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editör’den
Türkiye’nin !slam Hukuku (Fkh) alanndaki birikimini ilim dünyas-

nn hizmetine sunmak; !slam hukukunun kaynaklar, kavramlar, ekolleri, 
tarihi ve önemli "ahsiyetleri ile ilgili incelemeler, çe"itli hukuk sistemleriyle 
ilgili mukayeseli çal"malar, günümüzde ortaya çkm" ya da klasik literatü-
rümüz içerisinde ele alnm" olmakla birlikte hala tart"ma konusu olmaya 
devam eden meselelerle ilgili ara"trmalar yapmak; klasik literatürümüzün 
önemli bir bölümünü olu"turan orijinal risalelerin ne"ri, yazma veya matbu 
kaynaklarn tantm, modern ara"trmalarla ilgili de&erlendirmeler, yabanc 
dilde yazlm" ve tercümesinde fayda mülahaza olunan makalelerin çeviri-
leri gibi !slam hukukunu ilgilendiren konular ele almak üzere Nisan 2003 
tarihinde yaym hayatna ilk admn atan !slam Hukuku Ara"trmalar Der-
gisi, ylda iki defa olmak üzere ara vermeksizin 7. ylnda elinizdeki 13. says 
ile okurlaryla bulu"mann mutlulu&u içerisindedir.

Bu sayda yine de&erli telif makaleler, iki adet yazma risâlenin tahkikli 
ne"ri, Arapça ve !ngilizceden çeviriler, kitap, tez tantm ve de&erlendirme-
leri ile sempozyum izlenimleri yer almaktadr.

Dergimizin 13. saysnda yer alan yazlar hakknda bilgi vermek gere-
kirse, bu sayda ilk olarak Prof. Dr. Sa#et KÖSE’nin, Kur’ân ve sünnetin çiz-
di&i aile modelinden hareketle, son asrda baz !slam ülkelerinde yaygnlk 
kazanan, evlenme akdinin bütün rükün ve "artlarna uygun olarak hukuki 
sonuçlarn do&uracak biçimde yaplm" olmakla birlikte kadnn baz hak-
larndan feragat etti&i bir nikâh "ekli olan misyâr nikahn, isimlendirilmesi, 
ortaya çk", bu uygulamay do&uran sebepler, hükmü etrafnda ortaya ç-
kan tart"malar açsndan de&erlendirdi&i güncel bir fkh problemine "k 
tutan makalesi yer almaktadr. Prof. Dr. Nihat DALGIN tarafndan kaleme 
alnan ikinci makalede de aile kurumuyla alakal olarak nikah a"amasnda 
ortaya çkan problemler ve nedenleri üzerinde durulmaktadr. Bunun ardn-
dan yine aile hukukuyla alakal, Amerikada ya"ayan Lübnanl $iîlerin, mut‘a 
evlili&ine yakla"m ile ilgili sosyolojik alan taramas niteli&indeki !ngilizce 
makalenin tercümesi yer almaktadr. Farkl inançlarn bir arada ya"ama tec-
rübesinin bir örne&i niteli&indeki makalesinde Doç.Dr. Muharrem KILIÇ, 
Fetâvâ-y Ali Efendi örne&inden hareketle Osmanl fetva literatüründe yer 
alan kaytlara göre gayrimüslimlere tannan din ve ibadet özgürlü&ü mese-
lesine "k tutmaktadr. Bu ara"trmadan sonra dergimizde fkh usûlü alan-
nn muhtelif meseleleri ile alakal makaleler gelmektedir. Bunlardan ksaca 
bahsetmek gerekirse, Y.Doç.Dr. Ali DUMAN, fkh uslûnün olu"um dönemi 
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ile ilgili fukahâ metodu ayr"mas ve Ebû Hanîfe’nin bu metottaki rolünü 
ara"trmaktadr. Bir di&er makale, tarafmzdan kaleme alnan, fkh usûlü-
nün temel tart"ma konularndan, nass üzerine ziyâdenin nesih saylp sayl-
mayaca&nn incelendi&i “Hanefî Fakîhlerin Haber Anlay"larnn Bir Gös-
tergesi Olarak Nass Üzerine Ziyâde Meselesi” adl ara"trmadr. Yard. Doç. 
Dr. Osman $AH!N makalesinde, kavram, terim ve tanm yönünden !slam 
Hukuk terminolojisinin olu"umunu ve bu alanda hazrlanm" olan literatürü 
ele almaktadr. Dr. Muharrem ÖNDER üzerinde fazla çal"ma bulunmayan 
ve teknik bir konu mahiyeti arz eden "az kraatler konusunu ara"trmakta; 
"az kraatlerin mahiyeti ve hukuki de&eri ile ilgili tart"malara yer vererek 
konuya "k tutmaktadr. Doç.Dr. Sabri ERTURHAN, hakknda derli toplu 
bilgi ve de&erlendirmenin pek bulunmad& önemli bir konu olan haram ay-
lar meselesini tarihi arka plann da dikkate alarak, fkhî sonuçlar açsndan 
incelemektedir. Dr. Rahmi TELKENARO%LU, fkh usûlünün temel tart"-
ma noktalarndan muhatte-musavvibe meselesinde me"hur dört mezhep 
imamnn hangi görü"ü benimsedi&ini makalesine konu edinmektedir. Dr. 
Fatih ORUM usûl eserlerinde en çok zikredilen üç fkhî kyas örne&inden 
hareketle, bu örneklerin usûl eserlerinde çerçevesi çizilen fkhî kyas anla-
y"yla ne derece örtü"tü&ünü tespite çal"arak, teori-pratik uygunlu&unun 
tahlilini yapmaktadr. Dr. Yüksel MAC!T, nesihle ilgili ara"trmasnda, bili-
nen ve kabul edilenin aksine, Peygamberden sonra neshin varl& anlamna 
gelen Kur’an’dan bir hükmün kyas ve icma ile neshinin mümkün oldu&unu 
savunarak, klasik dönem baz alimlerden bu görü"üne dayanak olabilecek 
deliller serdetmektedir. Doç. Dr. Kemal YILDIZ, modern hukukta önemli 
yer i"gal eden ‘hukuka aykrlk’ kavramn incelemekte ve bunu fkh ilmi 
açsndan de&erlendirmeye tabi tutmaktadr. Fkhn farkl alanlaryla ilgili 
bir kaç makale de dergimizde yer almaktadr. Mesela, Y.Doç.Dr. Abdullah 
DURMU$ makalesinde, bir bedel kar"l&nda i"lem srasnda tayin edilen 
bir vakitte, bir miktar dövizi önceden üzerinde mutabk kalnan kur ile sat-
ma veya alma hakk sa&layan sözle"me olarak tanmlanan döviz opsiyon i"le-
mini, ba"ta fkhtaki sarf akdi kurallar olmak üzere, mücerred haklarn sat-
m, "art muhayyerli&i ve kaparo açsndan tahlil etmektedir. Süleyman SARI, 
“Cami ve Mescidlerle !lgili Fkhî Hükümler” adl makalesinde, in"asndan 
süslenmesine, içine girebilecek "ahslardan, içinde yaplabilecek davran"-
lara kadar mescitlerle ilgili birçok fkhî konuyu ele almaktadr. !bn Âbidî-
n’in nafaka ile ilgili bir risalesinin çevirisi yannda, önceki saylarmzdan 
bilindi&i üzere dergimizin gelenek haline getirdi&i klasik literatürümüzün 
önemli bir bölümünü olu"turan orijinal yazma risalelerin ne"ri ksmnda bu 
sayda Hasan ÖZER tarafndan -biri Mehmet ÇABA ile birlikte- yaplan iki 
yazma risale tahkiki yer almaktadr. Bunlardan ilki “Ali Ku"çu ve H!"iye Ale-
’t-Telvîh Adl Eseri”, di&eri ise “Ebû Saîd Hâdimî ve Vazâifu’l-Mevtâ Adl Ese-
rinin Tahkîki ve Tercümesi” isimli makalelerdir. Azerbaycan diyarndan iki 
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makale de bu dergimizde yer almaktadr. Bunlardan birincisi, Nizameddin 
AHMEDOV’un, Hanefi hukuk ekolünün Azerbaycan’a tesirlerini ara"tran 
Azerî alfebesiyle yazlm" makalesi; ikincisi ise !lkin AL!MURADOV’un Se-
kîne e"-$ihâbî’nin Ahmet b. Harun el-Berdicî’nin Tabakât adl eserine yöne-
lik ele"tirilerini ele ald& çal"masdr. Yakup MAHMUDO%LU,  Mukatil b. 
Süleyman’n Tefsiru hamsi mieti âyetin mine’l-Kur’âni’l-Kerîm adl kitabnn 
ksaca tantm ve ahkâm ayetleri açsndan de&erlendirilmesini yapmakta-
dr. Bu saymzn tez, kitap, sempozyum, panel tantmlar bölümünde bir 
doktara teziyle üç kitap tantm, iki sempozyum de&erlendirmesi ile bir pa-
nel izlenimi yer almaktadr. 

Dergimizin 13. Saysna katkda bulunan alan uzman tüm ara"trmac 
hoca ve arkada"larmza te"ekkür ederiz. Ayrca !slam Hukuku Ara"trmalar 
Dergisinin kurucu editörü, de&erli ilim adam Prof. Dr. Sa#et KÖSE’ye, her 
sayda oldu&u gibi elimizde ki saynn hazrlanmasnda göstermi" oldu&u 
gayret ve bize verdi&i destekten dolay sayg ve "ükranlarm sunar, azim ve 
gayretlerinin devamn dilerim. Ayrca derginin çkarlmasndaki destekle-
rinden dolay Mehir Vakf ba"kan, mütevelli heyeti, ilim heyeti ve dan"ma 
kuruluna te"ekkür ederim. 

Say Editörü

Dr. Murat "!M"EK





M!SYÂR N!KÂHI
-Kur’ân ve Sünnetin Çizdi#i Aile Modeli Çerçevesinde Bir Yakla$m-

  
Prof. Dr. Saffet KÖSE*

Misyār Marriage-an Approach to Model of Family in the view of 
al-Qur’ān and al-Sunnah-

(زواج المسيار)
Misyār is a marriage contract carried out via the normal contractual 
procedure, with the speci"city that the wife gives up several of her rights 
by her own free will. A woman, who entered into this kind of misyār 
marriage, gives up her right of living with the husband, rights to housing 
and maintenance money and she is to be visited by her husband at a time 
agreed upon. The Misyār Marriage has been practiced " rst in al-Qasīm 
province of Saudi Arabia and developed from there. The Muslim Researchers 
have discussed the legitimacy of this kind of marriage contract whether it is 
valid or not though some consider it legitimate. Some researchers consider 
that Misyār Marriage should be discussed relating to the consequences. In 
this article the issue has been discussed from the point of modal Islamic 
family approved by the Qur’ān and Sunnah.

Giri#
Misyâr nikâh yeni ortaya çkm"tr. Ara"trmaclar arasnda bu konu-

da üç farkl görü" olu"mu"tur. Ancak bu nikâhn sa&lkl bir "ekilde tart"la-
bilmesi için üç noktann belirlenmesine ihtiyaç vardr. Birincisi bu nikâhn 
tanm do&ru biçimde yaplmaldr. Çünkü konuyu tart"an ara"trmaclar 
arasnda bu nikâha farkl anlamlar yüklendi&i görülmektedir. !kinci olarak 
Kur’ân ve Sünnetin nikâh için çizdi&i çerçevenin belirlenmesi gerekir. Böy-
lece misyâr nikâhnn bu çerçevenin neresine oturdu&unu görmek mümkün 
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   e-mail: saffetkose@selcuk.edu.tr
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olacaktr. Son olarak böyle bir nikâh ortaya çkaran temel sebeplerin tespit 
edilmesi gerekir ki misyârn bu sorunlara çözüm olup olamayaca& do&ru bir 
zeminde tart"labilsin. 

Biz de konuyu bu üç açdan ele alaca&z. Öncelikle de ana hatlaryla 
nasslarn çerçevesini çizdi&i aile modeliyle konuya ba"layaca&z. Pe"inden 
de misyâr nikâhn ele alaca&z.  

I-ANA HATLARIYLA KUR’ÂN VE SÜNNET!N Ç!ZD!$! A!LE 
MODEL!

En genel anlamyla nikâh, gerekli "artlar ta"yan erkek ve kadn bir-
likteli&ini me"ru klan akittir. Nikâh akdi ile olu"an aile, küçük bir toplum 
hüviyeti ta"maktadr. Aile, haklar ve yükümlülükleri ilgilendiren tarafyla 
fkhî yönü, neslin devamn sa&layan me"ru/helal yol olmas açsndan dini 
boyutu, huzur veren özelli&iyle scak bir yuva ortam olmas açsndan ma-
nevi ciheti olan çok yönlü bir kurumdur.    

!slam’n kendisine ait olmad& halde kuca&nda buldu&u ve önce s-
lah edip sonra da bireysel ve toplumsal sürecin elverdi&i sürede kaldrmay 
hedeedi&i cariyelik kurumu istisna edilirse nikâh akdi insan neslinin varlk 
sebebi olan cinsel birle"menin tek me"ru yoludur.1

Kâinattaki canllarn varlk ve neslinin devam erkek ve di"inin bir-
le"mesine ba&lanm"tr. Sadece insanlarla ilgili de&il, hayvan2 ve bitkiler3 ile 
ilgili genel kural budur. Mesela rüzgârlarn fonksiyonlarndan birisi erkek ve 
di"iyi bulu"turarak bitkileri a"lamak ve sebze-meyve olu"umunu sa&lamak-
tr.4 Bu sebeple canl varlklar çift yaratlm",5 Hz. Nûh’a (a.s.) tufandan önce 
gemisine her cins hayvandan birer çift almas emredilmi"tir.6 “Bütün çiftleri 
o yaratm"tr” ayeti7 varlklarn hayata çkmalar ve nesillerinin devamll&-
nn bu yolla sa&land&na ve bunun da bir lütuf oldu&una i"aret etmektedir. 
Bu sebeple erkek-di"i, kadn-erkek birisi di&erinin varlk sebebi olacak ölçü-
de birbirlerine mahkûmdurlar. Kadn-erkek arasndaki mutlak üstünlü&ü ya 
da üstülük tart"malarn anlamsz klan da budur.

Neslin devam için kadn ve erkek birbirine ilgi duyacak "ekilde ya-
ratlm"tr. Esasen bu ftrat kanunudur. Çünkü zt kutuplar birbirini çeker. 
Varlk da bundan do&ar. Kar-koca için kullanlan zevc kelimesinde de bu 
incelik gözükmektedir. Zira zevc ayn cinsten8 fakat zt özellikteki, kar"t 
1    Bk. Hûd (11), 78-79.
2  "ûrâ (42), 11.
3  Hicr (15), 22.
4  Hicr (15), 22. 
5  Ra‘d (13), 3; Tâhâ (20), 53; Zâriyât (51), 49.
6  Hûd (11), 40; Mü’minûn (23), 27.
7  Zuhruf (43), 12.
8  Mutarrizî, el-Mu!rib, “z.v.c.” md.
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kutuplu varlklar (erkek-di"i)9 için kullanlr. Kar-koca arasndaki uyum, 
ahenk ve ünsiyeti sa&layan, varl& do&uran, süreklili&i getiren de budur. 
Arzular tatmin edildi&inde son bulsa da bahse konu özellikleriyle e" olma 
her an birbirlerine olan arzuyu tazeledi&inden e"ler arasnda sürekli ba&llk 
sa&lanmaktadr.   

Kar"t cinsleri birbirlerine cazibe merkezi haline getiren biraz da 
"ehvet dürtüsüdür ve bu arzu insann en zayf yönünü te"kil eder.10 Yusuf 
(a.s.) ile Züleyha arasnda geçen olay bu konuda en güzel örnektir. Kur’ân- 
Kerîm Allâh’tan bir burhan görmemi" olsayd Hz. Yusuf ’un (a.s.) Züleyha-
’nn cinsel ili"ki kurma talebine olumlu cevap vermeye niyetlendi&ini be-
lirtir.11 Fakat bu sarsntnn ardndan Yusuf (a.s.) kadnn kararll&n gör-
dü&ünde bu konuda nefsine yenik dü"mekten Allâh’a s&nm" ve Ondan 
yardm dile&inde bulunmu", Allâh da onun bu duasn kabul ederek onu 
korumu"tur.12 Bu da gösteriyor ki bir Peygamber bile bu konuda skntya 
dü"üyorsa di&er insanlar çok daha dikkatli olmak zorundadr.13 Bunun için 
Kur’ân- Kerîm zina yapmayn yerine zinaya yakla"mayn ifadesiyle zinaya 
götürebilecek ortamlardan uzak durulmasn talep eder.14 Zira o girdabn 
içinden çkmak kolay bir i" de&ildir. Bu sebeple nikâh, kadn ve erkek için 
aslî amaç olmasa da cinsel ihtiyac me"ru yoldan gidermenin aracdr. Bu 
yönüyle de dini bir vecibe olan15 i#eti korumann16 kalkandr. Esasen i#et 
"ehvete hükmetme ve onu me"ru yoldan tatmin etme sonucunda ortaya 
çkan bir fazîlet, "ehvetin insana hükmetmesi ise i#etsizli&i do&uran bir 
rezîlettir. Buna göre zinaya dü"me endi"esi ta"yp da mali gücü yerinde 
olan sorumluluk sahibi ki"ilere evlilik farz olmu"tur.17 !"te bu noktadan 
yakla"ld&nda nikâhla olu"an ailede e"ler, d" etkilere kar" birbirlerinin 
elbisesidir18 ki bununla her birisi di&erini koruyup kollar / sarp sarmalar, 
aile mahremiyetlerini d"arya szdrmazlar. Bu elbisenin materyali de Al-
lâh’n emir ve yasaklarna sayg ve sevgiyle ba&llk anlamna gelen takvâ’-
dr.19 Bu yap giysiye, "ehevî duygularn etkisine kar" kuvvetli bir koruma, 
nefsî zaaara kar" sert bir direnç gücü kazandrr. !"te bunun için Hz. 
Peygamber ba&msz yöneli"in ve nefsî arzularn en yo&un ve güçlü oldu&u 
9  bk.Necm (53), 45; Kyâme (75), 39.
10 Âl-i !mrân (3), 14; Yûsuf (12), 23-24, 33.
11 Yûsuf  (12), 23-24.
12 Yûsuf (12), 33-34.
13 Bu olayn Hz. Yûsuf’un (a.s.) peygamberli#inden önce mi yoksa sonrasnda m meydana geldi#i sorusu 
ortaya atlabilir. Ancak bu sual yersizdir. Çünkü peygamberler risâlet görevini almadan önceki hayatlarnda 
da model özellik ta$rlar. Aksi takdirde inandrclklarn kaybederler. Nitekim Peygamberimizin hayat bu 
yönüyle de ortadadr.  
14 !srâ (17), 32.
15 Nûr (24), 30-31.
16 Mü’minûn (23), 5; Me‘âric (70), 29.
17 M. Ebû Zehre, el-Ahvâlü’"-"ahsiyye, Kahire 1957, s. 22.
18 Bakara (2), 187.
19 A‘râf (7), 26.
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dönemden geçen gençlere seslenerek imkân iyi olanlarn evlenmelerini 
istemi"tir.20 

Kur’ân- Kerîme göre kadn ve erkek birbirlerine kar" üstünlükleri 
bulunan iki farkl cinstir. !ki varlk arasndaki farkllk birinde olann di&e-
rinde bulunmad& özelli&i gösterir. Bu husus kadn-erkek arasndaki mutlak 
üstülük iddiasn ortadan kaldrmaktadr. Nikâh yoluyla birliktelik sa&layan 
taraardan her birisi, üstün yönleriyle yekdi&erinin eksikliklerini tamam-
lamakta21 ve bu yolla ayrlmaz biçimde iç içe geçip bütünle"mektedir.22 Bu 
farkll&n getirdi&i üstünlük do&al olarak kar-kocaya farkl roller yükle-
mektedir ki e"ler birbirlerine ait bu do&al / ftrî rolleri çalma giri"iminde bu-
lunmamaldr.23 Kur’ân- Kerîm’in e" için zevc kelimesini kullanmas da bu 
hususu en güzel "ekilde açklamaktadr. Çünkü zevc kelimesi sözlükte ayn 
zamanda ayakkab, terlik ve mest gibi çift giysilerin her bir teki (sa&-solu) 
için kullanlr.24 Kar-koca için kullanlan zevcân / zevceyn ifadesi de bir çift 
(iki e") anlamna gelir. Bu ikilinin temel özelli&i birbirlerinin farkl rolleriyle 
bütünle"erek birisi di&erinin ayrlmaz parças haline gelmesi, birisi olma-
dan di&erinin anlamszla"mas, birinin de di&erinin yerini dolduramamas-
dr. Farkllklaryla bütünle"en e"ler güçlü ba&larla birbirlerine kenetlenerek 
yalnzlk hissetmelerine mani olacaklardr.

Burada ayakkab metaforunun ifade etti&i en önemli hususlardan bi-
risi de ayakkabnn aya&a uygun olmasdr ki bu da aile saadetinin temelini 
olu"turan uygun ve denk e"i ifade eder.   

Herhangi bir kurumun, ait oldu&u toplumun zihniyet dünyasndan, 
ona yön veren temel de&erlerden soyutlanarak tanmlanmas sa&lkl sonuç 
vermez. Kur’ân’n aile kurumunun merkezine yerle"tirdi&i rahmet !slam 
toplumunda ili"kilerin zeminini olu"turan en temel kavramdr. Allâh Te‘âlâ 
Kur’ân- Kerîm’in hemen ba"nda kendisini Âlemlerin Rabbi olarak takdim 
ettikten sonra rahmân ve rahîm sfatna yer verir.25 Rahmeti kendisine ilke 
edindi&ini,26 rahmetinin her "eyi ku"att&n bildirir.27 Peygamberini rahmet 
vasfyla ön plana çkarr28 ve müfessirlerin ifadesiyle sadece son Peygamberi-
ne beraberce raûf ve rahîm sfatlarn layk görür.29 Mü’minlerin de aralarn-

20 Buhârî, “Savm”, 10, “Nikâh”, 2, 3; Müslim, “Nikâh”, 1, 3; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 1; Nesâî, “Syâm”, 43, “Ni-
kâh”, 3; !bn Mâce, “Nikâh”, 1; Tirmizî, “Nikâh”, 1; Beyhakî, #u‘abü’l-îmân (M. Saîd Besyûnî), Beyrut 1410, 
IV, 383; Muttakî el-Hindî, XVI, 271, nr. 44403, 44420.
21 Nisâ’ (4), 34.
22 Nisâ’ (4), 21.
23 Nisâ’ (4), 32.
24 Râ#b el-Isfahânî, el-Müfredât, “z.v.c” md.
25 Fâtihâ (1), 3.
26 En‘âm (6), 12, 54.
27 A‘râf (7), 156; Mü’min (40), 7.
28 Enbiyâ’ (21), 107.
29 Tevbe (9), 128.
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da ayn duygu ile hareket etmeleri gerekti&ini belirtir30 ve birbirlerine mer-
hameti tavsiye etmelerini ister.31 Hz. Peygamber’in bir Müslümann hayrl 
olan bütün i"lerine besmelesiz ba"lamasn eksiklik olarak belirtmesi de32 
rahmân ve rahîm olan Allâh’n adyla ba"lanan i"te merhametin etkisinin 
gösterilmesini istemesindendir ki besmele çeken mü’min de bunu taahhüt 
etmektedir. Günde be" vakit klnan namazlarn her bir rekâtnda okunan 
Fâtihâ suresinde de Âlemlerin Rabbinin rahmân ve rahîm sfat tekrarlanr. 
Bütün hunlar bu kelime ile ifade edilen anlamn Müslümann hayatnda ne 
kadar merkezi bir konumda bulundu&unu göstermeye yeter bir husustur.

Rahmet kelimesi Allâh açsndan lutuf ve inayet, kullar bakmndan 
da nezaket ve sevgiyle istenenden fazlasyla iyilik etmek demektir. Bu incelik 
insan-âlem ili"kilerinin (insanlar aras ve di&er varlklarla münasebetlerin) 
en temel dinami&idir. Allâh’n yarattklarna merhametle yakla"mayann 
müeyyidesi de oldukça a&rdr ve bu da merhametle muameleye hak kaza-
namamaktr.33 Aile için istenen de bu rahmet atmosferidir.

!slam toplumunun en temel kurumu olan Müslüman aile, e"ler ara-
sndaki ili"kilerin meveddet ve rahmetle örgülendi&i,34 iyilik ve ihsann, lu-
tu'ârl&n  (fazilet) hâkim oldu&u35 scak bir yuvadr. Bu yuva içinde anne-
baba ile ili"kiler de ayn merkezde yürümelidir.36  

Rahmet kelimesi iki unsuru ihtiva eder.37 Birincisi incelik, nezâket, 
"e'ât anlamna gelen rikkat; ikincisi de gönülden gelen bir sevgiyle, inci-
tici bir tavr taknmakszn istenilenden fazlasyla iyilik etmek manasnda-
ki38 ihsândr. !hsân kelimenin kökü dikkate alnd&nda iyilikte estetik bir 
unsurun bulundu&u ve buna da özen gösterilmesi gerekti&i açkça görülür. 
Kur’ân- Kerîm ve hadislerde iyilik için özellikle hüsn (güzel) kökünden 
türemi" olan hasene (ç.hasenât) kelimesinin kullanlmas da39 buna i"aret 
içindir. Kald ki Kur’ân- Kerîm iyilik olsun diye yaplan eylemde miktar ne 
olursa olsun incitici bir tutumun bulunmas halinde onun iyilik olmaktan 
çkaca&n ve bunun Allâh katnda bir de&erinin bulunmayaca&n açk-
ça belirtir.40 Bu sebeple Hz. Peygamber, Allâh Te‘âlâ’nn bütün varlklarla 

30 Fetih (48), 29.
31 Beled (90), 17.
32 Muttakî el-Hindî, Kenzü’l-‘ummâl (n$r. Bekrî Hayyânî-Safvet es-Sekkâ), Beyrut 1401/1981, I, 555, nr. 2491; 
Suyûtî, Câmi‘u’l-ehâdîs, nr. 15584; Aclûnî, Ke"fü’l-hafâ’, Kahire 1352, II, 119, nr. 1964; ayrca bk. Dârekutnî, 
es-Sünen (Seyyid Abdullah Ha$im), Beyrut 1386/1966, I, 229. 
33 Buhârî, “Tevhîd”, 2, “Edeb”, 18; Müslim, “Fezâil”, 65-66.
34 A‘râf (7), 189; Rûm (30), 21.
35 Bakara (2), 237.
36 !srâ’ (17), 23-25.
37 Râ#b, el-Müfredât, “r.h.m.” md.
38 Bk. Râ#b, el-Müfredât, “h.s.n.” md.
39 M. Fuâd Abdülbâkî, el-Mu‘cemü’l-müfehres, “h.s.n.” md.; Wensinck, Concordance, “h.s.n.” md. 
40 Bakara (2), 262-264.
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ili"kilerde ihsân hassasiyetinin gözetilmesini istedi&ini bildirir.41 !"te bu 
yönüyle rahmet dikey ili"kilerin ana karakterini olu"turdu&u acma hissin-
den ayrlr. Kur’ân’n ailenin temel dire&i olan anne-babaya kar" çocukla-
rn ili"kilerinde de rahmet ve ihsân merkeze almas bu açdan önemlidir.42 
Hatta Kur’ân bu anlay"a o kadar önem verir ki bo"anma durumunda bile 
ihsann gözetilmesini ister.43 Çünkü davran"larda kabalk, ili"kilerde sert-
lik, sözlerde krclk, hatada ho" görüsüzlük ksacas ta" kalplilik (fazz ve 
galîzu’l-kalb) ve merhametsizlik sa&lkl bir ileti"imi engelledi&i için ku-
rumsal yapy ykan ve da&tan bir niteli&e sahiptir.44 Duygusal birlikteli&in 
yo&un oldu&u aile kurumunda bu tür olumsuz ve ykc tavrlarn tahribat 
daha fazla ve daha etkilidir. Özellikle tatl söz, istismar edilmedi&i sürece 
hatalarn ba&"lanmas ve ho" görülü yakla"m aile bireylerinin birbirlerine 
kenetlenmesini sa&layan en temel davran" kalbdr. Allâh Te‘âlâ’nn Hz. 
Mûsâ ve Hârûn’u Fir‘avn’a gönderirken yumu"ak söz söylemelerini talep 
etmesi,45 Yine Yüce Yaratc’nn Hz. Peygamber’e suikast düzenleyenleri 
a#etmesini ve görmezlikten gelmesini istemesi,46 Hz. Âi"e’ye yüz kzar-
tc bir suçla iftira edildi&inde bu kampanyann içinde yer alan akrabas 
Mistâh’n tepeden trna&a bütün ihtiyaçlarn kar"layan Hz. Ebû Bekir’-
in ona yardmlar kesece&ine yemin etmesinden sonra Allâh Te‘âlâ’n onu 
a#etmesini, hatasn görmezlikten gelmesini ve yardma devam etmesini 
istemesi47 son derece dikkate de&er örneklerdir ki bunlara en fazla aile 
içindeki bireylerin sahip olmas gerekir. !lke olarak u&ranlan hakszl&n 
ve kötülü&ün bile iyilik ve güzellikle halledilmesi yoluna gidilmesi aradaki 
buzlar eriten ve scack bir dostluk ortam olu"turan bir niteli&e sahiptir.48 
Bu davran" biçimi en kolay aile içinde sa&lanabilir ve en müessir neticeyi 
de bu kurumda verir.   

Rahmet, Allâh için kullanld&nda inayet ve lutfu anla"lr. Allâh’-
n rahmeti sevince vesile oldu&u gibi49 insanlarn gösterdi&i iyilikte de ayn 
neticenin bulunmas gerekir ki bu da sadece gönülden gelen bir sevgi ile 
yerinde ve zamannda yapld&nda ortaya çkar. Üstelik bu iyilik, onu yapan 
artr, yüceltir,50 sahibine de ayr bir sevinç, huzur ve zevk verir ki bu imann 
kemalinin göstergesidir.51 

41 Müslim, “Sayd”, 57; Ebû Dâvûd, “Edâhî”, 11; Tirmizî, “Diyât”, 14; Nesâî, “Dahâyâ”, 22, 26; !bn Mâce, 
“Zebâih”, 2.
42 !srâ’ (17), 23-25.
43 Bakara (2), 229.
44 Âl-i !mrân (3), 159.
45 Tâhâ (20), 44.
46 Mâide (5), 13.
47 Nûr (24), 22.
48 Fussilet (41), 34.
49 Yûnus (10), 58; Rûm (30), 36.
50 Tevbe (9), 103.
51 Tirmizî, “Fiten”, 7; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, I, 18, 26; III, 46; IV, 12, 398; V, 251, 252, 256. 
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Kur’ân’n zikri geçen ayette aile ili"kilerinin merkezine yerle"tirdi&i 
di&er kelime olan meveddet ise muhabbet, ünsiyet, sevgi ve sayg anlamna 
gelir. Bu da e"lerin birbirine güvenini, sadakatini, ba&ll&n olu"turur. Sa-
dâkât, sevgi ve samimiyette gönüllerin, vicdanlarn birle"mesine denir.52  

Aile yuvasnda rahmet ve meveddet’in belirleyici oldu&u iyilik mer-
kezli ili"kiler, istenilen "eyin gönül co"kusuyla fazlasyla yapld& (ihsân), 
her davran"n olumluya yorumland&, af ve ho" görünün bir lutuf de&il va-
zife telakki edildi&i huzur ortamn do&urur. !li"kilerin temeline oturan bu 
zihniyet adaleti a"an bir özellik arzeder. Bu da ili"kiler a&na (e"lerin birbiri-
ne ikram hatta cinsel ili"ki) ibadet karakteri kazandrr.53 

Yuvaya hâkim olan meveddet ve rahmet, buyurgan tavr, güce dayal 
iktidar, duygularn bencilli&ini ortadan kaldran bir i"lev görür, ili"kilerin 
yatay biçimde seyretmesini sa&lar, fedakârl& peki"tirir. Fazlal&n verilmesi 
bir gönül i"i oldu&u için sevgi temeline dayanr ve bu tür bir davran", verene 
de alana da huzur veren bir atmosfer olu"turur. Bu sevgi sayesinde adalet 
a"lr, hiyerar"i ortadan kalkar, gönüller bu ba&la kopmaz biçimde birbirine 
ba&lanr. 

Rahmet, meveddet ve ihsân kavramlar kendisi d"ndakileri kendi-
sini tanmlad& biçimiyle kabulünü ve onu kendi tercihleriyle birlikte sev-
meyi sa&lar. Onun do&al halini kendi tercihlerine göre zorlamak suretiyle 
biçimlendirmeyi engeller. Huzuru sa&layan da bu zihniyettir. Hanefî fakih-
lerinin ehl-i kitaptan bir kadnla evli kocann e"ine hayz ve nifas sonras 
ya da cinsel ili"ki sebebiyle dininde olan bir vecibe de&ilse kendi inancn 
merkeze alarak onu ykanmaya zorlayamayaca& "eklindeki görü"ü oldukça 
manidardr. 

Bütün bunlarn tabii bir sonucu olarak aile kurumunda reis yetki 
kullanan, egemen olan de&il sorumluluk üstlenmi" ve temsil konumunda 
bulunan "ahs demektir. Aile toplumun en küçük birimi ve çekirdek kurumu 
oldu&u için di&er bütün müesseselerde oldu&u "ekliyle bireylerini ilgilen-
diren hususlarda isti"arenin esas olmas sebebiyle54 bu ilkenin i"letilmesi, 
kurumu temsil edenin despotik tavr taknmasn engelledi&i gibi kar-koca 
arasnda olu"abilecek bir egemenlik çat"masnn da önünü alan bir i"leve 
sahiptir.  

Rahmet ve meveddete dayal ili"kiler sadece e"ler arasnda de&il ai-
lenin bir parças olan anne-babaya kar" da olmas gereken önemli bir de&er 

52 el-Mevsû‘atü’l-fkhiyye, “Sadâkat” md.
53 Müslim, “Zekât”, 3, “Vesâyâ”, 9; Ebû Dâvûd, “Tatavvu‘”, 12; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, IV, 131, 132, 
179; V, 154, 167, 178.
54 Âl-i !mrân (3), 159; "ûrâ (42), 38.
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olarak Kur’ân- Kerîm’de merkezî bir konuma yerle"tirilir.55 Hatta Allâh Te-
‘âlâ anne-babay kendisiyle birlikte zikrederek onlara ayr bir de&er atfeder 
ve birçok ayette kendisine kulluktan sonra ana-babaya iyili&i emreder.56 Bu 
konuyu ayr bir makalede ele ald&mz için bu kadaryla yetiniyoruz.57

Kur’âna göre Müslümana yak"an tavr Allâh’tan göz aydnl& sa&la-
yan/gönüllere sürur ve co"ku veren e" ve çocuklar isteyen bir beklenti içinde 
olmaktr.58 Aile yuvasnn en önemli bireyi de evlili&in en temel beklentile-
rinden birisi olan çocuktur.59 Kur’ân- Kerîm özellikle kadnn bu yönünü ön 
plana çkararak kadnlar çocuk yeti"tiren tarlalar olarak tavsif eder.60 Çocu-
&un ayn zamanda aileyi birbirine ba&layan i"levi vardr. Bu ba& o kadar güç-
lüdür ki anne-babann sürekli olarak kendisine,61 onun da anne-babasna62 
etti&i dua ile hatta bunu her namazda tekrarlamasyla sürekli bir ileti"im 
halindedirler. 

Kur’ân- Kerîm, çocuklarn birer imtihan vesilesi oldu&unu belirtir;63 
aile reisinden çocuklarn ve ailesini ate"ten koruyacak tedbirleri almas-
n ister.64 Hz. Peygamber de anne-babann çocu&una güzel ahlâktan daha 
de&erli bir hazine ba&"layamayaca&n belirterek65 çocuk e&itimine ve aile 
reisinin sorumlulu&una dikkat çeker. Bu konuda en temel yardmc özel-
lik ise çocu&un ö&renim sürecinde bir örne&e ihtiyaç duymas ve kendisine 
en yakn örne&in de anne-babasnn olmas sebebiyle onlar taklit etmesi, 
onlar model almasdr. Bu çok de&erli bir kaynaktr, dolaysyla da iyi bir 
frsattr. Kur’ân- Kerîm bu noktadan hareketle, güzel ahlâkn, dini de&erle-
rin çocuklara kazandrlabilmesinin en temel "art olarak aile büyüklerinin 
tutarl davran"laryla iyi bir model olmasna, söz-eylem birlikteli&inin öne-
mine vurgu yapar. Mesela aile reisi sorumlu oldu&u aile bireylerinden namaz 
klmalarn isterken kendisi tavizsiz biçimde namaza devam etmeli ve rzk 
endi"esi dâhil bu yolda hiçbir skntya boyun e&memelidir.66 Çünkü ki"inin 
yapmad& bir eylemi ba"kasndan talep etmesi tutarszlktr, inandrcl& 
olmad& için de etkili de&ildir.67 Di&er önemli bir konu da model’in i"levsel-
55 !srâ’ (17), 22-25.
56 Nisâ’ (4), 36; En‘âm (6), 151; !srâ’ (17), 22-25; Lokmân (31), 13-15. 
57 Saffet Köse, “!slâm Açsndan Ebeveynin Çocuklar Üzerindeki Haklar veya Çocuklarn Ebeveynine Kar$ 
Vazifeleri”, $slam Hukuku Ara"trmalar Dergisi, sy. 12. Konya 2008, s. 345-368.
58 Furkân (25), 74.
59 A‘râf (7)189; Ra‘d  (13), 38; Nahl (16), 72.
60 Bakara (2), 223.
61 Bakara (2), 128-129; Âl-i !mrân (3), 38; A‘râf (7), 189; !brahim (14), 40; Furkân (25), 74; Ahkâf (46), 15.
62 !srâ’ (17), 24.
63 Enfâl (8), 25, 28; Te#âbün (64), 15.
64 Tahrîm (66), 6.
65 Tirmizî, “Birr”, 33; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, III, 412; IV, 77, 78; Hâkim, el-Müstedrek (n$r. M. Abdül-
kadir Atâ), Beyrut 1411/1990, IV, 292; Kudâ‘î, Müsnedü’"-#ihâb (n$r. Hamdi es-Selefî), Beyrut 1407/1986, II, 
251.
66 Tâhâ (20)132.
67 Sâff (61), 2-3.
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li&inin alcs ile kendisi arasnda sevgi ba&nn kurulmasna ba&l olmasdr. 
Zira sevileni taklit ftrî bir duygudur. Özellikle taklit d"nda ö&renme im-
kânnn bulunmad& dönemlerde çocuklar açsndan bu husus son derece 
mühimdir. Kald ki anne ve babann sevgisi çocuklarn psikolojik ve sosyal 
geli"imleri açsndan en büyük ihtiyaçtr. Bu ihtiyacn tatmin edici "ekilde 
giderilmedi&i çocuklarda fiziki, zihni, sosyal, ahlâkî ve dini geli"im gecikme-
ye u&rar.68 Bu açdan bakld&nda Kur’ân- Kerîm’in aile içi ili"kileri rahmet 
ve meveddet esas üzerine oturtmu" olmas son derece önemlidir. !lke olarak 
çocu&un hidânesinin anneye ait olu"u da onun "e'at ve merhamette baba-
dan daha önde olu"u sebebiyledir (bk. a".). 

Kur’ân ve sünnet açsndan anne-çocuk ili"kilerine ayr bir parantez 
açmamz gerekir. #slam âlimleri, pe" pe"e, iyilik etmeme en layk kimdir? 
"eklinde sorulan soruya verdi$i cevapta Hz. Peygamber’in üç kere anneyi 
dördüncüde babay zikretmesinin69 sebebi konusunda Kur’ân- Kerîm’deki 
ayetlerle ilinti kurarlar. “Annesi onu me"akkatle ta"m" ve zahmetle do-
$urmu"tur. O’nun ana-karnnda bulunmasyla sütten kesilmesi otuz aydr”70 
ayetiyle annenin hakkna özel olarak dikkat çekilmi"tir. Hamilelik çilesi, 
do$urma zahmeti, emzirme külfeti sebebiyle Hz. Peygamber üç defa an-
neyi zikretmi"tir. Bunun yannda baba ile mukayese edildi$inde annenin 
hem "e%at ve sevgisinin hem de çocu$una olan ba$ll$nn daha çok ol-
du$u belirtilmi"tir.71 Gerçekten anne "e%ati çocu$a özel bir kaynaktr. En 
vah"i hayvanlarda bile bu duygunun mevcudiyeti, anne ile çocuk / yavru 
arasndaki ili"kinin ayrcalkl bir yere sahip oldu$unu göstermektedir. Mo-
dern psikiyatri de tespit etmi"tir ki çocuk açsndan anne kuca$nn yerini 
doldurabilen herhangi bir alternatif yoktur. Bu sebeple en temel depresyon 
ve travma sebeplerinden birisi olarak çocu$un anne kuca$ndan mahrumi-
yeti tespit edilmi"tir. Dolaysyla bo"anma veya di$er bir yolla aile birli$inin 
sona ermesi halinde yedi ya"na gelinceye kadar çocu$un annede kalaca-
$ hususunda #slam hukukçular görü" birli$ine varm"lardr. Nitekim Hz. 
Peygam ber döneminde böyle bir anla"mazlk or taya çkm", bir kadn Re-
sûl-i Ekrem’e ge lip, “Ey Allah’n elçisi! $u o&luma karnm yuva, gö&süm 
pnar, kuca&m kundak ol mu"tur. $imdi ise babas beni bo"am"tr ve ço-
cu&u benden çekip almak istemek tedir” diyerek müracaatta bulununca 
Rasûlullah, “Sen evlenmedikçe çocuk üzerinde daha çok hak sahibisin” 

68 Bu konuda iyi bir ara$trma için bk. Bozkurt Koç, “Çocu#un Dini Geli$iminde Rol Model Olarak Anne ve 
Baba”, Dini Ara"trmalar, XI/31, Ankara 2008, s. 49-60.
69 Buhârî, “Edeb”, 2; Müslim, “Birr”, 1, 2; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 120; Tirmizî, “Birr”, 1; !bn Mâce, “Edeb”, 1; 
Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, V, 3, 5.  
70 Ahkâf (46), 15.
71 !bn Atyye, el-Muharraru’l-vecîz (n$r. Abdüsselâm Abdü$$âfî Muhammed), Beyrut 1413/1993, IV, 348-349; 
Zehebî, a.g.e., s. 45; !bn Hacer el-Heytemî, a.g.e., II, 130-131; Ahmed Davudo#lu, Sahîh-i Müslim Tercemesi 
ve #erhi, !stanbul 1983, X, 481.
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cevabn vermi"tir.72 Buna benzer bir olay da Hz. Ebû Bekir’in devlet ba"-
kanl& döneminde meydana gelmi", Hz. Ömer ile, bo"ad& kars Ümmü 
Asm arasnda çocuklar Âsm’n kimde kalaca& hususunda anla"mazlk 
çkm", nihayet halife Ebû Bekir, Hz. Peygamber’in uygulamas istikame-
tinde çocu&un annesiyle birlikte kalma sna karar vermi"tir. Hatta bu vesi-
leyle halifenin Ömer’e: “Annenin kokusu, nefesi, ok "amas ve "e'ati çocuk 
için büyüyüp ken di tercihini kullanncaya kadar senin ya nndaki petekli 
baldan daha hayrldr” dedi&i rivayet edilir.73  

Kur’ân- Kerîm evlenme akdini mîsâk- galîz olarak tanmlar.74 Mîsâk, 
sk skya ba&lanm" ba&/taahhüt demektir ve koca tarafndan e"ine verilir.75 
Mîsak’ta güven unsurunun merkezî bir rol oynad&n da belirtmek gerekir.76 
Bu da ancak samimi bir i"birli&inde ortaya çkar. Buna göre mîsâk- galîz 
samimi duygularn perçinledi&i sa&lam teminat demektir.

Kur’ân ve sünnetin çizdi&i model çerçevesinde olu"an aile, e"lerin se-
vinç ve ne"e içinde meleklerin kar"lad& bir törenle / seremoniyle cennete 
girdikleri77 uzun bir sürecin ifadesidir.  

Nikâh bir akittir. Akit taraara kar"lkl haklar sa&layan ve vazifeler 
yükleyen bir ba&dr. Her zaman az önce çerçevesi çizilen özellikte bir aile 
ortam sa&lanamayabilir ve evlilik birli&i son bulabilir. !htilâf durumunda 
haklar koruma ve görevlerin ifasn temin için akit esnasnda bir ispat gü-
vencesi "arttr. Çünkü uyu"mazlk hallerinde yarg yoluna ba"vuruldu&unda 
adalet mekanizmasnn/mahkemelerin ispat edilememi" haklar sahiplerine 
ula"trmas imkân dâhilinde de&ildir. Bu açdan !slam’n iki temel kayna& 
Kur’ân ve Sünnet’in bu hususta da titizlik gösterdi&ini belirtmek gerekir.

Sonuç olarak Kur’ân ve sünnet nikâhn mutluluk ve kalclk esas 
üzerine kurulmasn, evlili&in mutluluk sa&layan yuva özelli&ini kaybetmesi 
sebebiyle ayrl&n ortaya çkt& hallerde bile ahlâkî de&erlerin unutulma-
masn ve akitten do&an vecibelerin gönülden yerine getirilmesini talep et-
ti&ini söylemeliyiz. 

II- M!SYÂR N!KÂHI

A- Tanm 

Misyâr, evlenme akdinin bütün rükün ve "artlarna uygun olarak hu-

72 Ebû Dâvûd, “Talâk”, 35; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, II, 182; "evkânî, Neylü’l-evtâr, Kahire 1391/1971, VI, 
369-370; Ali Bardako#lu, “Hidâne”, D$A, XVII, !stanbul 1998, s. 467-468.
73 Zeylaî, Nasbu’r-râye, Riyad 1393/1973, III, 266.
74 Nisâ’ (4), 21.
75 Ebû Hilâl el-Askerî, el-Furûku’l-lugaviyye (n$r. Muhammed Bâsil Uyûnü’s-Sûd), Beyrut 1426/2005, s. 69, 
nr. 82.
76 bk. Râgb el-Isfahânî, el-Müfredât, “v.s.k.” md. 
77 Ra‘d (13), 23-24; Yâsîn (36), 56; Mü’min (40), 8; Zuhruf (43), 70.
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kuki sonuçlarn do&uracak biçimde yaplm" olmakla birlikte kadnn baz 
haklarndan fera&at etti&i bir nikâh "eklidir. Böyle bir nikâhla evlenen kadn, 
nafaka, süknâ ve kocasnn kendisinin yannda ikamet etmesi gibi haklarn-
dan kendi hür iradesiyle fera&at etmekte, kocas belli zamanlarda kendisine 
u&ramaktadr. Bu tür nikâh talebinin kadndan gelebilece&i dü"ünülebilirse 
de daha çok kocadan geldi&i, ayrca bu tür evlilikte birden fazla kadnla evli 
olan erkeklerin daha aktif oldu&u anla"lmaktadr. Buna göre kocann e"iyle 
anla"arak onun evine gelece&i zaman belirlemesi, kadnn belli haklarndan 
fera&at etmesi misyar nikâhnn en temel özelli&ini olu"turur.78 

B-!simlendirme ve Ortaya Çkt% Ülke 

Bu nikâh için misyâr kelimesinin tercih edilmesi konusunda baz 
farkl görü"ler vardr. Bir grup ara"trmacya göre bu nikâh için, koca e"inin 
yannda bir süre kalp döndü&ü için yürümek anlamna gelen seyr kökünden 
mif ‘âl vezninde mübâla&a sîgas olan misyâr kelimesi seçilmi"tir. Di&er bir 
grup ara"trmacya göre ise misyâr Suûdî Arabistan’n Necid bölgesinde kul-
lanlan ve halk dilinde günlük ziyaret anlamna gelen bir kelimedir. Kocann 
kom"u ziyaretine benzer bir biçimde gelip-geçici olarak e"ine u&ramasndan 
dolay bu evlilik misyâr diye isimlendirilmi"tir. Bir grup ara"trmac da mis-
yâr’n baz Körfez ülkelerinde u&rayp geçmek anlamna gelen halk dilinde 
(âmmice) bir kelime oldu&unu ifade etmektedirler.79

Tarihte uzak bölgelere ticaret için gidip de orada uzun süre kalacak 
tacirlerin o beldeye tekrar tekrar geldiklerinde orada bulunduklaru süre zar-
fnda beraber ya"ayacaklar bir e" edinmek amacyla bu belde halkndan bir 
kadnla nikâh kydklarndan bahsedilmekle birlikte80 bu günkü anlamda 
misyâr nikâh ilk defa Suûdî Arabistan’n el-Kasîm bölgesinde ortaya çkm" 
ve buradan yaylmaya ba"lam"tr. Riyad Yüksek Mahkeme hâkimlerinden 
!brahim el-Hudayrî bu nikâhn Suûdî Arabistan’n Necid bölgesinde eski bir 
geçmi"e sahip bulundu&unu ve kocann daha çok ku"luk vakti e"ine u&ra-
mas sebebiyle de ku"luk nikâh (en-Nikâhu’d-duhaviyye) olarak isimlen-
dirildi&ini belirtir.81 Abdülmelik b. Yûsuf el-Mutlak’n emekli Riyad Emr 
bi’l-Ma‘rûf Nehy ‘ani’l-Münker Te"kilat Ba"kan Abdurrahmân en-Nâsr ile 
yapt& röportajda (12 Ocak 2002) geçti&i üzere misyârn yarm asrlk bir 
geçmi"i vardr ve birden fazla evlenmek isteyenlerin gizli olarak evlendikleri 
bir nikâhtr. Bu sebeple de o dönemlerde bu evlili&e gizli nikâh da denilmi"tir 

78 Üsâme Ömer Süleyman el-A$kar, Müsteceddât fkhiyye fî kadâyâ’z-zevâc ve’t-talâk, Amman 14525/2005, s. 
161-164, 167. 
79 Abdülmelik Yusuf Muhammed el-Mutlak, Zevâcü’l-misyâr: Dirâse fkhiyye ve ictimâ‘iyye nakdiye (yüksek 
lisans tezi, Câmi‘atü’l-Yermûk, Külliyetü’$-"erî‘a ve’d-dirâsâti’l-!slâmiyye, 1422/2001), s. 42-44; a.mlf., ez-
Zevâcü’l-‘urfî dâhile’l-Memleketi’l’Arabiyyeti’s-Su‘ûdiyye ve hâricehâ, Riyad 1427/2006, s. 316-320; Üsâme 
el-A$kar, Müsteceddât fkhiyye, s. 167.
80 Abdülmelik el-Mutlak, ez-Zevâcü’l-‘urfî, s. 321-322.
81 Abdülmelik el-Mutlak, Zevâcü’l-misyâr, s. 45.
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(ez-Zevâcü’s-sirrî / ez-Zevâcü’l-hafî). Kocann genellikle Per"embe günleri 
bu nikâhla evlendi&i e"ine u&ramas sebebiyle Per"embe nikâh olarak da 
isimlendirildi&i belirtilmektedir (Zevâcü’l-hamîs). Mezkûr "ahsn anlatt& 
"u olay ilginçtir: Bir hâkim kendi mahallesinden bir kadnla mahkemeden 
çkt&nda ya da di&er i"lerini bitirdi&inde kendisine u&ramas "artn kabul 
eden bir kadnla evlenir. Ksa bir süre sonra da haber ilk e"ine ula"r. Fakat ilk 
hanm, e"inin ak"amdan sabaha kadar kendisiyle beraber olmas ve geceleri 
evli oldu&u iddia edilen kadna gitmemesi sebebiyle bunu garip kar"lar ve 
anlayamaz. Adam e"inin iyice "üphelendi&ini görünce ikinci e"iyle, kendisi-
nin ilk hanmnn yannda oldu&u srada evine gelmesi ve "u soruyu sormas 
konusunda anla"rlar: Bir kocann e"ini terk etmesinin hükmü nedir? Kadn 
bunun sebebinin bir ba"kasyla evli oldu&unu zannetmektedir. Bu konuda 
ne dersiniz? Kadn onunla kar" kar"ya gelmeden di&er bir odadan anla"-
tklar "ekilde bu soruyu sorar. Hakim "u cevab verir. Hayatn altüst eden 
"eytana izin verme! $u benim e"ime bak! Benim bir ba"kasyla evli oldu&um-
dan "üpheleniyor. Ben "imdi kendisine söylüyorum: “E&er ben "u evin içinde 
olandan ba"ka bir kadnla evli isem o bo"tur ve ben ondan uza&m.”82            

C-Ortaya Çkmasna ve Yaylmasna Zemin Hazrlayan Se-
bepler 

Bu nikâhn ortaya çkmasna ve yaylmasna zemin hazrlayan se-
bepler arasnda evlenme ça& geçmi" bakire kzlar ve ölüm ya da bo"anma 
sebebiyle dul kalm" kadnlarn saysnda önemli ölçüde art"n meydana 
gelmesinin rol oynad& belirtilmektedir. Öte yandan baz evli erkeklerin 
cinsel problemler, ksrlk, hastalk gibi e"iyle ya"ad& sorunlarndan dolay 
kendisinden ayrlmakszn ba"ka bir e" edinme arzusu da bu nikâhn ortaya 
çkmasnda etkili olmu"tur.83 

Misyâr nikâhnn bir ba"ka türü de ticaret erbabnn sürekli gitti&i 
uzak beldelerde uzun süre kalmalar sebebiyle orada bir kadnla evlenmesiy-
le ilgilidir. Evlilikten sonra koca memleketine dönerken e"ini onun ailesinin 
yanna brakmaktadr. Kadn ailesinin bir ferdi gibi ya"amakta masraar da 
ailesince kar"lanmaktadr. Ancak kocann tekrar oraya gelece&i kesin olsa 
da ne zaman tekrar dönece&i belli de&ildir. Koca tekrar oraya u&rad&nda 
e"iyle birlikte olmaktadr.84

Misyâr nikâhnn ortaya çkmasna ve yaygnla"masna zemin hazr-
layan sebepler "u "ekilde tespit edilmi"tir:

1-Evlenebilece&i ya" geçmi" olan kzlarn ya da kocas ölen veya bo-
"anm" olan dul kadnlarn saysndaki önemli art".
82 Abdülmelik el-Mutlak, ez-Zevâcü’l-‘urfî, s. 321.
83 Üsâme el-A$kar, Müsteceddât fkhiyye, s. 167-170.
84 Abdülmelik el-Mutlak, Zevâcü’l-misyâr, s. 45.
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2-Kadn saysnn artmasna ra&men karnn ilke olarak çok evlili&e 
kar" olmasa da kskançlk vb. sebeplerle kocasnn evlenmesine engel olma-
s sonucu kocasnn ondan habersiz böyle bir evlilik yapmas. 

3-Baz kadnlarn anne-babasna bakmas sebebiyle onlarla birlikte 
kalma zorunlulu&u.

4-Kocann, e"inin ya"ll& ya da çocuklaryla ilgilenme vb. sebeplerle 
ondan istedi&i "ekilde yararlanamamas ve bo"amaya gitmeden bir ba"ka e" 
ile arzularn yerine getirmek istemesi.

5-Maddi imkânszlklar ailenin yükünü ta"yabilecek oranda iyi ol-
mayan erkeklerin kocas ölmü" ya da bo"anm" veyahut evlenme ya" geçmi" 
bakire kzlarn baz haklarndan fera&at ederek bu tür bir evlili&e raz olma-
s.

6-Resmî veya ticârî i"leri sebebiyle bulundu&u yerden bir ba"ka bel-
deye sk gelip gidenlerin orada bu tür bir evlili&e ihtiyaç duymalar.

7-Evlilik yükü ve mehir miktarnda art" sebebiyle erkeklerin emsal-
leriyle evliliklerinin zorla"mas.

8-Toplumun "ehvete dü"künlük vb. yaftalarla çok evlili&e olumsuz ya 
da alayc yakla"m sebebiyle ikinci bir evlili&e ihtiyaç duyanlarn ya"ad& 
toplumdan uzak bir yerde misyâr nikâhna gitmeleri.85 

D-Misyâr Nikâhnn Hükmü Etrafnda Ortaya Çkan Tar-
t#malar

Misyâr nikâhnn caiz olup olmad&, problemin ya"and& !slam ül-
kelerindeki ara"trmaclar me"gul etmi" ve üç görü" ortaya çkm"tr. Caiz 
görenlerin yannda kar" çkanlar da vardr. Bununla birlikte isabetli hüküm 
için sonuçlarn görmek gerekti&i görü"ünü savunanlar da bulunmaktadr. 
$imdi bunlar hulasa edece&iz.

1-Câiz Görenler
Eski Suûdî Arabistan müftüsü Abdülazîz b. Bâz,  Ezher "eyhi Mu-

hammed Seyyid et-Tantâvî, Msr Müftüsü Nasr Ferîd, Suûdî Arabistan ifta, 
davet ve ir"ad kurumu üyesi Abdullah b. Abdirrahman el-Cebrîn ve Sa‘d el-
Anezî bu nikâhn caiz oldu&unu savunmaktadr. Bu görü"ü müdafaa edenle-
rin temel dayanaklar akdin istenen bütün "artlar ta"m" olmas ve kadnn 
fera&at caiz olan baz haklarndan vazgeçmesidir. Hz. Sevde’nin Hz. Pey-
gamberle beraberlik nöbetini (kasm) Hz. Âi"e’ye devretmesini86 de görü"le-

85 Abdülmelik el-Mutlak, Zevâcü’l-misyâr, s. 47-50; a.mlf., ez-Zevâcü’l-‘urfî, s. 320-323; Üsâme el-A$kar, s. 
167-170. 
86 Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 38; !bn Mâce, “Nikâh”, 48; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, VI, 117. 
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rini destekleyen bir delil olarak ileri sürerler. Hatta Riyad Yüksek Mahkeme 
hâkimi !brahim b. Sâlih el-Hudayrî misyâr nikâhnn "er‘î olmas bir yana 
günümüz "artlarnda buna zaruret bulundu&unu savunur. Cevaza kail olan-
lardan Nu‘mân Abdürrezzâk es-Sâmerrâî misyârn geçmi"te ticaret erbab-
nn yapt& bir nikâh türü oldu&unu belirtir.87 

Yûsuf el-Karadâvî, Suûdî Arabistan Büyük Âlimler Kurulu (hey’etü 
kibâri’l-‘ulemâ’) üyesi ve Mekke Temyîz Mahkemesi hâkimi Abdullâh b. 
Menî‘, Vehbe ez-Zühaylî, Mescid-i Harâm’n imam-hatîbi Suûd e"-$üreym 
de bu nikâh kerahetle beraber caiz görürler. Bu görü"te nikâhn "artlara 
uygun olmas ve evlili&in harama vasta klnma amac ta"mamas cevazda, 
evlenmenin amaçlar ve felsefesi açsndan nasslarn ruhuyla bire bir örtü"-
memesi de kerahette etkili olmu"tur. Bunun yannda kerahetin ihtiyaç, za-
ruret ve niyete ba&l olarak gerçekle"ece&ini savunan ara"trmaclar da vardr 
ki Mahmûd Ebû Leyl bunlardandr.88 

Bu nikâh caiz görenlerden bir ksm akdin sahih oldu&unu ve niyet 
ve "artlara göre mekruh olabilece&ini söylerken öngörülen "artlarn geçersiz 
oldu&unu ve kadnn bir takm haklardan fera&atnn da geçersiz olaca&n 
belirtmektedirler. Ahmed el-Huccî bunlardandr. 

2-Câiz Görmeyenler/Haram Oldu%unu Savunanlar
Bu nikâh caiz görmeyen ara"trmaclar arasnda ise Muhammed Nâ-

sruddîn el-Elbânî, Kuveyt $eriat Fakültesi dekan Uceyl Câsim en-Ne"emî, 
Ezher Üniversitesi !slam Ara"trmalar Enstitüsü üyesi Muhammed er-Râvî, 
Kuveyt !slam Hukuku ve !slam Ara"trmalar Fakültesi dekan Muhammed 
Abdülga#âr e"-$erîf, Muhammed ez-Zühaylî, Umân Sultanl& $eriat ve Hu-
kuk Fakültesi dekan !brahim ed-Debû’nun yan sra !slam hukukçularndan 
Cebr el-Fudaylât, Ali Muhyiddîn el-Karadâ&î,  Abdullah el-Cubûrî, Ömer 
Süleyman el-A"kar, Mahmûd es-Sertâvî gibi akademisyenler vardr.  

Misyâr’n caiz olmad&n savunanlarn da üç grupta topland&n be-
lirtmek gerekir. Bu grupta yer alan ço&unluk misyâr nikâhn akdin ruhuna 
aykrlk sebebiyle caiz görmemektedirler. Batl "artn akdi batl klaca& gö-
rü"ünü esas alarak misyâr nikâhn reddedenler de vardr. Bunun yannda 
batl "artn akde etki etmeyece&ini ve "artn batl akdin sahih oldu&unu sa-
vunanlar da vardr. Son görü"ü savunan Ahmed el-Huccî el-Kürdî’nin ana 
hatlaryla görü"ü "udur: Nafaka ve kasm’dan fera&at "art hükümsüzdür. 
Nikâh akdi gayr- me"ru "artlarla fasit olmaz. Akit sahih ve "art yok hük-
mündedir (la&v). Kadn bu "artla akit yaplsa bile kocasndan adalete riayet 
etmesini talep edebilir ve nafaka isteyebilir. Kocas bu talebe olumlu cevap 

87 Üsâme el-A$kar, s. 259.
88 Abdülmelik el-Mutlak, Zevâcü’l-misyâr, s. 81-89; a.mlf., ez-Zevâcü’l-‘urfî, s. 325-331; Üsâme Ömer Süley-
man el-A$kar, Müsteceddât fkhiyye, s. 175-179. 
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vermek zorundadr. Koca akit öncesi "arta dayanarak kadnn talebini red-
dedemez. Çünkü bu "art la&vdr.89 Vehbe ez-Zühaylî de ayn dü"ünceyi sa-
vunmaktadr.90  

Misyâr nikâhnn caiz olmad&n savunanlarn dayanaklar "u "ekil-
de özetlenebilir:

a-Misyâr nikâh Kur’ân ve Sünnet’in evlilik için öngördü&ü maksat-
larla örtü"memektedir. Evlenmekten amaç sadece "ehevi arzularn tatmini 
de&ildir. Çocuk sahibi olmak ve Salih evlat olarak yeti"tirmek gibi daha yüce 
gayeler vardr. Misyâr’da ise sadece cinsellik ön plana çkmaktadr. 

 b-Kur’ân ve Sünnet evlili&in rahmet ve meveddet temelleri üzeri-
ne kurulmasn talep etmektedir ki aile içinde huzuru sa&layan da budur. 
Kadnn yedekte tutulan e" olma gibi bir hissiyata kaplmas ve kocasnn 
kendisinden hevesini almas sonrasnda her an kendisini bo"amas endi"esi 
ta"mas büyük bir huzursuzluk kayna&dr.

c-Misyâr nikâh akdin maksatlarna muhalif baz "artlarla birlikte 
yaplmaktadr. Kadnn evlilik akidnden do&an nafaka, sükna ve kocasnn 
kendisiyle gecelemesi gibi bir takm haklar vardr. E"in bunlardan fera&at 
etmesi akdin ruhuna aykrdr. Üstelik bu haklar kadn için henüz sabit ol-
mam"ken "arta konu olmaktadr ki bunun bir anlam yoktur. Sabit olmam" 
bir hak üzerinde tasarrufta bulunmak batldr. Bu görü"te olanlar misyâr 
nikâhnn cevaz için Hz. Peygamber’in (s.a.s.) e"i Sevde’nin (r.a.) geceleme 
hakkn Hz. Âi"e’ye (r.a.) devretmesinin delil olamayaca&n da bu esasa da-
yandrrlar. Çünkü Hz. Sevde böyle bir hakka sabit oldu&u dönemde ondan 
fera&at etmi"tir.  

d-Misyâr nikâh kadnn içinde bulundu&u olumsuz "artlardan ya-
rarlanarak onun sömürülmesine ve bir takm haklarn suiistimal edilmesine 
zemin hazrlayacaktr. 

e-Babann aile içinde bulunmamas çocuklarn terbiyesinde olumsuz 
sonuçlar do&uracaktr.

f- !lk e"in haklarnn zayi edilmesi söz konusu olacaktr.

g-Bu tür nikâhlar genellikle gizlilik içinde yapld& için nikâhta ale-
niyet prensibi ihlal edilmektedir. Yabanc bir bölgede nikâhn ilan edilmesi 
de yeterli de&ildir. !lan özellikle kadnn ikamet etti&i mahallede yaplmal-
dr.

h-Misyâr nikâhnda kadn a"a&lama ve onu alaya alma anlam var-
dr. Onu oyuncak haline getirme, kötü niyetliler elinde pazarlama konusu 
89 Üsâme el-A$kar, s. 238.
90 Üsâme el-A$kar, s. 260-261.



28 Prof. Dr. Sa%et KÖSE

yapma söz konusudur. Nitekim bu tür nikâhlar için araclar olu"maya ba"la-
m" hatta bürolar kurulmu"tur. 

i-Misyâr birinci e" üzerine evlilik oldu&u için e"ler aras adaletin sa&-
lanmasn zora sokan bir özellik ta"maktadr.

j-Zengin kadnlar için böyle bir imkânn tannm" olmas fakir kzlar 
ma&dur edecek ve böylece ayrmcl&a sebep olabilecek bir özelli&e sahip-
tir. Neticede evde kalm" kzlar ve baz dul kadnlar için çare olarak görülen 
misyâr nikâhnn bizzat kendisi böyle bir sonucu hazrlayacaktr.  

k-Sedd-i zerî‘a delili gere&ince de bu nikâh yasaktr. Çünkü bir çok 
harama vesile olmaktadr. Harama vesile olan vastalar mübah bile olsa ha-
ramdr. Misyâr, özellikle kadnn cinsel yönden erkeklerce sömürülmesine,  
kadnn da bu yolla fuh"a kap aralamasna frsat sa&layacaktr. Ba"langçta 
bu nikâha olumlu bakan baz ara"trmaclar bu yüzden fikirlerini de&i"tir-
mi"lerdir.91 

l-Muhammed Abdülga#âr e"-$erîf misyâr nikâhn nefsine ma&lup 
olmu" zayf ki"ilikli insanlarn evlili&in getirdi&i bir takm sorumluluklardan 
kaçmak amacyla uydurdu&u bir bid‘at olarak niteler.92 

3-Kararsz Kalanlar ve Beklemeyi Ye%leyenler (Tevakkuf 
Edenler):  

Baz ara"trmaclar ise misyâr nikâhnn cevaz konusunda kararsz 
kalm"lar ve beklemeyi (tevakkuf) tercih etmi"lerdir. Çünkü bu akit "artlara 
uygun gözükse de ortaya çkaraca& olumsuzluklar aile kurumuna büyük bir 
darbe vuracak niteli&e de sahiptir. Nitekim baz ki"iler bu konuda çizilen 
snrlarn d"na çkarak suiistimal yoluna gitmi"lerdir. Bu sebeple misyâr 
nikâhnn caiz oldu&unu savunan baz ara"trmaclar olumsuzluklar ortaya 
çknca bu görü"lerinden vazgeçmi"lerdir. Kararsz kalp beklemeyi tercih 
edenler arasnda Suûdî Arabistan Büyük Âlimler Kurulu üyesi Muhammed 
Sâlih b. Useymîn, !mam Muhammed b. Suûd Üniversitesi Usûlüddîn Fa-
kültesi ö&retim üyesi Ömer b. Suûd el-‘Îd, !hsan ‘Âyi", Yermûk Üniversitesi 
ö&retim üyesi Muhammed Fâlih Mutlak vardr.93 

III- GENEL DE$ERLEND!RME VE SONUÇ
Misyâr nikâhnn, "eklî yönüyle, nikâhn amaç ve özünü ilgilendiren 

boyutuyla, ruhuyla ve toplumsal veçhesiyle birlikte bir bütünlük halinde ele 
alnarak de&erlendirilmesi gerekir. Nitekim konuyla ilgili tart"malara bakl-

91 Abdülmelik el-Mutlak, Zevâcü’l-misyâr, s.88- 93; a.mlf., ez-Zevâcü’l-‘urfî, s. 338-363; Üsâme el-A$kar, 
Müsteceddât fkhiyye, s. 179-183, 235-262.
92 Üsâme el-A$kar, Müsteceddât fkhiyye, s. 179-180.
93 Abdülmelik Yusuf Muhammed el-Mutlak, Zevâcü’l-misyâr, s. 94; a.mlf., ez-Zevâcü’l-‘urfî, s. 364; Üsâme 
Ömer Süleyman el-A$kar, Müsteceddât fkhiyye, s. 183-184.
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d&nda bu farkl hususlardan birisinin merkeze alnarak sonuca gidilmek 
istendi&i görülmektedir. Belirtilen açlardan ya da di&er noktalardan bakl-
d&nda bu nikâhn olumlu ve olumsuz taraar elbette vardr. Bir tarafa a&r-
lk vermek yerine bütününe bakarak konuya yakla"mak lazmdr.    

Misyâr nikâh ile ilgili tart"malarda bir hususun belirlenmesi gere-
kir. O da "udur: Bu nikâha olumsuz bakan ara"trmaclarn bir ksmnn ona 
yükledikleri anlam ve i"lev farkldr. Özellikle baz ara"trmaclarn bu nikâ-
h mut‘a ve hülle nikâhlaryla temellendirip srf "ehevi arzunun tatmini ile 
ili"kilendirmeleri tutarl de&ildir.94 Misyâr nikâhna bakld&nda kurulu"u 
srasnda taraarn rzas, velinin izni (ki misyâr nikâhta veliye merkezi bir 
rol biçen mezhep görü"ünün uyguland& ülkelerde ortaya çkm"tr), "a-
hitler, mehir; evlili&in i"leyi"i srasnda talak vb. hükümler; sonlanmasn-
da miras, iddet gibi sonuçlara sayg aynen kabullenilmektedir. Hepsinden 
önemlisi gerçek bir evlilik niyeti mevcuttur. Burada sadece kadnn baz ki"i-
sel ve mali haklarndan fera&at söz konusudur. Hatta Suûdî Arabistan $er‘î 
Mahkeme kadlarndan bazlar ço&u kere akit belgesinde bu "artlarn yer 
almad&n, taraarn bunlar aralarnda konu"tuklarn ifade etmektedir.95 
Bu yönüyle misyâr nikâh, cinsel hazzn hedeendi&i mut‘a nikâhndan, üç 
talakla bo"anm" kadn bo"ayan kocaya helal klma amacyla akdedilen ve 
formaliteden ibaret bulunan hülle nikâhndan ayrlmaktadr. Mut‘a nikâh 
ile ilgili çok açk bir yasak vardr96 ve Ca‘ferîler d"nda bu nikâha cevaz ve-
ren yoktur.97 Hülle nikâh konusunda98 ise Hz. Peygamber’in laneti vardr.99 
Buna göre misyârn hülle ve mut‘a ile ili"kilendirilmesi tutarl de&ildir. 

Misyâr nikâh ile ilgili olarak klasik fkh telakkisine paralel iki önem-
li bak" söz konusudur. Bunlardan birisi akdin bütün "artlarn ta"makla 
birlikte evlilik esnasnda kadnn baz haklarndan vazgeçmesinin hiçbir an-
lamnn olmayaca&dr. Çünkü bu haklar ancak akdin kurulu"undan sonra 
ortaya çkacaktr. Dolaysyla henüz kocann zimmetinde sabit olmam" bir 
borçtan müstakbel e"in onu ibras ya da mevcut olmayan bir haktan e"in 
fera&atnn herhangi bir anlam yoktur100 ve evlilik bu "artlarla birlikte ku-
rulursa "art yok hükmündedir ve kadn bu haklara evlilik akdiyle birlikte 
sahiptir, kocasndan talep edebilir. Bu anlay"a göre akit sahih olarak do-
94 Üsâme el-A$kar, s. 239-240, 247.
95 Abdülmelik el-Mutlak, ez-Zevâcü’l-‘urfî, s. 318.
96 !bn Ebî "eybe, el-Musannef (n$r. Muhammed Avvâme), Beyrut 1427/2006, IX, 299; Müslim, “Nikâh”, 21; 
!bn Mâce, “Nikâh”, 44; Dârimî, “Nikâh”, 16; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, III, 406; Sahîhu $bn Hibbân bi-ter-
tîbi $bn Balabân (n$r. "uayb el-Arnaût), Beyrut 1418/1997, IX, 455; Ebû Avâne, el-Müsned, Beyrut, ts. (Dâru’l-
Ma‘rife), III, 30; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ (n$r. M. Abdülkadir Ata), Beyrut 1414/1994, VII, 330-331. 
97 Mut‘a nikâh ile ilgili geni$ kapsaml bir ara$trma için bk. Saffet Köse, “Ca‘ferîlikte Mut‘a ve Ona Kar$ 
Sünnî Duru$”, Marife, VIII/3, Konya 2008, s. 75-120. 
98 Hülle konusunda bk. Saffet Köse, $s lâm Hukukunda Kanuna Kar" Hile: Hile-i #er’iyye, !stanbul 1996, s. 
357-378; a.mlf., “Hülle”, D$A, XVIII, !stanbul 1998, s. 475-477.
99 Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 15; Tirmizî, “Nikâh”, 28; Nesâî, “Talâk”, 13, “Zînet”, 25; !bn Mâce, “Nikâh”, 33.
100 Kâsânî, Bedâi‘u’s-sanâi‘, Kahire 1327-28/1910, IV, 29; !bn Kudâme, el-Mu!nî, Beyrut 1412/1992, VII, 450; 
!bn Müih, el-Mübdi‘, Riyad 1423/2003, VII, 81.  



30 Prof. Dr. Sa%et KÖSE

&ar ve "art geçersizdir. Bu dü"ünce, tarihi süreç içinde ortaya çkan kocann 
sadece gece eve gelip e"iyle beraber olmas "art ile yaplan gece evlili&i ya 
da gece gelmeyip sadece gündüz kendisine gelmesi "artyla yaplan gündüz 
evlili&ine (zevâcü’n-nehâriyyât ve’l-leyliyyât) fukahann bak"yla paralellik 
arzetmektedir. Bu "artlar akdin muktezasna muhalif ziyâde "artlar oldu&u 
için geçersizdir ve akit sahihtir. 

!kinci görü"e göre ise bu "artlar batldr, bu özelli&iyle akdi de batl 
klar. O halde öne sürülen "artlar nikâhn sahih bir akit olarak do&masna 
engeldir.          

Bu nikâha yöneltilen ele"tirilerden birisi de onun evlilik akdinin özü 
ve ruhuyla ba&da"mad& dolaysyla bu "ekilde olu"acak ailenin hem e"ler, 
hem de do&acak çocuklar açsndan Kur’ân ve sünnetin öngördü&ü meveddet 
ve rahmet merkezli scak yuva ortam olu"turmayaca& yönündedir. Özellik-
le kocann huzur, kadnn da kocasnn kendisine ba&ll&n istedi&i dikka-
te alnrsa bu nikâhla aile ba&larnn güçlü "ekilde kurulamamas sebebiyle 
bunu temin etmeyece&i sonucu çkarlabilir. Yine bu açdan bakld&nda 
daha çok ikinci ve di&er e"ler için kullanld& anla"lan misyâr nikâh koca-
syla mutlu olan ilk e"in huzurunu kaçraca& için ailede kalc sorunlara yol 
açabilir. Bu sebeple misyâr nikâhn kullanarak gizlice evlenenlerin bulun-
du&u bilinmektedir. 

Misyâr nikâhnn sosyolojik anlamda ortaya çkaraca& olumsuz 
sonuçlarndan birisi de kadnlar arasnda snfsal ayrma sebep olmasdr. 
Özellikle zengin ya da belli mesleki becerisi bulunan kadnlara böyle bir 
"ans do&arken ayn imkâna sahip olmayan kadnlarn ma&dur olmas söz 
konusu olabilecektir. Bu ise Kur’ân ve sünnetin ruhuna aykr bir husustur.   

Misyâr nikâhna ahlaki anlamda yöneltilebilecek önemli bir ele"tiri 
de söz konusu olabilir. Bir "ahsn kendi haline brakld&nda yapmayaca& 
bir "eye içinde bulundu&u "artlarn zorlamasyla raz olmas ya da bir zaafn-
dan yararlanarak istenilene raz edilmesi sömürüye açlan en kestirme yol-
dur ve bunu frsat telakki etmek ahlâkî anlamda kabullenilebilir bir durum 
de&ildir. !ster istemez bu sömürü zihniyeti kurumsalla"abilir. Muhammed 
Abdülga#âr e"-$erîf ’in dedi&i gibi bu durumda misyar nikâh, aile sorumlu-
lu&u ta"mak istemeyen, evlili&i cinsel tatmin arac olarak gören süî arzu-
larna yenik dü"mü" zayf ki"ilikli insanlarn "er‘îlik süsü verdikleri yeni bir 
bid‘at halini de alabilir.101 Bu tür hususlarda güçlü ahlâkî kontrol mekaniz-
malarnn olu"turulmas zorunludur. Zaten ahlâkî arka plan olmayan bir 
kuraldan sonuç almak da mümkün de&ildir. Özellikle zaafn en güçlü oldu-
&u sahada bu konu daha da önem kazanmaktadr. Konu hakknda benzeri 
bir durum için Hz. Peygamber’in satm akdiyle ilgili bir uyars mevcuttur. 

101 Üsâme el-A$kar, Müsteceddât fkhiyye, s. 252-253.
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Bir hadisinde herhangi bir sknt sebebiyle maln satmak zorunda kalan 
birisinin içinde bulundu&u olumsuz "artlardan yararlanarak de&erinden 
daha ucuz bir fiyata satn alnmaya çal"lmasn yasaklamaktadr.102 E&er ka-
dn kocasnn zorlamasndan çok kendi gönül rzasyla kabullenmi" olmas 
halinde bu tür "artlarda böyle bir nikâhn cevaznda bir sorun görülmeye-
bilir. Ancak psikolojik yaps dikkate alnd&nda kadnn bu nikâha gönül 
ho"nutlu&uyla raz olaca&n söylemek istisnai haller için mümkün olabilir. 
Mesela anne-babasna bakmak ve onlarla birlikte oturmak zorunda kalan 
bir kadnn böyle bir talebi makuldür ve bunun koca tarafndan kabulü bir 
fedakârlk olarak bile de&erlendirilebilir. 

Misyâr’n, nikâhn ruhu ile örtü"meyen sonuca sebep olabilecek belki 
de en önemli yönü çocuklarn iç dünyas üzerindeki olumsuz etkileridir. Bu 
noktada iki husus dikkati çekmektedir. Birincisi mevcut "artlarn çocuklara 
kar" ilgide baba ihmalini beraberinde getirmesidir. Kocann birden fazla 
evlili&inden do&an çocuklarnn yeterli ilgiden mahrum kalmas sebebiyle 
psikolojik sorunlar ya"amas güçlü bir ihtimaldir. Modern psikiyatri ihmali 
pasif "iddet olarak kabul etmektedir. Hz. Peygamber’in çocu$u olan onun-
la çocukla"sn103 hadisi bu konuda önemli bir uyardr. Özellikle zamann 
oldukça yo&un ya"ayan bu günün insan için bu ikaz daha da anlamldr. 
Misyâr nikâhyla sadece belli zamanlarda evine gelen bir babann çocu&u 
üzerinde nasl bir etkisinin olaca&, onun ruh ve beden sa&l&n ilgilendiren 
hususlarda, e&itimi ve ö&retimi ile alakal konularda ne kadar onun ihtiyaç-
larn kar"layabilece&i, hayata nasl hazrlayaca& konusu tart"maya açk 
bir husustur.   

!kincisi de gerek birinci e"ten gerekse misyârla evlenmi" e"lerden do-
&an çocuklarn ayrmclk hissetmesidir. Babann bu konuda herhangi bir 
farkl davran" içinde olmasndan daha çok çocuklarn böyle bir hisse kapl-
m" olmasn önemsemek gerekir. Hz. Yûsuf ve Bünyamin’i babalar Ya‘kû-
b’un kendilerinden daha çok sevdi&ini dü"ünen karde"lerinin onun ba"na 
neler getirdiklerini Kur’ân- Kerîm ders çkarlacak bir ibret vesikas olarak 
anlatmaktadr.104 Hz. Peygamber’in: “Bir öpücükle bile olsa ço cuklarnz ara-
snda ayrmclk yapmayn”105 hadisi konun özünü oldukça net bir biçimde 
ifade etmektedir. Kur’ân ve Sünnetin bu uyarlarn anne-babalar dikkate al-
mak zorundadrlar. Bu açdan misyar nikâhnn sorunlu oldu&unu söylemek 
mümkündür. Özellikle babasnn ilk e"iyle ayn haklara sahip olmayan bir 

102 Ebû Dâvûd, “Buyû‘”, 25; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, I, 116; Azîmâbâdî, ‘Avnu’l-Ma‘bûd, Medîne 
1388/1969, IX, 236; Münâvî, Feyzü’l-Kadîr, Beyrut 1415/1994, VI, 430.   
103 bk. Suyûtî, el-Câmi‘u’s-sa!îr, Beyrut 1415/1994, VI, 271; Münâvî, Feyzü’l-Kadîr, Beyrut 1415/1994, VI, 
271.
104 Yûsuf (12), 7-18.
105 !bn Abdirrezzâk, Ebû Bekir b. Hemmâm es-San‘ânî, el-Musannef (n$r. Habîburrahman el-A‘zâmi), Beyrut 
1390-92/1970-72, IX, 99-100, nr. 16501. 
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annenin çocu&u olmann ya da belli sürelerde ancak babayla birlikte ola-
bilmenin getirdi&i ruh haliyle di&er ortaklarnn yani karde"lerinin bir ay-
rcal&a sahip oldu&unu dü"ünecek bir çocu&un bu hali önemli bir problem 
olarak aileyi skntya sokabilir. 

Buraya kadar misyâr nikâhna olumsuz bak"ta etkili olabilecek se-
bepleri irdelemeye çal"tk. Olumlu olabilecek taraarna da bakarak fkh 
terazisinde ikisini tartmaya çal"alm.

Misyâr nikâhnn özünü olu"turan en temel özellik olan kadnn baz 
mali ve "ahsî haklardan vazgeçmesi hususundaki tart"may "u "ekilde de-
&erlendirmek mümkündür. Nafaka ve süknâ karnn evlilikle elde etti&i mali 
haklar grubundandr. Mali yükümlülükler mutlaka borçlusunun yerine 
getirmesi gereken bir vecibe de&ildir. Borçluya niyâbeten eda edilebilece-
&i gibi teberru kabilinden bir ba"kas tarafndan da ifa edilebilir. Kadnn 
bu evsafta yer alan ihtiyaçlarn kocas yerine kendisi de kar"layabilir. Buna 
bir engel yoktur. Dahas kadnn zengin olup kocasnn fakir olmas duru-
munda masraar karsnn kar"lamasnda da herhangi bir engel yoktur. Bu 
tür mali haklardan fera&at ya da onlarn ba&"lanmas caizdir. Nafaka gibi 
mali haklar sabit olduktan sonra ibrasnn caiz oldu&u konusunda ittifak 
vardr.106 Nitekim kadnn mehrini kocasna ba&"layabilece&i ayetle sabittir.107 
Bu haklarn akdin sonucunda do&mu" olmas ba"langcnda vazgeçilmesini 
engelleyen bir durum olmamaldr. Nitekim Ahmed b. Hanbel’den mezhe-
bin baskn görü"ünü temsil etmese de bu yönde bir fikir nakledilmektedir. 
Ancak o, kadnn bu "arttan rucû edebilece&ini belirtir.108 

Ba"langçta baz haklarn ba&"lanmas ya da onlardan vazgeçilmesi 
bir anlamda akitle do&acak haklardan fera&at vaadine benzemektedir. Do-
&acak borcun ödenmesinin vaat edilmesi ya da "arta ba&l olarak alacakl 
tarafndan vazgeçilmesi, sonucu de&i"tirecek bir husus de&ildir. Ayn durum 
kasm’da (kocasnn kendisiyle geceleme hakk) da mevcuttur. Kasm, ksas, 
"uf ‘a ve muhayyerlik gibi ki"isel haklar grubuna girenler, ilgili ki"ilerden za-
rar kaldrmak amacyla me"ru klnm"tr. Bu haklardan fera&at, zararn bu-
lunmad& anlamna gelir. Kadnn kasm’dan tamamen ya da ksmen kendi 
rzasyla fera&at etmesi mümkündür. Bunun caiz oldu&u konusunda !slâm 
hukukçular arasnda görü" birli&i vardr.109 Dolaysyla Hz. Sevde’nin Hz. 
Peygamberle geceleme nöbetini Hz. Âi"e’ye devretmesi bu konuda delildir. 
Bunun yannda ilke olarak kocann talâk yetkisini e"ine tefvîz etmesi de 
caizdir ve bu konuda da fukaha arasnda ittifak vardr.110 Burada haklardan 
106 Hüseyin Ahmed Semure, “Müsktâtü’n-nefekâti’z-zevciyye”, Mecelletü’l-Buhûsi’l-fkhiyye el-mu‘âsra, 
XV/58, Riyad 1424/2003, s. 100-101.
107 Nisa (4), 4.
108 !bn Kudâme, VII, 450.
109 el-Mevsû‘atü’l-fkhiyye, “Kasm beyne’z-zevcât” md.
110 el-Mevsû‘atü’l-fkhiyye, “Tefvîz” md.
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fera&atn sabit olmadan beyan edilmesi akde ziyâde "arttan daha çok vaad 
anlamnda de&erlendirilebilir ve subûtu kat‘î olarak ortaya çkacak bir hak 
ve yetkinin do&masnn sonrasnda tasarruf olarak görülebilir. 

Burada en önemli hususlardan birisi de imkân yerinde olan ve na-
faka ile süknâ hakkndan fera&at etmi" olan kadnn daha sonra mali düze-
ninin bozulmas sebebiyle zor durumda kalmas halinde kocasndan fera&at 
etti&i haklarn talep edip edemeyece&i meselesidir. Burada "unu söylemek 
mümkündür. Bu nikâhn caiz görülmesi halinde kadnn imkânlar yerinde 
oldu&u sürece verdi&i söze sadk kalmas esastr. !slam hukukunun sözle"-
melerde beklenmeyen haller ve mücbir sebepleri dikkate alm" oldu&una 
baklrsa mali durumunun bozulmas halinde kadnn bu haklar yeniden 
do&acak ve koca bunlarla yükümlü hale gelecektir. 

Sonuç olarak misyâr’n ortaya çk"nda istisnâ kabilinden bir takm 
sebeplerin etkili oldu&u anla"lmaktadr. Özellikle erkeklerden gelen bu tür 
tekliere kadnlarn bir takm "artlarn zorlamas sebebiyle scak baktklar 
anla"lmaktadr. Dolaysyla bu nikâha ilke olarak cevaz vermek yerine onu 
bu tür sebeplere ve "artlara ba&l olarak de&erlendirmek gerekir. Öncelikle 
ideal anlamda nikâhn ruhuna pek uygun gözükmeyen bu tür evlili&in ortaya 
çkmasnda etkin olan sebeplerin ortadan kaldrlmas için çaba sarf etmek 
lazmdr. Özel zaruret halleri d"nda böyle bir nikâhla evlilik yapmaktan 
kaçnmann, yaygnla"masn önleyici tedbirlerin alnmasnn daha isabetli 
olaca&n belirtmeliyiz. Bu konuda en temel esas özel durumlara ba&l olarak 
misyâra izin verilmemesi halinde ortaya çkacak zarar, izin verilmesinden 
daha fazla olacak ise iki fesâd teâruz ettikte eha& irtikâb ile a‘zamnn ça-
resine baklr ya da ehven-i "erreyn ihtiyâr olunur111 kaideleri gere&ince onun 
cevazna hükmedilebilir. Nitekim Suûdî Arabistan’da bu nikâhn ortaya çk-
"na en temel sebep evde kalm" kzlar ile dul kadnlarn saysnda meydana 
gelen art"lar oldu&u belirtilmektedir.112 Ama bir azimet hükmü olarak kabul 
edilmesi !slâm hukukunun ruhuna aykr gözükmektedir. Zira makalenin 
birinci bölümünde anlatlan Kur’ân- Kerîm’in kar-koca için öngördü&ü 
bütünle"me böyle bir nikâhla gerçekle"memektedir. Buna göre misyâr ni-
kâhna izin verildi&i durumlarda da az yukarda yer verilen olumsuzluklarn 
olu"mamas için gerekli tedbirleri ele almak gerekir. 

111 Mecelle, md. 28-29.
112 Abdülmelik el-Mutlak, ez-Zevâcü’l-‘urfî, s. 320.





A!LE KURUMUNUN N!KÂH A"AMASIYLA 
!LG!L! FIKHÎ SORUNLARI

Prof. Dr. Nihat DALGIN*

Nikâh aşamasındaki sorunlar ailevi sorunlar için birer tohum 
mesabesindedir. Bu aşamanın sorunsuz geçmesi aile hayatındaki mutluluk 
için önem arz etmektedir. Bu aşamadaki sorunları ikiye ayırarak ele almak 
mümkündür. Bunlardan birisi; nikâhın şartlarıyla ilgili olanlar ki, şunlardır: 
Kızın istemediği biriyle evlendirilmesi, velisinden izinsiz evlenmesi, 
eşlerin birbirlerine denk olmaması, erkeğin eşinden habersiz ikinci evlilik 
yapması, farklı dinden bir kimse ile evlenmek, nikâhın tescil ettirilmemesi 
ve imam nikâhıyla yetinilmesi. Nikâhın maksadıyla ilgili sorunlar ise; başka 
maksatları gerçekleştirmek düşüncesiyle nikâhlanmak, ergen olmamış 
çocukları evlendirmek, nişanlılık döneminde iletişimi meşrulaştırmak için 
nikâhlanmak.

The Judicial Problems Related to Wedding Stage in Family 
Establishment

Problems arisen at the wedding stage are fundamental in terms of 
family’s potential con'icts. Experiencing no problem at this stage is an 
important contribution to the happiness of the family. The article deals 
with the problems related to wedding which can be grouped under two 
headings.

The "rst ones about the conditions of wedding are those; imposing 
unwanted marriage to girl, marriage without parents’ consent, unequal 
spouses, having second wife without "rst wife’s consent, marrying anyone 
from di%erent religion, no o(cial wedlock but religious one only.

The second ones about the aim of wedding are those; wedding for other 
purposes apart from the original one, marriage of those who are out of 
puberty, legitimizing the communication at the stage of engagement.

******

***
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Nikâh, me"ru bir evlili&in olu"mas için gerekli oldu&u kadar, nikâh 
a"amasnn sorunsuz bir "ekilde geçmesi de aile hayatndaki mutluluk için 
önem arz etmektedir. Bir ba"ka ifadeyle "unu söyleyebiliriz: Nikâh a"ama-
sndaki sorunlar, aile hayat boyunca çkabilecek di&er sorunlar için topra&a 
atlm" birer tohum mesabesindedir. Bu sebeple nikâh a"amasnn sorun-
suzca a"lmas, evlilik sürecinde çkabilecek birçok sorunun ba"tan yok edil-
mesi anlam ta"yacaktr. 

Bu makalede nikâh a"amasnda olu"an sorunlar, bunlarn belli ba"l 
sebepleri, bu sorunlarn aile hayatnda do&urdu&u sonuçlar ile bu sorunlu 
uygulamalarn dayandrld& fkhî hükümler tespit edilmeye çal"lacaktr. 

Nikâh ile ilgili sorunlar; akdin shhat "artlaryla ilgili olanlar ve ak-
din maksadyla ilgili olanlar "eklinde iki ana ba"lk altnda toplamak müm-
kündür: 

A- N!KÂH AKD!N!N "ARTLARIYLA !LG!L! SORUNLAR
Bu ba"lk altnda, nikâh akdinin in’ikad veya shhat "artlaryla direkt 

ya da dolayl olarak ilgisi bulunan sorunlar sralanacaktr. 

B!R!NC! SORUN:  Kzn !stemedi%i Birisiyle Evlendiril-
mesi

Sebep: Bu sorunun sebepleri arasnda; velinin böyle bir evlilikte 
kznn daha mutlu olaca&na inanmas; velinin böyle bir evlilikten maddi 
çkarnn olmas veya velinin yakn akraba/sosyal çevre basksna itiraz ede-
memesi gösterilebilir.

Sonuç: Mutsuz bir evlilik hayat. Bir yanda kocasndan kurtulmak is-
teyen, kendisinin veya kocasnn ölümü için dua bile eden kadn; öbür yanda 
hanmn uslandrmak için gece gündüz "iddet uygulayan, evde ve i" yerinde 
gergin bir koca. 

Sorunlu Uygulamann Fkhî Dayana%: “#nanncaya kadar mü"-
riklerle kzlarnz nikâhlamaynz…” 1 anlamndaki ayetleri ve Hz. Peygam-
ber’in ; “Velisiz ve iki adil "ahitsiz nikâh olmaz”2  "eklindeki hadisleri de-
lil getirerek, velinin kzn evlili&e zorlamaya, hatta istemedi&i bir erkekle 
cebren evlendirmeye hakknn oldu&u anlay", veliler açsndan bu sorunlu 
uygulamann ba"lca dayana& olarak görülebilir. 

Hâlbuki akitlerde taraarn rzas esas olup, taraardan birisinin 
rzasnn olmad& durumlarda akit ya yok hükmündedir ya da fasit olarak 
de&erlendirilir ve fesat sebebi ortadan kalkmad&nda akdin bozulmas zo-
1 Bakara 2/221.
2 Buhârî, “Nikâh”, 36; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 19.
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runluluk arz eder. Maalesef bu ilke, nikâh akdinde ço&unluk tarafndan göz 
ard edilmi"tir. 

Ayrca, dul kadnlarn evlili&i hususunda velilerin herhangi bir söz 
haklarnn bulunmad&, bekâr kzlarn evlendirilmelerinde ise mutlaka ve-
linin kzdan izin almas gerekti&i ile ilgili hadis3 farkl yorumlara kurban 
edilmi"tir. !krah ve cebir/zorlama altnda kylan nikâhn sahih olup olma-
yaca& fkh ekollerince tart"lm"sa da, velinin zorlamasnn nikâha etkisi 
ele alnmam"tr. !lk dönem müslümanlar arasnda da söz konusu olan bu 
yanl" anlay"n Hz. Peygamber tarafndan onaylanmad& ile ilgili olarak "u 
olay dikkat çekicidir: Babasnn kendisini aile "erefini artrmak için rzas 
olmad& halde amca o&lu ile evlendirdi&inden "ikâyette bulunan Hizam 
binti Hansa isimli kza Hz. Peygamber; “'ayet mutlu de$ilsen nikâhn fes-
hederek evlili$e son vereyim” demi"; kz ise, “Hayr, rzasz evlendim ama 
"imdi mutluyum, maksadm babalarn kzlarn zoraki evlendirmeye hakla-
rnn bulunmad&n sizin a&znzdan herkese duyurmakt” "eklinde cevap 
vermi"tir.4 

!K!NC! SORUN: Kzn Velisinden !zinsiz Evlenmesi
Sebep: Velisinin, kendisinin istedi&i erkekle evlenmesine müsaade 

etmemesi.  

Sonuç:  Daha evlili&e ilk adm atarken, yanlarnda görmeyi hayal 
etti&i anne babasn dü&ününde göremeyen, bu sebeple de hayal krkl& 
ya"ayan ve gelin olmann tadn çkaramayan genç kz. !leriki günlerde olu-
"acak dev ailevi sorunlarla bo&u"urken ebeveyninin deste&ini göremedi&i 
için "a"rm" bir anne. Kaçarak evlenmi" olmas sebebiyle ikide bir duydu-
&u olumsuz sözler. Ayrca, haklarnn e"i ya da di&er aile fertleri tarafndan 
ihlal edilmesi halinde bile bu bayan kaçarak evlenmenin ezikli&i sebebiyle, 
kimseye "ikâyet edememekte, hakkn arayamamakta, tüm sorunlarn içine 
att& için de ksa süre sonra girdi&i depresyondan kurtulmak amacyla ilaç 
kolik olmaktadr.

Sorunlu Uygulamann Fkhî Dayana%: Bu sorunun veli aya&nn 
dayana&, bir önceki maddede zikredilen anlay" olsa gerektir. Sorunun kz 
aya&yla ilgili olarak ise; “Bo"anm" kadnlar kocalaryla anla"mak istedik-
lerinde onlarn geri dönmelerine, eski kocalaryla tekrar nikâhlanmalarna 
engel olmayn…” "eklindeki ayeti5 delil getirerek, kadnlarn da kendilerini 
evlendirme özgürlüklerinin bulundu&u "eklindeki anlay" zikredilebilir.6 Bu 
anlay" benimseyen Hanefilerin dayandklar delillerden bir di&eri ise "öy-
ledir:  Nikâh bir sözle"medir, di&er sözle"meleri yapmaya ehil olan kadnlar, 
3 Müslim, “Nikâh”, 66; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 26.
4 Buhârî, “Nikâh”, 42;  Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 25.
5 Bakara 2/230, 232.
6 Bk. Mevslî, el-$htiyâr, I, 113.
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velilerine gerek kalmakszn, onlarn rzas bulunmadan da bizzat kendileri 
nikâh sözle"mesinde taraf olarak bulunabilir ve kendilerini evlendirebilir-
ler.7 Buna göre; veliden habersiz, onlarn rzasn almadan, özellikle de kaça-
rak evliliklerin dinen me"ru görüldü&ü bilgisine sahip olan kz, gerekti&inde 
kaçarak da evlilik yapabilmektedir. Bu içtihad benimseyenlere göre, “Velisiz 
nikâh olmaz” "eklinde de&i"ik varyantlar bulunan hadisten, nikâh esnasn-
da velinin bulunmasnn ya da onun rzasnn alnmasnn zorunlu oldu&u 
de&il de, velinin bulunmasnn uygun olaca& anla"lm"tr.8 

ÜÇÜNCÜ SORUN: E#lerin Birbirlerine Denk Olmamas 
Sebep: Erkekler, evlenece&i bayann kendisine hizmette kusur etme-

mesi için kendisinden daha dü"ük tahsilli, kendisinden daha az maddi im-
kânlar olan, hatta kendisinden daha ksa boylu kadnla evlenmeyi dü"ün-
mektedirler. Farkl açlardan erke&e denk olan kadnla mutlu bir evlilik sür-
dürülemeyece&i anlay", bu tür evliliklerin ba"lca sebeplerindendir. Kzlar 
ise; dü"ledikleri konforlu bir gelece&e kavu"abilmek için gerek sosyal statü, 
gerekse ekonomik açdan kendilerinden daha üst konumda olan erkeklerle 
evlenmek istemektedirler.  Günümüzde, evlenecek gençler ve dünürler ara-
sndaki denkli&e önem veren aileler bile, ço&unlukla denklik kriteri olarak 
yalnzca zenginli&i ölçü olarak görmektedirler. 

Sonuç: Mutsuz evlilikler, ekonomik olarak her "eye sahip olduklar 
halde mutlu olamayan e"ler. Zaten aranan denklik kriterleri e"lerin karakter 
yaplaryla, dünya görü"leriyle ve ya"am felsefeleriyle ilintili de&ildi. Tabir 
yerindeyse, evlenecek olan adaylardaki arzi özelliklerdeki denkli&e önem 
verilmi"ti, lazmi özelliklerdeki denklik ara"trmasna hiç gidilmemi"ti.  

Sorunlu Uygulamann Fkhî Dayana%: Bu sorunun fkhî daya-
naklar arasnda; !nsanlar arasnda ayrmcl&n yaplamayaca&, zira ina-
nan insanlarn Allah nezdinde tara&n di"leri gibi e"it olduklar anlay" 
mevcuttur. Buna göre, filan erke&i filan kza denk olmad& gerekçesiyle 
evlenmelerinin uygun görülmemesi, !slam’n getirmi" oldu&u e"itlik ilke-
siyle çeli"ecektir. Denklik olgusunu benimseyen âlimler de e"ler arasnda-
ki denklikten de&il de “erke&in kadna denk olmasn” temel kabul etmi"-
lerdir. Bu bak"n arkasnda ise, kocann sorun çkaran kadn her zaman 
bo"amaya yetkili oldu&u, mutsuz oldu&u için bo"anmak isteyen kadnn 
ise bo"anabilmesinin bir hayli güç oldu&u anlay" yatmaktadr. Amac-
mz, ailede sorunun çkmamas, bir di&er ifadeyle, sorun çkarma ihtimali 
bulunan kaynaklarn yok edilmesi oldu&una göre, tek tara de&il de çift 
tara olarak, evlenecek kimselerin birbirlerine denklikleri ara"trlmal-
dr. Nitekim naslarda denklik kriteri her iki taraf için de gerekli görülmü"-
tür. Örne&in Hz. Peygamber; “Üç "eyi geciktirme; vakti geldi$inde namaz, 
7 Mer#nânî, el-Hidâye, I, 12.
8 Mer#nânî, el-Hidâye, I, 197.
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hazr oldu$unda cenazeyi ve dengi bulundu$unda evlenecek kz” derken9 
erke&in kza olan denkli&ine vurgu yapm"; “Kadn dört "eyi için nikâhlanr; 
mal için, soyu için, güzelli$i için ve dindarl$ için. Sen dindar olann seç ki 
elin hayrla dolsun” derken de10 kadnn erke&e denkli&ine vurgu yapm"tr. 
Hülasa, ömür boyu devam edebilecek mutlu bir birliktelik için taraarn 
birbirlerine denk olmalar önemlidir. Denklik olgusunun nikâhn shhat 
"art m yoksa lüzum "art olarak m görülmesi gerekti&i tart"mas bir ta-
rafa; mü"riklerle, kafirlerle evlenmenin yasaklanmas;11 evlenmesi mübah 
olan kadnlardan ve erkeklerden bahsedilirken inanm" olma, i#etli/na-
muslu olma gibi vasarnn ön plana çkartlmas,12 ayetlerde de e"ler ara-
sndaki denkli&e önem verildi&ini göstermektedir.  Kanaatimizce, inanm" 
olmak, i#etli namuslu olmak, dindar olmak gibi denklikte kriter olarak 
kullanlan kavramlarn günümüz "artlarnda yeniden tanmlanmasna ih-
tiyaç duyulmaktadr. Ayrca, denklik için ilk dönemlerde belirlenmi" üç 
be" kalem kriterin de geli"tirilmesi gerekmektedir. Bunun için de&i"ik 
yönleriyle insan incelemeyi konu edinmi" olan farkl ilim dallarndan isti-
fade edilmelidir. Yaplacak kitap çal"masnda, uzmanlarnca belirlenmi" 
ölçütlerle, hangi karakterdeki insann hangi karakterdeki insanla daha 
uyumlu, daha az sorunlu bir birliktelik olu"turma ihtimali bulundu&u ve 
bunun aksi durumunda do&abilecek sorunlara dikkat çeken, ciddi bir "e-
kilde hazrlanm" bir bölümün bulunmas önemli bir hizmet olacaktr. 

DÖRDÜNCÜ SORUN:   E#inden Habersiz !kinci Evlilik
Sebep: Bu sorunun belli ba"l sebepleri arasnda; erke&in yeni bir 

evlilik yapmay dü"ündü&ü halde e"inin veya e"inin ailesinin buna müsaade 
etmemesi; ikinci e" olmay kabul eden kadnn bunun duyulmasn isteme-
mesi; merî hukukun ikinci evlili&e resmen müsaade etmemesi saylabilir.  

Sonuç: !kinci evlilik yapt&n her iki e"inden ya da e"lerinden birin-
den gizlemeye çal"an, bunun duyulmamas için akla gelmedik yalanlar söy-
leyen, farkl düzenbazlklar yapan koca. E"inin kendinden habersiz olarak 
üzerine evlendi&ini duydu&unda ne yapaca&n bilemeyen, "a"kn, onuru 
rencide olmu", krlm", mutsuz bir e"; öte yandan bir ba"ka kadnn mut-
suzlu&u üzerinde mutlu bir aile yuvas kurmaya çal"an ikinci e". 

Birinci ve ikinci e"in rzas bulunmas halinde sözü edilen sorunlar 
bu düzeyde olu"masa da, merî hukuk bu tür evlili&e müsaade etmedi&i için, 
bu sefer de çocuklarn anne babalaryla olan hukuksal ili"kilerinde ve onlar 
sebebiyle elde edebilecekleri sa&lk ve sosyal güvencelere ula"mada sorunlar 
ya"anmaktadr. 

9 Tirmizi, “Salât”, 13; !bn Mace, “Cenaiz”, 17.
10 Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 2; Tirmizî, “Nikâh”, 4.
11 Bakara 2/ 221; Mümtehne 60/10.
12 Mâide 5/5.
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Sorunlu Uygulamann Fkhi Dayana%: !kinci evlilik yapmak is-
teyen erkek, birinci e"inin rzasn almadan, ikinci e"i olacak kadna evli 
olup olmad&n haber vermeden böyle bir evlilik yapmasnn, bir erkek 
olarak en do&al hakk oldu&unu dü"ünmektedir. Zira !slam hukuk ekolleri, 
erke&in birden fazla evlenme talebini onun temel hakk olarak görmekte 
ve erke&in ikinci evlilik yapmasnn birinci e"in rzasna ba&l olmad&n 
benimsemektedirler. Nikâh esnasnda kadnn, üzerine kuma getirilme-
mesini "art ko"mas halinde erke&in ilk e"i üzerine kuma getiremeyece&i 
"eklindeki anlay" ise !slam toplumlarnda fazlaca taraftar bulmu" de&ildir. 
Teaddüd-i zevcâtla ilgili ayette13 yer alan baz snrlamalar hukuki snrla-
malar olarak de&il de etik kriterler olarak de&erlendirilmi"tir. Ancak 1924 
tarihli Hukuk- Aile Kanunu Tasars’n hazrlayan komisyon, müslüman 
bir erke&in ikinci evlilik talebini tamamen hakimin kontrolüne brakm", 
ilgilinin neden ikinci evlili&e ihtiyaç duydu&u, evlenmesi halinde her iki 
e"inin de geçimini temin etmeye gücünün yetip yetmedi&i ve birinci e"inin 
buna izninin bulunup bulunmad&nn tespit edilmesi sonrasnda ancak 
mahkemenin verece&i karar ile evlenebilece&ine, ayrca bu süreç takip edil-
meden kylan ikinci nikâhn batl oldu&una hükmetmi"tir.14 Bu sorunun; 
modern hukuk sistemlerinde oldu&u gibi, “!slam’da da tek e"lilik esastr 
ve ikinci evlili&e müsaade edilmemelidir” "eklinde verilecek bir hükümle 
bir çrpda sonuçlandrlamayaca& a"ikardr. Nitekim modern hukuklar 
bu anlay"ta olmalarna ra&men, fiilen birden fazla e"lilik ne do&uda ne de 
batda önlenebilmi"tir. 

BE"!NC! SORUN: Farkl Dinden Bir Kimse !le Evlenmek 
Bu sorun, içinde iki sorun barndrmaktadr: Müslüman bir erke&in 

gayr-i müslim bir bayanla evlenmesi ve müslüman bir bayann gayr-i müs-
lim bir erkekle evlenmesi. 

Sebep: Müslüman bir erke&in gayr-i müslim bir bayanla evlenme-
sinin sebepleri arasnda; gayr-i müslim bayann fiziksel güzelli&inin, sosyal 
statüsünün veya i"inin ho"a gitmesi;  ya da gayr-i müslim bir bayann müslü-
man olmasna vesile olarak büyük sevap kazanma dü"üncesi gösterilebilir. 

Müslüman bir bayann gayr-i müslim bir erkekle evlenme dü"ünce-
sinin arkasnda yatan sebepler de a"a& yukar ayndr; belki bir dereceye ka-
dar bu sorun için farkl bir sebep olarak; müslüman bayann ya"ad& gayr-i 
müslim ülkede kendisiyle evlendi&inde mutlu olabilece&i müslüman bir er-
ke&in bulunmamas söylenebilir.

Sonuç: Ya"am felsefeleri, dünya görü"leri farkl oldu&u için, birbir-
lerinde sekinet bulacak kadar yaknlk hissetmeyen kar koca. E"inin çevresi 

13 Nisâ 4/3.
14 Md. 12.
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tarafndan be&enilme içgüdüsüyle hareket ederek dini inan"larndan önce 
taviz veren ancak pe"inden vicdan azab çeken, bu durumu sklkla ya"ayan 
kadn ya da erkek e". Kendilerine hangi tür din e&itimi verecekleri hususun-
da anla"amadklar için dini e&itimden uzak yeti"en çocuklar. 

Sorunlu Uygulamann Fkhî Dayana%: 

 Müslüman erke%in gayr-i müslim bayanla evlili%i sorununun 
müslüman tarafyla ilgili fkhî dayana%; müslüman erke&in gayr-i Müs-
lim kadnla evlenebilece&i "eklindeki ruhsattr.  Söz konusu ruhsatn kayna-
&; “Bugün size temiz yiyecekleri, ….ve ehl-i kitaptan muhsan olan bayanlarla 
evlenmenizi …helal kldm” "eklindeki ayettir.15 Ancak bu ayetteki ruhsatla 
amel edebilmek için, muhsan ifadesinin ne anlama geldi&i, müsaade edilen 
ehl-i kitap kapsamna hangi milletlerin girdi&i, bu ruhsatn !slam diyarn-
daki ehl-i kitap kadnn yannda küfür diyarnda ya"ayan müslüman erkek-
lerin de oralarda gayr-i Müslim bayanla evlenip evlenemeyece&i gibi birçok 
soru cevap beklemektedir. Öte yandan, bu tür evlili&e müsaade edilmesin-
deki maksadn da ara"trlmas gerekmektedir. Bu tür uygulama kar"sn-
da devlet otoritesinin bunu toplumsal maslahat gere&i denetim altna alp, 
uygun olmayan zamanlarda bu uygulamay askya alarak yasaklamas gibi 
bir hakknn bulunup bulunmad& ara"trlarak, bu soruna sa&lkl ve kalc 
çözüm üretilebilecektir.  Nitekim klasik dönem âlimlerimiz, gayr-i müslim 
kadnlarla evlilik hususunu, her erke&in kullanabilece&i mutlak bir ruhsat, 
yani mutlak bir mübah olarak görmemi"ler; birço&u bu tür evlili&i çok özel 
durumlarda, yani zaruret halinde ve makul gerekçeler çerçevesinde uygun 
görmü"lerdir16.  !slam âlimlerinin neredeyse ço&unlu&u, özel "artlar d"nda, 
böyle bir evlili&i mekruh olarak de&erlendirmi"ler, Hanefiler buna ilaveten, 
küfür diyarnda oturan gayr-i müslim bir bayanla Müslüman erke&in evlili-
&ini tahrimen mekruh olarak nitelemi"lerdir.17  Bir ksm ise, bu tür evlilik 
müsaadesini, ancak evlenilecek müslüman bayann bulunmamas hali ile 
snrl bir uygulama müsaadesi olarak de&erlendirmi"lerdir. Bütün bunla-
rn yannda, toplumsal olumsuzluklara sebebiyet verece&i endi"esiyle bu tür 
evlilik giri"imleri Hz. Ömer döneminde siyasi otorite tarafndan ho" kar"-
lanmam", bazen bu tür evlili&in sonlandrlmas istenmi"tir.18 Klasik dönem 
âlimlerimiz tarafndan konuyla ilgili olarak yaplan azmsanmayacak bo-
yuttaki tart"malardan elde edilecek sonuçlar, günümüz Müslümanlarnn 
bilgisine sunulmaldr. Bu sayede, hemen herkesin pervaszca bu dayana&a 
s&narak, ileride mutsuz olma ihtimali yüksek olan bu tür evlilik yapma dü-
"üncesine engel olunabilir. Farkl futbol takm taraftar ya da farkl diziyi 
seyretme al"kanl& bulunan e"ler arasnda bile sk sk huzursuzluk çkar-

15 Mâide 5/5.
16 !bn Kudâme, el-Mu!nî, VII, 501; !bnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, III, 15.
17 !bn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, II, 289.
18 "elebî, Ta’lîlü’l-ahkâm, s. 43.
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ken, farkl dine gönül vermi" e"ler arasnda sorun çkmamasn hayal etmek, 
gere&inden öte bir iyimserlik olmaldr. 

Müslüman bayann gayr-i Müslim erkekle evlenmesi sorunu-
nun hukuki dayana% ise, Kur’an’da müslüman bayann gayr-i müslim/
ehl-i kitap erkekle evlenmesinin yasaklanmam" oldu&u anlay"dr. Hâlbuki 
bu konuda klasik dönem !slam âlimleri konu hakknda birçok ayete, merfu 
ve mevkuf niteli&indeki birkaç sahih hadise dayanarak müslüman bayann 
gayr-i Müslim erkeklerle evlenmesinin yasakland&na hükmetmi"lerdir.19 
Bu görü" üzerinde icma oldu&u belirtilmi"20 ise de, son dönem ara"trma-
clarndan bazlar bu konuda farkl dü"ünmektedirler. Dü"üncelerinin da-
yand& deliller ise; kadn-erkek e"itli&i, yani müslüman erkek gayr-i müslim 
bir bayanla evlenebiliyorsa müslüman kadnn da evlenebilmesinin e"itlik 
gere&i oldu&u; konu hakknda açk hükümlü bir ayetin mevcut olmad&; 
ilgili hadislerin mütevatir olmad&; nikâhta aslolan hükmün mübahlk ol-
du&u; aksi bir durumun ise, sübutu ve delâleti kati naslarla sabit olabilece&i; 
ancak konumuzla ilgili böyle bir nassn bulunmad&; kadnlarn erkeklerin 
etkisi altnda kalabilece&i ve bu sebeple bu evlili&in caiz olmamas gerekti&i 
"eklindeki anlay"n günümüz ortamnda de&i"tirilmesi gerekti&i "eklinde 
sralanabilir.21 

Müslüman bayann ehl-i kitap da dahil hiçbir gayr-i müslim erkekle 
evlenemeyece&ini savunan âlimler, konuyla ilgili ayet ve hadisler yannda akli 
delillerle de görü"lerini desteklemi"lerdir. Akli delilleri arasnda; kadnlarn 
zararl propagandadan daha fazla etkilenecek olmalar; erke&in aile reisi ol-
mas nedeniyle aile hukuku açsndan bayandan ileri konumda bulunmas; 
bayanlarn adeten etkilenmeye daha fazla müsait olmalar; gayr-i müslimin 
nikâhnda bulunan Müslüman bayann gerçek anlamda inanç özgürlü&ü-
nü kullanamayacak olmas; böyle bir evlilikte e"ler arasnda gerçek manada 
anla"ma ve dayan"mann olu"mayacak olmas; bu nedenle de birbirlerini 
mutlu edemeyecek olmalar; çocuklarn !slami e&itimden yoksun olarak ye-
ti"ecek olmalar saylmaktadr. Nitekim “Davran" Bilimleri”  isimli modern 
bir çal"mada ula"lan sonuçlarla burada akli delil olarak ileri sürülen gerek-
çeler örtü"mektedir. $öyle ki; yaratl" itibariyle, propagandadan etkilenme 
açsndan erkek ve kz çocuklar arasnda, bilimsel olarak bir e"itlik ispat-
lanm"sa da, ailelerin ve toplumun bu iki cinsten beklentilerinin farkl olu"u 
nedeniyle, erkek ve kz çocuklarnn farkl "ekilde yeti"tirilmesi, yeti"kinlik 
döneminde iki bireyin birbirinden farklla"masn do&urmu", netice olarak, 
yeti"kin bayanlarn yeti"kin erkeklere kyasla, d" etkenlerden etkilenmeye 
daha fazla müsait olduklar "eklindeki bir tespit, bugün için de geçerlili&ini 

19 Abdurrezzak, el-Musannef, h.no: 1082; Beyhakî, es-Sünenü’l-Kübrâ, VII, 172.
20 Taberî, Câmiu’l-beyân, II, 378; Diyanet, Kur’an Yolu, I, 239.
21 Geni$ bilgi için bk. Nihat Dalgn, Müslüman Gayr-i Müslim Evlili!i, Etüt, Samsun, 2006, s. 137 vd.
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korumaktadr.22 

 “Din De&i"tirmede Psiko Sosyolojik Etkenler” isimli ça&da" bir çal"-
mada ise; din de&i"tirmenin etkenlerinden biri olarak, “ba"ka dine ba&l bir 
kimse ile evlenmek” gösterilmektedir. Burada bu etkenin; “evlendi&i ki"iye 
kar" duydu&u sevginin, inand& dini de&erlerden daha üstün gelmesi, din 
de&i"tirdi&i takdirde kendini yeni akrabalarna daha çok sevdirebilece&i dü-
"üncesi ve e"i ile dini konularda tart"ma sonucu, onun dinini akl ve mant-
&a daha uygun bulma” "eklinde kendini göstererek, bireyin din de&i"tirebi-
lece&i ifade edilmektedir. Çal"mada kaydedilen di&er bir bulgu ise "öyledir: 
Din de&i"tirenlerin %68’ i, önceki dinini az bilmekte veya dini konularda 
hiçbir bilgi sahibi olmamakta; din de&i"tirenlerin % 14 ‘ü önceki dininde 
istenen ibadetleri ara sra yerine getirirken, %85,7’si hiç ibadet etmemekte-
dir. Bayanlardan din de&i"tirme oran erkeklere nazaran daha fazla olmak-
ta (bayanlarda %70, erkeklerde %58 gibi); bayanlarn din de&i"tirmesinde 
baskn olan motivler; “topluma uyma”, “evlenme” "eklindeki psi"ik ve sosyal 
motivlerden olu"urken, erkekler için psi"ik ve zihinsel motivler daha baskn 
görünmektedir. Örne&in, bir di&er din mensubu ile evlenece&i veya evlendi-
&i için din de&i"tiren bayanlarn oran %18,4 iken, bu durumdaki erkeklerin 
oran %8,3 tür.23

ALTINCI SORUN: Nikâhn Tescil Ettirilmemesi, !mam Ni-
kâhyla Yetinilmesi

Sebep: Nikâh akdinin tescil ettirilmemesi, nikâhn yalnzca iki "a-
hidin huzurunda, genellikle de bir din görevlisinin nezaretinde kylmas, 
günümüz "artlarnda de&i"ik sorunlara sebep olmaktadr. Bu sorunun se-
bepleri birden çok olup, ilk akla gelenleri "öylece sralamak mümkündür: 
Ayet ve hadislerde nikâhn shhati için tescilin açkça "art ko"ulmam" ol-
mas. Nikâhn di&er "artlar tamam oldu&u durumlarda, din görevlisinin 
nezaretinde kylan nikâhn sahih oldu&unda genel bir kabulün bulunu"u. 
Nikâhn bir ibadet olarak görülmesi ve bu sebeple nikâhn sahih olmas için 
din görevlisi nezaretinde kylmasnn "art olarak de&erlendirilmesi. Mez-
hep kurucularndan, nikâhn sahih saylmas için tescili "art gören herhangi 
bir müçtehidin bilinmemesi. Bir akdin sahih saylmas için naslar yannda, 
ilk dönem müçtehitlerince belirlenen "artlarn kyamete kadar geçerli ve ye-
terli olmas, bunlarn d"nda getirilecek olan yeni "artlarn dini tahrif etme 
veya dinden taviz verme "eklinde alglan". Laik sistemin görevlendirdi&i 
memurun nezaretinde kylan nikâhn me"ru saylmayaca& gerekçesiyle 
ancak din görevlisinin nezaretinde kylmas gerekti&i "eklindeki anlay". 
Medeni kanunumuz hiçbir durumda ikinci evlili&e müsaade etmedi&i için, 
ikinci bir evlilik yapan kimsenin istese de nikâhn tescil ettirememesi. E"in-

22 Bk. Alparslan Usal-Zeynep Arslan, Davran" Bilimleri (Sosyal Psikoloji), !zmir 1985, s. 181-182.
23 Bk. Hüseyin Peker, Din De!i"tirmede Psiko Sosyolojik Etkenler, Baslmam$ Doktora Tezi, s. 114-124.
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den bo"anmak istedi&i halde, gerekli olan delilleri mahkemeye sunamad& 
için yllarca bo"anamayan e"in yapt& yeni evlilik resmen kabul edilmeye-
ce&inden, bu ortamda evlenmek isteyen kimselerin imam nikâhyla yetin-
meleri. Yani, e"lerden birinin veya ikisinin resmen evlenmelerine engel bir 
durumun bulunmas, ki"iler istese de, resmi nikâh yaptramadklarndan, 
ya uzun süre evlenememelerini ya da imam nikâhyla yetinmelerini zorunda 
klmaktadr.   

Sonuç: Örfen ya#adklar toplumda evli kabul edildikleri hal-
de, resmiyette evli görülmeyen aileler; do&an çocuklarn nüfuslarna kayt 
ettiremeyen anne babalar; annesinin ya da babasnn sosyal güvencesinden 
istifade edemeyen çocuklar; bütün aile hukuku kendi vicdanlarna terk edi-
len kocalar, evlilik içindeyken ölen e"inin mirasnda pay alamayan e"ler, 
anla"amayp bo"anma noktasna gelindi&inde kocasndan hiçbir hak talep 
edemeyen, do&urdu&u çocuklaryla beraber kap önüne konan kadnlar.

Bu sorunlu Uygulamann Fkhî Dayana%:  Ayetlerde nikâhla 
ilgili "ekil "artlar yeniden belirlenmemi" olup, hadislerde nikâh esnasn-
da iki "ahit bulunmas, velinin bulunmas, nikâhn ilan edilmesi, dü&ün 
yeme&i verilmesi gibi hususlara yer verilmi"tir.24 !slam fkh ekolleri sözü 
edilen bu "artlar d"nda nikâh akdi için ayrca bir "art ileri sürmemi"lerdir. 
Mezhep imamlar dönemine kadar ilk dönemden beri devam ede gelen ni-
kâh uygulamalarnda nikâhn tescil ettirilmesi "eklinde bir "artn olmad& 
delil getirilerek, nikâhn tescil ettirilmemesinin "er’an bir sorun olmaya-
ca& savunulmaktadr. Bir ba"ka ifadeyle, nikâhn tescil ettirilmemesinin 
"er’an bir sorun saylmas için tescille ilgili bir nassn mevcut olmas gerek-
mektedir ki, böyle bir nas da mevcut de&ildir. $er’an konulmam" bir "art 
koymak hem nassa muhalefet etmek hem de akitleri zorla"trmak olacak-
tr ki, bu caiz de&ildir. 

Hâlbuki !slam hukukuna göre yetkili merci, hakknda nas bulunma-
yan konularda; kyas, istihsan, mürsel maslahat ve sedd-i zerai gibi yöntem-
leri kullanarak -de&i"ik alanlarda oldu&u gibi-  nikâhla ilgili hususlarda da 
yeni düzenlemeler yapma hakkna sahiptir. Ayrca bu ba&lamda yasama or-
gan, insanlarn kötülü&e vasta kld& mübah fiillerini yasaklayarak, onlara 
bu kapy kapatabilir.25 

Devlet, "ahslarn haklarn kullanrken adaletten ayrldklarn tes-
pit etti&inde, haklarn kullanmyla ilgili yeni düzenlemeler getirebilece&i 
gibi, bu haklarn kullanmn kendi yetkisine de alabilir.26 Do&rusu bu ilkeler 
Ra"it Halifeler döneminden beri, borçlar hukuku, bo"anma hukuku, vasiyet 
hukuku, evlilik ça&nn yükseltilmesi gibi, hayatn de&i"ik alanlarnda uygu-

24 Bk. Buhârî, “Nikâh”, 67; Tirmizî, “Nikâh”, 6; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 19.
25 "elebî, Ta’lîlü’al-ahkâm, s. 44-48.
26 Tahir b. Â$ur, $slam Hukuk Felsefesi (çev. Vecdi Akyüz, Mehmet Erdo#an), s. 196.
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lanma "ans bulmu", bunlara dayanarak yeni düzenlemeler yaplm", bazen 
haklarn snrlandrlmas, bazen baz "ahslar için belirli hakk kullanmak-
tan mahrumiyet içeren düzenlemeler yaplm"tr. Nikâhn tescil ettirilmesi 
hususunda ise, Osmanl !mparatorlu&unda Yldrm Beyazt döneminden 
itibaren, mahkemenin harç alarak nikâh kymas veya nikâhn kylmasna 
izin vermesi usûlünün ihdas edildi&ini, ba"ka sebeplerle de olsa, nikâh akdi-
nin yapl"na devletin müdahale ederek, baz "ekil "artlarnn ko"uldu&unu 
görüyoruz. Nitekim $eyhülislam Ebussuud Efendi de (ö. 982/1574) hâkimin 
izni alnmadan kylan nikâhlarn yasakland&n belirten bir fetva çkarm"-
tr. Fetva "öyledir: “Hâkim marifetsiz nikâh olunmaya” deyü emr-i padi"ahî 
varid olmu" iken, hâkim marifetsiz nikâh sahih olur mu? El-Cevap: Olmaz, 
me&er niza ve husumet olmaya.”27 Ancak, nikâhn evlenecek iki taraf ilgi-
lendiren bir olay oldu&u ve din görevlilerinin kyaca& nikâhn dinen yeterli 
oldu&u dü"ünüldü&ünden, devletin nikâhn kylmasn kontrol altna alma 
çabas fazla ba"arl olmam"tr.

Osmanl !mparatorlu&unun son dönemlerinde ise, nikâh akdi 
için yeni "ekil "artlar getirilmi" ve bunlar resmen de kabul edilmi"tir. 
Hukuk- Aile Kararnamesi’ne de yansyan yenilik "öyledir: “Nikâh akdi 
esnasnda evlenecek olan erkek ya da kadn adaydan birinin ikamet etti&i 
ilçe hâkimi veya bunun görevlendirdi&i bir memur hazr bulunup, ni-
kâh akdini tanzim ve tescil eder.”28 Ayn dönemde Ceza Kanunu’na da bu 
maddenin yürütülebilmesi için "u hüküm konulmu"tur: “Hâkimin veya 
naibinin huzuruyla akd-i nikâh hususundaki mecburiyeyi kanuniyeye 
riayet etmeyen zevc ile, mevcud ise tarafeyn vekilleri bir aydan alt aya 
kadar ve bu gibi akitlerde "ahit sfatyla hazr bulunanlar, bir haftadan bir 
aya kadar hapsolunurlar.29 

Bu ba&lamda "unun da belirtilmesinde yarar vardr: Toplumsal masla-
hat olmas, olu"acak mefsedeti önleme dü"üncesi hakkn kötüye kullanlma-
snn yaygnla"mas, hakkn kullanmnda istismarlarn görülmesi gibi de&i"ik 
gerekçelerle, teorik olarak haklarn kullanmna müdahale edilebilece&i, bu 
amaçla yeni düzenlemeler yaplabilece&i, gerekirse belirli süreyle söz konusu 
hakkn kullanmnn yasaklanabilece&i hemen her dönemde !slam âlimleri ta-
rafndan kabul görmü"se de, özellikle aile hukukuyla ilgili olarak, ilk dönem-
lerdeki düzenlemelerin d"nda evlenme ve bo"anma hukukunda yeni,  kalc 
hukuksal düzenlemelere gidilmemi"tir. !stisnalar bir tarafa brakrsak, belki 
de bu ilkenin en az uyguland& alan aile hukuku alan olmu"tur, denebilir. 
Bunun sebebi olarak; bu alanda geçmi" dönemlerde bu tür düzenlemelere 
çok fazla ihtiyaç duyulmamas gösterilebilir. Ancak "imdi buna ihtiyaç varsa, 
haklarn da&lmnda haksz bir kstlamaya gidilmeksizin, gönül rahatl&y-

27 Ertu#rul Düzda#, Ebussuud Efendi Fetvalar I"!nda 16. Asr Türk Hayat, s. 33,38.
28 Md. 37.
29 Ceza kanunu, md. 200 ‘ün de#i$ik $ekli md. 1.
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la, bu ilke uygulamaya konabilir. Zira bu ilkeyi destekleyen birden çok delil 
mevcuttur. Ancak günümüz Türkiye’sinde bu ilkenin aile hukukunda uygu-
lamaya konularak, evliliklerin evlendirme memuru huzurunda kylarak bü-
tün evliliklerin resmen kayt altna alnmas önünde bulunan en kritik e"ik,  
ikinci evlili&in her halükarda kesinlikle yasaklanm" olmasdr. Di&er bir psi-
kolojik e"ikse, köy muhtarlar nikâh kymaya yetkili olduklar halde, benzeri 
bir yetkinin köy imamlarna verilmemi" olmasdr. Medeni Kanunumuzdaki 
bu düzenlemelere ra&men, kanaatimizce günümüz Türkiyesi’nde, halkm-
zn resmi nikâhn gereklili&i hususunda ikna edilmesi, geçmi" dönemlere 
ra&men daha kolay olmaldr. Zira resmi nikâh kydrmadan imam nikâhy-
la ya"ayan ailelerin kar"la"abilecekleri sorunlar için toplumumuzda yeteri 
kadar ya"anm" olumsuz örnek bulmak mümkündür. Bu konuda !slam hu-
kuk usûlünde benimsenmi" prensipler do&rultusunda, günümüz "artlarn-
da nikâhlarn resmen kydrlarak bütün evliliklerin kayt altna alnmasnn 
mürsel maslahat olaca&, dolaysyla böyle bir düzenlemeyi yapan kim olursa 
olsun, halkn buna uymasnn dinen de gerekli olaca& "eklindeki bir anlay" 
birli&inin öncelikli olarak hem alayl hem okullu, hem akademisyen hem de 
diyanet mensubu olan hoca efendiler tarafndan benimsenmesi sa&lanma-
ldr. Bu birliktelik sa&lannca, halkmzn bu uygulamay benimsemesi çok 
daha kolay olacaktr. Medeni kanunda mevcut olan evlenme engelleri bu-
lunmayan kimselerin kydrd& resmi nikâh demek; evlili&in ilan edilmesi 
ve evlili&in gizlilikten kurtulup alenile"mesi anlamna gelmektedir ki, zaten 
Hz. Peygamber de nikâhn aleni olmasn ve nikâhn ilan edilmesini tavsiye 
etmektedir.30 Nitekim, !slam âlimleri de nikâh “alenilik ve süreklilik arz eden 
bir akit” "eklinde nitelendirmi"lerdir.

B- N!KÂH AKD!N!N MAKSADIYLA !LG!L! SORUNLAR

B!R!NC! SORUN: Ba#ka Maksatlar Gerçekle#tirmek Dü-
#üncesiyle Kylan Nikâh 

Sebep: Bu sorunun sebepleri arasnda "unlar saylabilir: Dul kadn-
larn hacca gidemeyece&i anlay", yurt d"nda oturum alabilmek için orada 
oturum hakk olan biriyle geçici de olsa evlilik yapma gere&i; yurdun ücra 
kö"esinde görev yapan bir memurun daha güzel bir "ehre tayin yaptrabil-
mek için oradaki bir memur ile resmen nikâhlanm" olmas gere&i; ölümü 
beklenen ya"l birinin emekli maa"ndan istifade edebilmek için onunla evli 
bulunma zorunlulu&u.  

Sonuç: Bütün bu durumlarda, nikâh akdi me"rû klnma sebebi-
nin d"nda kullanlm" olup bir ba"ka maksada ula"mak amacyla istismar 
edilmi", yani kanuna kar" hile yaplm"tr. Di&er taraftan, hac sonrasnda, 
bo"anmak istemeyen erkekle anla"mal olarak evlenen kadn arasnda so-

30  Tirmizî, “Nikâh”, 6; !bn Mace, “Nikâh”, 20.
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runlar çkmaktadr. Oturum almak isteyenle sözde nikâhlanmaya raz olan 
kimse, daha sonra kendisiyle fiilen beraber ya"amay kabul etmemesi sebe-
biyle çe"itli sorunlar ya"anmaktadr. Kanunen emekli maa"n alma hakk 
bulunmad& halde, srf göstermelik nikâh neticesinde ba"ka birinin emekli 
maa"n elde eden kimse, bu evlilikle kanuna kar" hile yaparak, nikâh hak-
sz kazanç için bir vasta yapm" demektir.

Sorunlu Uygulamann Fkhi Dayana%: Dul kadnn hacca gide-
meyece&i algs, bir bayann tek ba"na mahremi bulunmakszn, uzunca bir 
yolculu&a çkmasnn do&ru görülmeyi"i31 ile kar"trlm" olup, bayanlarn 
evli olmasnn haccn bir "art oldu&u halk arasnda yaygn bir anlay" haline 
gelmi"tir. 

Di&er nikâh "ekillerinin arkasnda yatan anlay" ise "öyledir: Taraar 
açkça nikâh esnasnda nikâhlanmadaki amaçlarnn bir aile kurmak olma-
yp ba"ka maksatla nikâhlandklarn açklamadkça, zâhiri "artlar yerinde 
olan her nikâh sahihtir. “Akitlerde asl olan maksatlar ve manalardr, lafzlar 
ve "ekiller de&ildir” "eklinde Mecelle’de genel bir kaide benimsenmi" olsa 
da, özellikle nikâh akdinde bu ilke göz ard edilmektedir. Ölüm hastas bir 
erke&in e"ini bo"amas durumunda, bo"anma hakkn kötüye kullanm" 
olma ihtimalinin yüksek olmasna zâhirdeki karinelerle hükmeden !slam 
âlimlerinin, benzer "ekilde karineler mevcut oldu&unda, kylan nikâhn 
sahih olmayaca&na, ya da en azndan hukuki sonuçlarnn do&mayaca&na 
hükmetmeleri uygun olmaz m?  Bu sorun için çözüm üretilirken; ki"ilerin 
gerçek maksatlarnn yapacaklar akitlerde etkisini gösterip göstermeyece-
&i ve hakkn bireye ya da kamuya zarar verme maksadyla kullanan "ahsn 
elinden bu hakkn alnp alnamayaca& hususlarnn tart"lmas yararl ola-
bilecektir.  

!K!NC! SORUN:  Ergen Olmam# Çocuklarn Evlendiril-
mesi

Sebep: Aileler arasnda var olan dostluklar ve akrabalklar uzun 
ömürlü klma dü"üncesi, aile reisinin kendi otoritesini sa&lama almak ama-
cyla, ailedeki çocuklarn ileride kendi ba"larna evlilik karar alma ihtima-
lini sfrlama gayreti, birbirlerine yak"trdklar çocuklarna gençlik dönem-
lerinde ba"ka taliplerin çkarak, gerek ailelerin gerekse gençlerin kafalarnn 
kar"masn önceden önleme dü"üncesi, babalarn küçük ya"taki çocuklar-
n nikâhlama sebebi olabilmektedir. 

  Sonuç: Küçük ya"ta nikâhlar kylm" olan bu gençler, birbirlerini 
sevmeseler de evlili&i kerhen kabul etmekte veya eski nikâhlsyla evlenme-
mek için ba"kasna kaçmay tercih etmekte ya da babalarnn verdi&i karara 
rza göstererek mutlu olmaya çal"maktadrlar. Gerek sosyal yapnn gerekse 
31 !lgili hadis için bk. Buhârî, “Taksîr”, 4; Müslim, “Hac”, 413.
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bireysel geli"imin dura&anlk arz etti&i, sosyal hayatta hzl bir de&i"imin ya-
"anmad& geçmi" yüzyllarda bu uygulama sonucu evlenen gençler arasnda 
ciddi ailevi problemlere neden olmuyor idiyse de, teknolojinin ve ona ba&-
l olarak ekonomik imkânlarn, sosyo kültürel "artlarn çok hzl de&i"ti&i 
günümüzde bu tür evlilikler birer sorun yuma& olarak de&erlendirilebilir. 
Zira, küçük ya"ta birbirine yak"trlan çocuklar farkl okullarda e&itim alm" 
olduklarndan farkl dünya görü"lerine sahip olabilirler, hatta birisi iyi bir 
e&itim alm"ken di&eri hiç tahsil yapmam" da olabilir ve geçen yllar için-
de ailelerin ekonomik imkanlar da farklla"m" olabilir. Bunlarn her birisi, 
çocuklar arasndaki dengeyi bozan ve evlendiklerinde sorun kayna& olabi-
lecek durumlardr. 

Bu Sorunlu Uygulamann Fkhî Dayana%: Bu sorun temelde 
me"hur fkh ekolleri tarafndan benimsenmi" olan; “velilerin henüz ergen 
olmam" çocuklarn velayet haklarn kullanarak evlendirebilecekleri” anla-
y"na dayanmaktadr. Bu hüküm; kadnlarn adet müddetlerini belirleyen 
ayetlerden; “Kadnlarnzdan adetten kesilmi" olanlar ile henüz adet görme-
yenler hususunda tereddüt ederseniz, onlarn bekleme süreleri üç aydr…” 
"eklindeki ayete32 dayandrlmaktadr. Ayrca söz konusu hüküm; babalarn 
veya velilerin velayeti altnda bulunan kimseler hakknda faydal ve yararl 
bir karar vermekten ba"kaca bir dü"ünceleri olamayaca& anlay" ile de sa-
vunulmu"tur.  Ancak, buradaki nikâh akdinin, me"ru kln" maksadnn d-
"nda kullanld& da açktr. Bir taraftan !slam âlimlerinin ço&unlu&u, nikâh 
gelece&e izafe edilemeyece&i için nikâhta ta’lîkî "artlarn caiz olmayaca&n, 
böyle bir "artla kylan nikâhn sahih olmayaca&n benimserken, di&er taraf-
tan, gerçekten de gelece&e izafe etme manas d"nda bir anlam ta"mayan 
küçükler adna kylan nikâhn sahih oldu&una hükmetmi"lerdir. 

Di&er taraftan, böyle bir nikâha babalarn karar vermesi halinde ise, 
ergenlik ça&na gelen kz ve erke&in bu nikâh kabul etmeme gibi bir mu-
hayyerli&inin olmad&n belirtmi"lerdir. Oysa bu nikâh en azndan mevkuf 
olarak de&erlendirilmi" olsa, taraara bir nebze rahatlk sa&layacak, sorun 
olu"ma ihtimali görünen durumlarda gençler fiilen evlili&e ba"lamak zorun-
da kalmayacaklard.  

Ço&unlu&un bu görü"üne ilk dönemlerden beri !bn $übrüme, Os-
man el-Betti gibi âlimler itirazda bulunmu", böyle bir nikâhn geçerli olma-
yaca&, velilerin böyle bir haklarnn bulunmad& savunulmu" ise de, “be"ik 
kertmesi” denen bu uygulama !slam toplumunda uygulama sahas bulmu"-
tur. Bu uygulama yirminci asrn ba"larnda gün yüzüne çkm" olan Hukuk- 
Aile Kararnamesinde yasaklanm" bulunmakla birlikte,33 ne yazk ki, halen 
günümüzde bile bu tür nikâhlarn kyld&na "ahit olunmaktadr. Böyle bir 

32 Talak 65/4.
33 Md. 7.
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uygulamay halen savunan, halk arasnda saygnl& bulunan bir ksm hoca 
efendiler, be"ik kertmesini !slam’n tasvip etti&i, kaynaklarda bunun yerinin 
oldu&u ve bu hükmün mutlaka bir hikmetinin olmas gerekti&i "eklindeki 
yorumlaryla halkmz ir"ad etmektedirler(!).  

ÜÇÜNCÜ SORUN:  Ni#anllk Dönemindeki !leti#imi 
Me#rula#trmak !çin Nikâh Kylmas 

Sebep: Ni#anllar arasnda ileti#im kurulurken günahtan ko-
runma dü#üncesi, bu uygulamann temel sebebi olarak görünüyor. 
Yani, ni"anl olsalar da, bir erkekle ona nikâh dü"en genç kzn birlikte bir 
yerde bulunmalarnn, umuma açk alanlarda da olsa beraberce dola"mala-
rnn dinen yasak oldu&una inanlmakta, bu yasaktan korunmann tek yolu-
nun ise, ni"ann akabinde kylan nikâh oldu&u sanlmaktadr. Bu nikâhtan 
maksadn taraarn kar koca hayatna ba"lamalar olmad& için, ni"an es-
nasnda resmi nikâh kylmasndan kaçnlmakta ve imam nikâh yaptrm" 
olsalar bile dü&üne kadar gençlerin gerde&e girmeleri zmnen yasaklanmak-
tadr. Nitekim bu anlay"n sonucu olarak, dü&ün esnasnda gençlerin gerde-
&e girmelerinin mübah hale gelebilmesi için tekrar nikâh kylmaktadr. 

Bazen bu durumda nikâh kylmasnn sebebi, memur olan e"lerin 
tayinlerinin hemen yaplabilmesi olup, ni"anllk dönemi sona erinceye ka-
dar tayin haklarnn da elde edilmi" olmas amaçlanmaktadr ki, bu sebeple 
ni"an esnasnda nikâhlananlar zaten resmi nikâh kydrmaktadrlar.  

Sonuç: Evlilik akdinin maksadyla ilgili olarak belirtti&imiz bu sorun 
birçok muhtemel olumsuzlu&a kap aralamaktadr. Bunlardan ilk akla ge-
lenleri "öyle ifade edebiliriz: Her "eyden önce, çok farkl sonuçlar do&uran, 
!slam tarihi boyunca görülmemi" bir nikâh "ekli türetilmi"tir. Öyle ki, bu ni-
kâh evlenen gençlerin gerde&e girmelerini mübah klmyor, ancak aralarn-
daki bir ksm cinselliklerin, beraberce yolculu&a çkabilmelerini, ba" ba"a 
sohbet etmelerini, kol kola gezmelerini caiz klyor ve erke&e de mehir verme 
sorumlulu&u yüklemiyor. Bu "ekliyle bu uygulama klasik nikâh anlay"n al-
tüst etmi", sonuçta “ni"an-nikâh” kar"m bir sözle"me olan bu uygulama, 
ni"anl ve imam nikâhl olan gençlerin birbirleriyle olan ileti"imlerinde bir-
takm tedirginliklere de neden olabilmektedir. Çünkü ni"anllar birbirlerine 
kar koca gibi mi yoksa bir yabanc gibi mi davranacaklarn bilememekte-
dirler. Yabanc gibi davranamayacaklar muhakkak oldu&una göre, nikâhn 
sundu&u birlikte ya"amn ne kadar bu gençler için serbest, nereden sonras 
yasak, bunu kim nasl ve neye dayanarak belirleyecek? Ni"an esnasnda çok 
rahat bir birliktelik ve snrl da olsa cinsellik ya"ayan çiftler, bir ksm heye-
canlarn bu a"amada yitirdiklerinden, fiili evlili&e heyecansz, bitkin bir ruh 
hali içinde girmi" olacaklar ki, bu da evlili&in daha ilk günlerinde taraar 
arasndaki cedelle"meye sebep olabilecektir. Belki bu durum evlili&in daha 
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ksa süreli olmasnda bile etkili olacaktr. 

Ni"anllktan bir müddet sonra taraardan birisi, özellikle kzn ni-
"anlsyla evlenme dü"üncesi yok oldu&unda, kylan bu sözde nikâha daya-
nlarak kadn bo"amama tehdidi savrulmaktadr. Buna mukabil, ni"anll& 
döneminde daha cazip bir adayn kar"sna çkmas halinde ise erkek tarafn 
ni"an atmasnda hiç bir beis görülmemekte, kadna hiçbir tazminat öden-
memekte, üstelik verilen taklar, küpeye varncaya kadar geri alnmaktadr. 

Bu Sorunlu Uygulamann Fkhi Dayana%: Ergenlik ça&na gelen 
ve aralarnda nikâh engeli bulunmayan kar" cinslerin zaruret d"nda bir 
arada bulunmalarnn, seviyeli de olsa birbirleriyle ileti"im kurmalarnn 
yasak oldu&u, bu yasakl&n ni"anlanmakla da son bulmad& dü"üncesi, 
ni"anlanan gençlerin nikâhlanmalarn zorunlu klmaktadr.  !slam adna 
"öyle bir yanl" anlay" türetilmi"tir: Kar" cinsler arasnda nikâh ba& bulun-
makszn ileti"im kurmak, zaruri haller d"nda sfr olmaldr. Bu anlay", 
maalesef baz çevrelerde, gerçek anlamda evlenme dü"üncesi bulunmad& 
halde,  srf birbirleri ile rahatça ileti"im kurabilmek,  okul ya da i" arka-
da"l& olu"turabilmek, birbirlerinin bilgisinden veya sanatsal özelli&inden 
yararlanabilmek için bile olsa o kimseyle nikâhlanmas gerekti&i gibi sapk 
bir anlay" do&urmu"tur.  Tabii bunun yannda, yine evlilik dü"üncesi ta"-
madan, srf ört hayat ya"amak ve bunu da me"rû bir zemine oturtabilmek 
için bir imam huzurunda sözde nikâh kyld& da bilinen bir gerçektir.     

Kanaatimizce sorunun çözümü, bir genç kz ve erkek arasndaki me-
deni ileti"imin snrlarnn !slami prensipler "&nda ve günümüz "artlarnda 
nasl çizilebilece&inin belirlenmesine ba&ldr. Keza, ni"anl gençler arasn-
da nasl bir ileti"imin dinen me"ru görülebilece&i de net bir "ekilde ortaya 
konabilmelidir. Benzer bir belirlemenin aileler arasndaki ileti"im için de 
yararl olaca& muhakkaktr. Zira evin hanmnn, evine gelen misafire “Ho" 
geldiniz, naslsnz” diye hal hatr sormasnn dinen yasak oldu&u, misafire 
ikramda bulunurken evin genç kznn ya da gelininin yardmda bulunmak 
için erkek misafirin bulundu&u odaya, tesettürlü bir "ekilde bile olsa, girme-
sinin dinen yasak oldu&u, en azndan eve gelen erkek misafire görünmeme-
nin takva gere&i oldu&u kabulü hâlâ yaygnl&n korumaktadr.  

Kadn erkek arasndaki ileti"imin boyutlar hususunda net bilgiler 
verilebildi&i ölçüde, di&er sorunlar yannda, ni"anllarn srf birbirleriyle ile-
ti"im kurabilmek için nikâhlanmann bir zaruret oldu&u "eklindeki anlay" 
krlacak, daha düzeyli bir ni"anllk dönemi geçirilmi" olacaktr. 
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Michigan, Dearborn’un do&u bölgesinde Lübnanl "ii toplumun dini 
hayat üzerine çal"maya ba"lar ba"lamaz, toplumun dini liderleri ("eyhler) 
tarafndan mut’a evlili&inin (geçici ya da zevk evlili&i) te"vik edildi&ine dair 
baz söylentiler i"ittim. Çok daha belirgin olarak genç erkekler, halka açk 
yerlerde, "eyhlerin (cami imamlar) genç erkeklerin, mut’a e"i olarak akit 
yapabildikleri taktirde, muta akti yaptrabilirlerse, Amerikal kzlara sahip 
olabileceklerine dair önerilerini tart"yorlard.

Dearborn, Amerika’da, Müslüman Arap nüfusunun en fazla bulun-
du&u bir yerdir ve bu Arap müslümanlar’n ço&unlu&u Lübnanl $iilerdir. 
Esasen Bekaa bölgesinden olan bu Lübnanl $iiler, Detroit’e kom"u olan 
"ehrin kuzey-bat ksmnda yerle"mi"lerdir. Son on yl ya da biraz daha fazla 
zamanda bu Lübnanl "ii topluluk, müre#eh bir ticari bölge geli"tirdi. Üç 
cami, veya cami benzeri yap, toplumun dini ve sosyal ihtiyaçlarna hizmet 
eder etmektedir.

Mut’a’nn Tanm
Shahla Haeri (1989)’ye göre mut’a geçici bir evlilik, “bir erkek ve evli 

olmayan bakire, bo"anm" ya da dul kalm" bir kadn arasnda, evlili&in ne 
kadar sürece&i ve faydalanma kar"l& verilecek parann miktarnn belirlen-
mi" olmas gereken bir akit”tir. Böyle bir birliktelik için "ahitlere gerek yok-
tur, ne de böyle bir birliktelik kayt altna alnr. $ii bir erkek diledi&i kadar 
geçici evlilik akti yapabilir. Birliktelikler, arka arkaya ya da e" zamanl olarak 
düzenlenebilir. Bununla birlikte, kadn için kurallar farkldr. Kadn, hamile 

İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy.13, 2009, s. 51-62.
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olup olmad&n bilinceye kadar cinsellikten uzak durmasn gerektiren bek-
leme süresinden (iddet) sonra sadece bir tek mut’a birlikteli&i yapabilir.

Humeyni’nin 1984’te yaynlanan kitab Risaletu Tavzihu’l-Mesail 
(Sorularn Açklamas) adl kitab geçici evlilik için a"a&daki bilgileri ver-
mektedir:

Bir kadn ve bir erkek kendi aralarnda geçici evlilik akti sözle"mesi-
ni yapmak istedikleri zaman, süre ve mehrin belirlenmesinden sonra, "ayet 
kadn erke&e: “Belirlenmi" süreyle, belirlenmi" mehir kar"l&nda kendimi 
sana nikâhladm” der ve erkek pe"inden: “Kabul ettim” derse, ve "ayet taraf-
lar ba"ka ki"ilere vekalet verir, önce kadnn vekili erke&inkine: “Belirlenmi" 
mehir kar"l&nda ve belirlenmi" süre için kendi müvekkilimi senin müvek-
kiline sattm” derse ve pe"inden erke&in vekili hemen “bunu müvekkilim 
adna kabul ettim” derse i"te o zaman akit gerçekle"mi" olur (s. 313).

Haeri (1989), Ayetullah Humeyni’nin !ran Devriminden sonra, ba-
kire bir kzn, ister daimi ister geçici olsun, ilk evlili&i için babasnn izni-
ni almas gerekti&i konusunda bir fetva yaynlad&n belirtir. Bir bakirenin 
mut’a evlili&ine girmek için ailesinin rzasn almas gibi konular "ii ulema 
arasnda tart"maldr ancak mut’ann yasal olup olmad& konusunda tar-
t"ma yoktur. Humeyni, ça&da" di&er "ii müçtehitlerden daha kuvvetli bir 
biçimde bu uygulamay te"vik ederken, müçtehitlerin hepsi bu çe"it bir ev-
lili&in uygulanmas lehindeydiler.

Geçici evlilik, büyük oranda Sünnilerin onu inkar etmeleri sebebiyle, 
yüzyllar boyunca tart"ma konusu olmu"tur. Peygamber zamannda izin ve-
rilmi" görünmesine ra&men, $ia tarafndan !mam Ali’nin pozisyonunu gasp 
etti&i için nefret edilen II. Halife Ömer, mut’a uygulamasn yasaklam"tr. 
Dokuzuncu yüzylda on ikinci Gizli imama kadar $ia toplumu tarafndan 
dini liderler olarak kabul edilen Peygamberin kz Fatma’nn ve kocas Ali’-
nin soyundan gelen !mamlar bu konuyu izah ettiler. Mut’â caizdir ve aslnda 
te"vik edilmi"tir "eklindeki inanç $ii dogmann bir parçasdr. Haeri (1989) 
Irak ve !ran’n "ehirlerinin mabetlerinde mut’a uygulamasnn birçok kayd-
n sunar ve uygulamann arka-planndaki mant& açklar.

Mut’a evlili&i, kar" cinsler arasnda, evlilik, cinsellik, ahlak, dini ku-
rallar, laik hukuk ve kültürel uygulamalar noktasndaki ili"kileri içeren bir 
kurumdur. Ayn zamanda mut’a, aralar açk din ve popüler kültürü iç içe 
kayna"tran bir gelenektir. Dini açdan bakire kadnlar için geçici bir evlilik 
aktinde bulunmada snrlandrma yokken, popüler kültür bir kadnn ilk da-
imi evlili&i için bakire olmasn talep eder (s. 3).

Beni burada ilgilendiren din ve popüler kültür arasndaki i"te bu ge-
rilimdir.
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Mut’a üzerine odaklanmadm, çünkü mut’a bu toplumda engellen-
mesi mümkün olmayan bir uygulamadr. Daha do&rusu, toplumun bu ku-
ruma yönelik reaksiyonlar, daha çok dine kar" tutumlarndan kaynaklan-
maktadr. 

Dearborn’da Mut’a Uygulamalar

Mut’a evliliklerinin yaplmasnn zorunlu oldu&unu iddia eden $iiler-
le kar"la"madan önce bir yldan fazla bu toplumun içinde ya"am"tm. !lk 
kar"la"t&m ki"i, büyük çocuklaryla ya"ayan, kocasndan kaçm" orta ya"l 
bir kadnd. Evsiz oldu&unu iddia etti ve ben onun problemlerini kom"ula-
rndan ö&rendim. Konu hukuk yardmna geldi&inde, aslnda kaçm" oldu-
&u bir adamdan bo"and&n söyledi. Bununla birlikte, bo"anmadan bir süre 
sonra, mut’a e"i olarak ona dönmü"tü ve bundan sonra onunla ya"am"t. 
Bu ailenin çe"itli üyelerinin hukuki problemleri vard ve ço&unlukla uyu"tu-
rucu yüzünden hapse atlm"lard. Benim izlenimim "u ki, bu kadn önceki 
kocasna dönmü"tü ve Tanr korkusu olan kom"ularndan itibarn korumak 
için "u anki ili"kisini mut’a olarak isimlendiriyordu. Bu aile tamamyla bir 
i"lev bozuklu&una sahip oldu&undan, bir akdi içermesi oldukça "üphelidir.

!kinci örnek, sadece cinselli&i amaçlad&n bana söyleyen Mahmut 
S. isimli genç bir erkekti. !çinde bulundu&u "artlar sebebiyle Lübnanl bir 
kzn kendisiyle evlenmesini ummann bo" bir u&ra" oldu&unu söyledi. Çün-
kü hali hazrda bir ö&renciydi ve i"i yoktu. Amerikal kadnlara yana"m" ve 
mut’a evlili&ine raz olurlarsa onlarla mut’a yapmak istemi"ti. Biri hariç, bü-
tün Amerikal kzlarn kendisine güldü&ünü söyledi. Bu kadn bo"anm" bir 
duldu ve Mahmut ile geçici olarak evlendi. Sonuçta, görünü"te de olsa kadn 
!slâm’a girdi ve bir "eyhin huzurunda daimi olarak evlendiler. Süreli evlili-
&in, daimi evlili&e dönü"mesinin çok yaygn olmad&, bilgi kaynaklarmdan 
biri tarafndan bana söylendi. 

1989’da Dearborn’daki !slâm Enstitüsü imam $eyh Berri “!slam’da 
Geçici Evlilik” ba"lkl bir kitap yazd. Bu kitabn varl&, en azndan baz 
çevrelerde, bu konuya ilginin düzeyini göstermektedir.

Bir müddet geçince, fark etmeye ba"ladm ki, geçici evlilik konusu 
dine yönelik tutumlardan ba"ka, ayn zamanda bu toplumun kadn ve evli-
li&e yönelik tutumlarn anlamaya da yardmc olabilir. Ba"langçta, halkn 
bu konu üzerinde durmayaca&ndan korktum. Aksini gördüm, ço&u ki"i bu 
konu üzerinde tart"maya ve görü"lerini payla"maya istekliydi. 

"eyh Berri’nin Metni

$eyh Berri, ara"trmasn $iilikte kullanlan geleneksel bir yöntemle 
ortaya koyar. Berri’nin metninin !ngilizce çevirisi onun dildeki ustal&n ge-
re&i gibi yanstmaz. O usta bir Arapçac olarak bilinir ve !ngilizcede oldukça 
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yetenekli olmasna ra&men kitabn yazmak için bu dili kullanmam"tr. Bu 
kitap onun konuyla ilgili alm" oldu&u sorulara dayanr. Cevaplar “kalbinde 
geçici evlili&in gayr ahlaki oldu&unu” söyleyen bir genç adamn sorusuna 
cevap olarak tasarlanm"tr. Genç adam, kz karde"iyle mut’a yaplmasn 
onaylamad&n ve di&er mü’min karde"lerinin de kendisi gibi buna inanma-
d&n söyleyerek devam eder.

Berri, bir mümin tarafndan ayartlm" ve A!DS bula"trlm" (Ameri-
kal oldu&unu tahmin etti&im) güzel bir kzla ilgili bir senaryoyla yorumlar-
na ba"lar. Bu "ekilde, mut’a lehindeki fikirlerini ifade eder, cinselli&i yüksek 
bir çevrenin basksna bir çözüm olmas ba&lamnda ilk dönem $ii imamla-
rn sözleriyle görü"ünü ispatlar.

Berri, Halife Ömer’i mut’ay yasaklad& için ele"tirir. Mut’ann Pey-
gamber zamannda izin verilen bir uygulama oldu&unu Kur’an’dan aktarr. 
Fakat yine bu modern zamanlarda mut’a uygulamas için akli gerekçeler 
ara"trr. Der ki: 

Genç erkek ve kadınların zina, gayrı meşru cinsellik ve 
eşcinsellik tuzağına düşmesine izin vermek bir bozulma 
değil midir? Ya da Tanrı’nın koruması, Tanrı kelimeleri ve 
Tanrı’nın evlilik kanunları ve cinsel ilişki organizasyonunu 
araştırmak bozulma olabilir mi?

Bu sebeple bir erdemlilik, a"k, i#etin bir çe"iti ve muhafazakarlk 
olan geçici evlilik ahlakszlk de&ildir. !slâm’dan önce bilinen ve bat kültü-
rü tarafndan yeniden canlandrlan kz ve erkeklerin “arkada"l&”na benzer 
(s.17-18).

Kz karde"i için bir geçici evlilik "ekline izin veren bir adam konusuy-
la açklamalarna devam eder:

Ölçü, erkek karde"in onaylamas ya da reddetmesi midir? Bu, önce-
likle Allah’n rzasn ve daha sonra bizzat kz karde"i kazanmak de&il midir? 
Ya da belki Allah’n dini, erkek karde"in arzularna ve kskançl&na boyun 
e&meli. Zaten, baz erkek karde"ler bunu onaylar. Ayn "ekilde, neden bir 
erkek karde" kendisine müsaade etti&i birçok durumda, kz karde"inin bun-
lar yapmasn engeller? O, bunu “kendisini” sosyal utançtan korumak için 
yapmaz m? Ve bu “utanç” yak"ksz ve sahte olmaz m? Ve bu “gelenekten” 
ve do&ru duygulardan meydana gelmemi" midir? Öyle de&ilse, erkek karde" 
neden kendi yapt& "eyleri, kz karde"inin yapmasna izin vermez? (s. 19)

Bir kimse genel ilke olarak bakireler için mut’ay yasaklamamaly-
ken, Berri, onlarn mutlulu&unu güvence altna almak için bunu inkar etti&i 
müddetçe bakire kzlarna, geçici evlilik için izin vermeyecek olan babalar 
knamaz.
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Berri "öyle devam eder: “Geçici evlilik, özellikle genç olgunluk döne-
mi boyunca, günahlardan kaçnmann bir yolu olarak görünüyor” (s. 25). Bir 
erke&in “i#etli bir kadn” mut’a e"i olarak seçmesinin iyi olmas sebebiyle, 
mut’a ayn zamanda cinsellik yoluyla bula"an hastalklardan ki"inin korun-
ma çaresidir. O (Berri) bu çe"it bir birlikteli&in srf cinsellik için oldu&una 
dair dü"ünceyi giderir, fakat a"k, daimi bir birliktelik içinde olabilece&i gibi, 
geçici bir birliktelik içinde de olabilir.

O “geçici evlilik, daimi evlilik mümkün oldu&unda te"vik edilmez” 
diyerek açklamasn sürdürür (s. 33). Ayn anda “kaç tane” geçici e" aln-
masna izin verildi&i konusuyla açklamalarna devam eder. Baz kaynaklara 
göre (daimi evlilikte oldu&u gibi) dört kadn snr oldu&unu ve di&er baz 
kaynaklara göre de snr olmad&n nakleder.

Mut’a uygulamas hakknda sorgulama yapan genç adam güçlü yanl-
glara sahiptir. Mut’a fikri, özellikle bir bakire için, bekaretin Lübnanl kül-
türde yerle"ti&i de&ere aykrdr. $eyh Berri, Kur’an’n mut’a uygulamasna 
izin verdi&ini, fakat Lübnan kültürünün buna izin vermedi&ini iddia eder. 
Fakat Berri bir Lübnanldr ve kz çocuklarnn babasdr. Bir baba, onun için 
iyi olmad&na dayanarak, kz için mut’ay reddedebilir. Bunu yaparak o, 
ayn zamanda evli olmayan kadnlar için bekaretin kültürel formunu korur-
ken, kültür dinden daha güçlü ve önemlidir fikrini reddeder. Ayrca o, !slâmî 
erke&e verilen evin reisi ayrcal&n peki"tirir.

Onun (ayn zamanda babann böyle birlikteli&i yasaklama hakk ol-
du&una i"aret etmesine ra&men), cinsellikle ilgili konularda erkek karde" 
için tannan haklarn aynsn kz karde" için de atfetmesi gerçekten dik-
kat çekicidir. Elbette, böyle bir konuda onun, basitçe müçtehit görü"lerini 
nakletmesi savunulabilir. Fakat Berri, mut’a hakknda sunumda bulundu&u 
"eyi dikkatli bir "ekilde seçmi"tir. Onun bize sundu&u "ey imam ve müç-
tehitlerden karma kar"k nakiller de&ildir.  Gerçekten, Humeyni ve di&er 
Ayetullahlar, bu uygulamay te"vik etme konusunda Berri’den daha fazla 
gayretlidirler. Berri, daha çok, Birle"ik Devletlerdeki Lübnanllarn kültürü 
ve problemleriyle ilgili konulara cevap vermeye u&ra"yor. O, bir kz mut’a 
uygulamasn seçebilir diyerek, evlilik d" bir erkekle cinsel ili"ki ya"aya-
rak, ailesinin otoritesine kar" çkan dikba"l kza yol gösteriyor. Bu esnada o 
hala, kzn babasnn haklarn muhafaza ediyor. 

$eyh Berri’nin mescidinde, kendisiyle yakn ili"ki kurulmu" ve top-
lumun derinliklerinden haberdar biri olan Hüseyin’le görü"tü&üm zaman, 
genç bir kza mut’a evlili&i önerilmezken, cinsel ili"kiye istekli olan isyankâr 
kzlarn durumunda mut’ann bir çözüm olabilece&ini görebildi&ini söyledi. 
$eyh Berri, genç bir kz için geçici bir birliktelik olasl&n vurgulayarak, ai-
lelerin kza kar" kat tedbirler almamas gerekti&ini söylüyor. Kat tedbirler-
le, kzn öldürülme olasl&n kastediyorum, baz "eyler Lübnan’da özellikle 



56 Linda S. Walbridge - Yard. Doç. Dr. Ali Duman

Bekaa’da ola&an de&ildir. Gerçekten, Dearborn’da 1987’de, $ii bir adam, onlu 
ya"larndaki kz bir erkekle bir hadise ya"ad& ve ailesinin onurunu zedele-
di&i gerekçesiyle kzn öldürmü"tür. 

Bu metinde Berri, henüz evlilik konumuna ula"amam" genç, bekar 
erkelere yöneliyor. O, tesadüfî cinsellikten uzakla"trmaya ve dini yaptrm-
larlarla uygun cinselli&e yönlendirmeye gayret ediyor. Mut’a evlilikleri yapan 
evli erkekler konusunda konu"urken, her ne kadar aksine deliller kolayca 
bulunabilecek olsa da o, evli erkekleri mut’a uygulamasndan uzakla"trma-
y öneren hadisleri / gelenekleri naklediyor. O, !mam Raz’dan nakledilen: 
“daimi e"lerinizle evlili&inizi sürdürece&iniz yerde, zevk evlili&inde srar 
etmeyin. Zira onlar, iman reddedebilir, "ikâyet edebilir ve daha sonra bizi 
suçlayabilir ve bize beddua edebilir” sözünü seçer.(s. 34)

Mut’a uygulamas konusunda di&er ulemannkiyle mukayese edildi-
&inde nispeten muhafazakâr olsa da, $eyh Berri, bize hukuki görü"ü aktarr. 
$imdi ortaya çkan sorun bu görü"ün, toplumunkiyle nasl uyu"aca&dr.

Mut’aya Kar# Cemaatin Tutumu

Ya"l Hajja Fatma için, bir ki"inin yapabilece&i en kötü "ey, hrszlk, 
içki içme, mut’a kars olma gibi –haram olan- aptalca "eyler yapmaktr. Tpk 
Fatma gibi genç Nadia da Bekaa’dandr ve o da mut’adan nefret eder. “Buna izin 
verilmi" olamaz” der. Dini yönden kuvvetli Nabiyye’den Nesrin de ayn "ekilde 
mut’adan ho"lanmaz. “E&er evlenmek istiyorsan, bunu normal olan yolla yap” 
der. Güney Lübnan’daki Bint Cübeyl’den Leyla, henüz onlu ya"larndadr fakat 
evli ve bir çocu&u vardr, mut’a haramdr der. “Sadece (Lübnan’da !slami cum-
huriyeti savunan $ii militan güçler olan) Hizbullah mut’a yapar” der. Bekaa’da 
köy evindeki Ay"e, mut’ann halen uygulanmakta oldu&unu ve aileler için bü-
yük skntlara yol açt&n i"itmi"tir. “Bunlarn hepsi Hizbullah sebebiyledir” 
ve “Biz önceden asla mut’a yapmazdk” der. Yakn zamanda Mekke’ye hac için 
gitmi" ve aslen Balebek’ten olup, "u an Beyrut’un varo"larnda ya"ayan olduk-
ça ya"l olan Ümmü Ali, “mut’a dine aykrdr”der.

Hatice bu görü"leri kabul etmez. Okul yllarn Amerika’da blucin 
giyerek ve rock müzik dinleyerek geçiren “yeniden do&mu"” bir kadn olarak 
o, bu uygulamay kalpten onaylar. $u anda kocaman bir e"arp ve her yann 
kaplayan bir palto giyerek “yüzde yüz” destekledi&i mut’ann erdemleri ko-
nusunda bana konferans verdi. “O Tanr’dan insana gönderilmi" bir kanun-
dur. Bu sebeple onu yasaklayamayz” dedi. Konu hakknda ki"isel görü"ünü 
ona sordum, fakat bana bilgi vermeyece&ini, sadece kitaplarda yazlm" olan 
"eyleri aktarmas gerekti&ini söyledi: 

“Mut’a toplumu korumal. O evli erkekler içindir, fakat evli kadnlar 
için de&ildir. Zira erkek ve kadn farkldr. Erkek cinsel dürtü açsndan çok 
daha güçlüdür. Bir kadn, bir erkek gibi daima cinsellikle ilgilenmez. Bir ka-
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dn hamile veya hayzl oldu&u zaman, kocasyla cinsel ili"kiyi reddetmek 
zorundadr, çünkü böyle durumlarda, en azndan hayz müddeti boyunca 
ili"ki mekruhtur (sakncal fakat yasak de&il). Her "eye ra&men, bu hayz 
müddetindeki cinsel ili"kiden hamile kalrsanz, hastalkl / sakat çocu&u-
nuz olabilir. Bu sebeple erkek mut’a yapabilir. Kadn, kocas bunu yaparken 
onu engelleyemez.  Hatta onun hakknda kocasna soru bile sormamaldr”. 

Amerikal olan her "eyi reddeden ve tek bir "ey dü"ünen bir genç 
olan Hatice, kendi “köktenci” (fundamentalist) !slâm yakla"mnda ate"lidir 
ve yönetim için en ideal "eklin !slâm cumhuriyeti oldu&unu dü"ünür. Bu 
toplumda onun dini / politik görü"lerini payla"an di&erleri de vardr, fakat 
"imdiye kadar di&er herhangi bir kadndan onun gibi güçlü bir biçimde mu-
t’ay savunann duymadm. !slâm hukukunu dikkatli bir biçimde izleyenler 
uygulamaya inanr gibi yaparlar. Ve hepsi onun bir bakire için olmad& ko-
nusunda fikir birli&i içindedir ve onu yine evli bir erkek için dü"ünmezler. 
Hatice gibi, ilk göçmenlerden olan Zehra da $iili&in kat yorumunu tercih 
eder, mut’ann dini nassn bir ksm oldu&unu do&rulama e&ilimindedir. O, 
kocasnn mut’a yapma yetkisi oldu&unu farkndadr ve onlar konu üzerin-
de tart"m"lardr. Görü"ünte kocasnn mut’a yapma niyeti yoktur, ki Zehra 
bunu iyi bir "ey olarak kabul eder, çünkü, e&er mut’a yapacak olursa, “muh-
temelen onu öldürebilirdi”. O ayn zamanda, mut’ann gençler ve bekâr er-
kekler tarafndan suiistimal edildi&ini gördü&ünü söyledi ve bu sebeple on-
larn cezalandrlmas konusunda tereddütü yoktu. 

Mut’ann bakireler için olmad& konusunda neredeyse fikir birli&i 
vardr. Muhalif görü" ilginç bir kaynaktan geldi. Kendisiyle röportaj yapt-
&m sol görü"lü dini inkar eden bir kadn, böyle bir "eyin toplum tarafndan 
kabul edilmez olmasn eklemesine ra&men, cinselli&in evli olmayan kadn-
lar için yasalla"trlmasnn en iyi yolu oldu&unu gördü&ünü söyledi.

!slâm hukukunu dikkatli bir biçimde takip eden, fakat dinin siyasal 
yönlerinden kaçnan Emel, mut’a konusunda ayn fikirde olmad&n iddia 
etti. Bu, “sen nasl herhangi bir dini yaptrm konusunda ayn fikirde olma-
yabilirsin? Böyle bir "eyi uygulamayabilirsin, fakat böyle bir "eye katlmyo-
rum demek yanl"tr” diyen Irakl bir kadnn kzgnlktan tüylerini diken 
diken yapt. Bu, Lübnanl kadnlar için “dini olarak do&ru” bir cevaptr, fakat 
görünü"te, onlarn hiç biri onu ye&lemezler. Onlarn ço&u oldukça kesin bir 
biçimde pratikte mut’ay reddederler.

Bu cevaplar onlarn erkekleriyle nasl uyumludur? A"a&daki bölüm-
de bir dizi yorum verilecektir.

Güney Lübnan’dan, kolej e&itimi alm", evli, genç bir erkek olan Ali 
S. "öyle der: “Muhtemelen mut’a !slâm’n ilk günlerinde makul bir uygula-
mayd. Fakat bildi&im kadaryla amacn yitirmi"tir. Onun bir gecelik ili"ki-
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den fark yoktur. Sadece Allah adyla denmesi, onu iyi yapmaz”. Yine Güney 
Lübnanl ve kolej e&itimi alm", fakat Ali’den daha fazla dini bilgisi olan Ha-
lit (sualimi) ba"langçta “o yasal fahi"eliktir” diye cevaplad. Daha sonra bu 
beyanatn geri ald ve bu konu hakknda kafasnn kar"k oldu&unu söyledi. 
“O dini bir "eydir ve sanrm onu onaylamaya e&ilimliyim, fakat bir adamn 
nasl birden fazla kars olabilece&ini dü"ünmüyorum”. O, mut’ay evli bir 
erkektense, bekarlar için daha fazla kabul edilebilir bulur. Fakat, sadece bo-
"anm" veya dul bir kadn mut’a yapmaldr diye dü"ünür.

Bekaa’dan kolej ö&rencisi Ali H., mut’ay sevmedi&ini ve onun sadece 
Hizbullah tarafndan onaylanan bir "ey oldu&unu söyledi. Beyrut’un varo"-
larnda yeti"mi" olan kolej mezunu E"ref, mut’ay mazur göstermek için bir 
gerekçe bulamad&n, fakat nispeten Hizbullah’a sempati duyanlar tarafn-
dan mut’a evlili&i konusunda bask yapld&n söyledi. 

Birle"ik Devletlerde büyümü" ve bütün yeti"kinlik hayat boyunca 
bir fabrikada çal"m" olan Muhammed T. mut’ay, özellikle Amerika’daki 
mevcut "artlara göre iyi bir fikir olarak de&erlendirir. “O “her erkek mut’a 
yapabilir” der, fakat buna daha önce hiç mut’a yapmad&n ekler. 

 (Onun kars yan odada televizyon seyrediyordu ve dinlemiyor gözü-
küyordu. Bununla birlikte, son yorumunu yapt& zaman, bana gülümseye-
rek bakt ve “kendisi için neyin iyi oldu&unu biliyor” dedi)

Fakat hem mut’ay onaylayan ve hem de yapan baz erkekler de vard. 
Kolej ö&rencisi olan Muhammed F. bunlardan biridir. “Bu bizim için iyi bir 
çözümdür çünkü biz genç ö&rencileriz ve o bizim için sadece bir seçenek-
tir.” Bu "ekilde onlarn cinsellik ya"ayabildi&ini ve !slâm’a kar" olmadklarn 
söyledi. Muhammed’e, mut’a evlili&i "eklinin Lübnanl kzlarla yaplabilme-
si olasl&n sordum. “Bir erke&in, bo"/özgür bir kadn ile –yani bo"anm", 
dul ya da on sekiz ya"n üzerinde ise bakire bir kz ile, zira o kz Amerika’da 
ya"yordur- mut’a yapabilece&i”ni söyledi. “E&er kz Lübnanl ise, o ya ba-
basnn ya da erkek karde"inin korumas altndadr, fakat burada çoktur” 
dedi. Buna Lübnanl kültürel tutumunun bakirelerin mut’a kars olmasn 
reddetti&ini ekledi. 

Genç, ciddi dü"ünceli ve !ranl olan Muhammed bu toplumda mut’a 
evlili&i yapacak olan ki"ilere model olarak hizmet verirdi. Fakat o, tek tip 
de&ildi.

Bekâr ve Cumartesi geceleri gece klubünde dansçlk yapan, fakat 
Pazar sabahlar camiye giden1, baz açlardan sayg duyan, kendi mut’a yoru-
1  Selim’in durumunda, Cami Amerika’nn !slâm merkezine yönlendirir, Detroit bölgesindeki "ii camilerinden 
ilki ve öncekilerden çok daha yo#un yönelinen, daha fazla müslümann ve gelecek nesillerinin kayna$t#. Bu-
nunla birlikte, mut’a taraftar olanlar are more likely to attend the other mosques which were founded by recent 
immigrants concerned with stricter interpretation of religious law. For further discussion regarding the distincti-
ons among these mosques, see my doctoral dissertation, “Shi’i Islam in an American Community,” 1991.
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munda di&er herhangi birinden daha fazla liberal olan Selim de kendisiyle 
konu"tu&um ki"ilerdendi. “!lk önce kadn tanmal” ve onunla birlikte ol-
mamal ve mut’ay amaçlamal demesine ra&men, ona göre, evli yada bekar 
herhangi bir erkek geçici evlilik yapabilir. Erkek, kadnn bo"anm" yada dul 
oldu&una inanmal.

Selim, benim görü"tü&üm neredeyse herkesle arkada"t. Benim bul-
gularma göre, evli bir erke&in mut’a evlili&i yapabilece&ine inananlar, genel-
likle kendi aralarnda bu evlilik formunu yapmyorlar. Mut’a onlar için, üze-
rinde konu"mak hususunda teorik bir önerme kalntsdr. Evliliklerinin be-
lirli noktalarnda e"lerinden uzun müddet uzakta kalan birkaç ya"l erke&in, 
mut’ann kendileri için !slâm hukuku içerisinde kalarak cinsel ihtiyaçlarn 
kar"lama yolu oldu&unu söylemeleri dikkatimi çekti. Genel olarak mut’a 
ili"kisine giren, kendi kendilerine evlilik sorumluluklarnn üstesinden ge-
lemeyeceklerini dü"ünen genç erkekler olmasna ra&men, “günah” i"lemeye 
hevesli de&ildirler. Bununla birlikte bir kolej ö&rencisi olarak !sa, mut’a hafi-
fe alnmamal demektedir. E&er kadn hamile kalrsa, çocu&un bakm erkek 
üzerinedir. 

Nuri’nin durumu oldukça müstesna ve do&rusu çok "a"rtcyd. Krk 
ya"larnda ve Lübnanl gece klubü "ovmeni imajndaki Nuri evliydi ve bir 
Müslüman kadndan çocuklar vard. Yeni göçmen dalgas gelmeden önce 
hayatnn büyük bir ksmn Amerika’da geçirmi"ti ve birço&undan daha faz-
la Amerikan toplumuna uyum sa&lam"t. Bu yüzden, bir mut’a kars oldu-
&unu ö&rendi&imde "a"rm"tm. Bana, onun da Müslüman Arap oldu&unu, 
fakat Lübnanl olmad&n söyledi. Üstelik mut’a evlili&i "eyhin huzurunda 
yaplm" ve törene insanlarda davet edilmi"ti. Bununla birlikte, bu evlilik 
Amerika yaslarna göre hukuki de&ildi. Bana, bir erkek e&er aralarnda ada-
letle muamele edebilecekse, dört e"e kadar evlenebilece&ini söyledi. E"le-
rinden birini mut’a kars olarak gösterse de, bana iki kars arasnda e"it 
muamele yapabildi&ine dair garanti verdi. Gerçekte ben onun daimi ve süreli 
evlilik tiplerini kar"trd&na inanyorum. Bununla birlikte, ikinci evlili&ini 
mut’a "eklinde isimlendirerek o, polygamy için Amerika yasas çerçevesinde 
bir yol bulmu".

Sonuç
Burada ifade edilen görü"ler belirgin "ekilde çe"itli olsa da, baz net 

temalar da söz konusudur.

!ran devriminden önce mut’ann Lübnan’da önemli bir konu olmad-
& açktr. Kendileriyle konu"tu&um insanlarn bir ço&u, son zamanlarda ve 
Birle"ik Devletlere geldiklerinden beri mut’adan haberdardlar. Mut’a kesin-
likle bir Lübnan gelene&i olarak görülmez. Gerçekte, bo"anm" oldu&u ko-
casna mut’a e"i olarak geri dönen ya"l kadn Fatma uygulamay bilmesine 
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ra&men, bu dü"üncenin Lübnanllar için tamamen yabanc bir "ey olmad&-
na i"aret eder. Gerçekte, muhtemelen o, sadece "eyhler ve Haeri’nin ço&unu 
!ran’da ke"fetti&i, kendilerini bir "ekilde toplumun periferisinde bulan ka-
dnlar tarafndan uygulanm"t. Kutsal mekânlardan uzak olmasna ra&men 
Lübnan’da, tahminen daha küçük bir oranda uygulanyordu. 

Toplumun kapsaml görü" birli&i en iyi ihtimalle, mut’a benim-
senmesi zor bir uygulamadr "eklindedir. Kendileriyle konu"tu&um kadn-
lar hem resmi hem de gayr resmi olarak, a&rlkl olarak bu uygulamadan 
ho"lanmadklarn vurgulama e&ilimindeydiler ve çok sk olarak onun dine 
aykr oldu&unu söylediklerini i"ittim. Kendilerini dini yasalara sk skya 
ba&l gören baz kadnlar, kendileri mut’a birlikteli&i yapan erkek karde"le-
re sahiptiler ve kendi karde"lerinin tutumlarn hakl çkarmaya hazrdlar. 
Bununla birlikte ayn zamanda onlar bu birliktelik üzerine empoze edilen 
baz snrlandrmalardan bahsettiler. Onlar mut’ann ciddi bir konu olarak 
ve baz konularda Amerika’da bulunan kz arkada"-erkek arkada" ili"kilerin-
den çok farkl bir "ey oldu&u "eklinde görülmesini istiyorlard. 

Ço&u erkek dini açdan sakncas olmayan bir uygulama olarak onu 
onaylama e&ilimdeyken, hala bu uygulamann övünülecek bir "ey olmad-
&n dü"ünenler vard. Bekaa’dan tamirci Bay S., e&er bir erkek uzun süre 
karsndan ayr ya"ayacaksa, mut’a evlili&inin erkek için onaylanabilecek bir 
"ey oldu&unu söyledi. Bununla birlikte daha fazla tercihe "ayan olann e"ine 
sadakat oldu&unu vurgulad. 

Onlardan sadece !ran’dan “yeni” $iili&i tamamen onaylam" olanlar 
bir bakirenin dü"üncesini geçici bir e" olarak dü"ünürlerdi. Ve hatta hepsi. 
Hüseyin bunun bir örne&idir. O, böyle bir "eyin dini olarak izin verilebilir 
bir "ey oldu&unu bilirken, onun Lübnanl de&erleri bu fikri tamamen do&ru 
olarak onaylamasn engeller. 

Süreli evlilik konusundaki $eyh Berri’nin kitab toplumda en iyi sa-
tan kitaplardan biri olmad. Hatice ve yakn tandklar gibi kadnlar hariç, 
kitabn ne içerdi&ini bilmek konusunda merakl olarak tand&m birkaç 
kadn kitab satn almak için kitapçya gitmek konusunda çok utangaçtr. 
Onlar, satcnn onlarn bu uygulamay kendi kendilerine uygulayacaklarn 
istediklerini dü"ünece&inden korkuyorlard.

Halk kitab okusa da okumasa da, hatta varl&n bilse de bilmese 
de, mut’a konusunda, geçici birliktelikleri düzenlerken Lübnanl kzlar 
ayartarak genç erkekler, mut’a kullanmn “yanl" yorumlayacak” kadar, 
büyüyen bir ilgiye ek olarak uygulamann farknda olunmas gittikçe art-
maktadr.  !slâm ö&retisi konusunda iyi e&itimli ve !slâm hukukunun ken-
dine göre yorumlanmasnda çok tutucu olan Ümmü Hamud, bir kzla mu-
t’a evlili&i yapan bir genç erke&i azarlad. Ona, kendi kz karde"inin böyle 
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bir birliktelik ya"amasna izin verebilip veremeyece&ini sordu. “Bu onun 
çenesini kapatt” dedi. O, e&er bir kimse evlenemiyorsa mut’a "eklinin uy-
gulanabilece&ini kabul etti, fakat buna “biz gerçekten bu uygulamadan 
nefret ederiz” diye ekledi. 

Bu mut’a evliliklerinin ço&unun Amerikallarla yapld&na yol aç-
masnda ra&men Ümmü Hamud ve di&er bazlarnn yorumlarndan açkça 
görülmektedir ki Lübnanl kzlar kendi kendilerine bu tür birlikteliklere gi-
riyorlar. 

Bu toplumdaki kzlar mut’ay kendi cinsel ihtiyaçlarn tatmin etmek 
için yasal bir yol olarak görürler, bu toplum yakn gelecekte sra d" karga"a-
larla yüzyüze gelebilir; benim inancma göre karga"a tamamen Dearborn’da 
uygulamann ortadan kaldrlmasn zorlayacaktr. 
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The Freedom of Religion and Worship of Non-muslims in Ottoman Fatwā 
Literature: The Case of Fetāvā-yi Alı Efendı

From the very begining of the formative period of Islamic legal history 
fatwā was a dynamic interpretative method in Islamic legal theory. So, as 
opposing to the classical orientalistic discourse it could be argued that 
Islamic law is a law of muftis. Fatāwās in Ottoman legal history had a legal 
and political in'uencial power under the scholarly authority of Sheikh 
al-islams. These fatawas have been collected in some collections. Here in 
this study it is aimed to show that fatawas are quite convinent materials 
for Ottoman legal history in a authentic framework. In this article we have 
choosen as a sampling collection the book of Çatalcalı Ali Efendi who 
is one of the prominent "gures of Ottoman Sheikh al-islams. Through 
his collection of fatawas the freedeom of religion and worship of non-
muslims in Ottoman classical time has been analyzed. 

Key words: Ottoman, Ottoman legal history, Fatāwā, Çatalcalı Ali Efendi, 
Freedom of Religion and Worship, Non-muslims.

Giri#
Hukukun toplumsall& olgusu, bütünüyle hukukun ontolojik varl-

&nn bir tezahürü olarak ortaya çkmaktadr. Bu durum, hukuk sistemle-
rinin ait oldu&u varlk alanlarnn farklla"an karakteristiklerini paranteze 
almay gerekli klmayacak denli genel sistemik bir ilkeye i"aret etmektedir. 
Üst kavramsal düzlemde hukuka dair bu gerçeklik boyutu (sosyolojik bo-
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yut) toplumsal bünyede hukukun varl&n sosyal ihtiyaçlarn kar"lanmas 
i"levi ile sürdürmektedir. Bu toplumsal i"levi, hukukun teleolojik karakte-
risti&ini yanstmaktadr. Hukukun yapsal varl&n in"a eden boyutlardan 
birisini olu"turan bu pratik düzlem, her bir hukuk sisteminin kendine özgü 
kuramsal ve metodolojik çerçevesine uygun bir biçimde tanzim edilmi"tir. 

Normatif düzlemde !slâm hukukunun kurumsal (mezhebi) doktri-
nasyonu, özgür entellektüel bir alanda ilmi liyakat ve gerekli formasyona 
sahip olanlarn çabalar ile gerçekle"tirilmi"tir. Bir hukuki yorumlama ge-
lene&i içerisinde ‘ictihad’ terimi ile kavramsalla"trlan bu etkinli&in teorik 
çerçevesi ve metodolojik ilkeleri ilgili özgün disipliner alanlarda (fkh usû-
lü, edebü’l-kâdî, edebü’l-müftî) belirlenmi"tir. Bu noktada ictihad, hukukun 
kaynaklarndan yorumlanarak normatif bir bünyeye dönü"türülmesinin 
temel arac olarak kar"mza çkmaktadr. Bu etkinlik (ictihad), varl&n fet-
va formunda hukukun normatif boyutu ile sosyolojik boyutunun kesi"ti&i 
noktada tebarüz ettirmektedir. Hukukun olgusal gerçeklikle temasn kuran 
bir hukuk üretim biçimi olarak fetva, doktriner anlamda hukukun geli"imi-
ne katk sa&layarak bir anlamda hukuki yorumlamann dinamizmini sa&la-
yan faktör olmu"tur. 

Nitekim fkhn/hukukun ilk olu"um evresinde fetvalar ço&unluk-
la toplumun yüzle"ti&i dini ve hukuki aktüel meseleler çerçevesinde varlk 
bulmu"tur. Fetvalar hipotetik hukuki spekülasyonlarn de&il, a&rlkl olarak 
tarihi-toplumsal bir gerçekli&e tekabül eden olgularn çözümlenmesi olarak 
kar"mza çkmaktadr. !slâm hukukunu hukuk bilginlerinin hukuku olarak 
nitelendiren ve hukukun fiili gereksinimler ve yargsal uygulamalardan ç-
karsanmad&n öne süren oryantalistik algnn tersine1, hukukun doktriner 
geli"im ve de&i"iminin ba" aktörü fetva olmas yönüyle !slâm hukuku, ‘müf-
tîlerin hukuku’ olarak karakterize edilebilir.2

Bu çal"ma, öncelikle hukuki yorumlama gelene&inin asli bir formu 
ve doktrini in"a eden temel araçlardan birisi olarak fetvann i"levselli&ini 
hukuk-olgu ili"kisi ekseninde vurgulamay Osmanl fetva literatüründen bir 
örneklem ile sunmaya çal"acaktr. Bu meyanda öncelikle fetva kavramnn 
teorik düzlemde ifade etti&i anlam çerçevesine, Osmanl hukuk tarihi aç-
sndan de&eri, otoritesi ve i"levselli&ine dair saptamalarla de&inece&iz. Daha 
sonra örneklem olarak konu edinece&imiz Osmanl Me"ihat makamnn 
önemli figürlerinden olan $eyhülislam Çatalcal Ali Efendi hakknda ksa 
biyografik bilgi ve fetva derlemesine -Fetâvâ-yi Ali Efendi- dair ksa bir tan-
tma yer verece&iz. Ardndan örneklem olarak ald&mz fetva derlemesin-
den hareketle, Osmanl toplumunda gayrimüslim unsurlara tannan din ve 

1 Schacht, J., An Introduction to Islamic Law, s. 209, Oxford, 1965.
2  Hallaq, Wael B., “From Fatwas to Furu: Growth and Change in Islamic Substative Law”, Islamic Law and 
Society, 1 (February 1994) s. 65.
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ibadet özgürlü&ü alann doktriner referanslar ile fetvalarn özgün söylemi 
çerçevesinde sunmaya çal"aca&z. 

Hukuki Yorumlamann Dinamizmi: Fetva 

Herhangi bir olayn ‘hükmünü beyan eden/açklayan veya hükmü-
nü koyan ve güçlükleri çözen kuvvetli cevap’3 olarak fetva, fkh bilgininin 
hukuki bir meseleye dair vermi" oldu&u sözlü veya yazl cevap ya da hüküm 
olarak tanmlanmaktadr.4 $er’î bir meselenin hükmünü beyan ifade eden 
iftânn,5 !slâm’n ba"langcndan itibaren süreç içerisinde kurumsalla"an bir 
yap olarak ortaya çkt& görülmektedir.6 Nitekim, bizzat Hz. Peygamber’in 
bir kad ve müftî sfatyla hüküm vermesi ve baz sahabelerin de müftî ola-
rak bu etkinli&i sürdürmesi yönüyle7 !slâm’n birinci yüzyl boyunca hukuki 
etkinli&in fetva çerçevesinde döndü&ü ifade edilebilir. Bu ku"aktan yakla-
"k yüz otuza yakn sahabenin iftâ ile u&ra"t& ancak bunlardan bir kaçnn 
üretken oldu&unun tespit edilebildi&i kaydedilmektedir.8

Nassn bulundu&u durumlarda onun lafz veya anlamndan, bulun-
mad& durumlarda ise farkl çkarm (istinbat) yöntemleri aracl&yla "er’î 
hükme ula"mak ya da ona ili"kin zannî bilgiye ula"ma çabasn ifade eden 
ictihad9 ile fetva arasnda bir kavramsal benzerlik söz konusudur. Buna göre 
fetva, temel kaynaklarda varolan hükmün açklanmasn ve düzenleme ko-
nusu olmayan (hüküm bulunmayan) meselelerde belirli metotlarla dini-hu-
kuki hükmün elde edilmesi etkinli&i olarak tanmlanabilir.10 Böylece hukuki 
akl yürütmenin ve yorumlamann genel ad olarak ictihad kavram ile fetva 
arasnda bir kavramsal korelasyonun varl&n ifade edebiliriz. 

Hem bu kavramsal korelasyonu ortaya koyacak "ekilde ve hem de 
fetvann formel düzlemde fkh bilginlerinin entelektüel çabalar olan 
ictihada form verme niteli&ini tebarüz ettirir biçimde fetva, “müctehid-
ler tarafndan ittihaz olunan ictihadn ifade "ekli (avis doctrinal)” olarak 
tanmlanabilir. Özellikle ictihada bir form verme ve !slâm hukukunda 
maddi bir tezahüre bürünmesi yönüyle fetva mekanizmas temel araç 
konumundadr. Bir di&er anlatmla fetva, ictihat etkinli&i sonucu elde 

3  Bk. !bn Manzûr, Muhammed b. Mükerrem, Lisânü’l-Arab, Beyrut 1990, ‘ftv’ md.
4 Bilmen, Ö. Nasuhi, Hukuk- $slâmiyye ve Istlahât- Fkhiyye Kamusu, !stanbul ts., VIII, 206; Pakaln, Mehmet 
Zeki, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü!ü,  I, 615; Mardin, Ebü’l-Ulâ, “Fetva”, D$A, IV, 582. Atar, 
Fahrettin, “Fetva”, D$A, XII, 486. 
5 Bilmen, Hukuk- $slâmiyye ve Islahat- Fkhiyye Kamusu, VIII, 206.
6 Müftülerin adli yap içerisindeki i$levi ve fetva kurumunun tarihsel arka plan konusunda ayrntl bilgi için bk. 
Atar, Fahrettin, $slâm Adliye Te"kilat, Ankara 1991, s. 122-131.
7 Atar, $slâm Adliye Te"kilat, s. 123.
8 Hallaq, Wael B., “From Fatwas to Furu: Growth and Change in Islamic Substative Law”, Islamic Law and So-
ciety, 1 (February 1994), s. 63. Baz kaynaklarda bu rakam 140 olarak zikredilmekte ve bunlardan yedi ki$inin 
fetva verme konusunda temayüz etmi$ oldu#u kaydedilmektedir. Bk. Atar, $slâm Adliye Te"kilat, s. 123.
9 Apaydn, Yunus, “!ctihad”, D$A, XXI, 432.
10 Atar, “Fetva”, D$A, XII, 487.
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edilen doktriner birikimin, özgün bir ifade biçimine ya da söylemine 
dönü"türme aracdr.11 Fkhi anlama ve yorumlama gelene&inin temel 
kavramlarndan birisi olarak fetva, fkh ilminin doktriner ve literatürel 
olu"umunu temin eden temel araçlardan birisi olarak kar"mza çkmak-
tadr. Fetvann, doktiner geli"imin toplumsal ya"amn gerekleri ve pra-
tik ihtiyaçlar do&rultusunda "ekillenmesine imkan tanyacak yorumsal 
dinamizm sa&layan özgün bir literatür olu"turdu&u görülmektedir. Bu 
literatürün olu"umu, maddi hukukun geli"imi ve tedrici de&i"iminde 
merkezi bir role sahip olmu"tur.

Genel anlamda toplumsal tarih ve özelde hukuk tarihi ara"trmalar 
açsndan oldukça zengin bir malzeme sunan fetvalar,12 Osmanl ilmiyesinin 
akademik ilgisini celp etmi"tir. Bu ilgi do&rultusunda mecmualar "eklinde 
derlenen fetvalar,13 e&itim amacyla medreselerde kullanlan hukuk doktrini 
eserlerinin14 yan sra yarglama sürecinde kadlarn bilgi ve yürürlük kay-
na&n olu"turmu"lardr.15 Bu mecmualar pratik anlamda yargda birer bilgi 
kayna& olmann yan sra, doktrini de besleyen bir literatürel tür olarak da 
ortaya çkm"lardr. Nitekim bir müftinin yeni bir meseleye ili"kin öne sür-
mü" oldu&u görü"ler hukuk bilginlerinin ortak kanaatine göre do&ru olarak 
kabul edilir edilmez, hukuk ekollerinin doktrin kitaplarna alnm"tr. Bu 
yönüyle !slâm hukuk tarihini teori ile pratik arasndaki gerilim ile tanmla-
yan Schacht16 da -ksmen paradoksal biçimde- hukukun, doktriner geli"i-
mini büyük ölçüde müftilerin etkinliklerine borçlu oldu&unu ifade etmi"tir. 
Özgün müstakil bir literatür olu"turan bu eserler, do&rudan belirli bir ta-
rihsel zaman ve mekan ba&lamnda ortaya çkan meseleleri ihtiva etmeleri 
yönüyle oldukça önemli tarihi bir de&ere sahiptir.17 

Schacht’a göre ilk Abbasiler dönemine kadar olan olu"um evresinden 
sonra hukukun ya"am prati&i do&rultusunda gösterdi&i geli"im ve de&i"im 
karakteri zayam" ve gittikçe katla"arak nihai "eklini alm"tr. Bu katl-

11 Sava Pa$a, $slâm Hukuku Nazariyat Hakknda Bir Etüd, !stanbul, ts., II, 33.
12 Bu konuda ayrntl bilgi için bk. Dâni$mend, !smail Hâmi, “Fetva Mecmualarna Göre !slâm Fkhnn Milli 
Kymeti”, Türkiyât ve $slâmiyât Tedkikleri Külliyat, !stanbul 1956, s. 1-39; Ecer, A. Vehbi, “Türk Kültürünün 
Tetkikinde Fetva Kitaplarnn Önemi”, Türk Kültürü, VIII/90, Nisan 1970, s. 400-405; Ecer, A. Vehbi, “!çtimai 
Hayat ve Kültür Tarihi Bakmndan Fetva Kitaplarnn Önemi”, Prof. M. Tayip Okiç Arma!an, Ankara 1978, 
s. 251-265. 
13 Osmanl dönemi fetva mecmualar konusunda ayrntl bilgi için bk. Özen, "ükrü, “Osmanl Dönemi Fetva 
Literatürü”, Türkiye Ara"trmalar Literatür Dergisi, 3 (5), 2005, 249-378.
14 Fatih döneminden itibaren Osmanl $eyhülislamlarndan Molla Hüsrev Mehmed Efendinin (ö. 1480) Dü-
rerü’l-Hükkâm fî #erhi Gureri’l-Ahkâm, adl eseri mahkemelerde en sk ba$vurulan resmi olmayan bir kanun 
metni ya da bilgi kayna# olarak kaydedilmektedir. Bk. Kâtip Çelebi, Ke"fü’z-Zunûn, !stanbul 1971, II, 1199. 
Akgündüz, Ahmet, “Dürerü’l-Hükkâm”, D$A, X, 27-28. 16. yüzyln ikinci yarsndan itibaren yine Osmanl 
hukuk bilgini Muhammed b. !brahim el-Halebî’nin (ö. 1549) klasik Hane fkh bilginlerinin temel eserlerine 
dayanarak telif etti#i Mülteka’l-Ebhur isimli eseri benzer i$levi görmü$tür. Bk. Uzunçar$l, !. Hakk, Osmanl 
Devletinin $lmiye Te"kilat, Ankara 1984, s. 115.
15 Aydn, M. Akif, Türk Hukuk Tarihi, !stanbul 2005, s. 105.
16 Schacht, Joseph, An Introduction to Islamic Law, Oxford, 1965, s. 199.
17 Schacht, a.g.e., s. 74-75.
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& hukukun asli bir vasf olarak karakterize eden Schacht, de&i"imin pozitif 
hukuk alannda de&il, hukuk teorisi ve sistematik üst yapsna ili"kin oldu-
&unu öne sürmü"tür. Ona göre ilk olu"um döneminde hukuk toplumsal ve 
ekonomik "artlar yanstmakla birlikte, süreç içerisinde devlet ve toplumsal 
geli"meler ile temasn gittikçe kaybetmi"tir.18 !slâm hukukunun kurucu ev-
resinde fetvann doktrin ve uygulama arasndaki diyalojik i"levselli&i nokta-
snda müspet bir bak"açs sergileyen bu oryantalistik tutum, söz konusu 
evre sonrasnda fkh tarihüstü bir kategoriye hapsetmektedir. 

Bu klasik oryantalistik yakla"mn tersine, ilk dönem ve sonraki fetva-
lar, doktrin eserlerine girmekle kalmam", pozitif hukuk külliyatn güncelle"-
tirmek suretiyle, hukuki de&i"imin bir arac da olmu"tur. Hallaq, hukuk ekol-
lerinin metinlerinin tahlilinin fetvalar ve onlarn sosyal arka plan arasndaki 
güçlü ba& ortaya koyabilece&ini ve fetvalarn pozitif hukuka giri"ini sa&layan 
yöntem ve prosedürlerin belirlenmesine yardmc olabilece&ini ileri sürer.19 

Sözünü etti&imiz klasik oryantalistik söylem, teori-pratik ikilemi ön-
cülünü !slâm hukukunun kurucu evresini de içine alr biçimde geni"letme 
e&ilimi göstermi"tir. Nitekim bu meyanda !slâm hukukunu ilk üçyüz ylda 
Allah’n iradesini belirlemeye çal"an bilginlerin spekülatif giri"imlerinin bir 
sonucu, idealist normlarla dolu bir sistem olarak tavsif etmektedir. Buna 
göre âlimler, pratik gereksinimlerden ve mevcut "artlardan ba&msz bir bi-
çimde var olan ve hukuki uygulamaya ters dü"en dini ideali ifadelendiren bir 
kurallar sistemi üretmi"lerdir.20 

Fetva birikiminin fürû literatürüne yansmasyla, hukuk metni ile 
olgu ya da sosyal gerçeklik arasnda canl bir diyalekti&in kurulmas müm-
kün olmu"tur. Fetva kurumu, öngörülen teori-pratik ikilemini diyalekti-
&e dönü"türerek içtihat etkinli&inin dinamizmini temin eden önemli bir 
damar olu"turmu"tur. Hukuk ekollerinin doktrinleri ile uyumlu oldu&u 
kabul edilen fetvalar, devaml bir biçimde fürû çal"malarna girmi"tir. 
Fürû çal"malarna giren fetvalar hukuk ekolünün doktrinindeki geli"im 
ve de&i"imi yanstr. Fetvann pozitif hukuku güncelleme ve tadil etmede 
bir araç olmas müftîye sadece !lahi hukukun ke"fi görevini de&il, fetvada 
yer alan yeni hukuki unsurun ekolün kurulu doktrini ile uyumlu olmas 
gereklili&ini ortaya çkarr.21 Fetvann doktriner geli"imin ve de&i"imin ba" 
aktörü olmas yönüyle, !slâm hukukunu hukuk bilginlerinin hukuku ola-
rak gören ve !slâm hukukunun ne fiili gereksinimler ve ne de yargsal uygu-

18 Schacht, a.g.e., s. 75. Bu oryantalistik yakla$mn ele$tirisi konusunda bk. Hallaq, Wael B., “From Fatwas to 
Furu: Growth and Change in Islamic Substative Law”, Islamic Law and Society, 1 (February 1994) s. 30.
19 Hallaq, “From Fatwas to Furu”, s. 29.
20 Coulson, N. J., “The State and The Individual in Islamic Law”, International and Comparative Law Qu-
arterly, 6 (1957), 57. Coulson’un !slâm hukukunun do#asna dair görü$lerinin ele$tirisi konusunda bk. Klç, 
Muharrem, “!slâm Hukukunun Do#asna Klasik Oryantalistik Bir Bak$: N. J. Coulson Örne#i”, Marife Dergisi, 
sy. 2/3, 2002.
21 Hallaq, Wael B., “From Fatwas to Furu: Growth and Change in Islamic Substative Law”, s. 61-62.
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lamadan çkmad&n öngören bak"n tersine22, müftîlerin hukuku olarak 
nitelenmesi daha uygun görülmektedir.23 

Oryantalistik çevrelerde kadlara oranla müftîlerin oldukça az ilgiye 
mazhar olmalarnn nedenini bu oryantalistik öncül olarak belirleyebiliriz. 
Daha iyimser bir gerekçelendirme ile bunun sebebinin ksmen, hukuk sis-
temi içerisinde müftînin konumunun kendileri açsndan a"ina bir durum 
olu"turmayan gözlemcilerin ço&unun dava-merkezli bir sistem algsna 
sahip olmalardr. Ksmen de bu durum, hukuk sisteminde kadya oranla 
müftînin i"levi ya da aktivitesinin daha az kurumsalla"m" olmasdr. Ka-
dlar maa"la çal"an ve devlet tarafndan atanan görevliler olmakla birlik-
te müftîlerin ço&u her hangi bir siyasi otorite ile ba& olmakszn etkinlik 
göstermi"lerdir.24 Ancak hukuki niteli&i itibariyle yarglama etkinli&inden 
ayr"an fetva etkinli&inin25 tarihsel süreç içerisinde din-devlet ili"kilerinin 
pratik yansmalarnn okunabilece&i özgün bir eksen olarak kurumsalla"t-
&n görmekteyiz. 

Literatürel düzlemde fetvann sui generis bir yorumsama gelene&i 
olarak temayüz etmesine yol açan karakteristiklerinin belirlenmesi açsn-
dan di&er literatür türlerinin temel özelliklerinin zikredilmesi anlaml ola-
caktr. Bunlardan maddi hukuk birikimini yanstan furû fkh literatürü ile 
hukuk teorisi (fkh usûlü) birikimi, hukukun teorik boyutunu kendisine 
konu edinmi"tir. Öte yandan fetva literatürü, yürüyen ya"amn be"eri ili"ki-
lerine ba&l olarak insanlarn sorunlarna cevap olu"turacak biçimde pratik 
yönü te"kil etmektedir.26 Hukuki bir söylem ve sosyal bir enstrüman olarak 
fetva27 etkinli&i, mezhep kurucularnca bizzat gerçekle"tirilmi"tir. Fürû lite-
ratürünün ilk mezhep kurucularna yaplan atarla sklkla yer ald& dokt-
rin eserleri bir hukuki söylem tarz olarak fetva söylemini esas alm"tr.28 

Her ne kadar yukarda i"aret edildi&i üzere hukuki niteli&i itiba-
riyle fetva ve kaza birbirinden ayr"an bir kavramsal çift olmakla birlikte, 
kurumsal düzlemde hukuki yorumlama gelene&ini koordine edici bir i"lev 
gördükleri ifade edilebilir. Nitekim bu durum kendisini, yarg mensupla-

22 Schacht, J., An Introduction to Islamic Law, Oxford: 1965, s. 209.
23 Hallaq, “From Fatwas to Furu”, s. 65.
24 Masud, Messick, Powers, “Muftis, Fatwas and Islamic legal Interpretation” Islamic Legal Interpretation: 
Muftis and Their Fatwas, (ed. M. Khalid Masud vd.), Cambridge, Harvard University, 1996, s. 3.
25 Hukuki niteli#i açsndan fetva ile kazânn ayr$trlmas noktasnda $u temel farklara yer verilmi$tir; 1. "er’î 
bir hükmü ihbar olan fetva ba#layc (mülzim) de#ildir. Kazâ ise ba#layc/ilzam edicidir 2. Yalnzca ihbardan 
ibaret olan fetvann kar$snda, kazâ ihbarn yan sra infaz ve imza vasfn da haizdir. 3. Fetva umumi iken, kazâ 
hususi bir karaktere sahiptir. 4. Fetva fkhn bütün alanlarna ili$kin meselelere $amil iken, kazâ sadece mua-
melâta, ukubâta ili$kin meselelere dair hüküm verir. 5. Fetva dini meseleler hakknda bilgi vermek mahiyetinde 
oldu#u zaman resmi memur olmayan ilim adamalar tarafndan da verilebilir. Ancak kazâ yalnzca devletin tev-
cihine ba#ldr. Bk. Bilmen, Ö. Nasuhi, Hukuk- $slâmiyye ve Islahat- Fkhiyye Kamusu, !stanbul, ts., I, 253. 
26 Masud, Messick, Powers, “Muftis, Fatwas and Islamic legal Interpretation” s. 4.
27 Hallaq, “From Fatwas to Furu”, s. 30-31.
28 Hallaq, a.g.e., s. 62.
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rnn (kadlar) hüküm verirken bir bilgi ve yürürlük kayna& olarak fet-
valardan faydalanmalar ve bizzat müftülerle isti"are etmelerinde29 ortaya 
çkarm"tr. Buna ba&l olarak da adli alanda geni" ölçüde yarg birli&inin 
olu"masna ve dahili bir bilimsel denetim mekanizmasnn kurulmasna30 
ve hukuki istikrarn sa&lanmasna imkan tanm"tr.

Sonuç olarak fetva, sekizinci yüzyldan itibaren fkh bilginleri ve 
kadlar tarafndan geli"tirilen etik ve juristik normlar sistemi olarak de&er-
lendirilebilir. Bir normlar sistemi olarak fetva, vahyin normatif yorumu, 
onun prensip ve emirlerinin be"eri fiiller alanndaki uygulamas olarak ni-
telendirilebilir.31

Osmanl Hukuk Sisteminde Fetvann ve "eyhülislamlk 
Makamnn Hukuki Otoritesi

!slâm tarihinde özgün bir biçimde Osmanl devletinin merkezile"me 
sürecinde ilmiye snfnn fetva etkinli&ini "eyhülislamlk bünyesinde ku-
rumsalla"trd&n görmekteyiz.32 Bu kurumsal bünye, salt olarak hukukun 
yorumlanmas noktasnda uhdesinde barndrd& formel otoritesiyle de&il, 
din-devlet ili"kilerinin kurguland& zeminin de&i"ken yapsn da tebarüz 
ettirmesiyle öne çkmaktadr. Bu dini otorite, sultan (devlet ba"kan) tara-
fndan tayin edilen ve kendisine "eyhülislam unvan verilen ki"i tarafndan 
temsil edilmektedir.

Kökeni itibariyle $eyhülislam unvan dördüncü/onuncu yüzylda baz 
saygn ilim adam ve fkh bilginlerine tazim amacyla kullanlm" bir terim ola-
rak ortaya çkm"tr. Osmanl öncesi dönemde bu unvana benzer –Fahrü’l-is-
lâm, !mâdü’l-islâm gibi- isimlendirmeler ilmiye snfnn hiyerar"ik bir mertebe 
ya da düzeyine i"aret etmeksizin kullanlm"tr. Osmanl tarihinde ise, "eyhü-
lislam unvan resmi bir hüviyet kazanarak ilmiye snfnn üst düzey merciine 
tekabül eden bir hiyerar"ik tanzim ile ortaya çkm"tr. Osmanl devletinde 
"eyhülislamlk kurumunun ortaya çk" meselesi ilk "eyhülislamn tespiti ko-
nusu merkezinde tart"ma konusu yaplmaktadr.33 Böylece yakla"k olarak be" 
yüz yllk (1424-1922) bir gelene&i temsil eden "eyhülislamlk makam Osmanl 
tarihinde etkin bir otorite ve nüfuz alanna sahip olmu"tur. Ancak söz konusu 
makam i"gal eden figürlerin "ahsi birikim ve etkinlikleri ile paralel biçimde 
29 Adli mekanizma içerisinde hukuk bilginlerinden ya da müftülerden olu$an bir isti$are meclisi (qadi concili-
um) ile yarglamann iç denetimini sa#land# tarihsel bir uygulama için Endülüs yarg te$kilat dikkat çekicidir. 
Bk. Qadri, Anwar A., Justice in Historical Islam, New Delhi, 1982, s. 41; Klç, Muharrem, Endülüs Emevi 
Devletnide Yarg ve $"leyi"i, Yaymlanmam$ Yüksek lisans tezi, !stanbul 1995, s. 49-52.
30 Atar, “Fetva”, D$A, XII, 487.
31 Johansen, Baber, Contingency in a Sacred Law: Legal and Ethical Norms in the Muslim Fiqh, Brill, Leiden, 
Boston, Köln, 1999, s. 1.
32 Ayrntl bilgi için bk. Yakut, Esra, #eyhülislamlk Yenile"me Döneminde Devlet ve Din, !stanbul 2005, 21-48.
33 Genel olarak II. Murat döneminde Molla "emseddin Fenârî’nin ilk $eyhülislam olarak atand# görü$ü benim-
senmektedir. "eyhülislamlk kurumunun do#u$ ve geli$imi konusunda bk. Repp, Richard, The Mufti of Istanbul: 
A Study in the Develpment of the Ottoman Learned Hierarchy, London, 1986, s. 120-121; Altunsu, Abdülkadir, 
Osmanl #eyhülislamlar, Ankara 1972, s. 1-3.
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dönem dönem farklla"an bir otorite ve nüfuz alanna sahip olmu"tur. Nitekim 
Yavuz döneminde $eyhülislam Zenbilli Ali Cemal Efendi (öl. 1526) ve !bn Kemal 
(Kemalpa"azâde) (öl. 1534) ve daha sonra Ebussuud (öl. 1574) ile birlikte bu ku-
rum ilmiye snf ve di&er kurumlar arasnda etki ve nüfuzunu artrm"tr.34 

Osmanl ilmiye snfn tanzim eden ilk düzenleme olan Fatih Sul-
tan Mehmed’in kanunnamesinde e" anlaml bir biçimde kullanlan müftü 
ve "eyhülislam unvanlar ile anlan ki"ilerin ilim adamlarnn reisi (‘"eyhü-
lislam ulemann reisi’) oldu&u açk biçimde ortaya konulmu"tur.35 Uzun-
çar"l, bu düzenlemenin onlarn onaltnc yüzyl ortalarna ve hatta bu 
yüzyln sonlarna kadar devletin tüm ilmiye snfnn mercii oldu&u an-
lamna gelmedi&ini vurgulam"tr. $eyhülislaml& fetva verme yetkileri 
nedeniyle hürmeten verilmi" bir unvan olarak niteleyen Uzunçar"l, fetva 
vermenin Hanefi fkhna derin vukufiyeti gerektirdi&inden onlarn ulema-
nn reisi sayld&n belirtmi"tir.36 Ayrca devlet bürokrasisi açsndan "ey-
hülislamn konumu din-devlet ili"kisi noktasndan tahlil edildi&inde bu 
makamn manevi anlamda daha üstün bir mertebeye tekabül etti&i ifade 
edilebilir. Bu durumu Uzunçar"l "öyle dile getirmektedir; Osmanlda din 
asl, devlet ise ‘onun fer’i olarak görüldü&ünden "eyhülislam zâhiren veziri 
azam ile ayn derecede saylm" ise de derecesi manen ondan yüksekti.’37 
Onaltnc yüzyldan sonra ise bütün ilmiye snfnn reisi olarak, müderris 
ve kadlar (mevâlî) da onun idaresinde yer alm"lardr.38

Osmanl’da fetva kavramnn39 fkhî yorum gelene&i açsndan ait oldu-
&u referans alan, kurumsalla"ma sürecinde iftâ makamna mezkur dini ve siyasi 
otoritenin izafeti sonucunu do&urmu"tur. Bu otoritenin özellikle dini referans 
alan çerçevesinde do&rudan me"ihat fetvalarnda formüle edildi&ini görmek-
teyiz.40 Nitekim bu meyanda Ali Efendi’nin mecmuasnda kaydedilen bir fetva 
"öyledir. “Zeyd’in bir hususta "eyülislamdan ald$ fetvay gösterdi$i hasm Amr, 
“fetva neymi", ben fetva bilmem” dese kendisine ne lazm olur? el-Cevap: Tecdid-
i iman ve nikâh.”41 Görüldü&ü üzere fetvann otoritesini tahfif edici nitelikteki 
sözün sahibinin iman ve nikâh yenileme gibi dinin asli hükümlerinin inkar ne-
ticesinde öngörülen müeyyide ile tecziyesi gerekli görülmü"tür. 
34 Uzunçar$l, !. Hakk, Osmanl Devletinin $lmiye Te"kilat, Ankara 1984, s. 174; Pakaln, Mehmet Zeki, Osmanl 
Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü!ü, III, 347; Uzunçar$l, Osmanl Devletinin $lmiye Te"kilat, s. 179-185.
35 Uzunçar$l, a.g.e., s. 174; Pakaln, a.g.e., III, 347.
36 Uzunçar$l, a.g.e., s. 175.
37 Uzunçar$l, a.g.e., s. 178.
38 Uzunçar$l, a.g.e., s. 174.
39 Osmanl’da fetva kavramnn kurumsalla$ma süreci çerçevesinde formel ve teknik açdan analizi konusunda 
bk. Heyd, Uriel, “Osmanl’da Fetva Müessesinin Baz Tezahürleri”, (çev.: Fethi Gedikli), Türk Hukuk ve Kültür 
Tarihi Üzerine, Ankara 2002, s. 67-98.
40 Müftülerin –özel ya da kamusal- etkinliklerinin önemi onlarn görü$lerince varlk bulan yüksek düzeydeki 
otoritelerine dayanmaktadr. Bu yönüyle fetvann, Anglo-Amerikan hukuk mekanizmasnn case-law preceden-
t’na çok yakn bir benzerli#inin oldu#u öne sürülmü$tür. Bk. Masud, Messick, Powers, “Muftis, Fatwas and 
Islamic legal Interpretation” s. 3-4.
41 Çatalcal, Ali Efendi, Fetâvâ-y Ali Efendi, (haz. Salih b. Ahmed el-Kefevî), !stanbul 1893, 1 ciltte 2 c., I, 179.
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Çatalcal Ali Efendi ve Fetâvâ-yi Ali Efendi

Osmanl me"ihat makamnn önemli figürlerinden birisi olan $eyhü-
lislam Çatalcal Ali Efendi, Alâiye (Alanya) Nak"ibendî "eyhi olan Mehmed b. 
Hasan el-Alâi Efendinin o&lu olarak 1631 ylnda Çatalca’da dünyaya gelmi"tir. 
!lk ö&renimi sonrasnda 1647 ylnda "eyhülislâm Hoca Abdürrahim Efendi ta-
rafndan mülâzm olarak kabul edilmi"tir. Bunun akabinde Minkârîzâde Yah-
ya Efendinin yannda görev yapm"tr. 1652 ylnda Msr kads olan Minkari-
zade ile birlikte Msr’a gitmi" ve orada Bab mahkemesi naibi olmu"tur. Min-
kârizâde’nin 1659’da !stanbul kads olmas üzerine !stanbul Bab mahkemesi 
nâibli&ine atanm"tr. 1661’de ikinci kez Msr’da Bab mahkemesi nâibi olmu"-
tur. Baz medreselerde ö&retim görevlerinde de bulunan Çatalcal, yarg ala-
nndaki tecrübesini 1663 ylnda Uyvar seferinde ordu kadl&, 1666’da Selanik 
kadl& ve 1669’daki Girit seferindeki ordu kadl& görevi ile sürdürmü"tür. 
Oldukça parlak bir yarg tecrübe ve birikiminin ardndan 1671 ylnda Msr ka-
dl&na atanm"tr. Ancak göreve ba"lamadan !stanbul’da Rumeli kazaskerli&i 
görevi verilmi"tir. $eyhülislâm Minkârîzâde’nin emekliye sevkinin akabinde 
21 $ubat 1674, krk üç ya"nda 43. "eyhülislâm olarak Sultan IV. Mehmet (Avc 
Mehmed) tarafndan tayin edilmi"tir.42

Yakla"k on iki yllk "eyhülislâml& süresince vermi" oldu&u fetvalarn 
bir derlemesi olan Fetâvâ-y Ali Efendi43 Osmanl fetva literatürü içerisinde ün-
lenmi" ve Behcetü’l-fetâvâ, Netîcetü’l-fetâvâ, Fetevâ-y Feyziyye ile birlikte en 
muteber dört fetva kitabndan birisi olarak kabul edilmi"tir. Sözkonusu litera-
türün di&er seçkin örneklerinde oldu&u gibi bu eser dönemin tarihsel dokusu-
nu ortaya çkaracak zenginlikte bir birikimi ihtiva etmektedir. Günlük ya"am 
prati&inde kar"la"lan ve tart"lan meselelere dair bir panorama sunmakta 
olan eserde 4412 adet fetva yer almaktadr. Bu tarihsel malzeme dönemin 
toplumsal yaps, sosyokültürel de&erleri ve din alglamasna dair bir çerçeve 
sunmaktadr. Farkl kütüphanelerde birden çok yazma nüshas bulunan eser, 
önce tek cilt, daha sonra da iki cilt olarak müteaddit defalar yaynlanm"tr.44 

Klasik fetva formatna uygun biçimde formüle edilmi" soru ve ksa 
‘olur’ ya da ‘olmaz’ "eklindeki cevaplar olarak düzenlenmi" olan eser, klasik 

42 Müstakimzâde, Süleyman Sa’deddin Efendi, Devhatü’l-me"âyih: Osmanl #eyhülislamlarnn b,Biyograleri, 
!stanbul Ça#r Yaynlar, 1978, s. 71-72; Fndkll Silahdar Mehmed A#a, Silahdar Tarihi, !stanbul 1928, I, 
632-633; Kallek, Cengiz, “Çatalcal”, D$A, VIII, 234-235. Ya$am$ oldu#u tarihsel dönem Osmanlnn siyasi 
anlamda çalkantl bir dönemine (1683 Viyana bozgunu sonucunda Macar topraklarnn elden çkt#) tekabül 
etmektedir. Siyasi iradenin zayeti kar$snda tepkisiz kalmas gerekçesiyle ele$tirilere maruz kalan Çatalcal, 
26 Eylül 1686 ylnda görevinden alnm$ ve önce Rodos’a daha sonra ise Bursa’ya sürgüne gönderilmi$tir. 
Sultan II. Ahmet 9 Mart 1692 ylnca "eyhülislam Ebû Saidzade Feyzullah Feyzi Efendinin yerine, ikinci kez 
onu bu makama atam$ ancak ölümü nedeniyle bu göre krk gün sürmü$ ve 19 Nisan 1692’de Edirne’de vefat 
etmi$tir. Altunsu, Osmanl #eyhülislamlar, s. 94-95.
43 Henüz müellin hayatta bulundu#u dönemde de olmak üzere eserin birden çok yazma nüshas bulunmaktadr. 
Bk. Kallek, Cengiz, “Fetâvâ-y Ali Efendi”, D$A, XII, 438.
44 Eserin nükûllere yer verilmeyen ilk basm tek cilt halinde !stanbul 1245’te yaymlanm$tr. !ki cilt halinde 
ise !stanbul 1258’de baslm$tr.
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fkh eserlerindeki sistemati&e benzer bir bölümlemeye (kitâb ve bâb) göre 
düzenlenmi" elli üç bölümden olu"maktadr. Ahskal Ahmed Efendi45 ile fet-
va emini Gedizli Mehmed Efendi Nukûlü Fetâvâ-y Ali Efendi46 adyla fetvala-
rn orijinallerini kaydetmeksizin ilgili fetvalarn dayanaklarn (nükûl) fkh 
doktrinindeki kayna&nn adn belirterek eser kaleme alm"lardr. Daha sonra 
Salih b. Ahmed el-Kefevî her nakli, ilgili fetvann altna kaydetmi"tir.

Osmanl’da Gayrimüslimlere (Zimmîlere) Tannan Din ve 
!badet Özgürlü%ü

Tarihte her bir medeniyet havzas kendine özgü bir medeniyet pa-
radigmas ve bundan mülhem bir kültür alan üretmi"tir. Bu özgül kültürel 
alan siyaset, iktisat, hukuk gibi temel sosyal alanlarda kendi ilkeleri ile teza-
hür etmi"tir. !lgili medeniyetin paradigmatik ilkeleri bu kültürel alanlarda 
içkin birer vasf olarak varlk bulur. Tarihte farkl zaman ve co&rafyalarda 
medeniyet tecrübelerinin kurucu aktörleri olarak ortaya çkan Müslüman 
toplumlarn farkl dini, etnik ve kültürel topluluklar ile olan ili"kilerine ha-
kim olan perspektifin kökeninde bu medeniyet tasavvurunun bulundu&u-
nu ifade edebiliriz. Ya"anan tarihsel tecrübeler açsndan bakld&nda söz 
konusu medeniyet algs, farklla"an aidiyetlerin ortak bir sosyal yap içe-
risinde çat"maya mahal vermeden bir arada varolmasnn teorik ve pratik 
imkanlarn üretmi"tir. Medeniyet tarihimiz açsndan ortak temel karakte-
ristik olarak nitelendirebilece&imiz bu durumun Osmanl örnekleminde de 
özgün bir tarihsel tecrübeye i"aret etti&ini ifade edebiliriz.47

!slam tarihinde ba"langçtan itibaren, Müslüman toplumun gayri-
müslim unsurlar, hayatn merkezinde yer alm"lardr. Bu yüzden gayrimüs-
limlerin merkezi konum ve rollerini dikkate almakszn, sa&lkl bir tarih 
tasavvuru ortaya koymak mümkün de&ildir. Gayrimüslimleri aznlk olarak 
niteleme e&ilimi söz konusu olmakla birlikte, I. Selim’in fetihlerine kadar 
Osmanl imparatorlu&unda oldu&u gibi, birçok !slâm devletinde gayrimüs-
limler ezici bir ço&unluk olu"turmu"lardr. Bu gerçe&e ba&l olarak söz konu-
su toplumlar olu"turan unsurlarn göz ard edilerek anla"lmas mümkün 
de&ildir. !lgili tarihi toplumlarn alt gruplarna dair yaplacak olan inceleme, 
toplumun bütünü ve di&er egemen gruplarn yaps ve i"levi noktasnda öz-
gün malzeme sunacaktr.48

Doktrinde bireysel ve toplumsal düzeyde Müslüman ile gayrimüs-
lim topluluklar arasndaki ili"kiyi düzenleyici temel normatif çerçeve, ‘dinde 

45 Ahskal Ahmed Efendi, Nukülü Fetâvâ-y Ali Efendi, Süleymaniye Ktp., Pertev Pa$a, nr. 218.
46 Gedizli Mehmed Efendi, Nukülü Fetâvâ-y Ali Efendi, Diyanet !$leri Ba$kanl# Ktp., Yazmalar, nr. 3833.
47 !slâm tarihinde Endülüs de çok kültürlü ve dinli bir co#rafyada ço#ulcu bir medeniyet tecrübesi açsndan ol-
dukça parlak bir örneklem olarak temayüz etmi$tir. Bk. Klç, Muharrem, “Hukuki Plüralizmin Tarihsel Prati#i: 
-Birarada Ya$ama Tecrübesinin Endülüs Örneklemi”, $slâmiyât, sy. 3, 2005.
48 Humsphreys, R. Stephen, $slâm Tarihi Metodolojisi, (çev.: Murtaza Bedir; Fuat Aydn), !stanbul 2004, s. 311.
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zorlama yoktur’49 vahyî bildirimi ile tanzim edilmi"tir. Din ve vicdan özgür-
lü&ü açsndan düzenleyici esaslardan birisi olan bu ayetin ini" sebeplerine 
(esbâb-i nüzûl) ili"kin ilgili kaynaklardaki rivayetler50 gayrimüslimlere bi-
reysel ve kamusal düzlemde “bir dini benimsetme” konusunda zorlamann 
reddedildi&ini göstermektedir. Bu referans ilkesine ba&l olarak fetva litera-
türünde Müslüman olan bireyin hukuki ehliyete sahip olan (âkil ve bâli&) 
gayrimüslim çocu&unu dahi Müslüman olmaya zorlayamayaca& anlay" 
normatif bir çerçeveye oturtulmu"tur. Bu noktada Çatalcal’nn fetva mec-
muasnda özgün formülasyonu içerisinde bu anlay" "öylece belirlenmi"tir; 
“Zimmî Zeyd Müslüman oldu$unda bâli$ olan o$lu Amr’a sen de Müslüman 
ol diyerek cebr olunur mu? el-Cevap: Olunmaz.”51

Osmanl tarihi özelinde bakld&nda bu ilkesel çerçevede geli"tirilen 
fkhi söyleme sk skya ba&l kalan Osmanl uygulamas gayrimüslim teba-
y zorla !slâmla"trma yoluna tevessül etmemi"tir. Bu noktada temel gerek-
çenin Osmanlnn dini siyaseti konusundaki engin ho"görüsü oldu&u ifade 
edilebilir.52 Bu ho"görüye ba&l olarak Osmanl uygulamasnda din ve vicdan 
özgürlü&ü açsndan gayrimüslimlere tannan hürriyetler oldukça istikrarl 
bir tarihsel tecrübeye i"aret etmektedir.53

Devletin gayrimüslim unsurlar ile ili"kilerinin hukuki çerçevesinin 
tanzimi meselesi, olu"um evresinden itibaren fkh ilminin doktriner ilgisini 
çekmi"tir.54 Bu akademik ilgi, !slâm’n erken döneminde Hz. Peygamber’in 
Medine vesikas55 ile yazl bir biçimde çerçevesi belirlenmi" olan uygulama-
s ile tebarüz eden tarihsel gerçekli&in bir devam olarak nitelendirilebilir. 
Tarihsel olarak Müslüman devlet ve toplumlarn gayrimüslim topluluklarla 
temas bu ilgi do&rultusunda hukuki bir zemine oturtulmu"tur. Buna göre, 
!slâm devleti yönetimi altnda kendi yurtlarnda ya"amlarn sürdürmeyi is-
teyen gayrimüslimler bir anla"maya (zimmet anla"mas) ba&l olarak kala-
49 Bakara (2), 256.
50 Bir rivayete göre, Ensar’dan çocuklar ya$amayan kadnlar çocuklarnn ya$amas durumunda onlar Yahudi 
yapacaklarna dair adakta bulunuyorlar ve do#an çocuklarn Yahudi ailelere veriyorlard. Bu nedenle Yahudi 
olan Nadr o#ullarnda Ensar’dan baz ailelerin Yahudile$mi$ çocuklar bulunuyordu. Bunlar Peygamberimiz 
tarafndan Medine’den uzakla$trlrken, Ensar çocuklarn brakmayp onlar Müslüman yapmak istemi$lerdir. 
Bunun üzerine ayet inmi$ ve ehl-i kitâb olarak onlarn !slâm’a zorlanmalar yasaklanm$tr. Yine bir ba$ka 
rivayette, Ensar’dan Müslüman olan bir ki$inin Peygamberimizden, kendi istekleriyle Müslüman olmayan iki 
Hristiyan o#lunun, zorla Müslüman edilmeleri talebi üzerine bu ayet nazil olmu$tur. Ayrntl bilgi için bk. 
Taberî, !bn Cerir, el-Câmiu’l-Beyân an Tevili Âyâ’l-Kur’an, Beyrut 1984, III, 14-20; Kurtubî, Muhammed b. 
Ahmed, el-Câmi li Ahkâmi’l-Kur’an, III, 279-282. 
51 Çatalcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 178.
52 Ercan, Yavuz, Osmanl Yönetiminde Gayri Müslimler, Ankara 2001, s. 199.
53 Bk. Kenano#lu, M. Macit, Osmanl Millet Sistemi, !stanbul 2007, s. 284-286.
54 Hane fkh literatüründe oldukça erken dönemde devletler hukukunu konu edinen siyer literatürü, !mam 
"eybânî’nin (ö. 805) es-Siyerü’l-Kebîr adl eseri ile özgün bir yazn türü $eklinde ortaya çkm$tr. Eser ünlü 
Hane hukuk bilgini Serahsî (öl. 1090) tarafndan #erhu Siyeri’l-Kebîr ad ile $erh edilmi$tir. Ayrca di#er dokt-
rin eserlerinde Kitâbü’s-siyer ba$l# altnda alana ili$kin meseleler ele alnm$tr. Örnek olarak bk. Merginânî, 
Ebü’l-Hasan Burhaneddin, el-Hidâye #erhu Bidâyeti’l-Mübtedî, !stanbul 1986, cüz, III, 135-172.
55 Söz konusu vesikann hukuki niteli#ine dair bir de#erlendirme için bk. Kenano#lu, Osmanl Millet Sistemi, 
s. 5-10.
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bilmi"lerdir.56

Söz konusu hukuki çerçeveye i"aret eden zimmet sözcü&ü,57 bozul-
mas ya da ihlal edilmesi, yermeyi gerektiren söz (ahit), sözle"me ya da ken-
dileri ile sözle"me yaplan topluluk anlamlarna gelmektedir. Fkhi bir terim 
olarak ise, Müslüman toplumun di&er din mensuplarna !slâm hakimiyetini 
tanma "art ile koruma ve konukseverlik sa&lam" oldu&u süresiz yürürlükte 
kalan bir sözle"me olarak tanmlanabilir.58 Gayrimüslimler ile yaplan bu söz-
le"me (zimmet akdi), onlar açsndan ba"vergisi olarak cizye yükümlü&ünü 
do&urmaktadr. Bu mali yükümlülük, zimmî statüsünde olan vatanda"larn 
can, mal, din ve inanç hürriyetlerini güvence altna almann bir kar"l& ola-
rak dü"ünülmü"tür. Bu vergi Hanefi fkh teorisinde !slâm devleti snrlar 
içerisinde bir yldan daha fazla süreli&ine ikamet eden gayrimüslimlerden 
yani müste’menlerden de tahsil edilmektedir.59

Sözü edilen temel hak ve özgürlüklerin teminat altna alnmas ama-
cna matuf olarak Osmanllarda cizye60 uygulamas "er’î hukukun ilgili dü-
zenlemelerine uygun olarak tanzim edilmi"tir. Uygulamada her yl "eyhü-
lislam tarafndan verilen fetva ile cizye miktarnn belirlenmesi ve ilan, hü-
kümdarn yetki ve sorumlulu&u kapsamna dahil edilmi"tir.61 $er’î hukuka 
uygun "ekilde düzenlenen zimmî hukukunun, Osmanl adalet sisteminin 
yürürlük kayna&n olu"turan temel eserlerde doktrine edildi&ini görmek-
teyiz. Söz konusu doktrinasyona göre cizye, iki kategoriye ayrlmaktadr. 
Bunlardan ilki, sulh ve rza ile taraarn anla"mas sonucu belirlenen cizye 
türüdür. !kincisi ise, kar" tarafn ma&lup olmas veya mülkleri üzerinde b-
raklmas nedeniyle alnan ve belli bir oran söz konusu olan cizyedir.62

Doktrinde bu mali mükellefiyet ile yükümlü tutulan toplumsal snf 
içerisinde baz özel durumlar çerçevesinde muafiyet halleri öngörülmü"-
tür.63 Söz konusu mükellefiyet açsndan belirlenmi" olan bu muafiyet du-
rumlar ya da muaf tutulan gruplar fetva literatüründe de benzer "ekilde 
düzenlemeye konu olmu"tur. Buna göre, kötürüm ve âmâ olan gayrimüs-

56 Aydn, Türk Hukuk Tarihi, s. 153.
57 Zimmet ve ilgili kavramlarn tarihsel süreçte kazand# anlam çerçevesi ve tasnif konusunda kapsaml bir tah-
lil için bk. !bn Kayyim, Ebû Abdillah Muhammed el-Cevziyye, Ahkâmu Ehli’z-Zimme, (n$r.: Subhi es-Salih), 
Beyrut 1983, II, 475-476.
58 Calude, Cahen, “Zimme”, D$A, XIII, 566; Zeydân, Abdülkerim, Ahkâmü’z-Zimmiyyîn ve’l-Müstemenîn, Bey-
rut 1982, s. 22.
59 Ayrntl bilgi için bk. Erkal, Mehmet, “Cizye”, D$A, VIII, 42-45.
60 Ayrntl bilgi için bk. !nalck, Halil, “Osmanllarda Cizye”, D$A, VIII, 45-48.
61  !nalck, Halil, “Osmanllarda Cizye”, D$A, VIII, 46.
62  Cizye hukukunun uygulanabilece#i dini topluluklar ehl-i Kitâb, Mecusiler ve Acem ehli putperestler olmak 
üzere sralanm$tr. Putperest Araplar ve dinden dönenlere (mürted) cizye ahkâmnn uygulanamayaca# dokt-
riner bir ilke olarak benimsenmi$tir. Molla Hüsrev, Mehmet Efendi, Dürerü’l-Hükkâm fî "erhi Gureri’l-ahkâm, 
!stanbul 1979, I, 298; Merginânî, el-Hidâye #erhu Bidâyeti’l-Mübtedî, III, 160.
63  Molla Hüsrev, Dürerü’l-Hükkâm fî "erhi Gureri’l-ahkâm, I, 298; Halebî, Burhaneddin !brahim, Mülteka’l-
Ebhur, (thk., Vehbi Süleyman Gaveci), Beyrut 1989, I, 372; Merginânî, el-Hidâye #erhu Bidâyeti’l-Mübtedî, III, 
160; !bn Kayyim, Ahkâmu Ehli’z-Zimme, I, 42 vd.
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limlerden cizye alnmayaca& ifade edilmi"tir.64 Yine bu muafiyet durumu 
çocuk,65 köle, cariye,66 kadn ve çal"ma gücü olmayan ya"llar67 için de söz 
konusu edilmi"tir. !nsanlar arasna kar"mayan ve çal"mayan gayrimüslim 
din adamlar (rahip) da bu muafiyet kapsamna dahil edilmi"tir.68 Ancak, 
ilgili fetvada rahiplere ili"kin istisnai durum "u "ekilde hüküm altna alna-
rak kaydedilmi"tir; “Bir kilisenin papaz olan Zeyd-i zimmî insanlarla kar"p 
çal"yorsa, cizyedâr olan Amr, Zeyd’den cizye talep etti$inde Zeyd mücerret 
papaz olmakla vermem demeye kadir olur mu? el-Cevap: Olmaz.” Doktrinde 
Ebû Hanîfe’den rivayetle tilmizleri !mam Muhammed e"-$eybânî (öl. 805) 
ve Ebû Yusuf’un (öl. 798) kavli olarak bu görü" temellendirilmi"tir.69

Gayrimüslim zimmînin ölmesi veya Müslüman olmas durumunda 
cizye yükümlülü&ünün ortadan kalkaca& öne sürülmü"tür.70 Doktrinde 
söz konusu vergi ya da mükellefiyet bir ceza olarak nitelendirilmi"tir. Buna 
ba&l olarak ilgili cezann dünyada me"ru klnm" olmas kötülü&ü –"erri- 
defetmek amacna matuftur. Dolaysyla mükellefin ölümü veya Müslüman 
olmas ile bu kötülük savulmu" olmaktadr.71 Ancak burada cezalarn "ahsi-
li&i prensibi gözetilerek cizye mükellefinin do&rudan "ahsi sorumlulu&unu 
formüle eden bir fetva ile kar"la"maktayz. $ahsi sorumluluk ilkesi ilgili fet-
vada "öylece düzenlenmi"tir; “Cizyedâr Amr, ba"ka bir diyara gidip kaybolan 
zimmî Zeyd’in üzerine lazm olan cizyesini babas Bekir’den mücerret babas 
olmasyla mâlikten eda ile demeye kadir olur mu? el-Cevap: Olmaz.”72

Yaplan zimmet anla"mas uyarnca zimmî vatanda"lara iki temel 
hak ve hürriyet alannn tannd& görülmektedir. Bunlardan ilkini, can ve 
mal güvenli&i, ikincisini ise din ve vicdan özgürlü&ü olu"turmaktadr.73 Her 
bir hak ve özgürlük kategorisi, zimmîlerin ba&l olduklar hukuki statü çer-
çevesinde üzerinde ya"adklar ülke snrlarndaki ya"am alanlarnn keyfi 
müdahaleye imkan tanmayacak biçimde tanzimini içermektedir. Bu dü-
zenlemeler, "er’î hukuka kaynaklk eden doktrin eserleri, fetva mecmualar 
gibi temel referanslarn yan sra, örfi hukukun kanunname ve ferman gibi 
formel kaynaklarnda da yer bulmaktadr. 
64  Çatalcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 169.
65  “Zimmî Zeyd’in küçük o!lu Amr’dan cizye alnr m? el-Cevap: Alnmaz.” Çatalcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 
169.
66  “Zimmî Zeyd’in cariyesi Hristiyan Hind’ten cizye alnr m? el-Cevap: Alnmaz.” Çatalcal, Fetâvâ-y Ali 
Efendi, I, 169.
67  “Piri fani (çok ya"l) olup çal"maya ve kazanmaya kudreti olmayan zimmî Zeyd’den cizye alnr m? el-Ce-
vap: Alnmaz.” Çatalcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 169.
68  “$nsanlarla muhâlatas olmayp, çal"mayan ve kazanmayan rahip Zeyd’den cizye alnr m? el-Cevap: Aln-
maz.” Çatalcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 169.
69  Çatalcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 169. Molla Hüsrev, Dürerü’l-Hükkâm fî "erhi Gureri’l-ahkâm, I, 298.
70  “Zimmî Zeyd senenin sonunda cizyesini eda etmeden vefat etse cizyesi sakt olur mu? el-Cevap: Olur.” Ça-
talcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 169. “Cizyesini vermeden Müslüman olan zimmî Zeyd’in cizyesi sâkt olur mu? 
el-Cevap: Olur.”
71 Molla Hüsrev, Dürerü’l-Hükkâm fî "erhi Gureri’l-ahkâm, I, 298-299.
72 Çatalcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 170.
73 Aydn, Türk Hukuk Tarihi, s. 153-154.
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Çal"mamzn referans çerçevesini olu"turan spesifik fetva mecmu-
as açsndan bakld&nda zimmî vatanda"larn temel ya"am alanlarna hu-
kuk d" müdahalelerin gayri me"rulu&una ili"kin çarpc fetva örneklerine 
rastlamaktayz. Bunlardan birisi zimmî vatanda"n mülkiyeti üzerindeki 
tasarruf hakknn dokunulmazl&na ili"kindir. $öyle ki, “Bir kasaba ahali-
sinden zimmî Zeyd, mahallesinde yapt$ evini kiremitle örtmek istedi$inde 
baz Müslümanlar toprakla ört diye zorlamaya kadir olurlar m? el-Cevap: 
Olmazlar.” !lgili fetvann dayana& (nükûl) olarak getirilen açklamada zim-
mîler ile Müslümanlarn muamelât hukuku açsndan e"it olup, Müslüman-
larn kendi mülklerine yapmalar me"ru/caiz olan bir fiilin zimmîler için de 
geçerli olaca& ifade edilmi"tir.74 

Yine bu çerçevede farkl dini mensubiyetlere sahip olan unsurlarn 
bir arada ya"ayabilmelerinin hukuki ve sosyolojik imkanlarn ortaya koyan 
oldukça özgün fetva örneklerine rastlamaktayz. Bu meyanda aktaraca&mz 
fetvalar gayrimüslim unsurlarn genel toplumsal yap içerisinde dini kimlik-
lerinden ötürü ötekile"tirilmesini d"layan bir söylem üretmektedir. Örne-
&in; “Gayrimüslim Zeyd bir yerde dükkan açp bakkallk etmek istedi$inde o 
yerde bakkallk yapan Müslümanlar srf zimmî oldu$u için dükkan açamaz-
sn diyerek dükkann açlmasna "er’î/hukuki bir dayana$ olmakszn mani 
olmaya kadir olurlar m? el-Cevap: Olmazlar.” 75 

“Gayrimüslim Zeyd’in çar"daki dükkannn ardnda evi olan Müslü-
manlar Zeyd’e evin yaknnda zimmî dükkannn olmasn istemeyiz, dükkan 
bize sat diyerek cebre kadir olurlar m? el-Cevap: Olmazlar.”76 Nakletti&imiz 
bu fetvann temel dayana& da yukarda söz konusu edilen fetvann hukuki 
dayana& ile benzerlik arz etmektedir. Doktrinde özel hukuk alanna ili"kin 
olup, dini inanca taalluk etmeyen meselelerin tümünde zimmîler ile Müslü-
manlar e"it kabul edilmi"lerdir. Muamelât hukuku kapsamnda de&erlendi-
rilen bütün tasarruar açsndan zimmet ehli ile Müslümanlar ayn hüküm-
lere tabidirler.77 Hanefi fkh teorisinde “Müslümanlarn lehine olan onlarn 
da lehine, aleyhine olan onlarn da aleyhinedir.” ilkesi esas kabul edilmi"tir. 
Ayrca, fkh bilginleri zimmî vatanda"larn içki, domuz satm ve faizli mu-
ameleler gibi muamelât hukukuna dair tasarruarnn kendi aralarnda ge-
çerlili&ini ve hukukili&ini ifade etmi"lerdir. Nitekim Fetâvâ-yi Ali Efendi’de 
yer alan bir fetva bu doktriner tutumun somut yansmas olarak "öylece kar-
"mza çkmaktadr; “Ahalisi topluca zimmîler olan ve bir "ehrin yaknnda 
olmayan karyenin ahalisi ba$larnn üzümlerinden hamr yapsalar ve birbirle-

74 Çatalcal, a.g.e., I, 173.
75 Çatalcal, a.g.e., I, 174.
76  Çatalcal, a.g.e., I, 174.
77  Bu konuda ayrntl bilgi için bk. Bilmen, Hukuk- $slâmiyye ve Istlahât- Fkhiyye Kamusu, III, 424, 428; 
Zeydân, Ahkâmü’z-Zimmiyyîn ve’l-Müstemenîn, s. 130-131; Özel, Ahmet, $slâm Hukukunda Ülke Kavram, 
!stanbul 1998, s. 250-256.
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rine satsalar bunlara taarruz olunur mu? el-Cevap: Olunmaz.78 
Buna ba&l olarak mülkiyet haklar ve bunlar üzerinde tasarruf yet-

kileri Müslüman vatanda"lara tannan korumaya e" düzeyde bir hukuki 
korumaya mazhar olmu"tur.79 Bu çerçevede mülkiyet üzerindeki tasarruf 
hakkn koruma altna alan bir fetva örne&i olarak "u fetvay kaydedebiliriz; 
“Müslüman Zeyd’in gayrimüslim mahallesinde olan evini satp teslim etti$i 
zimmî Amr bu evde oturmak istedi$inde baz kimseler mücerret bu ev daha 
evvel Müslüman menzili idi diyerek Amr’ mene kadir olur mu? el-Cevap: Ol-
mazlar.”80 Müslüman ile zimmî vatanda" arasnda yaplan bir sözle"menin 
do&urdu&u yükümlülüklerin ifas noktasnda taraar açsndan e"itlik söz 
konusudur. Buna dair bir fetvada kira akdinde kirac olan bir gayrimüslimin 
sözle"me gere&ince sahip oldu&u kullanm hakk korunma altna alnm"-
tr. Ancak burada, cemaatin azalmasna sebebiyet verme durumunda kamu 
yarar ilkesine ba&l olarak bir kstllk halinin söz konusu olabilece&i de 
kaydedilmektedir. “Bir caminin duvarnda biti"ik vakf odalarnn mütevelli-
si bu odalar zimmî Zeyd icar ederken cemaatin azalmasna sebep olmad$ 
halde cemaatten baz kimseler zimmîye icar edilmesine raz olmayz diyerek 
oturanlar odalardan çkarmaya kadir olurlar m? el-Cevap: Olmazlar.”81 Yine 
kamu düzeni ya da menfaati saikiyle tannan temel hak ve özgürlüklerin kul-
lanmna ili"kin bir takm snrlamalarn var oldu&u fetva örneklerinden biri 
de "udur; “Hakim gayrimüslim Zeyd’e "ehrin Müslüman mahallesinde satn 
ald$ evi bir Müslüman’a sat deyip cebre kadir olur mu? el-Cevap: Olur.”82 

Temel haklar alanna ili"kin kstlamalarn hukuki bir temele da-
yanmas ilkesi, temel bir prensip olarak benimsenmi"tir. Nitekim hukuki 
bir sebep ya da gerekçeye dayal olmakszn bir Müslüman’n bir ba"kasnn 
maln almasnn caiz olmad& ilgili fetvada "öyle ifade edilmi"tir. “Ehl-i örf 
taifesinden Zeyd, ticaret için sefere giden zimmî Amr’dan silah ta"yorsun di-
yerek cerime namyla bir "ey almaya kadir olur mu? el-Cevap: Olmaz.83 

Zimmet sözle"mesi çerçevesinde gayrimüslim Osmanl vatanda"lar-
nn güvence altna alnan ikinci temel hak ve özgürlük kategorisi din ve vicdan 
hürriyetidir. Bu hak ve özgürlük alan, inanç özgürlü&ü, dini ayin ve ibadet 
özgürlü&ü, dinlerini ö&renme ve ö&retme özgürlü&ü gibi oldukça geni" bir 
kapsama sahiptir.84 Din ve vicdan hürriyeti açsndan fetva literatürüne konu 
olan alanlardan birisi, gayrimüslimlerin ibadet özgürlü&üne imkan tanyacak 
olan mabetlerin in"a ve tamiri meselesi olmu"tur.85 !badet yerlerinin in"as 

78 Çatalcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 172.
79  Zeydân, Ahkâmü’z-Zimmiyyîn ve’l-Müstemenîn, s. 131.
80  Çatalcal, a.g.e., I, 173.
81  Çatalcal, a.g.e., I, 174.
82  Çatalcal, a.g.e., I, 173.
83  Çatalcal, a.g.e., I, 175.
84  Aydn, Türk Hukuk Tarihi, s. 154.
85  Bk. Çatalcal, a.g.e., I, 170-172.
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ve ihyas, söz konusu temel özgürlü&ün toplumsal pratikte tezahür edebilme 
imkann sa&layan araçlardan birisi olarak var olmu"tur. Bu yüzden toplumsal 
ya"amda bu meseleye dair kar"la"lan bir çok problemin fetva konusu olarak 
gündeme getirildi&i ve buna ba&l olarak da konuya ili"kin oldukça zengin bir 
fetva birikiminin ortaya çkt& görülmektedir. Ancak mabet in"as meselesi-
nin fetva literatüründe konu edili"ini ele almazdan önce, doktrinde belirlenen 
teorik çerçeveyi ortaya koymamz gerekmektedir.

Sulh ile ele geçirilen yerlerde gayrimüslimlerin yeni mabet in"a etme 
ya da varolan muhafaza etme konusu sulh anla"masnn ihtiva etti&i "artla-
ra ba&l olarak düzenleme konusu yaplm"tr. Doktrinde benimsenen genel 
kural mevcut mabetlerin dokunulmazl& ilkesidir. Bunun yansra yaplan 
sulh anla"masnda yer almas durumunda yeni mabetlerin yaplmas da söz 
konusu olmu"tur. Sava" yoluyla (anveten) ele geçirilen yerlerde bulunan ma-
betlerin yklmayaca& da genel bir ilke olarak benimsenmektedir. Ancak bu 
mekanlarn mabet olarak muhafaza edilip edilmeyece&i tart"ma konusu 
yaplm"tr.86 

Konuya ili"kin doktriner çerçeveyi Osmanl hukukunun yürürlük 
kayna& olan iki temel eserden hareketle ortaya koyacak olursak; Bunlar-
dan ilki olan Molla Hüsrev’in (öl. 1480) yaptnda "u ifade yer almaktadr. 
“Dâr- !slâm’da bîa, kenîse, ve beyt-i nâr ihdas edilemez. Yklm" olan ma-
betlerini yeniden yapmalar caizdir.”87 Benzer ifadelerle ikinci eserin sahibi 
!brahim el-Halebî (öl. 1549) "öyle demektedir; “Diyarmzda Nasârâ mabedi 
(bîa), Yahudi mabedi (kenîse) ve Mecusi (ate"e tapanlar) mabedi (sûmia) 
ihdas etmek caiz de&ildir. Münhedim (yklm") olanlar ise bir ba"ka yere 
nakledilmeden yaplabilir.”88 Ancak doktrinde baz hukuk bilginleri gayri-
müslimlerin anveten fethedilen yerlerde yeni mabetlerin yaplmasna dev-
let ba"kannca izin verilebilece&i ifade edilmektedir.89 Nitekim bu meyanda 
fetva talebi do&rultusunda formüle edilen temel sorulardan birisi "öyledir; 
“Ahalisi zimmîler olan bir adada (cezire) sultann izni ile oturan gayrimüslim 
taifesi adada bir kilise ihdâs/in"a etmek isteseler bunlara "er’an men olunur 
mu? el-Cevap: Olunmazlar.”90 Bu fetva ile kendilerine tannan din özgürlü-
&ü ilkesi do&rultusunda gayrimüslim zimmî vatanda"lara ibadethane in"a 
etme hakk yönetici erkin iznine ba&l olarak ortaya konulmu"tur. Yine bu 
çerçevede gayrimüslim olan vatanda"larn ya"am" olduklar bölgelerde ma-

86  Aydn, a.g.e., s. 155.
87  Molla Hüsrev, Dürerü’l-Hükkâm fî "erhi Gureri’l-ahkâm, I, 299.
88  Halebî, Mülteka’l-Ebhur, I, 372. Merginânî, el-Hidâye #erhu Bidâyeti’l-Mübtedî, II, 162.
89  Bu çerçevede fkh bilginleri $ehirleri (emsâr) üçe ayrmaktadrlar; Kûfe, Basra ve Ba#dat gibi Müslüman-
larn kurduklar $ehirler ki bunlarda kilise ihdâs caiz de#ildir. Sultann iznine ba#l olarak buna cevaz veren 
doktriner görü$ler de söz konusudur. Müslümanlarn anveten fethettikleri yerlerde ise, yeni kilise ihdâs caiz 
de#ildir. Bu konuda Mâlikî bilgin !bnü’l-Kâsm izne ba#l olarak cevaz verilebilece#ini ifade eder. Üçüncüsü 
sulhen fethedilen yerler olup, buralarda anla$maya ba#l olarak yeni kilise ihdâs edebilir. Ayrntl bilgi için bk. 
Zeydân, Ahkâmü’z-Zimmiyyîn ve’l-Müstemenîn, s. 96-98.
90  Çatalcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 170.
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bet in"asn me"ru klan bir fetva da "öyledir. “#slam beldelerinden uzak olup 
etrafnda Müslümanlar bulunmayan ve ahalisinin tümü gayrimüslim olan 
karye (köy) ahalisi kilise yapmak isteseler mani olunmak lazm mdr? el-Ce-
vap: De$ildir.”91

Tannan bu özgürlük alann snrlandrc bir takm düzenlemele-
rin varl& söz konusudur. Bu snrlayc hükümlerin fetva literatüründe de 
düzenleme konusu yapld&n görmekteyiz. Bu fetvalarn birisinde ço&un-
lu&u Müslüman olan bir bölgede gayrimüslim vatanda"larca yaplan mabe-
din yklabilece&i yönünde bir hüküm izhar edilmi"tir. Buna göre; “Ahalisi 
Müslüman ve gayrimüslim olan bir beldenin içinde gayrimüslimler bir kilise 
ihdâs (in"â) eyleseler hakim söz konusu kiliseyi ykmaya kadir olur mu? el-
Cevap: Olur.”92 Ancak yukarda doktriner çerçevede belirlenen temel ilkeye 
ba&l olarak varolan mabetlerin dokunulmazl& bir fetvada "öylece formüle 
edilmi"tir. “Ahalisi zimmîler olup içinde eski/kadim bir kilise bulunan karye-
de (köy) ehl-i #slâm’dan baz kimseler otursa (tavattun eylese) o kimseler söz 
konusu kiliseyi yktrmaya (hedm) kadir olurlar m? el-Cevap: Olmazlar.”93 

Gayrimüslimlerin din ve ibadet özgürlü&ünü güvence altna alan Os-
manl dini siyasetinin süreç içinde istikrar bulan özgün uygulamasndan birisi, 
harap olmu" mabetlerin tamir ve in"as olmu"tur.94 !badet mekanlarnn aslna 
uygun biçimde tamir ve tadili meselesi ferman ve kanunnameler çerçevesinde 
düzenleme konusu edilmenin yan sra, konuya ili"kin bir takm fetvalarn da 
verildi&i görülmektedir. Söz konusu fetvalar ki"isel bilgilenme amacyla talep 
edilebilmenin yan sra kamusal düzeyde bir yürürlük ilkesi olarak da do&-
rudan siyasi erk tarafndan talep edilebilmi"tir. Nitekim idarenin mabetlerin 
tamiri konusunda verecekleri izin öncesi, konuya ili"kin fetva talep etme uy-
gulamas söz konusu olmu"tur.95 Bu fetvalardan bazlar mabetlerin ehli örfün 
keyfi müdahalesini önleyerek ibadet hürriyetini hukuki güvence altna almay 
amaçlad&n ifade edebiliriz. “Bir beldenin gayrimüslimleri beldelerinde harap 
olan bir kiliseyi hiçbir ziyâde yapmakszn aslna uygun olarak (vaz- kadîmi 
üzere) tamir etseler ehli örf taifesinden Zeyd, mücerret tamir edildi diye kiliseyi 
ykarm demeye kadir olur mu? el-Cevap: Olmaz.”96 

Yklan bir mabedin yerine aslna uygun olarak (vaz- kadîmi) üzere 
yeniden in"asna izin verildi&i gibi buna benzer bir fetvada ibadet mahalli-
nin mü"temilatn olu"turan yerlerin de tamiri bu kapsama dahil edilmi" ve 
91  Çatalcal, a.g.e., I, 170.
92  Çatalcal, a.g.e., I, 170.
93  Çatalcal, a.g.e., I, 170. !lgili fetvalar ba#lamnda müellif skça doktriner referans olarak fetva mecmualar 
açsnda kullan$l bir kaynak olmas yönüyle Hanefî fkh bilgini Kadihan’n (ö. 1196) eserine müracaat etmek-
tedir. Bk. el-Fetava’l-Hindiyye, (haz. Burhanpurlu "eyh Nizam ve d#r.) Birlikte: Fetâvâ Kâdhan, Ebü’l-Mehâ-
sin Fahreddin Hasan b. Mansur b. Mahmud Kadihan, Diyarbakr, 1973, II, 247-249.
94  Kenano#lu, Osmanl Millet Sistemi, s. 289.
95  Osmanl yönetiminde kanunname ve fermanlar çerçevesinde mabetlerin in$a ve tamirine ili$kin belirlenen 
hukuki çerçeve ve kriterler konusunda ayrntl bilgi için bk. Kenano#lu, Osmanl Millet Sistemi, s. 287-291.
96  Çatalcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 171.
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hukuken koruma altna alnm"tr. $öyle ki, “Bir mahallede bulunan eski bir 
manastrn odalar tamire muhtaç oldu$unda o manastrn rahipleri odalar 
hiçbir ziyâde yapmakszn vaz- kadîmi üzere tamir etseler ehli örf taifesinden 
Zeyd, mücerret tamir edildi diye odalar ykarm demeye kadir olur mu? el-
Cevap: Olmaz.”97 

Böylece yklmaya yüz tutmu" bakm ve tamire ihtiyaç duyan mabet-
lerin aslna uygun olmak ko"ulu ile onarm hakknn, gayrimüslim zimmî 
vatanda"lara bir güvence olarak tannd& görülmektedir. Buna göre, ehli 
örfün yaplan onarm nedeniyle bir cezalandrma yetkisini haiz olmad& 
fetvada "öylece formüle edilmi"tir. “Bir kasabada bulunan kadim bir kilise 
harap oldu$unda o kasabada bulunan gayrimüslimler kiliseyi aslna uygun 
olarak tamir etseler, ehli örf taifesi bunlardan kiliseyi tamir ettiniz diye ceri-
me olarak bir "ey almaya kadir olur mu? el-Cevap: Olmaz.”98

Görüldü&ü üzere mabetlerin onarm ve in"as konusunda temel 
"art olarak ‘aslna uygunluk ilkesi’ öne sürülmektedir. Bu yüzden ibadet 
yerlerine aslnda olmayp sonradan yaplacak olan eklentilerin yasal ol-
mad& ve yklabilece&i doktriner görü" do&rultusunda fetva formunda 
hüküm altna alnm"tr. “Bir beldedeki gayrimüslimler o beldede bulunan 
kadim kiliselerin içinde yeni bir kö"k, gölgelik ve kilisenin d"arsnda duvar 
bina ve ihdas eyleseler, hakim bu "ekilde yaplan binalar ykmaya kadir olur 
mu? el-Cevap: Olur.”99

Gayrimüslimlerin kendi dini alametlerini alenen kullanmalar ya da 
izhar etmelerine ili"kin bir kstlamann getirildi&i görülmektedir. Doktrin-
de Müslüman hakimiyetinin bulundu&u bir co&rafyada bir anlamda küfrün 
propagandas olarak telakki edilen bir takm dini davran" ve uygulamalar 
yasaklanm"tr.100 Bunlardan fetva literatürüne konu edilen meselelerden 
birisi de çan çalma uygulamasdr. Nitekim bu meyanda Çatalcal’nn ilgili 
bölümde yer verdi&i fetva "öyledir: “Müslüman ve gayrimüslimlerin beraber 
oturduklar içinde cami-i "erif bulunan "ehir (msr) hükmünde olan karye-i 
kebîrenin gayrimüslimleri karye-i mezbure içindeki kadim kiliselerinde d"ar-
da i"itilecek "ekilde çan çalsalar hakim onlar bu "ekilde çan çalmaktan mene 
kadir olur mu? el-Cevap: Olur.”101 Osmanl’da çan çalma yasa&nn Tanzimat 
sonrasnda son dönemlere kadar devam etti&i kaydedilmektedir.102

Son olarak gayrimüslimlerin ya"am" oldu&u yerle"im biriminde va-
tanda"larn tedricen !slâm’a girmeleri sonucunda kadim olan ibadet meka-
97  Çatalcal, a.g.e., I, 171.
98  Çatalcal, a.g.e., I, 171.
99  Çatalcal, a.g.e., I, 171-172. Fetvann nükul ksmnda Kâdîhan’da yer alan doktriner çerçeve sunulmaktadr. 
Bk. Kâdîhan, Ebü’l-Mehâsin, Fetâvâ Kâdhan, II, 247.
100  Çan çalma, yüksek sesle ayin icras gibi di#er $eâiri izhar kabilinden olan tasarruara ili$kin düzenlemeler 
konusunda ayrntl bilgi için bk. Kenano#lu, Osmanl Millet Sistemi, s. 311-316.
101  Çatalcal, a.g.e., I, 172.
102  Kenano#lu, Osmanl Millet Sistemi, s. 314.
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nnn bo" kalarak harap olmas durumunda yöneticinin iznine (izn-i sulta-
ni) ba&l olarak camiye dönü"türülebilece&i ilgili fetvada kaydedilmektedir. 
$öyle ki; “Ahalisi gayrimüslim olan büyük bir köyün ahalisinin tamamnn 
tedricen #slâm’a girmeleri ile ad geçen köyde olan eski kilise bo" kalp harap 
olduktan sonra, karye ahalisi Cuma namaz klacak "artlarn mevcut olmas 
durumunda sultann izni ile bu kilisenin yerinde cami bina olunup, Cuma 
namaz klmak caiz olur mu? el-Cevap: Olur.”103 

Sonuç
Fetva olu"um döneminin ba"langcndan itibaren !slâm hukukunun 

olgusal gerçeklikle temasn kuran bir yorum yöntemi olarak fkhn doktriner 
anlamda geli"imine katk sa&layan bir kavram olmu"tur. Hukuki yorumlama-
nn dinamizmini sa&layan temel araçlardan birisi olarak fetvalar, ço&unlukla 
tarihi-toplumsal bir gerçekli&e tekabül eden olgularn çözümlemesi "eklinde 
tezahür etmi"tir. Bu yönüyle !slâm hukukunu hukuk bilginlerinin hukuku 
olarak de&erlendiren klasik oryantalistik algnn tersine, doktriner geli"imin 
ba" aktörü fetva olmas hasebiyle, !slam hukukunu ‘müftîlerin hukuku’ olarak 
nitelendirebiliriz. Böylece fetva, hukuki yorumlama gelene&inin asli bir formu 
olarak hukuk doktrinini in"a eden temel araçlardan birisi olmu"tur. 

Süreç içerisinde olu"an fetva literatürü, hukuk ile olgu arasndaki 
dinamik ili"kinin tebarüz etti&i bir birikim alanna tekabül etmektedir. Bu 
birikim, doktrin eserleri ile birlikte adli mekanizmada kadlar için temel yü-
rürlük ve ba"vuru kayna& olarak i"lev görmenin yan sra e&itim-ö&retim 
amacyla da kullanlm"tr. Bu yönüyle söz konusu birikim, genelde toplum-
sal tarih ve özelde hukuk tarihi açsndan oldukça zengin bir malzeme sun-
maktadr. Dolaysyla bu literatürel birikim üzerinden yaplacak olan hu-
kuk tarihi ara"trmalar, !slâm hukukunu teori-pratik ikilemi ile karakterize 
eden klasik oryantalistik tezin temellerini sorgulamaya yol açacaktr. 

Fetva verme (iftâ) etkinli&inin özgün bir kurumsal yap "eklinde tema-
yüz etti&i Osmanl hukuk tarihi açsndan dönemin fetva mecmualar olduk-
ça zengin bir birikimle kar"mza çkmaktadr. Bu birikim içerisinde ilmiye 
snfnn mercii ya da ba" olarak $eyhülislamlarn fetvalarndan olu"an derle-
meler (mecmualar) Osmanl hukuk tarihi açsndan ayr bir öneme sahiptir. 
Bu derlemelerde yer alan fetvalar yalnzca bireylerin dini ve hukuki meselelere 
ili"kin soru ve cevaplarndan olu"mamaktadr. Bununla birlikte bu mecmua-
larda, devletin dini, hukuki, siyasi ve kültürel politikalarna ili"kin yakla"mla-
rna yön vermi" ya da formüle etmi" fetvalar da yer almaktadr.

Osmanl hukuk tarihi açsndan ifade etti&i bu anlam çerçevesinde 
örneklem olarak ald&mz $eyhülislam Çatalcal Ali Efendi’nin fetva der-
lemesi de oldukça zengin içerik ve birikimi yanstmaktadr. Osmanl top-
lumunda Müslümanlarla gayrimüslim unsurlar arasndaki ili"kinin hukuki 
103  Çatalcal, a.g.e., I, 172.
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çerçevesi, din ve vicdan özgürlü&ü, ibadet hürriyeti gibi konularda da söz 
konusu derleme zengin bir malzeme sunmaktadr. Gayrimüslimlerin din-
lerine inanma, ya"ama ve ö&renme haklarna ili"kin konularn hukuk dokt-
rini ile diyalojik bir süreçte fetvalara yansd& görülmektedir. Bu meyanda 
konu edilen temel meselelerden birisi de gayrimüslimlerin ibadet hürriyeti 
açsndan önem arz eden mabetlerin in"a ve imar meselesi olmu"tur. Bu ko-
nuda doktriner yakla"mla paralel biçimde !slâm diyarnda yeni bir mabedin 
ihdas/in"as ilkesel olarak kabul edilmese de, baz ko"ullarda yönetici erkin 
iznine ba&l olarak cevaz veren fetva örnekleri görülmektedir. 

Sonuç olarak, hayata ya da sosyal gerçekli&e daha do&rudan temas 
eden karakteristik yan nedeniyle fetva mecmualar üzerinden yaplacak olan 
hukuk tarihi çal"malar, olu"turulacak olan tarihi tasavvurlar açsndan daha 
sahici çerçeveye oturacaktr. Ancak nazari fkh meselelerini konu edinen 
doktrin eserleri ile do&as gere&i sosyal ya"amda sklkla kar"la"lan meselele-
re yer veren fetva literatürü arasnda kesin bir ayr"mann oldu&u söylenemez. 
Bilakis bu iki literatürel tür arasnda diyalojik bir etkile"imin varl&nn öte-
sinde, nükul kaytlarndan da görüldü&ü üzere bir temellendirme ili"kisinin 
bulundu&u ifade edilebilir.



EBÛ HANÎFE’N!N HÜKÜM !ST!NBAT 

YÖNTEM!’N!N FUKAHA USÛLÜ’NDEK! ROLÜ

Yrd. Doç. Dr. Ali DUMAN *

İslam Hukuk Usûlü (usûlü’l-fıkh), sözlük anlamı itibariyle hukukun 
kaynakları demektir. Fıkhın ortaya çıkışından sonraki dönemlerde 
tedvin edilmiştir. Fıkıh usûlünün gelişim sürecinde iki temel yöntemin 
ortaya çıktığı gözlemlenir: Fukaha usûlü ve mütekellimîn usûlü. Bu 
çalışmada fukaha usûlü üzerinde durulacağı gibi, bu usûl üzerinde Hane" 
mezhebinin ilk imamı Ebû Hanîfe’nin rolü tespit edilmeye çalışılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Ebû Hanîfe, Ebû Yusuf, İmam Muhammed, el-Kitâbu’l-
Asl, Hane" Fıkhı, Fukaha Usûlü

The Jurist Method (Fukaha Usûlü) in Islamic Law Methods

and Abu KHanîfe

Although in the dictionary, the methos of Islamic Law mean the sources 
of law, it was shaped during the terms after the appearance of Islamic law. 
Two major methods can be seen to appear during the collecting period: 
Jurist Method and Theologist Method. In this study the Jurist Method is 
researched. Also in this study we will try to determine the role of Abu 
KHanîfewho was the "rst imam of Khane" sects.

Key Words: Ebû Hanîfe, Ebû Yusuf, İmam Muhammed, al-Kitâbu’l-Asl, fıqh 
of Hane"s, Methods of Jurist

Giri#
Fkh usûlü (usûlü’l-fkh), fkhtan sonra te"ekkül etmi" bir ilimdir. 

Bunun sebepleri arasnda sosyal hayat ve hukukla ili"kili bir ilim olarak top-
lumsal ihtiyaçlarn zorunluluklar nedeniyle fkhn öncelik ta"mas öne 
çkmaktadr. !slam’n ortaya çkt& günden itibaren, sosyal hayatn düzen-
lenmesinde kendisine ihtiyaç duyulan fkh, fkhn in"asn gerçekle"tirecek 
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kaynaklaryla birlikte geli"im sürecine ba"lam"tr. Bu nedenle fkh üretmek 
için ba"vurulan temel kaynaklar ve bu kaynaklardan yararlanmada izlene-
cek yöntemleri ara"tran ve pratikten ziyâde teoriye dayanan bir ilim olan f-
kh usûlü, her ne kadar baz konulara ait sistemli olmayan usûle dair eserler 
yazlm" olsa da, fkhtan çok sonralar ortaya çkm" ve sistemle"mi"tir.

Hz. Muhammed (a.s.), Müslüman toplumunu idârî ve sosyal yönden 
düzenlerken, ayn zamanda onlarn fkhî ihtiyaçlarn da kar"lamak göre-
vini ifa etmekteydi. Bu görev fkhn, kaynaklaryla birlikte in"as anlamna 
gelmekteydi. Yani Hz. Peygamber, hem kaynaklar ortaya koymakta, hem de 
fkh in"a etmekteydi. 

Bu durum Hz. Muhammed (a.s.)’den sonra da bir müddet devam 
etti. Ancak fkhn nakle dayal ana kaynaklar olan Kitap ve Sünnet Hz. Pey-
gamber döneminde olu"umunu tamamlad. Sahabe döneminde fkhn in"a-
s için öncelikle ana kaynaklarn güvenilirli&inin sa&lanmas1 ve ardndan bu 
kaynaklarn yetersiz kald& durumlarda, ihtiyac kar"layacak tali kaynakla-
rn olu"turulmas i"lemleri gerçekle"tirildi. 

Hz. Peygamber ve sahabe döneminde fkhn in"asnda naklî ve aklî 
birçok kaynak olu"mu"tur. Kitap, Sünnet, !cma, Kyas -ki bu dördü sonraki 
dönemlerde üzerinde ittifak edilen deliller olacaktr- örf, maslahat, stshab 
ve re’y (içtihat) bunlardan bazlardr. Do&al olarak bu kaynaklar sa&lamlk, 
güvenilirlik ve güç açsndan farkl mertebelerdedir. Bu sebeple fkh in"a-
snda kaynaklardan yararlanrken belli yöntemlerin takip edilmesi zorunlu-
lu&u vardr. !"te usûlü’l-fkh ilminin ilk nüvesi burada bulunmaktadr.

Hicri ikinci yüzylda sahabe ve tabiîn devri sona erdi&inde, müçte-
hit !mamlar devri denilen dönem ba"lam"tr. Müçtehit imamlar devrinin 
ba"larnda, ilk dönemlerdeki gibi kar"la"lan fkhi problemler çözülmeye 
devam etmi"tir. Fakat bu devirde delillerden yararlanmada farkl yöntem-
ler belirginle"meye ba"lam"tr. Bir tarafta, merkezi Kufe olmak üzere Ira-
k’ta, önderli&ini !mam- Azam Ebû Hanîfe’nin (h.150) yapt& ve esasen Hz. 
Ömer, !bn Mes’ud ve Hz. Ali’den, !brahim en-Nehai ve Hammad b. Ebi Sü-
leyman kanalyla gelen, hüküm istinbâtnda, dolaysyla fkh in"asnda akl 
önceleme taraftar bir grup, Ehl-i Re’y, te"ekkül ederken; di&er tarafta !mam 

1  Ana kaynaklarn güvenilirli#inin sa#lanmas ifadesi ile kastmz, özellikle Kur’an’n muhafaza altna alnma-
s, yani cem’i ve mushafa yazlmas ile sünnet denilen ve içerisine peygamberin söz, il ve takrirlerinin dahil 
edildi#i ve Kur’an’n tefsiri ve te’vilini de içeren malzemeleri de ihtiva eden kayna#n, hükümlerin çkarlma-
snda kendisinden istifade edilebilmesi için çe$itli kriterlerinin belirlenmeye çal$lmasdr. Sünnet konusunda 
özellikle ilk halifelerin titiz davranmalar, bir anlamda sünnet malzemesini nakledecek ve ondan istifade edecek 
kimselere, bu malzemeden yararlanrken dikkatli olmalar hususunda uyar niteli#indedir. Hz. EbûBekir ve Hz. 
Ömer’in herhangi bir hadis nakledildi#inde raviden ikinci bir $ahit istemeleri, Hz. Ömer’in hadis rivayetinin 
artrlmamas konusundaki tutumlar, Hz. Ali, Hz. Ai$e gibi sahabilerin, rivayetleri Kur’an ve peygamberin ili 
ya$antsnn süzgecinden geçirerek kabul ya da reddetmeleri, sünnetin güvenilirli#inin sa#lanmasna yönelik 
tedbirler olarak dü$ünülebilir.
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Malik (sonralar !mam $âfiî2 ve Ahmed b. Hanbel) ba"ta olmak üzere Me-
dine’de ya"ayan !bn Abbas ekolünü sürdüren hadisçi bir grup, Ehl-i Hadis, 
te"ekkül etmi"tir.3 

Kûfe merkezli Irak ekolünün, ayn zamanda ehl-i re’y olarak da bi-
linmesine sebep olan temel özelliklerinin ba"nda o gün için çözümü ara"-
trlan meselelerin hükmü ara"trlrken Kitap ve Sünnet’ten istinbât edilen 
bilginin, re’y ve içtihat yoluyla zenginle"tirilmesi gelir. Kyas ve di&er istidlal 
yöntemleri kullanlmak suretiyle akla daha fazla yol açlarak, hüküm üretme 
hususunda nasslarn amaç, anlam ve tutarllk açsndan incelenmesi de bu 
ekolün ayrc niteliklerindendir. Ayrca henüz vuku bulmam" hadiselerin 
hükmünün ara"trlmas gayretleri, Kûfe ekolünün mümeyyiz vasarndan-
dr. Hicaz merkezli ehl-i hadis ise nasslarn amaç, anlam ve tutarllk açsn-
dan daha fazla, zâhirini esas alarak hüküm istinbâtna yönelmi"lerdir.4

Bu dönem de usûlü’l-fkh, tam olarak tedvin edilmi" de&ildir. !mam 
$âfiî’nin er-Risâle’si5 ile birlikte, delillerden yararlanmada çe"itli yöntemler 
belli bir sistem çerçevesinde yazlmaya ba"lanm"tr. Müçtehit imamlar dev-
rinin sonlarndan itibaren (h. 4. Yüzyln sonlar ile h. 5. Yüzyln ba"lar) 
fkh usûlü alanndaki eserler yaygnla"m" ve fkhla irtibat ba&lamnda ona 
verilen de&er yeterince vurgulanm"tr. !"te bu dönemde, ba"lca iki usûl var-
lk kazanm"tr: Hanefîlerin kulland& fukaha yöntemi (tarikatu’l-fukaha) 
ve ço&unlu&un kulland& mütekellimîn yöntemi (tarikatu’l-mütekellimîn).

2 Hallaq, !mam "âî’nin kyas kabul etmesi sebebiyle re’ycilere, hadislere büyük de#er vermesi sebebiyle de 
ehl-i hadise yakla$t#n, daha do#rusu ikisi arasnda bir sentezin yolunu açt#n, bu sebeple de, er-Risale’sini 
yazmasndan yakla$k iki yüz yllk bir zaman geçinceye kadar ne re’ycilerin ne de hadisçilerin "âî’yi benim-
semediklerini söylemektedir. Bk. Wael B. Hallaq, “Was al-Shai the Master Architect of Islamic Jurispruden-
ce?”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 25, No. 4 (Nov., 1993), 600-601.
3 Mennan el-Kattân, Ehl-i Re’y ve Ehl-i Hadis $eklinde iki ekolün te$ekkül etme sebebi olarak sahabilerin farkl 
!slamî bölgelere yaylmas ve her bir sahabînin kendi bulundu#u bölgede kendi yöntemini yerle$tirmesinden 
dolay farkl fkhî anlay$larn geli$ti#i kanaatindedir. Bk. Mennan el-Kattân, Tarîhü’t-Te"rî’i’l-$slâmî (et-Te"rî 
ve’l-Fkh), Mektebetü’l-Mearif, Riyad 1996, 289.
4 el-Kattân, 291; Ali Bardako#lu, “Hanefî Mezhebi”, D$A, XIV, 12; M. Esad Klçer, “Ehl-i Re’y”, D$A, X, 521-
522; 16.1; H. Yunus Apaydn, “Kyas”, D$A, XXV, 530.
5 Her ne kadar, fkh usûlünü ilk ortaya koyan ve usûl konusunda ilk telifatlar yapann Ebû Hanîfe’nin talebesi 
EbûYusuf oldu#u konusunda çe$itli iddialar varsa da (bkz el-Hatîb el-Ba#dâdî, Tarihu Ba!dad, tah. Be$$ar Av-
var, Daru’l-Garbi’l-!slami, Beyrut 2001,  XVI.363; !bn Hallikan, Vefeyâtu’l-A’yân, tah. !hsan Abbas, Daru Sadr, 
Beyrut 1977, VI.382; !smail Hakk !zmirli, $lm-i Hilaf, sad. Ali Duman, Malatya, 2001, 8; Abdülkerim Zeydan, 
el-Vecîz  Usûli’l-Fkh, Müessesetü Kurtuba, Beyrut 1987, 16; Kasm Kufral, “EbûYusuf”, $A, IV.60), böyle bir 
eser (Seyyid Bey, !mam EbûYusuf’un fkh usûlüyle ilgili eser yazmad#n ancak, ilk defa olarak derslerinde 
usûl kaideleri üzerinde durdu#unu söylemektedir. Bk. Seyyid Bey, el-Medhal, Matbaa-i Amire, !stanbul 1333, 
I.42)  günümüze ula$mam$ oldu#u için (bk. Muhammed Hamidullah, “!slam Hukuk Metodolojisi yahut Islamic 
Jurisprudence”, çev. Fuat Sezgin, $slam Hukuku Etüdleri Makaleler Külliyat, Bir Yaynclk, !stanbul 1984, 53; 
Abdulvahhab Hallaf, $lmu Usûli’l-Fkh, Mektebetu’d-Davetü’l-!slamiyye, !skenderiyye, 2002, 17;  Salim Ö#üt, 
“EbûYusuf”, D$A, X, 262) bu alanda yazlm$ olan ve günümüze ula$an ilk eser !mam "âî’nin er-Risâle’si 
olarak görülmektedir. Esasen fkh usûlü alannda ilk telieri kimin yapt#na dair tart$malarn pratik bakmdan 
bir sonucu yoktur. Gerçek $udur ki !mam "âî’nin Risale’si ilk usûl kitab olsa bile, !mam "âi usûlü’l-fkhn 
müessisi de#ildir. (!mam "âi’nin !slam usûl konusunda kurucu olup olmad# konusunda etra bir ara$trma 
için bk. Hallaq, “Was al-Shai the Master Architect of Islamic Jurisprudence?”587-605). Zira "âî’den çok 
önceleri de çe$itli usûl konularna dair eserler yazlm$tr.



86 Yrd. Doç. Dr. Ali DUMAN

Biz bu çal"mamzda mezhebin kurucusu olarak kabul edilen !mam 
Ebû Hanîfe’nin fkh in"asnda kulland& yöntemlerin, Fukaha yöntemi 
üzerindeki etkilerini tespit etmeyi amaçlamaktayz. Bu sebeple önce Ebû 
Hanîfe’nin hüküm istinbâtnda kulland& metotlar belirledikten sonra, Fu-
kaha yöntemi üzerinde durarak, Ebû Hanîfe’nin yönteminin sonraki dönem 
Hanefî usûlcüleri üzerindeki tesirlerini belirleyece&iz.

1. Ebû Hanîfe’nin Hüküm !stinbâtndaki Metodu
Ebû Hanîfe, usûl kurallarn belirli kitaplarda toplamam" olsa bile, 

hiç "üphesiz meselelerin çözümünde belli usûl kurallarn takip etmekteydi. 
Ebû Hanîfe’nin hüküm istinbâtnda takip etti&i usûl kurallarn çe"itli taba-
kat kitaplarnda kendisine ait oldu&u bildirilen sözlerinden ve çe"itli fer’î 
meselelerle ilgili vermi" oldu&u hükümlerden ö&renmekteyiz.

Ebû Hanîfe: “Allah’n kitabnda olan alrm. Onda bulamazsam, 
Resûlullah’n sünnetinde olan alrm. E&er Allah’n Kitab ve Resulü’nün 
sünnetinde bulamazsam, Resûlullah’n ashabnn görü"lerinden diledi&imi 
alrm, diledi&imi terk ederim. Onlarn görü"lerinin d"na çkp, ba"kasna 
gitmem. Ama i" !brahim, $abi, !bn Sirin, el-Hasan, Ata, Said b. El-Müseyyeb 
ve bunlar gibilerinin görü"lerine gelince ki bunlar içtihat eden bir topluluk-
tur, onlarn içtihat ettikleri gibi ben de içtihat ederim”6 ve “Resûlullah’tan 
gelen ba"mz gözümüz üstüne, sahabeden geleni de tercih ederiz, bunlarn 
d"ndakilere gelince, onlar ilim adamysa biz de ilim adamyz”7 "eklindeki 
ifadeleriyle, meselelerin çözümünde nasl bir yöntem izledi&ini beyan et-
mektedir. Ebû Hanîfe’nin usûlünü yanstmas bakmndan, Osman el-Bet-
ti’ye cevaben yazd& risaledeki "u ifadeler de fikir verici niteliktedir: “Asl 
olan, Kur’an- Kerîm’in getirdi&i ve Hz. Peygamber’in davet etti&i,- insanlar 
arasnda tefrika ortaya çkt& döneme kadar- Hz. Peygamber’in ashabnn 
yapmakta devam ede geldikleri "eylerdir. Bundan ba"kas ile amel edenler 
bid’atçi ve kendiliklerinden (hüküm) ihdas edenlerdir”.8 Ebû Yusuf: “Her-
hangi bir hadise meydana geldi&inde, “yannzda bir eser9 var m?” diye so-
rard. Bizim yanmzda veya kendi yannda bir eser bulunursa, onu alrd. 
Kendisine birden fazla eser ula"r ve bu rivayetler arasnda farkllk bulu-
nursa, says çok olan alrd. E&er eser yoksa kyasa ba"vururdu. Kyas fayda 
etmezse, istihsan yapard”10 "eklindeki ifadeleriyle, Ebû Hanîfe’nin hüküm 
istinbâtnda kulland& yöntemi ortaya koymaktadr. Ebû Hanîfe’nin yönte-

6 el-Ba#dâdî, Tarihu Ba#dad, XV.504.
7 "emsüddin Muhammed b. Ahmed Osman ez-Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübelâ, tah. "uayib el-Arnavut, Mües-
sesetü’r-Risâle, II. Bask, Beyrut 1982, VI.401; "emsüddin Muhammed b. Ahmed Osman ez-Zehebî, Menak-
bu’l-$mam Ebi Hanîfeve Sahibeyhi Ebi Yusuf ve Muhammed b. El-Hasan, tah. Muhammed Zahid el-Kevseri-
Ebu’l-Vefa el-Efgani, IV. Bask, Beyrut 1419, 32-33.
8 Ebû Hanîfe, “Risaletü Ebî Hanîfe ila Osman el-Bettî”, $mam- Azam’n Be" Eseri, çev. Mustafa Öz, Marmara 
Üniversitesi !lahiyat Fakültesi yay., !stanbul 1992, 65.
9 Eser, hadis usûlü ilminde sahabeden nakledilen haberler için kullanlan bir tabirdir. 
10 Muhammed b. Muhammed "ihab el-Bezzazi el-Kerderî, Menakbu’l-$mami’l-A’zam, Haydarabad, 1321, 170.
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mini göstermesi bakmndan Sehl b. Müzahim’in "u sözleri oldukça önem-
lidir: “Ebû Hanîfe’nin kelam, güvenilir ki"ilerin rivayetlerini almak (ahzun 
bi’s-sikât) ve kötü olandan saknmaktr. !nsanlarn muamelelerinden do&ru 
ve faydal olan i"lerini incelemek, bu i"leri kyasla de&erlendirmek, e&er k-
yas kötü olursa, istihsana yönelmek, istihsan da yürümezse, Müslümanla-
rn teamüllerine müracaat etmektir. Müslümanlarn üzerinde icma ettikleri 
maruf hadisi alr ve sonra onunla kyas yapar, sonra istihsana müracaat eder, 
hangisi daha sa&lamsa onunla amel ederdi”.11

$u halde Ebû Hanîfe’nin hüküm istinbâtnda deliller sralamas: Ki-
tap (Kur’an), sünnet, sahabenin icma, sahabe kavli, kyas, istihsan ve örf 
"eklindedir.

Ebû Hanîfe, Kitap’ (Kur’ân) birinci delil olarak kabul etmektedir.12 
Di&er imamlardan farkl olarak, mütevatir olmayan kraatleri de hüküm is-
tinbâtnda delil olarak kullanmaktadr. Bu sebeple yemin kefaretinde !bn 
Mes’ud kraatinde yer alan “pe"i pe"ine” "eklindeki "az kraati delil alm"-
tr.13

Ebû Hanîfe’nin neden "az kraati delil olarak kabul etti&i hususun-
da kendisinden herhangi bir nakil olmamakla birlikte Hanefî usûlcüler bu 
ziyâdenin, lafz nesh olunmu" hükmü baki kalm" durumlardan olabilece&i 
gibi, !bn Mes’ud’un kraatindeki bu ziyâdenin o dönemde "öhret kazanm", 
mustafaz (me"hur) bir rivayet durumunda oldu&u14 ve bu ziyâdeyi ekleyen 
sahabenin bunu mushafna yazmaya itina etmesi, bunun Resulullah’tan i"i-
tilmi" olmas ihtimalini güçlendirmekte oldu&u için, bunun Resulullah’tan 
rivayet edilen bir haber konumunda oldu&u15  gibi gerekçelerle temellendir-
meye çal"m"lardr. 

Ebû Hanîfe’nin deliller hiyerar"isinde ikinci sray sünnet / hadis al-
maktadr. Onun hadis kar"sndaki tutumu, ya"ad& dönemde kendisinin, 
vefatndan sonra da mezhebinin çe"itli ele"tirilerle kar" kar"ya gelmesine 
sebep olmu"tur. Ebû Hanîfe, mütevâtir hadisin hüküm istinbâtnda kaynak 

11 Muhammed Ebû Zehre, Ebû Hanîfe, Hayâtuhû, Asruhû, Ârauhû ve Fkhuhû, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Beyrut 
1947, 266; Ahmed Said Havva, el-Medhal $la Mezhebi’l-$mam Ebi Hanîfete’n-Nu’mân, Daru Endelusi’l-Hadra, 
Cidde, 2002, 118.
12 el-Ba#dâdî, Tarihu Ba#dad, XV.504; Kerderî, Menakb, 170; "emsüddin Muhammed b. Ahmed Osman ez-Zehe-
bî, Siyeru A’lâmi’n-Nübelâ, tah. "uayib el-Arnavut, Müessesetü’r-Risâle, II. Bask, Beyrut 1982, VI.401; "emsüd-
din Muhammed b. Ahmed Osman ez-Zehebî, Menakbu’l-$mam Ebi Hanîfeve Sahibeyhi Ebi Yusuf ve Muhammed 
b. El-Hasan, tah. Muhammed Zahid el-Kevseri-Ebu’l-Vefa el-Efgani, IV. Bask, Beyrut 1419, 32-33.
13 Muhammed b. El-Hasan e$-"eybânî, el-Kitâbu’l-Asl, Alemü’l-Kütüb, Beyrut 1990, III.188.
14 !mam Ahmed b. Ali er-Râzî el-Cessas, el-Fusûl ’l-Usûl, tah. Ucayl Casim en-Nü$emi, Vezaretu’l-Evkaf 
ve’$-"uûnu’l-!slamiyye, ys, 1985, II.251-252; Cessas, Ahkamu’l-Kur’ân, Daru’l-Kütübi’l-Arabi, Beyrut 1986, 
II.461; Muhammed b. Muhammed b. Ömer el-Ahsiketi, #erhu Hafzüddin en-Nesefî, tah. Alim Ö#üt, ys., ts., 
21-22. Cessas !bn Mes’ud kraatinin Kufeliler nezdinde ahad haber gibi olmad#n, zira Kufelilerin !bn Mes’ud 
kraatini, Zeyd b. Sabit kraati gibi okuduklarn söylemektedir. Buradan hareketle !bn Mes’ud kraatindeki 
fazlal#n, Kufeliler katnda $öhret buldu#unu belirtmektedir. Bk. Cessas, el-Fusûl, I.198-199.
15 EbûBekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usûlu’s-Serahsi, Eda Ne$riyat, !stanbul 1990, I.281.
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oldu&unu kabul ederken; mütevâtir olmayan hadislerle amel etme konu-
sunda di&er imamlardan farkl bir tutum sergilemektedir. 

Ebû Hanîfe, mütevâtir olmayan hadisleri me"hur ve ahad olarak ikiye 
ayrmakta ve hadislere olabildi&ince sk kstaslar çerçevesinde yakla"makta-
dr.16 Bu kstaslardan önde geleni ise hadislerin sadece sened yönünden de&il, 
ayn zamanda metin yönünden de tenkit edilmesidir. Ebû Hanîfe hadisleri 
öncelikle Kur’an’a arz etme ilkesini dikkate almaktadr. Onun bu hususta 
!bn Mes’ud’un yolunu takip etti&i söylenebilir. !bn Mes’ud: “Bir hadis rivayet 
etti&inizde, Allah’n kitabndan onu do&rulayan bir delil getirin” der. Cessas, 
!bn Mes’ud’un bu sözünün “Kur’an’n zâhirine ve sabit sünnetin hükmüne 
aykr bir haber varid olursa, hamli mümkün olursa, onun do&ru bir manaya 
hamledilmesine, Kur’an ve sabit sünnetin hükmüne aykr olarak kullanl-
mamasna delâlet etti&ini” söylemektedir.17 

Ebû Hanîfe’ye göre hiçbir hadis Allah’n Kitabna aykr bir hüküm 
getiremez ve me"hur sünnetle de çeli"emez.18 Ebû Hanîfe ilke olarak hiçbir 
hadisin Kur’an’a aykr olamayaca& hususunda kesin bir inanca sahiptir. 
Ayrca ona göre bir ahad haber, me"hur sünnete de aykr olamaz. E&er 
böyle bir haber varid olmu"sa, Ebû Hanîfe o haberle amel etmemi"tir. Ona 
göre bu tür haberler "azdr.19 Kitaba aykr oldu&u gerekçesiyle Ebû Hanîfe 
“Hz. Peygamber bir "ahit ve yemin ile hükmetti”20 hadisini reddetmi"tir.  
Çünkü hadis “Ey #man edenler! Belirli bir süreye kadar borçland$nz za-
man onu yazn. Bir katip onu aranzda adilce yazsn… erkeklerinizden iki 
"ahit gösterin. E$er iki erkek bulamazsanz, "ahitliklerine rza gösterece$i-
niz bir erkek ve iki kadn "ahit gösterin…”21 ayetine aykrdr. Bu hadis ahad 
haber olmasna ra&men, nass üzerine ziyâde getirmektedir ki bu durumda 

16 EbûHanîfe’nin ve Hanefîlerin hadislere getirdi#i kstaslar manevî inkta ba$l# altnda de#erlendirilmektedir. 
Manevi inkta ahad haberin kendisinden daha kuvvetli bir delile aykrl# yada rivayette bulunan ki$inin ta$d# 
bir takm eksiklikler sebebiyle gerçekle$mektedir. Hanefîler genel olarak e#er bir haber Kur’an ve me$hur sün-
nete aykr ise ya da toplumu ilgilendiren genel bir konuyla (umumu’l-belva) ilgili ise veya ravinin rivayetine 
aykr hareket etti#i bir konuyla ilgili ise manevi olarak hadiste inkta oldu#una hükmederler. Geni$ bilgi için 
bk. H. Yunus Apaydn, “Hanefî Hukukçularn Hadis Kar$sndaki Tavrlarnn Bir Göstergesi Olarak Manevî !n-
kta Anlay$”, EÜ$FD, S. 8, Kayseri, 1992, 159-193; !smail Hakk Ünal, $mam Ebû Hanîfe’nin Hadis Anlay" 
ve Hane Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara 1994, 83-117.
17 Cessas, el-Fusûl, I.207.
18 Bu hususta Ebû Hanîfe $öyle demektedir: “E#er Hz. Peygamber (SAS), Kur’an’a muhalefet etse ve Allah için 
hak olmayan $eyleri kendili#inden uydursa idi, Allah onun kudret ve kuvvetini alr, kalp damarn koparrd. 
Nitekim bu husus Kur’an’da $öyle belirtilir: “E!er peygamber söylemediklerimizi bize kar", kendili!inden uy-
durmu" olsa idi, elbette onu kuvvetle yakalar, sonra da kalp damarn koparverirdik. Sizin hiç biriniz de buna 
mani olamazd”( El-Hakka, 45/47). Allah’n peygamberi, Allah’n kitabna muhalefet etmez. Allah’n kitabna 
muhalefet eden kimse de Allah’n peygamberi olamaz”. Bk. Ebû Hanîfe, el-Alim ve’l-Müteallim, $mam- Aza-
mn Be" Eseri, çev. Mustafa Öz, MÜ!F yay., !stanbul 1992, 24
19 Cessas, el-Fusûl, I.200-207; Ebû Zehre, Ebû Hanîfe, 303.
20 Müslim b. El-Haccac, el-Cami’ü’s-Sahih, Ça#r yay., !stanbul 1992, Akdiye, babu el-yemini ale’l-müddea 
aleyh, V.128.
21 Bakara, 2/282.
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nesh söz konusu olmaktadr. Hâlbuki ahad haber Kur’an’ nesh edemez.22 
Bu hadis ayn zamanda “Delil ikame etmek davacya, yemin davalyadr” 
me"hur hadisine de aykrdr.23 

 Ebû Hanîfe, “Hangi kadn velisinin izni olmakszn kendisini ni-
kâhlarsa, nikâh batldr, batldr, batldr”24 hadisi, “…Bo"ad$nz kadnla-
rn (eski) kocalaryla evlenmelerine engel olmayn…”25 ve “sizden ölenlerin 
geride braktklar e"leri, kendiliklerinden dört ay on gün beklerler. #ddet-
lerini bitirdikleri zaman, kendileri hakknda iyilikle yaptklar i"ler husu-
sunda size bir sorumluluk / günah yoktur…26” ayetlerine aykr oldu&u için, 
onunla da amel etmemi"tir.27 Ayrca bu hadis Hz. Ömer, Hz. Ali, ibn Ömer 
gibi fakih sahabîlerin uygulamalarna ve dolaysyla me"hur sünnete de ay-
krdr28. Yine Ebû Hanîfe, Kur’an’n zâhirine aykr oldu&u için musarrat29 
hadisiyle de amel etmemi"tir.30 

Ebû Hanîfe, nass üzerine ziyâde getiren ahad haberlerle de amel 
etmemi"tir. Çünkü ona göre ahad haberle ve kyasla Kur’an’n amm (genel) 
nassnn tahsisi mümkün de&ildir. Dolaysyla bir ahad haber nass tahsis 
veya nesh ediyor ve nass üzerine fazladan bir hüküm getiriyorsa bununla 
amel edilemez. Bu sebeple Ebû Hanîfe namazlarda kraatte Fatiha okun-
masna ili"kin haberi31, “Kur’an’dan kolaynza geleni okuyun”32 ayetine zi-
yâde bir hüküm getirdi&i için kabul etmemi"tir. Ona göre rükünler kesin 
nassla sabit olur, ahad haber ise amel de&il bilgi gerektirir. Dolaysyla ahad 
haberle amm bir lafzn ibtidaen tahsisi caiz de&ildir. Bu sebeple namazlar-
da Fatiha okunmasna ili"kin ahad haber, Fatiha’nn namazlarda farz de&il, 
vacip oldu&una delâlet eder33. Bunun gibi namazda tadil-i erkann gerekti-
&ine dair haberleri34 de nass üzerine ziyâde getirdi&i için kabul etmemi"tir. 
Zira namazlarda ruku ve secdelere dair emirler Kur’an ile sabittir35. Ayn "e-
22 Pezdevi, Usûl, III.11, (Abdülaziz el-Buhari’nin, Ke"fu’l-Esrar an Usûli Fahri’l-$slam Pezdevi, Dersaadet, 
1308 içinde); Serahsi, Usûl, II.365-366.
23 Nizamüddin e$-"â$î, Usûlü’"-#â"î, tah. Muhammed Ekrem en-Nedvi, Daru’l-Garbi’l-!slami, Beyrut 2000, 
205-206; Serahsi, Usûl, II.366; el-Ahsiketî, 603-604.
24 Tirmizi, Sünen, tah. Ahmed Muhammed "akir, matabbatu Mustafa el-Halebi, ys, 1978, “Nikâh”,, 14, 1102. 
Hadis, III.398-399.
25 Bakara, 2/232.
26 Bakara, 2/234.
27 e$-"â$î, 203-204; Serahsî, el-Mebsût, Daru’l-Fikr, Beyrut 1989, V.11-15. 
28 Serahsî, el-Mebsût, V.12.
29 EbûHureyred’den rivayet edilen Musarrat hadisi $öyledir: “Resulullah buyurdu ki: Her kim musarrat yoluyla 
(sütlü gösterilmek için sa#lmam$) bir koyun satn alr, sütünü sa#d#nda durumu fark edince isterse druruma 
raz olup hayvavan elinde tutar, istemezse hayvan satcya iade eder ve bir sa’ hurma verir”.  Müslim, Kitâbu’l-
Buyu, babu hükmü bey’i’l-musarrat, V.6
30 Cessas, el-Fusûl, I.203-204; Pezdevi, III. 12.
31 Müslim, “Salât”, babu vucubi kraati’l-fatiha  kulli rekatin, II.8.
32 Müzemmil, 73/20.
33 Serahsi, Usûl, I.112-113, 133; EbûBekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsut, Daru’l-Fikr, 
Beyrut 1989, I.19.
34 Müslim, “Salât”, babu itidali erkani’s-alat, II.44.
35 Serahsi, Usûl, I.74.
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kilde “Üzerine Allah’n ad anlmayan (hayvanlarn etinden) yemeyin”36 aye-
tindeki hüküm amm’dr, dolaysyla Allah’n isminin anlmas unutularak 
kesilmi" hayvanlar da kapsar, besmeleyi unutann kesti&inin yenece&ine 
dair hadis ahaddr. Dolaysyla bu ahad haberle bu amm hükmün tahsisi 
mümkün de&ildir diye dü"ünen Ebû Hanîfe, bu konuyla ilgili ahad haber-
lerle de amel etmemi"tir.37 

Ebû Hanîfe’nin ahad haberle amelde arad& kriterlerden biri de ravi-
nin rivayeti hilafna amel etmemesi veya fetva vermemesidir. Bu durumda da 
Ebû Hanîfe hadisle amel etmemeyi tercih eder. Nitekim Ebû Hanîfe’nin, yuka-
rda geçen veli izinsiz nikâhla ilgili hadisle amel etmeme sebeplerinden biri de 
hadisin ravisi olan Hz. Ai"e’nin, hadise aykr olarak ye&enini evlendirmesi ve 
Zührî’den gelen rivayeti ise Zührî’nin inkar ederek, hilafna fetva vermesidir.38

Ebû Hanîfe’nin ahad haberle amel hususunda arad& kriterlerden biri 
de haberin, toplumun genelini ilgilendiren hususlar (umumu’l-belva) ile ilgili 
olmamasdr. Zira, halkn genelini ilgilendiren hususlarda haberin mütevatir, 
en azndan me"hur olmas gerekir. E&er bir haber, halkn genelini ilgilendiren 
hususlarda ahad yolla geliyorsa, muhtemelen mensuhtur yada ravi sebebiyle 
hadiste bir noksanlk vardr. Bu sebeple Ebû Hanîfecinsel organa dokunmakla 
abdestin bozulaca& hadisiyle39 amel etmemi"tir. Çünkü bu hadis abdest gibi 
her Müslüman’n mutlaka bilgisi olmas gereken bir hususta varid olmu"tur. 
Dolaysyla bu konuyla ilgili bir haberin ahad yolla gelmemesi gerekir. Üstelik 
bu haberin aksine konuyla ilgili birçok rivayet de mevcuttur. Dolaysyla Ebû 
Hanîfe bu hadisle amel etmemi"tir40. Ebû Hanîfe’nin umumu’l-belva’ya aykr 
bularak amel etmedi&i hadislerden biri de istiska (ya&mur duas)’da peygam-
berin namaz kld&na dair hadistir. Ona göre bu hadis "azdr. Zira ya&mur 
duas toplum tarafndan yapla gelen bir ameldir ve peygamberimiz ya&mur 
duasnda, sadece dua edip hutbe okumu"tur.41

Ebû Hanîfe’nin ahad hadisi kabul "artlarndan bir ba"kas da, e&er ri-
vayet edilen haber bir ba"ka habere veya kyasa aykr ise ravinin fkh bilgisiy-
le muttasf olmasdr42. Bu konuda genel olarak Ebû Hureyre’den rivayet edi-

36 En’am, 6/121.
37 Sreahsi, Usûl, 133-134.
38 Serahsî, el-Mebsut, V.12.
39 Malik b. Enes, el-Muvatta, !mam Muhammed rivayeti, tah. Abdülvehhab Abdüllatif, Kahire 1987, 25.
40 !mam Muhammed, Kitâbu’l-Asar, Daru’l-Kütübi’l-!lmiyye, Beyrut 1993, I.35-38; Serahsi, el-Mebsut, I.66-
67; Muhammed b. Muhammed b. Ömer el-Ahsiketi, #erhu Hafzüddin en-Nesefî li-Kitabi’l-Müntehâb fî Usû-
li’l-Mezheb, tah. Salim Ö#üt, ys, ts., 602-603. Pezdevî cinsel organa dokunmakla abdestin bozulaca#na dair 
haberin Kur’an’daki “Onda temizlenmeyi seven adamlar vardr. Allah çok temizlenenleri sever” (Tevbe, 9/108) 
ayetine aykr oldu#u ve ahad haber oldu#u için nass üzerine ziyâde getirmesi gerekçesiyle reddedildi#i konu-
suna örnek olarak vermektedir. Bk. Pezdevî, III.11.
41 "eybani, el-Asl, I.398-399; Serahsî, el-Mebsut, II.76.
42 "â$î, 205-208; Ebû Zeyd ed-Debûsî, Takvimü’l-Edille  Usûli’l-Fkh, tah. Halil Muhyiddin, Daru’l-Kütübi’l-
!lmiyye, Beyrut 2001, 180; Serahsi, usûl, I.338-339; Yunus Apaydn, “Haber-i vahid” ,  D$A, XIV, 362.
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len musarrat hadisi43 örnek verilmektedir. Hadis, shhat "artlar bakmndan 
sa&lam bir senedle rivayet edilmi" olsa bile, içerdi&i hüküm dolaysyla kyasa 
aykr dü"mektedir. Bu nedenle Ebû Hanîfe, hadisin ravisini fkh ilmine uzak 
bir kimse olarak de&erlendirdi&i için bu hadisle amel etmemi"tir.44 

Öte yandan Ebû Hanîfe’nin ahad haberi kyasa tercih etti&i konu-
lar da pek çoktur. Mesela ramazanda unutarak yiyen kimsenin orucu kyasa 
göre bozulmas gerekirken, Ebû Hanîfe bu konudaki ahad hadise dayanarak, 
orucun bozulmayaca&na hükmetmi"tir.45 Namazdayken kahkaha atann 
abdestinin bozulmas hadisi, kyasa aykr olmakla birlikte, Ebû Hanîfebu 
hadisle amel etmi"tir. Dolaysyla ahad haberi hem kendi re’yine hem de 
kyasa aykr bile olsa tercih etmektedir.46 Sonraki dönem Hanefi usûlcüler 
tarafndan Ebû Hanîfe’nin takip etti&i kabul edilen bu ilkenin aksini göste-
recek pek çok örnek bulmak mümkündür. Bu sebeple bu ilkenin ahad ha-
berle amel konusunda Ebû Hanîfe’nin daima göz önünde bulundurdu&u bir 
kural oldu&unu söylemek zor görünmektedir.47

Bu tür hadisleri reddetmesi sebebiyle kendisine yaplan ele"tirilere 
Ebû Hanîfe"öyle cevap vermektedir: “Kur’an- Kerîm’in hilafna, Hz. Pey-
gamberden hadis nakleden herhangi bir kimseyi reddetmek, Hz. Peygam-
ber’i reddetmek veya tekzip etmek demek de&ildir. Bilakis, Hz. Peygamber 
adna bâtl rivayet eden kimseyi reddetmek demektir.”48 

Ebû Hanîfe’nin “Bir kimsenin i"itti&i günden rivayet etti&i güne ka-
dar ezberinde olmayan bir hadisi rivayet etmesi uygun olmaz”49 sözü, hadis 
kabul "artlarnn, di&er imamlara nazaran daha çetin oldu&unu, bu sebeple 
de hadisleri alma konusunda titiz davrand&n göstermektedir. Ebû Hanîfe, 
bu titizli&i sebebiyle az sayda hadisle amel etti&i yönünde ele"tirilere maruz 
kalm"tr.50 

Ahad haberleri kabulde Ebû Hanîfe’nin kstas Kitaba, maruf sün-
nete, dinin temel esaslarna aykr olmamaktr. Bu "artlara uyduktan sonra 
mürsel hadisleri bile almakta tereddüt etmemi"tir.51 

43 Müslim, Kitâbu’l-Buyu, babu hükmü bey’i’l-musarrat, V.6.
44 Serahsî, el-Mebsut, XIII.40.
45 E$-"eybani, el-Asl, II.173; "irazi, et-Tabsira, 318
46 "â$î, 199.
47 Geni$ bilgi için bk. Ebû Zehre, Ebû Hanîfe, 308; Uzunpostalc, “Ebû Hanîfe”, 10,136.
48 Ebû Hanîfe, el-Alim ve’l-müteallim, 25.
49 Muhyiddin b. Ebi Muhammed Ebi’l-Vefa el-Kure$i, el-Cevâhiru’l-Muziyye fî Tabakati’l-Haneyye, tah. Ab-
dülfettah Muhammed el-Hulv, Daru !hyai’l-Kütübi’l-Arabiyye, II. Bask, Riyad 1993, I.61.
50 Ba#dâdî, XV.543 vd.; EbûAbdillah !smail b. !brahim el-Buharî, Kitâbu’t-Tarihi’l-Kebir, Daru’l-Kütübi’l-
!lmiyye, Beyrut, ts., VIII.81; Abdullah b. Müsli b. Kuteybe ed-Dîneverî, Te’vilü Muhtelifu’l-Hadis, tah. Mu-
hammed Abdurrahim, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1995, 56-59; es-Seyyid Ebu’l-Meâtî en-Nuri vd di#erleri, el-Câmi 
’l-Cerh ve’t-Ta’dîl, Alemu’l-Kütüb, Beyrut, 1992, III.209-219.
51 Ebû Zehre, Ebû Hanîfe, 321; Muhammed Zahid el-Kevseri, Hane Fkhnn Esaslar, çev. Abdülkadir "ener, 
Cemal Sofuo#lu, Ankara 1982, 36.
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Ahad haberlerle amel konusunda göz ard edilmemesi gereken bir 
husus da, Ebû Hanîfe’nin meydana gelen hadiselerle ilgili bütün hadislerin 
muttali olmamas ihtimalidir. Dolaysyla kimi durumlarda Ebû Hanîfe’nin, 
ahad haberleri terk ederek di&er delillere yönelmesi, o konuyla ilgili haberin 
ona ula"mam" olmas sebebiyledir.52

E&er Ebû Hanîfe bir hadisle amel etmemi"se o haber: ya Ebû Hanîfe-
’nin shhat "artlarna uygun de&ildir, ya muhkem "er’î bir kurala aykrdr, ya 
da Ebû Hanîfe’nin kitap ve sünnetten dayana& olan bir asla aykrdr,53 ya da 
Ebû Hanîfe’ye ula"mam"tr. Bunun d"nda kalan durumlarda ise Ebû Hanî-
fe ahad ve mürsel hadisleri bile kyas ve kendi re’yine tercih etmektedir.

Ebû Hanîfe’nin Kitap ve Sünnet’ten sonra hüküm istinbâtnda müra-
caat etti&i üçüncü kaynak sahabi kavlidir. Ebû Hanîfe sahabi kavlini saha-
benin icma etti&i görü"ler ve sahabenin ihtilaf etti&i görü"ler olarak iki ka-
tegoride de&erlendirir. E&er sahabeden nakl edilen bir görü" üzerinde ihtilaf 
yoksa kyasa aykr bile olsa sahabi kavlini tercih eder. E&er sahabe ihtilaf 
etmi"se, onlarn görü"lerinden fert ve toplum için en faydal gördü&ünü esas 
alr. Üçüncü bir görü" ileri sürmekten kaçnr. Cassas, Ebu’l-Hasan el-Kerhî-
’den Ebû Hanîfe’nin: “E&er sahabe bir konu üzerinde fikir birli&i etmi"lerse, 
onlara teslim oluruz, e&er tabiîn bir konu üzerinde fikir birli&i etmi"lerse, 
onlarla tart"rz”54 dedi&ini nakletmektedir. Mesela mazmaza ve istin"ak’n 
kyasa göre hem abdestte hem de gusülde sünnet olmas gerekirken, !bn Ab-
bas’tan gelen: “Cenabetten gusl eden bir adam mazmaza ve istin"ak unutur-
sa, iade eder”55 eserine binaen Ebû Hanîfe, mazmaza ve istin"akn gusülde 
farz oldu&una hükmetmi"tir.56 Bunun gibi bir yarann ba"nda çkan kan ak-
masa bile kyasa göre teharete zarar vermesi gerekirken, !bn Abbas’tan gelen 
bir habere istinaden kyas terk etmi"tir.57 Selem’in cevaz için re’sülmaln 
ilam kyasa göre "artken, !bn Ömer’den nakledilen bir habere istinaden ak-
sine hükmetmi"tir.58

Sahabe kavlini tercih etmek konusunda Ebû Hanîfe’den tutumunun 
böyle oldu&u nakledilmi" olmakla birlikte, onun baz konularda sahabe kav-
line aykr hükümler verdi&i de görülmektedir. Mesela Hz. Ali’den nakledi-
len bir habere göre ecir-i mü"terek, yannda zayi mal tazmin etmesi gerekir-
ken, Ebû Hanîfekyasa istinaden bunun aksine fetva vermi"tir59. Ayn "ekilde 
!bn Mes’ud ve Cabir b. Abdillah’tan nakledilen bir habere göre hamilenin üç 
52 Ebû Zehre, Ebû Hanîfe, 270; Uzunpostalc, 10.135.
53 Havva, 195.
54 el-Cessas, el-Fusûl, III.361; Debûsî, 256; Ebû Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsî, Usûlü’s-Serahsî, Eda 
Ne$riyat, !stanbul 1990, II.114.
55 Ebû Hanîfe, Müsned, 200.
56 Geni$ bilgi için bk. !mam Muhammed, el-Asl, I.59-60; Serahsi, Usûl, I.105-106.
57 Serahsi, Usûl, II.106.
58 Debûsî, 256; Serahsi, Usûl, II.106.
59 Debûsî, 256; Serahsi, Usûl, II.106.
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talakla bo"anmas caiz olmamasna ra&men, Ebû Hanîfebuna cevaz vermi"-
tir.60 Hz. Ali’den nakledilen bir esere göre teyemmüm yapm" bir kimsenin, 
abdestli olan "ahslardan olu"an cemaate namaz kldrmas caiz de&ilken, 
Ebû Hanîfebunu caiz görmü"tür.61

Ebû Hanîfe’nin sahabe kavli kar"sndaki bu farkl tutumu bir çeli"ki 
olarak alglanabilirse de, esasen onun naslar ta’lilde takip etti&i genel ilke-
ler göz önüne alnd&nda, sahabe kavli konusunda da bu ilkeleri izledi&ini 
göstermektedir. Yani Ebû Hanîfebu konuda da Kitap ve Sünnet’in ruhuna en 
uygun olan görü"ü tercih etmeyi ilke edinmektedir62. Ebû Hanîfe, kyas ile 
bilinebilecek meselelerde sahabe kavlini almann vücup de&il, cevaz ifade 
etti&i, ancak kyas ile bilinemeyecek konularda sahabi kavlinin kyasn önü-
ne alnmas gerekti&i fikrindedir.63

Kitap, Sünnet ve sahabe kavli bulunmayan hadiselerde Ebû Hanîfe, 
kyas uygulanabilen bir durum vaki ise kyasla amel etmi", kyas geçerli ol-
mazsa istihsan yapm", istihsann geçerli olmad& durumlarda halkn genel 
uygulamalarn, yani teamülü ve örfü dikkate alm"tr. Halkn genel kabul 
gösterip üzerinde ittifak etti&i "eylere de itibar eden Ebû Hanîfe’nin icma’ 
delil olarak benimsedi&i kabul edilebilir.64 

Ebû Hanîfe’nin gerek Kur’an’n bütünlü&ü, gerek hadislerin Kur’-
an kar"sndaki ile rivayet ve metin açsndan durumlar kar"snda sergi-
ledi&i tutum, onun hüküm istinbâtnda nasslarn maksatlarna ve ruhla-
rna uygun hareket etmeye öncelik verdi&ini yanstmaktadr. Bu sebeple 
o, nasslardan elde etti&i bir takm genel ilkeleri (kyasü’l-usûl) içtihat 
metodunda daima göz önünde tutmu"tur. Buradan hareketle Ebû Ha-
nîfe’nin dini, kendi içerisinde tutarll& olan bir kurallar sistemi olarak 
dü"ündü&ü söylenebilir. Dolaysyla ona göre bir ki"i, dinin bu sistem 
içerisinde kalmak kaydyla, akl yürüterek $ari’in nasslarla kastetti&i an-
lamlara ula"abilir ve bu kurallarla ula"t& manalar zamann, mekann 
"art ve ihtiyaçlarna uygun olarak geni"letebilir.65 Nitekim bir "ahsn “siz 
neden meseleleri kyasla halletmeye çal"yorsunuz? !lk defa kyas ya-
pan "eytandr” "eklindeki ele"tirisine Ebû Hanîfe’nin: “Biz bir meseleyi, 
Kitap, Sünnet ve ümmetin ittifakndaki asllarndan olan bir asla ula"a-
bilmek için di&er bir meseleye kyas ediyoruz”66 "eklindeki cevab, onun 

60 Debûsî, 256; Serahsi, Usûl, II.106.
61 "eybani, el-Asl, I.130.
62 Ebû Zehre, Ebû Hanîfe, 265.
63 H. Yunus Apaydn, “Sahabi Sözünün Hukuki De#eri”, EÜ$FD, S.4, Kayseri, 1990, 330.
64 Ebû Zehre, Ebû Hanîfe, 265.
65 "ükrü Özen, “Ebû Hanîfe’nin Usûl ve Furû Anlay$nn Kelâmî Temelleri”, !mam- A’zam Ebû Hanîfe ve 
Dü$ünce Sistemi, (Sempozyum, Tebli# ve Müzakereler), Ed. !brahim Hatipo#lu, Ekim 2003, Mudanya, Bursa, 
Kurav yay., Bursa, 2005, 119.
66 Kerderî, Menakb, 162; EbûNuaym el-Isbahani, Müsnedü’l-$mam Ebî Hanîfe, tah. Muhammed el-Faryâbî, 
Mektebetü’l-Kevser, Riyad 1994, 66; Havva, 118.
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kyas sradan bir faaliyet olarak de&il, aksine dinin asllarna ula"ma ve 
onlar kavramada bir vasta olarak de&erlendirdi&ine delâlet etmektedir. 
Ebû Hanîfe’nin kyas belli bir sisteme ve kurala ba&layan ilk müçtehit 
olarak kabul edilmesi de,67 onun nazarnda kyasn konumunun sradan 
bir faaliyet olmad&nn göstergelerindendir.

Ebû Hanîfe’nin yöntemi, onun meseleci (kazuistik) bir biçimde prob-
lemlere yakla"t&n göstermektedir. Kazuistik metodun genel özelli&i ise, 
bir meselenin hükmünün istinbâtnda sadece hükmü aranlan meselenin 
de&il, onunla ili"kili ileride ortaya çkabilecek bütün konularn da çözümü-
ne ula"maktr. Bu sebeple bu yöntemde bütün ihtimaller ve ayrntlar dikka-
te alnmak durumundadr. Böylece bir anlamda, ne tür meseleler kar"snda 
nasl hareket edilece&inin teorisi olu"turulmu" olmaktadr. Bu yöntemin se-
çilmesi, ayn zamanda hukuku uygulama konumunda olan idarecilere kar" 
güvensizli&i de içinde barndrr. Ebû Hanîfe’nin böyle bir yöntem izleme-
sinde, içinde ya"ad& dönemin içtimai, siyasî, iktisadi "artlarna ve bunlarla 
ilgili pozitif hukuku uygulamakla yükümlü idarecilere güvensizli&inin yat-
makta oldu&u dü"ünülebilir.68

Ebû Hanîfe’nin hüküm istinbâtnda müracaat etti&i deliller ve bu 
delillerin hiyerar"isi, onun kulland& usûlün titizli&ini göstermektedir. Ni-
tekim ortaya çkan meselelerin hükümlerinin tespitinde, etrafndan olu"-
turdu&u bir nevi içtihat komisyonuyla69 o, sadece hükümleri tespit etmekle 
kalmayarak, bu hükümlerden olu"an bir fkh koleksiyonunu kendisinden 
sonraki nesillere aktarmay da ba"arm"tr. Ebû Hanîfe’nin önderli&inde ge-
li"en bu fkh in"as hareketi, ba"ta ö&rencileri Ebû Yusuf, Muhammed b. 
Hasan e"-$eybânî, !sa b. Eban, Züfer b. Hüzeyl olmak üzere pek çok fakih 
üzerinde etkili olmu"tur. Onun bu etkisi sebebiyle Hanefi fakihleri ilk dö-
nemden itibaren, hüküm istinbâtnda hocalarnn görü"lerini incelemeyi 
öne almay tercih etmi"lerdir. E&er Ebû Hanîfe’nin ortaya koydu&u çözüm 
önerileri içerisinde aradklarn bulamazlarsa, onun yöntemini kullanarak 
meseleleri hükme ba&lamaya çal"m"lardr. Bu "ekilde ortaya Hanefi fkh 
külliyat denilebilecek eserler koymu"lardr. Özellikle fkh usûlü yazmann 
yaygnla"t& sonraki dönemlerde ilk dönem Hanefi imamlarnn ortaya koy-
du&u bu külliyat yol gösterici olmu"tur.

2. Fukaha (Hanefi) Metodu

Fkh usûlü yazmnda iki yöntem geçerlilik kazanm"tr: Hanefilerin 
fukaha usûlü ile mütekellimîn usûlü. Mütekellimîn usûlünde, herhangi bir 
67 Mustafa Uzunpostalc, “EbûHanîfe”, D$A, X, 135.
68 Mehmet Nuri Güler, “Ebû Hanîfe’nin Hukuk Anlay$nn Batl (Avrupa) Hukuk Ekolleri Arasndaki Yeri 
–Çözümsel Kar$la$tmal Hukuk Ara$trmas-“, $slâmî Ara"trmalar Dergisi, Ebû Hanîfe Özel Says, 2002, 
C. 15, S.1-2, 110.
69 Muhammed Hamidullah, “Ebû Hanîfe’nin !slam Hukukunu Tedvin !çin Kurdu#u Akademi”, çev. Kemal 
Ku$çu, $slam Hukuku Etüdleri (Makeleler Külliyat), !stanbul 1984, 177-194.
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mezhep taassubu göstermeksizin ve fer’i meseleler dikkate alnmakszn de-
lillerle desteklenen usûl kurallar belirlenir. Bu sebeple mütekellimîn yön-
temi pratikten daha çok, teorik ve nazari bir usûldür.70 Ayrca bu yöntem-
de, kelam ile me"gul olan Mutezile’nin felsefi ve kelami tart"malar fkh 
usûlüne dahil etmelerinin bir sonucu olarak, kelamclarn aklî istidlalleri de 
kullanlmaktadr.71 

Her ne kadar mütekellimîn metodu ile $afiî metodunun ayn oldu-
&unu iddia edilse de,72 $âfiî yöntemi ile Mütekellimîn yöntemi arasnda göz 
ard edilemeyecek derecede büyük farkllklar vardr. !mam $âfiî er-Risa-
le’sinde, mütekellimin yöntemini kullanan usûlcülerin aksine, ne teolojik 
ne de hukuk felsefesine ili"kin konulara temas etmi"tir. O, din hususunda 
akl öne çkaran Mutezile gibi kelam okullarna kar", nass vurgulayan ve 
hadisi yükseltmeyi hedeeyen bir bilim ortaya koymaya çal"m"tr.73 Mü-
tekellimin yönteminin $âfii yöntemi olarak isimlendirilmesinin yanl"l&-
na i"aret eden George Makdisi, $âfiî’nin er-Risale’de ortaya koymaya çal"-
t& usûlün, zamanla mutezile usûlcülerinin kelami konular usûl ilmine 
dahil etmeleri neticesinde, de&i"ime u&rad&n söylemektedir.74 Mutezile 
usûlcülerinin, felsefi ve kelami tart"malar fkh usûlüne dahil etmeleri-
nin, ça&da"lar olan Hanefîlerin d"ndaki mezhep usûlcüleri tarafndan 
benimsenerek, artk usûl yazmnda geçerli yöntem oldu&u görülmektedir. 
Üstelik Mihne olaynn ardndan siyasal otoritesini yitiren aklc Mutezile, 
geri adm atmak zorunda kalm" ve hukukun kayna& olarak Kur’an’n göz 
ard edilmemesi gerekti&i dü"üncesini kabullenmi"tir.75 Aklc mutezile’-
nin hadisçilere bu yaknla"mas nedeniyle, Mütekellimin denilen, Mute-
zile usûlcülerinin öncülü&ünü yapt& ve $âfiî usûlcüleri de dahil olmak 
üzere cumhurun kullanmay tercih ettikleri yöntemin geçerlilik kazanm" 
oldu&u söylenebilir. Yani Mütekellimin yöntemi $âfiî yöntemi de&ildir. Bi-
lakis sonraki dönem $âfiî usûlcüleri mütekellimin yöntemini kullanarak 
usûl yazm"lardr. 

Fukaha usûlü denilen Hanefî yönteminde ise mezhep imamlarndan 
nakledilen fer’î meselelerden hareketle usûl kurallarnn tespit edilmesi-
ne çal"lr. Bu yöntemde asl olan mezhep imamlarnn, fer’î meselelerde 

70 Zeydan, el-Vecîz, 17; Muhammed Ebû Zehre, $slam Hukuku Metodolojisi, çev. Abdulkadir "ener, Fecrf yay., 
4. Bask, Ankara 1986, 24-25; Vehbe Zuhayli, el-Vecîz  Usûli’l-Fkh, Daru’l-Fikri’l-Muasr, Beyrut 1999, 18.
71 Seyyid Bey, el-Medhal, 49; Hallaq, Was al-Shai the Master Architect of Islamic Jurisprudence?”, 598; Yüksel 
Macit, “Mutezile’nin Fkh Usûlündeki Yeri ve Etkisi”, Marife, Mu’tezile Özel Says, Yl: 3, S.3, (2003), 78.
72 Seyyid Bey, 50; Zeydan, el-Vecîz, 17; Muhammed Ebû Zehre, $slam Hukuku Metodolojisi, çev. Abdulkadir 
"ener, Fecrf yay., 4. Bask, Ankara 1986, 24-25; Vehbe Zuhayli, el-Vecîz  Usûli’l-Fkh, Daru’l-Fikri’l-Muasr, 
Beyrut 1999, 18; Havva, 119.
73 George Makdisi, “The Juridical Theology Of Sha’i Origins And Signicance Of Usûl Al-Fqh”, Studia 
Islamica, No. 59. (1984), 12.
74 Makdisi,  “The Juridical Theology Of Sha’i…”, 16-17
75 Hallaq, Was al-Shai the Master Architect of Islamic Jurisprudence?”, 598.
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vermi" olduklar fetvalar ve görü"lerdir. Hanefî usûlü fer’î meselelerle iç içe 
oldu&u için, pratik bakmdan fkha daha uygun bir yöntemdir. Zira bu yön-
temde ortaya konulan usûl kurallarnn açklanmasnda pek çok örnekler 
verilerek konular izah edilir.76

$ah Veliyyullah Dehlevî Fukaha yöntemini "u "ekilde özetlemekte-
dir: “Ehl-i re’y, fkh, tahric esasna göre geni"lettiler. Bu esas "u "ekilde tat-
bik edildi: Her bir alim tâbi oldu&u üstadlarnn lisan durumunda olan, o 
toplulu&un ictihadlarn en iyi bilen ve tercih hususunda en do&ru görü" 
sahibi olan bir alimin bir kitabn ezberler. Herhangi bir meseledeki hük-
mün durumunu dü"ünür. Kendine bir "ey soruldu&unda veya bir "eye ihti-
yaç duydu&unda üstadlarndan ezberlemi" oldu&u açklamalara bakar. $ayet 
onlar arasnda cevab bulursa onlarn sözlerindeki umumi manalara bakar, 
o surete göre meseleyi icra eder, yahut da kelamn zmni i"aretine bakar, 
ondan istinbâtta bulunur”.77 

Fukaha yönteminin olumlu ve olumsuz kabul edilebilecek yönleri 
mevcuttur, ancak bu yöntemin temel özellikleri olarak "unlar söylemek 
mümkündür: 1) imamlardan nakledilen fürû- fkha ili"kin örnekler çok 
oldu&u için uygulamada usûl ile fürû’u birbirine ba&lamaya dayanan amelî 
bir yöntemdir; 2) bu yöntem faydal bir üslupla usûl ve fkh arasn mez-
cetmi"tir; 3) mezhep imamlarnn hüküm istinbât ederken dayandklar-
na inanlan usûle ili"kin külli kaide ve kurallarn çkarlabilmesine katk 
sa&layan bir yöntemdir. Bu sebeple hilaf ve usûl üzere fürû hükümlerin 
tahrici konularnda ve külli fkh kaidelerinin yazlmasnda de&erli eserler 
verilmesi gibi fkha hizmet etmi"tir; 4) imamlardan görü" nakledilmeyen 
hususlarda ihtilafn çkmasna müsait bir yöntemdir; 5) zamanla imam-
larn fürû meselelerdeki hükümlerinden kurallar belirleme i"i, nasslar 
geri plana itti&i için içtihadn donukla"arak hüküm istinbât i"inin tahrîcle 
snrl kalmasna yol açm"tr.78

Kerhî (v. 340/952) “Bizim ashabmzn görü"lerine aykr olan her 
ayet neshe veya tercihe haml edilir. Daha geçerli olan ise o ayetin uygunluk 
yönünden te’vile haml edilmesidir”79 "eklindeki kaidesiyle, !mamlarn gö-

76 Seyyid Bey, 49; !zmirli, $lm-i Hilaf, 33.
77 "ah Veliyyullah Dehlevî, “el-!nsaf fî Beyani Sebebi’l-!htilâf”, Mezheplerin Do!u"u ve $çtihad Tart"mas 
(Makaleler Külliyat), çev. "ükrü Özen, Pnar yay., !stanbul 1992, 83.
78 Zeydan, el-Vecîz, 17; Zuhayli, el-Vecîz 18; Hallaf, 18; Bardako#lu, “Hane Mezhebi”, 16.12.
79 EbûZeyd ed-Debûsî, Te’sîsü’n-Nazar, tah. Mustafa Muhammed el-Kabbânî ed-Dima$kî, Daru !bn Zeydûn, 
Beyrut, ts., 169.
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rü"lerinin fukaha yöntemindeki önemine i"aret etmektedir.80 Kerhî, buna 
benzeyen iki kaide daha vaz etmi"tir. Birinde Hanefî imamlarnn görü"leri-
ne aykr olarak varid olan haberlerin (hadislerin) neshe haml edilmesi ge-
rekti&i, ya da Hanefî imamlarn o hadisin d"nda ona denk veya ondan daha 
kuvvetli bir hadisle amel ettiklerini söylerken;81 di&erinde, meydana gelen 
herhangi bir olayn hükmüyle ilgili olarak Hanefî imamlarnn kitaplarnda 
bir bilgiye rastlayamayan kimsenin, Kitap, Sünnet ve di&er delillere müra-
caat etmesi gerekti&ini söylemektedir.82 Fukaha usûlünün temel mant&n 
yanstan bu kurallar, imamlarn görü"lerinin Kitap ve Sünnet’i anlamak ko-
nusunda ne kadar önemli oldu&una i"aret etmektedir.83 Dolaysyla bu yön-
temde, ilk önce meselelerin çözümüyle ilgili olarak mezhep imamlarndan 
nakledilen görü"lerin temellendirilmesi hedeenmekte, buna ba&l olarak 
mezhep imamlarnn o görü"lere ula"rken yararlanm" olabilece&i usûl ku-
rallar belirlenmektedir. Belirlenen bu kurallara aykr görü"ler ortaya çkt& 
durumlarda ise kural d" olan görü"leri temellendirebilecek yeni kurallar 
ihdas edilmeye çal"lmaktadr.84 

Fukaha yönteminin mezhep imamlarnn meselelerin hükümleriy-
le ilgili olarak ortaya koyduklar çözümlerden, usûl kurallarna ula"lmas 
"eklindeki yaps sebebiyle kurallarn belirlenmesi ve ortaya konulmasnda 
örneklere daha fazla müracaat edilmektedir. 

Hanefilerin bu usûlü sayesinde sadece meydana gelmi" olan de&il, 
ayn zamanda farazi olarak gerçekle"me imkan tasavvur olunan meseleler 
için de çözüm aray"nn zemini hazrlanm" olmaktadr. Nitekim Tarihu 
Ba$dad’da aktarlan bir rivayete göre Ebû Hanîfevuku bulmam" hadisele-
rin hükmünü ara"trma sebebini, bela gelmeden önce ona hazrlkl olmak, 
geldi&inde ise ona nasl bir yakla"m sergileyip, ondan nasl çklabilece&ini 

80 Yunus Apaydn, Kerhî’nin bu görü$üyle ilgili olarak $u de#erlendirmelerde bulunmaktadr: “Bu ilke ilk bak$-
ta mezhep imamlarnn görü$lerinin ayet ve hadislerin önüne geçirildi#i izlenimini vermektedir. Ancak Hanefî 
imamlarnn anlam ve yorum hususunda ortaya koyduklar ilkeler ve geli$tirdikleri yöntem çerçevesinde dü$ü-
nüldü#ünde bu izlenimin ve bu izlenimden kaynaklanan ele$tirilerin hakl olmad# ortay çkacaktr. Kerhî’nin 
bu sözünün Ebû Hanîfe’nin sahabe görü$lerinin d$na çkmama ilkesiyle birlikte dü$ünülmesi tekabül etti#i 
anlamn do#ru anla$lmasn kolayla$tracaktr. Öte yandan sözü edilen anlay$, görü$lerin sistemle$erek ekol 
haline gelmesi durumu ve istikrarn sa#lanmas kaygs içinde dü$ünülmelidir”. Bk. Hz. Yunus Apaydn, “Ker-
hî” mad, D$A, 25 / 286.
81 ed-Debûsî, Te’sisü’n-Nazar, 169-170.
82 ed-Debûsî, Te’sîsü’n-Nazar, 173.  H. Yunus Apaydn, sonraki dönem usûlcülerin Kerhî’nin usûle dair görü$-
lerine skça atfta bulunmalarndan hareketle, Hanefî fkh usûlünün büyük ölçüde ilk defa Kerhî tarafndan 
sistemle$tirildi#inin söylenebilece#ini belirtmektedir. Bk. H. Yunus Apaydn, “Kerhî”, D$A, 25.286
83 Nitekim !mam "âî’nin Ba#dad mescidlerinde ders halkalarna katld#nda, meseleler kar$snda Kur’an 
$öyle diyor, Resulullah böyle diyor diye yakla$m kar$snda, ders halkas müdavimlerinin kendisine üstadla-
rmzn görü$ü $öyledir, bizim ashabmzn yolu böyledir diye cevap verdikleri bildirilmektedir. Bk. Ba#dadî, 
Tarihu Ba#dad, II.409.
84 Bardako#lu, “Hanefî Mezhebi”, 16.12.
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bilmek "eklinde izah etmektedir.85

Hanefîlerin, mütekellimin usûlünde oldu&u gibi önce usûl kuralla-
rn belirleyerek, bunlar meselelere uygulamak yerine, fer’î meselelerden 
hareketle usûl kurallarn belirlemeyi tercih etmelerinin önde gelen sebebi, 
ba"ta Ebû Hanîfe olmak üzere mezhep imamlarnn, meseleler kar"sndan 
hüküm istinbât ederken kullandklar usûllerini açklayan eserler brakma-
m" olmalardr. Bu sebeple sonraki dönem Hanefî âlimleri, imamlarndan 
kalan ve pek çok fer’i meselenin çözümünü içeren furu kitaplarn incele-
yerek, kendi imamlarnn o çözümlere ula"rken hangi usûlî kaidelere ba&l 
kaldklarn tespit etmeye yo&unla"m"lardr.86

Bunun bir di&er sebebi ise, Hanefî imamlarnn meselelerin çözü-
münde seleeri olan Hz. Ömer, Hz. Ali, Hz. Abdullah b. Mes’ud gibi saha-
bîlerin nasslarda yer alan hükümlerin gayelerini yakalamak için gayret sarf 
etme "eklindeki yöntemleridir.87 Sonraki dönem Hanefîler, nasslar yorum-
layarak hüküm veren seleerinin, nasslar en iyi "ekilde anladklar kana-
atinde olduklar için, onlarn fer’î meselelere vermi" olduklar hükümleri 
anladklar taktirde, bu hükümlerin ba&l olduklar kurallara ula"abilecek-
lerini dü"ünmü" olabilirler. 

Ayrca Hanefî mezhebinin ortaya çkp, geli"ti&i co&rafî mekann da, 
bu yöntemin tercih edilmesindeki etkisi göz ard edilmemelidir. Zira mez-
hebin arka plann te"kil eden kurucu imamlar (Ebû Hanîfe, Ebû Yusuf ve 
!mam Muhammed), Kûfe88 gibi, !slam’n geli"iminde rolü bulunmayan son-
radan imar edilmi" bir beldede ya"am"lard. Bu beldenin ileriki zamanlar-
da ilim yönünden geli"mesi, ayrca çe"itli siyasi görü"lerin merkezlerinden 
biri haline gelmesi ve hatta devletin ba"kenti konumunu elde etmesi, ister 
istemez Kûfe’nin kozmopolit bir ortam te"kil etmesine yol açm"t. Bunun 
yannda dinin ana kaynaklarndan olan hadis, merkez konumunda olan Hi-
caz bölgesine oranla bu bölgede hem daha azd, hem de siyasi, ideolojik ve 

85 Tarihu Ba#dad’da hadise $öyle nakledilmektedir: “Ebû Hanîfe, Kufe’ye gelen Katade’ye, kocas kaybolan 
bir kadnn, onu öldü sanarak ba$ka bir erkekle evlenmesi ve ilk kocasnn geri dönmesi halinde mehrinin 
durumunun ne olaca#n sorar. Katade, bu olayn gerçekle$ip gerçekle$medi#ini sordu#unda, “hayr gerçekle$-
medi” diye cevap verir. Bunun üzerine Katade “Bana neden vaki olmam$ bir olayn hükmünü soruyorsunuz” 
dedi#inde, Ebû Hanîfe: “Biz, bela gerçekle$meden hazrlk yapyoruz, olay gerçekle$ti#i zaman ise ona nasl 
yakla$aca#mz ve ondan nasl çkaca#mz bilmi$ oluyoruz” cevabn verir. Bk. Ba#dadi, Tarihu Ba#dad, 
XV.477. H. Yunus Apaydn, Hanefîlerin farazi hadiselere çözüm arama gayretlerinin sadece zihnî bir egzersiz 
ve ortaya çkacak problemlere hazrlkl olmak $eklinde anla$lmasnn yeterli olmad#, bunun yannda re’y ve 
kyas benimsemi$ olan Hanefîlerin, dü$ünce sistemlerinin tutarll#n gösterme gayreti de bulundu#unu dü$ün-
mektedir. Bk. H. Yunus Apaydn, “Bir Muhafazakâr Re’ycilik Teorisyeni: Ebû Hanîfe”, $slamî Ara"trmalar, 
Ebû Hanîfe Özel Says, C. 15, S.1-2, 2002, 149.
86 Bk. Havva,  115-116; Ali Bardako#lu, “Hanefî Mezhebi”, D$A, XVI, 12.
87 Klçer, “Ehl-i Re’y”, X, 522.
88 Kûfe hakknda geni$ bilgi için bk. Casim Avc, “Kûfe”, D$A, XXVI, 339-342.
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taassubî sebeplerle güvenilmez bir haldeydi.89 Bölgede hadisin güvenilmez 
çe"itli unsurlar ta"mas sebebiyle, kurucu imamlar, meselelerin çözümün-
de hadis yerine re’y ve kyasa müracaat etmek zorunda kalyorlard. Onlarn 
bu tutumu da di&er mezhepler tarafndan ele"tirilmekteydi.

Sonraki dönem Hanefîleri Ebû Hanîfe’nin hadis kar"sndaki tutu-
muna yöneltilen ele"tirilere çe"itli "ekillerde cevap vermeye çal"m"lardr. 
Cessas bu durumu açklarken Hz. Ebû Bekir’in hadis rivayet etmek yerine 
insanlar Kur’an’a yönlendirmeyi tavsiye eden sözlerini naklederken;90 Ab-
dülaziz el-Buharî (v. 730), Ebû Hanîfe’nin bu durumunu "öyle izah etmek-
tedir: “Selef –Allah onlardan raz olsun- çok hadis rivayet etmeyi zemmet-
mi"tir. Hz. Ebû Bekir, ki sahabenin büyüklerindendir, onlarn en az riva-
yette bulunandr. Hz. Ömer “Resûlullah’tan rivayeti azaltn, bu konuda biz 
de sizinle birlikteyiz” derdi. Zeyd b. Erkam’a “Bize Resûlullah’tan rivayette 
bulunmaz msn?” denildi&inde: “Biz ya"landk ve unuttuk. Resûlullah’tan 
rivayette bulunmak büyük / a&r bir i"tir” derdi. Bu sebeple Ebû Hanîfe’nin 
rivayeti çok azdr, hatta ona ta’n edenlerden bir ksm onun hadis bilmedi&i-
ni söylerler. Hâlbuki i" onlarn sand& gibi de&ildir. Aksine o asrnda en iyi 
hadis bilenlerdendi. Fakat zabt konusundaki "arta riayet etmesi sebebiyle 
rivayeti az olmu"tur”.91 

Bunlardan ba"ka Hanefilerin sadece meydana gelmi" olan hadiselere 
de&il, farazi meselelere de çözüm üretme gayreti göstermeleri sebebiyle fet-
va verilmesi gereken konular oldukça yekûn tutmaktayd.92 

Bütün bu sebepler, imamlarn hüküm istinbâtnda kullandklar usûl 
kurallarn vaz etmekle u&ra"mak yerine, onlar uygulamaya sevk etmi"ti. 
Böylece binlerce meselenin hükmü imamlarn kavilleriyle ortaya konulmu"-
tu. Dolaysyla sonraki dönem Hanefîlerin, imamlarn kavillerinden hareket 
ederek kurallar ortaya koymann d"nda fazla bir seçene&i yoktu. 

Ancak Hanefî usûlcülerin bunu yaparken her zaman do&ru tespitle-
re ula"tklar var saylmamaldr. Zira ço&u zaman Fukaha yöntemiyle usûl 
kuraln belirlemeye çal"an usûlcü, ula"t& usûl kuralnn kesinlikle kurucu 
imamlarn vaz etti&i prensip oldu&unu kesin olarak ortaya koyamamakta, 
mezhep imamnn muhtemelen o kural uygulam" olabilece&ini ön görmek-

89 Bu dönemde Hanefîlerin merkezi olan Kûfe’de pek çok siyasi akm mevcut oldu#u gibi, bunlar kendi ideolo-
jilerini temellendirebilmek adna hadis uydurmaktan da geri durmuyorlard. Bu sebeple de Kûfe’de hadislerin 
güvenilirli#i oldukça alt düzeydeydi. Geni$ bilgi için bk. Ebû Zehre, Ebû Hanîfe, 125-128; el-Kattân, 290; M. 
Esat Klçer, $slam Fkhnda Re’ye Taraftarlar, Ankara 1994, 51-54; Bardako#lu, “Hane Mezhebi”, 16.11-12; 
Sahip Beroje, “!slam Hukukunda Ehl-i Re’y ve Re’y Merkezli Fkh Anlay$ (Yada Ebû Hanîfe ve Arkada$lar-
nn Fkhta Re’yi Kullanma Tarz)”, $slâmî Ara"trmalar, EbûHanîfe Özel Says, C. 15, S. 1-2149-150.
90 Cessas, Fusûl, I.161.
91 Abdülaziz el-Buhârî, Ke"fü’l-Esrâr an Usûli Fahri’l-$slam Pezdevî, Darü’l-Kütübi’l-Arabi, Beyrut, ts., 
II.398.
92 Ebû Zehre, Ebû Hanîfe, 270; el-Kattân, 290-291; Klçer, “Ehl-i Re’y” 10.522; Bardako#lu, “Hanefî Mezhe-
bi”, 16.1.
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tedir. Bu konuda verilebilecek örneklerden birisi Ebû Hanîfe’nin namazda 
Arapça’dan ba"ka bir dille kraat yaplmasna cevaz veren görü"ü etrafnda 
"ekillenmektedir.93 Ebû Hanîfe, bir kimsenin Arapçaya dili dönse bile na-
mazda Farsça ile kraat etmesinin farzn yerine gelmesi için yeterli oldu&u 
görü"ündedir.94 Ebû Hanîfe’nin görü"ünü temellendirme konusunda Hane-
fî usûlcülerin ihtilafa dü"tükleri görülmektedir. Mesela Pezdevî ve Serahsî, 
Ebû Hanîfe’nin namazn geçerlili&i için Kur’an’n lafzn muciz görmedi&ini, 
manasn muciz gördü&ü için bu içtihatta bulundu&u söylerken;95 Pezdevi 
$arihi Abdülaziz el-Buharî, Ebû Hanîfe’nin hem lafz hem manay muciz 
gördü&ünü, ancak ruhsat olarak böyle bir hükme vard&n, ancak daha son-
ra bu görü"ünden rucu etti&ini bildirmektedir.96

Öte yandan "ayet herhangi bir konuda mezhep imamlarndan her-
hangi bir hüküm varid olmam"sa, bu takdirde ihtilaf kaçnlmaz olmak-
tadr. Mesela me"hur haberin hükmü konusunda mezhep imamlarndan 
herhangi bir nakil bulunmad& için, sonraki dönem Hanefî hukukçularn 
bunun hükmünde ihtilaf ettikleri bildirilmektedir.97 

Fukaha yöntemini kullanan usûlcülerin, imamlarnn fer’î mesele-
lerdeki görü"lerinden hareketle ortaya koyduklar usûl kurallarnn, imam-
lara izafesinin kesinlik arz etmemesi ve mezhep imamlarndan bir nakil bu-
lunmad& durumlarda nasl hüküm elde edilece&ine dair belirlenmi" ilkeler 
bulunmamas sebebiyle konunun ihtilafa açk halde bulunmas bu yönte-
min eksiklikleri olarak de&erlendirilebilir. 

Fukaha yönteminin olumsuzluk olarak de&erlendirilebilecek bir 
yönü de, sonraki dönemlerde ba"ta kurucu imamlar olmak üzere mezhep 
büyüklerinin fürû meselelere vermi" olduklar hükümlerin nasslarn yerini 
almasdr. Bu sebeple sonraki asrlarda artk içtihat yerini tahrîce brakm" ve 
böylece mezhepte mevcut hükümlerden elde edilen usûl kaidelerinin yeni 
hadiselere uygulanmasndan ibaret bir metot yerle"mi"tir. Bu ise zamanla 
kat bir kuralcl&a dönü"mü"tür.98

3. Sonuç
!mamlarn fer’i meselelerde vermi" olduklar hükümlerden usûl 

kurallarna ula"mak biçiminde vaz edilen Fukaha / Hanefi usûlü, teorik 

93 Ana dilde ibadet meselesi günümüzde de tart$ma konusu yaplagelen bir konudur. Konuyla ilgili Ebû Hanîfe-
’nin yakla$m konusunda teferruatl bilgi için bk. Ka$if Hamdi Okur, “EbûHanîfe ve Ana Dilde !badet”, $slamî 
Ara"trmalar, EbûHanîfe Özel Says, C.15, S.1-2, 2002, 83-90.
94 Muhammed b. El-Hasan e$-"eybânî, el-Kitâbu’l-Asl, Beyrut 1990, I.39; Alaüddin Ebi Bekr Mes’ud el-Kasâ-
nî, Bedâiu’s-Sanâ’î fî Tertîbi’"-#erâ’î, II. Bask, Beyrut 1986, I.112.
95 Pezdevî, Usûl, I.24; es-Serahsî, I.282.
96 Abdülaziz el-Buharî, I.24-25.
97 Bk. Alaüddin EbûBekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandî, Mizânü’l-Usûl fî Netaici’l-Ukul fî Usûli’l-Fkh, 
tah. Abdülmelik Abdurrahmn Esad es-Sadi, Mekke, 1984, II.624. 
98 Bardako#lu, “Hanefî Mezhebi”, 16.12.
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bakmdan ele alnd&nda mezhep taassubuna götüren bir yöntem olarak 
alglanmaya müsait olsa da, pratik bakmdan sosyal hayatla iç içe, zama-
nn ve mekann "artlarna göre yeniden yorumlanabilecek, ihtiyaç duyulan 
alanlarda kurallar esnekle"tirerek gerekli ilkeyi ortaya çkarabilecek bir 
yöntem olarak öne çkmaktadr. Hiç "üphesiz bu yöntemin geli"iminde, Ha-
nefi mezhebinin kurucu imamlarnn, usûllerini açklayan eserler kaleme 
almam" olmalar birinci derecede etkindir. Ancak bunun yannda, kurucu 
imamlarn, özellikle de Ebû Hanîfe’nin içinde ya"ad& co&rafyann da "art ve 
imkanlar çerçevesinde, usûl kurallarn yazmak yerine, bizzat uygulamak 
durumunda kald& göz ard edilmemelidir. O daha fazla, sosyal hayatn ih-
tiyaçlarna cevap vermek kar"snda kald& için talebelerine de bu "ekilde 
hareket etmeleri bir miras olarak kalm"tr.

Nitekim onun derslerinde talebelerini çe"itli tabakalara ayrd&, bir 
ksmna fkhn ba"langç ilkelerini ö&retirken, bir ksmyla ileri düzeyde fk-
hî münazaralara girdi&i, hatta fkh in"as için seçkin talebelerinden olu"an 
bir komisyonu bulundu&u bilinmektedir. O, bu komisyonda, yetkiyi elin-
de bulunduran tek adam rolünü üstlenmemi", bilakis bütün talebelerinin 
görü"lerini ve delillerini ortaya koymalarn sabrla beklemi", cereyan eden 
tart"malardan ortaya çkan sonuçlar da kayt altna aldrm"tr. Ne yazk ki 
bu kaytlarda sadece kar"la"lan meselenin hükmü yazlm", o hükme hangi 
yöntemle, nasl ula"ld& beyan edilmemi"tir. !"te Ebû Hanîfe’nin bu tutu-
mu, sonraki dönem Hanefîlerin, imamlarnn hüküm istinbâtnda nasl bir 
yöntem izlediklerini tespit edebilmeleri için, bu hükümleri derinden tahlil 
etmeleri sonucuna ve dolaysyla Fukaha yönteminin ortaya çk"na zemin 
hazrlam"tr. 

Fukaha yöntemi, Hanefî usûlcülerin kulland& bir yöntem oldu&u 
için, kanaatimizce bu yöntemin Hanefîlere mahsus bir usûl olmasnda bi-
rinci derecede Ebû Hanîfe’nin rolü büyüktür. Onun hüküm istinbâtnda kul-
lanm" oldu&u yöntem, sonraki dönem Hanefî fakihlerince yakndan takip 
edilmi" ve hangi usûlî kurallara dayanarak hareket etti&i meselesi, Fukaha 
/ hanefî usûlünün ortaya çkmasnda birinci derecede etken olmu"tur. Ebû 
Hanîfe’nin hüküm istinbâtnda kulland& yöntemlerin, kendisinden hemen 
sonra gelen Ebû Yusuf ve Muhammed e"-$eybanî’nin ba"n çekti&i ilk nesil 
Hanefî imamlarnca kullanlmas, onlarn da hüküm istinbâtnda önceli&i 
hocalarnn görü"lerine vermi" olmalar, sonraki dönem Hanefi fakihlerinin 
hocalarnn görü"lerine meyl etmelerinde birinci derece etkindir. Gerek Ha-
nefi mezhebinin ortaya çkt& co&rafi ve kültürel ortam, gerekse ilk nesil 
Hanefi imamlarnn fkh in"asndaki maharetleri, onlara talebelik eden ö&-
rencilerinin nezdinde onlar üst bir konuma getirmi"tir.
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Dr. Murat "!M"EK*

Problem of Ziyāda alā al-Nass Which Indication of Narrating 
Theory of Hanafī Doctrine

One of the things discussed over the principle of ziyāda alā al-nass is 
about qatī (de"nitive) and zannī (inde"nite). Qatī and zannī concepts 
have been discussed in terms of text and in terms of meaning. According 
to all, khass is qatī (āmm is not) as such it will prevail over āmm. According 
to Hanafī fakihs, most of the text of the Quran is qatī in meaning; āmm is 
also qatī, the e%ect of āmm is that it remains in force unless speci"ed. 

The problem of ziyāda alā al-nass is also related to the principle of āhād 
hadith, mutawātir and mashhūr. Āhād hadithes don’t do ziyāda of the 
Quran/mutawātir. This ziyāda considered as an abrogation (neskh). 

According to Hanafī fakīhs, related to the con'ict of evidences as well; 
mutawātir and mashhūr will be preferred over āhād; and qatī (de"nitive) 
will also be preferred over zannī (inde"nite)

Giri#
!slam hukukunun iki temel kayna& olan Kur’ân ve sünnet lafzla-

rnn ne "ekilde anla"lp yorumlanaca&, bunlar arasndaki münasebet ve 
dengenin nasl kurulaca& sorunu !slam hukuk tarihi boyunca fakîhlerin en 
temel tart"malarndan birini olu"turmu"tur. 

İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy.13, 2009, s. 103-130.

*D!B. Konya Selçuk E#itim Merkezi, e-mail: muratsimsek76@hotmail.com
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Kur’ân, tevâtüren nakledilmesi ve bunun neticesi olarak kayna&na 
aidiyeti kesin (sübûtu kat‘î) olmas sebebiyle lafzlarnn manaya delâleti 
açsndan incelenirken; tarihî süreç içerisinde sünnet, !slam bilginlerini hem 
senet hem metin olmak üzere iki açdan me"gul etmi"; özellikle fukahâ me-
tin üzerinde yo&unla"rken, nakil/senet yönüyle hadisçiler ilgilenmi"lerdir. 
Öncelikle "unu ifade etmek gerekir ki, hadislerin yazlma ve derleme i"inin 
yaygn olmad& ilk dönemlerde !slam hukukçular kendi aslî malzemelerin-
den biri olan hadisleri kabulde, bulunduklar çevreye, sahip olduklar huku-
kî anlay"a ve hukuk mant&na göre çe"itli "artlar ileri sürmü"lerdir. Daha 
sonralar bu ve buna benzer di&er konulardaki yakla"mlar çerçevesinde baz 
hukuk ekolleri olu"mu"tur. Bu husus, hadisleri kabul veya ret konusundaki 
prensiplerde daha açk bir "ekilde görülmektedir.1

!slam hukuk tarihi açsndan bakld&nda, dinî hükümleri ke"if ve 
tespit metoduna ili"kin ilk ayr"mann, tâbiîn döneminde ortaya çkan ve 
önceleri Hicaz ve Irak ehli diye anlrken sonralar ehl-i hadis ve ehl-i re’y 
"eklinde ifade edilen ayr"ma oldu&u görülür.2 Dolaysyla, hukuk ekolleri-
nin en köklülerinden ve ilk dönemler için en belirginlerinden birinin (daha 
sonraki dönemlerde geli"imini tamamlam" "ekliyle Hanefî mezhebi adn 
alan) ehl-i rey ekolü oldu&u anla"lmaktadr. Hanefî bilginlerin usûlde, ilk 
devir mezhep imamlarnn ictihad ederken ve fkhî meselelerin hükmünü 
verirken takip ettikleri usûl kurallarna uygun bir metot takip ettikleri soy-
lenebilir.3 Bu çerçevede, sonraki hukukçularn, seleeri olan imamlarnn 
kabul veya reddettikleri hadisleri inceleyip, bunlarn geli"igüzel kabul veya 
reddedilmi" olamayaca&n, tatmin edici ve inandrc birtakm prensiplere 
dayanlm" olmas gerekti&ini dü"ündükleri ve bu prensipleri tespite çal"-
tklar bilinmektedir.4

!ste bu yakla"m tarz ve metinleri-rivayetleri sübût ve delâlet yönün-
den anlama ve yorumlama metodu içerisinde nass üzerine ziyâde konusu 
önemli bir yer i"gal etmektedir. Hanefî usûlcüler, di&erlerinden farkl olarak 
bu konuda kendilerine münhasr bir takm kurallar geli"tirmi"lerdir. Kabaca 
ifade etmek gerekirse, nass üzerine ziyâde konusunda onlarn temel görü"ü, 
böyle bir ziyâdenin nesih saylaca& ve neshin de en azndan birbirine e"it 
kuvvette deliller arasnda söz konusu olabilece&i "eklindedir. Dolaysyla on-
lara göre sübût ve delâlet yönünden kat‘iyet ifade eden bir nassa, zannî bir 
delille ziyâde hüküm getirilemez.

1 Apaydn, Yunus, “Hane Hukukçularn Hadis Kar$sndaki Tavrlarnn Bir Göstergesi Olarak Manevî Inkta 
Anlay$”, Erciyes Üniversitesi $lahiyat Fakültesi Dergisi, Kayseri 1992, sy. 8, s. 159-193, s. 159.
2 Apaydn, “Naslar Anlamada Yetki ve Yöntem Sorunu”, Marife, Konya 2002, II/1, s. 7-24, s. 10-12.
3 "a‘bân, Zekiyyüddîn, $slam Hukuk $lminin Esaslar (Usûlü’l-Fkh, trc. !. Kâ Dönmez), Ankara 1996, s. 35.
4 Apaydn, “Manevî Inkta”, s. 160.
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 I- Nass ve Ziyâde Terimleri

a) Nass
Usûlcülerin, “nass üzerine ziyâde” terkibinde geçen nass terimini5 

hangi manada kullandklar, mütevâtir ve me"hûr sünnetleri nass kavram-
na dâhil edip etmedikleri ve haber-i vâhidleri bu terim çerçevesinde nereye 
yerle"tirdikleri hususu dikkat çekmektedir.

Nass kelimesinin, !slâmî ilimlerde yaygn olarak kullanlan terimle"-
mi" iki anlam ta"d& görülür:

1- Genel anlamyla Kur’ân ve sünnet lafzlarn, yani hüküm kayna& 
olmas yönüyle Allah’n ve Peygamber’in sözünü ifade eder.

2- Fkh usûlünde lafzn manaya delâletinin açkl& yönünden la-
fzlarn tasnifi içerisinde, fukahâ metoduna göre, manasna açk bir "ekilde 
delâlet eden ve kelamn asl sevk sebebini de içine alan, bununla birlikte 
te’vîl, tahsîs ve –vahiy sürecinde- neshe ihtimali bulunan lafz ifade eder. 
Mütekellimîn metoduna göre yazlm" usûl eserlerinde ise açklk bakmn-
dan lafzlarn tasnifinde, te’vile açk olan zâhirin bir üst delâleti olarak nass, 
te’vile ihtimali bulunmayan sözleri ifade eder.6 

“Nass üzerine ziyâde” terkibindeki nass kavramnn bu anlamlar-
dan hangisi için kullanld& konusunda fkh usûlü eserlerinde bir açk-
lk bulunmamaktadr. Gazzâlî (ö. 505/1111), !mam $âfiî’nin (ö. 204/820) 
“nass üzerine ziyâde”yi tahsîs olarak de&erlendirmesinden hareketle, 
onun, nass terimi ile fkh usûlü terminolojisindeki zâhiri kastetti&ini 
belirtmektedir.7 Bu izah, nass kavramnn ikinci manada kullanlm" 
olma ihtimalini ortaya çkarmaktadr. Ayrca mütekellimîn usûlcülerin, 
nass örneklendirirken, ona özel bir syga arama gayretiyle sürekli olarak 
hâss lafzlar kullanmalarnn aksine; Hanefî usûlcülerin nassn özel bir 
sygasnn bulunmayp, bunun, lafz söyleyenin kastna ba&l bulundu-
&unu ifade ederek hem hâss hem âmm lafzlarn nass haline gelebilece&i-
ni kabul etmeleri,8 bu terimin yukarda verilen ikinci manada kullanlma 
olasl&n arttrmaktadr. 

5 Birçok usûlcünün, Hz. Peygamber zaman için de nass terimini kulland# görülmektedir. Burada bu stlahn 
mutlak anlamda vahiy veya Kur’ân nass manasna olmas kuvvetle muhtemeldir. Ayrca bu kullanmdan yola 
çklarak sünnetin nass tabiri içerisine dâhil olu$unun geç dönemlerde gerçekle$ti#i vb. sonuçlar çkarlabilir. 
Nitekim bu ifadenin ilk kullanann !mam Muhammed "eybânî oldu#u tahmin edilmekle birlikte, sünneti de içi-
ne alacak $ekilde re’yin kar$t anlamnda ilk sistemle$tirenin "âî oldu#u söylenmektedir (bk. Ahmed Hasan, 
$lk Dönem $slam Hukuk Biliminin Geli"imi (trc. Haluk Songur), !stanbul 1999, s.148-151).
6 Apaydn, Yunus, “Nas”, D$A, XXXII, 391-392. Ayrca nass teriminin ictihad ile ili$kisi ve onun kar$sndaki 
konumu için bk. Pekcan, Ali, “Mevrid-i Nass’ta !ctihâda Mesa# Yok (mu) dur”, $slam Hukuku Ara"trmalar 
Dergisi, Konya 2003, sy. 2, s. 69-84.
7 Gazzâlî, el-Menhûl fî ta’lîkâti’l-usûl, "am 1400, s. 177.
قال الشافعي: الزيادة على النص تخصيص، وانما قال ذلك لانه يسمي الظاهر نصّا 
8 Apaydn, “Nas”, D$A, XXXII, 392.
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Bütün bunlarla birlikte Hanefî usûlcülere göre bu terkipte geçen 
nass terimiyle asl kastedilenin, birinci anlam, yani öncelikle Kur’ân lafzlar 
ile birlikte, ma‘rûf 9 sünnetlerle sabit olan hükümler/lafzlar olma ihtima-
li daha kuvvetlidir. Çünkü Hanefî usûl kaynaklarnda geçen, “mütevâtir ve 
me"hûr sünnetle nassa ziyâde yapmak caizdir”10 "eklindeki ifadeler, Hanefî 
usûlcülerin nass kavram ile daha çok Kur’ân lafzlarn kastettiklerini gös-
termektedir. Bununla birlikte “Haber-i vâhidle nassa ziyâde” cümlesi içeri-
sindeki nass kavramnn haber-i vâhid olmayan ma‘rûf sünneti de içine alan 
“sübûtu ve delâleti kat‘î nasslar” ifade etme ihtimali de mevcuttur. Zira Ha-
nefî usûlcülerin meseleye yakla"mlarnn temel noktasn, delillerin sübût 
ve delâlet yönünden kat‘î-zannî ayrmna tabi tutulmas te"kil etmektedir. 
Onlara göre, Kur’ân’n umum ve mutlak lafzlarnn –tahsîse u&ramad& sü-
rece- hem sübûtu hem de delâleti kat‘îdir. Haber-i vâhid ise zannî bir delil 
oldu&u için Kur’ân nass kar"snda, asl nassa mukabil tali-fer‘î durumda-
dr.11 Burada unutulmamaldr ki, âhad bir haber sübût yönünden daima 
zannî olmakla birlikte, delâlet yönünden zannî de kat‘î de olabilir. Kur’ân 
ve sünnet/hadisler naklî delil olmalar ve vahye/peygambere dayanmalar 
sebebiyle nass kavram içerisinde de&erlendirilmekle birlikte, nassa ziyâde 
terkibi içerisindeki nass kelimesinin daha özel bir anlam ifade etti&i söyle-
nebilir. 

Netice itibariyle, Hanefî usûlcülere göre nassa ziyâde meselesinde 
nass kavramndan maksadn “kat‘î bir "ekilde sabit olmu" (sübûtu kat‘î) ve 
delâletinde de kesinlik bulunan (delâleti kat‘î) dinî metinler (Kur’ân ve ma-
‘rûf sünnet)” oldu&u sonucuna varlabilir. Nitekim Hanefîler, bir defa tahsîs 
görmü" bir âmm lafzn delâlet açsndan kat‘iyeti ortadan kalkt& (yani zan-
nî hale geldi&i) için artk o nassa her türlü ziyâdenin caiz olaca&n söylemi"-
lerdir.   

b) Ziyâde
Lügatte artmak, artrmak manalarna gelen12 ziyâde kelimesinin, 

“nass üzerine ziyâde” terkibiyle birlikte geçti&i klasik usûl eserlerinde do&-
rudan bir tanm bulunmamaktadr. Bu ziyâdenin, ne tür ziyâdeleri içerdi&i, 
hangi ziyâdelerin nesih saylp hangilerinin saylmayaca& usûllerde tart-
"lmakta; ziyâdenin çe"it ve "artlarndan bahsedilmektedir. Burada "unu da 
ifade etmek gerekir ki, ziyâde teriminin tanmnda esas ölçütü, daha son-

9 Ma‘rûf sünnet terimini Pezdevî kullanmakta, Abdülaziz Buhârî ise $erhinde bu stlah me$hûr veya mütevâtir olan 
sünnet olarak izah etmektedir (bk. Abdülaziz Buhârî, Ke"fü’l-esrâr ‘an Usûli Fahrislâm el-Pezdevî (n$r. Abdullah 
Mahmûd Muhammed Ömer), Beyrut 1418/1997, I-IV, III, 13). Bu makalede de ma‘rûf terimi hem me$hûr, hem 
mütevâtir haberi içeren bir anlamda kullanlm$tr.
10 Abdülaziz Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 14-15.
11 Pezdevî, Ebü’l-‘Usr Fahrülislam, Kenzü’l-vusûl (Ke"fü’l-esrâr ile birlikte, n$r. Muhammed el-Mu‘tasmbillah el-
Ba#dâdî), Beyrut 1414/1994, I-IV, III, 13; Abdülaziz Buhârî, Ke"fu’l-esrâr,  III, 13-14.
12 Râzî, Muhammed b. Ebî Bekir, Muhtâru’s-Shâh, Beyrut 1989, s. 246; Mahmûd Abdurrahman Abdülmün‘im, 
Mu‘cemu’l-mustalahâti’l-elfâz’l-fkhyye, I-III, Dubai 1999/1419, II, 219-220.
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ra açklanaca& üzere, nesih ile olan ili"kisi belirlemektedir. Nitekim fkh 
usûlü eserlerinin kahir ekseriyetinde bu meselenin nesih konusu içerisinde 
incelendi&i görülmektedir.

Usûlcülere göre nass üzerine ziyâde hüküm getiren delilin, o nasstan 
ayr (munfasl/müstakil) olmas gerekir. E&er ziyâde, kazif haddine biti"ik 
olarak gelen, kâzifin mahkeme "ahitli&inin reddi örne&inde oldu&u gibi13 
nass ile e" zamanl (mukârin) olarak gelirse, bu tür ziyâdenin nesih saylma-
yaca&nda usûl bilginleri arasnda ittifak mevcuttur. Çünkü neshin cereyan 
etmesi için birinin önce, di&erinin sonra gelmesi gerekir. Ayrca nesih sa-
ylan ziyâde öncekinin cinsinden olmaldr; böyle olmad& durumda nesih 
saylmayaca&nda ittifak vardr.14 Ziyâdenin müstakil ve öncekinin cinsinden 
oldu&u durumda Hanefîlere göre bu ziyâde, "ekil yönünden (sûreten) be-
yan, hakikatte (ma‘nen) nesih saylrken, onlar d"ndaki cumhur âlimlere 
göre nesih saylmamaktadr.15

Hanefîlere göre nassa ziyâdenin nesih saylp kabul edilmedi&i du-
rumlar esas itibariyle Kur’ân’n lafzna muârz olan durumlardr. Bir ba"ka 
ifadeyle mevcut nassa bir cüz veya "art ziyâdesi ya da me(um- muhalefeti 
kaldracak mahiyetteki bir ziyâdedir. Bu da ço&unlukla haber-i vâhid ile Ku-
r’ân’n âmm, hâss, mutlak gibi lafzlar arasnda çat"ma bulunmas durum-
larnda söz konusudur.16

Netice olarak “Nass üzerine ziyâde” terkibinde ziyâdeyle kastedilen, 
öncelikle sübûtu ve delâleti kat‘î nasslara, sübûtu veya delâleti zannî (haber-
i vâhid ve kyas gibi) delillerle yaplan ziyâde olup, bunun da nesih anlam 
te"mas sebebiyle Hanefîlere göre geçersiz olaca& anla"lmaktadr. Ancak 
sübût ve delâleti kat‘î olan yahut da en azndan ona yakn derecede (itmi-
’nânî) bilgi ifade eden nasslarla yaplan ziyâdeler Hanefîlere göre de nesih 
olarak geçerli görülmektedir. Ayrca, nassdan bir cüz’ü, "art veya me(um- 
muhalefeti kaldrr nitelikte olan yahut bir âmmn tahsîsi, bir mutlakn tak-
yîdi "eklindeki ziyâdeler kastedilmi" olabilir.17

Ziyâdeden ne kastedildi&inin anla"lmasna yardmc olmas bak-
mndan konuyla ilgili usûl eserlerinde geçen nassa ziyâdenin ksmlarna de-
&inmek uygun olacaktr. Bu konu fkh usûlü kaynaklarnda genel itibariyle 
"u "ekilde taksimata tabi tutulmu"tur: 

Müstakil olan ziyâde: Bu tür ziyâdeler iki ksma ayrlmaktadr:
13 Nur (24), 4.
14 "evkânî, Ebû Abdillah Muhammed b. Ali el-Havlânî, $r"âdü’l-fuhûl ilâ tahkîki’l-hakki min ‘ilmi’l-usûl (n$r. 
"a‘bân Muhammed !smail), Kahire 1418/1998, II, 567-568.
15 Serahsî, "emsüleimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl, el-Usûl (n$r. Ebü’l-Vefâ el-Efgânî), I-II, Beyrut 
1426/2005, II, 82; Sönmez, Tahir, $slam Hukuku Metodolojisinde Nass Üzerine Ziyâde, Yüksek Lisans Tezi, 
EÜSBE, Kayseri 2006, s. 10-13; Koca, Ferhat, “Nesih” D$A, XXXII, 583.
16 Apaydn, “Manevî Inkta”, s. 176.
17 Sönmez, Nass Üzerine Ziyâde, s. 11-13.
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!lk olarak konulan hükümle/metinle farkl bir konuda olan ziyâde: 
Bu bölüm farkl ibadetlerin de&i"ik zamanlarda birbiri üzerine farz klnma-
sdr ki böyle bir ziyâdenin caizli&i konusunda âlimler arasnda herhangi bir 
ihtilaf bulunmamakta olup, bu tür ziyâdelerin nesih saylmamasnda ittifak 
edilmi"tir. Namaz ibadetinden sonra kullara bu ibadete ek olarak zekât iba-
detinin de farz klnmas gibi.18

!lk konulan hükümle/metinle ayn konuda olan ziyâde: Bir ibadete 
ayn cins bir ibadetin eklenmesidir. Be" vakit namaza ilave bir vaktin eklen-
mesi vb… suretle olur ki baz Irakl fakihler hariç, cumhur ulema ittifakla 
bunun nesih olmad&n söylemi"lerdir.19 

Müstakil olmayan ziyâde: Bu tür ziyâdeler, namaz rekâtlerine, bir 
rekâtn daha ilave edilmesi; muhsan olmayanlarn zina suçu i"leyenlerine 
celde cezasna ilave olarak sürgünün eklenmesi; kefâretlerde azat edilecek 
kölede mü’min olma "artnn ilave edilmesi örneklerinde oldu&u gibi, ge-
rek nassa biti"ik (muttasl), gerekse ondan ayr (munfasl) olan ziyadelerdir. 
Bu ziyâdeler, nassdan bir cüz’ü, "art veya me(um- muhalefeti kaldrmak 
suretiyle yaplm" olabilir. Nassa ziyâde meselesinde !slam hukukçularnn 
tart"tklar temel konu bu tür ziyâdelerdir. Nitekim Mâlikî, $âfiî ve Hanbe-
lîlerden olu"an cumhur ulema bu tür ziyâdeyi beyan olarak kabul edip nesih 
saymazken, Hanefî usûlcüler nassa yaplan bu tür ziyâdelerin ister sebepte 
ister hükümde olsun, "ekil yönünden beyan, ancak gerçekte (ma‘nen) nesih 
oldu&unu ileri sürmü"lerdir.20 

II- Nass Üzerine Ziyâdenin Baz Usûl Terimleri ile !li#kisi 
Nass üzerine ziyâdenin nesih, sübût-delâlet, kat‘iyet-zanniyet, amm-

hâss ve mutlak-mukayyed gibi usûl terimleriyle yakndan münasebeti bu-
lunmaktadr. Nassa ziyâdenin bu terimlerle olan ili"kisinin ortaya çkarlma-
s konunun anla"lmasna önemli bir katk sa&layacaktr.

 Hanefî usûl kitaplarnda nassa ziyâdenin geçti&i temel konulardan 
biri nesih meselesidir. Nassa ziyâdenin nesih saylp saylmayaca& tart"mas 
nesih konusu içerisinde önemli bir yere sahiptir. Esas itibariyle bu konu, ne-
sih meselesi içerisinde Kur’ân’n, Kur’ân ve sünnetle, sünnetin de sünnet ve 
Kur’ân’la neshi tart"masnda gündeme gelmektedir. Ba"langçta "unu ifade 
etmek gerekir ki, fakihler Kur’ân veya mütevâtir sünnetle sabit bir hükmün 
haber-i âhâd, icma yahut kyasla neshinin caiz olmad& hususunda fikir bir-
li&i içindedirler.21 
18 Abdülaziz Buhârî, Ke"fu’l-esrâr, III, 284-295; !bn Kudâme el-Makdisî, Muvaffakuddîn, Ravzatu’n-nâzr ve 
cünnetü’l-münâzr, Riyad 1994/1415, I-II, I, 209;  el-Hinn, Mustafa Sa‘îd, Eseru’l-ihtilâf ’l-kavâidi’l-usûliyye 
fî ihtilâ’l-fukahâ, Beyrut 1998, s. 266.
19 "evkânî, $r"âdü’l-fuhûl, II, 567.  
20 Serahsî, Usûl, II, 82-86;  Abdülaziz Buhârî, Ke"fu’l-esrâr, III, (284-295) 362; "evkânî, $r"âdü’l-fuhûl, II, 
567-568; el-Hinn, Eseru’l-ihtilâf, s. 267.
21 Koca, “Nesih” D$A, XXXII, 583.
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 Hanefî usulcüler teorik açdan neshi birkaç "ekilde ksmlara ayr-
m"lardr. Birincisi, kendisiyle ilk hükmün sabit oldu&u delilin neshi ile ilk 
hükmün ba&l bulundu&u bir "artn neshi "eklindeki tasnif; ikincisi ise ilk 
hükmün neshinin kapsam açsndan yaplan, ilk konulan hükmün tamam-
nn kaldrlmas ile hükme ziyâde ve noksan getirecek "ekilde ilk hükmün 
bir ksmnn (bazsnn) neshi tarzndaki tasniftir ki nass üzerine ziyade ko-
nusu bu tür nesih i"lemine dâhildir. Ayrca Hanefî usûlcüler, neshi, vahy-i 
metluv ve vahy-i gayr- metluvvun neshedilmesi açsndan da dört ksma 
ayrr ve nassa ziyâde konusunu "ekil itibariyle beyan olmakla birlikte; haki-
katte nesih olan ve bir vasfn neshi kabul edilen ksmda incelerler.22 

Baz usûlcüler, “sâime olan koyunda zekât vardr”23  hadisinde ma‘-
lûfeye zekâtn gerekmedi&i hususunun fehve’l-hitâb olarak anla"lmasnda 
oldu&u gibi, üzerine ziyâde yaplacak nass, kendisi bizzat ziyâdeyi nefye-
diyorsa böyle bir nassa ziyâde yapmann nesih saylaca&n; ancak ziyâdeyi 
nefyeden bir durum olmad&nda nesih saylmayaca&n savunmu"lardr. 
Bir ksm usûlcüler ise, üzerine ziyâde yaplacak nass (celde cezasna sür-
gün cezasnn ilave edilmesinde oldu&u gibi) ziyâde yaplmadan önce de 
sahih olarak uygulama imkân varsa bu ziyâdenin nesih saylmayaca&n 
ileri sürmü"lerdir. Ba"ka bir grup usûl bilgini ise nassa yaplan ziyâdenin 
aklî bir hükmü veya berâat- zimmet gibi asl olarak sabit olan bir kura-
l kaldracak "ekilde olursa nesih saylmayaca&n; ancak "er‘î bir hükmü 
kaldran ziyâdenin nesih saylaca&n iddia etmi"lerdir.24 Bir di&er ifadeyle 
nassa ilave getiren hükmün müstakil oldu&u halde öncekinin cinsinden 
olmamas halinde nesih saylmayaca&; müstakil ve öncekinin cinsinden 
olmas durumunda da ço&unlu&a göre nesihten söz edilemeyece&i; ancak 
müstakil olmayan ziyâdenin ise Hanefîlere göre nesih kapsamnda de&er-
lendirilece&i belirtilmektedir.25 Yine onlara göre nesih i"leminde, ancak 
kat‘î bir delil ile nassa yaplacak ziyâde nesih saylaca&ndan ortada bir 
neshin olabilmesi için ziyâde yapacak delilin de kat‘î olmas gerekir. Bu 
sebeple zannî birer delil olan haber-i vâhid ve kyasla kat‘î bir nassa ziyâde 
yapmak caiz de&ildir.26

Nass üzerine ziyâdenin ili"kili bulundu&u di&er usûl terimleri sübût-
delâlet ve kat‘iyet-zanniyettir. Hanefîlerin nasslar anlama ve yorumlama ko-
22 Serahsî, Usûl, II, 82;  Abdülaziz Buhârî, Ke"fu’l-esrâr, III, 280, 284-295;  Nesefî, Ebû’l-Berakât Abdullah b. 
Ahmed, Ke"fu’l-esrâr "erhu’l-musannf ‘ale’l-Menâr, Beyrut 1976, II, 158.
23 Muvatta, “Zekât”, 599; Buhârî, “Zekât”, 37. 
24 el-Hinn, Eseru’l-ihtilâf, s. 268.
25 "evkânî, $r"âdü’l-fuhûl, II, 567-568; Koca, “Nesih” D$A, XXXII, 583.
26 el-Hinn, Eseru’l-ihtilâf, s. 269. Hanefî usûlcüler, kyasn zannî bir delil oldu#unu, ammn delâletinin ise katî 
oldu#unu söylemekte ve sonuç itibariyle kyasn nassa ziyâdesini kabul etmemektedirler. Ancak baz $artlarla 
Hanefîlerin bunu kabul ettikleri söylenmektedir ki bu da sonuç itibariyle kendi kuvvetinde ba$ka bir delille tah-
sîs görmü$ bir amm lafza, bu tahsîsten sonra kyasla da ziyâde yaplabilece#ine dayanmaktadr (Koca, Ferhat, 
$slam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, !stanbul ($SAM) 1996, s. 234–245; Dümeynî, Müsr Garamullah, Hadis’te 
Metin Tenkidi Metotlar (trc. !lyas Çelebi, Adil Bebek, Ahmet Yücel), !stanbul 1997, s. 364-390).
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nusunda ileri sürdükleri sübût ve delâlet bakmndan nasslarn birbirlerine 
kar" konumu meselesi nassa ziyâde konusunu etkileyen bir bölümdür.

A"a&da gelece&i üzere Hanefî usûlcüler özellikle Kur’ân’n âmm 
lafznn, manaya delâlet yönünden hâss lafz gibi kat‘î oldu&unu söylemek-
tedirler.27 Bunun neticesi olarak da âmm lafzn umum manasyla amel et-
menin vacib oldu&unu, tahsîs edilebilmesi için ise en az kendi kuvvetinde 
bir nassn/delilin bulunmas gerekti&ini belirtmektedirler.28 Hanefîlere göre 
haber-i vâhid, sübût kuvveti yönünden Kur’ân’a denk olmad& için, onunla 
Kur’ân’n âmmnn tahsîsi caiz de&ildir. Böyle bir uygulama nassa ziyâde sa-
ylr ve nesih kabul edilir. Nesih ise ancak ayn kuvvetteki nasslar arasnda 
cereyan eder.29

Hanefî usûlcülere göre Kur’ân ve mütevâtir sünnet, kayna&na aidi-
yet yönünden yakînî bilgi ifade ederken, haber-i vâhid zannî bilgi ifade et-
mektedir. Mertebe açsndan ikisi arasnda bulunan me"hûr sünnet ise kesin 
bilgi de&il de kanaat sahibi olmay sa&layan bilgi (ilm-i tuma’nîne) ifade et-
mektedir. Böylece onlara göre mütevâtir haberde oldu&u gibi me"hûr haber 
ile de nassa ziyâde yapmak caizdir.30

Klasik fkh usûlünde nassa ziyâde konusunun ele alnd& bir di&er 
bölüm, Hanefîlere göre kaynaklardan hüküm çkarma metotlar (turuu is-
tinbâti’l-ahkâm) içerisinde bir lafzn vaz‘ olundu&u mana bakmndan ince-
lendi&i konudur. Bu konu içerisinde özellikle âm, hâs, mutlak ve mukayyed 
terimleri do&rudan nassa ziyâde ile ilgilidir.

 Bir fkh usûlü terimi olarak âm, “bir kullanmda sözlük anlamna 
uygun olarak bütün fertleri istisnasz bir "ekilde kapsayan lafz” manasna 
gelmektedir.31 Hanefî usûlcülere göre âmmn bütün fertlerine delâleti kat‘î-
dir. Ancak âmm lafz, tahsîse ihtimali bulunmas sebebiyle kendi kuvvetin-
de bir delille tahsîs edilmesi halinde artk fertlerine delâleti zannî hale gelir.32 
Hâlbuki cumhura göre âmmn bütün fertlerine delâleti hem tahsîsten önce 
hem de tahsîsten sonra zannîdir.33 Hanefî usûlcüler ile cumhur arasnda-
ki, tahsîs edilmemi" âmmn delâleti konusundaki ihtilaf, hükmün ispat ve 
nasslarn yorumu konusunda önemli bir sonuç olan, sübûtu kat‘î olan Kur’-
ân’n âmmnn, sübûtu zannî olan haber-i vâhidle tahsîsi meselesini do&ur-
mu"tur. Hem Hanefî usûlcülere, hem cumhura göre ise hâssn vaz‘ olundu-

27 Serahsî, Usûl, I, 132.
28 Serahsî, Usûl, I, 133,135.
29 Cessâs, Ebû Bekir Ahmed b. Ali er-Râzî, el-Fusûl ’l-usûl (n$r. Uceyl Câsim en-Ne$emî) I-IV, !stanbul 
1414/1994, II, 346; Serahsî, Usûl, I, 133.
30 Koca, Tahsis, s. 210; Ünal, !smail Hakk, $mam Ebû Hanîfe’nin Hadis Anlay" ve Hane Mezhebinin Hadis 
Metodu, Ankara 2001, s. 132. 
31 Bardako#lu, “Âm”, D$A, II, 552.
32 Koca, Tahsis, s. 92.
33 Koca, Tahsis, s. 93.
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&u manaya delâleti kat‘îdir ve delile dayanan bir ihtimal bulunmad& sürece 
bu manadan ba"kasna çekilemez.34

 Hanefî usûlcülere göre âmmn, umum anlamndan çkarlp baz 
fertlerine hasredilmesi ancak âmmn umum anlamn engelleyen delilin, 
âmm lafz ihtiva eden nassdan müstakil ve âmma zaman bakmndan mu-
kârin (e" zamanl) olmas halinde tahsîs olarak isimlendirilebilir. Fakat delil; 
"art, istisna ve sfat gibi gayr müstakil ise, bu yolla âmmn umum anlamn-
dan çkarlmasna tahsîs de&il kasr ad verilir. Ayrca delil müstakil olmakla 
birlikte, âmma mukârin de&ilse yani ondan sonra gelmi" ise, bu yolla âmmn 
baz fertlerine hasredilmesine nesih denir.35

Hanefî usûlcülerin, âmm tahsîs eden nassn, ona mukârin ve on-
dan müstakil olmasn "art ko"malar nassa ziyâde meselesini do&urmu"tur. 
Onlara göre âmm tahsîs edecek olan delilin nassa mukârin (e" zamanl) ve 
müstakil olmas yannda bir de âmm umum anlamndan çkaran delilin, 
en azndan âmm ile e"it kuvvette olmas gerekmektedir. Hanefî usûlcüle-
rin, tahsîs delilinin âmm lafzla birlikte (mukârin) olmas ve ondan sonra 
(müterâhî) gelmemesi gerekti&i "eklindeki tahsîs delilinin zamanyla ilgili 
ayrmlarnn da, âmmn kat‘îli&i konusundaki ihtilaftan kaynakland& söy-
lenebilir.36

Bütün bunlarn sonucu olarak Hanefî usûlcüler, âmm lafzn içinde 
bulundu&u delil kat‘î ise onu tahsîs eden delilin de kat‘î olmasn "art ko"-
mu"lardr. Bu kuraln sonucu olarak sübûtu kat‘î olan Kur’ân ve ma‘rûf (mü-
tevâtir ve me"hûr)  sünnetin, zannî olan haber-i vâhidle ve kyasla tahsîs 
edilemeyece&i ve böyle bir tahsîsin kabul edilmesinin nassa ziyâde olaca&n 
ifade etmi"lerdir.37 Cumhur usûlcüler ise âmmn delâletini zannî kabul et-
tikleri için onlara göre böyle bir lafz, kendisi gibi zannî olan haber-i vâhid 
ve kyasla tahsîs etmek mümkündür.38 

 Yukarda zikredildi&i üzere Hanefî usûlcüler, "artlarn ta"yan bir 
tahsîs delilin âmm tahsîs edebilece&ini ve bir defa tahsîs gören âmmn ar-
tk zannî hale gelece&ini; bunun sonucu olarak da zannî bir delille tahsîs 
edilebilece&ini söylemi"lerdir. Bu açdan bakld&nda Hanefîler ile cumhur 
arasnda bir paralellik oldu&u söylenebilir. Çünkü tahsîs delili bulunmad& 
sürece âmmn umum manas ile amel edilece&i konusunda ihtilaf yoktur. Ne 
var ki naslarda tahsîs edilmemi" âmmn saysnn çok az oldu&u hususu da 
dikkatlerden uzak tutulmamaldr.39 
34 "a‘bân, $slam Hukuk $lminin Esaslar, s. 311–312; Bardako#lu, Ali, “Âm”, D$A, II, 552-553.
35 "a‘bân, $slam Hukuk $lminin Esaslar, s. 352; Koca, Tahsis, s. 159-163.
36 Koca, Tahsis, s. 108, 163.
37 Koca, Tahsis, s. 156.
38 Dümeynî, Metin Tenkidi, s. 265.
39 Koca, Tahsis, s. 95; "a‘bân, $slam Hukuk $lminin Esaslar, s. 316;  Zeydân, Abdülkerim, el-Vecîz fî usûli’l-
fkh, Amman 1994, s. 284.
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Hassn kesinli&i konusundaki ihtilafn en önemli pratik sonucunun 
nass üzerine ziyâde konusundaki tart"ma oldu&u söylenebilir. Nitekim Ha-
nefîlere göre has kat‘î oldu&u için onun üzerine yaplan ziyâde nesih sayl-
makta ve bu da ancak kendi gücünde kat‘î bir nasla olabilmektedir. Cumhu-
ra göre ise hassn katiyetinde "üphe bulundu&undan ona yaplan herhangi 
bir ziyâde nesih de&il beyan saylmakta ve bu beyan, has ile ayn kuvvette bir 
delil ile olabilece&i gibi haber-i vâhid ile de olabilmektedir.40

!slam hukuk metodolojisinde mukayyed, “gayr muayyen fert veya 
fertleri gösteren bir lafz herhangi bir sfatla kaytlamak” "eklinde tarif edil-
mektedir.41 Hanefî usûlcüler mutlakn takyîdinin âmmn tahsîsinden farkl 
oldu&unu ve mutlakn, âmmn de&il hâssn ksmlarndan oldu&unu savun-
mu"lardr. Onlara göre tlâk, takyîdin zdddr. Takyîdin varl& tlâk sfatnn 
yok olmasn gerektirmekte ve netice olarak takyîd, tlâkn sona erip, ztt 
olan hükmün ispat ile olmaktadr.  Tahsîste ise âmmn d"nda bir hüküm 
getirilmeyip, sadece tahsîse u&rayan bölümün beyan söz konusudur. Dola-
ysyla takyîd ispat, tahsîs ise ihraç ifade eder.42

Hanefîlere göre takyîd nassa ziyâde niteli&i ta"r ve manen nesih an-
lamna gelir. Dolaysyla mutlak ile mukayyedin tarihleri bilinmezse arala-
rnda çat"ma söz konusu olacak, tarihlerinin bilinmesi halinde ise sonra 
gelen mukayyed önce gelen mutlak neshedecektir.43 Hanefîlerin takyîdi 
nassa ziyâde ve nesih olarak nitelemeleri, a"a&da zikredilecek olan tahsîs 
ile nesih arasnda tespit ettikleri farklarn tahsîsle takyîd arasnda da mevcut 
oldu&unu kabul etmeleri anlamna geldi&ini göstermektedir. Hanefîlerin bu 
anlay"larnn en önemli pratik sonuçlarndan birinin, zannî oldu&u için 
haber-i vâhid ile kat‘î olan mütevâtir nassn takyîdinin caiz görülmemesi 
oldu&u söylenebilir. Nitekim Hanefîler kyasla da mutlakn kaytlanmasn 
do&ru bulmamaktadrlar. Çünkü nassa ziyâde olan takyîd nesih anlamnda-
dr, Kur’ân’n kyasla neshi ise caiz de&ildir.44

Hanefî usûlcüler takyîd konusunda da nasslara “kat‘î-zannî” olma-
lar açsndan bakmakta ve biri zannî di&eri kat‘î olan delillerden, zannînin 
kat‘îyi takyîdini caiz görmemektedirler. Bu sebeple onlar, haber-i vâhid ve 
kyasla Kur’ân ve mütevatir sünnetin mutlakn takyîd etmeyi caiz görme-
mi"ler; Kur’ân’da geçen bir lafz takyîd edecek delilin en az onun kuvvetinde 
olmasn "art ko"mu"lardr. Çünkü nassa ziyâde olan takyîd nesih saylr ve 
zannînin kat‘îyi neshi caiz de&ildir.45 

40 Koca, “Has”, D$A, XVI, 267.
41 Koca, Tahsis, s. 128.
42 Koca, Tahsis, s. 128-129; a.mlf., “Mutlak”, D$A, XXXI, 403.
43 Serahsî, Usûl, II, 83-84.
44 Koca, “Mutlak”, D$A, XXXI, 403.
45 Koca, Tahsis, s. 130.
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$âfiî usûlcülere göre ise mutlak, âmm lafzn ksmlarndandr ve 
takyîd, mutlakn umumunu tahsîs etmektir. Onlara göre âmm lafzn de-
lâleti zannî oldu&u gibi, âmmn ksmlarndan olan mutlakn delâleti de 
zannîdir. Bu sebeple onlara göre beyan anlamna gelen nassa ziyâde nesih 
de&il, me"rû hükmün iyice yerle"tirilmesi (takrîr) olup, bu ziyâde me"rû 
hükmün aslyla çat"maz. Dolaysyla, Hanefîlerin aksine $âfiîler, haber-i 
vâhidle, mutlak bir nass kaytlamay caiz görmü"lerdir. Hanefî ve $âfiî 
usûlcüler arasndaki tahsîs ve takyîdi anlama ve yorumlama fark da büyük 
çapta nassa ziyâdenin nesih olarak kabul edilip edilmemesinden kaynak-
lanmaktadr.46

Burada nesih ile tahsîs arasndaki farka de&inmek yerinde olacak-
tr.47 Abdülazîz Buhârî nass üzerine ziyâde konusunun sonunda özel bir 
fasl açarak bu iki terim arasndaki farklar izah etmi"tir. Buhârî, nesih ve 
tahsîsin lafzda mevcut olmayan beyan etme bakmndan ortak yönünün 
bulundu&una i"aret ettikten sonra, aralarnda dokuz fark bulundu&unu 
söylemi"tir. 1- Tahsîs, âmmn özel hükmü içermedi&inin beyan, nesih ise 
sabit olduktan sonra hükmün kaldrlmasdr. 2- Tahsîs sadece âmm la-
fzlar için söz konusudur; nesih ise hem âmm hem onun d"ndaki konu-
larda olabilir. 3- Hanefîlere göre tahsîsin muttasl olmas vacip iken, nesh 
ancak müterâhî olur. 4- Tahsîsin, âmmda hiçbir "ey kalmayacak "ekilde 
olmas caiz de&ilken, nesihte bu caizdir. 5- Tahsîs, "er‘î (sem‘î) delillerle 
olabildi&i gibi ba"ka delillerle de olabilir; nesih ise sadece "er‘î delillerle 
olur. 6- Tahsîs, malum ve meçhul olabilirken, nesih sadece malum olur. 
7- Tahsîs, gerçekle"ti&i konuyu gelecek zamanda amel edilir olmaktan ç-
karmazken, nesih, neshedilen delili/hükmü (mensûhu) amelden dü"ü-
rür. 8- Tahsîs, hem haberlerde hem ahkâmda varit olurken, nesih sadece 
ahkâmda varit olur. 9- Tahsîsin delili, ta‘lîli kabul ederken, nesih ta‘lîli 
kabul etmez. Ayrca neshin takyîd ile de baz farkl yönleri vardr. Tak-
yîd münferid olurken, nesih toplu olur; takyîd, mutlakn vasf iken, nesih 
onun vasf de&ildir; takyîd bazen mukârin olabildi&i halde, nesih sadece 
müterahiyen olur.48

Beyan türlerinin konuyla ilgili ksm ise, tahsîs, istisna, "art, gaye gibi 
lafz açklayc unsurlarn ta&yir beyan m yoksa tefsir beyan m oldu&u 
konusundaki ihtilaardr. Hanefî usûlcüler, böyle bir açklamann ta&yir 
beyan oldu&unu söylerken, kelamc metodunu benimsemi" usûlcüler bu-
nun tefsir beyan oldu&unu savunmu"lardr. Bu ihtilafn sebebi yukardaki 
konularda oldu&u gibi, sonuçta yine âmmn kat‘îli&i konusundaki yakla"m 
farkll&dr. Yani Hanefî usûlcülere göre âmm kat‘î oldu&u için tahsîs delili 
onun hükmünü de&i"tirmekte (ta$yîr), di&er usûlcülere göre ise âmm kat‘i-
46 Koca, Tahsis, s. 131–132; a.mlf., “Has”, D$A, XVI, 266; a.mlf., “Mutlak”, D$A, XXXI, 403..
47 Bu konuda ayrntl bilgi için bk. Koca, Tahsis, s. 121-124.
48 Abdülazîz Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 294-295; Ayrca bk. Koca, Tahsis, s. 121-124.
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yet ifade etmedi&i için ona biti"ik veya sonra gelen tahsîs delili onu de&i"tir-
meyip sadece tefsir etmektedir.49

Hanefî usûlcülerin nazarnda tahsîs ve takyîd gibi lafzî açklama me-
totlarnn “ta&yîr beyân” saylmas, onlarn bu de&i"ikli&i yapacak delilde 
baz "artlar ileri sürmelerini gerektirmi"tir ki, o da bu delilin en az tahsîs ve 
takyîd etti&i âmm ve mutlak delil kuvvetinde olmas "artdr. E&er delil, ayn 
kuvvette olmayp daha alt mertebede olursa, o lafz beyan (ta&yîr) edemez. 
E&er bu kabul edilirse “tebdîl beyân” saylr ki, o da nassa ziyâde çerçevesin-
de nesih demektir.50

III- Hanefî Haber Teorisi ve Nass Üzerine Ziyâde 
Hadis usûlü literatürüne göre ilk sistemli hadis usûlü eseri telif ede-

nin Râmehürmüzî (ö. 360/970) oldu&u göz önüne alnrsa,51 ondan çok önce 
Hanefî imamlarndan Îsâ b. Ebân’n (ö. 221/836) üçüncü asrn ilk çeyre&in-
de, Cessâs’n (ö. 370/981) ise en azndan onunla ayn dönem olan dördüncü 
asrn ikinci yarsnda, hadis ve sünneti rivayet tekni&i ve yorumlama usûlü 
açsndan bir sistem geli"tirdikleri rahatlkla söylenebilir. Pezdevî ve Serahsî 
sonras dönemde yazlan fkh usûlü eserlerinde yer alan haber bölümleri-
nin, tasnif ve alglay" sistemleri farkl olmakla birlikte, en azndan bir hadis 
usûlü eseri kadar bilgi içerdi&ini söylemek mümkündür.52 Buradan hareketle 
denebilir ki, Hanefî usûl âlimleri, !slam hukukunun kaynaklarn incelerken 
Kur’ân’dan sonra ikinci te"rî‘ kayna& olarak kabul ettikleri sünnet üzerinde 
etraca durmu"lar ve mezhep imamlarnn görü"leri do&rultusunda sün-
netin delil olma de&eri, ksmlar ve râvînin halleri gibi hususlarda bir hadis 
usûlü geli"tirmi"lerdir. 

Hanefî haber nazariyesinin teorik alt yapsn olu"turmak üzere ilk 
adm atan ki"inin, mezhebin üç kurucu imâmndan biri olan Muhammed 
e"-$eybânî’nin talebesi Ebû Mûsâ Îsâ b. Ebân b. Sadaka el-Basrî (ö. 221/836) 
oldu&u görülmektedir.53 Genel manada Hanefî usûl teorisini sistemli "ekil-
de nakleden Îsâ b. Ebân’n, di&er usûl meseleleri hakknda oldu&u gibi bu 
konudaki görü"lerine, Cessâs’n, onun kitaplarndan yapt&, sistematik bir 
özet izlenimi veren alntlardan ula"labilmektedir. Îsâ b. Ebân, öncelikle 
nakledilen bilgiler (haber) hususunda kesin do&ru, kesin yalan ve her iki 
ihtimali içeren olmak üzere aklî/rasyonel bir haber tasnifi vaz‘ ettikten son-
ra, bu sisteme ba&l olarak nebevî bilgiye dayal haberleri de tasnif etmeye 
yönelmi"tir. Îsâ b. Ebân, haberlerin dinî tasnifini yaparken yukardaki snf-
49 Koca, Tahsis, s. 117.
50 Dönmez, !. Kâfî, “Beyân”, D$A, VI, 24-25. 
51 el-Muhaddisü’l-fâsl beyne’r-râvî ve’l-vâ‘î, Dma$k 1971, 686 s.
52 Buna Abdülaziz el-Buhârî’nin Ke"fü’l-esrâr adl eserinin üçüncü cildinin tümüyle bu konuya ayrlm$ olmas 
örnek verilebilir (bk. Abdülazîz el-Buhârî, Ke"fü’l-esrâr I-IV).
53 Özmen, Ramazan, “Îsâ b. Ebân’n Hayat-Eserleri ve Haberlerin Epistemolojik De#eri ile !lgili Baz Görü$le-
ri”, $slam Hukuku Ara"trmalar Dergisi, 2008, sy. 12, s. 127-154.
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lamaya göre mütevâtiri, kesin do&ru bilgi ifade eden ksma dâhil etmek-
te,  topluluk haberi (haberu’l-cemâ‘a) ve âhâd haber dedi&i ksm ise her iki 
ihtimali (sdk-kizb) de içeren bölüme yerle"tirmektedir.54 Dolaysyla genel 
itibariyle üçlü bir kademe önermektedir. Toplumsal hafzann mal olmayan 
(âhâd) haberleri ise ba&layclk açsndan cemaat haberlerinden daha alt 
mertebede bulunan, âlimlerin üzerinde ihtilaf ettikleri, kabul ve reddi re’-
ye/ictihada dayal olan bir konuma yerle"tirmektedir.55 

 Îsâ b. Ebân’da net olarak anla"lmamakla birlikte, ondan sonraki dö-
nemde Cessâs, Debûsî (ö. 430/1039), Serahsî (ö. 483/1090) ve Pezdevî’nin (ö. 
482/1089) tasnierinde genel anlamyla me"hûr haberlerin, âhâdlarn de&il, 
mütevâtirin alt bölümü olarak ele alnd& görülmektedir. Ebû Bekir el-Ces-
sâs’n (ö. 370/981), haberleri bilgi de&eri açsndan tasnif ederken mütevâtiri 
iki ksma ayrarak, birincisinin (mütevâtir) zarûrî bilgi do&urdu&unu, ikin-
cisinin (sonraki anlamyla me"hûru kastetmekte) ise istidlâlî bilgiyi ifade 
etti&ini söyleyerek me"hûr haberi mütevâtir haberin kapsamna dâhil etti&i 
görülmektedir.56 

Debûsî, haberleri temel olarak me"hûr ve garîb olmak üzere ikiye 
ayrmakta; me"hûr kavramn bir üst ba"lk olarak kullanmak suretiyle, 
mütevâtir ve kendi adlandrmasyla mü"tehiri onun iki alt ksm olarak 
önermektedir. Garîb haberi ise üzerinde ihtilaf edilmekle birlikte ret (is-
tinkâr) snrna varmad& için kabul gören makbûl haber ve reddedilen 
müstenker haber olmak üzere iki alt ksmda incelemektedir.57 Bu tas-
nifte terim farkll& olmakla birlikte en azndan ara kademenin özel bir 
isimle belirtilmi" olmas konuyla ilgili önemli bir geli"me olarak göze 
çarpmaktadr. 

Serahsî ve Pezdevî ile birlikte mütevâtir, me"hûr ve âhâd "eklinde-
ki üçlü bölümlemenin, sonraki Hanefî usûlcülerin ço&unlu&u tarafndan 
benimsendi&i görülmektedir. Bu tasnif "ekline göre me"hûr haber, müte-
vâtir ve âhâdn d"nda üçüncü bir kategori olarak snandrmadaki yerini 
alm"tr. Ancak bununla birlikte me"hûr haber hakknda gerek Serahsî’nin 
“fî hayyizi’t-tevâtür” diye isimlendirildi&inden bahsetmesi,58 gerekse Pez-
devî’nin “bi-menzileti’t-tevâtür” ifadesi,59 me"hûrun bilgi de&eri itibariyle 
mütevâtire yakn, hatta fkhî i"levi açsndan onunla ayn dereceye sahip ol-
du&unu i"aret etmektedir.60  

54 Cessâs, el-Fusûl, III, 35-49.
55 Bedir, Fkh, s. 95-101.
56 Cessâs, el-Fusûl, III, 35-59.
57 Debûsî, Ebû Zeyd Abdullah Ömer b. Îsâ, Takvîmü’l-edille fî usûli’l-fkh (n$r. Halil Muhyiddîn Meys), Beyrut 
1421/2001, s. 205-213.
58 Serahsî, el-Usûl, I, 291, 328; II, 78.
59 Pezdevî, Kenzü’l-vusûl, II, 535.
60 Apaydn, Yunus, “Me$hur”, D$A, XXIX, 368-369.
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Hanefîlerin, ilke olarak âhâd haberlere dayanarak nassa ilavede bu-
lunma imkânn kabul etmemeleri onlar, bilgi ifade etmesi yönünden naklî 
delillerin taksimi esnasnda, bu prensipteki tutarll& sürdürmek için, âhâd 
haber ile mütevâtir haber d"nda bir ara kategori olu"turmaya itmi"tir. Bu 
sebeple Hanefîler, ilk tabakada haber-i vâhid oldu&u için ittisalinde "üphe 
ta"sa bile, bu haberin ikinci ve üçüncü nesillerde alnp kullanlmasnn, 
özü itibariyle Hz. Peygamber’e aidiyetindeki "üpheyi kaldrd&n ve dolay-
syla onu mütevâtire yakla"trd&n; bunun aksine kendisiyle amel edilmi" 
olmamasnn da hakkndaki "üpheyi arttrd&n söylemi"lerdir. Dolaysy-
la Hanefîler, asl itibariyle âhâd olan bu haberlere, ikinci nesildeki yaygn 
kabulü, fakihlerin veya âlimlerin onu hüccet sayp onunla amel etmesi ve 
haber üzerinde icmâ olu"mas vb. kuvvetlendirici delilleri yanstarak onlar 
bir ara mertebeye oturtmakta ve bu tür haberlere me"hûr haber ismini ver-
mektedirler.61

Hanefîlerin d"ndaki mezhep bilginlerine ve özellikle hadisçile-
re göre haberler, senet yönünden mütevâtir ve âhâd olmak üzere iki ana 
ksma ayrlmakta, me"hûr, âhâdn nevilerinden biri kabul edilmekte, do-
laysyla Hanefî usûlcülerde oldu&u gibi mütevâtir ile âhâd arasnda bir 
ara kademe bulunmamaktadr. Me"hûru, mütevâtir ile âhâd arasnda bir 
mertebeye yerle"tiren Hanefîler, âhâd haberlere tanmadklar baz imti-
yazlar/özellikleri me"hûr haberlere tanm"lardr.62 Bunun en önemli ör-
ne&ini, nassa ziyâde meselesinde, me"hûr hadislerle, Kur’ân’n âmm veya 
mutlak hükümlerine/lafzlarna ziyâde yaplabilece&ini söylemeleri te"kil 
etmektedir.63 Ayrca Hanefî usûlcüler âhâd haberlerin zan ifade etti&ini, 
me"hûr haberlerin ise mütevâtir gibi yakînî bilgi olmasa da en azndan ka-
naat olu"turacak seviyede bilgi (ilm-i tuma’nîne) ifade etti&ini söylemek-
tedirler.64 

Burada Hanefîler ile cumhur arasnda yakla"m farkll&n gösteren 
"u hususu hatrlamak uygun olur: Özellikle Îsâ b. Ebân’da belirgin olarak 
ortaya çkp sonraki devirlerde ksmen devam ettirilen, hadisi rivâyet eden 
râvîde -sahabe dahi olsa- fkhla me"guliyet "artnn, genel itibariyle fakîhler 
toplulu&una mensubiyet olarak de&erlendirildi&inde, bunun, ehl-i hadisin, 
bir rivayetin kabulü için “kendi çevrelerinde me"hûr olma” konusunda ileri 
sürdükleri "arta kar"lk geldi&i sonucu çkarlabilir. Ayrca cumhûr usûlcü-
ler, me"hûru ara mertebeye almasalar bile, zaten onlar âhâd haberlerle nass 
üzerine ziyâde yaplabilece&ini kabul ederek bu konuda Hanefîlerden farkl 
dü"ünmektedirler.

61 Apaydn, “Me$hur”, D$A, XXIX, 369.
62 Bardako#lu, “Hanefî Mezhebi”, D$A, XVI, 14.
63 Serahsî, Usûl, I, 292.
64 Serahsî, Usûl, I, 292.
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  Nass üzerine ziyâde konusunun ba&lantl bulundu&u bir di&er 
önemli konu ise âhâd haberlerin kabul "artlar ve onlarn baz sorunlar (ilel) 
sebebiyle reddi meselesidir. Hz. Peygamber’den nakledilen âhâd haberler 
konusundaki isnat ve irsâl sistemi d"nda kalan ve rivayetin metnine yöne-
lik ele"tiriyi (metin tenkidi) içeren bir de&erlendirme esasnn, Hanefî usûl-
cüler tarafndan geli"tirildi&i görülmektedir. A"a&da gelece&i üzere bunun 
düzenli "ekli ilk olarak Îsâ b. Ebân’da yer almakla birlikte, Pezdevî’de manevî 
inkta konusu içerisinde i"lenmi"tir.

Hanefî usûlcüler haber-i vâhidler konusunda "öyle bir ilke 
koymu"lardr:(خبر الواحد العدل حجة للعمل به في أمر الدين ولا يثبت به علم اليقين) “Adil bir tek râvî-
nin haberi, dinî konularda kendisiyle amel edilecek bir hüccettir; fakat haber-i 
vâhidle kesin bilgi (ilm-i yakîn) sabit olmaz.” Bu kaideyi koyduktan sonra 
"Serahsî, sözüne güvenilmeyen bazlarnn haber-i vâhidi hüccet saymamak 
suretiyle; ehl-i hadisin ise haber-i vâhidin ilm-i yakîn ifade etti&ini iddia et-
mek suretiyle hataya dü"tüklerini söylemi"tir.65 Hanefî usûlcülerin haber-
i vâhid konusundaki görü"lerini, usûl kitaplarnda geçen "u ifadeler açk 
bir "ekilde ortaya koymaktadr: “Her kim âhâd haberleri toptan reddederse 
önemli bir hücceti iptal etmi" olur ve zayf bir delil olan kyas,  asl itibariyle 
hüccet olmayan stshab- hal gibi delillere dayanarak "üphe ile amel etmek 
durumunda kalr. Her kim de kitaba muhâlif âhâd haberlerle amel eder ve 
onunla Kur’ân neshederse yakîni iptal etmi" olur. Birincisini yapmak cehalet 
ve ilhad kapsn, ikincisini yapmak ise bid‘at kapsn açmak olur. En do$rusu 
ise her birini kendi konumunda de$erlendirmek suretiyle bizim arkada"lar-
mzn yapt$dr.”66

Cessâs, Îsâ b. Ebân’n âhâd haberleri kabul "artlarn dört ba"lk al-
tnda toplad&n söylemektedir. Ona göre bunlar: 

) Haberin sâbit sünnete muârz olmas; 

) Söz konusu rivayetin manasn içermeyerek, Kur’ân’n ona muhâ-
lif olmas; 

) Yaygn bilgi olmas beklenen bir konuda (umûm-u belvâ), toplu-
mun bilmedi&i özel bir haberin birey tarafndan rivayet edilmesi; 

v) Rivayetin yaygn uygulamaya ters dü"erek "âz kalmas durumla-
rdr.67 

Cessâs bu taksimi genel olarak korumakla birlikte, Kur’ân’a muâra-
zay, do&rudan Kur’ân’a muhâlefet yannda, onun zâhir ve umum anlamlar-
na aykrl& da içerecek "ekilde geni"letmi";68 sâbit sünneti ise mütevâtir ile 
65 Serahsî, Usûl, I, 321-333.
66 Serahsî, Usûl, I, 367; Pezdevî, Kenzü’l-vusûl, III, 16.
67 Cessâs, el-Fusûl, III, 113.
68 Bu konu hakknda umûm lafzlarn haber-i vâhid ile tahsîsi bölümüne baklabilir: el-Fusûl, II, 155-207.
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tefsir etmi"tir. Üçüncü ve dördüncü "art, oldu&u gibi kabul ettikten sonra 
âhâd haberin delil olma "artlarna bir be"incisini daha ilave etmi"tir ki, o da 
akla muârz olmama "artdr.69 

Debûsî de Îsâ b. Ebân’n sistemini esas almakla birlikte, ana madde-
lere baz ilave yorum ve terimler ekleyerek konuya yeni açlmlar getirme-
ye çal"m"tr. Debûsî, haber-i vâhidin geçerlili&inin, Allah’n kitabna arz 
edildi&inde, ona muvafakat etmesi durumunda gerçekle"ece&ini; ziyâde 
bir hüküm getirdi&inde ise ona muhâlif kalaca&n ifade ederek, haber-i 
vâhid ile nass üzerine ziyâdeyi kabul etmedi&ini bizzat tasnifin ana mad-
deleri içerisinde belirtmi" bulunmaktadr. Sünnet-i sâbiteyi mütevâtir ve 
müstefîz haberlerle Hz. Peygamber’den geldi&inde icma bulunan rivayet-
ler olarak tefsir etmekte, üçüncü ve dördüncü maddede ise kendi termi-
nolojisi ile “hâdiseye arz” adn verdi&i ve ilkini toplumu ilgilendiren bir 
meselede (umûm-u belvâ) bireysel bir haberin rivayet edilerek  "âz kalmas 
ile; di&erini ise ilgili meselenin selef arasnda tart"ld& halde taraarn 
bu âhâd habere hiç atfta bulunmamalar durumu ile açklad& bir tenkit 
sistemi kurmaktadr.70 Debûsî’nin, rivayetin belli bir dönemde ilim mec-
lislerinde yer almamasn, onun sonradan ortaya çkm" olma ihtimaline 
hamletti&i görülmektedir.71

Seleerinin görü"lerini disipline ederek onlara katkda bulunan Se-
rahsî ve Pezdevî’nin seleerinden en büyük fark, bu konuyu kendilerinin 
sistemle"tirdi&i “rivayetlerde inkta "ekilleri” ba"l& altnda ele almalardr.72 
Özellikle Kur’ân’dan sonra ikinci "er‘î delil olan sünnetin ittisâl, inkitâ, ha-
berin delil oldu&u yerler ve haberin kendisi "eklinde dört alt ba"lk altnda 
toplanmas suretiyle Pezdevî tarafndan sistemle"tirilen bu tasnif,73 kendi-
lerinden sonraki Hanefî usûlcülerin hemen hepsi tarafndan benimsenmi" 
bulunmaktadr. Nass üzerine ziyâde meselesi bu inkta "ekilleri içerisinde 
manevî nkta bölümünün büyük bir bölümünü te"kil etmektedir. Nitekim 
Pezdevî’nin nassa ziyâde konusunu manevî inkta ksmnda ele almas da 
bu ili"kiyi açkça ortaya koymaktadr. Nassa ziyâdenin bu konu içerisindeki 
konumunun sa&lkl bir "ekilde tespit edilebilmesi için ksaca inkta "ekille-
rinden bahsetmek gerekmektedir. 

Serahsî ve Pezdevî’den ba"layarak Hanefî usûlcüler hadislerde esas 
itibariyle iki türlü inktadan bahsetmektedirler.74 Bunlar:

69 Cessâs, el-Fusûl, III, 114-123.
70 Debûsî,  Takvîm, s. 196-200.
71 Bedir, Fkh, s. 166.
72 Serahsî, Usûl, I, 359; Pezdevî, Kenzü’l-vusûl, II, 520-521.
73 Pezdevî, Kenzü’l-vusûl, II, 520-521.
74 Serahsî, Usûl, I, 359-374; Abdülaziz Buhârî, Ke"fu’l-esrâr, III, 3-39. Konuyla ilgili olarak $u iki çal$maya 
baklabilir: Apaydn, “Manevî Inkta”, s. 159–193; Erdo#an, Mehmet, “Batnî !nkta”, Marmara Üniversitesi 
$lahiyat Fakültesi Dergisi, !stanbul 1986, sy. 4, s. 415-427.
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1) Zahir (sûrî)  inkta: Bu inkta çe"idi senette kopukluk olmas du-
rumudur. Bunun içerisine mürsel hadisler ve hükümleri girmektedir. Ha-
dislerin senedinde bulunan "eklî inkta ile ilgili olan bu konuya kendi sis-
temleri içerisinde bir çözüm geli"tiren Hanefî usûlcüler sonuç itibariyle 
mürsel  hadislerle amel etmi"ler ve onlar hüccet saym"lardr.75 Ancak bu-
rada Hanefîlerin müsned hadislerden de üstün saydklar bu mürsellerle, 
me"hûr konusunda oldu&u gibi nassa ziyâde yapp yapmayacaklar mese-
lesi gündeme gelmektedir. Buna cevaben Serahsî, mürsel hadisin tespiti 
konusuna râvi ve senet hakknda cerh ve ta‘dîlin, dolaysyla bir çe"it icti-
hadn meseleye dahil oldu&unu, bunun kyas yoluyla sabit olan delil gibi 
zan ifade edece&ini; neticede mürsellerle nassa ziyâde yaplamayaca&n 
belirtmektedir.76 

2) Manevî (bâtn) inkta: Bu inkta "ekli ikiye ayrlmaktadr:

a) Hadisi nakleden râvîdeki bir kusur veya noksanlktan do&an ink-
ta: Senet üzerinde bir noksanlk olmamakla birlikte râvînin halinden kay-
naklanan bir kusur veya noksanlk sebebiyle hadisin manen munkat sayl-
masdr.77  

b) Muâraza (tenakuz) sebebiyle inkta: Haberin, kendisinden daha 
kuvvetli bir delile muârz olmas sebebiyle meydana gelen inktadr. Bu bö-
lümde yukardakilerin aksine, isnat d" mülahazalarla haberin reddi konusu 
ele alnmaktadr. Rivayet tekni&i açsndan sa&lam olmasna ra&men, rivaye-
tin ihtiva etti&i bilginin usûle arz edilmesi sonucu sorunlu olma olasl&na 
dayal isnat d" shhati sorgulama yöntemidir. Senette kopukluk olmad-
& halde buna inkta adnn verilmesi, bir hadisin isnat kriterlerini geçerek 
sahih hükmünü alm" olsa bile, içerdi&i bilginin usûle aykr olmas onda 
isnat ele"tirmenlerinin gözünden kaçan bir râvi problemini akla getirmesi 
sebebiyle olmaldr.78

Haber-i vâhidin asllara ve selef uygulamasna arz ve bunlara mu-
ârz kalma durumlar, yukarda geçen Îsâ b. Ebân’n tasnifinin geli"mi" 
hali olarak, Serahsî ve Pezdevî tarafndan "u dört "ekilde tasnif edilmi"tir:79 
Kur’ân’a  (Kitâbullah’a) muârz olan haber; Ma‘rûf (mütevâtir ve me"hûr) 
sünnete muârz olan haber; Umûm-u belvâda (genel ve özel herkesi ilgi-
lendiren ve herkesin bilmesi gereken bir konuda) varit olan âhâd haber; 
Sahabenin ileri gelenlerinin o haberi kabul etmemesi (aralarnda ihtilafa 

75 Serahsî, Usûl, I, 359-364; Abdülaziz Buhârî, Ke"fu’l-esrâr, III, 3-4.
76 Serahsî, Usûl, I, 361.
77 Serahsî, Usûl, I, 370–374; Abdülaziz Buhârî, Ke"fu’l-esrâr, III, 28-39;  Nesefî, Ke"fu’l-esrâr, II, 46.
78 Bedir, Fkh, s. 173-174. Konunun baz tasnierinde muâraza ikiye ayrlm$; Kitab’a ve ma‘rûf sünnete mu-
ârazaya sarih mu‘âraza; umûm-u belvâ ve sahabenin ihticâc etmemesi sebebiyle olan muârazaya ise delâleten 
mu‘âraza ismi verilmi$tir ( bk. Molla Hüsrev, Mir’âtü’l-usûl "erhu Mirkâti’l-vusûl, !stanbul 1339, II, 219; 
Apaydn, “Manevî Inkta”, s. 163-164; Erdo#an, “Bâtnî !nkta”, s. 418-425).
79 Serahsî, Usûl, I, 364-370; Pezdevî, Kenzü’l-vusûl, III, 12-28.
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dü"tükleri halde, konuyu tart"rken o konuyla ilgili bir hadisten bahset-
memeleri gibi).80

Genel olarak dînî bir hükme ziyâde açsndan meseleye bakld&nda 
bu tasnifin son iki maddesinin dolayl olarak konuyla ilgisi bulunmakla bir-
likte, nassa ziyâde meselesi asl itibariyle birinci maddedeki haber-i vâhidle 
Kur’ân’a yaplan ziyâdeyle ve ikinci maddedeki ma‘rûf sünnetle ilgilidir. 

Hanefî usûlcüler, bilgi de&eri açsndan zan ifade eden haber-i vâ-
hidin, bir tür nesih saylan nass üzerine ilave, onun umumunu tahsîs ve 
mutlakn takyîd gibi hususlarda mütevâtir ve me"hûrun i"levini göremeye-
ce&ini savunmaktadrlar. Dolaysyla onlar, mütevâtir ve me"hûr seviyesine 
ula"mam" haberlerin nass üzerine ilave anlamlar içerenlerini, onu tahsîs ve 
takyîd edici malumat ta"yanlarn Kur’ân’a ve ma‘rûf sünnete muârz say-
maktadrlar.81

Burada konunun Hanefîlere göre konumunun tespiti için, Hanefî 
usûlünde önemli bir yere sahip Serahsî’nin Usûl’ünde nassa ziyâdenin te-
mas edildi&i ve geni"çe i"lendi&i bölümlere yer vermek uygun olur. Yukarda 
ksmen de&inildi&i üzere, Serahsî’nin, nass üzerine ziyâde meselesine de&in-
di&i en önemli konulardan biri manevî inktâ konusudur. Burada Serahsî, 
haber-i vâhidlerin, Kur’ân’n hâs, zâhir ve nass lafzlar kar"snda makbul 
saylamayaca&n; çünkü Kur’ân’n umum lafzlarnn haber-i vâhidle tahsî-
sinin ve zâhirinin mecaza hamlinin caiz olmad&n belirtmektedir. Serahsî, 
buna gerekçe olarak ise, hadislerin Kur’an’a arz fikrine dayal olarak haber-i 
vâhidlerin Kur’ân’n anlamna muhalif durumda kalmalarn zikretmekte-
dir. Ayrca Kur’ân’n yakîn ifade etti&i halde, haber-i vâhidlerin subûtunda 
"üphe bulundu&unu dile getiren Seirahsî, detaya inerek, has lafzlarda ol-
du&u gibi, âm lafzn da kapsamndaki fertlere delâletinin kat‘î oldu&unu; 
ayrca zâhir ve nassn da kat‘î oldu&unu söylemekte; buradan hareketle me-
tin mana ili"kisine girmektedir. Ona göre, Kur’ân’n metni yakîn ifade etti&i 
halde, manen rivayet sebebiyle hadis metinleri "üpheden ârî de&ildir; dola-
ysyla manann tamamlanmas metnin kuvvetine ba&l olup, Kur’ân metni 
mütevatiren nakledildi&i için hadis metinlerine tercih edilecektir. Serahsî 
bu konuya “avret mahalline de&menin abdesti bozaca&” "eklindeki nakille-
ri; bo"anan kadnn iddet süresince nafakasz "ekilde kalmasn ifade eden 
Fâtma bt. Kays rivayetini; bir "âhit ve bir yeminle hüküm verme”yi ifade 
eden hadisleri örnek olarak vermektedir. Nitekim nass üzerine ziyâde hü-
80 Baz Hanefî usûllerinde bu maddelere bir de rivayetin akla uygun olmas $artnn ilave edildi#i görülmektedir. 
Nitekim ilk olarak Cessas’n usûlünde geçen, rivayetin akla uygunlu#u $art (Cessâs, el-Fusûl, III, 121-123) 
Abdülaziz el-Buhârî tarafndan tekrar gündeme getirilmi$tir. O, haber-i vâhidin akla muârz olmas durumun-
da, zorlamaya gidilmeksizin te’vîli mümkünse yorumlanaca#n; e#er zorlamay gerektirecek bir durum ortaya 
çkacak olursa Hz. Peygamber’in (a.s.) akln muktezasna aykr bir $ey söylemesinin mümkün olmayaca#na 
hamledilerek ba$kas (râvî) tarafndan ziyâde veya noksan yapld#na hükmedilece#ini belirtmektedir (Abdü-
laziz Buhârî, Ke"fu’l-esrâr, III, 13).
81 Pezdevî, Kenzü’l-vusûl, III, 13-15.
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küm getirmek suretiyle Kur’ân’a muhalif kalmalar sebebiyle Hanefîler bu 
rivayetleri kabul etmemektedirler.82

Serahsî’nin nassa ziyâde meselesine temas etti&i bir di&er konu me"-
hûr haber kategorisidir. Serahsî, asl itibariyle haber-i vâhid olmakla birlik-
te, ümmetin kabulü ve ameli neticesinde me"hur derecesine yükselen ha-
berlerin, mütevatirin bir fer’i durumunda oldu&unu söylemekte; bunlarla 
Kur’ân’a ziyâde hüküm getirilebilece&ine delil olarak mestler üzerine mesh; 
muta nikâhnn haraml&; bir kadnn hala veya teyzesiyle ayn nikâh atnda 
bulundurulmasnn haraml& ve fazlalk ribas (riba-i fazl) konusundaki alt 
snfn tespiti rivayetlerini örnek vermektedir. Daha sonra Serahsî, Cessâs’n 
yukarda zikredilen, me"huru mütevâtirin bir ksm sayan görü"üyle Îsâ b. 
Ebân’n, me"hurun yakîni bilgi ifade etti&ini ileri süren görü"lerine atfta 
bulunmakta; do&rusunun ise bu tür haberlerin yakînî de&il itmi’nânî bilgi 
ifade etmesi oldu&unu söylemektedir. Bununla birlikte me"hur haberle nass 
üzerine ziyâdenin câiz oldu&unu; ancak her ne kadar ikinci ve üçüncü hicrî 
asrlarda "öhret bulmu"larsa da bu tür haberlerin asl itibariyle haber-i vâ-
hid olduklarn; nitekim inkârnn, dinden çkmay gerekli klacak bir sebep 
olarak görülemeyece&ini ifade etmektedir.83

Serahsî’nin nass üzerine ziyâde konusuna de&indi&i bir di&er usûl 
bölümü "er‘î hükümler (ahkâm- "er‘iyye) meselesidir. Serahsî, "er‘î hüküm-
lerin ba&layclk açsndan tasnifi meselesinde, farz ve vacip terimlerinin 
kullanmndaki ayrmda temel gerekçe olarak nassa ziyâde konusunu gös-
termektedir. Haber-i vâhidlerin, râvinin yanlma ihtimalinden dolay yakîni 
bilgi ifade etmemekle birlikte, amel etmeyi gerekli klacak bilgiyi ifade et-
ti&ini; ancak bunlarla nass üzerine ziyâde hüküm getirilmeyece&ini söyle-
yen Serahsî, bir hadisle amelin nasla sabit bir hükmün takriri olup, nesih 
saylmayaca&n ileri sürmektedir. Dolaysyla haber-i vâhidle sabit olan hü-
kümler farz derecesinde bir ba&layclk ifade etmemekle birlikte, onun alt 
kategorileri olan özellikle vacip ve mendup tarznda bir ba&layclk ifade 
edebilmektedirler. Farz ve vacip ayrmnn Ebû Hanîfe’ye kadar dayand&n 
gösteren bir rivayeti naklettikten sonra Serahsî, Kur’ân’a ziyâde hüküm ge-
tirmeleri ve habar-i vahide dayal olmalar sebebiyle farzn alt mertebesinde 
ba&layclk ifade eden örnekleri zikretmi"tir. Bunlar: namazda Fâtihâ’nn 
okunu"u; tadîl-i erkân; vitir namaz; tavafta abdestli olma "art; tavafn ha-
tim d"ndan yaplmas "art; tavafn ardndan sa‘y yaplmasnn gereklili&i; 
Kurban kesmenin ve sadaka-i ftrn gereklili&i örnekleridir.84

82 Serahsî, Usûl, I, 364-366.
83 Serahsî, Usûl, I, 292-293.
84 Serahsî, Usûl, I, 111-113. Serahsî bu örneklerde Hanefîlere göre vacip kategorisinde de#erlendirilen örnekleri 
zikretmekle birlikte, bunlar arasnda umrenin sübutuna da yer vermi$tir. Hâlbuki umre Hanefîlere göre vâcip 
de#il, sünnet hükmündedir. Buradan hareketle Serahsî’nin, umrenin vacip oldu#una meyletti#i anla$labilece#i 
gibi, ziyâde hükmün her halükarda vacip olarak de#erlendirilmeyip, onun daha alt mertebesinde de saylabile-
ce#i anla$labilir.
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Serahsî’nin usûlî yakla"m açsndan nass üzerine ziyâde meselesine 
en geni" yer verdi&i konu nesih konusudur. Serahsî neshi, tilâvet ve hük-
mün birlikte neshi; tilâvetin mevcudiyeti ile birlikte hükmün neshi; hüküm 
mevcudiyetiyle beraber tilâvetin neshi ve de nass üzerine ziyâde yoluyla ne-
sih olmak üzere dört ksma ayrmaktadr. Bu ksmlar içerisinde ise en fazla 
dördüncü ksm olan nassa ziyâde konusu üzerinde durmaktadr. Serahsî, 
gerek sebepte olsun, gerek hükümde olsun Hanefilere göre nass üzerine 
ziyâdenin "eklen beyan olmakla birlikte gerçekte (manen) nesih oldu&unu 
söyleyerek konuya ba"lamakta, ardndan !mam $âfiî’nin ziyâdeyi nesih de&il 
de tahsîs sayan, hatta haber-i vâhid ve kyas ile ziyâdeyi caiz gören görü"ünü 
ve gerekçelerini uzunca izah etmektedir. $âfiî’nin zhâr ve yemin kefaretin-
de azat edilecek kölenin mü’min olmasnn gereklili&i konusundaki görü"ü 
üzerinden meseleyi açklamaktadr. $öyle ki, $âfiî, köle (rakabe) lafznn, 
hem mü’mini, hem kâfiri kapsayan âm bir lafz olup, umum bir lafzdan baz 
fertlerin çkarlmasnda oldu&u gibi kâfirin rakabe lafznn kapsamndan ç-
karlmasnn nesh de&il, tahsîs oldu&unu; nitekim Bakara suresinde geçen 
israilo&ullarndan bir buza& kesmeleri emredildi&inde, onlarn açklama ta-
leplerinin85 nesh de&il, beyan talebi oldu&unu söylemektedir. !mâm $âfiî bu 
örnekten hareketle meseleyi "u "ekilde gerekçelendirmektedir: Nesih, me"rû 
klnm" bir hükmün kaldrlmas iken, ziyâde me"ru bir hükmün takriri ve 
ona ba"ka bir "eyin ilhak edilmesidir. Mesela, celde cezasna sürgünün ilave 
edilmesi, celdeyi me"ru olmaktan çkarmayacaktr. Azat edilecek kölenin 
mü’min olma "artnn bu hükme ilhak edilmesi de onun, kefâretlerde azatlk 
hakkn ortadan kaldrmamaktadr. !mâm $âfiî kullar arasndaki ili"kilerde 
de benzer durumun söz konusu oldu&unu; nitekim bir "ahsn, di&erinde bin 
be" yüz (lira) alaca& oldu&unu iddia etse, iki "âhit bin (lira)sna, ba"ka iki 
"ahit de bin be" yüzüne "ahitlik etse, bin (lira)lk miktar "ahitlerin hepsi-
nin "ahadeti ile sabit olur.  Di&er "ahitlerle bine ziyâde miktarn ilhak "ahit 
olunan asl miktarn (yani bin lirann) takrîri anlamna gelip, hükmünün 
kaldrlmas anlamna gelmez. Dolaysyla ona göre, ziyâde me"ru klnm" 
hükmün aslna zarar vermez ve hiçbir surette bunda nesh manas yoktur. Bu 
tür ziyâdeler bazen tahsîs yoluyla, bazen ba"ka yolla olabilir, bu sebeple asla 
mukarin olmas da "art ko"ulamaz.86

Serahsî, !mâm $âfiî’nin zikretti&i "eylerin ço&unun, ziyâdenin "eklen 
beyan oldu&unu gösterdi&ini, kendilerinin de bunu kabul ettiklerini; ancak 
ziyâdenin manen nesih oldu&unu iddia ettiklerini söylemektedir. Buna delil 
olarak ise Serahsî, Allah hakk olan konulardan olan ibadetler, "er‘î cezalar 
(ukûbât) veya kefaretlerin tecezziyi kabul etmemesini, bunlarn bir ksmnn, 
tamam yerine geçmeyece&ini ileri sürmektedir. Nitekim sabah namaznn bir 
rekâtnn, ö&le namaznn iki rekatnn, onlarn tamam yerine geçemeyece-

85 Bakara (2), 67-72.
86 Serahsî, Usûl, II, 82.
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&ini; ayn "ekilde zhâr kefareti olarak oruç tutan birinin yarsnda bundan 
aciz kalmas durumunda geri kalan günler için otuz fakiri doyurmakla kefa-
reti ödemi" olamayaca&n söyler. Bu sebeple kendisine yetmi" dokuz celde 
vurulan ki"inin "ahitli&inin dü"meyece&ini; çünkü haddin tamamnn seksen 
sopa olup, bir ksmnn, tamam yerine geçmeyece&ini ifade eder. Buradan ha-
reketle Serahsî, zina ayetinde had olarak sabit olan cezann sadece celde oldu-
&unu; cezann bir ksmnn, tamam yerine geçemeyece&i gerekçesiyle, buna 
sürgün cezasnn ilave edilmesinin onu had olmaktan çkaraca&n; nitekim 
illetin bir ksmnn tamam yerine geçerek illetle sabit hükümden hiçbir "eyi 
gerekli klamamasnda oldu&u gibi, bu tür ziyâdelerin nesih saylaca&n ileri 
sürmektedir. Yine köle azad örne&inde, ayette mutlak anlamda bir köle azad 
ile kefâretin yerine gelece&i ifade edildi&i halde, onu mü’min köle ile takyit 
etmenin, ayetteki manann, kefaretin sadece bir ksmn içerdi&ini iddia et-
mek olaca&n ve onun da nesih saylaca&n söylemektedir. $âfiî’nin yukarda 
geçen kullar aras ili"kilerle (kul haklar) ilgili örne&i konusunda ise Serahsî, 
kul hakk olan konularn tecezziyi kabul etti&ini ve dolaysyla kendisine ilave 
edilen asln takrîri anlamnda ziyâdenin mümkün oldu&unu; hatta kul haklar 
konusunda tecezziyi kabul etmeyenlerde dahi ayn durumun söz konusu ola-
ca&n; nitekim al"veri"in icap ve kabulden ibaret olup, sadece icabn al"veri" 
saylmamasnn böyle oldu&unu söyler.87 

Baz örneklerden sonra Serahsî, takyit ve nesih ili"kisine de&inir. O, 
neshin, hükmün kalan müddetinin beyan ve yeni hükmün ispat anlamna 
geldi&ini; takyidin ise mutlakn ztt olup, tlak sfatnn ortadan kaldrlmas 
ve mutlakn hükmünün sona ermesi anlamna geldi&ini söyler. Buradan ha-
reketle Serahsî, önceki hükmün, hiçbir özelli&i kalmayacak "ekilde kaldrlp 
yerine ba"ka bir hükmün ispat nesih sayld&na göre, önceki hükmün zd-
dnn ispat olan takyidin öncelikle nesih saylmas gerekti&ini söyler. Ancak 
tahsîsin farkl bir durum olup, âmmn kapsamndaki ilk hükümden ba"ka bir 
hükmün ispat de&il, âmmn sadece tahsîs edilen bölümü kapsamad&nn be-
yan anlamna geldi&ini söyleyen Serahsî, tahsîsin mukarin olmas gerekti&i-
ne, takyîdin ispat, tahsîsin ise ihraç anlamna geldi&ine i"aret etmi"tir.88

Bütün bu izahlardan sonra Serahsî, nassa ziyâdenin nesih saylaca-
&n, haber-i vâhid ve kyasla, nasla sabit bir hükmün neshinin mümkün 
olamayaca&n söyler ve konuya birçok örnek verir. Bu örnekler arasnda na-
mazda Fâtiha’nn okunmasnn rükün olarak de&il, vacip olarak sabit olmas; 
tavafn abdestli yaplmas "artnn, vacip olarak belirlenmesi; evli olmayan-
larn zina suçlarnn cezas olan celdeye, sürgünün ziyâde edilemeyece&i; z-
hâr ve yemin kefâretinde âzat edilecek olan kölenin mü’min olmasnn "art 
ko"ulamayaca& saylabilir.89 
87 Serahsî, Usûl, II,83.
88 Serahsî, Usûl, II, 83.
89 Serahsî, Usûl, II, 84.
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Bütün bu izahlardan sonra Hanefîi haber teorisi açsndan, nassa 
ziyâde konusunun me"hûr haber kategorisi ile ili"kisi hakknda bir de&er-
lendirme yapmak gerekirse "unlar söylemek mümkündür: Öncelikle Ha-
nefîler me"hûr habere dayanarak nassa, yani subûtu ve delâleti kat‘î Kur’ân 
ve sünnet metinlerinin bildirdi&i hükümlere ziyâdede bulunduklar gibi, bu 
konuyla çok yakn ili"kisi olan Kur’ân’n âm ifadesini tahsîs, mutlak ifadesi-
ni takyîd etmekte, hatta baz âhâd haberleri, me"hûr hadise aykr oldu&u 
gerekçesiyle reddetmektedirler. Dolaysyla onlarn amelî sahada me"hûr 
sünnete, mütevâtirin i"levine sahip bir rol tayin ettikleri anla"lmaktadr.90 
Ayrca Hanefîlerin haber-i vâhidin Kur’ân’a ve maruf sünnete aykr olma-
mas ilkesinin bir parças olarak hadislerin Kur’ân’a arz edilmesine verdikleri 
önem, hadislerle Kur’ân arasndaki uyum ve bütünlü&ü koruma ve hadisle-
rin Kur’ân’n genel çerçevesi içerisinde bir anlam ve yürürlük kazandrma 
gibi bir rol üstlenmesine vesile olmu"tur.91 

Burada yeri gelmi"ken sünnetin Kur’ân’a arz92 ve nass üzerine ziyâde 
meselesi ile ili"kisi konusuna de&inmek yerinde olur. Klasik dönemde, bir ri-
vayet malzemesinin senedinin sa&lam olmasnn yeterli olmayp, muhtevas-
nn da Kur’ân’la çeli"ip çeli"medi&inin kontrol edilmesi gerekti&i; nitekim Hz. 
Peygamber’in Kur’ân’a aykr bir söz söylemesinin veya böyle bir "eyi onaylama-
snn mümkün olmad&; dolaysyla hadis ile Kur’ân arasnda bir çeli"ki varsa 
o hadisin, Hz. Peygamber’e ait olamayaca& anlay"na dayanan sünnetin/ha-
dislerin Kur’ân’a arz dü"üncesi, modern dönemde bir hadisin Kur’ân’daki bir 
hükme, bir habere, bir ilkeye… veya benzeri konulardan birden fazlasna ters 
dü"mesi durumunda reddedilmesi gerekti&i; böylece özellikle senet tenkidi-
nin yetersiz kald& durumlarda devreye sokularak eksikli&in giderilmesinde 
ve dine sonradan sokuldu&u iddia edilen birçok din d" unsurlarn temizlen-
mesinde önemli rol alaca&; dolaysyla uzmanlarn bütün hadisleri Kur’ân’la 
test etmesi gerekti&i dü"üncesine do&ru geni" bir yelpaze izlemi"tir.93 

Klasik dönemdeki anlamyla sünnetin Kur’ân’a arz dü"üncesinin sa-
habeye kadar uzand& söylenebilir. Bunun en mümtaz örne&ini Hz. Ai"e’nin 
sahabeyi, rivayet ettikleri hadisler sebebiyle tenkit ederken bunlarn birço-
&unu Kur’ân’a dayanarak reddetmesi olu"turmaktadr.94 Benzerlerine skça 

90 Bardako#lu, “Hanefî Mezhebi”, D$A, XVI, 14.
91 Bardako#lu, “Hanefî Mezhebi”, D$A, XVI, 14.
92 Klasik dönemde arz hadisi diye me$hur olan $u rivayet konuyla ilgili tart$malarda önemli rol oynam$tr. Rivâyete 
göre Rasûlullah (a.s.)  $öyle buyurmu$tur: “Benden sonra birçok hadisle kar"la"acaksnz. Size benden bir hadis 
rivayet edildi!inde onu Allah’n kitabna arz edin! #ayet ona uyarsa kabul edin ve bilin ki o bendendir. E!er Kur’ân’a 
muhâlif dü"erse kabul etmeyin ve bilin ki o bana ait de!ildir.” Arz hadisi, Hanefî usûl kitaplarnn hepsinde rivayet 
olarak yer almaktadr (Serahsî, Usûl, I, 365; Abdülaziz Buhârî, Ke"fu’l-esrâr, III, 15). Hanefî usûlcüler ile muhaddis-
ler arasnda sert tart$malara sebep olan arz hadisi, muhaddisler tarafndan mevzu saylrken; Hanefîler hadisin rivayet 
açsndan sabit ve mana bakmndan do#ru oldu#unu söyleyerek onunla ihticâc etmi$lerdir. Bk. Serahsî, Usûl, I, 365; 
Abdülaziz Buhârî, Ke"fu’l-esrâr, III, 15. Dümeynî, Metin Tenkidi, s. 102, 245-260. 
93 Polat, Salahattin, Hadis Ara"trmalar, !stanbul 1997, s. 239-240.
94 Zerke$î, Bedruddîn, Hz. Âi"e’nin Sahâbeye Yöneltti!i Ele"tiriler (trc. Bünyamin Erul), Ankara 2000.
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rastlanlan bu yakla"m, Ebû Hanîfe ve talebeleri zamannda sistematik hale 
getirilmi"tir.95 Ebû Hanîfe’nin, hadisleri muhteva (metin) olarak de&erlen-
dirmede dikkate ald& en önemli unsurun, Kur’ân’a uygunluk ve ona aykr 
dü"meme oldu&u anla"lmaktadr. Hadis ilmi rivayet tekniklerinin henüz 
te"ekkül etmedi&i bir dönem ve çevrede Ebû Hanîfe’nin sünnet ve hadisleri 
anlama ve yorumlamadaki metodunun, onlar Kur’ân’a ve ulema nezdinde 
bilinen, yaygn olarak amel edilen sünnete arz etmek "eklinde oldu&u görül-
mektedir.96

Arz hadisiyle ilgili olarak rivâyet ilmi kriterleri açsndan yaplan 
tart"malar bir yana, meseledeki ihtilafn aslnn muhaddisler ile fakihler 
arasndaki sünnete yakla"m farkll&ndan kaynakland& söylenebilir. Mu-
haddisler, sünneti Kur’ân’a arz dü"üncesini kökten reddedip, onu bütünüy-
le sünneti reddetmeye yönelik bir tavr olarak de&erlendirirken; fakihlerin 
ço&u (Hanefî ve Malikîler) sünnetin Kur’ân’a arz dü"üncesini do&ru bulmu" 
ve kendileri için bir ölçü olarak kabul etmi"lerdir. Sünnetin Kur’ân’a arz fik-
rini reddedenler ($âfiî ve muhaddisler) bunu Kur’ân’da bulunmayp sadece 
sünnet ile sabit olan her "eyin reddedilmesi olarak anlam" ve dini hüküm-
lerin ço&unun sünnetle ve özelikle âhâd haberlerle sabit olmasndan dolay 
da böyle bir dü"üncenin dinî ahkâmn büyük bir ksmn reddetmek ve Hz. 
Peygamber’i yalanla itham etmek anlamna gelece&ini ileri sürmü"tür.97

Rivâyetlerin Kur’ân’a arz ve nassa ziyâdeyle ili"kisi açsndan mese-
leye bakld&nda arz metodunun temel kriterlerinden birini, Kur’ân lafz-
larna âhâd haberlerle yaplan ziyâdelerin olu"turdu&u görülmektedir. Bu 
konuda nasslarn sübût açsndan de&erlendirilmesi esas olmakla birlikte, 
ilgili nasslarn anlamlarnn da (delâlet) dikkate alnd& ve birbirleriyle mu-
kayese edildi&i görülmektedir. Nitekim Kur’ân lafzna ilave anlam getiren 
rivâyetin delil olma yönünden kuvveti ona denk de&ilse bu durumda bu zi-
yâde anlamn Kur’ân’a aykrlk içerdi&i kabul edilmektedir. 

Sonuç olarak söylemek gerekirse, Hanefîlerin Kur’ân ve sünnetin ge-
nel hüküm içeren naslarn esas alp bunlarn tahsîsini ancak belli "artlarda 
kabul etmeleri, âmmn tahsîsini ve nassa ziyâde klmay bir nevi nesih sayp 
hem bu konuda hem de mutlakn takyîdi konusunda çekimser davranmala-
r onlarn, hadislerin Kur’ân’a arz, âhâd haberlerin kabul "artlar, nesih ve 
delillerin tearuzu konularnda sergiledikleri tutumla uyum göstermektedir. 
Hepsinde de Kur’ân hükümlerinin genellik ve bütünlü&ünün korunmasna, 
ayrca deliller arasnda hiyerar"i ve denkli&in gözetilmesine ayr bir özen 
gösterildi&i görülmektedir.98

95 Ebû Hanîfe, el-‘Âlim ve-müte‘allim (trc. Mustafa Öz, $mâm- Azam’n Be" Eseri içinde) !stanbul 1981, s. 
32-33.
96  Dümeynî, Metin Tenkidi, s. 246;  Ünal, Ebû Hanîfe, s. 85.
97 Dümeynî, Metin Tenkidi, s. 258.
98 Bardako#lu, “Hanefî Mezhebi”, D$A, XVI, 15.
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IV- Hanefî Usûlcülerin Nassa Ziyâde Sayarak Kabul/Amel 
Etmedikleri Rivâyetler Meselesi

 Nassa ziyâde meselesinde, Hanefîlerin, ziyâde hüküm getirdikleri, 
bu ziyâde hükmün ise o nass neshetme manasna gelece&i ve haber-i vâ-
hidin Kur’ân ve ma‘rûf sünneti neshinin caiz olmad& gerekçesiyle de baz 
rivayetlerle amel etmedikleri ortadadr. Ancak Hanefî usûlcülerin nassa zi-
yâde saydklar rivayetleri terkleri, her zaman için o haberlerin tamamen 
terki ve amelden dü"ürüldü&ü anlamna gelmemektedir. Mesela onlar, ha-
ber-i vâhidle sabit olan, abdest ve gusülde niyet edilmesi hükmünü, nassa 
ziyâde sayarak farz kabul etmemi"ler, ancak sünnet kabul etmek suretiyle 
de tamamen amelden dü"ürmediklerini göstermi"lerdir. Ayn "ekilde, na-
mazda Fatihâ’nn tayini; ta‘dîl-i erkânn gereklili&i; namaza ba"lama tekbiri 
ile namazdan çk" selam gibi konularla ilgili hükümleri farz de&il de vacip 
sayarak haber-i vâhidleri tamamen ihmal etmeyip, ba&layclk açsndan bir 
alt dereceye (vâcib) çekerek onlarla amel ettiklerini göstermi"lerdir. 

Ne var ki, bu örneklere ra&men Hanefî usûlcüler baz hadisleri nassa 
ziyâde sayarak tamamen terk etmi" ve onlarla herhangi bir hüküm ortaya 
koymam"lardr. Buna, bir "ahit ve bir yeminle hüküm vermeyi;99 celde ceza-
sna sürgünü (ta$rîb) ilave etmeyi;100 erke&in avret mahalline dokunmasnn 
abdesti bozaca&n101 anlatan baz hadisler örnek verilebilir. Kimi zaman da 
hadiste geçen ilave "art nassa ziyâde sayarak kabul etmeme "eklinde baz 
hadisleri amelden dü"ürmü"lerdir. Buna, nikâhta velinin izninin "art ko"ul-
mas,102 abdestte uzuvlarn pe" pe"e (muvâlât) ve srayla (tertîb) ykanmas-
nn "art ko"ulmas gibi hükümler örnek verilebilir.

Konuyla ilgili örnekler ve bu örneklerin ret sebepleri arasnda baz 
tedahüller bulundu&u unutulmamaldr. Yani bir hadis bir taraftan nassa zi-
yâde sayld& için reddedilirken, di&er taraftan Hanefîlerin haber-i vâhid 
için ileri sürmü" olduklar di&er "artlardan birine veya daha fazlasna uyma-
d& için reddedilmi" olabilir. Mesela bir hadis veya hüküm hem nassa ziyâde 
meselesine hem de umûm-u belvâ ile ilgili konuya örnek olabilmektedir. 

 Öncelikle, reddedildi&i söylenen hadislerin haber-i vâhid oldu&unu 
göz ard etmemek gerekir. Fkhî ekollerden her biri, haber-i vâhid konusun-
da belirli kstas ve "artlar ileri sürerek, "artlarna uymayan hadislerle amel 
etmemi"lerdir. Prensip olarak haber-i vâhidi delil kabul etmi" bulunmakla 
birlikte, !slam hukukçularnn pek çok hadisle amel etmedikleri de bilinen 
bir husustur. Nitekim !bn Ebî $eybe (ö. 235/849) Musannef’ine, Ebû Hanî-
fe’nin amel etmedi&ini iddia etti&i hadisler için “Kitâbu’r-red ‘alâ Ebî Ha-
99 Müslim, “Akdye”, 3.
100 Buhârî, “Hudûd”, 21, 30-32; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 23-25.
101 Ebû Dâvûd, “Tahâre”, 70.
102 Ahmed, Müsned, I, 250.
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nîfe” ad altnda bir bölüm açm" ve bu bölümde 124 meselede 484 hadisi 
zikretmi"tir.103 Ayrca !bn Hazm da (ö. 456/1064), Hanefî ve Malikîlerin iki 
binden fazla hadisle amel etmeyip, onlar terk ettiklerini ileri sürmü"tür.104 
Ayn "ekilde !bn Kayyim el-Cevziyye (ö. 751/1350), #‘lâmü’l-muvakk‘în adl 
eserinde ikinci cildin son üçte birini çe"itli gerekçelerle hadisleri terk eden-
lerin ele"tirisine ayrm" bulunmaktadr.105 Bunlara ilaveten ehl-i hadisten 
!bn Hacer el-Askalânî (ö. 852/1449) de Hanefîlerin nassa ziyâde hüküm ge-
tirdi&i gerekçesiyle on be" hadisle amel etmediklerini söyleyerek onlar ten-
kit etmi"tir.106

 Hanefîlerin nassa ziyâde ile ilgili görü"lerini geni" "ekilde ele alp 
tenkit eden !bnü’l-Kayyim’in asl tenkidi,107 Hanefî usûlcülerin bu konuda 
tezada dü"tükleri ve kendilerinin koymu" olduklar prensiplere herkesten 
önce kendilerinin aykr davrandklar ele"tirisidir. Ona göre Hanefîler bir 
taraftan nassa ziyâde olduklar gerekçesiyle sahih haberleri reddederken, 
di&er taraftan baz konularda sahih oldu&u bile kesin olmayan hadislerle 
(14 hadis/mesele) Kur’ân’a ziyâde yapm"lardr.108 Ayrca !bnü’l-Kayyim, Ha-
nefîlerin kendi prensiplerine göre nassa ziyâde olmas gerekirken –neshin 

103 !bn Ebî "eybe, Ebû Bekir Abdullah b. Muhammed, el-Kitâbu’l-Musannef ’l-ahâdîs ve’l-âsâr (Takdim ve zabt: 
Kemal Yusuf el-Hût), Beyrut 1989 VII, 277-325, nr. 36049-36533.   Tenkit için bk. Kevserî, Muhammed Zâhid, en-
Nüketü’t-tarîfe fî’t-tehaddüs ‘an rudûdi $bn Ebî #eybe ‘alâ Ebî Hanîfe, Kahire 1365 (Mecmûatü’l-Kütübi’l-Kevserî 
içinde);  Hadisçilerin tenkidi için bk. el-Yemânî, !bn Adurrahman b. Yahya el-Muallimî, et-Tenkîl bimâ fî Te’nîbi’l-
Kevserî mine’l-ebâtîl (I-II), Beyrut 1986. Kevserî, en-Nüketü’t-tarîfe adl eserinde, 124 temel ictihâdî meselede Hz. 
Peygamber’den gelen hadislere (484 rivâyet) muhalefet etti#i gerekçesiyle Ebû Hanîfe’yi tenkide tâbî tutan !bn Ebî 
"eybe’nin bu ele$tirilerini, hem fkhî yönden, hem de hadis tekni#i açsndan de#erlendirmektedir.
104 !bn Hazm, Ebû Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-$hkâm fî usûli’l-ahkâm I-VIII, Beyrut 1985, I-IV, 147.
105 !bn Kayyim el-Cevziyye, Ebû Abdillah "emsüddîn Muhammed b. Ebî Bekir, $‘lâmü’l-muvakki‘în ‘an Rab-
bi’l-‘âlemîn (n$r. !sâmüddîn es-Sabâbtî), Kahire 1422/2002, I-IV, II, 505–614.
106 Tehânevî, $’lâü’s-sünen, XV, 370 vd.; Kîrânevî, Habîb Ahmed, Kavâid fî ‘ulûmi’l-fkh (Mukaddimetü $‘lâü’s-sünen 
içinde), Karaçi 1415, s. 234. !bn Teymiyye (ö. 728/1327) “Ref‘u’l-melâm ‘ani’l-eimmeti’l-a‘lâm” adl risalesinde 
herhangi bir imâmn sahih hadise aykr bir sözü bulunursa, mezkûr hadisi reddetme hususunda onun mutlaka makbul 
bir gerekçesinin bulunaca#na i$aret etmi$tir. !bn Teymiyye bu gerekçeleri üç ana ksmda toplayarak bir imamn her 
hangi bir hadisle amel etmeme sebebinin 1) o hadisin Rasûlullah’n sözü oldu#una inanmamas 2) bu hadisle o mese-
leyi kastetmedi#ini dü$ünmesi ve 3) hükmün mensuh (yürürlükten kaldrlm$) oldu#unu kabul etmesi gerekçelerin-
den biri olabilece#ini söylemi$ ve bu üç ksmdan on mazeret sebebi do#du#unu ifade etmi$tir. Bu mazeretlerden dör-
düncüsünde ise “baz âlimlerin haber-i vâhidle ilgili, di#er âlimlerin ileri sürmedi#i, onlara benzemeyen baz $artlar 
ileri sürmelerini” saym$ ve Kur’ân’a arz anlay$n da burada zikretmi$tir (“Müctehidlerin Sünnete Verdikleri De!er 
(Ref‘ul-Melâm… Risalesi)”, ( trc. Hayreddin Karaman), $ctihad, Taklid ve Teik Üzerine Dört Risale, !stanbul 1998, 
s. 33-70. Ayrca bk. !zmirli, !smail Hakk, $lm-i Hilâf, !stanbul 1330, s. 23-26). Ça#da$ !slam âlimlerinden Yûsuf el-
Karadâvî ise “fkh imamlarnn baz sünnetlerle amel etmeyi$lerindeki gerekçeleri” ba$l# altnda konuya de#inmi$ 
!bn Teymiyye’nin sayd# sebeplere bir de “fakihin terk etmi$ oldu#u sünnetin, onun nazarnda te$ri‘î de#ere sahip 
olmamas” maddesini eklemi$tir (Karadâvî, Yusuf, Sünneti Anlamada Yöntem (trc. Bünyamin Erul), Kayseri 1998, s. 
61-66) ki bu, en önemli sebeplerden biridir. Ayrca nass üzerine ziyâde meselesi klasik fkh edebiyatnda asllardaki 
yakla$m farkll#n tespite yönelik olan Hilâf ilmi içerisinde temel usûl ayrmlarndan biri olarak zikredilmektedir 
(Mesela bk. Debûsî, Te’sîsü’n-nazar (n$r. Mustafa Muhammed Dma$kî), Beyrut, ts., s. 155-157; Zencânî, Mahmûd 
b. Ahmed, Tahrîcu’l-fürû‘ ‘ale’l-usûl, Beyrut 1398, s. 50-52; !zmirli, $lm-i Hilâf, s. 193-215.
107 !bnü’l-Kayyim, $‘lâmu’l-muvakk‘în, II, 504-614. Dümeynî’nin, !bnü’l-Kayyim’n tenkitlerini kitabnda 
naklederken onun, Hanefîlerin bu konudaki delillerini temelinden çürüttü#ü $eklindeki iddias (bk. Dümeynî, 
Metin Tenkidi, s. 285) çok genelleyici ve mesele iyi tetkik edilmeden aceleyle verilmi$ bir karar olarak de#er-
lendirilebilir.
108 !bnü’l-Kayyim, $‘lâmu’l-muvakk‘în,   II, 538–543.
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varl&ndan hiç söz etmeksizin- her iki nassla da amel etmek suretiyle cum-
hura muvafakat ettikleri hadislerden de (32 hadis/örnek mesele) bahset-
mektedir.109  Bunlara ilaveten haber-i vâhidle nassa ziyâdeyi kabul etmeyen 
Hanefîlerin baz meselelerde (25 hadis/örnek) kyasla nassa ziyâde yaptk-
larn söylemektedir. !bnü’l-Kayyim, bütün bunlar ortadayken, nasl olup da 
Hanefîlerin nassa ziyâde oldu&u gerekçesiyle baz hadisleri terk ettiklerini 
sormaktadr.110 

Konu hakknda bir ön fikir vermesi açsndan nass üzerine ziyâde 
konusunda tart"mal olan örneklerden bir ksmnn, bu örneklerin tahlil ve 
de&erlendirilmesi bir ba"ka çal"maya braklarak zikredilmesi uygun ola-
caktr. Bu sebeple burada !bnü’l-Kayyim’in ele"tiriye konu etti&i rivayetlerin 
nassa ziyâdeyle do&rudan ilgili olanlar nakledilecektir:111

1. Bir "âhit ve yeminle hüküm verme.

2. Celde cezasna ilave sürgün cezas verme. 

3. Erke&in cinsel organna dokunmasyla abdestin gereklili&i. 

4. Müslümann, kâfir kar"l&nda ksas ile öldürülmesi. 

5. Velisiz nikâhn caiz olmamas.

6. Namazda Fatihay okumann hükmü.

7. Rukû ve secdede ta‘dîl-i erkann hükmü.

8. Abdest ve gusülde niyetin hükmü.

9. Abdest alrken uzuvlar pe" pe"e ykama (muvâlât) ve tertibin hükmü.

10. Bo&azlanrken kasten besmele çekilmemi" hayvann etinin helal olmas.

11. Tavafta abdestin gereklili&i. 

12. Deve eti yemekle abdestin bozulmas.

13. Musarrât hadisi.

14. Muhayyer al"-veri". 

15. Cânînin, Kabe ve civarna s&nmas.

16. Namazda tekbir ve selamn hükmü.

17. Mahremlik do&uran süt emme says.

18. Sark üzerine meshetmek. 

109 !bnü’l-Kayyim, $‘lâmu’l-muvakk‘în, II, 544–566.
110  !bnü’l-Kayyim, $‘lâmu’l-muvakk‘în, II, 541, 544–566.
111 !bnü’l-Kayyim, $‘lâmu’l-muvakk‘în, II, 504–614. !bnü’l-Kayyimin, bir çok gerekçeyle reddedildi#ini iddia 
etti#i rivâyetlerin sistemli bir listesi için bk. Dümeynî, Metin Tenkidi, s. 287–290.
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19. Çorap üzerine meshetmek. 

20. Bâin talakla bo"anm" kadnn nafakas.

21. Ölen kimse için oruç tutmak ve haccetmek.

22. Bo"ama "artyla hulle yaplmas

23. Birden fazla evlilikte yeni e"in bakire olmas halinde ilk yedi günün  
 ona ayrlmas.

24. Denizde ölen hayvann hükmü. 

25. Azat etmenin mehir saylmas.

26. Maln, ias eden ki"inin yannda bulan kimsenin durumu.

27. At etinin helal olmas.

28. Abdest alrken burna su almak.

29. Öldürülen ki"inin akrabalarnn, diyet ile ksas arasnda muhayyer  
 olmalar.

 !bnü’l-Kayyim, yukardaki rivayetlerin, Hanefîlerin kendisiyle amel 
edip nassa ziyâde yaptklar hadislerden daha kuvvetli oldu&u halde, onlar 
nassa ziyâde oldu&u gerekçesiyle reddettiklerini iddia etmektedir. !bnü’l-
Kayyim bu örnekleri sralarken her bir örne&in hemen pe"inden Hanefîle-
ri ilzam etmek üzere, nassa ziyâde saylmas gerekirken, onlarn bu "ekilde 
davranmadklarn iddia etti&i örnekleri de vermektedir.112

Misal vermek gerekirse Hanefîlere hitaben  “bir "ahit ve yeminle hü-
küm vermeyi nassa ziyâde diye reddettiniz, ancak yine size göre nassa ziyâde 
saylmas gerekirken yeminden dönme (nukûl) ile hüküm verilebilece&ini 
kabul ettiniz; yine velisiz nikâhn caiz oldu&unu söylerken daha sonra "ahit 
bulundurmay nikâhta "art ko"tunuz. Hâlbuki ikisi de ayn hadiste pe" pe"e 
geçmekteydi”113  gibi her bir meselenin pe"inden ilzam edici zddn vererek 
tenkit etmi"tir. 

Ne var ki, !bnü’l-Kayyim’in, Hanefîleri ilzam için örnek verdi&i me-
selelerin tasnifinin, sadece konunun liste halinde sunumu maksadyla ya-
pld&; bu örneklerin ço&unun, sadece nassa ziyâdeyle ilgili olmayp Ha-
nefî usûlcülerin ortaya koydu&u, haber-i vâhidin "artlar, tahsîs, takyîd ve 
umum-u belvâ gibi birçok esasla da alakal oldu&u unutulmamaldr.

Sonuç
Hanefî usûlcüler, nasslarn âmm ve mutlak lafzlarnn delâletlerinin 

kat‘î oldu&unu; onlarn umum ve tlak anlamlarna getirilecek daraltmann 
112 !bnü’l-Kayyim, $‘lâmu’l-muvakk‘în, II, 538–543.
113 !bnü’l-Kayyim, $‘lâmu’l-muvakk‘în, II, 538.
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nesih anlamna gelece&ini; neshin de ancak ayn kuvvette deliller arasnda 
cereyan edebilece&ini; zannî ile kat‘î neshedilemeyece&inden, zannî bir de-
lille nasslarn kat‘iyet ifade eden lafz ve hükümlerine ziyâdede bulunulama-
yaca&n ileri sürmektedirler. Cumhur usûlcüler ise hem nasslarn âmm ve 
mutlak lafzlarnn manalarna delâletlerinin zannî oldu&unu; hem de nassa 
yaplacak ziyâdenin nesih de&il beyan oldu&unu söyleyerek bu konuda Ha-
nefîlerden farkl dü"ünmektedirler.  

Hadisleri yazma ve derlemenin henüz yaygn olmad& ilk dönemler-
de !slam hukukçularnn onlar kabulde, çevreye ve hukuk anlay"larna göre 
baz "artlar ileri sürdükleri görülmektedir. Bu minvalde Hanefî usûlcülerin, 
kendi hukuk sistemleri içerisinde bir haber teorisi geli"tirdikleri; bu teori-
nin en önemli noktalarndan birini, onlarn bâtnî inkta olarak isimlendir-
dikleri, rivayetin Kur’ân’a ve ma‘ruf sünnete muârz olma durumunun te"kil 
etti&i görülmektedir. Hanefîlere göre bu muarazann en temel tezahürlerin-
den biri de, tek ki"inin rivayetiyle sabit olan bu tür haberlerin kat‘î yolla sa-
bit nasslara ziyâde anlam yüklemesinin nesih olarak de&erlendirildi&i nass 
üzerine ziyâde meselesidir.

Burada ortaya konulmaya çal"ld& gibi, nassa ziyâde meselesinin, 
fkh usûlü içerisinde birçok konuyla ili"kisi bulunmaktadr. Bu meselenin 
ortaya çk"nn temel parametrelerini, Hanefîlerin hadis-sünnet anlay"lar, 
neshe yükledikleri anlam, nasslar anlama ve yorumlamada izledikleri me-
tot, âmm-hass ve mutlak-mukayyed konularndaki yakla"mlar, nasslara 
sübût ve delâlet açsndan verdikleri konum olu"turmaktadr. Bu konuda 
sübût açsndan nasslarn tasnifinde en önemli noktay, me"hûr haber kate-
gorisine yükledikleri i"lev te"kil etmektedir. 

Hanefî usûlcüler ile cumhur ulema arasnda, usûldeki yakla"m fark-
ll&nn bir sonucu olarak ortaya çkan nass üzerine ziyâde ihtilaf, hükmün 
ispat ve nasslarn yorumu konularnda önemli farkllklar beraberinde ge-
tirmi"tir. Ayrca bu mesele, Hanefî usûlcülerin hadisleri anlamada ve yo-
rumlamada ortaya koymu" olduklar prensiplerin en önemlilerinden biri 
olarak kaynaklardaki yerini alm"tr. 
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This article concerns the formation of Islamic Law terminology 
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I- G!R!"
!nsano&lunun ayrt edici özelliklerinin ba"nda "üphesiz sözlü ile-

ti"im gelmektedir. Buna ek olarak insan kendisine bah"edilen “irade”siyle 
sürekli isteklerde bulunan ve taleplerini gerçekle"tirmek için ara"tran, in-
celeyen ve üreten bir varlktr. Bu ikinci özelli&i onun farkl kültür ve mede-

İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy.13, 2009, s. 131-162.
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niyetlere sahip topluluklar olu"turmasna da katk sa&lam"tr. Hatta insan 
kendi toplumu içinde bilim ve sanat dallarndaki farkllklaryla da yer al-
m"tr. Bütün bu geli"meler ve farkllklar içinde ileti"im kuran insan, bu 
farkllklar -bir bakma kavramlar- do&ru bir "ekilde kar"ya nakletmek için 
özel sözcükler kullanm"tr ki, buna terim denmektedir. Her hangi bir bilim 
veya sanat alannda kullanlan bu terimlerin (stlah) bütünü ise terminoloji 
olarak adlandrlr.1 !"te !slam Hukuku da bir bilim dal oldu&u için, do&al 
olarak kendine özgü terminolojiye sahiptir. 

Bu ara"trmada !slam Hukuk terminolojisinin olu"umu ile bu alanda 
hazrlanm" olan literatürü ele alaca&z. Ancak konunun iyi anla"lmas için 
öncelikle terminoloji ile ilgili temel kavramlar ve genel olarak bilimler aç-
sndan terminolojinin önemini ele almak uygun olacaktr.

A- KAVRAMLAR
Terminoloji ile ilgili olarak me(um, stlah ve tarif olmak üzere üç 

temel kavram bulunmaktadr.

1- Me&um (Kavram): 
Me(um, lügatte “fehm: anlama, kavrama” kökünden türetilmi" 

bir isimdir. Me(umun Türkçe kar"l& olan “kavram” da “yakalamak, içer-
mek” anlamlarna gelen “kavramak” kökünden türetilmi"tir.2 Terim olarak 
me(um, “bir nesnenin zihindeki soyut ve genel tasarm” için kullanlr. 
Bununla birlikte bir felsefe terimi olarak, nesnelerin veya olaylarn ortak 
özelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altnda toplayan genel tasarm,3 bir 
mantk terimi olarak da “bir objenin zihindeki tasavvuru”4 "eklinde tanm-
lanm"tr. Bunlardan Felsefecilerin yapt& tanm sosyal olguya daha uygun 
görünmektedir.

Câhz (ö.255/868) el-Beyan ve’t-Tebyîn adl eserinde “Kur’ân’da na-
maz-zekat, açlk-korku gibi birbirinden neredeyse ayrlmayan kavramlar 
(meânin) vardr” derken kavram kar"l& olarak “mana” lafzn kullanm"-
tr.5 Ancak Kâmûs- Osmânî yazar Muhammed Salâhî (ö.1910) “me(um”un 

1 Kanaatimizce “Allah dilemedikçe siz dileyemezsiniz”(Dehr, 76/30) ayeti, Allah’n iradesiyle kulun iradesi ara-
snda, kulun hazr oldu#u seviyeye göre sürekli geni$leyen dinamik bir ili$kiyi göstermektedir. Di#er yandan 
genellikle “…birbirleriyle tan"snlar diye kabilelere ayrdk.”(Hucurât, 49/13) ayetinde “tan"ma” olarak çev-
rilen “teâruf”, salt tan$may ifade eden bir kelime olmayp, onun kökü olan “örf”e de uygun gelecek $ekilde, 
yukarda belirtilen insan iradesinin farkl zaman ve zeminlerde üretti#i “kültür ve medeniyetler”in tan$mas/
kar$la$mas olmaldr.
2 Hançerlio#lu, Orhan, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, !stanbul 1993, (I-VII), VI, 297; Do#an, D. Meh-
met, Büyük Türkçe Sözlük, !z Yaynlar, !stanbul 1996, s.1067.
3 Hançerlio#lu, a.g.e., VI, 247.
4 Komisyon, Türkçe Sözlük, TDK, Ankara 1988, (I-II), II, 817.
5 Öner, Necati, Klasik Mantk, Ankara 1974, s.14; Hançerlio#lu, a.g.e., III, 247. Kanaatimizce Aristo da kavram 
‘objenin tanmnn bir kelime ile ifadesidir” (Bk. Öner, a.g.e., ay.) $eklinde tanmlarken, terime/stlaha i$aret 
etmi$tir.
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“mana”dan genel oldu&una dikkat çekerek, “me(um” ve “mana”nn farkl 
oldu&unu vurgulam"tr. Zira ona göre mana kelimenin delâlet etti&i "eyi 
veya kar"l&nda sözcük konulan zihinsel sureti; me(um ise, hem kar"l-
&nda sözcük konulabilen zihinsel sureti hem de sözcüklerle açklanamayan 
fikirleri ve ince ruhi duygular ifade etmektedir.6

2- Istlah (Terim):
Istlah, lügatte “anla"ma, uzla"ma, bar"ma, ittifak” anlamlarnda 

ziyâdeli bir mastardr.7 Terim olarak ise “bir bilim ve sanata ait bir kavram 
kar"lamak üzere ittifakl olarak kullanlan kelime,8  tabir9  ya da terkipler”10 
kar"l& kullanlm"tr. Mustafa e"-$ihâbî’ye göre, bilim ve sanat adamlar-
nn, bir terim üzerinde anla"m" olmalar (ittifak) öyle vazgeçilmez bir "art-
tr ki, bir tek anlam kar"lamak üzere birden çok terim kullanlmas do&ru 
de&ildir.11

Necati Öner’in belirtti&i gibi mantkta kavram olarak nitelenen zi-
hindeki tasavvur da, dil ile ifade edilince “terim/stlah” adn almaktadr. 12

!slami ilimlerde “stlah” yerine ayn kökten mimli mastar olan “mus-
talah” sözcü&ü ba"ta olmak üzere, “kelimât” ve “elfâz” sözcükleri de kulla-
nlm"tr.13 

3- Tarif (Tanm): 
Tarif lügatte, “bir "eyi etrafyla ve alametleriyle anlatmak”,14 “bir nes-

neyi bütün vasarn içine alacak "ekilde sözlü veya yazl olarak anlatmak”15 
ya da “her hangi bir "eyi ba"kalarndan ayran snrlar belirtmek”16 "eklinde 
tanmlanm"tr. Terim olarak ise, “bir ilim ve sanata ait bir maddenin, efrâ-

6 Bk. Câhz, Ebu Osman, el-Beyân ve’t-Tebyîn, Mektebetü’l-Hanci, Kahire 1998, (I-IV), I, 21.
7 Bk. Salâhî, Muhammed, Kâmûs- Osmânî, !stanbul 1329, (I-IV), IV, 363, 369. Kr$. Apaydn, H. Yunus, “Fkh 
Terimlerinin Oturdu#u Teorik Çerçeve ve Terminolojiye Riayetin Önemi”, 1. !slâmî !limlerde Terminoloji So-
runu Sempozyumu (15-16 Haziran 2006), Ankara 2006, (229-235), s.231.
8 Asm Efendi, Ahmed, Kâmus Tercümesi, !stanbul 1305, (I-IV), I, 921; Feyyûmî, Ahmed b. Muhammed b. Ali 
el-Mukrî, el-Misbâhu’l-Münîr fî Garîbi’"-#erhi’l-Kebîr, Mektebetü Lübnan, 1987, s.132; Pakaln, M. Zeki, 
Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü!ü, (I-III), !stanbul 1971, II, 8.
9 Sâmi, "emseddin, Kamus- Türkî, Dersaâdet, 1317, s.121; Bilmen, Hukûk- $slâmiyye ve Istlâhât- Fkhiyye 
Kâmusu, Bilmen Yaynlar, !stanbul, ty., (I-VIII), I, 5-6; Pakaln, a.g.e., II, 8; Emîl Bedî‘ Yakub - Mi$al ‘Asî, 
el-Mu‘cemü’l-Mufassal ’l-Lüga ve’l-Edeb, Dâru’l-!lm li’l-Melâyîn, Beyrut 1987, II, 1159.
10 Sâmi, a.g.e., s.121;
11 Salâhî, a.g.e., I, 371.
12 "ihâbî, Mustafa, el-Mustalahâtü’l-$lmiyye ’l-Lügati’l-Arabiyye-’l-Kadîm ve’l-Hadîs, Dme$k, 1988, s.6. 
Besendî, Hâlid, “Tedahhulu’l-Mustalah ve Tedâhuluh”, Mecelletü’t-Türâsi’l-Arabî, Dme$k, sy:98, y:25, 2005, 
bk. (http://www.awu-dam.org/trath/98/turath98-003.htm)
13 Öner, a.g.e., s.14; Hançerlio#lu, a.g.e., III, 247.
14 Bk. Saffet Köse, “Istlah”, "amil !A., III, (357-358), s.357; Gündüzöz, Soner, Arapçada Kelime Türetimi 
Kavramlar-Kuramlar-Kurumlar, DB Kitaplar, Samsun, 2005, s.219-220.
15 Sâmi, a.g.e., s.415; Salâhî, a.g.e., III, 111.
16 Do#an, a.g.e., s.1045.
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dn câmi a$yârn mâni olacak "ekilde anlatld$ ibare”ye tarif denmi"tir.17 
Nurullah Ataç’a (1898-1957) göre terimler de aslnda belli bir kavramn tan-
m durumundadr.18

Tarif kar"l&nda “had” terimi de kullanlmaktadr. Had, lügat-
te “engellemek” anlamna gelmektedir. Zekeriyyâ b. Muhammed el-Ensârî 
(ö.926/1519) el-Hudûdû’l-Enîka’snda haddi ksaca “câmi ve mâni” olarak 
tanmlam"tr.19 Bu da me"hur deyi"le “efrâdn câmi, a$yârn mâni” olarak 
ifade edilen tanm demektir. Buna göre tanm, kavramn kapsamndakileri 
toplamal, kapsam d"nda kalanlar ise d"arda brakmaldr.20 Ancak Han-
çerlio&lu’nun da vurgulad& gibi, kaplam toplamak demek, tanm yaparken 
detaylar veya ksmlar saymak de&il, kavram nitelemektir. Böylece bilim-
ler, kendilerine özgü kavramlar tanmlamakla onlar snrlanm" kavramlar 
durumuna getirir.21 Ba"ka bir deyi"le tanmlar, kavramlarn belirginle"mesi-
ni ve netle"mesini sa&lar.22

Kavram ile terim ruh ile beden (somut hali) gibidir. Dolaysyla kav-
ram esastr ve terimden öncedir. Buna uygun olarak pratik hayatta da ge-
nellikle kavram (ruh), terimden (beden) önce gelmektedir. Yani yeni hayat 
"artlarnn, bilim ve sanat alannda ya"anan yeni geli"melerin, hedeerin ya 
da ihtiyaçlarn etkisiyle önce kavramlar olu"ur, sonra da bu kavramlar kar-
"layabilen lafzlar terimle"tirilir.23 Bu da terimle"tirilecek lafzn, kavramn 
ilgili oldu&u bilim dalnn mant&yla uyumlu olmas ve onun muhtevasn 
ifade edebilmesi ile mümkün olmaktadr.24 Bu açdan yürürlükteki sözcük-
ler yeni kavram kar"layamyorsa, ya o dilden ya da yabanc bir dilden, o 
kavramla ilgi (ortaklk/benzerlik) kurulabilen yeni bir sözcük ödünç alnp 

17 Hançerlio#lu, a.g.e., VI, 221.
18 Sâmi, a.g.e., s.415.
19 Dizdaro#lu, Hikmet, “Terimler Üzerine”, Türk Dili, c:XII, sy:133, y:1962, (35-37), s.37.
20 Bk. Ensârî, Zekeriyyâ b. Muhammed, el-Hudûdu’l-Enîka ve’t-Ta’rîfâtu’d-Dakîka, Tah. Mâzin el-Mubârek, 
Dâru’l-Fikri’l-Muâsr, Beyrut 1991, s.65. Ayrca bk. Bâcî, Ebu’l-Velîd Süleyman b. Halef, Kitâbü’l-Hudûd ’l-
Usûl, Tah. Nezih Hammâd, Müessesetü’z-Za’bî, Lübnan 1973, s.23.
21 Dilbilimcilere göre, bir kelimenin, nesne veya hadisenin zihinde ça#r$trd# $eylerin tamamna kapsam de-
nir. Kapsamn içinde en belirgin olan ise kavramdr. Aksan, Do#an, Her Yönüyle Dil, III, 151; Görmez, Mehmet, 
Sünnet ve Hadisin An"allmas ve Yorumlanmasnda Metodoloji Sorunu, TDVY., Ankara1997, s.35.
22 Hançerlio#lu, a.g.e., VI, 221.
23 Di#er yandan bir tanmn geçerli olabilmesi için, a) bir $eyin kendinden daha kapal (müphem) bir $eyle 
tanmlanmamas,  b) tanmda ksrdöngü (devr-i batl) bulunmamas, yani bir $eyin bilinmesi kendisine ba#l 
olan ba$ka bir $eyle tanmlanmamas (Öner, a.g.e., s.36-37), c) tam olmas, yani tanm yaplan bütün fertlerin 
söz konusu tanmn içine girmesi ve ona dahil olmayan yabanc unsurlarn d$arda braklmas (efrâdn câmi, 
a#yârn mâni olmas) gerekir. Nitekim Yakub Bâ Huseyn, kavramlarn alann geni$letmenin do#ru olmad#na 
vurgu yapm$tr. (Bk. Bâ Huseyn, Yakub b. Abdilvehhab, el-Kavaidü’l-Fkhiyye el-Mebadi’ el-Mukavvimât el-
Masadr, Riyad 1418/1998, 97-98; Yaman, Ahmet “Bir Kavram Olarak Fkh Kaideleri ya da !slam Hukukunun 
Genel !lkeleri”, Marife, I/1, 2001, s.56) Zira bu, kavramlarn bulankl#na, dolaysyla da kavram karga$asna 
zemin hazrlamaktadr.
24 Terminolojinin olu$umu ile ilgili farkl bir yakla$m için bk. Apaydn, a.g.m., s.229vd.
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terimle"tirme yoluna gidilir.25 Bu süreçte lafzlar, genellikle asl veya sözlük 
anlamlarna uygun olarak terimle"ir. Bununla birlikte bu anlamlar d"nda 
yeni anlamlar da kazanabilir. Ancak lafzlar, ister sözlük anlamna uygun 
terimle"sin, isterse yeni bir anlam kazansn, sözlük anlamndan ba&msz 
(irticali/yeni bir vaz‘ ile) terimle"me olmaz.26 Yani her terimin, sözlük an-
lamyla, ilgili kavram arasnda büyük-küçük mutlaka bir ilgi bulunur.27 !"te 
böyle sözlük anlam ile terim anlam arasnda bir ilgi olan lafza, “menkûl: 
(yeni anlama) ta"nm"” ad verilir.28 

Öte yandan dilcilere göre, halkn ya da bir dili konu"an herkesin ge-
nel kullanm (genel/âmm örf) yoluyla ortaya çkan terime “örfî menkûl”, 
hukukçular, edebiyatçlar ve di&er ilim ve sanat erbab gibi özel örf sahiple-
rinin kendi alanlar için olu"turdu&u teknik terimlere de “stlâhî menkûl” 
denir.29 Bunlarn d"nda $âri’in olu"turdu&u !slam hukukunun temel kay-
naklarndaki (nasslar) terimlere ise “"er’î menkûl” denir. Bu snandrma-
ya göre mesela, esasen yer yüzünde yürüyen bütün canl varlk/hayvan için 
kullanlan ve sonralar halk tarafndan –daraltma yoluyla- binek hayvan-
na tahsis edilen “dâbbe” lafz örfi menkule,30 halk arasnda “artma” veya 
“temiz olma” anlamna kullanlan, sonra $âri tarafndan manevi yönden 
temizlenmek amacyla belli "artlarla maln belli bir miktarn zenginden 
alp fakire vermek” anlamna dönü"türülen “zekat” lafz31 "er’î menkule ör-
nek verilebilir. Yukarda belirtilen yollardan hangisi ile olu"ursa olu"sun, 
“zekat”ta oldu&u gibi, zamanla terim duyuldu&u anda sözlük anlam yeri-
ne terim anlam akla gelmeye ba"lam"sa, bu yeni duruma “mecâz- râcih: 
baskn aktarm” denir.32

!slâm hukukçular ise dilcilerden farkl yol izleyerek, $âri’in kullan-
d& anlam “"er’î hakîkat”, örf yoluyla olu"an anlam “örfî hakîkat” ve ilk ko-

25 Ahmet, Nevzad Hasen, el-Menhecü’l-Vasfî fî Kitâbi Sibeveyh, Dâru’l-Kütübi’l-Vataniyye, Bingâzî, 1996, 
s.63; Bulut, Ali, Sibeveyh’in el-Kitab’nda Ele Ald! Baz Nahiv Konular, $"leme Yöntemi ve Koydu!u Kural-
lar, Samsun, 2003, (Yaymlanmam$ Doktora Tezi), s.100.
26 Kal’aci-Küneybî, a.g.e., s.21-22.
27 Terim üretirken ayrca; 1) asli mana ile yeni mana arasnda asgari uygunluk olmasna, 2) lafzdan önce mana-
ya önem verilmesine, 3) farkl ilmi kavramlar için ortak lafz kullanmamaya, 4) zihninde kar$klk olmamas 
için, asli anlamlar yaygn olan lafzlar seçmemeye, 5) telaffuzu zor ve/veya anlam ho$ kar$lanmayan lafz-
lardan kaçnmaya çal$mal, 6) anadildeki lafzlar kullanmaya gayret etmelidir. Geni$ bilgi için bk. Kal’acî, 
Muhammed Revvâs-Kuneybî, Hâmid Sâdk, Mu’cemü Lügati’l-Fukahâ, Karaçi, s.22-23.
28 "ihâbî, a.g.e., s.6.
29 “Menkul” terimi, birkaç manada olup daha sonra ilk manalar terk edilen lafzlar ifade etmek için de kullanl-
maktadr. (Bk. Bilmen, a.g.e., I, 5-6. Pakaln, a.g.e., II, 9). Nadiren de olsa lafzn sözlük anlam ile terim anlam 
arasnda ili$ki bulunmad# olur. Bu takdirde ise, terime “mürtecel: ba!lantsz” ad verilir. (Bk. Bilmen, a.g.e., 
I, 5-6; Pakaln, a.g.e., II, 8 (Türk Hukuk Lügati “stlah” md.den naklen)). “Süreyya” lafznn da muayyen bir 
yldzn ad olmakla birlikte özel isim olarak kullanlmas bir irticaldir. Köse, a.g.m., III, 357.
30 Bilmen, a.g.e., I, 5-6. Pakaln, a.g.e., II, 9.
31 Bk. Âsm Efendi, a.g.e., I, 235
32 Bk. Mevslî, Abdullah b. Mahmud, el-$htiyâr li-Ta’lîli’l-Muhtâr, el-Mektebetü’l-!slâmiyye, !stanbul, ty., I, 
99.
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nuldu&u lügat manasn ise “lügavî hakîkat” "eklinde nitelemektedir.33 $âfiî-
ler ba"ta olmak üzere !slam hukuk usûlcülerinin önemli bir ksm, herhangi 
bir delil bulunmad& zaman, hüküm çkarma konusunda "er’î hakîkatlerin 
esas oldu&unu savunmu"tur. Ayn bak" açsyla onlar, bir terim hem örf î ha-
kikat hem de "er’î hakikat anlamlarndan her birini ta"maya elveri"li (mü"-
kil) oldu&u takdirde, "er’î hakikat anlamn tercih etmektedirler.34 Yine on-
lara göre genel anlamda (âmm)  kullanldklar zaman, tahsis edildiklerine 
dair herhangi bir delil bulunmad& takdirde, söz konusu hakiki anlamlar 
gere$i bütün fertlerini kapsamaya (umûm) devam ederler.35

B- TERM!NOLOJ!N!N ÖNEM!:
Bir bilim dalnda hem terminoloji olu"turmak hem de mevcut termi-

nolojiyi bilip yerli yerince kullanmak önemlidir.

1- Terminoloji Olu#turmann Önemi:
Bir bilim dal için terminoloji olu"turmak ba&mszla"ma, geli"me, iç 

ve d" ileti"im kurma gibi açlardan önem arz etmektedir.

a- Ba%msz bir bilim dal haline gelme. Bir bilim dalnn ba&msz-
l& onun kurumsalla"mas ile söz konusu olabilir. Bu da özel ara"trma ve ince-
leme alan ile yöntemi, özel kavramlar vb. unsurlarn varl&yla gerçekle"ir. !"te 
özel kavramlarn ifadesi olan terminoloji de bu kurumsalla"may tamamlayan 
ve di&er bilim dallarndan ayran en somut etkenlerin ba"nda gelmektedir. 

b- Bilim dalnn geli#mesi. Terimlerin olu"mas, kavramlarn net-
le"mesine, kavramlarn netle"mesi de o alandaki dü"üncelerin netle"mesine 
ba&ldr. Dü"ünceler netle"tikçe de ara"trmalar daha açk ve test edilebilir 
hale gelir. Bu da o bilim dalnn geli"mesine yardmc olur. Nitekim tannm" 
Fransz dilbilimcisi Pierre Guiraud da, konusunu/alann netle"tirmeyen, te-
rimlerine açklk getirmeyen bilimlerin, o alanda uzman olan ve olmayanlarn 
"a"knlk içinde kalmasna mani olamayaca$nn altn çizmi"tir.36 Dolaysy-
la bir bilim dalnda ilerlemeden söz edebilmek için, snrlar belli özgün kav-
ramlar olu"turmaya ve geli"tirmeye ihtiyaç vardr. Ancak burada kar"lkl 
bir etkile"im oldu&u dikkatlerden kaçmamaldr. Yani terimlerin netle"mesi 
geli"meyi sa&larken, terimlerin yerine oturmas da sürecin tamamlanmas 
ve terimlerin yaygnlk kazanmas ile olur.37

33 Hüseyn, Muhammed el-Hdr, “el-Mecaz ve’n-Nakl ve Eseruhâ fî Hayâti’l-Lugati’l-Arabiyyeti”, Mecelletü 
Mecma’i’l-Lugati’l-Arabiyyeti’l-Melikî, (Recep 1353/Oktober 1934), el-Matbaatü’l-Emîriyye, Bulak, 1935, 
(s.291-302), s.296.
34 Bâcî, a.g.e., I, 198. 
35 "evkânî, Muhammed b. Alî, $r"âdü’l-Fuhûl, Dâru’l-Fikr, ty., s.22; Zencânî, "ihâbüddîn Mahmûd b. Ahmed, 
Tahrîcü’l-Furû‘ ale’l-Usûl, Tah. Muhammed Edib Salih, Beyrut 1979, s.272.
36 Karafî, Ebu’l-Abbâs "ihâbüddîn Ahmed b. !drîs, el-Furûk, Beyrut, ty., I, 187. 
37 Guraud, Pierre, Anlambilim, (Çev. Berke Vardar), !stanbul 1999, s.15.
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c- Bilim dal üyeleri ile sa%lkl ileti#im kurma. Bilimlerin sürek-
lili&i, daha da önemlisi geli"mesi, ba"ta hoca-talebe olmak üzere, o bilim dal 
ile ilgilenen üyeler arasndaki sözlü ya da yazl ileti"imin sa&lkl olmasna 
ve/veya süreklili&ine de ba&ldr. Bu da genellikle terminoloji sayesinde ol-
maktadr. Zaten terimlerin, bir bakma çe"itli bilim dallarna, mesle&e veya 
sanata mensup ki"ilerin, çal"ma alanlaryla ilgili konular birbirine anlat(-
abil)me ihtiyacndan do&du&u bilinmektedir.38 !"te terminoloji bu ileti"imi 
sa&lkl ve kontrol edilebilir hale getirmektedir.

d- Di%er bilim dallar ile sa%lkl ileti#im kurma. Yukarda belir-
tildi&i gibi, her ilim dal terminolojisi üretip tanmlayarak, kendini ortaya ko-
yar, di&er bilim dalndakiler de o terminoloji vastasyla, ilimler arasnda in-
celeme, kar"la"trma vb. frsatlar bulur. Dahas kendi kavramlarn, kavram 
karga"asna da mahal vermeden, daha güvenli "ekilde ortaya koyabilirler.

Öte yandan bilim dallar arasnda az-çok ili"ki bulunabilmektedir. 
Örne&in bir sosyal bilim olan hukuk bilimi, özellikle hukuk felsefesi, hukuk 
tarihi, siyasal bilimler, sosyal ve iktisadi bilimler ve psikoloji gibi di&er sosyal 
bilimlerle -kar"lkl olarak birbirini etkileyen- iç içe bulunan veya kom"u di-
siplinlerdir. Nitekim Hicrî ilk iki asrda ya"ayan Sahabe, Tabiûn ve Müçtehit 
!mamlarn, kar"la"tklar problemlere gerçekçi çözüm bulabilmelerini sa&-
layan etkenler arasnda, Kur’ân ba"ta olmak üzere di&er kaynaklara ve di&er 
alanlarla ilgili kavramlara hakkyla vakf olmalarnn bulundu&unu söyleye-
biliriz. Dizdaro&lu’nun terimler üzerine yapt& "u de&erlendirme disiplinler 
aras ili"kilerde terimlerin önemini kavramak bakmndan ilgi çekicidir:

“Terimler; bilim, teknik, sanat dallarında; öğrenimde; 
felsefe ve dinde, genel kültür dilindeki sözcüklerden daha 
önemli yer tutar. Terimleri kaldırınız, insan beyninin en yüce 
ürünlerini de bir anda kargaşalığa atmış olursunuz. Uygarlık 
da, kültür de yerinde sayar. Bilim ve teknik adamları, 
"lozo'ar, sanatçılar birbirlerinin dilinden anlamaz olurlar; 
ortak anlaşma aracı ve dayanışma ortadan kalkar. O zaman, 
her ulus, kendi başına “kapalı bir çember” durumuna girer.”39

Ne var ki bazen bir alana ait terminoloji, o alann, bilinçli-bilinçsiz 
kendi d"ardakilere kapal/batni kalmasnn da arac olabilmektedir. Ni-
tekim Abdulkerim el-Ku"eyrî (ö.465/1072) sufilerin kullandklar terimle-
rin, genel olarak iç ileti"imi sa$lamak amacyla kullanlmasnn yannda, 
özellikle tasavvufi bilgileri kendilerine has ruhî ve srrî manalar anlatmak, 
açklamak ve kendi yollarna yabanc olanlardan, bu anlamlar gizlemek için 
kullanld&n belirtmi"tir.40

38 Bulut, a.g.e., s.100
39 Kr$. Cassâs, Ebu Bekr Ahmed b.Ali er-Râzî, el-Fusûl ’l-Usûl, Mektebetü’l-!r$âd, (I-IV), IV, 228-229.
40 Dizdaro#lu, a.g.m., s.35.
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2- Terminoloji Bilgisinin Önemi:
Terminoloji bilgisi iç ve d" ileti"im bakmndan gerekli olmakla bir-

likte, alana hakim olmak ve kavram karga"asndan korunmak açsndan da 
önem arz etmektedir.

a- Alana hakim olmak. Terminoloji bilgisi vazgeçilemez bir alt 
yap bilgisidir. Çünkü ilgili alann sistem örgüsü o alann terminolojisi 
üzerine kurulmu"tur.41 Dolaysyla, örne&in hukuk e&itimi alan bir ki"i, 
gerekli olan hukuki alt yap bilgisi içerisinde terminolojiye de vakf olmaz-
sa, gerçek anlamda alanna hakim olamaz. Üstelik her bilim dalnda ge-
nel terimlerin yannda, ö&renilmesi daha da gerekli olan anahtar terimler 
vardr. Bunlar o bilim dal sahiplerinin öznel bak" açlarn ve bilinç "ek-
lini yanstan terimlerdir. Ebu Hanîfe (ö.150/767), Malik (ö.179/795), $afiî 
(ö.204/820) veya di&er hukukçular arasndaki anlay" ve usûl farkn da i"te 
bu anahtar terimler vastasyla anlayabilmekteyiz. Buna göre bir !slâm hu-
kukçusunun alanna vakf olabilmesi için, bir yandan !slâm hukukunun 
genel terimlerini, di&er yandan mezheplerin özel terimlerini bilmesi/kav-
ramas zorunludur. Ne var ki, bu terimlerin neler oldu&u "imdilik ayr bir 
ara"trma konusudur.42

b- Kavram karga#asndan koru(n)mak. Kavram karga"as, daha 
çok disiplinler aras ileti"im esnasnda, ortak kullanlan e"sesli terimleri, ta-
raarn, kendi kabul ettikleri/istedikleri anlamda kullanmalar/dayatmalar 
sonucu ortaya çkmaktadr. Di&er yandan kavramlar sabit kalmayp, tarihi 
süreç içerisinde anlam daralmas, geni"lemesi veya yabancla"mas söz ko-
nusu olabilmektedir.43 Zira hukuk kavram ve kurumlar toplumsal de&i"imle 
birlikte kaçnlmaz olarak de&i"ir.44 !"te terimlerin olu"tu&u veya kavram-
sal içerik kazand&, de&i"ikli&e u&rad& zamann bilinmeyi"i ya da dikkate 
alnmay" da kavram karga"asna yol açabilmektedir.

Hançerlio&lu’na göre, kavram karga"as daha çok toplumsal düzen-
sizliklerden gelmektedir. Ona göre böyle durumlarda kavram aydnl& bo-

41 Ku$eyrî, Abdülkerim, er-Risâle, Bulak, 1284h., s.40; Kara, Mustafa, “Istlâhâtü’s-Sûyye”, D$A, XIX, (209-
212), 209.
42 Kr$. Görmez, a.g.e., s.116.
43 Burada ksaca bahsetmek gerekirse bunlar iki gruptur. Biri bütün mezheb sahiplerinin ortak olarak kulland# 
usûl ve furû’a ait genel hukuk terimleridir. Bunlar farz, vâcib, sünnet, mendûb, haram, mekrûh (tahrîmen-tenzî-
hen), mübah, edâ-kazâ, iâde, "art-rukün, sebeb, mâni, sahîh, fâsid, bâtl, azîmet, ruhsat, hüküm gibi terimlerdir. 
Di#eri mezheplerin kendine özel kulland# belirli terimlerdir. Örne#in Hanelerde $mam, $mameyn, #eyhayn, 
istihsân, zâhiru’r-rivâye, sahîh, esahh, âkid, bihî yuftâ vb.; Mâlikîlerde maslahat, zerâyi‘, mezheb, rivâyet, kavl, 
kyle kezâ, uhtülife  kezâ; "âîlerde ezhar, me"hur, esahh, sahîh, mezheb, nass, cedîd-kadîm; Hanbelîlerde #eyh, 
#eyhân, Cumhur, kad vb. (Geni$ bilgi için bk. Hafnâvî, Muhammed !brahim, el-Fethu’l-Mübîn fî Halli Rumûz 
ve Mustalahâti’l-Fukahâ ve’l-Usûliyyîn, by.,ty, s.11vd.; "ahin, Osman, $slâm Hukukunda Fetvâ usûlü, Sam-
sun, 2002, (Yaymlanmam$ Doktora Tezi), s.160-162,167,170,173-174). Ayrca Mergnânî’nin (ö.593/1197) 
el-Hidâye’sindeki baz özel terimler hk. bir de#erlendirme için bk. Be$er, Faruk, Fkh Penceresinden Sosyal 
Hayatmz, Nun Yaynlar, !stanbul 1996, II, 193-195.
44 Örnekler için bk. Erdo#an, Mehmet, $slâm Hukukunda Ahkâmn De!i"mesi, !FAV., !stanbul 1994,s.147-148.
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zularak, yerini kavram bulankl&na brakr. Bu da ayr "eyleri ayn sözcükle 
(e"sesli) ya da ayn "eyleri ayr sözcükle (e"anlaml) dile getirmeye götür-
mektedir.45 !"te alana ait iç ve di&er alanlara ait d" terminoloji bilgisi, genel-
likle farkl mezhep, kurum, disiplin vb. aras ileti"im esnasnda kar"la"lan 
kavram karga"alarn engelleme veya en azndan aza indirme noktasnda da 
önem arz etmektedir.46 Nitekim !bn Hazm “el-#hkam” adl usûlünün giri" 
ksmnda ilim ehli arasnda yaygn olan terimleri açklarken dile getirdi&i 
gerekçe bu durumu güzel bir "ekilde ortaya koymaktadr: 

“Terimlerin açıklamasını yapan birçok kişi, onları açıklarken hata yapmakta, 
manaları birbirine karıştırmakta, kelimeleri yanlış yerde kullanmakta, 
bunun sonucu olarak da doğru ile yanlış birbirine karışmaktadır. Netice 
olarak gerçekler gizli kalıp, büyük zararlar ortaya çıkmaktadır.”47

!slam hukuku alannda ya"anan kavram karga"as konusunda $afiî’-
nin anlad& ve kar" çkt&,48 öte yandan Hanefîler’in farkl "ekilde tanmla-
dklar “istihsan” kavram ba" çekmektedir.49 Bu tart"ma bugün bile canll-
&n korumaktadr.50 Cassas (ö.370/980) “istihsan” konusunda muarzlarna 
cevap verirken, “istihsan”a lafz olarak kar" çkanlarn hakl olabilece&ini, 
dileyen herkesin istedi&i terimi kullanabilece&ini belirtmi", bir lafzn dil ve 
hukuk açsndan uygun dü"mesi halinde ister Arapça ister Farsça [veya ba"-
ka bir dilde] olsun konu"ma serbestli&ini savunmu"tur.51 

Ancak disiplinler aras ortak kullanlan her terimin disiplinler aras 
geçi"te farkllklar dikkatli bir "ekilde tanmland$ zaman kar"kl&a sebep 
oldu&unu söylemek zordur. Nitekim ilk defa mantk terimi olarak ortaya ç-
kan ve daha sonra bela$at ve fkh usûlü bilim dallarna geçen “delâlet” teri-
mi, bu iki bilim dalnn kavram alanna göre tanmland& için, her hangi bir 
karga"aya yol açmamaktadr.52

Yukarda açklanan sebeplerle, !slam hukukunun olu"tu&u vahiy dö-
neminden itibaren, terminoloji üzerine önemle durulmu", müçtehitler dö-
neminde telif çal"malarnn ba"lamasyla birlikte yer yer terimlere ait teknik 
tanmlamalarn yapld& da görülmü"tür. A"a&da daha geni" açklanaca& 
45 Apaydn, “Yöntem(sizlik) Sorunu Üzerine”, $slâmiyât, III (2000), sy:I, (s.139-146), s.141.
46 Hançerlio#lu, a.g.e., III, 250
47 Kr$. Schlosser, Hans, “Hukukuçunun Yeti$tirilmesi ve Modern Toplum (Hukukçu mu Yoksa Sosyal Düzenle-
yici mi)”, AÜHFD., (Çev. Celal Cihangiro#lu), c:33, sy:1-4, y:1976, Ankara, (s.105-123), s.118-119.
48 !bn Hazm, Ebu Muhammed b. Ali, el-$hkâm fî Usûli’l-Ahkâm, Dâru’l-Kütübi’l-!lmiyye, Beyrut, ty., I, 37.
49 "aî’ye göre “istihsan yapyorum” diyen ki$i, kendini Kur’ân ve sünnete ba!ml hissetmeyip kendi keyne 
göre görü" ortaya atmakta/din kurmaktadr. Bk. "âî, Muhammed b. !drîs, “!stihsân’n !ptali”,  OMU$FD., 
(Çev. ve Not. Osman "ahin), Samsun, 2003, sy:16, (389-414), s.404. !stihsan kavram üzerindeki tart$malar 
hk. bk. Pekcan, Ali, “"âî !stihsân Yapm$ myd?”, Dinbilimleri Akademik Ara"trma Dergisi, c:III, y:2003, 
sy: 3, s.145-172. !nternet ne$ri için bk. (http://www.dinbilimleri.com/dergi/cilt3/sayi3/makale/saiistihsan.pdf) 
50 Zahirilerin “kyas”a kar$ koyup, “delil”i savunmas da kavram karga$as konusunda istihsan’dan a$a# kal-
mamaktadr. Bk. !bn Hazm, a.g.e., I, 447; Ebu Zehra, Muhammed, Mezhepler Tarihi, (Çev. Sb#atullah Kaya), 
!stanbul, ty., s.568-569. 
51 !stihsan konusundaki eski ve yeni tart$malarla ilgili geni$ bir literatür için bk. "âî, a.g.m., s.389 (Dipnot: *).
52 Cassâs, a.g.e., IV, 229. Kr$. Apaydn, “Fkh Terimlerinin…”, s.234.
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üzere IV. asrn sonlarna do&ru müstakil hukuk terminolojisi literatürü telif 
edilmeye ba"lanm"tr. 

Terminoloji literatürü, yabanc kelimeleri bilemeyen ö&rencilerin, 
klasik kaynaklardaki kavramlar anlamas bakmndan çok önem arz et-
mektedir. Ayrca bu eserler, ister terim ayn-kavram farkl (e"sesli) olsun, 
isterse kavram ayn-terim farkl (e"anlaml) olsun, mezhepler arasnda or-
tak kullanma sahip olan terimlerin de do&ru anla"labilmesi için önem arz 
etmektedir. Bu yüzden ileride de gelece&i üzere, mezhep sahipleri sadece 
kendi kullandklar terimlere özel kamuslar hazrlam"lardr. Üstelik bu 
eserler, her geçen gün biraz daha uzakla"t&mz eski kültür mirasmza ait 
kavramlar do&ru "ekilde günümüze –ve sonrasna- ta"maktadr.53 Di&er 
yandan ba"vuru kitaplar diye bilinen bu müstakil kamuslar, terim açkla-
malarn içinde barndran furuat kitaplarndan daha pratiktir. Zira furuat 
kitaplarnn satr aralarnda kaybolmu" olan bilgilere ula"mak mümkün 
olsa bile zordur. Hatta bazen ciltleri bulan bu kitaplarn ihtiyaç oldu&u her 
yere götürülememektedir. 

Sonuç olarak, Ebu Hafs en-Nesefî’nin (ö.537/1142) de vurgulad& gibi54 
bire bir ders alp-verilen hoca-talebe ili"kisinin (rhle-i tedrîsât) yaygn ol-
du&u dönemlerde bile terminoloji literatürünün gereklili&i a"ikârdr. Buna 
göre, neredeyse bu tür e&itim "eklinin yok denecek kadar azald&, aksine 
kitaplardan/kütüphanelerden, dahas !nternetten bilgi almann yaygnlk 
kazand& günümüzde, bu tür eserler yeni ara"trmaclarn daha önceki hu-
kûkî kaynaklarda kullanlan terimleri hatasz bir "ekilde ö&renip, yerli yerin-
ce kullanabilmesi bakmndan çok daha önemli olmaktadr. 

II- !SLAM HUKUK TERM!NOLOJ!S!N!N OLU"UMU 
!slam hukuku ksa bir zamanda do&up fevkalade geli"mi", termino-

lojisi de buna paralel olarak geli"mi" ve olgunla"m"tr. Öyle ki bu durum, 
Karaman’n da belirtti&i üzere, Von Keremer gibi müste"rikleri !slâm huku-
kuna yabanc bir kök ve vahiy d" kaynak aramaya,55 kimilerini de !slam hu-
kuk terminolojisinin özgünlü&ünü sorgulamaya kadar götürmü"tür.56 Ter-
minolojinin özgünlük sorunu ayr bir ara"trma konusudur.57 Ancak burada 

53 Bk. Erdem, Mehmet-Deliçay, Tahsin, “Mantk, Bela#at ve usûlü Fkh !limleri Arasnda Ortak Bir Kavram 
Olarak Delalet”, Marife, y:2, sy:1, Bahar, 2002, (171-180), s.172.
54 Muallim Naci, Istlahat- Edebiyye Edebiyat Terimleri, (Haz. Alemdar Yalçn, Abdülkadir Hayber), Akabe 
Yaynlar, Ankara, ty., s.5 (Yayncnn Önsözü).
55 Nesefî, Ebû Hafs Necmeddîn Ömer b. Muhammed b. Ahmed, Tlbetü’t-Talebe ’l-Istlâhâti’l-Fkhiyye, Mat-
baa-i Âmire, !stanbul 1893, s.2. Kr$. Pakaln, a.g.e., II, 8.
56 Karaman, Hayreddin, $slam Hukuk Tarihi, Nesil Yaynlar, !stanbul 1989, s.52-53. Ayrca bk. Köprülü, Fuat, 
$slam ve Türk Hukuk Tarihi, !stanbul 1983, 22-23.
57 Ne var ki, ara$trmalar ilerledikçe, !slam Hukukunun orijinalli#i itiraf edilmek zorunda da kalnm$tr. Bk. 
Schacht, Joseph, $slam Hukukuna Giri", (Çev. Mehmet "ener-Mehmet Da#), Ankara 1977, s.18.
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ksaca belirtelim ki, ara"trmalarmzdan gördü&ümüz kadaryla !slam dini 
afakî bir din olarak gelmemi", kendine ait toplumsal projesini, muhatapla-
rnn sahip oldu&u maddi-manevi unsurlara kar" tümden sava" açmadan, 
gerçekçi davranarak ve tedricili&i elden brakmadan yerle"tirmeye çal"m"-
tr. Bu süreçte, asla onaylamad& "eylere kar" alternatif sunmu", düzeltile-
bilecekleri düzelterek ve olmas gerekenleri ihdas ederek kendi sistemini ve 
terminolojisini olu"turmu"tur. Fakat bu hukuk ilk etapta belli bir muhataba 
yönelik oldu&undan, onlarn konu"tu&u ve dü"ündü&ü dilin imkan ve içeri-
&inde gerçekle"mi"tir. Daha sonralar da !slâm hukukuna, gerek Arap asll 
olmayan Müslümanlardan ve gerekse !slâm d" unsurlardan terimlerin gir-
di&i olmu"tur. Zaten asrlar boyu dünyann büyük bir ksmna hükmetmi", 
ki"iler ve topluluklar arasndaki ili"kileri düzenlemi" bulunan bir hukukun, 
kar"lkl tesirden uzak kalmas dü"ünülemez.58  Bu yüzden terminoloji ko-
nusunda etkile"imi kabul etmek gerekmektedir. Ancak hangi a"amada olur-
sa olsun, !slam hukukunun, terminolojisinin ruhu olan kavramlar daima 
kendi kontrolünde tuttu&u da göz ard edilemez tarihi bir gerçek olarak dur-
maktadr. !"te biz bu bölümde yer yer bu noktalara temas etmekle beraber 
daha çok vahiy dönemi a&rlkl olmak üzere, günümüze kadar geçen süreçte 
terminolojinin olu"umu ile bu alanda telif edilen literatürün geli"imini/ge-
çirdi&i evrimi ele alaca&z.

Vahiy döneminde hukuk terminolojisinin nasl olu"tu&unu daha 
iyi anlayabilmek için, öncelikle Kur’ân’n karakteristik yapsna bakmann 
yararl olaca& kanaatindeyiz. Kur’an –teknik anlamda- ne bir kanun metni, 
ne de bir fkh kitabdr. Ba"ka bir ifadeyle fkh hükümleri Kur’ân’n müs-
takil bir bölümünde “"u haramdr, "u helaldir, "u akit "öyle yaplr, "artlar 
"unlardr...” "eklinde verilmemi", hükümler yeri geldikçe de&i"ik kelime ve 
cümlelerle ifade edilmi" ve çe"itli surelere serpi"tirilmi"tir.59 Dolaysyla va-
hiy döneminde bugün anlad&mz "ekliyle teknik anlamda bir terminoloji 
sürecinden bahsetmek do&ru olmaz. Ancak yine de Kur’ân ve sünnet, yuka-
rda belirtilen yakla"m sebebiyle baz ilkelere dikkat ederek, ihtiyaç olduk-
ça kendi konumlarna uygun bir "ekilde terminoloji üretmi"tir.

Kur’ân ve sünnet strateji olarak öncelikle yerle"tirmeye çal"t& yeni 
medeniyete aykr olan kavramlara ait lafzlar öldürme (unutturma) yoluna 
gitmi"tir.60 Buna kar"lk yerle"tirmek istedi&i yeni kavramlar en uygun gör-
dü&ü lafzla ifade etmi"tir. Bunun için muhatap ald& Cahiliyyenin termi-
nolojisi61 maksad kar"lyorsa onu kullanmaktan da çekinmemi"tir. Arap-
58 !slam Hukuk terminolojisinin özgünlü#ü sorununu ayr bir makale olarak çal$maktayz.
59 Karaman, a.g.e., s.52
60 Örnek olarak bk.”ehalle: helal kld”(2/275; 5/87; 66/1); “uhille: helal klnd” (2/187; 4/24; 5/4,5,96); “uhillet: helal 
klnd” (4/160; 5/1; 22/30); “hllun: helaldir” (5/5; 60/10; 90/2); “feyehllu: helal olur” (20/81); “harrame: haram kl-
d” (2/173, 275; 6/119; 16/115; 5/72); farz kldk (33/50); Allah size farz kld (66/2); Rabbin hükmetti (kaza) (17/23); 
üzerinize "öyle yazld (2/178,180,183)... Daha fazla bilgi için bk. Karaman, a.g.e., s.68.
61 Örnekler için bk. Câhz, el-Hayevân, Tah. Abdüsselâm Hârun, Kâhire, 1958, (I-IV), I, 327-328.
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ça’nn yeterli olmad& durumlarda ise ba"ka dillerden geçen lafzlara kar" 
hassasiyet de göstermemi"tir. Nitekim Kur’ân, “küfrünü gizleyip imann aç-
$a vurma” kavramn çok net bir "ekilde ifade için, birkaç yere giri" çk" ka-
zarak nereye girip çkt& belli olmayan köstebe$in (yerbû) yuvas anlamnda 
Habe"lerin dilinden geçen “nâfûka” lafzndan hareket etmi" ve bundan daha 
önce bilinmeyen “münâfk” lafzn türeterek terimle"tirmi"tir.62 Sünnet ise 
Allah katnda insanlarn de&er olarak üç snfa ayrld&n ifade için, “kütük/
kayt listesi” anlamnda Farsça’dan geçen divan sözcü&ünü alp kullanm"-
tr.63 Daha sonra bu sözcük Hz. Ömer tarafndan devlet i"lerinde kullanlan 
hukuki bir terim olarak yerini alm"tr. 

Kur’ân, terim ile kavram arasnda tam bir açkl&n bulunmasna son 
derece dikkat etmi"tir. Ancak bulankl&n oldu&u durumlarda, toplumun 
al"t& terimlerle oynamak yerine kavramlarla mücadeleyi esas alm"tr. Bu 
sebeple haklarnda yasak getirilen "eylere ait terimlerin, yasaklanan kavram-
lar en iyi "ekilde belirttiklerinden kavram alanna dokunulmadan oldu&u 
gibi kullanld& görülmektedir.64 Di&er konularda da mevcut terimlere do-
kunulmam", ancak sahip oldu&u kavram alan geni"letilmek,65 daraltlmak66 
veya de$i"tirilmek67 suretiyle söz konusu terimlere yan anlam kazandrlarak 
!slam’n gaye ve ilkeleri gerçekle"tirmi"tir.68 Yeni ortaya çkan kavramlar için 
de dildeki imkanlara göre yeni terimler üretilmi"tir.69

Sünnet ise ilke olarak Kur’ân’n terminolojisi ile uyuma özen göster-
mi"tir. Bu yüzden salat, syam, zekat, ksas, nikâh, riba gibi Kur’ân’da açkça 
terim olarak kullanlan lafzlar oldu&u gibi alm"tr. Yine bu sebeple Ku-
r’ân’da terim kullanlmadan yer alan kavramlara terim üretirken, terimin 
kayna&n öncelikle Kur’ân’da aram"tr. Fakat sünnet bu konuda tam bir ba-

62 Cahiliyye döneminde Araplarn umûmî bir hükümetleri olmad# gibi, te$ri ve kaza mercii de yoktu. Arala-
rnda anla$mazlk çkt# zaman kabile ba$kan veya kahine ba$vurulurdu. Bunlar adet ve an’aneye göre hük-
mederlerdi. Fakat hükmün icras için muayyen bir usûl de mevcut de#ildi. Hükmü verenin veya hak sahibinin 
manevi nüfuzu, burada rol oynamaktayd. (Karaman, a.g.e., s.46). Bununla birlikte çok belirgin olmasa da bir 
takm hukuk terimleri kullanmakta idiler.
63 Bk. !bn Manzûr, Lisânu’l-Arab, “n.f.k.” maddesi; Kal’aci-Kuneybî, a.g.e., s.29.
64 Rivayet için bk. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel Ebû Abdillah e$-"eybânî, el-Müsned, Müessesetü Kurtuba, 
Msr, ts., VI, 240.
65 Örne#in, “tebenni/evlatlk edinme”, “riba/faiz”, “zina/yasak cinsel ili$ki”, “hamr/$arap”, “ezlâm/fal oklar” 
oldu#u gibi alnan terimlerdendir.
66 Kavram geni"letilenlere daha önce borç alp-vermede uyguland# halde, daha sonra !slâm’n al$-veri$ i$-
lemlerine de uygulad# “ribâ/faiz” terimi örnek verilebilir.
67 Kavram daraltlanlara mutlak anlamda yerle$im yeri d$na çkp ba$ka yere gitmek için kullanlan, !slâm ile 
belirli bir mesafeye indirgenen “sefer” terimi örnek verilebilir.
68 Kavram de!i"tirilenlere toplumun örfen ve ahlaken toplumun be#endi#i veya be#enmedi#i $eyleri ifadede 
kullanlan “ma‘ruf” ve “münker” ikilisi örnek gösterilebilir. Bu iki terim !slâm ile “Allah’n be#endi#i veya 
be#enmedi#i $ey” anlamnda de#i$tirilmi$tir.
69 !slam hikmet ve maslahata uygun olan bir takm örf ve âdetlere dokunmam$, medeni hayatn gere#i olup 
belirli bir millete veya kavme ait bulunmayan bir takm muamelat hükümlerini de tashih, adalet ve hikmete 
uygun bir tarzda tanzim etmi$tir. Bunlarn d$nda nice binlerce yeni hükümler vaz ve tesis etmi$tir. Bilmen, 
Kâmûs, I, 324.
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&mllk hissetmedi&i için, bazen onun d"na çkt& da görülmektedir. Ni-
tekim Kur’ân lügatte “kastetmek, amaçlamak, yönelmek”70 manalarna gelen 
“teyemmüm” lafzn, “(abdestsizli$i gidermek amacyla) temiz bir topra$a 
yönelin (“teyemmemû” "eklinde emir siygasyla)”71 sadece sözlük anlamnda 
kullanm"ken, sünnet onun nasl yaplaca&n açklam" ve bu esnada Kurâ-
n’a uygun olarak “teyemmüm”ü mastar kalbyla terimle"tirmi"tir.72 Terim 
bu anlamda öylesine yaygnlk kazanm"tr ki, artk “teyemmüm” denince 
yüzü ve kollar mesh etmek akla gelir olmu"tur.73 Öte yandan Kur’ân, nama-
za ça&rma konusunda “nidâ” lafznn türevlerini74 sözlük anlamnda kullan-
d& halde, sünnet bundan ba&msz olarak “ilam, bildirme” anlamna gelen 
“ezan” lafzn terimle"tirmi"tir.75 Terim kullanlmayan kavramlara gelince, 
o kavram için Kurân’da uygun bir lafz yoksa ona uygun her hangi bir la-
fz sünnet tarafndan d"ardan alnarak terimle"tirilmi"tir. Mesela abdestin 
anlatld& ayette uygulama açklanm", fakat bu uygulamann ad zikredil-
memi"tir. Sünnet ise bu temizli&in sa&lad& güzellik ve parlaklktan dolay 
“vudû” terimini kullanm"tr.76

Netice olarak Kur’ân, ister daha önce kullanlm" bir terimi alm" 
olsun, isterse kendisi üretmi" olsun, !slâm hukukuna büyük oranda terim 
kazandrm"tr. Nitekim “el-Mu’cemü’l-Müfehres” üzerinde yapt&mz tara-
mada !slâm hukukuna dair 400’ün üzerinde terim görmü" bulunuyoruz.77 
Sünnete gelince, hem Kur’ân’ açklama (beyan) görevi oldu&u, hem de uy-
gulamaya ba&l olarak hayatn hemen hemen tüm yönlerini kapsad& için, 
onun çok daha fazla terim kazandrd& muhakkaktr. 

Bu dönemde kullanlan kavramlarn tanmlanmas konusuna ge-
lince, Ku’ân’n, kendi kulland& hukuk terimlerine ait her hangi bir tanm 
(açklama) yapmad& görülmektedir.78 Sünnet ise risâlet kapsamnda yer 
alan Kur’ân’n kapall&n açklama görevinden dolay, -teknik anlamda 

70 !lk defa !slâm ile kullanlan terimlere ilk defa !slam’la ortaya çkan “zekat” ve “teyemmüm” terimleri örnek 
verilebilir.
71 !bn Manzûr, Lisânu’l-Arab, “y.m.m” maddesi.
72 Nisâ, 4/43; Mâide, 5/6. (Zira görüldü#ü üzere bu hadisinde Hz. Peygamber, teyemmümün uygulamasn 
tanma benzer $ekilde tarif etmi$tir.)
73 Bk. “Teyemmüm iki vuru"tur. Biri yüz için, di!eri dirseklerle beraber el için.” (Hadisin varyantlar ve de#er-
lendirmesi için bk. Zeyle’î, Cemâluddîn Ebu Muhammed Abdullah b. Yusuf, Nasbu’r-Râye, Dâru’l-Hadîs, Kâ-
hire, ty., (I-IV), I, 150-155). Teyemmüm “temizlik maksadyla topra!n üst ksmna yönelmek ve yüz ile kollar 
onunla meshetmektir.” Konevî, Kâsm, Enîsü’l-Fukahâ fî Ta‘rîfâti’l-Elfâzi’l-Mütedâvile Beyne’l-Fukahâ, Tah. 
Ahmed b. el-Kübeysî, Dâru’l-Vefâ, Cidde, 1987, s.57. 
74 Konevî, a.g.e., s.58. 
75 Bk. Mâide, 5/58; Cum’a, 62/9.
76 Bk. "evkânî, Neylü’l-Evtâr, Mektebetü Dâri’t-Türâs, Kâhire, ty., II, 31.
77 Zeyleî, a.g.e., I, 3 vd. Ayrca bk. Mevslî, a.g.e., I, 7.
78 Bk. M. Fuad Abdulbâkî, el-Mu‘cemü’l-Müfehres li-Elfâzi’l-Kur’âni’l-Kerîm, !slam Ne$riyat, !stanbul, ty.
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olmasa da- bir takm tanmlamalarda bulunmu"tur.79 Bu ba&lamda sün-
net, açklamay bazen zekat’ta oldu&u gibi detay verme,80 namaz ve hac’da 
oldu&u gibi uygulama81 "eklinde yapm"tr. Buna kar"lk sünnetin kimi 
terimleri teknik denebilecek "ekilde özlü olarak tanmlad& da olmu"tur. 
Nitekim haccn "artlar ba&lamnda Kurân’da geçen “sebîl”82 lafzna ait 
“Azk ve binittir”,83 zekata konu olan mallardan “rikaz”a84 ait “hazine top-
rakta olu"an altndr”85, zekat ödeme mahallerinden “miskin”e ait “miskin 
bir-iki hurmas ya da bir-iki lokmas olmayan de$il, i&etinden dolay isteye-
meyendir”86 ve içecek saklamakta kullanlan “nakîr”e ait “hurma a$acndan 
yaplan, ortas delik bir kaptr”87 "eklindeki ifadeleri özlü tanmlara örnek 
verilebilir. Bunlar hadis kaynaklar üzerinde rasgele yapt&mz taramada 
kar"mza çkan birkaç örnektir. Ancak görüldü&ü üzere, bunlar teknik bir 
tanmlama de&il, günlük hayatn ola&an ak" içinde lafzdaki kapall$ ya 
da yanl" anlamay giderme amacna yönelik yaplan açklamalardr. Ay-
rca bu tanmlarda dikkat çeken di&er bir husus, Hz. Peygamber’in, mu-
hataplarnn anlay"larna ve hükümlerin izahna daha yakn gördü&ü bir 
üslup88 ile tanmlar açklamasdr.89 Bu da do&al olarak evrensel ve teknik 
bir tanm yapmaya engel olmaktadr.

Ksaca vahiy döneminde kapal lafzlar ihtiyaç oldu&u kadar açklan-
m", gerisi, Sellâm Medkur’un ifadesiyle, ihtiyaçlar do&rultusunda insanlarn 
menfaat ve örerini gözeterek, !slâm’n ana ilkelerine ters dü"meksizin yetki-
li/ehliyetli ki"iler tarafndan açklanmak üzere kapal/mücmel braklm"tr.90

79 Kal’aci-Küneybî, a.g.e., s.24. Kur’ân hukuk terimleri d$nda kyamet ve cehennem gibi konularda kulland# 
yeni terimleri, soru cevap üslubu içerisinde tanmlam$tr. Ancak bu tanmlamalara, yerine göre teknik olarak ta-
nm denebilirse de, aslnda hepsi Kur’ân’n amacna yönelik olarak yapt# açklamalardan ba$kas de#ildir. Örnek 
olarak bk. Kâria, 101/1-5 (Kâria>Kyamet), 10-11 (Hâviye>Cehennem); Hümeze, 104/5-9 (Hutame>Cehennem).
80 Ebu Ceyb, Sa’dî, el-Kamusu’l-Fkhî : Lügaten ve’stlâhan, Dâru’l-Fikr, 1988, s.7.
81 Zekat için “($unlar)da zekat vardr.” (Bk. Buhârî, Musâkât, 3, Zekât, 66; Ebû Dâvud, $mâre, 40, Diyât, 27) 
gibi sözleriyle detaylar vererek açklam$tr.
82 Namaz için, “Beni nasl namaz klyor görüyorsanz, öyle namaz kln” (Bk. Buhârî, Kitabü’l-Ezân, 18) Hac 
için de “Hac uygulamalarn benden alnz” (Bk. Ahmed b. Hanbel, Müsned, III, 318, 366) sözleriyle belirtti#i 
gibi, kendi uygulamasn örnek göstermi$tir.
83 Âl-i !mrân, 3/97.
84 “ez-Zâdü ve’r-râhiletü” Bk. Zeyleî, a.g.e., III, 10; "evkânî, Neyl, IV, 288.
85 Mâlik “rikaz”n ehli ilim tarafndan “cahiliyye döneminden kalma olup külfetsiz ve masrafsz çkarlabilen 
dene” $eklinde tarif edildi#ini açklam$tr. Bk. Malik, el-Muvatta, I, 249 (H.no:585’in devam). Daha sonra 
fkh terimi olarak ço#unluk tarafndan “cahiliyye dönemindeki gömülü mallar”, Haneler tarafndan ise “is-
ter insan koysun ister yaratlm" olsun yeraltnda yo!un halde bulunan mallar” olarak olarak tanmlanm$tr. 
Açklama ve kaynaklar için bk. Hammad, Nezih, $ktisâdî Fkh Terimleri, (Çev. Recep Ulusoy), !z Yaynlar, 
!stanbul 1996, s.281-282.
86 “er-Rikâzü ez-zehebü’l-lezî tenbütü bi’l-erd” Bk. Zeyleî, a.g.e., II, 380.
87 “Leyse’l-miskînü’llezî teruddühü’t-temretü ve’t-temratâni ve-le’l-lukmetü ve’l-lukmetâni; !nneme’l-miskî-
nü’llezî yete‘affefü”, bk. "evkânî, Neyl, IV, 223.
88 "evkânî, Neyl, VIII, 182. 
89 Nahl, 16/44.
90 Medkur, M. Sellâm, $slam Hukuk Ba"langc, (Çev. Ruhi Özcan), Nun Yaynlar, !stanbul 1995, s.37.
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Hz. Peygamber’den sonra Sahabe ve onlarn gözetiminde Tabiûn 
ihtiyaç duydukça yeni terimler üretmeye devam etmi"lerdir. Özellikle Hz. 
Ömer döneminde, !slam topraklarnn geni"lemeye ba"lamas ile ortaya ç-
kan devletin yaplandrlma ihtiyacna ba&l olarak, çevre ülkelerden hukuki 
uygulamalar ithal edilmi", bunlara ait terim ve kavramlar çok az bir de&i"ik-
likle Arapça’ya aktarlm"tr.91

Öte yandan bu dönemde Sahabenin vahyi sonraki nesillere ta"yan 
köprü konumunda olmas sebebiyle, onlar için Kur’ân ve sünnette geçen te-
rim ve kavramlarn açklanmas ayr bir yer i"gal etmi"tir. Bu ba&lamda Hz. 
Ömer’in “'arap, akl örten "eydir”,92 Câbir’in helal olan “umrâ” ile ilgili “bu mal 
senin ve senden sonrakilerindir (diyerek yaplan akit)”, halk arasnda yaygn 
olan “umrâ” ile ilgili ise “ya"ad$m müddetçe malm senindir (diyerek yaplan 
akit)”93 ve riba konusuna giren sat"lardan “müzâbene” ile ilgili “(tam olarak 
çkmam"/tehlikeyi atmam") meyveyi, (hazr) hurma kar"l$nda satmaktr”94 
"eklindeki ifadeleri teknik anlamda tanm olarak de&erlendirilebilir. 

Sahabe arasnda her terimin tanm konusunda görü" birli&i (icmâ) 
sa&land& söylenemez. Nitekim “bo"anm" kadnlar kendiliklerinden üç kuru’ 
müddeti beklerler.”95 ayetinde geçen “kuru’” lafz buna güzel bir örnektir. Bu 
lafz, dört halife ba"ta olmak üzere !bn Abbas ve !bn Mes’ud bu lafz “hayz” 
"eklinde tanmlarken, Hz. Ai"e, !bn Ömer ve Zeyd b. Sabit ise “temizlik” 
olarak tanmlam"lardr.96

Bu dönemde “din ve siyasetin ayr"mas” sürecini ba"latan Muaviye’-
nin “Din i"lerinizi kendiniz düzenleyin, siyaseti bize brakn’ "eklindeki çk", 
fkh usûlü ba"ta olmak üzere97 genel olarak din ilimlerinin geli"mesinde, 
bunun do&al sonucu olarak da !slam hukuk terminolojisinin geli"mesinde 
ivme kazandrc etkisi olmu"tur. 

Sahabe devrinin sonlarna do&ru artk !slâm hukuku müstakille"me-
ye, alim ve imamlaryla tek ba"na bir yer i"gal etmeye ba"lam", kendine has 
bir varl&, husûsî bir alan olmu", ilim denilince naslarn (hükümlerin) bilin-
mesi, fkh denilince de hükümleri bu naslardan anlamak melekesi kastedilir 
olmu"tur.98 Bu döneme ait Mustafa $ihâbî’nin de&erlendirmesi ilgi çekicidir:

91 Medkur, a.g.e., s.38. Nitekim Hz. Ömer’in (ö.23/643) “Hz. Peygamber dünyadan irtihal etti, Fakat hala ribâ 
(faiz) ile ilgili bilgiler bizim için tam olarak açkl#a kavu$mad.” (Taftezânî, Sa’duddin Mes’ud b. Ömer, et-Tel-
vîh ale’t-Tavdîh, Dâru’l-Kütübi’l-!lmiyye, Beyrut, ty., I, 128) sözleri bu durumu açk $ekilde ifade etmektedir.
92 Geni$ bilgi için bk. Koçak, Muhsin, Hz. Ömer ve Fkh, Samsun, 1982, (Ö#retim Üyeli#i Tezi), s29-46; "ahin, 
“Sahâbe ve Tâbiûn Müçtehitlerinin Yeni geli$meler Kar$sndaki Tutumlarnn Hukuk Metodolojisi Açsndan 
Analizi”, Osh $lahiyat Fakültesi $lmi Dergisi, yl:2006/I-II, sy:9-10, (45-74), s.47vd.
93 “el-hamru: mâ hâmera’l-‘akle”, bk. "evkânî, Neyl, VIII, 175.
94 “Hiye leke veli-akabike”/“hiye leke mâ $tü” Bk. Ebû Dâvûd, $câre, 51 (H.no:3555).
95 “el-Müzabenetü: es-semeru bi’t-temri” Bk. Müslim, Büyû’, 17 (H.no:1544).
96 Bakara 2/228.
97 Zuhaylî, Vehbe, el-Fkhu’l-$slâmî ve Edilletüh, Dâru’l-Fikr, Dme$k, 1989, (I-IX), VII, 631-632.
98 Döndüren, “Klasik Fkh usûlünün Yaps ve !$levi”, $HAD, y:1, sy:1, 2003, s.21 (Dipnot:30).
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“Raşit Halifeler ve Emevîler döneminde Kur’ân ve sünneti doğru anlama 
çabası içinde önemli gayretler ortaya konuldu. Fıkıh, hadis, tefsir gibi nakli 
ilimlerdeki gelişmeler, değişik teknikler yoluyla Arapça’nın özünden çeşitli 
terimler üretilmesini zorunlu kıldı. Geriye çok değerli ürünler bırakıldı. 
Hac, zekat, nikâh, vudû, teyemmüm, hıdâne, nafaka, şuf‘a, harîmu’n-nehr, 
ihyâu arzi’l-mevât, tahcîr, arzu’l-‘uşr, arzu’l-harâc, mugârase, müsâkât gibi 
yeni üretilen veya yeniden yapılandırılan (asıl anlamı değiştirilen) terimler 
yüzleri, hatta binleri bulmaktadır. Artık bu lafızların yeni kavramları ve bu 
kavramların kitaplarda zikredilen bir takım şart ve tanımları olmuştur.”99 

Müçtehit imamlar dönemi, !slâm hukuk terminolojisinin gerçek an-
lamda olgunla"t& dönem olmu"tur. Çünkü bu dönemde !slâm hukuku bü-
tün konular ile ele alnm" ve sistemle"mi", fkh usûlü de büyük oranda ol-
gunla"m"tr. Bu dönemde usûle ait farz, vacip, sünnet, mendûb, müstehab, 
haram, mekruh, "art, illet, rükün gibi pek çok terim, mezhepler arasnda 
-ayn yahut farkl manalarda olsa bile– manalar belirli olarak kullanlma-
ya ba"lanm"tr.100 Yine Kur’ân ve sünnette sözlük anlamlaryla kullanlan 
“icmâ” lafz,101 fkh usûlünün tedvin edilmesiyle birlikte literatürde özel bir 
yer kazanm"tr.102 Ayrca “hiyel” ve “mehâric” terimleri de bu dönemde çk-
m"tr.103 Bunlara ek olarak Mâlik’in “üzerinde icmâ edilen durum”104 terimin-
de oldu&u gibi, baz imamlar kendilerine has terimler de üretip, kullanm"-
lar ve onlar tanmlam"lardr. Dolaysyla bu dönem deyim yerindeyse kav-
ramlarn ve onlarla ilgili terimlerin adeta havada uçu"tu&u ve çarp"t& bir 
dönem olmu"tur. Nitekim $âfiî’nin, “istihsân” ve “istslâh”a kar" ald& tavr105 
bunun açk örne&idir. Hatta bu tavr söz konusu iki delili kullanan taraarn 
da maksatlarn ifade edecek teknik tanmlar yapmalarn da zorunlu hale 
getirmi"tir.106 Bütün bu ya"ananlar da kavram, terim ve tanm konusunda 
olgunla"may sa&lam"tr. Bu dönemde fkh ba"ta olmak üzere hadis, tefsir 
vb. nakli ilimler için terim üretenler, Arapça’ya hakkyla vakf olduklarn-
dan terimleri fasih ve sa&lam, Arapça’nn özüne uygun olarak üretmi"lerdir.107 
Üstelik Kurey" lehçesine ek olarak di&er bütün Arap kabilelerinde kullanlan 
kelimelerin derlenmi" olmas, terim üretme konusunda Arapça’ya çok geni" 
imkanlar sa&lam"tr.108

99 Medkur, a.g.e., s.48.
100 "ihâbî, a.g.e., s.22-23 (Özetlenerek alnm$tr.)
101 Hudarî, Muhammed Bek, Târîhu’t-Te"rî’i’l-$slâmî, Dâru’l-Kütübi’l-!lmiyye, Beyrut 1994, s.151-152; Kara-
man, a.g.e., s.179-180.
102 “!cmâ” lafz Kur’ân’da geçti#i dört yerde (Yunus, 10/71; Yusuf, 12/15, 102; Tâhâ, 20/64) sözlük anlamy-
la “birle"tirmek, derleyip toplamak”, hadislerde ise “niyet etme” anlamnda kullanlm$tr. (Dönmez, !. Kâ, 
“icmâ”, D$A, XXI, (417-431), 417.
103 Dönmez, a.g.m., XXI, 417.
104 Karaman, a.g.e., s.197.
105 “el-Emru’l-mücteme‘u aleyhi ndenâ”. Bk. Mâlik, Muvatta’, Sayd, 8, Ferâiz, 1; Karaman, a.g.e., s.200.
106 "âî, “istihsan” Kur’ân ve sünnetten ba!msz hüküm koyma olarak tanmlam$ ("ahin, a.g.m., 404), “mas-
lahat” da “istihsan”a dahil görerek reddetmi$tir. Bk. Ebu Zehra, a.g.e., 459.
107 Tanmlar ve tarihi seyri içn bk. Hamevî, Üsâme, Nazariyyetü’l-$stihsân, Dâru’l-Hayr, Beyrut 1992, s. 24vd.; 
Pekcan, a.g.m., s.146 vd.
108 "ihâbî, a.g.e., s.27
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Öte yandan bu dönemde hukuk terimlerine ait tanm faaliyeti hu-
kukçularla da snrlar kalmam"tr. Nitekim $afii’nin ça&da" olan ve dil ve 
edebiyat üzerine telif etti&i eserleriyle ön plana çkan Câhz da eserlerin-
de bir takm teknik tanmlamalarda bulunmu"tur. Söz gelimi Câhz’n “akl, 
diyettir, âkile ise katilin yakn ve uzak akrabalardr”109 "eklinde yapt& ta-
nmlamalar, !slâm hukukunu da ilgilendiren tanmlardr. Daha sonra !bn 
Kuteybe (ö.276/889) Garîbü’l-Hadîs’inde öncelikle fkhn temel stlahlarn 
ilgili hadislerle birlikte semantik tahlile tabi tutmu"tur.110

Karaman’n bu döneme ili"kin de&erlendirmesi "öyledir:
“Bu dönemde İslâm topraklarının genişleyip çeşitli milletlerin İslâm’a 
girmesi ile, her millet ve coğrafyanın kendine has adet, teamül ve şartları 
gündeme gelmiş, İslam hukukçuları da bunlar üzerinde düşünmüş 
kimini kabul, kimini reddetmiş, kimini de yeniden yapılandırarak (ta’dîl) 
İslâm medeniyetine katmıştır. Bu cümleden olarak Nebtîler ve İranlıların 
örf ve adetlerinin hakim olduğu problemler Irak’taki Ebu Hanîfe’ye, 
daha çok Bizans örf ve hukukunun hakim olduğu Suriye problemleri el-
Evzâî (ö.157/774) ve benzerlerine, Mısır ve Bizans tesiri altındaki Mısır 
problemleri Leys b. Sa’d (ö.175/791) ve Şâ"î’ye, Hicaz örf ve âdetinin 
rengini taşıyan problemler ise İmam Mâlik’e arz edilmiştir.”111

Abbasiler döneminde, yabanc kültürlerden yaplan tercüme faali-
yetlerinin de etkisiyle hukuk dahil, tp, felsefe vb. ilimlerden bir çok terim 
geçmi", dolaysyla kelam, tasavvuf, fkh ve usûl terimleri binlerle ifade edi-
lebilecek "ekilde ço&alm"tr.112 

Hukukun duraklad& dönem mevcut terminolojinin daha da net-
le"tirildi&i, mezhepler arasnda farkllklara da dikkat edilerek tanmland-
&, ksacas teknik çal"malarn yapld& bir dönem olmu"tur. Bu meyanda 
Hanefîlerden Alâeddin es-Semerkandi’nin (ö.539/1144) Tuhfetü’l-Fukahâ 
adl eseri, terminolojinin geli"tirilmesi bakmndan ileri bir merhaleyi ifa-
de eder.113 Hukukun kurumsalla"masn tamamlamas, buna kar"lk sosyal 
hayatn da dura&anla"mas yeni kavram üretmeyi neredeyse durdurma nok-
tasna getirmi"tir. Ancak nadir ya"anan durumlara ba&l olarak, yine de te-
rim üretildi&i olmu"tur. Bunlar arasnda vakf hukukuna ait olan ve Osmanl 
uygulamasnda ortaya çkt& bilinen114 “icareteyn”115 terimi, ekonomik daral-
mann karz- hasen müessesesine olumsuz etkisinin sonucu çkan “bey bi’l-

109 Hamidullah, Muhammed, $slam Müesseselerine Giri", (Çev. !. Süreyya Srma), Beyan Yaynlar, !stanbul 
1992, s.12 vd.
110 Bk. Câhz, Beyân, I, 157.
111 Bk. Görmez, a.g.e., s.113.
112 Karaman, a.g.e., s.172. Ayrca bk. Kal’acî -Kuneybî, a.g.e., s.18.
113 Zeydân, Corci, Târîhu Âdâbi’l-Lügati’l-Arabiyye, Dâru’l-Fikr, Beyrut 1996, (I-IV), I, 211 ve II, 14.
114 Özel, Ahmet, “Hanefî Mezhebi (Literatür)”, D$A, !stanbul 1997, VXI., (21-26), 22.
115 Akgündüz, Ahmet, “!câreteyn”, D$A, !stanbul 2000, XXI, (389-391), 389.
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vefâ”116 terimi o dönemde ortaya çkan terimlerdir. Öte yandan bu dönemde 
"erh ve hâ"iye gelene&inin de ortaya çkmasyla, a"r denebilecek bir "ekilde 
konularn (mes’ele) derinli&ine nüfuz edilmeye çal"lm", bu da ana kav-
ramlardan çok, detay kavram ve terimlerin üretilmesine yol açm"tr. Öyle 
ki !bn Haldun’un (ö.808/1405) yorumuna göre terimler daha da ço&alm", 
içtihat derecesine ula"may zorla"tran etkenlere katlm"tr.117 

Sanayi devriminden sonra ba"layan hzl geli"meler di&er dünya ül-
keleriyle beraber Müslüman ülkeleri de etkilemi", bu etki günümüzde tek-
noloji ve tp gibi teknik bilimlerde meydana gelen ilerlemeye ba&l olarak 
artarak devam etmi"tir. Bunun sonucu olarak her alanda saysz yeni kav-
ram ve terim ortaya çkm"tr. Do&al olarak bunlar hukukla ilgili olduklar 
noktalarda hukuku da etkilemektedir. Mesela telefon, internet vb. ileti"im 
araçlarnn ortaya çkmasyla hukukun “akit” teriminin kavram alan da ge-
ni"lemi"; tpta ya"anan yeni geli"melerle de organ nakli, tüp bebek, kopya-
lama/klonlama yeni eklenen kavramlar olmu"tur. Di&er alanlarda da yeni 
kavram ve terim üretim ivmesi artarak devam etmektedir.

V- L!TERATÜR:
Terminoloji literatürünün tarihi sürecine bakacak olursak; telie-

rin ba"lad& müçtehitler döneminden itibaren ister usûl ister furû alann-
da olsun, terminoloji, ihtiyaç duyulan noktalarda o eserlerin giri"inde ya 
da do&rudan ihtiyaç duyuldu&u yerde tanmlanmaktayd. Usûl konusunda 
ilk olarak !bn Hazm, el-#hkâm’nn giri"inde sistematik bir "ekilde terim-
leri ele alm"tr.118 Ancak hukuk terminolojisi konusunda ilk müstakil eser-
ler Hicri IV. asrn sonlarna rastlamaktadr. Bunlardan furû alannda telif 
edilen ilk eser Ebu Mansur Muhammed b. Ahmed el-Ezherî el-Herevî’nin 
(ö.370/980) ez-Zâhir adl eseridir. Müellif bu eseri $afii’nin ö&rencisi Mü-
zenî’nin (ö.264/877) el-Muhtasar’nda geçen garip kelimeleri asl kitabn 
tertibini bozmadan ayn bab ba"l& altnda açklam"tr.119 Usûl alannda 
telif edilen ilk eser ise !bn Fûrek’in (ö.406/1015) Kitâbu’l-hudûd fi’l-usûl 
adl eseridir.120 Ayn dönemde el-Hârezmî (ö.387/997) !slami ilimlerin ge-
neli için telif etti&i Mefâtîhu’l-ulûm adl eserinde, usûl ve furû terimlerini 
de birlikte ele ald& bir bölüm açm"tr. Buradan itibaren hukuk termi-
nolojisi literatürü çal"malar, lügat çal"malarndaki geli"melere paralel 
olarak artarak devam etmi"tir. Ksaca belirtmek gerekirse, H.VI. asrda 

116 !câreteyn : “Vakf olan bir akarn gerçek kymetine yakn veya e$it pe$in kira bedeli (icare-i müaccele) ve 
buna ilave olarak her ay yahut ylsonunda ödenecek veresiye kira bedeli (icare-i müeccele) kar$l#nda kiraya 
verilmesi muamelesine denir. Akgündüz, a.g.m., XXI, 389.
117 Bey bi’l-vefâ : “Vefâ yollu sat$, satlan maln ileride tekrar onu satan tarafndan geri alnmas $artyla yaplan 
sat$.” Detaylar için bk. Bayndr, Abdülaziz, “Bey bi’l-vefâ”, D$A, !stanbul 1992, VI, 20-22.
118 !bn Haldun, Abdurrahmân b. Muhammed, Mukaddime, Dâru’l-Bâz, Mekke, 1978, s.448, 531.
119 !bn Hazm burada 89 adet usûl terimini tanmlam$tr. Bk. !bn Hazm, a.g.e., I, 37-50.
120 Bk. Çö#enli, M. Sadi- Demirayak, Kenan, Arap Edebiyatnda Kaynaklar, Erzurum, 1994, s.116 vd.
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Nesefi (ö.538/1143) Tlbetü’t-Talebe’sini ayn "ekilde fkh bablarna göre 
telif etmi"ken, VII. asrda Ebu’l-Feth Nâsr b. Ebi’l-Mekarim el-Mutarrzî 
(ö.610/1213) ise el-Mu$rib f î Tertîbi’l-Mu’rib adl eserini o dönemin lügat ter-
tiplerine göre alfabetik olarak "ekillendirmi"tir. Fkh bablarna göre tertip 
edilen eserlerde, terimler konu bütünlü&ü içerisinde daha iyi kavrand& 
ve birbiriyle ba&lants olan terimler -bunlara temel terimler de diyebiliriz- 
daha net anla"ld&121 halde, kelime bulma konusunda pratik oldu&u için, 
günümüzde alfabetik eserler daha çok tercih edilmektedir. Günümüzde de 
bu pratiklikten dolay genellikle alfabetik tertip tercih edilmektedir. Hatta 
bu sebeple klasik literatür de alfabetik sraya göre yeniden tertip edilmeye 
ba"lanm"tr. Ancak her dönem konularna göre tertip edilen literatür var-
l&n devam ettirmektedir.122

!slâm hukuk terminolojisini ele alan literatür, usûl ya da furû terim-
lerini açklamak üzere telif edilmi" fkh terimleri (istlâhât- fkhiyye) li-
teratürü ile dolayl olarak yararlanlabilen literatür olmak üzere iki grupta 
toplanabilir. Bu konuda tespit edebildi&imiz eserler, klasik olanlar müellif-
lerinin ya"ad& tarihe göre, günümüzde telif edilenler ise yaym ylna göre 
sralanarak sunulacaktr.

A- !slam Hukuk Terminolojisini Do%rudan Ele Alanlar:
!slam hukuk terminolojisini do&rudan ele alan literatür, ya mezhep 

ayrm yapmakszn genel olarak bütün usûl ve furu terimleri veya sadece fkh 
usûlü terimlerini ya da mezhep sahiplerinin kendi terimlerini ele almaktadr:

1- Genel !slam Hukuk Terminolojisi Literatürü:
- el-Hudûd ve’l-Ahkâmu’l-Fkhiyye: Ali b. Muhammedü’d-dîn e"-

$âhrûdî el-Bestâmî Musannifek (ö.875/1470), Tah. Âdil Ahmed Abdulmevcud 
-Ali Muhammed Muavviz, Dâru’l-Kütübi’l-!lmiyye, Beyrut 1991.

- Risâle f î Ta’rîfâti Elfâzi’l-Fkh: Mahmud b. Amuca tarafndan istin-
sah edilen eserin müellifi belli de&ildir. Eser Konya Bölge Yazma Eserler Kü-
tüphanesi, 218 (173b-178a vr.) numarada bulunmaktadr.

- Alfabetik #slam Hukuku ve Fkh Istlahlar Kâmusu: Elmall Mu-
hammed Hamdi Yazr (ö.1361/1942), Haz. Stk Gülle, Eser Ne"riyat, !stan-
bul, 1997, I-V.

121 Fehmi, Hâlid, “et-Teâlîf fî Meâcimi Mustalahâti Usûli’l-Fkh ’l-Arabiyyeti beyne’l-Kadîm ve’l-Hadîs”, 
Mecelletü’r-Risâle, sy:9, y:1424/2003-2004. Biz makalenin internet ne$rinden yararlandk. Bk. (http://alresa-
lah.masrawy.com/01112003/ 178735news.htm. Eri$im tarihi 2006)
122 Bu anlay$la ilk zamanlar kitap hristleri, kitap ve fasl ba$lklar $eklinde hazrlanmakta idi. Bununla, bir 
bölüm içerisinde bir meseleyi arayan ki$i, o konuyu bütünüyle görüp arad# meselenin ba#lantl oldu#u di#er 
yön ve meseleleri de daha iyi görmekte idi. Günümüzde ise taramalar artk indekslerden yaplmakta ve i$aret 
edilen sayfada bilgi bulununca, bu yeterli görül(ebil)mektedir. Do#al olarak bu da eksik bilgi ile de#erlendirme 
yapmaya götürebilmektedir.
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- el-#fsâh f î Fkhi’l-Lüga: Abdülfettâh Saidî - Hüseyin Yusuf Musa, 
Dârü’l-Fikri’l-Arabî, Kâhire, 1964. (I-II).

- Mevsûatu Cemâl Abdünnâsr fi’l-Fkhi’l-#slâmî: Komisyon, Vezâre-
tü’l-Evkâf, Kâhire,1386, I-XXIV.

- Türk Hukukunda Lügat ve Istlahlar: Hilmi Ergüney, !stanbul, 1973.123

- The Hedâyâ or Guide a Commentary on The Mussulman Laws: Ch. 
Hamilton, Lahore, 1975.

- et-Ta’rîfâtu’l-Fkhiyye: Muhammed Amîmü’l-!hsân el-Bereketî, Ka-
raçi, 1407.124

- Mu’cemu Lugati’l-Fukaha: Muhammed Ravvâs Kal’acî- Hâmid Sâ-
dk Kuneybî, Karaçi, 1404/ 1984.125

- el-Fethu’l-Mübîn f î Halli Rumûz ve Mustalahâti’l-Fukahâ ve’l-Usû-
liyyîn: Muhammed !brahim el-Hafnâvî, by., ty.

- Ke""âf- Kânûn-i Istlahat: Re"id Ahmed Sddiki, Muktedire Kavmi 
Züban, !slamabad, 1987, I-III.

- Fkh ve Hukuk Terimleri Sözlü$ü: Mehmet Erdo&an, Ra&bet Yayn-
lar, !stanbul, 1998.

- Dictionnaire Juridique - Français-Arabe / el-Kâmûsü’l-Kânûnî - Fe-
ransi-Arabi: Ibrahim Najjar, Ahmad Zaki Badaoui, Youssef Chellalah, Mek-
tebetu Lübnan, Beyrut 1988.

- el-Kâmûsu’l-Fkhî  Lügaten ve’stlâhan: Sa’dî Ebu Cîb, Dâru’l-Fikr, 
Dme"k, 1988.

- el-Furûku’l-Fkhiyye ve’l-Usûliyye: Ya’kûb el-Bâ-Hüseyn, Mektebetü’r-
Rü"d, Riyâd, 1988.

- el-Kamusü’l-Kânûnî / Law Dictionary: !brahim !smail Vehb, Mektebe-
tu Lübnan, Beyrut 1988.

- Muhtasar Kânûnî Istlahat: Firuziddin Desuki, Muktedire Kavmi 
Züban, !slamabad, 1989.

- el-Kâmûsu’l-Fkhî : Hüseyn Mer’î, Dâru’l-Müctebâ, Beyrut 1413.

- Ke""af- Istlahat- Kânûn-i #slâmî: Sacidürrahman Sddiki, Mukte-
dire Kavmi Züban, !slamabad, 1991, I-II.

123 Buna günümüz açsndan Ö. Nasuhî Bilmen’in (ö.1971) Hukuku $slamiye Kamusu ile Ezher Fetva Komisyo-
nu Üyesi Abdülaziz !zzet’in Ta’rîfât ve Mustalahât Fkhiyye fî Lügatin Muâsra’s örnek verilebilir.
124 Eser, her ne kadar Türk hukuku terimlerini ele alm$ olsa da !slam Hukuku ile ortak terimler bulundu#u için 
kaynak olarak kullanlabilir.
125 Ayrca Dâru’l-Kütübi’l-!lmiye, 2003.
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- Hukuk Terimleri Sözlü$ü: Ali $afak, Rehber Yaynclk, Ankara, 1992.

- el-Mustalahatü’l-Fkhiyye fi’l-Mezahibi’l-Erbaa: !smail Salim Abdü-
l’âl, Mektebetü’z-Zehrâ, 1992.

- Mu’cemu’l-Mustalahâti’l-Fkhiyye ve’l-Kanûniyye: Corcis Corcis, e"-
$eriketü’l-Âlemiyyetü li’l-Kitâb, Beyrut 1996.

- Mu’cemu Lu$ati’l-Fukahâ Arabî-#ngilîzî-Feransî: Kutub Mustafa 
Sano (vd.), Dâru’n-Nefâis, Beyrut 1996.

- Mu’cemü’l-Mustalahat ve’l-Elfazi’l-Fkhiyye: Mahmud Abdurrah-
man Abdülmün’im, Dârü’l-Fazîle, Kâhire, ty., I-III.

- Delîlü’l-Mustalahâti’l-Fkhiyye / Guide to The Fiqh Terminology: 
Muhammed Kaddûrî, ISESCO, 2000. Eserde önemli ve çok kullanlan terim-
lerle birlikte yaygn olarak kullanld& halde neredeyse stlahat kitaplarn-
da bulunamayacak olan terimler alnm"tr.

- el-Mevsûatü’l-Fkhiyye el-Müyessere: Muhammed Revvas Kal’aci, 
Dârü’n-Nefâis, Beyrut 2000/1421, I-II.

- el-Mu‘cemü’l-Kânûnî #ngilizî-Arabî (Dictionary of Law and Related 
Subjects I-II): Hâris Süleyman el-Fârukî.126

- el-Mevsûatü’l-Fkhiyye: Kuveyt, Vezâretü’l-Evkâf ve’"-$uûni’l-!slâ-
miyye, I-XLV, 2006/1427.

- Ta’rîfât ve Mustalahât Fkhiyye f î Lügatin Muâsra: Ezher Fetva 
Komisyonu üyesi Abdülazîz !zzet Abdülcelîl Hasen’in telif etti&i bu eser, 
mezhepler aras kar"la"trmal olarak fkh bablarna göre tertip edilmi"tir.127

2- Fkh Usûlü Terminolojisi Literatürü:

- el-#hkâm f î Usûli’l-Ahkâm: !bn Hazm, Dâru’l-Kütübi’l-!lmiyye, Bey-
rut, ty., I-II. !bn Hazm eserinin ba" ksmnda genel olarak ilmi tart"malarda 
kullanlan terimleri tanmlamaya çal"m"tr.128

- Kitâbu’l-Hudûd fi’l-Usûl / el-Hudûd ve’l-Mevzuât: Ebu Bekr Mu-
hammed b. el-Hasen !bn Fûrek el-Ensârî (ö.406/1015), Dâru’l-Garbi’l-!slâmî, 
Beyrut 1999. Eser yakla"k 200 terim içerir.129

126 Eserin tam ad, Mu’cemu Lugati’l-Fukaha Arabî-$ngilîzî mea Ke""âf $ngilîzî-Arabî bi’l-Mustalahâti’l-Vâ-
rideti ’l-Meacim, $dâretu’l-Kur’ân ve’l-Ulûmi’l-$slâmiyye’dir. Ayrca Dâru’n-nefâis, Beyrut 1405 basks da 
vardr. !nternet ne$ri için bk. (http://www.yasoob.org/books/htm1/m011/09/no0960.html)
127 !nternet ne$ri için bk. 1. cilt: (http://www.yasoob.org/books/htm1/m011/09/no0962.html); 2. cilt: (http://
www.yasoob.org/ books/htm1/m011/09/no0963.html)
128 !nternet ne$ri için bk. (http://islamport.com/w/fqh/Web/4539/1.htm vd.)
129 Bk. !bn Hazm, $hkâm, I, 37-50.
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- Kitâbü’l-Hudûd fi’l-Usûl: Ebu’l-Velîd Süleyman b. Halef el-Bâcî 
(ö.474/1081), Tah. Nezih Hammâd, Müessesetü’z-Za’bî, Lübnan 1973.130

- Beyânü Ke"fi’l-Elfâz: $ihâbuddîn Ahmed b. Muhammed el-Ubbezî 
(ö.860/1456), Tah. Hâlid Fehmi, Mektebetü’l-Hanci, Kâhire, 2002. Eserde 
genel ve mucez olarak 200 kadar usûl terimi ele alnm"tr.

- Kitâbu’l-Hudûdi’l-Hanefiyye: Abdülvehhâb el-Benvânî (ö.860/1456). 
Eser hala el yazma olup, !skenderiye Üniversitesi Kütüphanesi, Aziz Suryal 
Bölümü, no:45’te bulunmaktadr. Eserde 200 kadar Hanefilere ait usûl teri-
mi vardr.131

- Hudûdu Usûli’l-Fkh: Sa‘duddîn et-Teftazânî (ö.791/1389), Dâru !bn 
Hazm, 2007. Eserde 160 kadar usûl terimi bulunmaktadr.132

- et-Ta‘rifat ve’r-Rusûm fi Usûli’l-Fkh: Müellifi belli de&il. Eser Beya-
zt Devlet Kütüphanesi, 7941 (50a-61b vr.) ve Millet Kütüphanesi, Ali Emiri 
Arabi, 1173’te (140-164 vr.) el yazma olarak bulunmaktadr.

- (Kitâbu) Hudûdu Usûli’l-Fkh: Halîl Haddâd Bedr Mustafa el-Hâli-
dî’nin (ö.1363/1943) telif etti&i eser hala el yazma olarak bulunmaktadr.133

- Ferhenk-i Te"rîhi Istlâhâti’l-Usûl: Îsâ Velâyî, Tahran, 1374h. $iîlerin 
usûl terimlerine ait Farsça bir eser.

- Istlâhâtü’l-Usûl ve Mu‘zamu Ebhâsihâ: Âyetullah Mirza Ali el-Me"-
kînî, el-Hâdî, Kum, 1409. $îa usûlüne ait olan bu esrede usûl terimleri tan-
tlp, ksaca açklanmaktadr.134

- el-Kamusü’l-Kavîm fi Istlahâti’l-Usûliyyîn: Haz. Mahmud Hamid 
Osman, Dâru’l-Hadîs, Kâhire, 1996/1416.

- Mu‘cemü Usûli’l-Fkh: Halid b. Ramadân Hasen Câbu’llah, Dâru’t-
Tarâbî"î, 1997.

- Mevsûatü Mustalahâti Usûli’l-Fkhi inde’l-Müslimîn: Refik el-Acem, 
Mektebetü Lübnân, Beyrut 1998, I-II.

- Mu‘cemu Mustalahâtü Usûlü’l-Fkhiyye - Arabî-#ngilîzî: Mustafa 
Sanu Kutub, Dârü’l-Fikr, Dme"k, 2000/1420.

- Mu’cemu Mustalahi’l-Usûl: Heysem Hilâl, Haz. Muhammed Altun-
ci, Dârü’l-Cîl, Beyrut 2003/1424.

130 Fehmi, a.g.m., a.y.
131 Ayrca Dâru’l-Hadîs, Kahire 1996; Tah. Nezih Hammad, Dâru’l-Âfâki’l-Arabiyye, Kahire 2000.
132 Fehmi, a.g.m., a.y. Halid Fehmi, eserin daha sonra !skenderiye Üniversitesi Kütüphanesinin elyazmalar bö-
lümüne alnm$ olabilece#ini ifade etmi$tir. Bk. Fehmi, a.g.m., a.y.
133 Eser, Zekeriya el-Ensârî’nin “el-Hudûdu’l-Enîka…”s ile birlikte Risâletân fî Manzûmeti Usûli’l-Fkhi’l-
Istlâhiyye adyla ne$redilmi$tir.
134 Fehmi, a.g.m., a.y.
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- Mu’cemü Mustalahâti Usûli’l-Fkh: Alauddîn b. Necm, Haz. Haykel 
Abdülhafiz, Mektebetü’r-Rü"d, Riyad, 2004.

- et-Ta’rîfâtu’l-Usûliyye f î Mecmû’i Fetâvâ 'eyhi’l-#slâm #bn Teymiyye: 
Süleyman Selimullah er-Rahîlî. Eser, !bn Teymiye’nin Fetavasnda usûle ait 
86 adet terim için yapm" oldu&u tarieri toplayan bir makaledir.135

- Risale fi Hudud ve Davâbt Tetealleku bi-Usûli’l-Fkh: Mecdüddin 
!smail b. Ali b. el-Hasan el-Ezdî !bnü’l-Muallâ, Süleymaniye Kütüphanesi, 
Serez, 3838,  (9-18 vr.). 

3- Özel !slam Hukuk Terminolojisi Literatürü:

- Kâmûsü’l- #dâre ve’l- Kadâ: Filib b. Yusuf Callûd, el-Matbaatü’l- 
Neccariyye, !skenderiye, 1890, I-V.

- Vakfa Dair Yazlan Eserlerle Vakfiye ve Benzeri Vesikalarda Geçen 
Istlah ve Tabirler: Ali Himmet Berki (ö.1396/1976), Vakar Genel Müdürlü-
&ü, Ankara, 1966.

- Mevsûâtü’l-Mustalahâti’l-#ktisâdiye: Ömer Hüseyn Ömer, Dâru’"-
$urûk, Cidde, 1979.

- Mu’cemu Mustalahâti’l-#ktisât: Nebih Gattâs, Mektebetü Lübnân, 
1980.

- Açklamal Mecelle: Hikmet Yaynlar, !stanbul, 1985. A. Himmet 
Berki’nin redaktesiyle hazrlanan bu eserde hukuk terimleri, ilgili bölümle-
rin altnda dipnotlar halinde verilmi"tir.

- Mevsûâtu’l-Mustalahâti’l-#ktisâdiyye ve’l-#hsâiyye: Heykel, 
Abdül‘aziz Fehmi, Dâru’n-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut 1986.

- Mu’cemü’l-Mustalahâti’l-#ktisadiyye fi Lugati’l-Fukahâ: Nezih Ham-
mâd, el-Ma’hedi’l-Âlemîli’l-Fikri’l-!slâmî, Riyâd, 1995/1415.136

- Mu’cemü’l-Mustalahâti’l-Fkhiyye ’l-Fkhi’s-Siyâsiyyi’l-#slâmî: 
Hasan Muhammed Sefer, Cidde, 1995.

- Mu’cemü’l-Mustalahâti’l-Fkhiyye ’l-Fkhi’l-Kadâî: Hasan 
Muhammed Sefer, Cidde, 1997.

- Mevsuatu’t-Tbbiyyeti’l-F khiyye: Ahmed Ken’ân. Dârun-Nefâis, 
Beyrut 2000.

135 !nternet ne$ri için bk. (http://www.yasoob.com/books/htm1/m018/22/no2288.html)
136 Makale için bk. Mecelletü Câmiati Ümmi’l-Kurâ li Ulûmi’"-#erîati ve’l-Lügati’l-Arabiyyeti ve Âdâbihâ, y:
December 2002/"evvâl 1423, sy:25, c:XV, s:555-635.
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4- Hanefî Fkh Terminolojisi Literatürü:

- Tlbetü’t-Talebe fi’l-Istlâhâti’l-Fkhiyye: Ebû Hafs Necmeddîn Ömer 
b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefî (ö.537/1142), Matbaa-i Âmire, !stanbul, 
1893.137 

- el-Mu$rib f î Tertîbi’l-Mu’rib: Nâsr b. Abdillah es-Seyyid el-Mutarr-
zî (ö.610/1213), Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî, Beyrut 1910.138

- Kitâbü Takrîbi’l-Garîb: !bn Kutlubo&a (ö.879/1474). !bn Kutlubo&a 
bu eserinde, Ebu Nasr Ahmed b. Muhammed el-Akta’a ait Kudûrî "erhindeki 
hadislerde geçen garib lafzlar izah etmi"tir.139

- Hudûdu’l-Fkh: Zeynü’l-Âbidîn !brâhîm !bn Nüceym (ö.970/1562), 
Mektebetü’l-Hilâl, Beyrut 1400.140

- Enîsü’l-Fukahâ fi Ta’rîfâti’l-Elfâzi’l-Mütedâvile Beyne’l-Fukahâ: Kâ-
sm Konevî (ö.978/1578),  Dârü’l-Vefâ, Cidde,1987. Eser, muhakkik eden 
Ahmed b. Abdirrezzak Kübeysî’nin gayret ve himmetiyle dört mezhebe ait 
kaynaklara atar yaplmak suretiyle, di&er mezhep sahipleri tarafndan ya-
rarlanlabilecek hale getirilmi"tir.

- Hukûk- #slâmiyye ve Istlâhât- Fkhiyye Kâmusu: Ömer Nasûhi Bil-
men, Bilmen Yaynevi, !stanbul, ty. Kâsânî’nin (ö.587/1191) Bedâiu’s-Sanâyi’si 
esas alnarak furû alannda telif edilen eserde, konu ile ilgili terimler her 
bölümün ba"nda verilmi", tarifi ve ksa açklamas yaplm"tr. Kamusun ih-
tiva etti&i terim says yakla"k olarak 1400 adettir.141

- Fihrisü Hâ"iyeti #bn Âbidîn: Muhammed Ravvâs Kal’acî- Hâmid Sâ-
dk Kuneybî, Vüzâretü’l-Evkâf, Kuveyt, 1400.

- #bn Âbidîn Tercümesi Fihristi ve Terimler Sözlü$ü: Hamdi Döndü-
ren, $amil Yaynevi, !stanbul, 1988, (s.87-151).

- “Fkh Istlahlar”, Fetâvây Hindiyye Tercümesi: !smail Karakaya, 
Akçay Yaynlar, Ankara, 1988, XVI, 171-331.

4- Mâlikî Fkh Terminolojisi Literatürü:
- 'erhu Garîbi Elfâzi’l-Müdevvene: Cibbî (ö.H.V.), Tah. Muhammed 

Mahfuz, Dâru’l-Garbi’l-!slâmî, Beyrut 1402.
137 Eserin çevirisi için bk. “$ktisadî Fkh Terimleri”, Çev. Recep Ulusoy, !z Yaynlar, !stanbul 1996.
138 Ayrca Haz. Halid Abdurrahman Ak, Dârü’n-Nefâis, Beyrut 1999. Bu bask, renkli olup, sonuna indeks ko-
nularak kullan$l hale getirilmi$tir.
139 Ayrca bk. Tah. Mahmud Fâhûrî-Abdulhamîd Muhtâr, Haleb, 1399.
140 Süleymaniye Kütüphanesi, Lâleli, 839. Eser, Osman Keskiner tarafndan tahkik edilerek yayma hazrlan-
m$tr.
141 Ayrca bk. !stanbul 1290; Dâru’l-Kütübi’l-!lmiyye (Resâil $bn Nüceym içinde, s.314-325), Beyrut 1980.
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- el-Mukaddimâtü’l-Mümehhidât: Ebu’l-Velîd Muhammed b. Ahmed 
!bn Rü"d (ö.520/1126), Dâru’l-Garbi’l-!slâmî, Beyrut 1408.

- Lugatü Muhtasari #bni’l-Hâcib: el-Emevî el-Mâlikî (ö.608/1211) ta-
rafndan alfabe tertibiyle telif edilen eser, hala el yazma olarak bulunmak-
tadr.142

- Ke"fü’n-Nikâbi’l-Hâcib min Mustalahi #bn Hâcib: Burhânüddîn !b-
râhim b. Ali b. Muhammed !bn Ferhûn el-Ya’merî (ö.799/1397), Tah. Hamza 
Ebu Faris- Abdüsselam $erif, Dârü’l-Garbi’l-!slâmî, Beyrut 1990. !bn Hâci-
b’in (ö.646/1248) Câmiu’l-Ümmehât adl eserinde geçen garib lafzlar açk-
layan bir eserdir. Müellif bu eseri yapt& Teshîlü’l-Ümmehât adl "erhin mu-
kaddimesi olarak telif etmi"tir.

- Beyânü Ke"fi’l-Elfâz: $ihâbuddîn el-Übbezî el-Msrî el-Mâlikî 
(ö.860/1455), Mektebetü’l-Hancî, Kâhire, 2002. Bu eserde 200 civarnda usûl 
terimi de bulunmaktadr.

- Kitabü’l-Hudûd: Ebu Abdullah Muhammed b. Muhammed b. 
Muhammed !bn Arafe (ö.803/1400). Rabat, Vezaretü’l-Evkaf Ve’"-$uun, 
1992/1412 (A"a&da belirtilen "erhin kenarnda).

- 'erhu Hudûdi #bn Arafe: Ebu Abdillah Muhammed el-Ensârî er-
Rassâ’ et-Tûnusî (ö.894/1489), Matbaatü’t-Tûnusiyye, 1350.143 

- Delîlü’l-Mesâlik li’l-Mustalahât ve’l-Esmâ f î Fkhi’l-#mam Malik: 
Hamdi Abdülmün’im $elebî, Mektebetü !bn Sînâ, 1990.

- Fehârisü’l-Furûk li’l-Karaf î: Muhammed Ravvâs Kal’acî, Dâru’l-Me-
ârif, Beyrut, ty.

5- "âfiî Fkh Terminolojisi Literatürü:

- ez-Zâhir f î Garîbi Elfâzi’"-'âfiî: Ebû Mansûr Muhammed b. Ahmed 
el-Ezherî (ö.370/980), Tah. Ali Muhammed Muavvez-Âdil Ahmed Abdül-
mevcûd, Dârü’l-Kütübi’l-!lmiyye, Beyrut 1994/1414.144

- Hilyetü’l-Fukahâ: Ebu’l-Hüseyn Ahmed b. Fâris er-Râzî el-Heme-
dânî (ö.395/1004), N"r. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Türkî, Beyrut 1403/1983. 
Müzeni’nin el-Muhtasar’nn "erhi olan eser fkh terimlerinin lugavî ve eti-
molojik açklamalarn ihtiva etmektedir. Bundan dolay baz kaynaklarda 
'erhu Muhtasari’l-Müzenî adyla da geçer.145

142 Geni$ bili için bk. Bilmen, a.g.e., I, 3-4; Koca, Ferhat, “Hukuk- !slamiyye ve Istlâhât Fkhiyye Kâmusu”, 
D$A, XVIII, (319-320), 319.
143 Fehmi, a.g.m., a.y.
144 Dâru’l-Garbi’l-!slâmî,1993; Vezaretü’l-Evkaf Ve’$-"uûn, Rabat, 1992/1412. Ayrca internet ne$ri için bk. 
(http://feqh.al-islam.com/bookhier.asp?DocID=56&Mode=0)
145 Ayrca bk. Tah. Abdülmün’im Tav‘î Be$ennâtî, Dâru’l-Be$âiri’l-!slâmiyye, Beyrut 1998.
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- Mevsûatü Mustalahât el-#mâmi’l-Gazzâlî: Refik el-Acem, Mektebe-
tü Lübnan Beyrut 2000.

- Mevsûatü Mustalahâti’l-#mâm Fahreddîn er-Râzî: Semîh Dugeym, 
Mektebetü Lübnan, Beyrut 2001.

- el-Laktu’l-Müsta$rab min Elfâzi’l-Mühezzeb: Ebû Abdillah Muham-
med b. Ali el-Kal’î (ö.630/1232).146

- en-Nazmü’l-Müsta’zeb f î 'erhi Garîbi’l-Mühezzeb: Muhammed b. 
Ahmed Battâl Rakbî (ö.633/1235), Dâru’l-Kütübi’l-!lmiyye, Beyrut 1995, I-III, 
(Mühezzeb’le birlikte).

- el-Mu$nî fi’l-#nbâ an Garîbi’l-Mühezzeb ve’l-Esmâ: !mâdüddîn Ebu-
’l-Mecd !smâil b. Ebi’l-Berekât !bn Bâtî" (ö.650/1252), Tah. Mustafa Abdul-
hâfz Sâlim, Mekke, 1991, I-II. Eserin birinci cildi fkhla alakal terimleri, 
ikinci cildi ise fukahâ isimlerini ele almaktadr.

- Tahrîru Elfâzi’t-Tenbîh / Lugatü’l-Fukahâ: Ebû Zekeriyyâ Muhyid-
din Yahyâ b. $eref Nevevî (ö.676/1277), Tah. Abdülganî ed-Dakr, Dâru’l-Ka-
lem, Dme"k, 1408.147

- Tehzîbu’l-Esmâ ve’l-Lu$ât: Nevevî, Matbaatü’l-Meymene, Msr, ty.148

- el-Misbâhu’l-Munîr f î Garîbi’"-'erhi’l-Kebîr li’r-Râfiî: Ahmed b. Mu-
hammed b. Ali el-Mukrî el-Feyyûmî (ö.770/1368), Tah. Mustafa es-Sakâ, 
Beyrut-Lübnan, ty.149

- Gureru’l-Makâle 'erhu Garîbi’r-Risâle: Ebu Abdillah Muhammed b. 
Mansur el-Mifrâvî (ö.H.VIII.). Ebu Zeyd el-Kayravânî’nin (ö.386?) er-Risâle-
’sindeki garib lafzlar açklamaktadr.150

- en-Nazmu’l-Musta‘zeb f î 'erhi Garîbi’l-Muhezzeb: Muhammed b. 
Ahmed b. Battal er-Rakbî (ö.833/1429), Dâru’l-Ma’rife, Beyrut 1959, ($îrâzî’-
nin el-Muhezzeb’inin kenarnda).

146 Tural, Hüseyin, “!bn Fâris”, D$A, !st., 1999, XIX, (479-481), 480. 
147 Katip Çelebi, Ke"fü’z-Zünûn, MEB., Ankara 1943, II, 1913; Hâlid Fehmi, bu eseri “Mu’cemu’l-Lafzi’l-Musta!rab 
min #evâhidi’l-Mezheb” $eklinde kaydetmi$tir. Fehmi, a.g.m., a.y.
148 Ayrca el-Bâbî, Msr 1951 basks olarak "îrâzî’nin (ö.476/1083) Tenbih’inin kenarnda yaymlanm$tr.
149 Ayrca bk. Tah. Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed Abdülmevcud, Dârü’n-Nefais, Beyrut 2005. Neve-
vî bu eserde, "âî fkhna dair Müzenî’nin el-Muhtasar’ ile "îrâzî’nin el-Mühezzeb’inin aralarnda oldu#u 
mütedavil alt eserde geçen garib lafzlar ve isimler ile onlarda bulunmayp gerekli gördü#ü lafzlar toplayp 
açklad# önemli bir eserdir.
150 Kelimenin kök hareri dikkate alnarak hazrlanan bu eserde, "aîlerden er-Râî’nin (ö.620/1223) el-Ve-
cîz’inde geçen garib kelimeler toplanm$ olup, kelimelerin sözlük anlamlarna ek olarak de#i$ik kullanmlar 
da i$lenmi$tir. Dolaysyla bu eser terminolojiden çok terimlerin sözlük anlam açsndan kaynak özelli#i arz 
etmektedir. Eser ayrca $u web adresinde de yaymlanm$tr. Bk. (http://feqh.al-islam.com/Bookhier.asp? Mo-
de=0&DocID =39&MaksamID=1)
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- el-Hudûdü’l-Enîka ve’t-Ta’rîfâtü’d-Dakîka: Ebû Yahyâ Zeynüddîn Ze-
keriyyâ el-Ensârî (ö.926/1520), Tah. Mazin Mübarek, Dâru’l-Fikri’l-Muâsr, 
Beyrut 1991. Eser 200 kadar usûl terimi de içermektedir.

6- Hanbelî Fkh Terminolojisi Literatürü:
- ez-Zîne fi’l-Kelimâti’l-#slâmiyye: Ahmed b. Hamdân er-Râzî 

(ö.382/934), Tah. Hüseyn b. Feyzullâh el-Hemedânî el-Harrâzî, Merkezü’d-
Dirâsât ve’l-Buhûsi’l-Yemenî, 1994.

- el-Matla’ alâ Ebvâbi’l-Mukanna’: $emsüddîn Muhammed b. Ebi-
’l-Feth el-Ba’lî el-Hanbelî (ö.709/1309), el-Mektebetü’l-!slâmî, Beyrut 
1385/1966.

- ed-Dürru’n-Nakî 'erhu Elfâzi’l-Hrakî: Cemâluddîn Ebu’l-Mehâsin 
Yusuf b. Hasen !bnu’l-Muberrid (ö.909/1503), Tah. Rdvan Muhtar b. Garbi-
ye, Dâru’l-Müctema’, Cidde, 1411/1991.

- Mevsuatü Mustalahâti #bn Teymiyye (Hüccetü’l-#slâm): Refik el-
Acem, Mektebetü Lübnan, Beyrut 2003.

- Mu’cemu’l-Fkhi’l-Hanbelî: Muhammed Ravvâs Kal‘acî- Hâmid Sâ-
dk Kuneybî, Mevsûatü’l-Fkhi’l-!slâmî, Kuveyt, 1393.

7- Zâhirî Fkh Terminolojisi Literatürü:
- Mu’cemu Fkhi #bn Hazm ez-Zâhirî: Komisyon, Lecnetü Mevsûati’l-

Fkhî’l-!slâmî, Külliyetü’"-$erîa, Dme"k Üniversitesi, Dme"k, 1966.

- Mu’cemu Fkhi #bn Hazm: Mu’cemu Fkhi’l-Muhallâ, Haz. Muham-
med Muntasr el- Kettânî, Dâru’l-Ceyl, Beyrut, ty. Eser Muhallâ’nn 12. cildi 
olarak baslm" olup, onda lafzlara ait tanm bulunmakla beraber, daha çok 
kelime ile ilgili hükümlerin geçti&i yerler gösterilmi"tir.

8- "iî Fkh Terminolojisi Literatürü:
- Mu‘cemü Elfâzi’l-Fkhi’l-Ca‘ferî: Ahmed Fethullah, Demmâm, 

1995.151

- Mu’cemu’l-Mustalahâti’l-Fkhiyye: Komisyon, Müessesetü Dâirâti 
Meârifi’l-Fkhî’l-!slâmî. Eser $iîlerin tüm usûl ve furû literatüründe geçen 
lafzlar ve terimleri tantmaktadr.152

B- !slâm Hukuku Terimlerini Dolayl Olarak Ele Alanlar:
Bu gruba giren sözlükler aslnda genel olarak !slami ilimlerin veya 

özel olarak tefsir, hadis vb. ilimlerin terimlerini ele alrlar. Bunun yannda 
bu eserler fkhla ortak olduklar lafzlarda lügat ve/veya terim anlam bak-
151 Ayrca bk. Tah. El-Hâdî Hamu-Muhammed Ebu’l-Ecfân, Dâru’l-Garbi’l-!slâmî, 1406.
152 !nternet ne$ri için bk. (http://www.yasoob.org/books/htm1/m011/09/no0959.html) 
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mndan !slâm hukuku için kaynak olu"tururlar. Bu gruba giren eserlerden 
sadece yaygn olarak kullanlanlar ile zikrini gerekli gördü&ümüz baz eser-
ler verilecektir.

1- Genel !slâmî Terimler:
- Mefâtîhu’l-Ulûm: el-Hârezmî (ö.387/997), Dâru’l-Kütübi’l-Arabî, 

Lübnan 1974.

- et-Ta’rîfât: Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid el-Cürcânî (ö.816/1413), 
Mektebetü Lübnân, 1978.

- Mekâlîdu’l-Ulûm fi’l-Hudûd ve’r-Rusûm: Suyûtî (ö.911/1505), Tah. 
Muhammed !brahim Abbâde, Mektebetü’l-Âdâb, Kahire, 2004. 

- et-Ta‘rifât: $emseddin Ahmed b. Süleyman !bn Kemal Pa"a 
(ö.940/1533), Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Pa"a, 1167.

- Mevsûatü Mustalahâti Miftâhü’s-Saâde ve Misbahü’s-Siyâde fi Mev-
zûati’l-Ulûm: Ebü’l-Hayr !samüddin Ahmed Efendi Ta"köprüzade Ahmed 
Efendi (ö.968/1561), !nc. Refik el-Acem, Tah. Ali Dehrûc, Mektebetu Lüb-
nan, Beyrut 1998.

- Mevzûatu’l-Ulûm: Ta"köprüzade Ahmed Efendi (ö.968/1560), Çev. 
Kemaleddin Mehmet Efendi, N"r. Ahmed Cevdet, !stanbul, 1313.

- et-Tevkîf alâ Mühimmâti’t-Te’ârîf: Abdurraûf Muhammed b. Tâci-
’l-Ârifîn el-Münâvî el-Msrî (ö.1031/1621), Tah. Abdulhamid Sâlih Hamdân, 
Âlemu’l-Kütüb, Kâhire, ty.153

- el-Külliyât: Ebu’l-Bekâ el-Kefevî (ö.1094/1682), Müessesetü Dâirat 
Meârifi’l-Fkhî’l-!slâmî.

- Ke""âfu #stlâhâti’l-Fünûn: Muhammed Ali el-Fârukî et-Tehânevî 
(ö.1158/1745), Tah. Lütfi Abdulbedî’, el-Müessesetü’l-Msriyye, Kâhire, 1963. 
Eser kelimelerin kökü ve tarihi seyri esasa alnarak tertip edilmi"tir.154

- Dustûru’l-Ulemâ / Câmiu’l-Ulûm f î Istlâhâti’l-Fünûn: Abdünnebî 
b. Abdirrasûl en-Nigerî (ö.1173/1759), N"r. Kutbuddîn Ali el-Haydarâbâdî, 
Beyrut 1971.155

- Ta’rîfatü’l-Fünûn ve Menâkbü’l-Müsannif în: Muhammed b. Mus-
tafa Hamid el-Kefevî el-Akkirmânî (ö.1174/1760), Süleymaniye Kütüphanesi, 
Â"ir Efendi, 325.

153 !nternet ne$ri için bk. (www.alwelayah.net/maktabah/book/khamnee/022/09.htm)
154 Ayrca Dâru’l-Fikr, Dme$k, 1410.
155 Ayrca bk. !stanbul 1984, (Kalküta tpk basm).
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- Ferheng-i lstlâhât- Fkh-i #slâmî: Muhsin Câbirî Arablû, Tahran 
1362.156

- A Concise Dictionary of Islamic Terms: M. A. Qazi, !nc. Muhammad 
Dabbâs, Kaz Publications, Lahor, 1979.

- Mustalahât: Mustafa Ha"im, Mahmud Bey Matbaas, !stanbul, 1886.

- Mukaddime f î #lmi’l-Mustalah: Ali el-Kâsmî, Mektebetü’n-Nahda-
ti’l-Msriyye, Kâhire, 1987.

- A Glossary of Islamic Terminology: Bessem Süleyman Ebugu"- Vefâ 
Zeki $akra, Ed. Ahmad Thomson, Taha Publishers Ltd., London, 1992.

- Mu’cemü’l-Mustalahâti’d-Dîniyye / Arabî-#ngilîzî (A Dictionary of 
Religious Terms: English-Arabic): Abdullah Ebu !"â Mâlikî- Abdullatîf  !brâ-
him, Mektebetü’l-Ubeykân, Riyâd, 1995/1416.

- Mu’cemü’l-Mustalahâti’d-Dîniyye: Arabî-Feransî-#ngilîzî: Halil Ha-
lil, Dâru’l-Fikri’l-Lübnânî, Beyrut 1995.

- Mevsûatü’l-Mustalahâti’l-#slâmiyye el-Müyessere: Mes’ûd !brâhim, 
Kâhire, 1998.

- Glossary of Islamic Terms: Aisha Bewley, Taha Publishers Ltd., Lon-
don, ty. Eser Arapça bilmeyenlere Kur’ân ve sünnette geçen !slâmî kelime ve 
terimleri açklamak için hazrlanm"tr.

- el-Kâmûsu’l-#slâmî li’n-Nâ"iîn ve’"-'ebâb / #zdihâru’l-Ulûm ve’l-
Funûni’l-#slâmiyye, Haz.Muhammed Ali el-Hem"erî-Seyyid Ebu’l-Futûh- 
Ali !smâil Mûsâ, by., 1997, I-IV. Eser genç nesle Kur’ân ve sünnet ba"ta 
olmak üzere, genel anlamda !slâmî terimleri tantmak amacyla hazr-
lanm"tr.

2- !slam Ansiklopedileri:
- #slam Ansiklopedisi: Çev. ve tlf. Komisyon, MEB., Ankara-!stanbul 

1964-1986, I-XIII.

- #slam-Türk Ansiklopedisi: Haz. !smail Hakk !zmirli (vd.), Asar !l-
miye Kütüphanesi, !stanbul, 1944, I-II??. 

- Diyânet #slâm Ansiklopedisi (D#A), !stanbul, 1988-…, I-XXXIII….

- #slam’da #nanç, #badet ve Günlük Ya"ay" Ansiklopedisi: Ed. !brahim 
Kafi Dönmez, #FAV., !stanbul 1997, I-IV.

156 Ayrca bk. Müessesetü’l-A‘lemî, Beyrut 1997, (Hindistan basksndan ofset).



- 'amil #slâm Ansiklopedisi, !stanbul 2000, I-VIII.157

3- Kur’ân Terimleri:
- Mu’cemu Müfredâti Elfâzi’l-Kur’ân: Râgb el-!sfehânî (ö.503/1109), 

Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî, Beyrut 1392/1972.

- The Commercial Theological Terms in The Koran: Charles Catler 
Torrey, E. J. Brill, Leiden 1892.

- et-Tahkîk fi Kelimâti’l-Kur’âni’l-Kerîm: Hasan Mustafavî, Mecmûa-i 
Maârif-i !slâmî, Tahran, 1945. I-XII

- Mu’cemü Elfâzi ve’l-A‘lâmi’l-Kur’âniyye: Muhammed !smail !bra-
him, Dâru’l-Fikri’l-Arabî, Kâhire, 1968. Eser !sfehânî’nin el-Müfredât’ tar-
znda hazrlanm"tr.

- Mu’cemü Elfâzi’l-Kur’âni’l-Kerîm: Mecmeu’l-Lugati’l-Arabiyye, M-
sr, 1973, I-II.

- el-Kâmûsü’l-Kavîm li’l-Kur’âni’l-Kerîm: !brâhim Ahmed Abdulfet-
tâh, Mecmeu’l-Buhûsi’l-!lmiyye, Ezher, 1983, I-II.

- Mustalahât Kur’âniyye: Salih Uzeyme, Beyrut Darü’n-Nasr, 
1994/1414.

- Mu‘cemü Tefsîri Kelimâti’l-Kur’ân: Haz. Muhammed Vehbi Süleyman- 
Muhamme Adnân Sâlim, by., 1996.

- Dictionary of Qur’anic Terms and Concepts: Mustansr Mir.158

4- Hadis Terimleri:
- Garîbu’l-Hadîs vel-Âsâr: Ebu Ubeyd Kasm b. Selam (ö.244/838). 

Bize ula"an bu alandaki ilk çal"madr.159

- Garîbü’l-Hadîs: !bn Kuteybe, Dârü’l-Kütübi’l-!lmiyye, Beyrut 1988.  

- el-Fâik f î Lügati’l-Hadîs: Cârullah b. Ömer ez-Zemah"erî (ö.583/1187), 
Tah. Muhammed el-Becâvî-Muhammed Ebu’l-Fadl !brâhîm, Dâru !hyâi’l-
Kütübi’l-Arabiyye, Kahire, 1945.

- el-Nihâye f î Garîbi’l-Hadîs ve’l-Eser: !bn Esîr Ebu’s-Seâdât el-Müba-
rek b. Muhammed el-Cezerî (ö.606/1209-1210), thk. Mahmud Muhammed 
et-Tennâhî-Tâhir Ahmed ez-Zâvî, Dâru’l-Fikr, Beyrut-Lübnan 1399/1979.160

157 Ayrca bk. !nti$arat- Emir Kebir, Tahran 1983.
158 !nternet ne$ri için bk.(http://www.kuranikerim.com/islam_ansiklopedisi/indexa.htm)
159 Türkçe çevirisi için bk. “Kur’ânî Terimler ve Kavramlar Sözlü#ü”, çev. Murat Çiftkaya, !nklab Yaynlar, 
!stanbul 1996/1416.
160 Geni$ bilgi için bk. Görmez, a.g.e., s.112.

160 Yard. Doç. Dr. Osman ŞAHİN
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5- Tarih Terimleri:
- Osmanl     Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü$ü: M. Zeki Pakaln, 

!stanbul, 1971, I-III.

- Mu’cemü Elfâzi’t-Târihiyye ’l-Asril-Memlûkî: Haz. Muhammed 
Ahmed Dehmân, by., 1990.

- el-Mu’cemü’l-Mevsûî li’d-Diyânât  ve’l-Akâid ve’l-Mezâhib ve’l-Firak 
ve’t-Tavâif ve’n-Nihal ’l-Âlem: Süheyl Zekkâr, Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî, 2001.

Ayrca a"a&daki web adreslerinden internet ortamnda !slâm huku-
ku dahil olmak üzere, genel !slâmî terimler baklabilir:161

(http://feqh.al-islam.com/dictionary.asp?ID=112&ItemID=113&GroupID=1),

(http://islamweb.islam.gov.qa/arabic/iref/terms/terms_form.htm),

(http://muttaqun.com/dictionary3.html),

(http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Islamic_terms_in_Arabic), 

(http://www.as-sidq.org/glossary.html), 

(http://moamlat.al-islam.com/harfindex.asp?chix=1&c=0&t=Mostalah),

(http://www.islamnoon.com/Derasat/Moajam/moajam_index.htm),

(http://www.nationmaster.com/encyclopedia/list-of-Islamic-terms-in-Arabic), 

(http://www.islam101.com/selections/GLOSSARY0.html),

(http://www.usc.edu/dept/MSA/reference/glossary.html),

(http://www.tohajj.com/Tree.asp?ID=1&t=book20) [Hacc terimleri],

(http://www.geocities.com/bahaa0/BOOKS/mustalah/X1.htm ... /X4.htm)

(http://diyanet7.diyanet.gov.tr/turkish/dinikavramlar.asp?) [Dini Kavram-
lar Sözlü&ü]

web adreslerinden de yararlanlabilir.

Sonuç
!slam hukuk terminolojisi vahiy döneminden itibaren olu"maya ba"-

lam" ve günümüze kadar artarak devam etmi"tir. 

!slam hukuk terminolojisinin temel kayna& Kur’ân’dr. Kur’ân bir 
yandan kavramsal çerçeveyi olu"tururken, di&er yandan mevcut Arapça la-
fzlardan terminolojiyi olu"turmu"tur. Zira Kur’ân, kavramlarn muhatap-
lara açk-seçik iletilmesine son derece önem verdi&i için, konu"ulan dilin 
d"na çkmamaya özen göstermi"tir. Bu süreçte genel olarak mevcut terim-
161 Ayrca bk. Tah. Ahmed ez-Zâvî-Mahmûd Muhammed et-Tannâhî, Kahire 1963.
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lere dokunulmam", ancak terimlerin ta"d& kavramlar daraltlmak, geni"-
letilmek ya da de&i"tirilmek suretiyle bunlar yeniden yaplandrlmaya çal-
"lm"tr. Sünnet ise üretece&i terimin kayna&n öncelikle Kur’ân’da aram", 
ancak bunda bir ba&layclk görmemi"tir. Netice olarak Kur’ân, 400’ün üze-
rinde hukuk terimi kullanm", sünnet de Kur’ân’ açklama ve uygulamaya 
görevinden dolay bu sayy çok daha fazla artrm"tr.

Sahabe ve onlardan sonra gelen nesiller de kendi ortamlarnda olu-
"an ve/veya yabanc medeniyetlerle ili"kiler yoluyla gittikçe zenginle"en yeni 
hukuk kavramlarn –ki bu durum di&er !slami bilimler için de geçerlidir- 
ifade için yeni terimler üretmeyi sürdürmü"lerdir. Bu konuda ilk üç asrda, 
neredeyse bütün kullanmlaryla Arapça ortaya konuldu&u ve hukukçular 
da dile son derece hakim olduklar için, hukukçularn çok ba"arl termino-
loji geli"tirdikleri, hatta yabanc medeniyetlerden fetihler veya tercümeler 
yoluyla giren terim ve kavramlar !slam hukukunun ruhuna ve Arapça’nn 
karakterine uygun gelecek "ekilde !slamile"tirdikleri görülmektedir. 

Hukukun kurumsalla"masn tamamlad& hicri üçüncü asrdan iti-
baren, sosyal hayat da dura&anla"t& için, yeni ana kavram üretimi neredey-
se durma noktasna gelmi"tir. Ancak bu dönemde "erh ve hâ"iye gelene&inin 
de ortaya çkmasyla konularn (mes’ele) derinli&ine nüfuz edilmeye çal"l-
m", bu da ana kavramlardan çok, detay kavram ve terimlerin üretilmesine 
yol açm"tr.

Sanayi devriminden sonra ba"layan hzl geli"meler di&er dünya ül-
keleriyle beraber Müslüman ülkeleri de etkilemi", bu etki günümüzde tek-
noloji ve tp gibi teknik bilimlerde meydana gelen ilerlemeye ba&l olarak 
artarak devam etmi"tir. Bunun sonucu olarak her alanda saysz yeni ana 
kavram ve terim ortaya çkm"tr. Do&al olarak bunlar hukukla ilgili olduk-
lar noktalarda hukuku da etkilemektedir.

Hukuk terminolojisi literatürüne gelince, müçtehitler döneminden 
itibaren baz çal"malarn ba"lad& görülmekle birlikte, bu konuda ilk müs-
takil eserler Hicri IV. asrn sonlarna rastlamaktadr. Bunlardan furû alann-
da telif edilen ilk eser Ebu Mansur el-Herevî’nin ez-Zâhir’i, usûl alannda 
ise !bn Fûrek’in Kitâbu’l-hudûd fi’l-usûl adl eseridir. Bu ikinci eser ve bu 
dönemde telif edilen eserler genellikle fkh bablarna göre tertip edilirken, 
ilk defa yedinci asrda el-Mutarrzî el-Mu$rib f î Tertîbi’l-Mu’rib adl eserini 
o dönemin lügat tarzna göre alfabetik olarak tertip etmi"tir. Fkh bablar-
na göre tertip edilen eserlerde, terimler konu bütünlü&ü içerisinde daha iyi 
kavrand& ve birbiriyle ba&lants olan terimler daha net anla"ld& halde, 
kelime bulma konusunda pratik oldu&u için, günümüzde alfabetik eserler 
daha çok tercih edilmektedir. Hatta bu sebeple klasik literatür alfabetik ola-
rak yeniden tertip edilmeye ba"lanm"tr. Bununla birlikte konularna göre 
tertip edilen literatür her dönem varl&n sürdürmü"tür.
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G!R!":

GENEL OLARAK KUR’AN KIRAATLARI

I. Kraatn Tanm
Kraat sözlükte, “k-r-y (e)” kökünden türeyen, “toplamak, toplanmak, 

bir araya getirip birle"tirmek, okumak, tela&uz etmek” gibi anlamlara gelen 
masdar bir isimdir. Ayn kökün kur’an "eklinde gelen masdar da kraat ile 
e" anlamldr. Kur’an, içerisinde birçok hükmü, emir ve yasaklar, kssalar, 
ayet ve sûreleri bir arada toplad&ndan böyle isimlendirilmi"tir.1

Terim olarak, “Kur’an kelimelerinin ve harerinin okunu" "ekli” an-
lamnda kullanlan krâat, Kur’an ilimleri terimi olarak çe"itli "ekillerde 
tanmlanm"tr. Bunlar arasnda en kapsaml olan !bnü’l-Cezerî’nin "u ta-
nmdr: “Kur’an kelimelerinin nasl okunaca$n ve râvilerine nisbet etmek 
suretiyle bu kelimeler üzerindeki farkl okuyu"lar konu edinen bir ilimdir”.2

II. Krâtlarn Tarihî Süreci
Kraat ilmi, !slâmî ilimler arasnda önemine binâen ortaya çk" 

bakmndan bir önceli&e sahiptir. Hz. Peygamber (s.a.v.) inen âyetleri bü-
yük bir özenle okuyor ve hemen ashâbna aktarp ö&retiyor, ondan ö&re-
nenler de bu okuyu"lar ba"kalarna naklediyordu. Sahâbe Hz. Peygam-
ber’in vefâtndan sonra da Kur’an krâatine önem vermi", farkl okuyu"-
lar ve ilgili rivâyetleri korumu"tur. Kraat ilmiyle ilgili ana konulardan 
biri olan ve okumay kolayla"trmay amaçlayan “yedi harf” ruhsat kraat 
farkllklarnn önemli bir dayana& olmu"tur. Bilindi&i üzere Kur’an’ Hz. 
Peygamber’den ö&renen ve kendileri için özel nüsha olu"turan baz sa-
hâbîler "artlar gere&i uzak bölgelere gidiyorlard.3 Onlarn Resûlüllah’tan 
ö&rendikleri Kur’an okuma tarzlar da birbirlerinden farklyd. Bir ksm 
Kur’an’, yedi harften bir harf, bir ksm iki harf, bazlar da daha fazla 
harf okuyu"u üzerine ö&renmi"ler ve bu hallerini koruyarak çe"itli yerle-
re da&lm"lard.4 Bu ve benzeri sebeplerden dolay Kur’an kraat konu-
sunda baz ihtilaar ortaya çkm"tr. Hz. Osman’n Kur’an’, nazil oldu&u 
lehçeler (harer)den birisi olan Kurey" lehçesini esas alarak birle"tirmesi 
ve ço&altmas, sonra da bu nüshalar çe"itli bölgelere göndermesiyle bu 
ihtilaar sona ermi"tir. Ayrca Hz. Osman’n ki"isel Kur’an nüshalarnn 
yaklmas ve imha edilmesi yönünde verdi&i emir de bu ihtilaarn sona 
erdirilmesinde etkili olmu"tur.

1 !bn Fâris, Ebu’l-Hasan Ahmed, Mu’cemü makâyîsi’l-lüga, Kahire 1402, V, 78-79; !bn Manzûr, Cemaluddin 
Muhammed, Lisânü’l-Arab, Beyrut, III, 228. 
2 !bnü’l-Cezerî, Muhammed, Müncidü’l-mukriîn ve mür"idü’t-tâlibîn, n$r. Ali b. Muhammed el-Umrân, Beyrut 
1419, s. 3.
3 Bir$k, Abdülhamit, “Kraat”, D$A, XXV, 427.
4 Zürkânî, Muhammed Abdülazîm, Menâhilü’l-irfân fî ulûmi’l-Kur’an, Beyrut ts., I, 413. 
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Kur’an’n Kurey" lehçesi esas alnarak ço&altlmas yedi harf ruhsat-
n snrlam"sa da bu nüshalarda hareke ve noktalama i"aretleri bulunma-
d&ndan kelimelerin görüntüsü çe"itli kraat tarzlarnn okunu"unu müm-
kün klmaktayd. Bu ihtimalin sözkonusu olmad& durumlarda ise kelime, 
bir mushafta, kraat çe"itlerinin birine uygun olarak, bir di&er mushafta da 
ba"ka bir kraat "ekline göre yazlm" ve nüshalar bu "ekilde tamamlanm"-
tr. Böylece esasa uygun farkl kraatlar korunarak aktarlm"tr. Sonra Hz. 
Osman bu mushaardan her birini, kraat büyük ölçüde ona uyan bir sa-
hâbî ile birlikte !slâm aleminin farkl bölgelerine göndermi"tir. Tâbiîn nesli 
de Kur’an kraatlarn kendi bölgelerinde bulunan sahâbîlerden, onlardan 
sonra gelen üçüncü nesil de tâbiînden ayn "ekilde farkllklarla birlikte k-
raatlar ö&renmi"ler ve me"hur kraat âlimlerine kadar durum böyle devam 
etmi"tir.5

Ashâbn üzerinde icmâ etti&i Hz. Osman mushaarnn gönderildi&i 
"ehirler önemli kraat ilmi merkezleri olmu" ve buralarda ço&unlu&u tâbi-
înden olan büyük kraat âlimleri ortaya çkm"tr. Bu merkezlerdeki kraat 
âlimleri gerek kelimeler gerekse med, kasr, imâle, tahfif, idgam gibi tele#uz 
"ekilleriyle ilgili farkl okuyu"lar de&i"ik hocalardan alrken bunlar arasnda 
kendi tercihlerini de ortaya koymu"lar, bu tercihleriyle olu"an okuyu"larn 
ö&retmeye ba"lam"lardr. Sahih rivâyet ve okuyu"lar arasnda tercihleri bu-
lunan birçok kraat âliminin arasnda ön plana çkan ve ilk kraat ekollerini 
olu"turan âlimlere “yedi imam (eimme-i seb’a)”, okuyu"larna da “yedi kraat 
(krâat- seb’a)” ad verilmi" ve bunlar ilk defa Kitâbü’s-seb’a adyla bir ki-
tap içerisinde toplayarak tantan da !bn Mücâhid (ö. 324/936) olmu"tur. Bu 
imamlar "unlardr:

Medine’de Nâfi‘ b. Abdurrahman (ö. 169/785), Mekke’de Abdullah b. 
Kesîr (ö. 120/738), Kûfe’de Âsm b. Behdele (ö. 127/745), Hamza b. Habîb (ö. 
156/773) ve Ebû Ali b. Hamza el-Kisâî (ö. 189/805), Basra’da Ebû Amr b. Alâ 
(ö. 154/771) ve $am’da Abdullah b. Âmir’dir (ö. 118/736).6 

Sonra bu yedi krata, gerekli shhat "artlarn ta"dklar vurgulana-
rak üç kraat imamnn okuyu"u daha ilave edilmi"tir. Bunlar da, Medine’de 
Ebû Ca‘fer Yezîd b. Ka’kâ’ el-Kârî (ö. 130/747-48), Basra’da Ya’kup el-Hadramî 
(ö. 205/821) ve Kûfe’de Halef b. Hi"âm el-Bezzâr’dr (ö. 229/844). On kraa-
ta dair el-Gâye fi’l-krââti’l-a"r adyla ilk eser veren ve onlu kraat sistemini 
ortaya koyan !bn Mihrân en-Nisâbûrî’dir (ö. 381/992). Onlu sistemin kraat 
ö&retiminde bir yöntem haline gelmesini, kabul görerek yerle"mesini sa&-
layan ise Muhammed b. el-Cezerî (ö. 833/1429) olmu"tur. Daha sonra baz 

5 Zürkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 413; Ebû Zehra, Muhammed, el-Mu’cizetü’l-kübrâ; el-Kur’an, Kahire ts., s. 
50-51.
6 Sehâvî, Ali b. Muhammed, Cemâlü’l-kurrâ ve kemâlü’l-ikrâ, n$r. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Mekke 1987, II, 428; 
Zerke$î, Bedruddin, el-Bürhân fî ulûmi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebû’l-Fadl !brahim, Kahire ts., I, 327-330; 
Suyûtî, Celâlüddin, el-$tkân fî ulûmi’l-Kur’an, Kahire 1978, I, 106-107.
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âlimler bu on kraata, !bni Muhaysn (ö. 123/741), Hasan el-Basrî (ö. 110/728), 
A’me" (ö. 148/765) ve Yahya b. Mübârek el-Yezîdî’nin (ö. 202/817) kraatlarn 
da ilave ederek on dörtlü tasnif olu"turmu"lardr.7 

III. Kraat Çe#itleri ve Kabul "artlar
Genel itibariyle kraatlar nakil ve kabul yönünden olmak üzere iki 

ana ksma ayrlm"tr.

A. Nakil Yönünden Kraatlar
Kraatlar nakil yönünden mütevâtir ve âhâd "eklinde ikiye ayrlr.

1. Mütevâtir Kraat:
 Mutlak anlamda Arap diline uygun dü"en, Hz. Osman’n ço&altt-

& mushaardan birine takdiren de olsa uyan ve tevâtür yoluyla nakledilen 
kraattr. Mütevâtir olmann anlam, yalan üzerine birle"meleri âdet üzere 
mümkün olmayan (sahih olan görü"e göre belirli bir say belirtilmeyen) bir 
gurubun ba"ka bir guruptan aktara geldikleri ve senedin sonuna kadar böyle 
devam eden kraat demektir.8 

Arap diline uygun dü"mesinin anlam, kraatn bir vecihle de olsa 
Arap diline uygun olmasdr. Yani bir kraat di&er iki "art ta"mak kaydy-
la Arap kabilelerinin herhangi birisinin lehçesine veya nahiv vecihlerinden 
herhangi birine uyuyorsa, ister fasih ister efsah olsun, ittifak veya ihtilaf edi-
len türden bulunsun sahih kabul edilir.

Hz. Osman’n ço&altt& mushaardan birine uymasnn anlam "u-
dur: Kraat âlimleri kraatn kabulü için Hz. Osman’n ço&altp çe"itli bölge-
lere gönderdi&i mushaardan birine takdiren de olsa uymasn "art ko"mu"-
lardr. Bilindi&i üzere Hz. Osman’n mushaar arasnda saylar az da olsa 
“vassâ-evsâ”, “enceytenâ-enceynâ” gibi farkl yazlan kelimelerin bulunmas 
ve “ملك  kelimelerinde görüldü&ü üzere elifsiz yazldklar halde elif ”الصلحت، 
takdir edilerek, “الصالحات، مالك” "eklinde okunabilmesi gibi hususlar sebebiyle 
mushaardan birine -takdiren de olsa- kraat vechinin uymas shhatinin 
"artlarndan birisi kabul edilmi"tir.9

2. Âhâd Kraat:
Âhâd kraat me"hur olan, me"hur olmayan diye ikiye ayrlmaktadr.10

7 Zerke$î, el-Bürhân, I, 330; Zürkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 417.
8 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 79-80; Suyûtî, el-$tkân, I, 102.
9 Kaysî, Mekkî b. Ebî Tâlib, el-$bâne an meânî’l-krâât, thk. Abdülfettah "elebî, el-Mektebetü’l-faysaliyye 
1405, s. 39; !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, ’l-krââti’l-a"r, n$r. Ali Muhammed ed-Dabbâ’, Beyrut 2002, I, 11-12; 
Suyûtî, el-$tkân, I, 100.
10 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 81-82; a.g.mlf., en-Ne"r I, 15, 18-19; Ebû "âme, Abdurrahman, el-Mür-
"idü’l-vecîz, n$r. Tayyar Altkulaç, Ankara 1986, s.171-172;  Suyûtî, el-$tkân, I, 102.
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a) Me#hur Âhâd Kraat:
Senedi sahih olarak nakledilen ama tevâtür derecesine çkmayan, 

takdiren de olsa Hz. Osman Mushaarndan birine uyan, bir vecihle de olsa 
Arap diline uygun dü"en ve kraat âlimleri nezdinde me"hur olup kabul edi-
len kraattr.

b) Me#hur Olmayan Âhâd Kraat:
Me"hur âhâd kraatn "artlarndan birisini ta"mayan kraattr.

B. Kabul Yönünden Kraatlar
Kabul yönünden kraatlar üç ksma ayrlmaktadr:

 1. Kabul Edilen Kraatlar:
Kabul edilen kraatlar mütevatir ve me"hur sahih kraat diye ikiye 

ayrlmaktadr: 

a) Mütevâtir Kraat:
Kraat imamlarnn büyük ço&unlu&unun I. (VII) ve II. (VIII) yüzyl-

larda ya"amas, bazlarnn ashapla görü"mesi ve Mekke, Medine, Kûfe, Bas-
ra, $am gibi çok sayda sahâbînin ya"ad& merkezlerde bulunmas ve ken-
dilerinden sonra kraatlar yazl hale gelinceye kadar tevâtür "artna uygun 
olarak çok sayda râvi tarafndan nakledilmi" olmas kraatlarna olan güveni 
arttrm", âdeta kraatlar üzerinde sükûtî tevâtür ve icmâ gerçekle"mi"tir. 
Bu gerçe&i ve di&er hususlar de&erlendiren âlimlerin ço&unlu&u yedi kraa-
tn mütevâtir oldu&unu söylemi"tir.11  

Yediyi ona tamamlayan üç kraatn mütevâtir oldu&unu ileri süren 
âlimler ço&unlukta olmakla birlikte me"hur düzeyinde sahih oldu&unu söy-
leyenler de vardr. !bnü’l-Cezerî önce telif etti&i Müncidü’l-mukriîn eserinde 
me"hur on imamn kraatlarnn bütün unsurlaryla mütevâtir oldu&unu ile-
ri sürmü",12 daha sonra yeti"kinlik döneminde telif etti&i en-Ne"r kitabnda 
ayn konuda mütevâtir yerine sahih kelimesini kullanm"tr.13

Yukarda belirtilen nakil yönünden mütevâtir kraat "artlarn ta"yan 
kraatlar ittifakla kabul edilmi"tir. Me"hur yedi kraatn böyle oldu&unda gö-
rü" birli&i vardr.14 Bunlar ona tamamlayan üç kraatn bu snfa girip gir-
medi&i konusunda her ne kadar ihtilaf oldu&u söylenmi" olsa da15 âlimlerin 

11 Ebû "âme, el-Mür"idü’l-vecîz, s.173-174; Zerke$î, el-Bürhân, I, 318-319.
12 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 80-81; ayrca bk. Suyûtî, el-$tkân, I, 99.
13 !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, I, 18.
14 Zerke$î, el-Bürhân, I, 318; !bnü’s-Sübkî, Tacuddin, Cem’u’l-cevâmi’, Kahire 1937, I, 228; Suyûtî, el-$tkân, 
I, 105.
15 Kastalânî, "ihâbüddin, Letâifü’l-i"ârât li fünni’l-krâât, n$r. Âmir es-Seyyid, Kahire 1392, I, 170; !bnü’l-
Cezerî, en-Ne"r, I, 41-42.
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ço&unlu&una göre bu üç kraatla birlikte mütevâtir kraatlarn says ondur. 
Bu konuda !bnü’l-Cezerî "öyle demektedir: “Zamanmzda bu üç unsuru bir 
arada toplayan on imamn kraatdr. #nsanlar onlarn kraatlarn benimse-
yip kabul etmede ittifak etmi"tir. Onlar, Ebû Ca‘fer, Nâfi‘, #bni Kesîr, Ebû Amr, 
Ya‘kub, #bni Âmir, Âsm, Hamza, Kisâî ve Halef ’dir. Günümüze gelinceye ka-
dar bu kraatlar kalabalk topluluklar birbirlerinden alarak getirmi"lerdir. 
Kesinlik konusunda onlardan birinin kraat di$erlerinin kraat gibidir”.16

Bir ba"ka yerde de "öyle demektedir: “Bugün bize mütevâtir veya ke-
sin sahih olarak ula"an kraatlar on imamn kraat ve onlarn me"hur râvile-
rinin nakilleridir. Âlimlerin sözlerinden çkartlan sonuç budur. Bugün 'am, 
Irak, Msr ve Hicaz bölgelerindeki insanlar bu gerçek üzerinedir”.17

b) Me#hur ve Sahih Kraat:
Senedi son halkasna kadar adâlet ve zabt sahibi râvinin yine kendi-

si gibi adâlet ve zabt sahibi râviden nakletmesi ile sahih olan, Hz. Osman 
mushaarndan birine takdiren de olsa uyan, bir vecihle de olsa Arap diline 
uygun dü"en ve kraat âlimleri nezdinde me"hur olup kabul edilen kraattr. 
Bu "artlara uyan kraat sahih ve makbul görülmü"tür. !bnü’l-Cezerî bunu 
"öyle ifade eder: “(#"te) bu ("artlara uyan kraat) kesin olarak sahih olup Hz. 
Peygamber’e indirilen yedi harf kapsamndadr. Bu türden kraatlar da her ne 
kadar onun derecesine ula"masa da mütevâtir kraata katlr”.18

!bnü’l-Cezerî konuyla ilgili bir soruya verdi&i cevabnda "öyle der: “Bu 
ve benzeri kraatlar –tevâtür derecesine ula"mam" olsa da- sahihtir ve do$-
rulu$u kesindir. Onun Kur’an’dan oldu$una ve indirilen yedi harf kapsamna 
girdi$ine inanrz. Adâlet ve zabt sahibi bir râvi Arap diline ve Hz. Osman 
mushafna bir "ekilde uyan bir kraat âhâd yolla nakletmi" olsa ve bu yaygn-
lk kazanp insanlar tarafndan benimsenip kabul edilse do$rulu$u kesinle"ir 
ve onunla bilgi sabit olur”.19 Daha sonra da konuyu "u ifadelerle sonuca ba&-
lar: “Biz, baz râvilerin âhâd yolla veya di$er râvilerden farkl olarak naklet-
tikleri her bir kelimede tek tek tevâtür olu"mas iddiasnda bulunmuyoruz. 
Bunu tevâtürün ne oldu$unu bilmeyen cahil ki"iden ba"kas iddia edemez. 
Ancak, on kraat imamndan nakledilen kraatlar iki ksmdr: 1) Mütevâtir 
olanlar, 2) Benimsenip kabul gören me"hur ve sahih olan kraatlar. Her iki-
siyle de kesinlik olu"ur”.20

!bnü’l-Cezerî en-Ne"r eserinde de "öyle demektedir: “Bir vecihle de 
olsa Arap diline uydun dü"en, takdiren de olsa Hz. Osman mushaarndan 
birine uyan ve senedi sahih olan her kraat, reddolunmas ve inkar edilmesi 
16 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 80-81.
17 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 99; a.g.mlf., en-Ne"r, I, 38, 42.
18 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 81.
19 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 90.
20 !bnü’l-Cezerî, a.g.e., s. 91.
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caiz ve helal olmayan sahih bir kraattr. Hatta bu kraat Kur’an’n indi$i yedi 
harf kapsamndadr ve insanlarn onu kabul etmesi vacip olur. Bu kraat ister 
yedi kraat imamndan, ister on kraat imamndan, isterse onlarn d"nda 
kabul gören di$er kraat imamlarndan nakledilmi" olsun fark etmez. Bu üç 
unsurdan birisi kendinde bulunmayan kraata, isterse yedi imamdan veya on-
lardan daha büyük ba"ka birisinden nakledilmi" olsun, zayf veya "âz ya da 
batl kraat denir”.21

Sonuç olarak sened yönünden sahih olan kraatn "öhret bulmas ve 
benimsenip kabul edilmesi onun, kesin olarak Kur’an’dan oldu&unu göste-
ren tevâtür gücünde bir delil olmaktadr. Dolaysyla makbul kraatta ara-
nan, kesin bir "ekilde Kur’an’a ait olup olmad&dr. Bu, ister mütevâtir bir 
senedle sabit olmu" olsun, isterse sahip oldu&u özellik ve karinelerle tevâtür 
gücüne ula"an âhâd senedle sabit olmu" olsun, her ikisi de muteber kabul 
edilmi"tir.22

2. Kabul Edilmeyen Kraatlar
Üç türlü kraat kabul edilmemi"tir:

a) Senedi sahih olup Hz. Osman mushaarndan birine uyan ama 
Arap diline uygun dü"meyen ve kraat âlimlerince benimsenip kabul edil-
meyen kraat.

b) Senedi sahih olmayan kraat.

c) Hz. Osman mushaarndan birine uyan ve Arap diline uygun dü-
"en ama senedi sahih olmayan kraat.

Senedi sahih olup Hz. Osman mushaarndan birine uyan ama Arap 
diline muhalif olan ve kraat âlimlerince kabul görmeyen kraat reddolun-
mu" ve böyle bir kraatn ancak, hata ve yanlma, iyi zabt edememe sonucu 
olu"aca&na dikkat çekilerek, bu tür kraatlarn çok az oldu&u söylenmi"tir. 
Ayn "ekilde Hz. Osman mushaarndan birine uysun veya uymasn, Arap 
diline uygun dü"sün veya dü"mesin senedi sahih olmayan kraatlar da kabul 
edilmemi" ve bu tür kraatlarn "iddetle men edilmesi gerekti&i, okuyanlarn 
büyük günah i"lemi" olaca& belirtilmi"tir. Bu tür kraatlar Suyûtî “mevzû-
=uydurma” diye isimlendirmi"tir.23

3. Kabûlü Konusunda Tevakkuf Edilen veya "âz Diye !sim-
lendirilen Kraatlar

Senedi sahih olarak nakledilen, Arap diline uygun dü"en ama Hz. 
Osman mushaarndan birine uymayan kraat, baz âlimlerin ifadesiyle, 
21 !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, I, 15.
22 Bâzmûl, Muhammed b. Ömer, el-Krâât ve eseruhâ ’t-tefsîr ve’l-ahkâm, Riyad 1996, s. 153.
23 !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, I, 19, 20-21; Suyûtî, el-$tkân, I, 101-102; Bâzmûl, el-Krâât ve eseruhâ ’t-tefsîr ve’l-
ahkâm, s. 153-155.
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Kur’an’n indirildi&i yedi harfden birinin kapsamna girme ihtimalinden 
dolay kesin bir "ekilde reddolunmaz, ama kabul "artlarn da tam olarak 
ta"mad&ndan kabul de edilmez, yani tevakkuf edilir.24 !bnü’l-Cezerî bu 
konuda: “Bu tür kraatlar günümüzde "âz diye isimlendirilmektedir. Çünkü 
üzerinde ittifak edilen Hz. Osman mushafna uymayp d"nda kalm"tr” de-
mektedir.25

Kur’an kraatlarnn mahiyetini ve taksimini bu "ekilde ksa olarak 
verdikten sonra, "imdi makalemizin asl konusu olan "âz kraatlarn mahi-
yeti ve hukûkî de&eri üzerinde durmaya ba"layabiliriz.

"ÂZ KIRAATLAR: MÂH!YET! ve HUKÛKÎ DE$ER!

I. "ÂZ KIRAATLARIN MÂH!YET!

A. "âz Teriminin Tanm
$âz sözlükte, “"-z-z” kökünden türeyen “"ezze” fiilinin masdar olup 

“tek kalmak, nadir olmak, azlk, ayrlk, ço$unlu$un d"na çkp onlardan 
ayrlmak, kural d" ve ilkelere aykr olmak” anlamlarna gelir.26

$âz kraat terim olarak farkl "ekillerde tanmlanm"tr. Bazlar "unlardr:

1- “Kabul edilen kraatn unsurlarndan birini ta"mayan kraat "âz-
dr”.27 !bnü’l-Cezerî, makbul ve sahih kraatn unsurlarn: “Bir vecihle de 
olsa Arap diline uygun dü"en, Hz. Osman mushaarndan birine -takdiren 
de olsa- uyan ve senedi sahih olan kraat” "eklinde belirttikten sonra "öyle 
demi"tir: “Bu üç unsurdan birisini ta"mayan kraata zayf veya "âz ya da 
batl ad verilir. !ster yedi kraat imamndan, isterse onlardan daha büyük 
birisinden nakledilmi" olsun fark etmez”.28

2- “Tevâtür ve me"hur yolla olmakszn Kur’an olarak nakledilen ama 
ümmetin benimseyip kabul etmedi$i kraat "âzdr”.29 $âz kraatn bu "ekilde 
tanm !bnü’s-Salâh’dan nakledilmi"tir. Ona göre "âz kraatta üç tane olum-
suz durum bulunur: Tevâtür yolla nakledilmemesi, me"hur ve yaygn olma-
mas ve ümmetin onu benimseyip kabul etmemesidir.30

3- Suyûtî’nin tanm: “Senedi sahih olmayan her kraat "âzdr”. Ona 
göre, senedi sahih olan ama Hz. Osman mushafna uymayan veya Arap di-

24 !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, I, 19-20; Suyûtî, el-$tkân, I, 101-102.
25 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 82.
26 !bn Manzûr, Lisânü’l-Arab, V, 28-29; !bn Cinnî, Ebû’l-Feth Osman, el-Hasâis, thk. Muhammed Ali en-Nec-
câr, Beyrut 1403, I, 96.
27 Ebû "âme, el-Mür"idü’l-vecîz, s.172; Zerke$î, el-Bürhân, I, 331.
28 !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, I, 15; ayrca bk. Suyûtî, el-$tkân, I, 99.
29 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 81, 85; Zerke$î, el-Bürhân, I, 332.
30 Bâzmûl, el-Krâât ve eseruhâ ’t-tefsîr ve’l-ahkâm, s. 162.
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line uygun dü"meyen yahut ümmetin benimseyip kabul edece&i derecede 
me"hur olmayan kraat âhâd diye isimlendirilir ve okunmas caiz olmaz.31

4- Ebû Bekir Ahmed b. Mücâhid (ö. 324/935), yedi kraat imamnn 
d"nda kalan kraatlar "âz kabul etmektedir.32 !bni Cinnî de el-Muhtesib 
isimli eserinde onun bu görü"üne katlmaktadr.33 Bu görü"te olanlara göre, 
yedi kraat ona tamamlayan üç kraat da "âz olmaktadr.

5- Kur’an’n iki kapa& arasnda yer almayan kraatlar "âzdr. !mâmü-
’l-Harameyn el-Cüveynî ile Gazâlî bu görü"tedir.34

6- “Senedi sahih olan, Arap diline bir vecihle de olsa uygun dü"en ama 
Hz. Osman mushaarndan birine uymayan kraat "âzdr”. Bu tanm, Mekkî 
el-Kaysî, Ebû $âme el-Makdisî ve !bnü’l-Cezerî gibi önde gelen kraat âlim-
lerinin tercih etti&i bir tanmdr.35 Buna göre tevâtür kabul edilen on kraatn 
d"nda kalan kraatlar "âz kabul edilmektedir. Usûlcülerin genel yöneli"i 
de bu yöndedir.36 Böyle kraatlara "âz denilmesinin sebebi, bütün harf ve 
kelimeleriyle tevâtür yoluyla nakledilen Kur’an’n bu vasfndan ayrlp onun 
d"nda kalmasdr. Nitekim !bnü’l-Cezerî bunu, “'âz kraat, senedi sahih 
olsa dahi üzerinde ittifak edilen Osman mushafndan ayrlm" ve onun d"n-
da kalm"tr” sözleriyle ifade etmektedir.37

Kraat âlimleri mütevâtir kraatlar "âz olanlardan ayracak belirli öl-
çütler koymu"lardr. Bunlar yukarda geçen, kraatn sahih ve makbul olmas 
için bulunmas "art ko"ulan unsurlardr. Bu unsurlardan birini ta"mayan 
kraata "âz denildi&ini anlyoruz. Âlimler, kraatlarn Kur’an’dan oldu&unun 
sübûtu için naklinde tevâtür "artnn bulunmas gerekli olmasna ra&men 
bu üç unsurun varl& ile yetinmi"ler, tevâtürü "art ko"mam"lardr. Bunun 
üç sebebi olabilir:38

1- Bunlar sahih kraat tarif etmek için konmu" kaytlar olmayp onun 
özelliklerini belirten ölçütlerdir. Bu yüzden tevâtür kayd, Kur’an’n tarifi 
yaplrken zikredilmi" ama burada söylenmemi"tir. Çünkü ölçütler mâhiyet 
ve hakikat açklamak için de&ildir.

31 Suyûtî, el-$tkân, I, 102; ayrca bk. !zmîrî, Muhammed, Hâ"iye ala’l-mirât, !stanbul 1309, I, 99.
32 !bn Mücâhid, Ebû Bekr Ahmed, Kitâbü’s-seb’a ’l-krâât, thk. "evki Dayf, Kahire 1980, s. 11-15. Ayrca bk. 
!bnü’s-Sübkî, Cem’u’l-cevâmi’, I, 231.
33 !bn Cinnî, el-Muhteseb fî teybîn-i vücûhi "evâzzi’l-krâât, thk. Ali en-Necdî, Kahire 1994, I, 32, 35. 
34 Cüveynî, Abdülmelik, el-Bürhân fî usûli’l-fkh, thk. Abdülazîm ed-Dîb, Kahire 1400, I, 668; Gazzâlî, Ebû 
Hâmid Muhammed, el-Menhûl min ta’lîkâti’l-usûl, thk. Muhammed Hasan Heyto, Beyrut 1400, s. 281. 
35 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 82; Kaysî, el-$bâne, s. 10, 103; Ebû "âme, el-Mür"idü’l-vecîz, s. 171-
172, 187.
36 !bnü’s-Sübkî, Cem’u’l-cevâmi’, I, 231; !bn Kudâme, Muvaffakuddin Abdullah, Ravzatü’n-nâzr ve cünnetü’l-
münâzr, Riyad 1984, I, 181; !bn Abdi$$ekûr, Muhibbullah, Müsellemü’s-sübût ($erhi Fevâtihu’r-rahamût ile 
birlikte), Beyrut ts., II, 17; Zerke$î, Bedruddin, el-Bahru’l-muhît fî usûli’l-fkh, n$r. Abdülkadir el-Ânî, Kuveyt 
1992, I, 474.
37 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 82.
38 Zürkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 427; Duveyhî, Ali b. Sa’d, Dirâsât ve tahkîkât fî usûli’l-fkh, Riyad 2004, s. 14-15.
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2- Sahih ve makbul olan kraatlar makbul olmayanlardan ayrt ede-
bilmesi için ö&renciye kolaylk sa&lamak. Ki"i bu unsurlarn var olup olma-
d&na bakarak kraat hakknda hüküm verebilir. Tevâtür "art ko"ulmu" ol-
sayd, kraatlarn her birinin her a"amasnda bunun gerçekle"ip gerçekle"-
medi&ini tesbit edebilmesi güçle"irdi.

3- Bu üç unsurun varl& haddizatnda, sahih ve makbul kraatlar 
hakknda kesin bilgi ifade etme hususunda hemen hemen tevâtüre e"it se-
viyededir.

B. "âz Kraatlarn Ortaya Çk#
!lk dönemde Hz. Peygamber (s.a.v.) kendisine inen âyetleri büyük bir 

özenle okuyor ve hemen ashâbna aktararak ö&retiyordu. Ondan ö&renenler 
de bu okuyu"lar ba"kalarna aktaryorlard. Bilindi&i üzere Hz. Peygamber 
nâzil olan Kur’an âyetlerini her yl ramazan aynda Cebrâil’in huzurunda 
okur, baz sahâbiler de bunu dinlerdi. Bu okuyu"lar vefât etti&i yln ramazan 
aynda iki defa gerçekle"mi"tir.39 Bu okuyu"lar hiç "üphesiz, Hz. Peygambe-
r’in Kur’an’n onun üzerine indirildi&ini bildirdi&i, okumada kolayla"trmay 
amaçlayan “yedi harf”i içermekteydi. !"te bu “yedi harf (vecih)” ruhsat kra-
at farkllklarnn önemli bir dayana& olmu"tur.40 Sahâbe, Hz. Peygamber’in 
vefâtndan sonra da Kur’an kraatna önem vermi", farkl okuyu"lar ve ilgili 
rivâyetleri muhafaza ederek sonraki nesle aktarm"tr.

Bilindi&i üzere farkl okuyu"laryla birlikte Kur’an’ Hz. Peygamber’-
den ö&renen baz sahâbîler kendileri için özel nüsha olu"turmu"lar ve "artlar 
gere&i Medine d"na çkarak çe"itli bölgelere gitmi"lerdi. Yedi harf ruhsat 
ve Arap yazsnn geli"memi" olmas gibi sebeplerle gittikleri yerlerde on-
larn farkl okuyu"lar ilk ba"larda ciddi bir sknt olu"turmazken Hz. Pey-
gamber’in vefatndan sonra, özellikle Hz. Osman döneminde Kur’an kraat 
konusunda ciddi baz ihtilaar ortaya çkm"tr. Hz. Ebû Bekir döneminde 
mushaf "eklinde bir araya getirilip toplanan Kur’an, “yedi harf” okuyu"lar-
nn hepsini içermekteydi. Ancak okuyu"larda farkllklar ve ihtilaar ço&a-
lnca Hz. Osman’n emriyle sahâbe Kur’an’n, Hz. Peygamber’in vefatndan 
önce okudu&u son arza uygun olarak yazlmas konusunda icmâ etmi"tir. 
!"te Hz. Osman’n bu emri üzerine Kur’an, üzerinde ittifak edilen kraat ve-
cihleriyle, nazil oldu&u Kurey" lehçesi esas alnarak toplanm", ittifak edil-
meyen kraatlar bu mushaf d"nda braklm", yedi nüsha ço&altlarak her 
bir nüsha bir uzman okuyucu ile birlikte bir bölgeye gönderilmi" ve bu "ekil-
de ihtilaarn önüne büyük ölçüde geçilmi"tir. Ayrca Hz. Osman’n, Kur’a-
n’n birle"tirildi&i bu ana mushaf d"nda kalan bütün Kur’an nüshalarnn 
imha edilmesi emri de bu ihtilaarn sona erdirilmesinde etkili olmu"tur. 
39 Buhârî, Fezâilü’l-Kur’an, 7.
40 Ahmed Muhtar Ömer, Abdülâl Mükrim, Mu’cemü’l-krââti’l-Kur’âniyye, Beyrut 1997, I, 66; Bir$k, “Kra-
at”, D$A, XXV, 427.
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Bundan sonra artk resmî Hz. Osman mushaf sahih kraatlarn "artlarnn 
belirlenmesinde temel kriter olmu" ve bu resmî mushafa uymayan her kra-
at "âz kabul edilmi"tir.41

Bu çal"mayla “yedi harf” ruhsat içerisinde yer alan, baz harere 
uygun birtakm kraat vecihleri Hz. Osman mushaarnn d"nda kal-
m"tr. Bunlarn ço&unlu&u da, Hz. Peygamber’in vefatndan önce ger-
çekle"en Kur’an’n son defa arzedilmesi hadisesine tank olmayan !bni 
Mes’ud’un mushaf ile Hz. Peygamber’den i"itti&i kraat vecihlerinden 
vazgeçmeye raz olmayan Übey b. Ka’b’n Mushaarnda yer alm"tr.42 
Ayrca baz sahâbîlere ait özel nüshalarda da Kur’an’n baz lafzlarnn 
tefsiri veya baz hükümlerinin açklamas olarak kaydedilmi" "âz kraat 
örnekleri bulunmaktadr.43

Bu kraatlarn "âz olmasna ve üzerinde ittifak edilen Hz. Osman 
mushaarnn d"nda kalmasna ra&men, baz kâriler tarafndan bun-
larn okunmas terk edilmemi", aksine Hz. Peygamber’den sahih olarak 
nakledilen okuyu" vecihlerinin braklp yok saylamayaca& kanaatiyle 
onlara sahip çklm"tr. Kraat âlimlerinden Mekkî el-Kaysî bu dü"ün-
ceye "u sözlerle i"aret etmi"tir: “#"te bu sebepten dolay baz kimseler, 
sabit olarak nakledilen resmî mushaf hattna muhalefet etmeye devam 
etmi"lerdir”.44

Bu durum, "âz okuyu"lar mütevâtir kraatlardan ayrt etmeyi sa&-
layacak ölçütlerin ve "artlarn net olarak belirlendi&i dönem olan hicrî 
üçüncü asra kadar sürmü"tür. Bu dönemden itibaren âlimler "âz okuyu"-
lara kar" tepkilerini sert bir "ekilde ortaya koymu"lar ve insanlar bundan 
men etmi"lerdir.45 Örne&in !bn Ebî Able "öyle demi"tir: “Âlimlerden "âz 
okuyu"larn alp aktaranlar büyük bir kötülü$ü yüklenmi" olurlar”.46

!ttifakla kabul edilen mütevâtir kraatlarn d"nda kalan okuyu"-
lara “"âz kraat” adn veren ilk âlim dördüncü yüzyl ba"larnda !mam 
Taberî’dir (ö.310/921). !bni Mes’ud’dan nakledilen, “ve in kâde mekru-
hüm= 47”و إنْ كادَ مَكرُهم krat üzerine Taberî "öyle demi"tir: “Bu kraat müs-
lümanlarn mushaflarna muhâlif oldu$undan "âzdr ve onunla okumak 
caiz de$ildir”.48

41 Sagîr, Mahmud Ahmed, el-Krââtü’"-"âzze ve tevcîhühâ en-Nahvî, Dma$k 1999, s. 31-34; !dris Hâmid Mu-
hammed, “el-Krââtü’"-"âzze; ahkâmühâ ve âsâruhâ, Câmiatü Melik Suud, Merkezi Buhûsi Külleti’t-terbiye, 
Riyad 2003, Rakam 201, s. 3-4; Bir$k, “Kraat”, D$A, XXV, 427.
42 !bn Kuteybe, Abdullah, Te’vîlü mü"kili’l-Kur’an, thk. Seyyid Ahmed Sakr, Kahire 1393, s. 20.
43 Sagîr, el-Krââtü’"-"âzze, s. 34-35.
44 Kaysî, el-$bâne, s. 31.
45 Sagîr, el-Krââtü’"-"âzze, s. 37-39; !dris Hâmid, “el-Krââtü’"-"âzze; ahkâmühâ ve âsâruhâ,.s. 4.
46 !bnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-nihâye  tabakâti’l-kurrâ, Beyrut 1400, I, 19.
47 Mütevâtir olan kraat ise, “و إنْ كانَ مكْرُهم” $eklindedir.
48 Taberî, Ebû Ca’fer Muhammed, Câmiu’l-beyân an te’vîli’l-Kur’an, Beyrut ts., XIII, 247.
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$âz kraatlarn tannmasn sa&layacak kriterlerin belirlenmesiyle 
"âz olanlar ortaya çkm" ve bunlarn incelenip de&erlendirildi&i; Arap dili-
ne, "erî hükümlere ve tefsir ilmine olan etkilerinin ara"trld& ayr bir ilim 
dal olu"mu"tur.

C. "âz Kraatlarn Kayna%
Mütevâtir Kur’an kraatlarnn kayna& hiç "üphesiz ki, i"itme ve ö&-

renme yoluyla Hz. Peygamber’dir ve dolaysyla bu kraatlar vahiy yoluyla Al-
lah’tan Resûlüne indirilmi"tir. Bu konuda Hz. Peygamber "öyle buyurmu"-
tur: “Hiç "üphesiz ki bu Kur’an yedi harf üzerine indirilmi"tir. Öyleyse ondan 
kolaynza geleni okuyun”.49 Kayna& vahiy olan mütevâtir kraatlar sonraki 
nesiller öncekilerden ö&renerek naklede gelmi"lerdir. 

$âz kraatlarn kayna& konusunda ise genel itibariyle tevakkuf edilmi"-
tir. Çünkü bu kraatlarn Kur’an’n indirildi&i yedi harf kapsamnda oldu&unu 
söyleyen âlim olmad& gibi, baz "âz kraat vecihlerinin yedi harf kapsamnda 
olabilece&ini inkar eden de olmam"tr. Zira baz "âz kraatlar haddizatnda 
mütevâtir olabilir ama "âzl& senedin d"ndan, ba"ka bir yönden kaynakla-
nabilir. Hz. Osman’n Kur’an’ toplayp kraatlar birle"tirmesindeki amaç, Hz. 
Peygamber’den a&z yoluyla i"itilerek alnan okuyu"lar iptal etmek olmam"-
tr. Bilakis kraatn Resûlüllah’tan i"itti&ini teyid eden her ki"inin i"itti&i gibi 
okumasna müsaade edilmi"tir. Dolaysyla "âz diye isimlendirilen kraatlar 
arasnda Hz. Peygamber’in okudu&u kraatlarn da olabilece&i söylenebilir. 
Ama bunlarn kesin olarak tek tek belirlenip tayin edilmesi, bu konuda sahâbe 
ittifak olmad& için mümkün gözükmemektedir.50 !bn Dakîk el-Îd bu hususu 
"öyle ifade eder: “$âz kraatlar Hz. Peygamber’den âhâd yolla nakledilmi"tir. 
Dolaysyla hangileri oldu&u belirlenemese de bundan Hz. Peygamber’in "âz 
kraatlardan bazsn okudu&u zorunlu olarak anla"lr”.51

Sonuç olarak "âz kraatlar kaynak olarak, sahâbeden ba"layarak, on-
lar kendilerinden önce gelen okuyuculardan i"iten hafzlarn ezberlerine 
dayanmaktadr. Ancak bu kraatlar ittifakla kabul edilmedi&inden ve tevâtür 
yoluyla nakledilmedi&inden "âz olarak kalm", Arap dili, Kur’an tefsiri ve 
baz "erî hükümlerin tesbitinde istifade edilen bir kaynak olmu"tur.52

D. "âz Kraatlarn Önemi ve Faydalar

1. Önemi

$âz kraatlarn, shhat "artlarndan önemli bir unsuru ihtiva etme-
mesi onlarn önemini ortadan kaldrmam", bilakis Arap dili ve tefsir, fkh 
49 Buhârî, Fezâilü’l-Kur’an, 4; Tevhîd, 53; Müslim, Müsârîn, 4.
50 Bâzmûl, el-Krâât ve eseruhâ ’t-tefsîr ve’l-ahkâm, s. 96, 116; !dris Hâmid, “el-Krââtü’"-"âzze; ahkâmühâ 
ve âsâruhâ,.s. 4.
51 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 92.
52 !dris Hâmid, “el-Krââtü’"-"âzze; ahkâmühâ ve âsâruhâ,.s. 4-5.
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gibi "erî ilimler alannda önemini korumu"tur. Tefsir kitaplar "âz kraatlara 
önem vererek onlar ilgili âyetlerin yorumunda, baz Kur’an lafzlarnn ma-
nasnn anla"lmasnda ve baz görü"ler arasnda tercih yapma konusunda 
delil olarak kullanm"tr. Kur’an lafzlarnn manalarn ve i’rabn inceleyen 
kitaplar "âz kraatlara büyük önem vermi"tir.

Fakihlerin kitaplarnda da, çe"itli "âz kraatlarn sebep oldu&u ihti-
la meselelerden birçok örnekler bulunmaktadr. Âlimler her ne kadar "âz 
kraatlar Kur’an olarak kabul etmemi" olsalar da onlar âhâd haberler veya 
mütevâtir kraatlarn bir tefsiri olarak görmü"lerdir.

Arap dili ve nahiv kitaplar da "âz kraatlara büyük önem vermi"tir. 
Bu konuda ara"trmac Muhammed Udeyme "öyle demektedir: “Kur’an- Ke-
rim, mütevâtir olan ve olmayan bütün kraatlar ile "erî ilimlerde oldu$u gibi 
Arap dilinde de kaynak ve delildir. Tevâtür "artn ta"mayan "âz kraat önem 
açsndan en güvenilir yollarla nakledilen Arap dili lafzlarndan ve kullanm 
tarzlarndan daha a"a$ de$ildir. Dil âlimleri, dil kurallarnn nakli konusun-
da âhâd rivâyetlerin yeterli oldu$u konusunda ittifak etmi"lerdir”.53

$âz kraatlarn öneminin "u noktalarda topland&n söyleyebilirz:54

1- Müfessirler tefsir kitaplarnda mütevâtir kraatlarn yan sra "âz 
kraatlara da önem verip zikretmi"lerdir.

2- $âz kraatlar, mütevâtir kraatlarn ifade etmedi&i sahih ba"ka bir 
anlam ifade edebilmektedir.

3- Bazen mütevâtir kraatta kastedilen manay açklar.

4- Önemine binâen Kur’an’n ba"ndan sonuna kadar var olan "âz k-
raatlar müstakil kitaplarda telif edilmi"tir. !bnü’l-Cinnî’nin (ö. 392/ el-Muh-
teseb f î teybîni vücûhi "evâzzi’l-krâât eseri ile !bni Hâleveyh’in (ö. 370/983)

5- Nahiv ve Arap dili kurallarnn açklanmasnda örnek olarak kul-
lanlr.

6- !slâm fkhnda birçok hükmün olu"masnda önemli bir etkisi ol-
mu"tur.

2. "âz Kraatlarn Faydalar
Kraat âlimleri "âz kraatlarn birçok faydasnn oldu&unu belirtirler. 

Bazlar "unlardr:55

53 Udeyme, Muhammed, Dirâsât li üslûbi’l-Kur’ani’l-Kerîm, Kahire ts., I, 2.
54 !dris Hâmid, “el-Krââtü’"-"âzze; ahkâmühâ ve âsâruhâ,.s. 5.
55 !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, I, 47-48; Zürkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 145-149; Ebû Zehra, el-Mu’cizetü’l-kübrâ, 
54-57. 
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1- Allah’n, Kitab Kur’an’ nasl korudu&u konusundaki srrn gös-
teren bir delildir. Zira Kur’an’n mütevâtir, "âz veya açklayc olarak nakle-
dilen bütün kraatlar birbirinden ayrlm" vaziyette bilinmekte ve korun-
maktadr.

2- Üzerinde ittifak edilmi" olan bir hükmü açklar. Örne&in, Sa’d b. 
Ebî Vakkas kraatnda geçen “min ümmin = "ّمِنْ أُم” fazlal&, âyette geçen56 kar-
de"lerden kastedilenin “anne bir karde"ler” oldu&unu ifade etmi"tir. Âlimler 
de bu konuda icmâ etmi"lerdir.57

3- !htilaf edilen bir hükmü açklayabilir. Mâide sûresinin 89. âye-
tinde geçen “ev tahrîru rakabetin (veya bir köle azad etmektir) = ٍأو تحريرُ رَقَبَة” 
ifadesinden sonra, “müminetin (inanm") = ٍمؤمنة” ilavesi içeren kraat böy-
ledir. Bu fazlal&a göre, yemin kefaretinde mümin bir köle azad edilmesi 
"art ko"ulmu" olmaktadr. Bu kraat $afiî mezhebinin görü"ünü teyid et-
mektedir.58

4- Mütevâtir kraatn zâhir manasndan anla"labilecek yanl" anla-
malar gidermek. Cuma sûresi 9. âyetteki, “fes’av ila zikrillah = ِفاسعَوْا إلى ذِكْر االله” 
"eklindeki mütevâtir kraatn zâhiri anlam, hzl bir "ekilde yürüyerek, yani 
ko"arak Allah’n zikrine, ibadetine gidilmesini ifade etmektedir. Hâlbuki an-
latlmak istenen bu de&ildir. Âyetin "âz kratnda: “Femdû ilâ zikrillah (Allah’ 
zikretmeye yönelin) = فامْضُوا إلى ذكر االله” "eklinde geçmekte ve bu okuyu" mütevâtir 
kraattan kastedileni açklamaktadr.59

5- Mütevâtir kraatta geçen lafzn bilinmeyebilen manasn açklar. 
Örne&in, Kâria sûresi 5. âyette: “kel’hni’l-menfû" = المنَْفوش  eklindeki" ”كالعِهْنِ 
mütevâtir kraat, "âz kratta: “ke’s-sûfi (yün gibi) = ِكالصّوف” ifadesiyle geçmi" 
ve “hn = العِهن” lafzn açklam"tr.60 

6- $âz kraat mütevâtir kraatta geçen manay tamamlayc olarak 
gelebilir. Örne&in, Tevbe sûresi 128. âyette, “Lekad câeküm Rasûlün min en-
füsiküm = لقدْ جاءَكم رسولٌ منْ أنْفُسِكم” mütevâtir kratta “fa” ötre "eklinde okunmu" 
ve anlam: “Sizin türünüzden” olmu"tur. $âz kraatta ise, “Enfesiküm = أنْفَسِكم” 
"eklinde “fa” üstün hareke ile okunmu" ve anlam: “Soy yönünden sizin en 
"ereiniz” olmu"tur. Her iki kraata göre çkan mana Resûlüllah hakknda 
gerçekle"mi" olmaktadr.61

56 Nisâ, 4/12.
57 !bnü’l-Münzir, Ebû Bekr Muhammed, el-$cmâ, thk. Sagîr Ahmed, Riyad 1402, s. 82; Taberî, Câmiu’l-beyân, 
VII, 60-62.
58 Zürkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 147.
59 Zürkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 148.
60 Zürkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 148.
61 !bn Cinnî, el-Muhteseb, I, 306; Ebû Hayan, Esîruddin Muhammed, Tefsîru’l-bahri’l-muhît, Beyrut 1990, V, 
118; Bîlî, Ahmed, el-$htilâf beyne’l-krâât, Beyrut 1418, s. 110.
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E. "âz Kraatlarn Türleri
$âz kraatlar ile kabul edilmeyen kraatlar konu alan kaynaklar ince-

lendi&inde dört çe"it "âz kraat oldu&u görülür.

1. Me#hur "âz Kraat
Arap diline bir "ekilde de olsa uygun dü"en, Hz. Osman mushaa-

rndan birine uyan ve senedi de sahih olan ama tevâtür derecesine ula"ma-
yan kratlar böyledir. Örne&in, !bni Abbas’dan nakledilen Tevbe sûresi 128. 
âyette geçen, “min enfesiküm = من أنفسِكم” "eklinde fetha krat me"hur ve "âz 
hükmündedir. Bunun mütevâtir "ekli, “fa” harfinin ötreyle okunu"udur.62

2. Âhâd Yolla Nakledilen Kraatlar
Bu tür kraatlar iki ksmdr:

a) Arap diline uygun dü"en ve Hz. Osman mushafna uyan ama sene-
di sahih olmayan kraatlar. Örnek, !bnü’s-Sümeyfî’nin Yunus sûresi, “Felyev-
me nüneccîke bibedenike limen halfeke âyeh = 92  “يكَ بِبَدَنِكَ لمنْ خَلْفَك آية  .فاليَوْمَ نُنَجِّ
âyetinde geçen, “nüneccîke” kelimesinde “cîm” harfi yerine “hâ” ile, “nünah-
hîke = َيك  kelimesinde sakin “lâm” harfini fetha ”خَلْفَكَ = eklinde, “halfeke" ”نُنَحِّ
ile, “halefeke = َخَلَفَك” "eklinde okumas böyledir.63 Bu tür kraatlar zayf kabul 
edilip reddolunmu"tur. Nitekim Suyûtî, bu tür kraat “mevzû=uydurma” 
diye isimlendirmi"tir.64

b) Âhâd yolla senedi sahih olan, Arap diline bir "ekilde uygun dü"en 
ama Hz. Osman Mushaarna muhâlif olan her kraat "âzdr. Örnek, Leyl 
sûresinde !bni Mesud ve Ebu’d-Derdâ’nn “ve mâ halaka’z-zekera ve’l-ünsâ = 
كَرَ و الأُنْثَى -lafzn dü"ürerek okumalar böy ”مَا خَلَق# = âyetini, “mâh alaka ”و ما خَلَقَ الذَّ
ledir. Yine !bn Mesud, !bni Abbas, Übey b. Ka’b, !bni Ömer ve !bnü’z-Zübeyr 
gibi sahâbîlerin Cuma sûresi 9. âyetinde geçen “fes’av = فَاسْعَوْا” kelimesi yerine, 
“femdû = فَامْضُوا” "eklinde okumalar bu ksma örnektir.65 

Bu tür "âz kraatlar hakknda !bnü’l-Cezerî "öyle demektedir: “Bu 
kraatlar, üzerinde icmâ edilen Hz. Osman mushafnn d"nda kald$ndan 
senedleri sahih dahi olsa günümüzde "âz diye isimlendirilmekte ve onlarn ne 
namazda ne de namaz d"nda okunmalar caiz görülmemektedir”.66

3. Sonradan Eklenmi# (Müdrac) Kraatlar
“d-r-c” kökünden türeyen idrâc; “eklemek, ilave etmek, senede veya met-

62 Ebû Hayan, Tefsîru’l-bahri’l-muhît, V, 118; Bîlî, el-$htilâf beyne’l-krâât, s. 110.
63 !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, I, 20.
64 Suyûtî, el-$tkân, I, 102.
65 el-Hâdî Kâbe, Abdülhalim, el-Krââtü’l-Kur’âniyye, Beyrut 1999, s. 203; !dris Hâmid, “el-Krââtü’"-"âzze; 
ahkâmühâ ve âsâruhâ,.s. 6.
66 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 82.
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ne sonradan koymak” anlamlarna gelir. Kraat ilminde anlam ise, “Kur’an lafzla-
rna tefsir ve açklama amacyla ilave edilen kelimelerdir”. Örnek, Mâide sûresi 89. 
âyeti !bni Mesud kraatnda “fesyâmü selâseti eyyâmin mütetâbiâtin = ٍفصِيامُ ثَلاثَةِ أيام 
-lafz ilave edilerek okunmu"tur.67 Ayn "e ”مُتَتابِعاتٍ = eklinde, “mütetâbiâtin" مُتَتَابِعَاتٍ
kilde Nisâ sûresi 12. âyeti Sa’d b. Ebî Vakkas kraatnda “ve lehû ehun ev uhtün min 
ümmin = "ُّو لهُ أخٌ أو أخْتٌ منْ أم” "eklinde, “min ümmin = ٍُّمِنْ أم” ilavesi ile okunmu"tur.68

Ashâbn Kur’an lafzlarnn ve kraatlarnn arasna bu tür ilaveleri 
açklama ve tefsir amaçl koyduklar anla"lmaktadr.69 Dolaysyla bu tür 
ilavelerin kraat yerine âyetin tefsiri ve açklamas "eklinde nitelendirilmesi 
daha isabetli gözükmektedir.

4. Makbul Olmayan "âz Kraatlar
Arap diline uygun dü"en, Hz. Osman mushaarndan birine uyan 

ama hiçbir "ekilde sahih olarak nakledilmemi" kraatlar makbul de&ildir. !b-
nü’l-Cezerî bu tür kratlar "iddetle reddederek "öyle demi"tir: “Bu tür kra-
atlar reddetmek ve "iddetle men etmek daha do$rudur. Onlar okuyan büyük 
günahlardan birini i"lemi"tir”.70

Sonuç olarak "âz kraatlarn bir ksmnn, tevâtür derecesine ula"ma-
sa da, senedinin sahih olmas, Arap diline ve resmî mushafa uymas sebe-
biyle me"hur oldu&unu görmekteyiz. Bu tür kraatlar, âyetlerin yorumlan-
masnda, "erî hükümlerin çkartlmasnda ve Arap dilinde delil olarak kabul 
edilmektedir. Ancak tevâtür derecesinde olmad&ndan Kur’an olarak oku-
namamaktadr. $âz kraatlarn bir ksm da âhâd yolla ve sahih bir senedle 
nakledilmi"tir. Bu tür olanlar da öncekiler gibi kabul edilebilmektedir. Di&er 
bir ksm da âhâd yolla ama zayf bir senedle nakledilmi" oldu&undan Arap 
dilinde hiçbir veche girmemektedir. Bu tür kraatlar ise dikkate alnmaz.71

F. "âz Kraatlar ile Mütevâtir Kraatlarn Birle#tikleri ve 
Ayrldklar Noktalar

Mütevâtir kraatlar ile "âz kraatlar baz hususlarda birle"mektedirler. 
Aralarndaki farklar zikretmeden önce birle"tikleri noktalar belirtelim.

1. Birle#tikleri Hususlar
a) $âz kraatlar, baz fakihlere göre "erî hükümlerin çkarlmasnda 

mütevâtir kraatlar gibi delil kabul edilir.

b) Arap dili ve nahiv kurallar alannda mütevâtir kraatlarla birlikte 
"âz kraatlardan da istifade edilir.
67 Kurtubî, Muhammed b. Ahmed, el-Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’an, Kahire ts., VI, 183.
68 Suyûtî, el-$tkân, I, 102.
69 Suyûtî, el-$tkân, I, 102.
70 !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, I, 21; el-Hâdî Kâbe, el-Krââtü’l-Kur’âniyye, s. 203.
71 !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, I, 19.
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c) Kur’an lafzlarnn manalarn anlamada ve açklamada mütevâtir 
olanlarn yannda "âz kraatlardan da yararlanlr.72

2. Aralarndaki Farklar
a) Mütevâtir kraatlar ile "âz kraatlar lafzlarn yapsnda, harekele-

rinde ve ta"dklar mana türlerinde birbirlerinden ayrlrlar. Âlimler müte-
vâtir kraatlar "âz olanlarndan ayrmak için somut kriterler koymu"lardr. 
Buna göre, mütevâtir olarak nakledilen, Arap diline ve Hz. Osman mushaf-
larna uyan kraat ittifakla makbuldür. Bunlardan birini ta"mayan kraat 
ise "âz veya zayf ya da batldr.73

b) Kraat âlimleri telif ettikleri kitaplarnda, üzerinde ittifak edilen 
mütevâtir kraatlar için özel bölümler ayrm"lar, "âz kraatlar için de ayr bö-
lümler tahsis etmi"lerdir. $âz kraatlardan makbul olanlar ile makbul olma-
yanlar açklam"lar ve onlarla ilgili hükümleri ayrntl olarak vermi"lerdir.74

c) Mütevâtir kraatn Kur’an’dan oldu&una kesin olarak inanlr, bunu 
inkar eden dinden çkar. $âz kraatlarda ise bunun aksine onlarn Kur’an’dan 
oldu&una inanlmas haramdr. Hatta "âz kraatn senedinin sahih olmad& 
kesin olarak bilindi&inde Kur’an’dan oldu&una inanlmas ki"iyi dinden ç-
kartr, denilmi"tir.75

d) Mütevâtir kraatn namazda ve namaz d"nda tilavetiyle ibadet 
olunur; "âz kraatn ne namazda ne de namaz d"nda okunmas ise, tercih 
edilen görü"e göre caiz görülmemi"tir.76

G. "âz Kraatlar Tanma Yollar
$âz kraatlar tanmann çe"itli yollar bulunmaktadr. Bazlar "un-

lardr:77

1- Sahih ve sâbit olan on kraat bilmek. Mütevâtir oldu&u ittifakla 
kabul edilen on kraatn d"nda kalan okuyu"larn kesin olarak "âz oldu&u 
söylenmi"tir. Bunu tesbit etmenin de iki yöntemi vardr:

a) Mütevâtir kraatlar hakknda yazlm" olan kitaplara müracaat et-
mek.78 Bu eserlerden bazlar "unlardr:

- Kitâbü’s-seb’a’, Ebû Bekr b. Mücâhid, thk. $evki Dayf, Kahire 1980.
- en-Ne"ru fi’l-krââti’l-a"r, !bnü’l-Cezeri, Ebû’l-Hayr Muhammed, 

n"r. Muhammed Ahmed Dehman, Beyrut 2002.

72 !bn Cinnî, el-Muhteseb, I, 253, 259, 275, 277; !dris Hâmid, “el-Krââtü’"-"âzze; ahkâmühâ ve âsâruhâ,.s. 7-8.
73 !dris Hâmid, “el-Krââtü’"-"âzze; ahkâmühâ ve âsâruhâ,.s. 8.
74 !dris Hâmid, “el-Krââtü’"-"âzze; ahkâmühâ ve âsâruhâ,.s. 8.
75 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 84; a.g.mlf., en-Ne"r, I, 18-19.
76 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 82, 84.
77 el-Hâdî Kâbe, el-Krââtü’l-Kur’âniyye, s. 204-205.
78 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 87, 89.
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- Tayyibetü’n-ne"r fi’l-krââti’l-a"r, !bnü’l-Cezerî, n"r. Hasan et-Tûhî, 
Kahire 1302, I-II.

- Gâyetü’l-ihtisâr fi’l-krââti’l-a"r li eimmeti’l-emsâr, Ebû’l-Alâ el-He-
medânî, n"r. E"ref Muhammed Fuad, Cidde 1994, I-II.

- el-Gâye fi’l-krââti’l-a"r, !bni Mihrân en-Nîsâbûrî, n"r. Muhammed 
Gyâs el-Canbâz, Riyad 1990.

b) Kraatlara hakim, güvenilir kraat âlimlerinin okuyu"larna müracaat 
etmek. Kur’an’n ve kraatlarn ö&renilip nakledilmesinde esas yöntem budur.

2- $âz kraatlara özel olarak telif edilen kitaplar ile "âz olanlarn mü-
tevâtir kraatlarla birlikte incelendi&i eserlere bakmak. Bu eserler arasnda 
en önemlileri "unlardr:

- el-Muhteseb f î teybîn-i vücûhi "evâzzi’l-krâât, !bn Cinî; Ebû’l-Feth 
Osman thk. Ali en-Necdî ve di&erleri, Kahire 1994.

- Muhtasar f î "evâzzi’l-Kur’an, !bn Hâleveyh, n"r. G. Bergstrasser, Ka-
hire 1934.

- #thâfu fudalâ’i’l-be"er bi’l-krââti’l-erba’ate a"er, Bennâ ed-Dimyâtî, 
n"r. $a’ban Muhammed !smail, Beyrut 1987, I-II. 

Ayrca kraatlarn nakline önem veren çe"itli tefsir kitaplar da "âz 
kraatlar tanma yollarndandr. Bunlar arasnda Zemah"erî’nin Ke""âf’, Ta-
berî’nin Câmiu’l-beyân’, Ebû Hayyan’n el-Bahru’l-muhîti ve Kurtubî’nin el-
Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’an isimli tefsiri bulunur.

H. "âz Kraatlarn Râvileri
Hz. Osman döneminde sahâbenin icmâ ile sahih ve sabit olan 

Kur’an kraatlar bir mushafta birle"tirilmi", sonra ço&altlarak her bir 
nüsha bir uzman kârî ile birlikte bir bölgeye gönderilmi"ti. Bu dönem-
den itibaren sahâbe ve tâbiînden kraat hocalar bu resmî mushafa ba&l 
kalarak senedi mütevâtir olan kraatlar okutmaya özen göstermi"lerdi. 
Ancak, bilinen “yedi harf” ruhsat kapsamna giren ama Kur’an’n bir 
mushafta birle"tirilmesinden sonra senedi mütevâtir olmad& için bu 
mushafn d"nda kalan kraatlar baz sahâbîler tarafndan okunmaya de-
vam etmi" ve sonraki nesle a&zdan i"itme (mü"âfehe) yoluyla aktarlm"-
tr. Bu kraatlar bizzat Hz. Peygamber’den i"ittikleri için onlar nezdinde 
bu kraatlar sahih ve sabit olmakta, okunmas da onlar açsndan caiz 
görülmekteydi. Bu "ekilde sonraki nesillere aktarlan "âz kratlarn en 
me"hur râvileri sahâbeden:79

79 el-Hâdî Kâbe, el-Krââtü’l-Kur’âniyye, s. 205-207; Bîlî, el-$htilâf beyne’l-krâât, s. 111.
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Abdullah b. Mesud, Âi"e, Übey b. Ka’b, Abdullah b. Abbas, Sa’d b. Ebî 
Vakkas, Mesrûk b. el-Ecda’, Abdullah b. Zübeyr ve Ebû Musa el-E"’arî’dir.

Tâbiînden en me"hurlar; Nasr b. Âsm el-Leysî, Mücâhid b. Cebr el-
Mekkî, Ebân b. Osman, Dahhâk b. Müzâhim, Muhammed b. Sîrîn, Katâde 
b. Deâme, !brahim b. Ebî Aliyye’dir.

Ayrca on kraat imamnn yan sra me"hur olan dört kraat âlimi daha 
vardr. Öncekiler ile birlikte bunlar on dört kraat diye anlmaktadr. Ancak bu 
dört imamn kratlar âlimlerin ço&unlu&una göre "âz kabul edilmi" ve onlara 
göre okumak caiz görülmemi"tir. Bu dört kraat imam "unlardr:

Hasan Basrî (ö. 110/728), Muhammed b. Abdurrahman b. Muhaysn 
(ö. 123/741), Yahya b. Mübârek el- Yezîdî (ö. 202/812) ve A’me" ismiyle me"-
hur Süleyman b. Mehrân’dr (ö. 148/765).80

II. "ÂZ KIRAATLARIN HÜKMÜ
$âz kraatlarn hepsi olmasa bile bir ksm Kur’an’dan kabul edilebilir 

mi? Dolaysyla ibâdet maksadyla namazda veya namaz d"nda okunabilir 
mi? Ayrca "âz kraatlar fkhî hükümlerin çkartlmasnda delil ve hüküm 
kayna& olabilir mi? $imdi bu sorularn cevaplarn vermeye çal"alm.

A. "âz Kraatlar Kur’an Kabul Edilir mi?
$âz kraatlar Kur’an olarak kabul edilmemektedir. Çünkü Kur’an 

mütevâtir yolla nakledilmi"tir. Hâlbuki "âz kraatlar tevâtür derecesine ula"-
mayan âhâd yolla aktarlm" okuyu"lardr.81 el-Kiyâ el-Herâsî, Âmidî, Sehâvî, 
Zerke"î, Ebû $âme, Suyûtî, Abdülalî el-Ensârî gibi baz usûlcüler ve kraat 
âlimleri bu konuda icmâ oldu&unu belirtmi"lerdir.82

$âz kraatlarn Kur’an’dan kabul edilmemesi "u delillere dayandrl-
m"tr:83

1- Kur’an’n dindeki yeri ve önemi çok büyük oldu&undan onun mütevâ-
tir olarak nakledilmesini sa&layacak faktörler çokça mevcuttu. $âz kraatlar da 
onun bir parças olsayd mutlaka yaylr ve mütevâtir bir "ekilde nakledilirdi.

2- Ashâb Hz. Osman döneminde birle"tirilip toplanan mushafn iki 
kapa& arasnda yer alan kraatlarn Kur’an oldu&u, bunlarn d"nda kalan-

80 Bîlî, el-$htilâf beyne’l-krâât, s. 112; el-Hâdî Kâbe, e.g.e., s. 207-208; Ahmed Muhtar Ömer, Abdülâl Mükrim, 
Mu’cemü’l-krââti’l-Kur’âniyye, I, 95-96.
81 Cüveynî, el-Bürhân, I, 666, 668; Serahsî, Ebû Bekr Muhammed, Usûl, thk. Ebû’l-Vefâ el-Afgânî, Beyrut ts., 
I, 280; !bnü’l-Hâcib, Cemaluddin, Müntehâ’l-vusûl ve’l-emel fî ilmeyi’l-usûl ve’l-cedel, Beyrut 1985, s. 46; 
Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, I, 474; !bnü’s-Sübkî, Cem’u’l-cevâmi’, I, 228.
82 Âmidî, Seyfüddin, el-$hkâm fî usûli’l-ahkâm, Beyrut 1985, I, 138; Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, I, 474-475; Ebû 
"âme, el-Mür"idü’l-vecîz, s. 181; Suyûtî, el-$tkân, I, 102-103; Ensârî, Abdülalî Muhammed, Fevâtihu’r-raha-
mût "erhu müsellemü’s-sübût, Beyrut ts., II, 9.
83 Cüveynî, el-Bürhân, I, 667-668; Gazzâlî, el-Menhûl, s. 282-283; Âmidî, el-$hkâm, I, 138. 
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larn ise Kur’an saylmad& ve bu yüzden terkedilmesi gerekti&i konusunda 
icmâ etmi"tir. Dolaysyla bu ana mushafta bulunmayan fazladan her kraat 
Kur’an de&ildir.

3- Sahâbeden bir râvi, âhâd yolla nakletti&i bir kraatn Kur’an oldu&u-
nu söylerse bu kesin olarak yanl" olur. Çünkü Resûlüllah’n Kur’an’dan olan 
bir "eyi yalnz bir ki"iye bildirmesi caiz de&ildir. Aksine onu, sözleri ve nakille-
ri delil te"kil edecek bir toplulu&a bildirmesi gerekir. E&er nakleden ki"i onun 
Kur’an oldu&unu söylememi" ise, o zaman rivâyeti Hz. Peygamber’den nakle-
dilen bir hadis veya ona ait bir görü" olabilir, ama asla Kur’an olamaz.84

B. "âz Kraatlarn Namazda Okunmas
$âz kraatlarn namazda okunup okunamayaca& konusunda farkl 

görü"ler bulunmakla beraber âlimlerin ço&unlu&u bunu caiz görmemi"ler 
ve namazda okundu&u takdirde namazn geçersiz olaca&n söylemi"lerdir. 
$âz kratlarn namazda okunmas hususunda fkh mezheplerinin görü"le-
rini "öyle özetleyebiliriz:

1- Hanefî Mezhebi:
Konuyla ilgili Hanefî mezhebinde "u görü"ler aktarlmaktadr:

a) $âz kraat okuyann namaz bozulur, sahih olmaz. Bu konuda Se-
rahsî "öyle der: “Çünkü mütevâtir olmayan kraatlar kesinlik derecesine ula-
"amaz ve onunla da Kur’an sâbit olmaz. Bu sebeple ümmetin âlimleri, bir 
kimse #bni Mesud’un tek ba"na nakletti$i kelimeleri okuyarak namaz kld$ 
takdirde namaz sahih olmaz, demi"tir. Çünkü bu okuyu"ta mütevâtir nakil 
yoktur. Mütevâtir nakil olmakszn da Kur’an sabit olmaz. Kur’an oldu$u sa-
bit olmayan kraatn namazda okunmas herhangi bir hadisin okunu"u gibi 
olur ve bu da namaz bozar”.85

b) Namazda sadece "âz kraatlardan Kur’an okuyann namaz sahih 
olmaz. Ama mütevâtir kraatla birlikte okursa namaz sahih olur.

c) Baz kelimeleri "âz kraatan okumu"sa namaz bozulmaz.

d) Manay de&i"tiren "âz kratlar okunursa namaz bozulur, mana de-
&i"medi&i takdirde ise namaz sahih olur.86

2- Mâlikî Mezhebi:
!mam Mâlik, "âz kraat okunan namazn hükmüne do&rudan de-

&inmemi" ama "âz kraat okuyan kimsenin arkasnda namaz klnmas 
konusunda "öyle demi"tir: “Namaznda, resmî mushafa muhâlif olan #bni 
84 Gazzâlî, el-Mustasfâ, Beyrut ts., I, 102; Âmidî, el-$hkâm, I, 138. 
85 Serahsî, Usûl, I, 279-280.
86 Emir Badi$ah, Muhammed Emin, Teysîru’t-tahrîr, Beyrut ts., III, 6; Ensârî, Fevâtihu’r-rahamût, II, 9; !bn 
Âbidîn, Muhammed Emîn, Raddü’l-muhtâr ala’d-dürri’l-muhtâr, Beyrut ts., I, 326.
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Mesud’un veya ba"ka bir sahâbînin kratn okuyan ki"inin arkasnda na-
maz klnmaz”. !bni Abdilber !mam Mâlik’in bu konudaki sözlerini ak-
tardktan sonra "öyle der: “Müslümanlarn âlimleri bu konuda icmâ et-
mi"lerdir. Kendilerine itibar edilemeyecek sadece bir gurup insan bunun 
d"na çkm"tr”.87

3- "âfiî Mezhebi:
Namazda "âz kraatlarn okunmasnn caiz olmad& ve bilerek oku-

du&u takdirde namazn bozulaca& konusunda görü" farkll& yoktur.88 !b-
nü’l-Cezerî, "âz kraatn tanmn yaptktan sonra "u ifadelere yer verir: “Bu 
kraatlarn ne namazda ne de namaz d"nda okunmas caiz de&ildir. Nite-
kim !bni Abdilber et-Temhîd kitabnda: «(…) Müslümanlarn âlimleri bu ko-
nuda görü" birli$i içerisindedir» demi"tir”.89

$âz kraatlarn okunmasnn ve bu kraatlar okuyanlarn arkasnda 
namaz klnmasnn caiz olmad& konusunda icmâ oldu&u nakledilmekle 
beraber $afiî mezhebinde baz âlimler, e&er okudu&u "âz kraat anlam de-
&i"tirmiyorsa veya bilmeyerek, cahillikten okumu"sa namaz bozulmaz ama 
bu okuyu" namaz kraat yerine de geçmez, demi"tir.90

4- Hanbelî Mezhebi:
Konuyla ilgili üç görü" nakledilmektedir:91

a) Hz. Osman mushafnn d"na çkt& için "âz kraatlar okunarak 
klnan namaz sahih de&ildir.

b) Senedi sahih olan "âz kraatlar okundu&unda namaz sahih olur. 
Çünkü baz sahâbîler Hz. Osman mushafnn d"nda kalp "âz kabul edilen 
kraatlarn okuyarak namaz klmaya devam etmi"lerdir. Hiçbir kimse onla-
rn namazlarnn sahih olmad&n söylememi"tir.

c) !mam Ahmed’den nakledilen bir görü"e göre de, ki"inin nama-
znda "âz kraat okumas mekruhtur, ama okudu&u kratn senedi sahih ise 
namaz sahih olur.

Mezheplerin konuyla ilgili görü"lerini de&erlendirdi&imizde "unu 
tesbit etmekteyiz: Âlimlerin ço&unlu&u "âz kraatlarn namazda okunmasn 
caiz görmemekte ve bunun haram oldu&unu açkça belirtmektedirler. Hatta 

87 !bn Abdilber, Ebû Ömer Yusuf, et-Temhîd limâ ’l-muvattâ mine’l-me’ânî ve’l-esânîd, thk. Mehammed el-
Felâh, Ma#rib 1402, VIII, 293.
88 Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, I, 474-475; !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 83, 85; !bnü’s-Sübkî, Cem’u’l-
cevâmi’, I, 231. 
89 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 82-83, 84.
90 Nevevî, Muhyiddin, el-Mecmû‘ "erhu’l-mühezzeb, Beyrut ts., III, 392; !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 
83; !bnü’s-Sübkî, Cem’u’l-cevâmi’, I, 231. 
91 Fütûhî, Ali b. Süleyman, #erhu’l-kevkebi’l-münîr, thk. Nezîh Hamâd, Muhammed Zühaylî, Dma$k 1400, II, 
133 vd.; !bni Kudâme, el-Mu!nî, Kahire ts., I, 535.
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"âz kraatlar okuyan kimsenin, bilmiyorsa uyarlp ö&retilmesi gerekti&ini, 
yine okumakta srar ederse bundan engellenip tedip edilmesi ve cezaya çarp-
trlmas gerekti&ini söylemi"lerdir. Çünkü "âz kraatlar Hz. Peygamber’den 
tevâtür yoluyla nakledilmedi&inden Kur’an de&ildir ve sahâbenin icmâ ile 
resmî mushafn d"nda kalm"tr.92

Dört mezhepten de nakledilen bir di&er görü"e göre ise, -baz ay-
rntlarla birlikte-, genel olarak senedi sahih olan "âz kraatlarn okunmas 
namazda caiz görülmü"tür.93

C. "âz Kraatlarn Namaz D#nda Okunmas
$âz kraatlarn namaz d"nda okunmas konusunda âlimler arasnda 

iki görü" oldu&u görülmektedir:

Birinci Görü#:
Âlimlerin ço&unlu&u "âz kraatlarn namaz d"nda okunmasn 

caiz görmemi"ler ve bunun haram oldu&unu açkça belirtmi"lerdir. Hatta 
"âz kraatlar okuyan kimsenin, bilmiyorsa uyarlp ö&retilmesi gerekti&i-
ni, yine okumakta srar ederse bundan engellenip tedip edilmesi ve ceza-
ya çarptrlmas gerekti&ini söylemi"lerdir. Konuyla ilgili Ebû $âme "öyle 
demi"tir: “Bütün bölgelerdeki fukahâ, muhaddisler ve Arap dili âlimlerinin 
örnek alnan büyükleri namazda ve namaz d"nda Kur’an’a sayg duyulup 
yüceltilmesi, "âz olan kraatlardan saknlmas, me"hur ve sahih kratlara 
tabi olunmas, bilinen yöntemlere ba$l kalnmas hususunda birle"mi"ler-
dir”.94 Ebû $âme "âz kraatlarn okunmas caiz olur mu, sorusuna da "öyle 
cevap vermi"tir: “'âz kraatlar, her ne kadar Arap diline ve resmî mushafa 
uygun olsa da, müslümanlarn icmâ ettikleri esas ile Kur’an’n sabit oldu$u 
tevâtür "eklinin d"na çkt$ndan okunmas caiz de$ildir. Çünkü bunlar, 
râvileri güvenilir de olsa âhâd yolla sabit olmu"tur. Böyle bir yolla Kur’an 
sabit olmaz”.95

Nevevî de "öyle demi"tir: “Ne namazda ne de namaz d"nda "âz k-
raatlarn okunmas, Kur’an’dan saylmad$ndan caiz de$ildir. Çünkü Kur’an 
sadece tevâtür yoluyla sabit olur, "âz ise mütevâtir de$ildir. E$er bir ki"i buna 
muhalefet edip namazda veya namaz d"nda onu okursa hemen ona tepki 
gösterilir ve engellenir. Do$ru olan budur ve bundan asla dönülmez. Bunun 
d"nda bir "ey söyleyen ya hataldr ya da cahildir”.96

92 Ebû "âme, el-Mür"idü’l-vecîz, s.181-182; Nevevî, el-Mecmû‘, III, 392; !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 
85; Zerke$î, el-Bürhân, I, 332-333.
93 !bn Abdilber, et-Temhîd, VIII, 292; !bni Kudâme, el-Mu!nî, I, 268; !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, I, 19; !bn Âbidîn, 
Raddü’l-muhtâr, I, 326; Ensârî, Fevâtihu’r-rahamût, II, 9.
94 Ebû "âme, el-Mür"idü’l-vecîz, s.179.
95 Ebû "âme, a.g.e., s. 181.
96 Nevevî, #erhu sahîh-i Müslim, Beyrut 1401, V, 131.
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!bnü’s-Sübkî de "öyle der: “'âz kraatlarn okunmas haramdr. Do$-
ru olan görü"e göre on kraat d"ndakiler "âzdr”.97

!kinci Görü#:
Sûyûtî’nin baz fakihlerden nakletti&ine göre onlar, mana ile hadis 

rivâyetine kyas ederek "âz kraatlarn okunmasn caiz görmü"lerdir.98 Baz 
âlimlerin de belirli "artlar çerçevesinde "âz kraatlarn okunmasn caiz gör-
dükleri nakledilmi"tir. Bu "artlar: $âz kraatn resmî mushafa ve Arap diline 
uymas, senedinin sahih olmas, me"hur olmas ve benimsenip kabul gör-
mesidir. 

Fakat bu görü" zayf bulunmu" ve benimsenmemi"tir. Çünkü bu tür 
kraatlar Kur’an olarak sabit olmad&ndan ibâdet maksadyla okunmas da 
caiz olmaz.99

Sonuç olarak "âz kraatlarn namaz içinde ve d"nda okunmas âlim-
lerin ço&unlu&u tarafndan caiz görülmemektedir. Ancak bu kraatlarn ö&-
renilmesi, ö&retilmesi, kitaplarda tedvin edilmesi, dil yönünden incelenip 
ondan istifade edilmesi, "âz kraatlar delil görenlerce onlardan "erî hüküm-
ler çkartlmas caiz görülmü"tür.100

D. "âz Kraatlarn "erî Hükümleri Çkartmada Delil Ol-
mas

Senedi sahih olan "âz kraatlarn Kur’an âyetlerinin tefsirinde, baz 
kapal lafzlarn manalarnn açklanmasnda delil olaca& âlimlerin ço&un-
lu&u tarafndan kabul edilmi"tir. Mütevâtir olmad& için Hz. Osman mus-
haf d"nda kalan ve Kur’an kabul edilmeyen "âz kraatlarn "erî hüküm-
lerin çkartlmasnda, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen âhâd haberler 
derecesinde ve de&erinde bir delil kabul edilip edilemeyece&i hususu âlimler 
arasnda tart"lm"tr. 

1. "âz Kraatlarn Delil Olu#u Konusunda Âlimlerin Gö-
rü#ü

Bu konuda fkh mezheplerine mensup âlimlerin görü"lerini aktar-
madan önce mezhep imamlarnn görü"lerini ortaya koyalm.

!mam Ebû Hanîfe "âz kraatlar âdil, güvenilir bir râvi tarafndan 
nakledildi&i takdirde Hz. Peygamber’den rivâyet edilen bir haber olarak 
görmekte ve onu hüküm kayna& bir delil kabul etmektedir. !"te bu yüzden 
97 !bnü’s-Sübkî, Cem’u’l-cevâmi’, I, 231.
98 Suyûtî, el-$tkân, I, 109.
99 Kâdî, Abdülfettah, el-Krââtü’l-a"r ve tevcîhühâ min lügati’l-Arab, Beyrut 1401, s. 10; Bîlî, el-$htilâf beyne’l-
krâât, s. 118.
100 Kâdî, el-Krââtü’l-a"r ve tevcîhühâ min lügati’l-Arab, s. 10; !dris Hâmid, “el-Krââtü’"-"âzze; ahkâmühâ ve 
âsâruhâ,.s. 20.
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!mam Ebû Hanîfe !bni Mes’ud kraatnda yer alan “pe" pe"e = ٍمُتَتَابِعات” ilavesi 
sebebiyle yemin ke#âreti orucunun pe" pe"e tutulmasn "art görmü"tür.101

!mam Mâlik, kendisinden nakledilen me"hur görü"e göre "âz kraatla-
r delil kabul etmemektedir. Bu sebeple de yemin ke#areti orucunda !bni Me-
sud kraat ile amel etmeyerek pe" pe"e tutulmasn "art ko"mam", ayr ayr 
tutulmasn caiz görmü"tür.102 !mam Mâlik’ten nakledilen bir di&er görü" ise, 
"âz kraatlar âhâd haberlerle amel edildi&i gibi delil kabul edilir, "eklindedir.103

!mam $âfiî, kendisinden nakledilen sahih görü"e göre, "âz kraat 
delil kabul etmekte ve onu Hz. Peygamber’den nakledilen âhâd haber de-
recesinde görmektedir. !"te bu yüzden el-Üm kitabnda, “Bo"anm" kadnlar 
kendi kendilerine üç ay hali beklerler”104 âyetinde geçen, “kurû = قُرُوء” kelime-
sini “temizlik” anlamnda “ethâr = أطْهَار” terimi ile tefsir etmi"tir. Onu bu yo-
ruma götüren, Hz. Peygamber’den nakledilen âyetin, “likubuli ddetihinne 
تِهِنّ# =  .eklindeki kraatdr.105 Ona göre Hz" ”(iddetlerinin ba"langcnda) لِقُبُلِ عِدَّ
Peygamber bununla iddetin “âdet (hayz)” de&il “temizlik (tuhr)” anlamna 
geldi&ini bildirmi"tir. Yani onun temiz halindeyken bo"anmasn emret-
mi"tir. Çünkü kadn ancak o zaman iddetine ba"layabilir. E&er âdet halinde 
bo"am" olsa o zaman kadn iddetine âdetin bir ksm içerisinde ba"lam" 
olurdu.106 

$âfiîlerden Gazâlî ve Âmidî’nin !mam $âfîî’ye "âz kraat delil kabul 
etmedi&ine dair görü" nisbet etmeleri isabetli de&ildir. Çünkü onlar bu ko-
nuda !mâmü’l-Harameyn el-Cüveynî’nin ifadelerine dayanarak hareket et-
mi"lerdir. Cüveynî bu hususta "öyle demi"tir: “'âfiî’nin mezhebinden zâhir 
olarak anla"lan, "âz kraat delil olmad$ gibi güvenilir ki"ilerden nakledilen 
âhâd haber derecesinde de de$ildir”.107

$âfiî usûlcülerinden Zerke"î bu konuyu "öyle açklar: “Âmidî, "âz 
kraatn delil olmad$ görü"ünü 'âfiî’ye nisbet etmi"tir. Ayn "ekilde Ebyârî 
de108 'erhu’l-bürhân isimli eserinde bunun #mam Mâlik ve 'âfiî’nin me"hur 
görü"leri oldu$unu iddia etmi"tir. Daha sonra #bnü’l-Hâcib onu izlemi", ayn 
"ekilde Nevevî de böyle demi"tir. (…) Onlar bu yanlgya dü"üren #mâmü’l-
Harameyn’in el-Bürhân kitabnda, bunun 'âfiî’nin zâhir görü"ü oldu$unu 

101 Serahsî, Usûl, I, 281; a.g.mlf. el-Mebsût, Beyrut ts., VIII, 155; Kâsânî, Ebû Bekr Alâuddin, Bedâîu’s-sanâi’ 
fî tertîbi’"-"erâi’, Beyrut 1982, V, 111; Emîr Bâdi$âh, Teysîru’t-tahrîr, III, 9.
102 !bnü’l-Arabî, Muhammed, Ahkâmü’l-Kur’an, thk. Ali Muhammed el-Becâvî, Beyrut ts., II, 654; !bn Rü$d, 
Ebû’l-Velîd Muhammed, Bidâyetü’l-müctehid ve nihâyetü’l-muktesid, Beyrut ts., I, 306.
103 Fütûhî, #erhu’l-kevkebi’l-münîr, II, 138.
104 Bakara, 2/228.
105 Müslim, Talâk, 14; Nesâî, Talâk, 1. 
106 "âî, Muhammed b. !dris, el-Ümm, Beyrut 1400, V, 224.
107 Cüveynî, el-Bürhân, I, 666.
108 Ebû’l-Hasan Ali el-Ebyârî (ö. 618), Mâlikî fakihi ve usûlcüsüdür.
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söylemesidir”.109

Bu yanlgnn sebebi, Cüveynî’nin de belirtti&i gibi, !mam $âfiî’nin 
yemin ke#areti orucunda, !bni Mesud’un ilgili kraat ile amel etmeyerek 
“pe" pe"e” tutma "artn ileri sürmemesidir.110

$âfiî âlimlerinden !snevî de Âmidî ve Cüveynî’nin !mam $âfiî’ye nis-
bet ettikleri, "âz krat delil kabul etmedi&ine dair görü"ü ele"tirerek "öyle 
demi"tir: “Do$ru olan, "âz kraatn Âmidî ve #bnü’l-Hâcib’e göre delil olma-
d$dr. Âmidî bunu 'âfiî’den nakletmi" ve #mâmü’l-Harameyn de el-Bürhân 
kitabnda, «'âfiî’nin zâhir görü"ü budur» demi"tir. Onlarn bu söyledikleri, 
$âfiî’nin mezhebinin hlâfna oldu&u gibi onun tâbîlerinin ço&unlu&unun 
mezhebine de muhâliftir. Zira $âfiî, Buveytî’nin Muhtasar isimli kitabnn 
iki yerinde "âz kratn hüccet oldu&unu açkça belirtmi"tir. (…) !mâmü’l-
Harameyn’i bu hataya dü"üren, sonra da Nevevî’nin bu konuda onu taklit 
etmesine sebep olan, $âfiî’nin !bni Mesud kraatine ra&men yemin ke#âreti 
orucunda pe" pe"e tutmay vâcip görmemesi olmu"tur. Bu "a"lacak bir du-
rumdur. Zira vâcip görmeme nedeni, bu kraatin $âfiî’ye göre sabit olmamas 
veya muârz ba"ka bir delilin var olmas olabilir”.111

!mam Ahmed ise, "âz kraatn delil oldu&u görü"ündedir. Yemin kef-
fareti orucunda, !bni Mesud’un ilgili kratn delil kabul etti&inden orucun 
pe" pe"e tutulmasnn vacip oldu&unu söylemi"tir.112

$âz kraatlarn hüküm çkartmada delil olmas konusunda mezhep 
imamlarnn görü"lerini bu "ekilde özetledikten sonra "imdi de onlarn 
tâbileri olan fkh ve usûl âlimlerinin görü"lerine de&inelim. Kaynaklar 
inceledi&imizde bu konuda genel olarak iki görü"ün bulundu&unu tesbit 
ediyoruz:

Birinci Görü#:
$erî hükümlerin çkartlmasnda "âz kraatlar delil de&ildir. Bu gö-

rü" Cüveynî, Gazâlî, Âmidî, Nevevî, !bnü’l-Hâcib gibi baz $afiî ve Mâlikî 
âlimlerinin görü"üdür. Ayn zamanda !mam Mâlik, $âfiî ve Ahmed’den de 
nakledilmi"tir.113 Bu görü"ü savunanlar gerekçe olarak "öyle söylemektedir-
ler: $âz kraatlar nakledenler onlar hadis olarak de&il Kur’an olarak rivâyet 
etmektedirler. Kur’an kraatlar mütevâtir olmayan nakillerle sabit olmaz. 
Dolaysyla bu rivâyetlerin Kur’an olmad& görüldü&ü gibi âhâd haber olma-

109 Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, I, 475.
110 Cüveynî, el-Bürhân, I, 666-667.
111 !snevî, Cemâlüddin, et-Temhîd fî tahrîci’l-fürû’ ala’l-usûl, thk. Muhammed Hasan Heyto, Beyrut 1987, s. 
141-143.
112 !bni Kudâme, el-Mu!nî, VIII, 458; a.g.mlf., Ravzatü’n-nâzr, I, 181; !bnü’l-Lahhâm, Alâuddin, el-Kavâid 
ve’l-fevâidi’l-usûliyye, Beyrut 1403, s. 156.
113 Cüveynî, el-Bürhân, I, 666; Gazzâlî, el-Menhûl, s. 281; Âmidî, el-$hkâm, I, 138; !bnü’l-Hâcib, Müntehâ’l-
vusûl, s. 46; Fütûhî, #erhu’l-kevkebi’l-münîr, II, 138.
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dklar da nakledenlerin ifadelerinden anla"lmaktadr.114

!kinci Görü#:
$âz kraatlar "erî hükümlerin çkartlmasnda delildir. Hanefî mez-

hebinde !mam Ebû Hanîfe ve tâbileri, sahih olan nakle göre !mam $âfiî ve 
Râfiî, Mâverdî, Rûyânî, !bnü’s-Sübkî, Zerke"î gibi birçok tâbileri, !mam Ah-
med ve tâbileri ile bir rivâyette !mam Mâlik bu görü"tedir.115 Görü"lerini "u 
delile dayandrm"lardr:

Sahâbînin bu kraatlar naklederek mushafna kaydetmesi açk bir 
"ekilde bunlar Hz. Peygamber’den (s.a.v.) i"itti&ini gösterir. Çünkü sahâ-
bî âdil ve güvenilir oldu&undan sadece Resûlüllah’tan i"itti&ini nakleder 
ve mushafna kaydeder. Bu nakiller mütevâtir derecesine ula"mad&ndan 
Kur’an olarak kabul edemiyoruz. Ama en azndan bu rivâyetleri, baz Ku-
r’an naslarn tefsir etmek ve hükümlerini açklamak maksadyla Hz. Pey-
gamber’den nakledilmi" âhâd haberler olarak kabul etmeliyiz. Bilindi&i 
üzere sahih olan âhâd haberlerle amel etmek ve onlardan "erî hükümler 
çkarmak vâciptir.116

2. "âz Kraatlarn Delil Olabilmesi !çin Aranan "artlar
$âz kraatlarn "erî hükümlerin istinbatnda delil olabilmesi için, 

genel itibariyle onunla amel edilmesini kabul eden âlimler tarafndan baz 
"artlarn ileri sürüldü&ü görülür.

a- Hanefî Mezhebinde Aranan "art:
Müteahhr baz Hanefî usûlcülerinin "âz kraatlarla amel edilebil-

mesi için kraatn me"hur olmasn117 "art ko"tuklar, âhâd yolla nakledil-
di&i takdirde delil olmayaca&n söyledikleri görülür. Nitekim bu "arttan 
dolay, Ramazan orucu kazasnn pe" pe"e tutulmasnn vâcip oldu&unu 
ifade eden Übey b. Ka’b kraat ile amel etmemi"lerdir. Buna kar"n yemin 
kefareti orucunun pe" pe"e tutulmasnn vâcip oldu&unu ifade eden Ab-
dullah b. Mesud kraat ile me"hur oldu&u gerekçesiyle amel etmi"lerdir.118 
Bu konuda Nesefî "öyle der: “#"te bu "arttan dolay Ramazan kazasnn 
114 !bnü’l-Hâcib, Müntehâ’l-vusûl, s. 46; Nevevî, #erhu sahîh-i Müslim, V, 130; Suyûtî, el-$tkân, I, 108-109.
115 Serahsî, Usûl, I, 281; !bnü’l-Hümâm, Kemaluddin, Tahrîr ("erhi Teysîr ile), III, 9; !bn Abdi$$ekûr, Müselle-
mü’s-sübût ($erhi Fevâtihu’r-rahamût ile), II, 16; Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, I, 476-477; !bnü’s-Sübkî, Cem’u’l-
cevâmi’, I, 231; !bni Kudâme, Ravzatü’n-nâzr, I, 181.
116 Serahsî, Usûl, I, 281; !bn Abdi$$ekûr, Müsellemü’s-sübût ($erhi Fevâtihu’r-rahamût ile), II, 16; !bni Kudâme, 
Ravzatü’n-nâzr, I, 181; !zmîrî, Hâ"iye ala’l-mirât, I, 100.
117 Hanefî usûlünde me$hur, “Bir ve iki sahâbî tarafndan âhâd yolla nakledilmi$, daha sonra tâbiîn ve tebeu’t-
tâbiîn nesli döneminde tevâtür saysnda râviler tarafndan aktarlan haberdir”. Bk. Bezdevî, Ebu’l-Usr Ali b. 
Muhammed, Usûl ($erhi Ke"fü’l-esrar ile), Kahire ts., II, 368; Nesefî, Ebu’l-Berakât Abdullah, Ke"fü’l-esrâr 
"erhu’l-menâr, Beyrut 1986, II, 11-12.
118 Nesefî, Ke"fü’l-esrâr, I, 18; !bni Melek, !zzüddin Abdüllatif, #erhu’l-menâr, Dersaadet 1315, I, 40; Molla 
Hüsrev, Muhammed b. Ferâmuz, Mirâtü’l-usûl "erhi mirkâti’l-vusûl, !stanbul 1309, I, 100; Kâsânî, Bedâîu’s-
sanâi’, V, 111.
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pe" pe"e tutulmas "art ko"ulmam"tr. Zira bunun "art ko"ulmas haber-i 
vâhid ile Kur’an nassna ilave yapmaya yol açar. #bni Mesud kraat ise, 
me"hur oldu$u için böyle de$ildir ve onunla Kur’an nassna ilave yaplma-
s caizdir”.119

Ayn konunun izahnda Kâsânî de "öyle demektedir: “#bni Mesud 
kraat sahâbe arasnda me"hur oldu$undan, «me"hur haber» derecesinde 
görülmü" ve Kur’an olu"u kabul edilmese de onun bir tefsiri oldu$u kabul 
edilmi"tir. Dolaysyla me"hur haber derecesinde oldu$undan onunla amel 
etmek vâcip olmu"tur. Kur’an- Kerim’e me"hur haberle ilave yaplmas da it-
tifakla caizdir”.120

Görüldü&ü üzere onlar bu konuyu, “Nassa ilâve etmek nesih hük-
mündedir” "eklindeki usûl kural ile ili"kilendirmektedirler. Bu kurala 
göre, Kur’an nassna, âmmn tahsisi veya mutlakn takyidi "eklinde ilâve 
bir hüküm getirilebilmesi için bu ilâvenin Kur’an nass gücünde olmas, 
yani onun gibi mütevâtir veya ona yakn kabul edilen me"hur derecesinde 
olmas gerekir.121

Buna göre "âz kraat sahâbe arasnda kabul görüp me"hur derecesine 
yükselmi"se hüküm kayna& olarak kabul edilir ve onunla mütevâtir Kur’an 
nassna ilâve yaplabilir. Me"hur olmayp âhâd yolla sabit bir kraat ise delil 
olmaz ve onunla Kur’an nassna ilâve caiz olmaz.122

Fakat baz Hanefî usûlcülerin ifadelerinden bu görü"ün mezhep içe-
risinde üzerinde ittifak edilen bir görü" olmad& anla"lmaktadr. Zira Tah-
rîr ve Müsellemü’s-sübût usûl eserlerinde Hanefî mezhebinde "âz kraatn 
Hz. Peygamber’den i"itilen di&er âhâd haberler gibi zannî bir delil oldu&u, 
kesin bilgi ifade etmese de onunla amel edilmesi gerekti&i açkça vurgulan-
maktadr.123 Hâlbuki “me"hur rivâyet” kesin bilgi ifade eder.124

Sonuç olarak "âz kraatlarn Hz. Peygamber’den i"itilmesi söz konu-
su oldu&undan, di&er ondan i"itilip nakledilen hadisler gibi kabul edilmi" 
ve âhâd yolla gelmi" de olsa onunla amel edilmesi gerekli görülmü"tür. Se-
rahsî’nin "u ifadeleri bu yorumu desteklemektedir: “Biz o ilâvenin Kur’an 
saylmasn #bni Mesud’un kraat ile kabul etmedik. Ancak bu kraat Hz. 
Peygamber’den rivâyet etti$i bir haber derecesinde gördük ve onun sadece Hz. 
Peygamber’den i"itti$ini okuyaca$n bildi$imiz için de kabul ettik. Amel edil-

119 Nesefî, Ke"fü’l-esrâr, I, 18.
120 Kâsânî, Bedâîu’s-sanâi’, V, 111.
121 Bezdevî, Usûl ($erhi Ke"fü’l-esrar ile), III, 191 vd.; Serahsî, Usûl, II, 82 vd.
122 Duveyhî, Dirâsât ve tahkîkât fî usûli’l-fkh, s. 34.
123 !bnü’l-Hümâm, Tahrîr ("erhi Teysîr ile), III, 9; !bn Abdi$$ekûr, Müsellemü’s-sübût ($erhi Fevâtihu’r-raha-
mût ile), II, 16
124 Serahsî, Usûl, I, 292; Nesefî, Ke"fü’l-esrâr, II, 12.
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mesinin vücûbu bakmndan onun haberi makbuldür”.125 

b) Mâlikî Mezhebinde Aranan "art:
$âz kraat nakleden râvi onu Hz. Peygamber’den i"itti&ini açkça be-

lirtmedi&i takdirde onun kraat ile amel edilmeyece&i konusunda Mâlikî 
âlimleri görü" birli&i içindedirler. Ancak onu Hz. Peygamber’den i"itti&ini 
açkça belirtmi" ise, o zaman nakletti&i bu "âz kraat ile amel edilmesi ko-
nusunda ihtilaf etmi"lerdir. !bni Abdilber, Bâcî, Kurtubî gibi âlimlerin tercih 
etti&i görü"e göre, böyle "âz kraatn âhâd haberler mertebesinde kabul edi-
lerek onunla amel edilmesi daha do&rudur.126

c) "afiî Mezhebinde Aranan "art:
$âfiî mezhebinde "âz kraat ile amel edilebilece&ini söyleyen âlim-

ler, onu okuyan ve nakleden râvinin Kur’an olarak okumu" olmasn veya 
onu Hz. Peygamber’den i"itti&ini belirterek aktarmasn "art ko"mu"lardr. 
Aksi takdirde bu kraat âhâd haber mertebesinde görülmez ve onunla amel 
edilmez. $âfiîlerden Zerke"i bunu $îrâzî ve Mâverdî’ye nisbet ederek "öy-
le nakletmektedir: “'îrâzî et-Tezkira fi’l-hlâf kitabnda "öyle demi"tir: «'âz 
kraatn haber-i vâhid olarak kabul edilmesi ancak, okuyan râvinin onu Ku-
r’an olarak okumas halindedir. E$er onu tefsir olarak nakletmi" ise kabul 
edilmez». (…) Mâverdî de "öyle demi"tir: «E$er kârî (okuyucu) onu Kur’an’a 
nisbet etmi"se veya onu Hz. Peygamber’den i"itti$ini belirtmi"se o zaman ha-
ber-i vâhid olarak kabul edilir. Aksi takdirde sradan bir yorum saylr»”.127

d) Hanbelî Mezhebinde Aranan "art:
Hanbelî âlimleri "âz kraatla amel edilmesi için sahih bir senedle 

nakledilmi" olmasn yeterli görmü"lerdir. Onlara göre, âdil ve güvenilir bir 
râvi "âz kraatn Kur’an’dan oldu&unu belirtse de belirtmese de Hz. Peygam-
ber’den sahih bir senedle nakledilmi"se onunla amel edilir.128

III. "ÂZ KIRAATLARIN FIKHÎ !HT!LAFLARA ETK!S!
$âz kraatlarn hüküm istinbatnda delil kabul edilip edilemeyece&i 

konusunda âlimlerin farkl görü"leri sonucunda birçok fkhî meselenin hük-
münde ihtilaf edilmi"tir. Bu meselelerden bazlar "unlardr:

A. Âyette Geçen “Orta Namaz” ile Kastedilen Mana
Bakara sûresinde: “Namazlara ve orta namaza devam edin”129 âyetin-

125 Serahsî, Usûl, I, 281.
126 !bni Abdilber, et-Temhîd, IV, 280; Kurtubî, el-Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’an, VI, 183; Bâcî, Süleyman b. Halef, 
el-Müntekâ "erhu’l-muvattâ, Kahire 1331, I, 245; Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, I, 478.
127 Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, I, 477, 478.
128 Fütûhî, #erhu’l-kevkebi’l-münîr, II, 138; !bni Kudâme, Ravzatü’n-nâzr, I, 181.
129 Bakara, 2/238.
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de geçen “orta namaz”dan neyin kastedildi&i konusunda âlimler ihtilaf et-
mi"lerdir.

!mam Ebû Hanîfe ile Ahmed kastedilenin ikindi namaz oldu&unu 
söylemi"ler ve bu konuda nakledilen sahih bir hadise dayanm"lardr.130 Hz. 
Ali’nin nakletti&i bir hadiste Resûlüllah (s.a.v.) Hendek sava" gününde "öyle 
buyurmu"tur: “Onlar bizi me"gul ederek orta namaz; ikindi namazn klma-
y engellediler. Allah da onlarn evlerini ve kabirlerini ate"le doldursun”.131

!mam Mâlik ve baz $âfiîler ise, kastedilenin ikindi d"nda ba"ka bir 
namaz oldu&unu savunmu"lar ve bunu Âi"e’den nakledilen "âz kraata dayan-
drm"lardr. Onlara göre maksad sabah namazdr. Sözkonusu "âz kratta: 
“Orta namaza ve ikindi namazna devam edin” ifadesi geçmekte, ikindi na-
maz “ve” atf edat ile “orta namaz”dan ayrlmaktadr. Onlar, böyle ba&laçlar 
önceki ile sonrakinin birbirinden farkl oldu&unu ifade ettirir, demi"lerdir.132

Mâlikî âlimlerinden Bâcî konuyu "öyle açklamaktadr: “('âz kraatta) 
geçen bu ilaveden açkça anla"ld$na göre, «orta namaz» ikindi d"nda ba"ka 
bir namazdr. Nitekim âlimler de «orta namazn» hangisi oldu$u konusunda 
ihtilaf etmi"lerdir. Âi"e’nin nakletti$i kraat onun ikindi namaz d"nda ba"ka 
bir namaz olmasn gerekli klar. Çünkü bu kraat, ikindi namazn bir ba$laç ile 
orta namaza ba$lam"tr. Hâlbuki bir "ey kendisine ba$lanmaz. Dolaysyla bu 
kraattaki ilave orta namazn ne oldu$unu belirtmemektedir”.133

$âfiî âlimlerinden Nevevî de "öyle demektedir: “Rivâyetlerde «ve ikindi 
namaz» "eklinde «ve» ba$lac ile geçmektedir. Mezhep âlimlerimiz bu ba$laç-
tan «orta namazn» ikindi d"nda ba"ka bir namaz oldu$u hükmünü çkart-
m"lardr. Çünkü atf (ba$laç) iki "eyin birbirinden farkl olmasn gerektirir”.134

B. Ramazan Orucu Kazasnn Pe# Pe#e Yaplmas
Ramazan orucunun kazas ile ilgili Kur’an’da: “Oruç sayl günlerde-

dir. Sizden kim hasta ya da yolculukta olursa, tutamad$ günler saysnca 
ba"ka günlerde tutar.”135 hükmü beyan edilmektedir. Ancak Übey b. Ka’b’dan 
nakledilen "âz kraatta, âyette geçen, “ba"ka günlerde tutar” ksmna “pe" 
pe"e = مُتَتَابِعَات” ilâvesi bulunmaktadr. Bu kraattaki ilaveden dolay âlimler 
Ramazan orucu kazasnn nasl olaca& konusunda ihtilaf etmi"lerdir.

Sahâbeden Ali b. Ebî Tâlib, Abdullah b. Ömer, Tâbiînden Nahaî ve 
$a’bî, Zâhirî mezhebinin imam Davud ez-Zâhirî ile teorisyeni !bni Hazm 
gibi âlimler Ramazan orucu kazasnn pe" pe"e yaplmas gerekti&i görü"ün-
dedirler. Onlar bu konuda Übey b. Ka’b’dan nakledilen, “pe" pe"e = مُتَتَابِعَات” 
130 Serahsî, el-Mebsût, I, 141; !bn Âbidîn, Raddü’l-muhtâr, I, 241; !bni Kudâme, el-Mu!nî, I, 207-208.
131 Buhârî, Cihâd, 98; Megâzî, 29; Müslim, Mesâcid, 202-206.
132 !bni Abdilber, et-Temhîd, IV, 284; Kurtubî, el-Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’an, III, 139; Nevevî, el-Mecmû‘, III, 
60.
133 Bâcî, el-Müntekâ, I, 245.
134 Nevevî, #erhu sahîh-i Müslim, V, 130; a.g.mlf., el-Mecmû‘, III, 60.
135 Bakara, 2/184, 185.
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ilâvesi içeren "âz kraata dayanm"lardr.136

Hanefî, Mâlikî, $âfiî ve Hanbelî mezheplerinin imamlar ve tâbileri 
Übey b. Ka’b’n "âz krat ile amel etmemi"ler ve dolaysyla Ramazan orucu 
kazasnn pe" pe"e tutulmasn gerekli görmeyerek ayr ayr tutulmasnn ye-
terli ve caiz oldu&u görü"ünü savunmu"lardr. Onlar bu konuda, “Sizden kim 
hasta ya da yolculukta olursa, tutamad$ günler saysnca ba"ka günlerde 
tutar”137 âyetinde geçen mutlak ifadeye dayanm"lardr.138

C. Yemin Ke'âreti Orucunda Pe# Pe#e Tutulma "art
Fakihler yemin ke#âreti orucunun pe" pe"e tutulmasnn vâcip olup 

olmad& konusunda ihtilaf etmi"lerdir.

Hanefî ve Hanbelî mezhebine ve bir görü"te $âfiî mezhebine göre 
bu orucun pe" pe"e tutulmas vâciptir. Onlar bu konuda nakledilen Abdul-
lah b. Mesud kraatna dayanm"lardr. Konu ile ilgili mütevâtir olan Kur’an 
âyeti: “Kim (bu imkan) bulamazsa, onun kefâreti üç gün oruç tutmaktr”139 
"eklinde mutlak bir ifadeyle gelmi"tir. Abdullah b. Mesud’un "âz kratnda: 
“pe" pe"e = مُتَتَابِعَات” ilâvesi geçmekte ve mutlak olan ifade, “pe" pe"e” kaydna 
ba&lanmaktadr. Onlar, bu kraat Kur’an ise, onunla amel etmek gerekli olur, 
Kur’an de&ilse de Hz. Peygamber’den nakledilen bir rivâyettir. Zira sahâbî 
muhtemelen onu bir tefsir olarak Hz. Peygamber’den i"itmi" ve Kur’an’dan 
sanarak kraat olarak nakletmi"tir, demi"lerdir.140

Mâlikî mezhebine ve $âfiî mezhebindeki me"hur olan görü"e göre 
yemin ke#âreti orucunda pe" pe"e tutma "art ve gereklili&i yoktur, ama pe" 
pe"e tutulmas daha faziletlidir. Çünkü mütevâtir olan Kur’an âyeti mutlak 
ifade ile gelmi"tir. “Pe" pe"e” ilavesini içeren "âz kraat ise mütevâtir olmad-
& için Kur’an’dan de&ildir, Hz. Peygamber’e nisbet edilmedi&i için de hadis 
olarak kabul edilemez.141

D. Süt Emmede Haramlk Olu#turan Miktar
Fakihler süt emmede haramlk olu"turan miktar konusunda ihtilaf 

etmi"lerdir.

Hanefî ve Mâlikî mezhebine göre, haramlk olu"turan emmenin az 
miktarnn belirli bir ölçüsü yoktur, yani az da ço&u da e"ittir. Onlar bu ko-

136 Nevevî, el-Mecmû‘, VI, 267; !bni Kudâme, el-Mu!nî, III, 89; !bn Hazm, Ali b. Ahmed, el-Muhallâ, Beyrut 
ts., III, 361.
137 Bakara, 2/184, 185.
138 Kâsânî, Bedâîu’s-sanâi’, II, 105; !bnü’l-Arabî, Ahkâmü’l-Kur’an, I, 78; Nevevî, el-Mecmû‘, VI, 267; !bni 
Kudâme, el-Mu!nî, III, 89-90.
139 Mâide, 5/89.
140 Mergînânî, Burhanuddin Ebû’l-Hasan Ali, el-Hidâye "erhu bidâyeti’l-mübtedî, !stanbul ts., II, 74;  Kâsânî, 
Bedâîu’s-sanâi’, V, 111; !bni Kudâme, el-Mu!nî, VIII, 458.
141 !bnü’l-Arabî, Ahkâmü’l-Kur’an, II, 654; Nevevî, el-Mecmû‘, XVIII, 120; !snevî, et-Temhîd, s. 142.
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nuda: “Sizi emziren sütanneleriniz ve süt kz karde"leriniz (size haram kln-
d)” âyetinde geçen mutlak ifadeye dayanm"lar ve âyette emmek belirli bir 
miktarla snrlandrlmam"tr, demektedirler.142

Konuyla ilgili Âi"e’den nakledilen ve belirli bir miktar belirten "âz k-
raatla amel etmemi"lerdir. Söz konusu rivâyet "öyledir: “Kur’an olarak indi-
rilenler arasnda, haramlk olu"turan bilinen on defa emme hükmü de vard. 
Sonra bu, bilinen be" defa emme hükmü ile kaldrld. Resûlüllah (s.a.v.) vefât 
etti$inde bunlar Kur’an’dan okunanlar arasnda bulunuyordu”.143

Mâlikî âlimlerinden Bâcî bu konuda "öyle demi"tir: “Hz. Âi"e’nin, 
«Kur’an’dan indirilenler arasnda» ifadesiyle nakletti$i ve bir ksmnn nâsih 
ve bir ksmnn da mensûh oldu$unu bildirdi$i bu hadis Kur’an olarak sa-
bit olmam"tr. Çünkü Kur’an, sadece mütevâtir bir nakille sabit olur. Âhâd 
haberlerle Kur’an sabit olmaz. (…) Bu "ekilde bir nakille Kur’an’n sabit ol-
mayaca$ anla"ld$na göre, bizim mezhebimizde, kim bir "eyin Kur’an ol-
du$unu iddia ediyor ve bu da bir hüküm içeriyorsa, o hüküm de geçerli ve 
sabit olmaz. Çünkü bu hükmün sabit olmas haberin Kur’an olarak sabit 
olmasna ba$ldr”.144

$âfiî mezhebine ve Hanbelî mezhebinde sahih olan görü"e göre 
haramlk olu"turan emme, be" defa ve üzerinde bir miktardaki emmedir. 
Onlar yukarda geçen Âi"e hadisi ile amel etmi"ler ve âyette mutlak olarak 
geçen emme hükmünün, “be" defa emme” vasfyla kaytland&n savunmu"-
lardr. $âfiîlerden Zerke"î "öyle demektedir: “#mam 'âfiî, Buveytî’nin Muh-
tasar isimli kitabnda belirtildi$i üzere bunu açkça "öyle söylemi"tir: «Allah 
emmeyi âyette miktar belirtmeksizin zikretmi"tir. Âi"e ise miktar be" defa 
emme olarak nakletmi" ve bunun Kur’an olarak indirilenler arasnda bulun-
du$unu haber vermi"tir. Bu her ne kadar Kur’an olmasa da en azndan Resû-
lüllah’tan nakledilen bir hadis hükmündedir. Zaten Kur’an’ da ondan ba"kas 
getirmemi"tir”.145

E. !ddet Süresi !le !lgili “Kurû” Terimiyle Kastedilen Mana
Fakihler, “Bo"anm" kadnlar kendi kendilerine üç kurû (ay hali) bek-

lerler”146 âyetinde geçen “kurû” kelimesinin ne anlama geldi&i konusunda 
ihtilaf etmi"lerdir. Bir ksm kurû, “temizlik” anlamnda derken bir ksm da 
“âdet-ay hali” manasna geldi&ini söylemi"tir.

Hanefî ve Hanbelî fakihlerine göre “kurû” ile kastedilen “âdet-ay ha-

142 Mergînânî, el-Hidâye, I, 223;  Kâsânî, Bedâîu’s-sanâi’, IV, 7; !bn Rü$d, Bidâyetü’l-müctehid, II, 27.
143 Müslim, Radâ’, 25; Ebû Dâvûd, Nikâh, 10; Tirmizî, Radâ’, 3.
144 Bâcî, el-Müntekâ, IV, 156.
145 Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, I, 476.
146 Bakara, 2/228.
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li”dir.147 Mâlikî ve $âfiîlere göre ise, “kurû” “temizlik” anlamna gelir.148 Her 
iki guruba mensup âlimler görü"lerini destekleyen çe"itli delillere dayan-
m"lardr. Ancak !mam $âfiî “kurû” teriminin “temizlik” anlamna geldi&ini 
söylerken Abdullah b. Ömer’in Hz. Peygamber’den nakletti&i "âz bir krata 
dayanm"tr. O da "udur: “Kadnlarnz bo"ad$nzda, onlar iddetlerinin 
öncesinde bo"ayn = $تِهِن عِدَّ لِقُبُلِ  فَطَلِّقُوهُنَّ  النِّساءَ  طَلَّقْتُم   Hz. Peygamber (s.a.v.) bu 149.”إذا 
kratyla iddetin âdet de&il temizlik oldu&unu haber vermi"tir. Zira o, “(…) 
Onlar iddetlerinin öncesinde bo"ayn” buyurmu"tur.150

SONUÇ
$âz kraatlarn mâhiyeti ve hukûkî de&eri hakknda yapt&mz bu 

çal"ma sonunda "u sonuçlar tespit etmekteyiz:

1- Kur’an kraatlar nakil yönünden mütevâtir ve âhâd "eklinde iki 
ana ksma, âhâd olan da me"hur olan ve olmayan diye ikiye ayrlmaktadr.

2- Kur’an olarak kabul edilen mütevâtir kratlarn ölçüsü, Hz. Osman 
mushaarndan birine takdiren de olsa uyan, bir vecihle de olsa Arap diline 
uygun dü"en, mütevâtir yolla nakledilip kraat âlimleri nezdinde me"hur 
olan ve kabul edilen kraat "eklinde ifade edilmi" ve bu kaytlardan birini 
ta"mayan kraat "âz diye isimlendirilmi"tir.

3- $âz kraatlarn bir ksm, tevâtür derecesine ula"masa da, senedi-
nin sahih olmas, Arap diline ve resmî mushafa uymas sebebiyle me"hur ka-
bul edilir. Bu tür kraatlar, âyetlerin yorumlanmasnda, "erî hükümlerin ç-
kartlmasnda ve Arap dilinde delil olarak kabul edilmektedir. Ancak tevâtür 
derecesinde olmad&ndan Kur’an olarak okunamamaktadr. $âz kraatlarn 
bir ksm da âhâd yolla ve sahih bir senedle nakledilmi"tir. Bu tür olanlar 
da öncekiler gibi kabul edilebilmektedir. Di&er bir ksm da âhâd yolla ama 
zayf bir senedle nakledilmi" oldu&undan Arap dilinde hiçbir veche girme-
mektedir. Bu tür kraatlar ise dikkate alnmaz.

4- $âz kraatlarn, shhat "artlarndan önemli bir unsuru ihtiva etme-
mesi onlarn önemini ortadan kaldrmam", bilakis Arap dili, tefsir ve fkh 
gibi "erî ilimler alannda önemini korumu"tur. Tefsir kitaplar "âz kraatlara 
önem vererek onlar ilgili âyetlerin yorumunda, baz Kur’an lafzlarnn ma-
nasnn anla"lmasnda ve baz görü"ler arasnda tercih yapma konusunda 
delil olarak kullanm"tr. Ayrca Kur’an lafzlarnn manalarn ve i’rabn in-
celeyen kitaplar da "âz kraatlara büyük önem vermi"tir.

Fkh kitaplarnda da, çe"itli "âz kraatlarn sebep oldu&u ihtila 
meselelerden birçok örnekler bulunur. Âlimler her ne kadar "âz kraatlar 
147 Mergînânî, el-Hidâye, II, 27-28;  Kâsânî, Bedâîu’s-sanâi’, III, 193; !bni Kudâme, el-Mu!nî, VII, 278-279.
148 "âî, el-Ümm, V, 224; !bn Rü$d, Bidâyetü’l-müctehid, II, 67.
149 Müslim, Talâk, 14; Nesâî, Talâk, 1.
150 "âî, el-Ümm, V, 224.
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İslâm’da kutsal kabul edilen önemli zaman dilimleri arasında yer alan 
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G!R!"
!slâm’da baz zamanlar kutsal kabul edilmektedir. Zilkâde, Zilhicce, Mu-

harrem ve Receb aylar da bahse konu kutsal zamanlar cümlesindendir. Bu ayla-
rn “Haram aylar” olarak nitelenmeleri dikkat çekicidir. Ay, haram olur mu, bir 
ayn haram olmas ne demektir, bu aylarda her "ey mi haramdr, her "ey haram 
de&il ise neden bu "ekilde ismlendirilmi"lerdir, bu aylar di&er aylardan ayran 
özellikler nelerdir ve nihayet bu aylar fkhî açdan nasl okumak gerekmektedir. 
Bu makalede ana hatlaryla bu husuklar incelenmeye çal"lacaktr. 

Çal"mann birinci bölümünde kavramsal çerçeve ve !slâm’daki kut-
sallk anlay"nn yer ald& genel bilgiler yer alacak; ikinci bölümünde ise 
bütünüyle haram aylarla ilgili fkhî hükümlere yer verilecektir. Daha sonra 
genel bir de&erlendirme ile bir sonuca ula"lmaya çal"lacaktr. 

I-GENEL B!LG!LER
Bu ana ba"lk altnda Kamerî Aylar, Haram Aylar ve tarihî arkaplan, 

bu aylarn “haram ay” olarak adlandrlma gerekçeleri ile nesî’ kavramna yer 
verilecektir. Haram aylarn !slâm’da kutsal saylan zaman dilimleri içerisin-
de çok önemli yer i"gal etmeleri hasebiyle ayrca !slâm’da kutsallk anlay" 
ve kutsall&n kayna& hususuna yer verilecektir.

A-Kavramsal Çerçeve

1-Kamerî Aylar
Kamerî takvim, Ay’n hareketlerinin esas alnd& takvim türüdür. Bu 

takvimde aylarn ba"langç ve biti" zamanlar Ay’n hareketlerine göre belir-
lendi&inden on iki aydan ibaret olan kamerî yl, güne" ylndan on bir gün 
daha ksa olmaktadr. Böylece kamerî aylar güne" yl içinde hep de&i"irler ve 
hep farkl mevsimlere gelirler.

Haram aylarn da içerisinde bulundu&u Kamerî takvim srasyla "u ay-
lardan olu"maktadr: Muharrem (محرَّم), Safer (صفر), Rabîu’l-evvel (ربيع الأول), Ra-
bîu’l-âhir (ربيع الآخر), Cumâde’l-ûlâ (جمادى الأولى), Cumâde’l-âhira (جمادى الآخرة), Receb 
 ,(ذُو الْقَعْدَة ذُو القِعْدَةِ) Zü’l-ki’de ,(شَوَّال) evvâl$ ,(رمضان) Ramazân ,(شعبان) a’bân$ ,(رجب)
Zü’l-hicce (ة  1(ذُو الْحِجَّ

2-Haram Aylar
Çal"mamzn konusunu olu"turan Haram Aylar srasyla Zilkâde, 

Zilhicce, Muharrem ve Recep aylarndan olu"maktadr. Bu aylardan üçü pe" 
pe"e gelmekte Recep ay ise ba"ka bir zamanda gelmektedir. !slâm’dan önce 

1 Ebû Alî Ahmed b. Muhammed el-Merzûkî el-!sfehânî, Kitâbü’l-ezmine ve’l-emkine, Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, 
Beyrut 1417/1996, s. 126; Mahmud Rfat Kademo#lu, “Kamerî Aylar”, #âmil $slâm Ansiklopedisi, !stanbul 
2000, IV, 256; Zeki Duman, Beyânü’l-Hak, Fecr Yaynlar, Ankara 2008, III, 71, 564.



197Haram Ayların Fıkhî Okunuşu

ilk üç ay Araplara göre hac aylaryd2. Ayette de hac zamannn belli aylardan 
ibaret oldu&u3 belirtilmektedir4. Fukahânn cumhûruna göre ise hac aylar 
$evvâl ve Zilkâde aylar ile ve Zilhicce’nin ilk on gününden olu"maktadr. 
Böylece hac aylarndan Zilkâde ile Zilhicce’nin on günü haram aylar içeri-
sinde yer almaktadr5. $afiîlere göre hac aylar $evvâl, Zilkâde ve Zilhicce’nin 
ilk dokuz günü yani arefe gününe kadar olan süredir. Sahabeden Abdullah 
b. Mes’ûd, Câbir b. Abdillâh, Abdullah b. Zübeyr ile tâbiûndan Hasan, !bn 
Sîrîn ve $a’bî ve fukahâdan Sevrî ile Ebû Sevr de bu görü"tedir6.

Hanefî7 ve Hanbelîler’e göre hac aylar $evvâl, Zilkâde ile Zilhicce’nin 
ilk on günüdür8.

Mâlikîler’e göre ise $evvâl, Zilkâde ve Zilhicce aylarnn tamam hac 
aylardr9.

a) Tarihî Arka Plan
Haram aylar anlay" ta Hz. !brahim ve !smail’den beri mevcut olan 

bir uygulama idi. Araplar o zamandan beri buna titizlikle riayet etmi"ler, bu 
uygulamay nesilden nesile büyük bir özenle devam ettirmi"lerdir10.

2 Ebû Cafer Muhammed b. Cerîr Taberî, Câmiu’l-Beyân an te’vîl’l-Kur’ân, Beyrut 1408/1988, VI/10, s. 124; 
Merzûkî, Kitâbü’l-ezmine ve’l-emkine, s. 165-166; Ebû Bekir Muhammed b. Abdullah !bnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-
Kur’ân (thk. Muhammed Abdulkâdir Atâ), Beyrut 1408/1998, II, 498; Ebü’l-Kâsm Cârullah Mahmud b. Ömer 
b. Muhammed Zemah$erî, el-Ke""âf an hakâiki !avâmizi’t-tenzîl ve uyuni’l-ekâvîl  vücûhi’t-te’vîl (thk. Adil 
Ahmed Abdülmevcûd-Ali Muhammed Muavvad), Riyâd, 1418/1998, III, 42; Ebû Abdullah Fahrüddîn Muham-
med b. Ömer Râzî, Mefâtihu’l!ayb/et-Tefsîru’l-kebîr, Beyrut 1411/1990, III/6, s. 28; Ebû Abdillah Muhammed 
b. Ahmed Kurtubî, el-Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’ân, Beyrut 1985, VIII, 133; Nâsiruddîn Abdullah b. Ömer Beyzâvî, 
Envâru’t-tenzîl ve esrâru’t-te’vîl, !stanbul, ts, I, 404; Ebu’l-Ferec Zeynüddîn Abdurahman !bn Receb el-Hanbe-
lî, Letâifü’l-meârif fîmâ li mevâsimi’l-âmi mine’l-vezâif, Beyrut 1414/1993, s. 124; Muhammed b. Muhammed. 
Mustafa el-!mâdî Ebussuûd Efendi, $r"âdü’l-akli’s-selîm ilâ mezâya’l-Kur’âni’l-Kerîm, 1347/1927, II, 405; Ebû 
Abdillah Muhammed b. Ali "evkânî, Fethu’l-kadîr (n$r.: Hi$âm Buhârî-Hdr Ukkârî), Beyrut 1415/1995, II, 
446; Ebu’l-Fadl Âlûsî, Rûhu’l-meânî, Beyrut 1414/1994, VI/10, 73, 130; Muhammed !zzet Derveze, et-Tefsîru-
’l-hadîs, yy, 1381/1926, VII/I, 302; Duman, Beyânü’l-Hak, III, 71, 564.
3 Bakara (2), 197.
4 !bn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-azîm, Kahire 1400/1980, I, 235-236; Elmall Muhammed Hamdi, Hak Dini 
Kur’an Dili, Eser Yaynlar, !stanbul 1971, II, 718-719.
5 “E$hüru’l-hacc” el-Mevsûatü’l-fkhiyye, V, 49-50; Vehbe Zuhaylî, el-Fkhu’l-$slâmî ve edilletühû, Dma$k, 
1989, III, 64.
6 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr (thk. Ali Muhammed Muavvad-Adil Ahmed Ab-
dülmevcûd),  Beyrut 1414/1994, IV, 27.
7 Serahsî, el-Mebsût, Beyrut 1989, IV, 61.
8 Muvaffakuddîn Abdullah b. Ahmed !bn Kudâme, el-Mu!nî, Mekke, 1412/1992, III, 268-269.
9 Abdülvehhâb el-Ba#dâdî, el-Meûne (thk. Hami$ Abdülhak), Beyrut 1415/1995, I, 508; Muhammed b. Ahmed 
b. Muhammed !bn Rü$d (hafîd), Bidâyetü’l-müctehid ve nihâyetü’l-muktesid (thk. Mâcid el-Hamevî), Dâru !bn 
Hazm, Beyrut 1416/1995, II, 634; Kurtubî, el-Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’ân, II, 405; Ebû Abdillah Muhammed b. 
Abdillah el-Hura$î, #erhu muhtasar Sîydî Halîl, Bulak, 1319, I/2, s. 300; Muhammed b. Ahmed Uley$, Minehu-
’l-celîl "erhu muhtasari Siydî Halîl, Beyrut 1409/1989, II, 223-224; Zuhaylî, el-Fkhu’l-$slâmî, III, 64.
10 Ebussuûd Efendi, $r"âdü’l-akli’s-selîm, II, 405; Âlûsî, Rûhu’l-meânî, VI/10, s. 142-133; Elmall Muhammed 
Hamdi Yazr, Hak Dini Kur’an Dili, !stanbul 1971, IV, 2524; Muhammed Hayr Heykel, el-Cihâd ve’l-ktâl ’s-
siyâseti’"-#er’iyye, Beyrut 1996, III, 1512.
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Bu aylar musalaha aylar idi, mukaddes aylard. Bu itibarla Cahiliye 
Araplar bu aylara son derece hürmet ediyor, hiçbir "ekilde sava"may mu-
bah görmüyorlard11. Hatta bir "ahs baba veya karde"inin kâtiline dahi rast 
gelse ona saldrmadan sessizce yoluna devam ediyordu. Bu yasak nedeniyle 
herkes çar"ya ve pazara son derece güven içerisinde gidiyor, her türlü ihti-
yacn kar"lyor ve ticaretini yapyordu. Bu aylarn haram klnmas, çöl ha-
yatnn do&asnn gerektirdi&i kaçnlmaz bir gereklilikti. Çünkü çöl ahalisi 
son derece yoksulluk ve fakirlik içerisinde idiler. Hayatlarn idame için biri 
birleriyle yar"yorlar, bazen ot ve su yüzünden bazen de kervan yollarna sa-
hip olmak için biri birleriyle çarp"yorlard. Sava" ve aknlar adeta hayatlar-
nn bir parças idi. Bu derece çetin hayat "artlarndan biraz uzakla"mak için 
nefes alacak ve hayatlarna düzen verecek bir zaman dilimi gerekmekteydi 
ki bu da haram aylar sayesinde mümkün olmaktayd12. Yine bu aylarn dini 
nitelikli bar" aylar olmasna istinaden Araplar hacc mevsiminde Mekke’ye 
yolculuk yapabiliyor, hac menâsikini ifa edebiliyorlar, sonra evlerine güven 
içerisinde ve korkusuzca dönüyorlard13.

$üphesiz bu aylarda Araplar açsndan çok büyük dinî, ictimaî ve 
iktisadî maslahatlar bulunmaktayd. Bu nedenle ayet ve hadislerde de vur-
guland& üzere bu aylarn hürmetine son derece titizlikle riayet ediyorlar, 
bu kutsal bar" sürecini ihlal etmemek için son derece itina gösteriyorlard. 
Öyle ki kan aktmay barndrmas nedeniyle bu aylarda av dahi yapmyor-
lard. Ksaca bu süre içerisinde insanlar kendilerini son derece bir güven ve 
huzur içerisinde hissediyorlard ve öyle de oluyordu. Böyle bir bar" ortam-
nn do&masnda tabiî ki bu aylarn haraml&nn dinî bir boya ile boyanmas 
rol oynam"tr. !"te dinî, sosyal ve ekonomik birçok maslahat barndrmas 
hasebiyle Kur’ân, “yararl ve elveri"li olann ibkâs” prensibine riayetle bu 
aylarn hürmetini ve kutsall&n tekid etmi"tir (Tevbe, 9/36). Bu tekid so-
nunda da me"ru müdafaa, zulmün engellenmesi, !slâmî davetin hürriyetini 
garanti etme d"nda bu aylarda hiçbir "ekilde harbe izin vermemi"tir14.

Bununla birlikte Câhiliye döneminde senenin hiçbir ayn haram say-
mayan ve onun kutsall&n kabul etmeyen kabileler de bulunmaktayd. On-
lara göre senenin bütün aylar e"it de&erdeydi. Dolaysyla hiçbir ayda sava" 
ve ktâlden geri durmuyorlard15.

11 Muhammed Hamîdullah, $slâm Peygamberi (Çev.: Salih Tu#), Ankara 2003, II, 858-859.
12 Ebu’l-Velîd Muhammed b. Ahmed !bn Rü$d (ced), el-Beyân ve’t-tahsîl (thk. Muhammed Haccî-Ahmed "ar-
kâvî), Lübnan 1408/1988, XVIII, 315; Ebussuûd Efendi, $r"âdü’l-akli’s-selîm, II, 405; Âlûsî, Rûhu’l-meânî, 
VI/10, s. 142-133; Yazr, Hak Dini Kur’an Dili, IV, 2524; Muhammed Heykel, el-Cihâd ve’l-ktâl, III, 1512; 
Cevad Ali, el-Mufassal fî tarîhi’l-Arab kable’l-$slâm, Beyrut 1413/1993, VIII, 471-472.
13 Derveze, et-Tefsîru’l-hadîs, VII/I, 302.
14 Derveze, et-Tefsîru’l-hadîs, VII/I, 302.
15 Cevad Ali, el-Mufassal, VIII, 474-475.
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b) Haram16 Ay Olarak Adlandrlma Gerekçeleri
Bu aylar genel olarak "u sebeplere istinaden “haram ay” olarak isim-

lendirilmi"lerdir:

a) Bu aylarda sava"mak yasaktr. Bu nedenle de haram aylar olarak 
isimlendirilmi"lerdir. Nitekim Bakara, 217. ayetinde haram aylarda sava"ma-
nn büyük günah oldu&u ifade edilmektedir17. Bu yasa&n ihlâl edilip günah 
i"lenmi" olmas nedeniyle bu aylarda yaplan sava"lara “Ficâr sava"lar” den-
mi"tir. !slâm’n zuhurundan önce bu sava"lar dört defa vukû bulmu", Hz. 
Peygamber bunlarn ikisine katlm" ama fiilen ktâle kar"mam", katlmas 
genelde amcalarna ok vererek yardm etme "eklinde olmu"tur18.

b) !"lenmesi yasaklanan fiillerin bir haram ayda i"lenmelerinin gü-
nah veya cezasnn di&er vakitlerde i"lenenlere göre kat kat fazla olmas yine 
bu aylarda yaplan ibadet ve taatlarn mükâfâtlarnn da di&er vakitlerde i"-
lenenlere oranla çok daha fazla ve çok daha faziletli olmasna istinaden bu 
ad verilmi"tir. Bu sebeple bu aylara ziyâdesiyle ta’zîm ve ihtiram gösterilmesi 
gerekir19. 

c) Haram ay olarak vasfedilmelerinin bir di&er nedeni ise Hac ve 
umre menâsikinin güven ve huzur içinde ifa edilebilmesi içindir20.

E"hürü’l-hurum kapsamnda yer alan her bir aya bu ismin verilme 
nedenine gelince;

Hac aylarndan önce gelen Zilkâde aynda insanlar sava"tan geri dur-
makta, sava" yapmamakta ve hac farîzasn ifa için yola çkmaktaydlar. Bu 
aya bu nedenle Zilkâde denilmi"tir21. 

Zilhicce aynda insanlar, hac menâsikiyle me"gul olduklar ve hac 
farîzasn edâ ettikleri için bu aya bu isim verilmi"tir22. 

Zilhicce’den sonra gelen Muharrem ay ise haclarn uzaktan geldik-
leri ülkelerine güven içerisinde dönmelerinin temini için haram aylar kap-
samna alnm"tr23. 
16 Haram kavram için bk. Muhammed b. Mükerrem !bn Manzûr, Lisânü’l-Arab, Beyrut 1410/1990, II, 119-
121.
17 Ebû Bekr Ahmed b. Ali er-Râzî Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, Beyrut 1414/1993, III, 162-163; !bnü’l-Arabî, 
Ahkâmu’l-Kur’ân, II, 498; !bn Receb el-Hanbelî, Letâifü’l-meârif, s. 127; Hüseyin Algül, “Haram Aylar”, D$A, 
XVI, 105.
18 Muhammed Hamîdullah, $slâm Peygamberi, I, 52-53; Muhammed Huseyn Heykel, Hayâtü Muhammed, Kâ-
hire, 1965, s. 116-117; Hüseyin Algül, “Ficâr”, D$A, XIII, 52.
19 Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, III, 162-163; !bnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’ân, II, 498; !bn Receb el-Hanbelî, Letâ-
ifü’l-meârif, s. 127; Yazr, Hak Dini Kur’an Dili, IV, 2523; Algül, “Haram Aylar”, D$A, XVI, 105.
20 !bn Receb el-Hanbelî, Letâifü’l-meârif, s. 127.
21 !bn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, II, 354-355; !bn Receb el-Hanbelî, Letâifü’l-meârif, s. 127; Cevad Ali, 
el-Mufassal, VIII, 477.
22 !bn Kesîr, a.g.e., II, 354-355; !bn Receb el-Hanbelî, a.g.e., s. 127; Cevad Ali, a.g.e., VIII, 477.
23 !bn Kesîr, a.g,e,, II, 354-355; !bn Receb el-Hanbelî, a.g.e., s. 127; Cevad Ali, a.g.e., VIII, 477.
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Receb ayna bu ismin verilmesi ise bu aya ta’zîm edilmesi nede-
niyledir. Bir ba"ka kabule göre Melekler bu günde Allah’ tahmîd ve tesbih 
için toplandklarndan bu ad verilmi"tir. Bir ba"ka görü"e göre de Mudar 
kabilesi bu aya ziyâdesiyle ta’zîm ve hürmet gösterdi&inden Mudar- Receb 
denmi"tir24.

Receb ay yln ortasnda yer almaktadr. Genel kabule göre bu ayn 
haram klnma gerekçesi, uzak yörelerden Beytullâh’ ziyaret etmek ve umre 
yapmak amacyla gelen ki"ilerin bu görevlerini ifalarnn akabinde ülkele-
rine güven içerisinde dönmelerinin sa&lanmasdr25. Fakat Cevâd Alî Recep 
ay ile ilgili bu ta’lîli isabetli bulmaz. Çünkü umre amacyla gelenler için de 
hac amacyla gelenler kadar bir süre lazmdr. Ona göre Recep aynn haram 
aylar kapsamnda olmasnn sebebi, Recep aynn da kutsal haram ay olmas-
dr. Bu ayda Allah’a özellikle Mudar ve Rabîa kabileleri tarafndan atâir (put-
lara koyun kurban etmek) ile takarrub edilirdi26. Yani iddia edildi&i gibi bu 
ayda umreden dönü"lerde bir yol tehlikesi mevcut de&ildi27.

3-Nesî’ Kavram
Kavramsal çerçevede yer verilmesi gereken bir kavram da nesî’ kav-

ramdr. Nesî’, stlahta genel olarak, haram aylarda sava"a izin verebilmek 
ve hac mevsimini sabitlemek amacyla kamerî takvimi "emsî takvime dö-
nü"türüp ikisini e"itlemek ve bu i"lem srasnda eklenen ay ve gün says 
anlamna gelmektedir28. Nesî’in niteli&i konusunda zâhiren de olsa farkl 
yakla"mlar vardr29. 

Nesî’ uygulamasna Kur’ân’da yer verilmekte ve böyle bir uygulama-
nn küfürde ileri gitme oldu&una dikkat çekilmektedir30.

Nesî,’ Mezopotamya, Eski Çin, Mo&ol, Tibet gibi ay tavimini esas alan 
kadîm kültürlerde ve Mûsevîler’de yaygn olan bir uygulamadr31. Muham-
med Hamîdullah, Câhiliye Araplar’nn nesî’ uygulamasna !slâm’n zuhu-
rundan 450 yl kadar önce ba"ladklarn ifade etmektedir32.

24 !bn Receb el-Hanbelî, a.g.e., s. 129.
25 !bn Kesîr, a.g.e., II, 354-355; !bn Receb el-Hanbelî, a.g.e., s. 127; Cevad Ali, a.g.e., VIII, 477.
26 !bn Receb el-Hanbelî, a.g.e., s. 130; Cevad Ali, a.g.e., VIII, 478.
27 Cevad Ali, a.g.e., VIII, 478.
28 Bu konuda geni$ bilgi için bk. Muhammed Hamîdullah, $slâm Peygamberi, II, 787-792, 857-858; a. mlf, 
“The Islamic Calender and its Historical Background /Hicrî Takvim ve Tarihî Arka plan”, (trc. Kasm "ulul), 
UÜ!FD, IX/9 (2000), s. 671-685; Derveze, et-Tefsîru’l-hadîs, XII, 137-140, Kevser Ba$ar, Cahiliye Dönemi 
Arap Takviminde Nesî (Baslmam$ Yüksek Lisans Tezi), MÜSBE, !stanbul 2006; Mustafa Fayda, “Nesî’”, 
D$A, XXXII, 578.
29 Muhammed Hamîdullah, $slâm Peygamberi, II, 787 vd. 
30 Bk. Tevbe (9), 
36 (إنَّ عدةَ الشهورِ عندَ االلهِ اثنَا عشرَ شهرًا في كتابِ االلهِ يومَ خلقَ السماواتِ والأرضَ منها أربعةٌ حُرُمٌ ذلكَ الدينُ القَيِّمُ فلا تظلموا فيهنَّ أنفسَكُمْ).
31 Fayda, “Nesî’”, D$A, XXXII, 578.
32 Fayda, “Nesî’”, D$A, XXXII, 578.
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Nesî’ uygulamasnn bir ayn haraml&nn ba"ka bir aya ertelenmesi 
veya ay yl ile güne" yln dengeye getirmek amacyla yla bir ayn ilave edil-
mesi "eklinde ba"lca iki "ekli bulunmaktayd33. 

a) Nesî’in Ay !lâve Edilmeden Uygulanmas 

Bu görü"e göre nesî’in tarifi haram olan bir ayla helal olan bir ayn yer 
de&i"tirmesi demektir. Bu kabule göre haram olan Muharrem ay ile helal 
olan Safer aynn yerleri de&i"tiriliyor, di&er aylara dokunulmuyor ve yerle-
rinde bir oynama yaplmyordu34.

Cumhûra göre en kesin ve yaygn anlamda kabul gören nesî’ anla-
y", aylarn saylarn artrmakszn haram aylarn te’hîr anlamndaki bu 
"ekilde olandr35. Bu aylarn yerini de&i"tirmek "ekliyle Câhiliye Araplar, 
haram ve helal hükümlerle adeta oynuyorlard. !"te !slâm böyle bir yan-
l" uygulamay ilga etmi"tir. Bu uygulama onlara Yahudilerden geçmi"tir. 
Üstelik Yahudilerin 72 (yetmi" iki) üyeli din âlimlerinden müte"ekkil en 
yüksek kurulu ve mahkemesi Sanhedrin’in ba"kannn ünvan prens anla-
mna gelen “Nâsî” idi. Bu durumda nesî’ sadece haram aylarn kendisinde 
uygulanyordu36.

b) Takvime Her Sene !lâve Yaplmas

Takvime ay ilavesi "eklindeki nesî’ uygulamasnn da farkl birkaç 
"ekli bulunmaktayd. Ayetin zâhiri37 de bunu ihsâs ettirmektedir.

ba)Takvime Her Sene Ekleme Yaplmas

Bu yakla"ma göre Kurey" her sene takvime bir ay ekliyordu, bu du-
rumda her on iki senede hac bir kere Zilhicce ayna denk geliyordu.

bb) !ki Senelik Periyotlarla Takvime !lâve Yaplmas

Bu kabule göre Araplar nesîyi iki senelik periyotlarda gerçekle"tiri-
yorlard. Bir yl takvime bir ay ekleniyor bir yl eklenmiyordu.

bc) Üç Senelik Periyotlarla Takvime !lâve Yaplmas

Bu görü"e göre ise mü"rik Araplar her üç senede bir seneye bir ay 
ekliyorlard ve bu i"i nesî’ olarak isimlendiriyorlard. Nesîli sene on üç kame-
33 Taberî, Câmiu’l-Beyân an te’vîl’l-Kur’ân, VI/10, s. 129-132; Merzûkî, Kitâbü’l-ezmine ve’l-emkine, s. 67-69; 
!bn Rü$d (ced), el-Beyân ve’t-tahsîl, XVIII, 314-316; Râzî, Mefâtihu’l!ayb/et-Tefsîru’l-kebîr, VIII/16, s. 45-
46; Kurtubî, el-Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’ân, VIII, 137-138; Ebussuûd Efendi, $r"âdü’l-akli’s-selîm, II, 206-207; 
#evkânî, Fethu’l-Kadîr, II, 447-448; Ebu’l-A’lâ Mevdûdî, Tefhîmu’l-Kur’ân, !nsan Yaynlar, !stanbul 1991, II, 
226; Fayda, “Nesî’”, D$A, XXXII, 578; Ba$ar, Cahiliye Dönemi Arap Takviminde Nesî, s. 31.
34 Ba$ar, a.g.e., s. 47-52.
35 Yazr, Hak Dini Kur’an Dili, IV, 2529.
36 Râzî, et-Tefsîru’l-kebîr, VIII/16, s. 45-46; !bn Receb el-Hanbelî, Letâifü’l-meârif, 125; Cevad Ali, el-Mufas-
sal, VIII, 488-508; Yazr, Hak Dini Kur’an Dili, IV, 2529-2541; Ali Osman Ate$, $slâm’a Göre Câhiliye ve Ehl-i 
Kitâb Örf ve Âdetleri, !stanbul 1996, s. 178-182; Ba$ar, a.g.e., s. 47-52.
37 Tevbe (9), 36.
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ri aydan olu"uyordu. Böylece onlarn aylar zaman içerisinde dönmüyordu, 
her ayn de&i"meyen bir yeri vard.

bd) Düzensiz Aralklarla Takvime !lâve Yaplmas

Bugünün teknik ve astronomi bilgilerinin "&nda, Araplarn o dö-
nemde uyguladklar nesî usûlü hakknda önerilen, periyodik fakat düzen-
siz aralklarla nesînin uyguland&n savunan bu görü" tutarl ve do&ru gö-
rünmektedir. Bîrûnî’nin savundu&u bu görü"e göre Araplar, "emsî sene ile 
kamerî sene arasndaki ortalama on bir günlük fark tam bir ay tamamlad-
&nda ekliyorlard38.

Bu uygulamalar Hac mevsiminin deverân etmeden sürekli belli bir 
mevsimde kalmasn sa&lamak amacyla yaplyordu. Çünkü Araplar için 
Hac mevsimi çok önemliydi, büyük ve mühim panayrlarn ve ticaret faali-
yetlerini hac mevsiminde düzenliyorlard. Bu sebeple Hac zamann "emsî 
takvime göre uyarlamaya çal"arak, hac zamann belli aralklarla de&i"tiri-
yorlard. Araplar senelerini kamerî takvime göre hesap ettikleri için onlarn 
hac zamanlar bazen yaza bazen k"a denk dü"erdi. Bu hal panayrlardaki 
ticarî hayat olumsuz etkiliyordu. Ayrca yaz aylarnda seyahat daha me"ak-
katli oluyordu. !"te ticaret mevsimi de demek olan hacdan azamî ölçüde 
ticarî kazanç temin etmek ve di&er olumsuzluklar ortadan kaldrmak ama-
cyla Araplar, hac mevsimini sabitlemi"ler, bunun için de kamerî takvimi 
güne" takvimine uyarlam"lard39.

Araplarn, hac mevsimini sabitle"tirme d"nda nesîye ba"vurmala-
rnn bir di&er nedeni ise sava"maya imkan sa&lamaktr. $öyle ki; Cahiliye 
döneminde Araplar hayatlarn genellikle sava" ve ya&maclk yapmakla ida-
me ettiriyorlard. Geçimlerini sava", ya&ma ve çapulculuk üzerine kuran bir 
toplumun üç ay pe"pe"e sava" yapmakszn durmalar çok zordu, buna kat-
lanamyorlard. Sava"a daha fazla zaman bulabilmek amacyla bahse konu 
haram aylardan birini erteliyorlard40.

Nesî’ uygulamas !slâm’n zuhûruna kadar devam etmi"tir. Hz. Ebû-
bekir H. IX. ylda hac yapm"t. Bu hac Zilkâde ayna tekâbül etti. Hz. Pey-
gamber de H. X. ylda hac yapt. Bu da Mîlâdî 631 yl ve Zilkâde ayna te-
kâbül etti. Sonra bu nesî’ uygulamasn iptal babnda Tevbe sûresi 36. ayeti 
nâzil oldu. Bu ayetin tefsiri "öyledir: Allah nezdinde yani Allah’n hükmün-
de muteber aylarn adedi muhakkak on iki aydr. Bu tespit, "unun bunun 

38 !bn Receb el-Hanbelî, Letâifü’l-meârif, s. 125-126; Yazr, Hak Dini Kur’an Dili, IV, 2530-2535; Hamîdullah, 
$slâm Peygamberi, s. II, 787-791; Fayda, “Nesî’”, D$A, XXXII, 579; Ba$ar, Cahiliye Dönemi Arap Takviminde 
Nesî, s. 31-47.
39 Râzî, et-Tefsîru’l-kebîr, VIII/16, s. 45-46; Mevdûdî, Tefhîmu’l-Kur’ân, II, 227; Hamîdullah, $slâm Peygambe-
ri, s. II, 858-859; Ba$ar, a.g.e., 25; Fayda, “Nesî’”, D$A, XXXII, 578.
40 Zemah$erî, el-Ke""âf, III, 43; Kurtubî, a.g.e., VIII, 137; Beyzâvî, a.g.e., I, 404; !bn Receb el-Hanbelî, a.g.e., 
s. 125; Yazr, a.g.e., IV, 2529-2531; Fayda, “Nesî’”, D$A, XXXII, 578; Ba$ar, a.g.e., 27-30.
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uydurmas ve farzyyat ve itibar ile de&il Allah’n, yer ve gökleri yatt& gün 
takdir etti&i Allah yazsnda, hak takviminde böyle takdir edilmi", böyle ka-
rarla"trlm" ve böyle yazlm"tr41. 

Bu ayetin nüzûlü üzerine Hz. Peygamber, Vedâ Hacc’nda me"hur 
hutbesini irâd ederek "öyle demi"tir:

Nesî’, "üphesiz küfürde ileri gitmektir, kâfirler bununla saptrlr. (Bu 
nesî’) uygulamasyla Allah’n haram kld& aylarn says ile (güya) denkle"-
tirmek için haram ay bir yl haram bir yl da helal sayarlar. Dikkat ediniz! 
Artk zaman Allah’n gökleri ve yeri yaratt&, ilk günden takdir etti&i ger-
çek durumuna geri dönmü"tür. Allah’n kitabnda/ezelî hükmünde aylarn 
says on ikidir. Bu aylardan dördü haram aylardr. Bu haram aylardan üçü 
olan Zilkâde, Zilhicce ve Muharrem pe" pe"edir. Di&eri ise Cumâde’l-âhire 
ile $abân arasnda yer alan ve Mudar ay olarak "öhret bulan Receb aydr. Bir 
ay yirmi dokuz veya otuz gündür. Tebli& ettim mi?42. 

Hz. Peygamber’in Veda hacc hutbesinde öncelikli olarak ay-yl he-
sabndan bahsetmesi bunun, o devirde can, namus masuniyeti adna son 
derece önemi haiz bulunmasna binâendir. $öyle ki, Araplar, asrlar boyu 
hadiste belirtilen dört aya hürmet ede gelmi"ler ve bu aylarda harbetmeyi, 
kan dökmeyi haram klm"lard. Hac bu aylarda ifa olunurdu. Ukâz, Zü’l-
mecâz ve Mecenne gibi panayrlar hep bu sukûnetli ve emniyetli aylarda 
kurulurdu. Bilâhare gazvecilik ve çapulculuk maksadyla gah haram aylarn 
yerleri de&i"tirildi; gah on iki ay on üç aya çkarld. !"te bu anar"iye bir son 
vermek için Hz. Peygamber, bu hutbesinde bir yln on iki ay oldu&unu tes-
pit ve haram aylar da adlar ile tayin buyurmu"tur43.

Hz. Peygamber’in bu hadisine göre aylarn yerleri önceki bulun-
duklar aslî hallerine dönmü", Hac aslî zaman olan Zilhicce’ye dönmü" 
böylece nesî’ batl olmu"tur. Bir ba"ka ifadeyle zaman hakikaten Allah Teâ-
lâ’nn yer ve gökleri yaratt& günkü hey’eti gibi bir devre girmi", sene on iki 
ay olmu", haram aylar haram ay olarak ftrattaki yerlerini bulmu", Zilhicce, 
Zilhicce olmu" ve hac hakikaten Zilhicce’de yaplm"tr. Çünkü geçen sene-
ye kadar nesî’ cari oldu&undan Ebubekir’in haccetti&i dokuzuncu senede 
bile hac Zilkâde’de yaplm", Zilhicce addedilmi"ti. $imdi bu hakszlklar 

41 Zemah$erî, a.g.e., III, 42; Kurtubî, a.g.e., VIII, 132; Beyzâvî, a,g,e,, I, 404; Muhammed et-Tâhir !bn Â$ûr, 
et-Tahrîr ve’t-tenvîr, yy, ts, X, 182; Yazr, a.g.e., IV, 2522.

42 يا أيها الناس إنما النسيء زيادة في الكفر يضل به الذين كفروا يحلونه عاما ويحرمونه عاما ليواطئوا عدة ما حرم االله ألا وإن الزمان قد استدار كهيئته يوم خلق االله 

السموات والأرض وإن عدة الشهور اثنا عشر شهرا في كتاب االله منها أربعة حرم ثلاثة متوالية ذو القعدة وذو الحجة والمحرم ورجب الذي يدعى شهر مضر ، الذي بين 
جمادى الآخرة وشعبان والشهر تسعة وعشرون يوما ، وثلاثون ألا هل بلغت 

Buhârî, “Tefsîru sûre 9”, 8, “Bedü’l-halk”, 2, “Me#âzî”, 77, “Edâhî”, 5, “Tevhîd”, 24; Müslim, “Kasâme”, 29, 
Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 67; Ahmed b. Hanbel, V, 37, 73. 
43 Kâmil Miras, Tecrid-i Sarih Tercüme ve #erhi, Ankara 1983, X, 404.
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kalkm" ve hatta her açdan yeni bir döneme girilmi"tir44. Dolaysyla Hz. 
Peygamber’in bu ifadeleri yln aylarnn Allah’n ilk yaratt& ve takdir 
etti&i "ekliyle aynen yerli yerine yeniden oturdu&unun takriridir. Bu uy-
gulamayla aylar, herhangi bir takdim ve te’hîrden, ziyâde ve eskiltmeden, 
nesî’ ve tebdîlden tamamen uzak ve arndrlm" olarak aynen ilk "ekline 
dönmü"tür45.

Hz. Peygamber’in Hicrî onuncu yla kadar hac yapmakszn bekle-
mesi de aylarn gerçek yerlerinde olmad&ndandr. Aylar yerli yerine dönüp 
hemen haccn ifa etmi" ve konuya ili"kin hadisiyle bu konuya son noktay 
koymu"tur46. !"te bu günden itibaren !slâm, nesî’ uygulamasn ilga etmi" 
senenin aylar aslna uygun olarak tekrar yerli yerine oturmu", bundan böyle 
kamerî takvim müslümanlarn resmî takvimi olagelmi"tir47.

B-!slâm’da Kutsal Kavram

Haram aylar kutsal oldu&undan, bu kutsall&n kayna& ve kutsallk 
nedenlerine özetle yer vermek isabetli olacaktr.

!slâm’da mutlak anlamda kutsallk sadece Hz. Allah’a mahsustur48. 
Onun güzel isimlerinden biri “Kuddûs”tur49. Kuddûs; gayet mukaddes, her 
türlü "âibeden münezzeh, zatnda, sfatlarnda, fiillerinde, hükümlerinde 
ve isimlerinde e"siz nezâhet sahibi ksaca her vasfnda en mükemmel, ter-
temiz, pam pak demektir50. Kuddûs; fazilet ve güzelliklerle methedilen de-
mektir. Bütün nezâhet, bütün övgüye layk kemâlât, fazilet ve güzellikler 
onundur. Hiçbir "ey onun kutsî sahasna asla yeti"emez. O hiçbir tahdit ve 
tasavvura s&maz, hiçbir "irk kabul etmez, mülküne kimseyi ortak klmaz. 
Hakszlk yapmaz, lekeli "eyler ona yana"amaz. O&la, kza; dosta ve yardc-
ya asla muhtaç de&ildir51. 

Allah’tan ba"ka herhangi bir varl&a kutsiyet izafe edip gönül ba&-
lamak, yaratlm"larn en "ereisi olan insann hem selim ftrat hem "u-
urlu canl olmann sa&lad& üstün konumu hem de "ahsiyetinin geli"mesi 
olgusuyla ba&da"maz. Bu nedenle bütün peygamberler Allah’tan ba"kasna 
kutsiyet atfedip ubûdiyette bulunulmamas konusunda ümmetlerini uyar-
m"tr…Peygamberler de dahil olmak üzere Allah nezdinde makbul olan sd-
44 Zemah$erî, el-Ke""âf, III, 42; Beyzâvî, Envâru’t-tenzîl ve esrâru’t-te’vîl, I, 404; Yazr, Hak Dini Kur’an Dili, 
IV, 2523.
45 !bn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, II, 354; Ebussuûd Efendi, $r"âdü’l-akli’s-selîm, II, 405.
46 Fayda, “Nesî’”, D$A, XXXII, 579.
47 !bn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, II, 356-357; Cevad Ali, el-Mufassal, VIII, 504.
48 Geni$ bilgi için bk. Râzî, et-Tefsîru’l-kebîr, I, 155-156, XXIX, 179-180, 254; Yazr, a.g.e., VII, 4871 vd, 4954 
vd; Hüseyin Atay, “Kur’ân- Kerim ve Kutsiyet”, AÜ$FD, Ankara 1985, XXVII, 1-7; Ahmet Güç, “Kur’ân’da 
Kutsallk Anlay$”, Uluda! Ü. $lahiyat Fak. Dergisi, Bursa, 2000, IX/9, s. 245-252.
49 Ha$r (59), 23; Cum’a (62), 1.
50 Râzî, et-Tefsîru’l-kebîr, I, 155-156, XXIX, 179-180, 254.
51 Yazr, a.g.e., VII, 4954; Bekir Topalo#lu, “Kuddûs”, D$A, XXVI, 314-315.



205Haram Ayların Fıkhî Okunuşu

dîkler, "ehidler, salihler (Nisâ, 4/691), insanlarn hüsn-i zan besledi&i veli ve 
ermi"ler, hatta meleklerden hiçbiri (Nisâ, 4/172; Yunus, 10/62-64) kutsiyetin 
mahiyetini olu"turan “yaratlm"lk üstü ve a"kn” özelli&i ta"maz52.

Ezcümle dinî açdan “kutsal” kavram manevi alanda mükemmel-
li&in, tam ve yetkin olmann kar"l&dr. Manevî alanda mükemmellik en 
üst ve nihâî derecesini Allah’ta bulur. Bunun için en kutsal varlk O’dur. O, 
her türlü noksan sfatlardan beridir. Bütün mükemmellikler ve yetkinlik-
ler O’nda toplanr, O’nun kutsall&n peki"tirir (Kuddûs). Hal böyle olunca 
herhangi bir varlk Allah’a yaknl& orannda O’ndan kemâl alr, O’na yaknl 
orannda kemâl elde eder (insan- kâmil).53

Baz zaman, mekân veya baz e"ya ve varlklarn kutsall&na gelince, 
bunlarn kutsall&n belirleyen yegâne kaynak Allah’tr. Nitekim Kur’ân’da 
Hz. Allah, meselâ Hz. Musa’ya içerisinde bulundu&u Tuvâ Vâdisi’nin kutsal 
bir yer oldu&unu bildirmi"54 akabinde ise ibadete layk yegâne kutsal varl&n 
kendisi oldu&una dikkat çekmi"tir55. Bu itibarla !slâmî anlay"ta özü itiba-
riyle her hangi bir varlk, zaman ve mekâna kutsallk izafe edilmesi isabetli 
de&ildir. Bahse konu hususlarn kutsall& ancak Allah ve yine O’nun izniyle 
rasûlünün kutsal veya mübârek olarak tayin etmeleriyle mümkün olabil-
mektedir56.

Neden baz zaman ve mekânlarn kutsal klnd&na gelince; önce-
likle belirtmek gerekir ki Allah Teâlâ, fiilinde ve hükmünde muhtârdr57. O 
ne murad ederse onu yaratr ve ne murad ederse ona hükmeder. Yani istedi-
&i gibi yaratr, istedi&i gibi hükmeder58. O’nu icbar edici, ona bir "eyi vacip 
klc veya iradesini kaytlayc hiçbir bir güç yoktur. O’nun fiillerine illet-i 
mûcibe olacak bir “niçin” bulunma ihtimali yoktur. Çünkü O, bütün illet 
ve sebeplerin de yaratcs ve müsebbibi olan Fâil-i Muhtâr’dr. Söz gelimi 
Allah Teâlâ, hayat gaye ve faydalarna matuf olarak suyu yaratm"tr. Ama 
hayat gayesini kastetmese suyu yaratmazd veya suyu yaratmasa hayat ya-
ratamazd, "eklinde bir anlay" Allah hakknda kesinlikle muhaldir. O, su 
üzerine hayatn terettüp ve idamesini irade buyurdu&u için suyu yaratm"-
tr. Yoksa O dilerse su olmadan hayat, hayat olmadan suyu yaratmaya her 
zaman kadirdir. Dolaysyla O fiillerinde, yaratmasnda, hükmünde asla bir 

52 Günay Haral, “Kutsiyet (!slâm’da)”, D$A, XXVI, 497; Güç, “Kur’ân’da Kutsallk Anlay$”, UÜ$FD, IX/9, 
s. 252.
53 Güç, “a.g.m.”, UÜ$FD, IX/9, s. 252.
54 Tâhâ (20), 12.
55 Tâhâ (20) 14.
56 Güç, “a.g.m.”, UÜ$FD, IX/9, s. 246.
57 Hûd (11), 107; Hacc (22), 14.
58 Bk. Kasas (28), 68.
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illete ba&l ve mecbur de&ildir. Murad etti&inde illetsiz ve sebepsiz yaratr59. 
Ama O’nun bütün fiil ve hükümleri mutlaka bir hikmete ba&ldr. Mutlaka 
insanlarn maslahatna matuftur. $u kadar var ki bu hikmetin gerekçesi kimi 
zaman insanlara zâhir olabilir, kimi zaman ise gizli kalabilir60. 

Mekân ve zamanlarn hepsi esas itibariyle e"ittirler. Baz zaman ve me-
kânlardaki üstünlük kendi özlerinden gelmemekte bu zaman veya mekanlar-
da vakî olan "eylerden kaynaklanmaktadr. Nitekim Allah Teâlâ Cumartesinin 
kutsall&n Cuma ile de&i"tirmi"tir. Demek ki bu kutsallk özde bir kutsallk 
de&ildir. Yine bu zaman ve mekanlarn kutsall& bu yer ve zamanlarda Allah’-
n kullarn kerem ve fazlna nail klmasndan gelmektedir61.

II-FIKHÎ AÇIDAN HARAM AYLAR
Kur’ân’da haram aylardan çe"itli vesilelerle bahsedilmektedir. Bakara, 

2/194, 217; Mâide, 5/2, 97 ile Tevbe, 9/36-37. ayetleri haram aylarn zikredildi&i 
ayetlerdir. Haram aylara atfedilen bu önem, di&er boyutlar yannda özellikle 
fkhî alanda kendini göstermektedir. Haram aylarn özellikle sava" hukuku, 
ceza hukuku ve ibadetler sahasnda önemli fkhî yansmalar bulunmaktadr. 
$imdi haram aylarn bu fkhî boyutunu daha yakndan görmeye çal"alm:

A-Genel Olarak 

1-"eâirden Olu#u
!slâm’ di&er din, ideoloji ve fikrî akmlardan ayran alâmet-i fârikâs-

na, temel sembol ve ni"anlarna "eâir denir. Kur’ân, bu "eâirin titizlikle korun-
masn ve ta’zîm gösterilmesini emretmektedir62. Besmele, selam, dini gün ve 
bayramlar, namaz, zekat, oruç, hac gibi ibadetler, ezan, kble, Cuma namaz, 
cemaatle namaz, mescid, minare, Kur’ân, Hac, hac mekanlar, mübarek me-
kanlar, kurban gibi semboller bu "eâir kapsamndadr63. Haram aylar, !slâm’n 
zamanla ilgili önemli "eâiri arasnda yer almaktadr64. !slâm’n alâmet-i fârka-
larndan olan semboller arasnda yer alnca haram aylara ne denli ihtimam ve 
hürmet gösterilmesi gerekti&i izahtan vârestedir. !"te fukahâ da bu "iâr olma 
cihetini dikkate alarak haram aylarda gerçekle"tirilen gerek ihlâl gerekse taat 
kabilinden tasarruara farkl hükümler ba&lam"lardr.

59 Geni$ bilgi için bk. Râzî, Kitâbü’l-Muhassal (thk. Hüseyin Atay), Kahire 1411/1991, s. 481-487; Muhammed 
Rabî’ Hâdî el-Medhalî, el-Hikmetü ve’t-ta’lîlü fî ef’âlillâhi Teâlâ, Demenhûr (Msr), 1409/1988, s. 31-76.
60 !bnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’ân, II, 500; Râzî, a.g.e., s. 481-487; Hâdî el-Medhalî, a.g.e., s. 31-76; Yazr, Hak 
Dini Kur’an Dili, IV, 2337,V, 3347, 3691-3692.
61 Ebû Muhammed !zzüddîn Abdülazîz !bn Abdisselâm, Kavâ‘idu’l-ahkâm fî masâlihi’l-enâm, Beyrut 
1410/1990, I, 36; !bn Â$ûr,  et-Tahrîr ve’t-tenvîr, X, 184.
62 Bk. Bakara (2), 158; Mâide, 5/2; Hacc (22), 32, 36. 
63 “"eâir”, el-Mevsûatü’l-fkhiyye, XXVI, 97-99; Hayrettin Karaman, Hayatmzdaki $slâm, !z Yaynclk, !stan-
bul 2003, I, 55-65.
64 Vecdi Akyüz, “Kur’an- Kerim’de "eâirullah (Allah’n Simgeleri) Kavram”, Yeni #afak Gazetesi, 7 A#ustos 
2005 Pazar.
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2-Haram Aylarn Hikmet-i Te#rîi

Bu aylarn kutsall&nn gerçek nedenini/illetini bilmek bize kapa-
ldr. $u kadar var ki Allah’n her hükmü saysz hikmetleri65 barndrd&n-
dan fakihler bu aylarn hikmetleri çerçevesinde "unlar söylemi"lerdir:

Güzel hasletlere sahip olmak, istikrarl dinî bir hayata sahip olmak 
ve kamil bir mü’min olmak için bu kutsal zamanlar bir frsat ve güzel vesi-
ledir. $öyle ki; baz zaman ve mekanlarn masiyetleri terk, taatlere te"vik 
noktasnda büyük maslahatlar ta"d& açktr. Dolaysyla e"ya benzer-
lerini celbeder, ztlarndan uzakla"r. Bu nedenle ibadet ve taat, ibadet 
ve taat; masiyet de masiyeti celbeder. Bu nedenle bu zaman ve mekan-
lar güzel hasletlerin yerle"mesi, günah ve masiyetlerden kaçnmak için 
çok önemli vesilelerdir. !nsan ftrat hakszlk, fesat ve günaha meyyâl 
yaratlm"tr. !nsann bu menfî duygularna ket vurmas kolay de&ildir. 
!"te bu kutsal zaman ve mekanlarn ikâme edilmi", bahse konu zaman ve 
mekanlar di&er zaman ve mekanlara oranla daha fazla ta’zîm ve hürmete 
tahsis edilmi"tir ki insan bu vesileye münkerâttan kaçnsn ve her çe"it 
güzel haslet ve faziletlere sahip olabilsin, böyle bir frsattan yararlanbil-
sin. Çünkü bu zaman ve mekanlarda i"lenen salih amellerin mükafat, 
haramlar irtikâbn da günah ve cezasnn di&er zamanlara oranlara oran-
la kat kat olu"u, iyiye ve güzele yönelme; kötüden de yüz çevirme için çok 
güzel bir te"vik unsuru olacaktr. Ksaca bu kutsal zaman ve mekanlar 
güzel hasletler kazanabilme ve kötülüklerden uzakla"mak için en güzel 
zaman ve mekan dilimleridir66.

Dünya hayatnda meselâ ilkbaharn letafeti ve bereketi, baz böl-
gelerin güzelli&i, baz zamanlarda ticarî hayatn daha canl verimli olmas, 
baz zamanlarda balk aknnn çok fazla olmas örneklerinde oldu&u gibi 
bu kutsal zaman ve mekanlar da Allah’n kullarna yönelik lütuf, cömertlik, 
65 Usûl-i fkhta hikmet; “hükmün konulu$ amac” (makâsd- "âri’) veya bu hükümle sa#lanmak istenen masla-
hat (masâlih-i ibâd) anlamndadr. Veya hikmet; a) Hükmün konulmasna münasip dü$en mana/gerekçe, b) Bir 
zarar veya zorlu#un giderilmesi veya bir menfaatin elde edilmesi $eklinde "er’î bir hükmün te$rîine terettüp 
eden semere veya maslahat. !çki ve kumarn, insanlar arasna kin ve dü$manl#a neden olmas ve onlar iba-
detten alkoymas nedeniyle yasaklanmas (Mâide, 5/90-91); mallarnn temizlenmesi gerekçesiyle zenginlerin 
mallarndan zekat alnmasnn emredilmesi (Tevbe, 9/103); hayatn korunmas amacyla kâtillere ksasn uy-
gulanmas (Bakara, 2/179); evlatlklarn öz evlat gibi olmadklar, dolaysyla onlarn bo$adklar kadnlarla 
evlenmenin önünde hukukî bir engelin bulunmad#n vurgulamak amacyla Hz. Peygamber’in Zeynep’le ni-
kâhlanmas (Ahzâb, 33/37) gibi hususlar hikmete dair verilebilecek birkaç örnektir. Geni$ bilgi için bk. Râzî, 
el-Mahsûl fî usûli’l-fkh (thk. Tâhâ Câbir Feyyâz el-Alvânî), Beyrut 1412/1992, V, 287-295; Ebü’l-Hasan Sey-
füddîn Ali b. Muhammed Âmidî, el-!hkâm fî Usûli’l-ahkâm (thk. !brahim el-Acûz), Beyrut, ts, III, 180-183; 
Ebû !shâk !brahim b. Mûsa b. Muhammed "âtbî, el-Muvâfakât, Beyrut, ts, (Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye), I, 195, 
265, II, 8-33, 306; Muhammed Mustafa "elebî, Ta’lîlü’l-ahkâm, Beyrut 1401/1981, s. 135-149; !zmirli !smail 
Hakk, !lm-i Hilâf, Dersaâdet, !stanbul 1330, I/1, s. 62 vd; Ferhat Koca, “Hikmet”, D!A, XVII/514-518.
66 Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’an, III, 163; !bnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’ân, II, 500; Râzî, et-Tefsîru’l-kebîr, VIII/16, 
s. 42-43; !bn Â$ûr, et-Tahrîr ve’t-tenvîr, X, 184; Ali Ahmed Cercâvî, Hikmetü’t-te"rîi’l-$slâmî ve felsefetühû, 
I-II, Beyrut 2007, I, 176-177.
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af ve ihsannn co"up ça&lad& zamanlardr. Dolaysyla bu aylar Allah’n 
bu co"kun rahmet ve ma&firetinden istifade için en güzel vesilelerdir67.

B-Sava# Hukuku Açsndan Haram Aylar
Haram aylarda sava"mak bizzat Kur’ân’la yasaklanm"tr68. Bu aylar-

da sava"n yasaklanma gerekçeleri kapsamnda "unlar söylenmi"tir: 

a) Hac ba"lamadan önce hac adaylarnn güven içerisinde Mekke’ye 
gelmeleri, hac vecibeleri bittikten sonra da güven içerisinde evlerine dön-
melerine imkan sa&lanmas. Ayrca yl ortasnda umre yapacak kimselere bu 
imkann sa&lanmas. Bunun için de Recep aynda sava" yasak klnm"tr.

b) Bu aylar, ayn zamanda sürekli sava" içerisinde olan, sava" hayatla-
rnn bir parças olan insanlarn hac, umre, oruç, zikir gibi ibadetlerle me"-
gul olabilmeleri, ruhlarn arndrma, güzel hasletler kazanabilmeleri için 
bir dinlenme, kendilerine gelebilmelerine imkan vermektedir.

c) Müslümanlar tarafndan cihad yoluyla fethedilen ülkeler üzerinde 
gerekli hakimiyetin kurulmas, istikrarn temini, dinî tebli&in gerçekle"tiril-
mesi için gerekli alt yapnn gerçekle"tirilmesi ve di&er problemlerin çözül-
mesi için böyle bir dönem gerekli olmaktadr69.

Haram aylar etrafnda olu"an en önemli ve yo&un tart"ma bu aylarda-
ki sava" yasa&nn halen devam edip etmedi&i meselesinde cereyan etmi"tir. 
Bu konuda fukâha arasnda farkl iki görü" bulunmaktadr. Cumhûr, haram 
aylarda sava"ma yasa&nn mensûh oldu&u dü"üncesini ta"maktadr. Az sa-
yda fakîh ise bu konudaki yasak hükmünün devam etti&i kanaatindedir-
ler. Günümüzde haram aylarda sava" yasa&nn devam etti&ini benimseyen 
hukukçularn saysnn giderek artt& görülmektedir. $imdi her iki tarafn 
görü" ve gerekçelerine daha yakndan bakalm: 

1-Mensûh Oldu%u Görü#ünde Olanlar
Cumhûr- fukahâ Bakara 217. ayetinde belirtilen haram aylarda sava" 

yasa&nn neshedildi&i görü"ündedir70. $u kadar var ki bu bilginler bu hükmü 
hangi ayetin neshetti&i konusunda görü" birli&i içerisinde de&ildirler. Kimi fa-
kihlere göre bu hükmün nâsihi Bakara, 2/191; kimi fakihlere göre Tevbe, 9/29. 
ayeti71, kimilerine göre de Tevbe, 9/36. ayetidir72. Muhakkik bilginlere göre ise 

67 !bn Abdisselâm, Kavâ‘idu’l-ahkâm I, 36-37.
68 Bakara (2), 217.
69 Muhammed Heykel, el-Cihâd ve’l-ktâl, III, 1514-1515.
70 Taberî, Câmiu’l-Beyân an te’vîl’l-Kur’ân, II, 353-354; !bn Rü$d (ced), el-Beyân ve’t-tahsîl, XVIII, 315; Mu-
hammed Heykel, el-Cihâd ve’l-ktâl, III, 1514-1516; Algül, “Haram Aylar”, D$A, XVI, 105.
71 !bn Rü$d, a.g.e., XVIII, 315; Ebû Muhammed Bedrüddîn Mahmûd b. Ahmed Aynî, el-Binâye fî "erhi’l-Hidâ-
ye, Beyrut 1411/1990, VI, 494.
72 !bn Rü$d a.g.e., XVIII, 315.
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bu ayetin nâsihi Tevbe, 9/5. (فإذا انسلخ الأشهر الحرم فاقتلوا المشركين حيث وجدتموهم) ayetidir73. 
Kâsânî (587/1191), haram aylardaki sava" yasa&nn seyf (klç) ayeti ile neshe-
dildi&ini ifade eder74. Fakat hangi ayetin seyf ayeti oldu&unda ise ittifak bulun-
mamaktadr. Genelde Tevbe, 9/5. ayetinin seyf ayeti oldu&u kabul edilmi"tir75. 
Hibetullah b. Selâme (410/1019), bu ayetin Kur’ân’dan 124 ayeti neshetti&ini 
iddia etmektedir76. Bu ayet d"nda ayrca Tevbe 29, 36 veya 41. ayetlerinin de 
seyf ayeti oldu&u ifade edilmi"tir77. 

Haram aylardaki sava" yasa&nn, “Haram aylar çkt$nda mü"rikle-
ri buldu$unuz yerde katlediniz”78 ayeti ile neshedildi&ini ifade eden Serahsî 
(483/1091), meseleye "u "ekilde açklk getirmektedir: !bn Abbas’n ifadesine 
göre Hz. Peygamber, Tâif ’e Muharrem aynda sefer düzenlemi", bu gazve 
krk gün devam etmi" ve Hz. Peygamber Tâif ’i Safer aynda fethetmi"tir. Bu 
durum haram aylarda sava" yapmada saknca bulunmad&n ve yasak hük-
münün mensuh oldu&unu ortaya koymaktadr. Bu cümleden olarak Mücâ-
hid, haram aylarda ktâl yasa&nn وجدتموهم حيث  المشركين  -ayetiyle neshedil فاقتلوا 
di&ini söylemi"tir. Bilindi&i üzere Tevbe suresi en son inen surelerdendir. 
Bu sure ile “Sana haram ayda sava"mann hükmünü soruyorlar” ayetindeki79 
sava" yasa& hükmü neshedilmi"tir. Cenâb- Hak, “Haram aylar çkt$nda 
mü"rikleri buldu$unuz yerde katlediniz”80 buyurdu&u halde bu nesh iddias 
nasl do&ru olabilir, denecek olursa bilinmelidir ki, burada zikri geçen ha-
ram aylar, Hz. Peygamber’in hasmlarna verdi&i eman süresinin, “yeryüzün-
de dört ay dola"n” ayetindeki81 emri mucebince bitimi demektir. Hz. Pey-
gamber’in tand& bu eman süresi haram aylarn çk"na tevâfuk etmi"tir. 
Haram aylarda sava"ma yasa&nn neshedildi&inin bir di&er somut delili de 
Tevbe 36.ayetidir. Bu ayetin anlam; mü"riklerle sava"maktan imtina ederek 
nefislerinize zulmetmeyiniz, demektir. Çünkü böyle bir durum yani sizin 
onlara kar" sava"maktan çekinmeniz onlar size saldrma konusunda cesa-
retlendirir. Aksine onlarn güçlerini krmak ve onlara kar" zafer elde etmek 
için onlarla topyekûn sava"n demektir82.

73 Cessâs, el-Fusûl ’l-usûl (thk. Uceyl Câsim en-Ne$emî), Kuveyt, 1414/1994, a. mlf, el-Fusûl ’l-usûl, I, 385-
386, 397; !bnü’l-Arabî, a.g.e., II, 207; Zemah$erî, el-Ke""âf, I, 424; Râzî, a.g.e., III/6, s. 28; Beyzâvî, Envâru’t-
tenzîl ve esrâru’t-te’vîl, I, 404; Muhammed Ali Sâyis, Tefsîru âyâti’l-ahkâm, Dma$k/Beyrut 1415/1994, I, 228; 
Muhammed Heykel, a.g.e., III, 1515.
74 Alâüddîn Ebû Bekir b. Mes’ûd Kâsânî, Bedâiü’s-sanâi’ fî tertîbi’"-"erâi’, Beyrut, ts, VII, 100.
75 !bn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, II, 336-337; !zmirli !smail Hakk, $lm-i Hilâf, I/2, s. 103; Talip Özde$, 
Kur’an ve Nesh Problemi, Fecr Yaynlar, Ankara 2005, s. 47.
76 Hibetullah b. Selâme, en-Nâsih ve’l-Mensûh, Msr 1387/1976, s. 51.
77 http://www.islamonline.net/Arabic/contemporary/2003/07/article04c.shtml (Yûsuf  el-Karadâvî, “el-Cedel 
Havle âyeti’s-seyf”).
.Tevbe, (9), 5 فإذا انسلخ الأشهر الحرم فاقتلوا المشركين حيث وجدتموهم 78
.Bakara, 2/217 يسألونك عن الشهر الحرام قتال فيه 79
80 Tevbe, (9), 5.
.Tevbe, (9), 2 فسيحوا في الارض أربعة أشهر 81
82 Serahsî, el-Mebsût, X, 26-27. Kr$. !bn Â$ûr, et-Tahrîr ve’t-tenvîr, II, 326-327.
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Bu görü"te olan bilginlerin bu aylarda sava" yasa&nn kaldrld&-
na dair dayanaklar arasnda Tâif Muhâsaras, Hevâzin ve Sakîf Seferleri ve 
Batn- Nahle vak’asnn bu aylarda gerçekle"mesi gibi hususlar da yer al-
maktadr. Buna göre bütün aylarda sava" caizdir Binaenaleyh e"hürülhurüm 
denen Receb, Zilkade, Zilhicce ve Muharrem aylarnda harbe ba"lanabilir, 
bunun önünde "er’î bir engel bulunmamaktadr83. !bn Arabî, bu ayetin nâ-
sihinin, Hz. Peygamber’in haram aylarda gerçekle"tirdi&i Sakîf ve Evtas gaz-
veleri oldu&u iddiasn zayf görmektedir. Baz bilginlere göre ise bu ayetin 
nâsihi “Bey’atü’r-Rdvân” dr. Bu görü" de !bn Arabî’ye göre mesnetten yok-
sundur84.

Di&er taraftan sahabe, Hz. Peygamber’in vefatndan sonra fetih ve 
cihad hareketlerini sürdürmü"lerdir. Sahabenin haram aylarda cihad dur-
durduklarna dair herhangi bir kayt ve rivayet bulunmamaktadr. Bu da ha-
ram aylarda sava" yasa&nn neshedildi&ini ve bu nesh konusunda sahabenin 
icma ettiklerinin bir ba"ka kantdr85.

M. Hamdi Yazr’n konuya ili"kin olarak “Bakara, 194. ayetinin86 
harp ilanna cevaz vermeyen hukuku “Berâe” ayetleriyle ittifakla mensûh-
tur. Bunun d"nda aynyla mukabele hakkndaki genel ahkâm ise ittifak-
la bakidir”87 dedikten sonra haram aylar ve bu aylarda sava" yasa& konu-
sunda "u görü"lere yer vermektedir: “Bu aylarn hürmetinin anlam, Allah 
yolunda yaplmas vacip olan cihadn yasakl& anlamna de&il, Allah’n 
yasaklarn ve hürmet duyulmas gerekli hükümlerini ve "eâiri muhafaza 
için Allah yolunda ktâli de vazife bilmek manasnadr. Haksz olan ktâlin 
her zaman ve yerde özellikle de haram ayda daha ziyâde haram oldu&unda 
"üphe yoksa da haram helal tanmayan ve frsat buldukça diledikleri gibi 
ktâl ve tecavüzden kaçnmayan bütün mü"riklere kar" Allah yolunda k-
tâl emri, muayyen bir zaman ve mekanla kaytl de&ildir. Bu, her ne zaman 
ve herhangi ayda icap ve iktiza ederse ona göre icras farz olan, terki veya 
icap eden vakitten sonraya ertelenmesi caiz olmayan bir görevdir. Bunun 
terk ve tehirinde pek büyük tehlike ve nefislere zulüm vardr. Zulümden 
korunmak muhterem aylara hürmetsizlik de&il aksine hürmetin bizzat 
kendisidir88.

83 Serahsî, a.g.e., X, 26-27; Kâsânî, Bedâi’, VII, 100; Râzî, et-Tefsîru’l-kebîr, III/6, s. 28; Kurtubî, el-Câmi’ li ah-
kâmi’l-Kur’ân, III, 43; !bn Kesîr, a.g.e., II, 355; Kemâlüddîn Muhammed b. Abdilvâhid !bnü’l-Hümâm, Fethu-
’l-kadîr, Beyrut, ts, V, 442; Ebussuûd Efendi, $r"âdü’l-akli’s-selîm, II, 405; Âlûsî, Rûhu’l-meânî, VI/10, s. 133; 
Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuk $slâmiyye ve Istlâhât Fkhyye Kamusu, !stanbul 1967, III, 365; Muhammed Ali 
es-Sâbûnî, Ravâiu’l-beyân tefsîru âyâti’l-ahkâm mine’l-Kur’ân, Derseâdet, I-II, !stanbul, ts, I, 246-247; Ahmet 
Yaman, $slâm Devletler Hukukunda Sava", Beyan Yaynlar, !stanbul 1998, s. 84.
84 !bnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’ân, II, 206; Kurtubî, el-Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’ân, III, 43; Sâyis, Tefsîru âyâti’l-
ahkâm, I, 228.
85 !bn Receb el-Hanbelî, Letâifü’l-meârif, s. 129.
.Bakara (2), 194 الشهر الحرام بالشهر الحرام والحرمات قصاص 86
87 Yazr, Hak Dini Kur’an Dili, II, 700.
88 Yazr, a.g.e., IV, 2525.
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Cumhur- ulemâya göre, “"ehr-i haram” tabirinde cahiliyyenin telak-
ki etti&i harp yasakl& hükmü mensuhtur. Çünkü Allah için olmayan ve ve 
cahiliyyede cereyan eden ktâller !slâm’da her ay ve her zamanda haramdr. 
Dolaysyla “قتال فيه كبير” den kast, mü"riklerin ktâlidir. Allah için yaplan bir 
cihad ise her zaman hakka hürmetin icab olan en büyük bir taattir…Dolay-
syla ayette geçen “nefislerinize zulmetmeyiniz” ifadesinin anlam “bu haram 
aylarda cihad brakmak suretiyle nefislerinize zulmetmeyiniz.” demek olur. 
Fiilen taarruza geçen bir dü"mana kar" savunmay terk etmekle nefisleri 
katle maruz brakma manas bulundu&u gibi haram, helal, hukuk ve mu-
kaddesat tanmayan ve frsat buldu&unda taarruz edece&i malum olan (ya-
kn tehlike) hak dü"manlarnn taarruzlarna imkan vermekte de ayn mana 
vardr. Dolaysyla cihad emri, haram ve helal aylarla mukayyed de&ildir89.

2-Sava# Yasa%nn Devam Etti%i Görü#ünde Olanlar
Haram aylarda sava"ma yasa&nn neshedilmedi&i görü"ünde olan-

larn ba"nda tâbiûnun büyüklerinden Atâ b. Ebî Rabah (114/732) bulun-
maktadr. Atâ’ya göre Bakara, 2/217. ayetin hükmü mensûh de&ildir. Hatta 
O bu konuda yemin etmi"tir. Çünkü bundan sonraki ayetler (ktâl ayetleri) 
bütün zamanlar bakmndan genel kapsaml (âmm) ayetlerdir. Bu ayet (ha-
ram ayda sava" yasa& ile ilgili) ise hâsstr. Âmm bir lafzn hâss lafzla neshe-
dilemeyece&i90 konusunda icmâ olu"mu"tur91. Mücâhid (104/722)92 ile Kelbî 
(146/763)’nin de haram aylarda sava" yasa& hükmünün mensûh olmad& 
görü"ünde oldu&u kaydedilmektedir93 Câbir de Hz. Peygamber’in haram 
ayda ancak bir saldr olmas halinde sava"t&n söylemi"tir94. Haram aylar-
da sava" yasa&nn devam etti&ini kabul eden Atâ ve bu görü"ü tercih eden 
baz müteahhirûn bilginlerin bir di&er gerekçesi Mâide suresindeki ayettir95. 
89 Yazr, a.g.e., IV, 2526-2527.
90 Bu husus Kurtubî tefsirinde (والعام لا ينسخ الخاص باتفاق) $eklinde geçerken (Kurtubî, el-Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’ân, 
III, 43-44), !bnü’l-Arabî’nin tefsirinde (ٍوَالْعَامُّ لاَ يُنْسَخُ بِالْخَاصِّ بِاتِّفَاق) $eklinde geçmektedir ki bu ibare hataldr (!bnü’l-
Arabî, Ahkâmu’l-Kur’ân (thk. Muhammed Abdulkâdir Atâ), Beyrut 1408/1998, I, 206).
Hanefî usûlcüler d$nda kalan cumhur, hâss lafzdan sonra gelen âmm lafzn hâss lafz neshedemeyece#i gö-
rü$ündedir. Çünkü onlara göre hâss lafzn delâleti kat’î, âmm lafzn delâleti ise zannîdir.Hanefî usûlcüler e 
göre ise gerek hâss gerekse âmm lafzn delâleti kat’îdir. Dolaysyla bu lafzlardan daha sonra geleni öncekinin 
hükmünü nesheder. Bk. Ebu’l-Velîd Süleyman b. Halef el-Bâcî, $hkâmu’l-fusûl fî ahkâmi’l-usûl (Tahkik: Abdül-
mecîd Türkî), Beyrut 1986, s. 255-256; a. mlf, el-$"âre fî ma’rifeti’l-usûl (thk. M. Ali Ferkus), Beyrut 1996, s. 
196; Alâuddîn Ebûbekr b. Muhammed b. Ahmed Semerkandî, Mîzânü’l-usûl fî Netâici’l-ukûl (thk. Muhammed 
Zekî Abdülberr), Kâhire, 1418/1997, s. 323-327; Sirâcüddîn Mahmûd Urmevî, et-Tahsîl mine’l-Mahsûl (thk. 
Abdüsselâm Mahmûd Ebû Nâcî), Bingazi, 1994, I, 568-569; Emîr Pâdi$âh, Muhammed Emîn, Teysîru’t-Tahrîr, 
I-IV, yy, ts, I, 271-272; "evkânî, $r"âdü’l-fühûl, Msr 1356/1937, s. 163-164.
91 Taberî, a.g.e., II, 353; Cessâs, el-Fusûl ’l-usûl, I, 397; !bnü’l-Arabî, a.g.e., I, 206; Zemah$erî, el-Ke""âf, I, 
424; Râzî, et-Tefsîru’l-kebîr, III/6, s. 28; Kurtubî, el-Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’ân, III, 43-44; Beyzâvî, Envâru’t-
Tenzîl ve esrâru’t-te’vîl, I, 117; Sâyis, Tefsîru âyâti’l-ahkâm, I, 228; Muhammed Heykel, el-Cihâd ve’l-ktâl, 
III, 1517-1518.
92 !bn Rü$d (ced), el-Beyân ve’t-tahsîl, XVIII, 316. Mücâhid’den tam aksi bir görü$ için bk. Serahsî, el-Mebsût, 
X, 26.
93 Serahsî, el-Mebsût, X, 26.
94 Kurtubî, el-Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’ân, III, 44.
95 Bk. Mâide (5), 2.
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Bu bilginlere göre Mâide suresi en son nâzil olan suredir. Dolaysyla bu su-
renin helal kld& helal; haram kld& haramdr. Ayrca haram aylarda Hz. 
Peygamber sava"mazd. Sadece saldr olmas halinde sava"rd96. 

!bn Kayyim el-Cevziyye bu konuda "unlar söylemektedir: 

Mâide sûresi, Kur’ân’n en son nâzil olan suresidir ve bu surede neshe-
dilen bir ayet yoktur. Mâide suresi 2. ayeti ile Bakara 217. ayeti Medenîdir. Bu iki 
ayetin nüzûl süreleri arasnda sekiz yl bulunmaktadr. Bu ayetlerin hükümle-
rini neshedildi&ine dair ne Kur’ân ne de Sünnette bir delil yoktur. Ulemâ ara-
snda da bunun neshi konusunda bir icmâ da olu"mam"tr. Bu hükmün yani 
haram aylarda sava" yasa& hükmünün neshi ba&lamnda baz âlimlerin Tevbe 
sûresi 36. ayet ve umum ifade eden ba"ka ayetleri ile istidlal etmeleri bu ko-
nuda delil olamaz, dolaysyla isabetli de&ildir. Ayn "ekilde Hz. Peygamber’in 
Ebû Âmir’i Evtâs’a Zilkâde aynda gönderme hadisesi ile istidlâl edilmesi de 
delilsiz bir istidlâldir. Çünkü bu gazve mü"riklerin ba"latt& bir sava"n deva-
m cümlesindendir. Yoksa Hz. Peygamber tarafndan do&rudan ba"latlan bir 
sava" de&ildir97. $evkânî (1250/1834) de benzer görü"ler serdetmektedir98.

Haram aylarda sava"ma yasa&nn neshedilmedi&i yönündeki görü" 
ça&da" !slâm hukukçular arasnda daha a&rlk kazanm"tr. Bu hukukçu-
lar farkl gerekçeler ileri sürseler de sonuçta bu konudaki hükmün men-
sûh olmad& görü"ünde birle"mektedirler. Bu cümleden olarak Menâhi-
liü’l-irfân adl eserinde Zerkânî "u görü"lere yer vermektedir: Tevbe, 36. 
ayeti "ahslar bakmndan; Tevbe 5. ayeti ise yer bakmndan umum ifade 
etmektedir. Yani bu ayetlerin genellikleri "ahs ve yer bakmndandr. Hal 
böyle olunca bu ayetlerle Bakara 217. ayeti arasnda her hangi bir teâruz ve 
nesh söz konusu de&ildir. Her iki suredeki bahse konu ayetler de haram 
aylarda ktâl yasa&na münâfî de&ildir. Çünkü "ahs ve mekanlar kapsayan 
bu hükmün zamana taalluk etmemesinden dolay bu sava"lar haram aylar 
d"nda kalan di&er aylarda gerçekle"ebilir. Ayetlerde geçen sava" hükmü-
nün "ahs ve yerlere taalluku, haram aylarda sava" yasa&nn devam etti&ini 
teyid etmektedir. Bahse konu haram aylardaki sava" yasa& ancak çok daha 
"iddetli bir halin zuhuru halinde caiz olabilir. Nitekim Bakara, 217 ayeti-
nin devam bu hususu sarahaten ortaya koymaktadr99. Hulâsa bu iki ayet 
(Tevbe, 5 ve 36. ayetler) bütün zamanlarda sava"labilece&inin me"ruiye-
tine delil olamaz.  Yani bahse konu ayetlerin hükmü zamanlara da te"mil 
edilip genelle"tirilemez. Dolaysyla mekan ve fertlere yönelik nasslarn 

96 !bn Receb el-Hanbelî, Letâifü’l-meârif, s. 129.
97 Ebû Abdillah "emsüddîn !bn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-meâd, Beyrut, ts, II, 157. Ayrca bk. Ebû Abdillâh 
"emsüddîn Muhammed !bn Müih el-Makdisî, Kitâbü’l-Fürû’, Beyrut 1405/1985, VI, 64-65; Mansûr b.Yûnus 
b. !drîs Behûtî, Ke""âfü’l-knâ’ an metni’l-$kna’ (n$r. Hilâl Musaylihî Mustafâ), I-VI, Beyrut 1982, VI, 37.
98 "evkânî, Fethu’l-kadîr, II, 446.
99 Muhammed Abdülazîm ez-Zerkânî, Menâhilü’l-irfân fî ulûmi’l-Kur’ân (thk. Ahmed "emsüddîn), Beyrut 
1409/1988, II, 279.
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zaman ihtiva eden bir nassa tearuzu ve sonuçta bu hükmün neshi söz ko-
nusu de&ildir. Belki bir tahsisten söz edilebilir100. Hudari Bey’in de benzer 
görü"ler ileri sürdü&ü görülmektedir101.

Zerkânî’nin bu iddialarna kar"n !bnü’l-Hümâm (861/1456) ise ha-
ram aylarda sava" yasa&n nesheden ayetin فاقتلوا المشركين حيث وجدتموهم ayeti ol-
du&unu, burada geçen حيث lafznn çok kez zaman için de kullanld&n 
iddia etmektedir. Bu yakla"ma göre sava"n serbestli&i "ahs ve mekanlar 
d"nda bütün zamanlar bakmndan da sava"n serbest oldu&u aç&a çk-
maktadr102.

Haram aylarda sava" yasa&nn kalkmad& görü"ünde olan !slâm hu-
kukçularndan Muhammed Ebû Zehra da "unlar söylemektedir: 

Haram aylarda sava"mak bizzat Kur’ân nassyla yasaklanm"tr. Bu iti-
barla bu aylarda sava"mak ancak bir me"ru müdafaa veya zaruret halinde caiz 
olup ilkten sava" ba"latmak haramdr. Çünkü bu aylardan bir ksm hac ayla-
rdr. Hac da ba"l ba"na cihad ihtiva etmektedir. Recep aynda da umre ya-
plmaktadr. Dolaysyla bu aylar !slâmî menâsikin ifa edildi&i aylardr. Birçok 
bilgin bu hükmün nesh edildi&i görü"ündedir. Fakat ince bir "ekilde dü"ünül-
dü&ünde hükmün mensûh olmad& ortaya çkar. Çünkü a) Haram aylarda sa-
va"n yasaklk hükmünü nesheden bir delil bulunmamaktadr, b) Bu yasaklk 
hükmü Kur’ân’n en son nazil olan surelerinden biri olan Tevbe suresi ayetiyle 
sabit olmu"tur. c) Ayrca Hz. Peygamber bu aylarn haraml&n ve sava" yasa-
&n Vedâ Haccnda ayrca teyit etmi", tekrar vurgulam"tr…103 

Muhammed Hayr Heykel ise meseleyi metodolojik yakla"mla izaha 
çal"maktadr: Bütün zamanlarda ktâlin me"ru oldu&unu öngören ayetler 
“zâhir”; haram aylarda yasak oldu&unu öngören ayet ise sarih nasstr. “Zâ-
hir” ile “nass”n teâruzu halinde “nass” tercih edilecektir. Bu usûl kural-
na göre haram aylardaki ktâl yasa& devam etmektedir104. Ayrca Heykel’e 
göre her zaman diliminde sava" yaplabilece&i yönündeki ayetlerle haram 
aylarda sava"n yasak oldu&unu ifade eden ayet arasnda bir nesh de&il tah-
sîs söz konusudur. Dolaysyla haram aylarda sava"may yasaklayan ayet-
ler muhassstr. Böylece her iki delil ile de amel edilmi" olmaktadr. Bu 
durumda hem nesh iddialarna yer kalmam" olmakta hem de delillerin 
cem ve tevfîki ba&lamnda usûlcülerin cumhuru tarafndan benimsenen 
“iki delilin i’mali; birinin i’mâli, di$erinin ise ihmâlinden evlâdr” kural i"-
letilmi" olmaktadr105. 

100 Muhammed Heykel, el-Cihâd ve’l-ktâl, III, 1523-1524.
101 Muhammed el-Hudarî, Usûlü’l-fkh, yy, ts,, s. 294-295 (Dâru’l-hadîs).
102 !bnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, V, 442.
103 Muhammed Ebû Zehra, el-Alâkâtü’d-devliyye ’l-$slâm, Kâhire, 1995, s. 114-116.
104 Muhammed Heykel, a.g.e., III, 1524-1525.
105 Muhammed Heykel, a,g,e,, III, 1524-1525.
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Haram aylarda sava" yasa& hükmünün devam etti&i dü"üncesinde 
olan ilim adamlar arasnda ayrca Seyyid Sâbk106, !zzet Derveze107 Mu-
hammed Hamza, Ali Hasan El-Arîz gibi "ahsiyetler de bulunmaktadr108. 
Bu bilginlerin genel dü"ünceleri "u ortak noktada birle"mektedir: Hare-
m’in saygnl& ile ilgili hüküm gibi haram aylarla ilgili hükümler de aynen 
devam etmektedir. Yukarda zikredilen ayetlerden sonra gerçekle"tirilen 
Veda Hacc esnasnda Hz. Peygamber, gerek Harem gerekse haram aylar-
la ilgili hürmete vurgu yapm"tr109. Bu aylarda Hz. Peygamber’in yapt& 
sava"lar ise esasen mü"riklerin saldr ve tehditlerine kar"lk ve bu aylar-
dan önce fiilen ba"lam" bulunan sava"larn devam niteli&indedir. Ayrca 
haram aylara dair ayetler, saldr ve tehdit olmadkça belli aylarda sava" 
yaplmamasn öngörmektedir. Bu hususî ayetlerin, bütün mü"riklerle her 
zaman ve zeminde sava"lmasn ifade eden ayetler arasnda bir çat"ma/
teâruz bulunmamaktadr, dolaysyla nesh iddiasna yer yoktur110.

Nesh problemini müstakil bir kitapta geni" yelpazede ele alan Talip 
Özde" de haram aylarda sava"ma yasa&nn neshedildi&i dü"üncesini "u 
gerekçelerle reddeder:

Bu hükmün mensuh oldu&unu iddia edenler, Kur’ân’n muhkem 
oldu&u, ona bâtln ârz olamayaca&, Allah’n hakîm oldu&u, Kur’ân’da 
bir tutarszl&n olamayaca& gerçe&ini dikkate almadklar gibi meseleye 
Kur’ân bütünlü&ü içerisinde de&il lafzc, parçac ve rivayet merkezli yak-
la"m"lardr. Oysaki i"in esas ahitlerini bozan mü"riklerin müslümanlara 
saldrmas ve birçok müslüman "ehid etmelerinden ibarettir. Bu mües-
sif olayla ba&lantl olarak gelen sure (Tevbe), bu ihanetin eleba" olan ve 
antla"may bozan mü"riklere, sava"lmas yasak olan haram aylar boyunca 
gezip dola"malar konusunda izin vermi", haram aylar çknca ise nerede 
görülürler ise öldürülmelerini emretmi"tir. Dolaysyla burada bir nesh söz 
konusu de&ildir. Ayrca sürekli bar", sulh, af, merhamet, eman ve ahde 
vefa gibi hususlara vurgu yapan Kur’ân’n bu sava" yasa&n neshetmesi 
dü"ünülemez111.

Ahmet Yaman da haram aylar konusuna Kur’ân’n srarla vurgu yap-
mas, Hz. Peygamber’in, vefatndan üç ay önce gerçekle"en Veda Hacc’nda 
irad etti&i hutbede haram aylara önemle atfta bulunmasndan hareketle 
haram aylar anlay"nn, bunu toplumsal bilincinde benimseyenler bak-
mndan hala geçerli oldu&u fakat böyle bir anlay"a hiç sahip olmam", 
onunla tan"mam" ya da unutmu" toplumlar için pek fazla bir anlam ifade 

106 Seyyid Sâbk, Fkhu’s-Sünne, Beyrut 1412/1992, III, 64.
107 Derveze, et-Tefsîru’l-hadîs, XII, 136-137.
108 Algül, “Haram Aylar”, D$A, XVI, 106.
109 Buhârî, “Hudûd”, 9; “!lim”, 9.
110 Algül, “Haram Aylar”, D$A, XVI, 106.
111 Özde$, Kur’an ve Nesh Problemi, s. 48-50.
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etmeyece&i, böyle toplumlar bakmndan konjonktürün daha çok belirle-
yici olaca& kanaatini dile getirmektedir112.

Bu konuda ileri sürülen farkl görü"lerden sonra "unlar söylenebi-
lir: !slâm, devletler aras ili"kilerde bar" esas alm"113, bu cümleden olarak 
yeryüzünde her türlü hakszlk, bozgunculuk, zorbalk ve tahakkümü ya-
saklam"tr114 Bununla birlikte insann benli&inde ta"d& menfî e&ilimler 
nedeniyle sava"n bir vâka oldu&unu kabul etmi"tir115 !slâm’da sava" ne-
denlerini me"ru müdafaa, !slâm davetinin güvence altna alnmas, antla"-
malarn bozulmas, zulüm altndaki insanlarn kurtarlmas "eklinde sra-
lamak mümkündür116. Sava" bir vâka olunca !slâm, sava"la ilgili hüküm-
ler koyarak tahribatn snrlamaya çal"m"tr117. Haram aylar kavramnn 
ancak bütün taraarn kabulü ve sayg göstermesiyle uygulamada faydal 
sonuçlar do&uraca& "üphesizdir. Bu kavramn ortaya çk" ve uygulan"y-
la ilgili tarihî ve dinî "artlar ne olursa olsun, ihmal edilen bir takm insa-
nî de&erlerin ya"atlmas ve bu konuda kamuoyu olu"turulmas için belli 
günlerin ayrlmasna önem verilen zamanmzda yln üçte birini meydana 
getiren bir süreyi insanlarn sava" kar"t dü"ünce ve duygular içinde ya"a-
masnn yeryüzünde bar" ortamnn olu"masna sa&layaca& katk büyük-
tür. O nedenle haram aylarn bir musalaha, bar", iç denetim ve istikbale 
yönelik hayrl te"ebbüslerin yaplabilmesi için bir nefes alma zamanlar 
olarak aynen korunmas isabetli olacaktr. Günümüz sava"larnda görülen 
ate"kes dönemlerinin, bu haram uygulamasnn bir çe"it yansmas oldu-
&unu gayet rahatlkla söyleyebiliriz. Çünkü bu uygulamann temelleri ta 
Hz. !brahim’e kadar uzanmaktadr118.

Bu bilgiler "&nda biz de haram aylarda sava" yasa& hükmünün 
kaldrlmad& kanaatini ta"yoruz. Çünkü ilgili ayetlerde haram aylara çok 
fazla vurgu yaplmakta ve üzerinde önemle durulmaktadr. Ayn "ekilde Hz. 
Peygamber de Vedâ Hutbesinde bu aylarn haraml&na vurgu yapm" ve 
hürmetinin ihlal edilmemesine önemle dikkat çekmi"tir. Bu aylarda sava" 
yasa&nn kalkt&na dair kesin bir delil bulunmamaktadr. Nâsih olan göste-
rilen ayet veya gerekçeler farkldr. 

Haram aylarda sava" yasa& hükmünün devam etti&ine dair Atâ’-
nn yemin etmesi bir yana bu hükmün devam etti&ini söyleyen ba"ka selef 

112 Yaman, $slâm Devletler Hukukunda Sava", s. 84.
113 Muhammed Ebû Zehra, el-Alâkâtü’d-devliyye ’l-$slâm, s. 50-95.
114 Bakara (2), 205, 208; Nisâ, (4), 90, 128; A’râf (7), 199; Enfâl (8), 61; Kasas (28), 83.
115 Bakara (2), 30, 190, 193-194, 251; Tevbe (9), 36; Hacc (22), 39-40.
116 Saffet Köse, “Cihad Kültürü ve Terör”, Ça!da" $htiyaçlar ve $slâm Hukuku, Ra#bet yaynlar, !stanbul 2004, 
s. 269; Muhammed Ebû Zehra, a.g.e., s. 100.
117 Muhammed Ebû Zehra, a.g.e., s. 101-113.
118 Algül, “Haram Aylar”, D$A, XVI, 106. Kr$. Özde$, Kur’an ve Nesh Problemi, s. 47-52; Köse, “Cihad Kültürü 
ve Terör”, Ça!da" $htiyaçlar ve $slâm Hukuku, s. 272-273; Akyüz, “Kur’an- Kerim’de "eâirullah (Allah’n 
Simgeleri) Kavram”, Yeni #afak Gazetesi, 7 A#ustos 2005 Pazar.



216 Doç. Dr. Sabri ERTURHAN

bilginleri ile !bn Kayyim gibi hukukçular da bulunmaktadr. Mâide suresi 
ikinci ayeti, Allah’n "eâirinin ve haram ay(larn) helal klnmamasna dik-
kat çekmektedir. Haram aylarn helal klnmasnn en temel göstergesi bu 
aylardaki sava" yasa&nn kaldrlmasdr. Mâide suresi bütünüyle muhkem 
olunca haram aylarda sava" yasa& hükmünün de muhkem olaca& açktr. 
Nitekim çok sayda !slâm hukukçusu da haram aylarda sava" yasa& hükmü-
nün devam etti&i görü"ünü dillendirmektedirler. 

!slâm’n özü itibariyle bar" dini olmas, bar"a ve ya"atmaya vurgu 
yapmas bu aylarda sava" yasa&nn devamn da gerektirmektedir. Bu ayla-
rn sulh ve musalaha içerisinde geçmesi kalc bar"n tesis edilebilmesi için 
de önemli bir ba"langç olu"turabilecektir. Taarruz ve saldr durumlarn-
da veya uzmanlarnca tespit edilecek yakn tehlike halinde zaten sava" her 
zaman ve mekanda me"rudur. !bnü’l-Arabî’nin ifadesiyle bu yasaklar çi&-
nendi&i veya Allah’ inkar, O’nun yolundan engelleme, fitne, halk zorla ül-
kesinden çkarma, tehcire zorlama vb. durumlarda haram aylarda dahi mu-
kâbele bilmisil esasna göre sava" taayyün eder119. Dolaysyla i"gal, taarruz, 
antla"may bozma, fiilî bir zulmü engelleme ve ülke güvenli&ini tehdit eden 
çok yakn tehlike gibi haller d"nda bu haram aylarn hürmetinin aynen mu-
hafazas dü"üncesindeyiz.

C-Ceza Hukuku Açsnda Haram Aylar
Haram aylarn etkisini gösterdi&i bir ba"ka alan ceza hukuku alan-

dr. Bu aylarn hürmetini dikkate alan kimi fakihler haram aylarda îkâ edilen 
baz suçlarn cezalarnn cezalarnn, baz suçlarn da diyetlerinin a&rla"t-
rlaca&na hükmetmi"lerdir. “…Bu aylarda kendinize zulmetmeyiniz” 120 ayeti 
bu konuya dayanak te"kil eden gerekçelerden biridir. Bu ayetin tefsiri çerçe-
vesinde "u görü"lere yer verilmi"tir:

Bu aylarda günah i"lemek suretiyle nefislerinize zulmetmeyiniz. 
Çünkü Hz. Allah, bir hususu bir cihetten ta’zîm etti ise onun bir hurme-
ti olur. !ki veya daha fazla açdan ta’zîm etti ve kutsal gördü ise bunun 
ihlali durumunda ceza da kat kat olur. Nitekim salih amel yapld&nda 
mükafat nasl kat kat olursa (ihlali halinde de ayn durum söz konusu-
dur). O halde $ehr-i Haram, Mescid-i Haram ve Beled-i haramda Allah’a 
yaplan ibadet ve taat nasl ki helal ayda, helal bir bölge ve ülkede yaplan 
taat gibi de&il ise ayn "ekilde bu haram aylar ve mekanlarda îkâ edilen 
masiyetler de di&er ay ve mekanlarda yaplan günahlar gibi olmayp daha 
fazla bir günah ve ceza nedenidir121. Kutsallk dereceleri de dikkate alna-
rak kutsal zaman ve mekanlarda i"lenen yasak fiiller kar"l& cezann iki 
katna çkarlmasnn nedeni birinci olarak yasa&a muhalefet edilmesi 
119 !bnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’ân, II, 207.
120 Tevbe (9), 36.
121 !bnü’l-Arabî, a.g.e., II, 499; Kurtubî, a.g.e., III, 134; !bn Kesîr, a.g.e., II, 155.
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yani ihlal ikinci olarak da bahse konu kutsal zaman veya mekanlarn say-
gnl&n skat etmektir122. 

1-Cezann A%rla#trlmas 
Belirtildi&i üzere baz !slâm hukukçular suç saylan fiillerin kut-

sal zaman ve mekanlarda irtikâbn cezay a&rla"tran nedenler arasnda 
görmü"lerdir. Cezann ne oranda a&rla"trlaca& konusunda bu zaman 
ve mekanlarn kutsallk derecesi belirleyici olmaktadr. Bir ba"ka ifadeyle 
bahse konu zaman ve mekanlar ne derce kutsal ise ceza da o oranda a&r 
olacaktr123.

Bu cümleden olarak her hangi bir yasak fiil-masiyet veya zinann 
kutsal günlerde irtikâb halinde cezann a&rla"trlp a&rla"trlamayaca& 
sorusuna cevaben !bn Teymiye, kutsal zaman ve mekanlarda i"lenen yasak 
fiillerin cezalarnn zaman ve mekanlarn kutsall& orannda a&rla"trla-
ca&n söylemi"tir124. Bu cümleden olarak meselâ Ramazan aynda alenen 
içki içen bir kimsenin cezas a&rla"trlr. Bu olayda fail, içki suçu nedeniyle 
hadd-i hamr, kasten orucunu bozmas sebebiyle ke#areti hak etmi"tir. Ay-
rca bu hadisenin Ramazan gibi kutsal bir ayda ve alenen i"lenmi" olmas 
da bu kutsal zamann ihlali anlamna geldi&inden bu fiili i"leyen faile Hz. 
Ali, ayrca ta’zîr kapsamnda yirmi civarnda krbaç cezas uygulam"tr125. 
Hulâsa zaman ve mekann kutsall& dikkate alnarak failin durumu, suçu ve 
"artlara göre uygun bir ta’zîr cezas uygulanaca& !slâm hukukçular arasnda 
benimsenen bir durumdur126.

2-Haram Aylarda Ceza !nfaz
Haram aylarn hürmetine riayet ba&lamnda Zührî (124/742)127, Atâ 

(114/732) ve Ubeyd b. Umeyr (113/731) gibi baz selef ulemâs haram ol-
mayan bir ayda i"lenen bir öldürme cezasnn haram aylarda infaz edile-
meyece&i dü"üncesindedirler128. Buna göre söz gelimi Rebîu’l-evvel aynda 
öldürülen bir maktûl kar"l& meselâ Muharrem aynda ksas infaz edile-

122 !bnü’l-Arabî, a.g.e., III, 277.
123 Nâsr Ali Halîfî, ez-Zurûfu’l-mü"eddede ve’l-muhaffefe fî ukûbeti’t-ta’zîr ’l-fkhi’l-$slâmî, Kahire 1412/1992, 
s. 238-239.
124 Takiyyüddîn b. Ahmed Abdülhalîm !bn Teymiyye, Mecmûu fetâvâ, yy, ts, XXXIV, 180.
125 Ebû Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selâme et-Tahavî, #erhu maâni’l-âsâr, Beyrut 1399/1979, III, 153; !bn 
Kudâme, el-Mu!nî, X, 343; !bnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, V, 349; Behûtî, Ke""âfü’l-knâ’ VI, 34 vd; Muham-
med Alâuddîn !bn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr ale’d-Dürri’l-muhtâr, Beyrut 1412/1992, IV, 67; Halîfî, ez-Zurûfu’l-
mü"eddide ve’l-muhaffe, s. 239.
126 Abdulkadir Udeh, et-Te"rîu’l-cinâi’l-$slâmî, Müessesetü’r-risâle, Beyrut 1415/1994, I/131-132; Abdülazîz 
Âmir, et-Ta’zîr ’"-"-#erîati’l-$slâmiyye, Kahire 1954, s. 54-56.
127 عبد الرزاق عن معمر عن الزهري قال: : (شهر االله الأصم رجب ، قال : وكان المسلمون يعظمون الأشهر الحرم ، لأن الظلم فيها أحد ، قال : ومن قتل في شهر حلال 

، أو جرح لم يقتل في شهر حرام ، حتى يجيء شهر حلال ، قال االله تعالى الشهر الحرام بالشهر الحرام). 
Ebû Bekr b. Hemmâm Abdurrezzâk es-San’ânî, el-Musannef (thk. Habîbu’r-Rahman el-A’zamî), Meclisü’l-
ilmî, I-XI, Beyrut 1970, IX, 303.
128 Ebû Muhammed Ali b. Ahmed b. Saîd !bn Hazm, el-Muhallâ, Beyrut, ts, XI, 152-154.
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meyecektir. Bu yakla"m ço&u bilginler tarafndan benimsenmemi" olmak-
la birlikte baz fakihler tarafndan böyle bir görü"ün dillendirilmesi haram 
aylara ne denli sayg gösterilmesi gerekti&ini ortaya koymas bakmndan 
dikkat çekmektedir.

3-Diyetin A%rla#trlmas
Hanbelî ve $âfiî fakihleri haram aylarda îkâ edilen bir adam öldürme 

fiili kar"l& diyetin a&rla"trlaca& dü"üncesindedirler129

$afiî hukukçularna göre normalde taksirli bir adam öldürmenin 
diyeti a&rla"trlmaz. $u kadar var ki onlar, haram aylarda hataen îkâ edi-
len bir öldürme fiili ile müessir fiiller kar"l& diyetin a&rla"trlaca&na 
hükmetmi"ledir. Bu mezhepte kasten adam öldürme fiillerinde diyet zaten 
a&rla"trlm"tr130. Hanbelî fukahâs da ayn "ekilde adam öldürme fiilinin 
haram aylarda gerçekle"tirilmesi halinde diyetin üçte bir orannda a&rla"-
trlaca&na hükmetmi"lerdir. $u kadar var ki baz Hanbelî kaynaklarnda 
kastl-taksirli ayrm veya adam öldürme-müessir fiil ayrm yaplmaks-
zn diyetin a&rla"trlaca& kaydedilirken131 baz Hanbelî kaynaklarnda ise 
sadece taksirli adam öldürmelerde bu a&rla"trmann söz konusu olaca& 
vurgulanmakta ayrca müessir fiiller kar"l& diyette bir a&rla"trma yapla-
mayaca& vurgulanmaktadr132. 

Mezhepte hakim olan görü"e göre diyet, haram aylarda îkâ edilen sa-
dece taksirli adam öldürme suçlar kar"l& a&rla"trlr. Binâenaleyh kastl 
adam öldürme veya müessir fiiller kar"l&nda diyet a&rla"trlmaz133.

Bu hukukçularn konuya ili"kin gerekçeleri Hz. Ömer ve !bn Abbas’-
dan rivayet edilen görü"lerdir. Buna göre Hz. Ömer, haremde veya haram ayda 
adam öldüren veyahut da kan ba& bulunan akrabasn (zî rahm) öldüren kim-

129 el-Vezîr Ebu’l-Muzaffer Yahya b. Muhammed b. !bn Hübeyre e$-"eybânî, $htilâfü’l-eimmeti’l-ulemâ (thk. 
Yusuf Ahmed), Beyrut 1423/2002, II, 233-235; Kurtubî, el-Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’ân, VIII, 135; Ebû Abdillah 
Muhammed b. Abdirrahman ed-Dma$kî e$-"âî, Rahmetü’l-ümme ’h-tilâ’l-eimme, s. 469-470; Udeh, et-
Te"rîu’l-cinâî, II, 180-181, 202; Muhammed Ebû Zehra, el-Ukûbe, Dâru’l-kri’l-Arabî, Kahire, ts, s. 516-517; 
Zuhaylî, el-Fkhu’l-$slâmî, VI, 305-306; "amil Da#c, $slâm Ceza Hukukunda #ahslara Kar" $"lenen Müessir 
Fiiller, D.!.B. Yaynlar, Ankara 1966, s. 184.
130 Muhammed b. !dris e$-"âî, el-Ümm (n$r. Mahmûd Mataracî), Beyrut 1413/1993, VI, 147; Mâverdî, el-
Hâvi’l-kebîr, XII, 216; Ebû Zekeriyya Muhyiddin b. "eref Nevevî, Ravdatu’t-tâlibîn, (Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye), 
Beyrut, ts, VII, 119-120, 124-125; "emsüddîn Muhammed b. Muhammed "irbînî, Mu!ni’l-muhtâc ilâ ma’rifeti 
meânî elfâz’l-minhâc (thk. Ali Muhammed Muavvad-Adil Ahmed Abdulmevcûd), Beyrut 1415/1994, V, 295-
297.
131 !bn Kudâme, el-Mu!nî, IX, 500; "emsüddîn Ebû’l-Ferec Abdurrahman b. Ebî Ömer Muhammed !bn Kudâ-
me el-Makdisî, e"-#erhu’l-kebîr alâ metni’l-Mukni (Mu#nî ile birlikte), 1412/1992, IX, 553-554. 
132 !bn Müih el-Makdisî, Kitâbü’l-Fürû’, VI, 18; Ebû !shâk Burhanüddîn !brahim b. Muhammed !bn Müih, 
el-Mübdi‘ fî "erhi’l-Mukni’, Beyrut 1402/1982, VIII, 362; Behûtî, #erhu Münteha’l-irâdât/Dekâiku uli’n-nühâ 
(thk. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî), Beyrut 1421/2000, V/99-100; a. mlf, Ke""âfü’l-knâ’ VI, 30-31.
133 !bn Müih el-Makdisî, Kitâbü’l-Fürû’, VI, 18; Alâuddîn Ebi’l-Hasen Ali b. Süleyman Merdâvî, el-$nsâf fî 
ma’rifeti’r-râcih mine’l-hilâf alâ mezhebi’l-$mâm Ahmed b. Hanbel (thk. Muhammed Hâmid Fakî), Beyrut, ts, 
X, 75-77; Behûtî, #erhu Münteha’l-irâdât, VI, 99-100. 
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seye tam diyete ilaveten tam diyetin üçte birini de ödemekle hükmetmi"134; 
!bn Abbas da haremde veya haram ayda katledilen bir "ahsn diyetinin on iki 
bin dirhem tam diyet yannda dört bin dirhem ilave edilerek a&rla"trlaca&-
na135 hükmetmi"tir136. Ayrca Hz. Osman, Zührî, Katâde, Câbir b. Zeyd, Mücâ-
hid, Tâvûs, Atâ, !bn Müseyyeb, Süleyman b. Yesâr gibi hukukçular da bu dü-
"üncededirler137. Hatta Hz. Osman, sadece haram ayda katledilen bir insana 
ödenecek diyeti a&rla"trmakla kalmam", ba"kasna ait kayp bir deve haram 
aylarda yannda telef olan ki"iyi o hayvann bedeli yannda kusur veya ihmali 
nedeniyle ayrca kymetinin üçte birini ödemekle de yükümlü tutmu"tur138.

$afiî hukukçular haram aylarda vâki olan bir adam öldürme fiili kar-
"l&nda diyetin a&rla"trlaca& ba&lamnda ayrca Bakara 217.ayeti ile Tevbe 
36.ayetini de delil getirmi"lerdir. Ayrca haram ayda i"lenen bir katil suçu nede-
niyle diyetin a&rla"trlaca&na dair icmâ bulundu&unu da iddia etmi"lerdir139.

Bununla birlikte !bn Ebî Leylâ, Ebû Hanîfe ve Hanefî fukahâs140 ile Mâ-
likî fukahâs haram aylarda i"lenen bir öldürme fiili nedeniyle diyetin a&rla"tr-
lamayaca& dü"üncesindedirler141. Bu hukukçularn gerekçeleri de "öyledir: 

a) “و دية مسلمة الى اهله” ayetinde142 diyet mutlak olarak gelmi"tir. Dolaysy-
la bu ayet, ba"ka de&il sadece takdir edilen diyetin ödenmesini gerektirmek-
tedir. Usûl’de kural gere&i tahsis eden bir delil bulunmad& sürece ayetin 
umûmu üzerine hamledilmesi gerekir. Burada ayeti tahsis eden bir delil bu-
lunmamaktadr.

b) Kyas açsndan meseleye baklacak olursa, diyet denen tazminat 
bir adam öldürme fiili kar"l& öngörülen bir cezadr. Ke#ârette oldu&u gibi 
harem veya haram ayda bu cinayetin i"lenmi" olmas diyetin a&rla"trlma-
sn gerektirmez. Çünkü ke#âret Allah hakk, diyet ise kul hakk kapsamn-
dadr. Allah hakk olan ke#âret, harem ve haram aya istinaden a&rla"trla-
maynca kul hakkna giren diyetin a&rla"trlmas öncelikli olarak söz konu-
su olamaz143. 

134 Abdurrezzâk, el-Musannef, IX, 301; Ahmed b. Hüseyin b. Ali el-Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ (thk. Muham-
med Abdulkâdir Atâ), Beyrut 1414/1994, VIII, 124.
135 Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ VIII, 125.
136 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, XII, 218; !bn Kudâme, el-Mu!nî, IX, 500 vd; !bn Kudâme el-Makdisî, e"-#erhu’l-
kebîr, IX, 553-554; Behûtî, Ke""âfü’l-knâ’ VI, 30-31; "evkânî, Neylü’l-evtâr "erhu Münteka’lahbâr, Kahire 
1413/1993, VII, 96-97.
137 Abdurrezzâk, a.g.e., IX, 298-301.
 .(.عبد الرزاق عن ابن جريج عن ابن شهاب عن أبان ابن عثمان قال: (أتي عثمان برجل ضم إليه ضالة رجل في الشهر الحرام، فأصيبت عنده، فغرمها ومثل ثلث ثمنها 138
Abdurrezzâk, a.g.e., IX, 302; Muhammed Revvâs Kal’acî, Mevsûatü fkhi Osman b. Affân, Beyrut 1404/1983, 
s. 107.
139 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, XII, 218-219; Dma$kî, Rahmetü’l-ümme, s. 469-470.
140 Tahavî, Muhtasaru $htilâ’l-fukahâ (!htisâr eden: Ebû Bekr Cessâs; thk. Abdullah Nezîr Ahmed), Beyrut 
1416/1995, V, 91-92; Zemah$erî, Ruûsü’l-mesâil (thk. Abdullah Nezîr Ahmed), Beyrut 1408/1987, s. 470-471.
141 Kurtubî, el-Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’ân, VIII, 135.
142 Nisâ (4), 92.
143 Bâcî, el-Müntekâ "erhu’l-Muvattai’l-$mâm Mâlik, Beyrut 1332, VII, 107. 
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D-!badetler Açsndan Haram Aylar
Haram aylarla ilgili ahkâmn önemli bir boyutunu bu aylarda ifa edi-

lecek ibadetler olu"turmaktadr. Haram aylar bütünüyle ibadete yo&unla"l-
d& aylardr. Çünkü hac vecibesi bu aylarda ifa edilmekte, bu aylarda daha 
fazla umre yaplmaktadr. Ayrca Kurban vecibesi de  haram aylar arasnda 
yer alan Zilhicce aynda ifa edilmektedir144. Bahse konu aylarda gerek ihlal 
gerekse itaatlerin kar"l& kat kat olunca bu ayda ifa edilecek ibadet ve taat-
lere ayr bir özen gösterilece&i açktr.

Fkh kitaplarnda bu aylarda yaplacak ibadet ve taatlere geni" yer 
verilmi"tir145. $imdi ana hatlaryla bu aylarn faziletlerine ve bu aylarda yap-
lacak ibadet ve taat çe"itlerine bakalm:

1-Muharrem

Muharrem ay kamerî aylarn ilkidir. Fazileti konusunda çok rivayet-
ler bulunmaktadr.

Bir hadiste Hz. Peygamber, “Ramazan orucundan sonra, tutulan 
oruçlarn en faziletlisi Allah’a izafet ile "ereendirilen Muharrem ayndaki 
oruçtur”146 buyurmu"tur147.

Haram aylarn hangisinin daha faziletli oldu&u hususunda ulemâ 
arasnda görü" ayrl& bulunmaktadr. Yukarda geçen hadise istinaden Ha-
san Basrî ve baz bilginler Muharrem aynn daha kutsal oldu&u görü"ünü 
ta"rken Saîd b. Cübeyr ve baz bilginler Zilkâde veya Zilhicce’nin baz $a-
fiî ulemâs148 ise Receb aynn daha kutsal oldu&u dü"üncesindedirler. Fakat 
!bn Receb, $afiîlerin bu dü"üncesinin merdûd oldu&unu söylemektedir. !bn 
Receb’e göre en faziletli ayn Zilhicce oldu&una dair görü" daha açk olan 
(azhar) olan görü"tür149.

Muharrem aynn “Allah’n ay” olarak nitelenmesi ve Allah’a izafe 
edilmesi, onun "erefine ve kutsall&na delâlet eder. Çünkü Hz. Allah, kendi-
sine sadece yarattklarndan özel olanlar izâfe etmi"tir. Bu cümleden olarak 
Hz. Muhammed, !brahim, !shak, Yakup ve ba"ka peygamberleri kendi kul-
lar olarak nitelemi"tir. Allah’n evi, Allah’n devesi gibi izafeler de bu kap-
samdadr. Bütün bu izafeler Allah’n onlara atfetti&i kutsiyet ve de&eri ifade 
144 Duman, Beyânü’l-Hak, III, 565.
145 Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed Gazâlî, $hyâu ulûmi’d-dîn, Beyrut 1402/1982, I, 237, 361.
 ,Müslim, “Syâm”, 202-203. Ayrca bk. Ebû Dâvûd أفضل الصيام بعد رمضان شهر االله المحرم، وأفضل الصلاة بعد الفريضة صلاة الليل 146
“Savm”, 55; !bn Mâce, “Syâm”, 43.
147 Geni$ bilgi için bk. M. Kâmil Ya$aro#lu, “Muharrem”, D$A, XXXI, 4-5; Hüseyin Algül, Mübarek Gün ve 
Geceler, I$k Yaynlar, !zmir, 2008, s. 99-100.
148 "irbînî, Ramazan orucundan sonra en faziletli orucun Muharrem orucu oldu#unu beyan etmektedir. Bk. 
"irbînî, Mu!ni’l-muhtâc, II, 187.
149 !bn Receb el-Hanbelî, Letâifü’l-meârif, s. 37-125.
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etmektedir. Muharrem ay da Allah’a nisbet edilince bu ayda tutulan oruç da 
Allah’a izafe edilmi" olmaktadr150.

Müslümanlar tarafndan mübârek kabul edilen Â"ûrâ günü de Mu-
harrem ay içerisinde yer almaktadr. Muharrem aynn onuncu gününe 
tekâbül eden bu günde tarih boyunca pek çok önemli olayn meydana gel-
di&i rivayet edilmektedir. Bu olaylardan öne çkanlar saymak gerekirse; 
Nuh (a.s)’un gemisinin tufandan kurtulup Cûdî da&nn tepesine oturmas 
bu güne rastlar. Bilindi&i gibi bu olay, Hz. Nuh’a inananlarn bir gemi va-
stasyla kurtuldu&u ve inkarclarn da bütünüyle yok olup gitti&i bir olay 
olmu"tu. Bunun yannda, Hz. Adem’in tevbesi, Hz. !brahim’in ate"ten 
kurtulmas ve Hz. Yakub’un o&lu Hz. Yusuf ’a kavu"mas bu güne rastlar. 
Yine Muharrem aynn onaltnc günü Kudüs kble tayin edilmi", on yedin-
ci günde ise “Fil ashab”nn gelmi"tir151. Ayrca baz kaynaklarda bu günde 
Hz. Yunus’un bal&n karnndan çkarld&, Hz. Mûsa ve Hz. !sâ’nn bu 
günde dünyaya geldi&i, Hz. !sâ’nn bu günde semaya yükseltildi&i, Hz. Sü-
leyman’a mülk verildi&i, Hz. Dâvûd’un bu gün tevbesinin kabul edildi&i, 
Hz. Peygamber’e geçmi" ve gelecek günahlarnn a#edildi&ine dair teminat 
verildi&i ve hatta Hz. Peygamber’in Mekke’den Medîne’ye bu gün hicret 
etti&i kaydedilmektedir. $u kadar var ki bahse konu vak’alara gerek Kur’ân 
gerekse hadislerde yer verilmi" olmakla birlikte bu olaylarn A"ûre günü 
gerçekle"ti&ine dair iddialar mesnetten yoksundur. Bir ksm da tarihi ger-
çeklere aykrdr152. 

Bu faziletlerine istinaden A"ûre gününde oruç tutmak sünnet veya 
müstehap saylm"tr153. Bu oruç hadislerde te"vik edilmi"tir154. Yine Hz. Pey-
gamber, A"ûre orucunun gelecek a"ûreye kadar kefaret olaca&n ifade et-
mi"tir155. Bu hadis, a"ûre orucunu bir yl boyunca i"lenen küçük günahlara 
ke#âret olaca&, "ayet büyük günah i"lemi" ise günahn cezasnn hafietile-
ce&i "eklinde yorumlam"lardr156. 
150 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, III, 474; !bn Kudâme, el-Mu!nî, III, 115; !bn Receb el-Hanbelî, Letâifü’l-meârif, 
s. 38-39; M. Ya$ar Kandemir-!. Lütfü Çakan-Ra$it Küçük, Riyâzu’s-sâlihîn Tercüme ve #erhi, !stanbul 1998, 
V, 521-522.
151 Bk. Yusuf "evki Yavuz, “Â$ûrâ”, D$A, IV, 24-26; Metin Bozku$, “A$ûre Günü, Muharrem Mâtemi/Orucu 
ve Sivas’ta A$ûre Uygulamalar”, CÜ$FD, XII/1, 2008, s. 35. “Â$ûrâ” el-Mevsûatü’l-fkhiyye, XXIX, 219-221; 
Algül, a.g.e., s. 100-104.
152 !bn Receb el-Hanbelî, Letâifü’l-meârif, s. 60-61; Bozku$, “A$ûre Günü”, CÜ$FD, XII/1, s. 36;
153 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, III, 473; !bn Kudâme, el-Mu!nî, III, 113; el-Fetâvâ’l-Hindiyye [Ebu’l-Muzaffer 
Muhyiddîn Muhammed Bahadr Alemgîr tarafndan, "eyh Nizam ba$kanl#nda bir komisyona hazrlattrl-
m$tr.], Beyrut 1421/2000, I, 222; "irbînî, Mu!ni’l-muhtâc, II, 183; Behûtî, Ke""âfü’l-knâ’, II, 337 vd; Uley$, 
Minehu’l-celîl, II, 119-120.
154 Buhârî, “Savm”, 69; Müslim, “Syâm”, 127, 128; Ahmed b. Hanbel, III, 340, 348, 422.
155 Ebû Dâvûd, “Savm”, 53; Tirmizî, “Savm”, 47; !bn Mâce, “Syâm”, 41; Ahmed b. Hanbel, V, 308-311.
156 Bk. Gazâlî, $hyâ, I, 237; !bn Receb el-Hanbelî, Letâifü’l-meârif, s. 55-56; “Â$ûrâ” el-Mevsûatü’l-fkhiyye, XXIX, 
221; Zuhaylî, el-Fkhu’l-$slâmî, II, 590; Mahmut Kaya, Kutsal Günler ve Geceler, !stanbul 2006, s. 21-26.
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Hz. Peygamber Medîne’ye geldi&inde Yahudîler’in a"ûre günü oruç 
tuttuklarn görmü", bunun üzerine “Biz Hz. Mûsâ’ya onlardan daha yak-
nz”157 buyurarak a"ûre orucunun tutulmasn tavsiye etmi"tir158. 

Hanefîler Muharrem aynn sadece onuncu günün yani a"ûrenin 
oruçlu geçirilmesini tenzîhen mekruh görürler159.

Bunun yannda ayrca hadise istinaden160 sadaka vermek ve aile 
efradna geni"lik sa&layacak maddî katk ve tasarruarda bulunmak da 
son derece sevap kabul edilmi"tir161. Bunun d"nda a"ûre gününü kut-
lamak amacyla özel olarak toplanmak ise bidat olup dini dayanaktan 
yoksundur162.

2-Receb
Receb ay, üç aylar olarak bilinen (Receb, $a’bân ve Ramazan) kutsal 

aylarn ilkidir. Recep ay bünyesinde Regâib ve Mi’râc gibi iki mübarek geceyi 
barndrmaktadr. Regâib kandili Receb aynn ilk Cuma gününe163, Mirâç ise 
kuvvetli görü"e göre Hicretten bir buçuk yl önce Receb aynn yirmi altsn 
yirmi yedinci gününe ba&layan gecesine tekâbül etmektedir164.

Hz. Peygamber üç aylarn ba"langc olan Receb ay girdi&inde “Alla-
hm! Receb ve 'aban hakkmzda hayrl kl ve bizi Ramazana eri"tir”165 diye 
dua ederdi.

Receb aynda yaplacak ibadetler arasnda namaz oruç166 ve umre gibi iba-
detler saylm" olmakla birlikte167 esasnda Recep aynda yaplmas istenen bu aya 
özgü özel bir namaz yoktur. Recebin ilk Cuma günü olan Regâib gecesi klnaca-
& söylenen regâib namaznn mendub oldu&unu söyleyen fakihler bulunmakla 

157 Buharî, “Savm” 69, “Enbiya” 24, “Menâkbu’l-ensâr”, 52, “Tefsir Yûnus” 1, Tâhâ 2, Müslim, “Syâm” 126-
130; Ebu Dâvud, “Savm”, 63; !bn Mâce, “Syâm”, 41; Dârimî, “Savm”, 46, Ahmed b. Hanbel, I, 291, 310, 236, 
240.
158 !bn Receb el-Hanbelî, a.g.e., s. 53-54.
159 Kâsânî, Bedâi’, II, 79; Alâuddîn Muhammed b. Ali Haskefî (1088/1677), ed-Dürrü’l-muhtâr "erhu Tenvî-
ri’l-ebsâr, (Reddü’l-muhtâr’n kenarnda), Beyrut 1412/1992, II, 375; !bn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, II, 375; 
el-Fetâvâ’l-Hindiyye, I, 222; Zuhaylî, el-Fkhu’l-$slâmî, II, 584; Hamdi Döndüren, Delilleriyle $slâm $lmihali, 
!stanbul 1998, s. 420.
160 Ebu’l-Kâsm Süleyman b. Ahmed Taberânî, el-Mu‘cemu’l-kebîr (n$r. Hamdi Abdülmecîd es-Selefî), Dühûk, 
1404/1983, X, 77; Ebu’l-Hasen Nuruddîn Ali b. Ebîbekr Heysemî, Mecmaü’z-zevâid, Beyrut 1408/1988, III, 
179. Bu hadis gayri mahfûzdur. Bk. "evkânî, el-Fevâidü’l-mecmûa ’l-ehâdîsi’l-mevdûa (thk. Abdurrahman b. 
Yahya el-Muallimî) Beyrut 1380, s. 98.
161 !bn Receb el-Hanbelî, a.g.e., s. 59-60; Kaya, a.g.e., s. 25-26.
162 Bk. “Â$ûrâ” el-Mevsûatü’l-fkhiyye, XXIX, 221; Kaya, a.g.e., s. 21-26.
163 Algül, Mübarek Gün ve Geceler, s. 57-58.
164 Algül, a.g.e., s. 58-62.
.Ahmed b. Hanbel, I, 259 اللهم بارك لنا في رجب وشعبان وبلغنا رمضان 165
166 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, III, 474; el-Fetâvâ’l-Hindiyye, I, 222; Uley$, Minehu’l-celîl, II, 119-120.
167 !bn Receb el-Hanbelî, Letâifü’l-meârif, s. 131.
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birlikte168 bu namazn fazileti hakkndaki rivayetler aslszdr169. Cumhura göre bu 
namaz bidattir. Bu namaz hicrî dörtyüz ylndan sonra ortaya çkm"tr170.

Yine hususiyle Receb aynda oruç tutmann faziletine dair Hz. Pey-
gambere izafe edilen hadisler sahih de&ildir171. Bu konuda Hz. Peygamber’e 
isnat edilen haram aylarn tamam için geçerli olan “haram aylarda üç gün 
oruç tut sonra brak”172 meâlindeki hadisi de zayftr173. 

Receb aynn 27. gecesine tekâbül eden Mi’râc gecesi on iki rekat na-
file namaz klnmas baz âlimlerce müstahsen görülmü"tür174. Ayrca Hz. 
Ömer, !bn Ömer ve Hz. Ai"e ve seleften (bir ço&unun) Receb aynda umre 
yaptklar belirtilmektedir175. Hz. Peygamber’in de bu ayda umre yapt& bil-
dirilmi"176 olmakla birlikte Hz. Hz. Ai"e, Hz. Peygamber’in Receb aynda 
umre yapmad&n ifade etmi"tir177.

Kaynaklarda Receb aynn, haram aylardan olmas hasebiyle hayr ve 
bereketlerin anahtar oldu&u, bunun için de bu ay bo" geçirmenin uygun 
olmad& belirtilmi"tir. Ancak bu ayda tutulacak oruçlarn ve klnacak na-
mazlarn sahih hadislerle belirlenmi" ibadetler olmad&n dikkatten uzak 
tutmamak gerekmektedir178.

3-Zilkâde
Hz. Peygamber, bütün umrelerini Zilkâde aynda gerçekle"tirmi"-

tir179. Vedâ haccnn umresinin ihramna da yine Zilkâde aynda girmi"tir180. 
Ayrca !bn Ömer, Hz. Ai"e ve Atâ Zilkâde ve $evvâl’de yaplan umrelerin 
Ramazan umresinden daha faziletli oldu&unu söylemi"lerdir181. 

Yine cumhura göre  Hz. Mûsa kavmine söz verdi&i kitab vermesi 
için Allah’a münâcât için Tûr’a Zilkâde aynda çkm", bu otuz günlük süre 
Zilhicce’nin on günü ile krka iblâ& edilmi"tir182.

168 !bn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, II, 26; Vecdi Akyüz, Mukayeseli $badetler $lmihali, !z yaynclk, !stanbul 1995, 
II, 243; Döndüren, Delilleriyle $slâm $lmihali, s. 357.
169 "evkânî, el-Fevâidü’l-mecmûa, s. 47-50.
170 !bn Receb el-Hanbelî, a.g.e., s. 131; "irbînî, Mu!ni’l-muhtâc, II, 187.
171 "evkânî, a.g.e., s. 101; a. mlf, Neylü’l-evtâr, IV, 292-293.
172 Ebû Dâvûd, “Savm”, 55; !bn Mâce, “Syâm”, 43.
173 !bn Receb el-Hanbelî, a.g.e., s. 131.
174 Gazâlî, $hyâ, I, 202; Döndüren, Delilleriyle $slâm $lmihali, s. 357; Akyüz, a.g.e., II, 243.
175 !bn Receb el-Hanbelî, a.g.e., s. 133.
176 Ahmed b. Hanbel, II, 73.
177 !bn Mâce, “Menâsik”, 47.
178 http://www.ebubekirsil.com/index.php?sayfa=detay&tur=makale&no=10%20-%2027k%20-; Ebubekir Si-
l, “Üç Aylar Kültürü Üzerine”, 1 Nisan 2009.
.Müslim, “Hac”, 35. Ayrca bk. !bn Mâce, “Menâsik”, 46 اعتمر أربع عُمَر، كلهن في ذي القعدة إلا التي مع حجته 179
180 !bn Receb el-Hanbelî, a.g.e., s. 286.
181 !bn Receb el-Hanbelî, a.g.e., s. 287.
182 Taberî, Câmiu’l-Beyân an te’vîl’l-Kur’ân, VI/10, s. 47-48; !bn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, II, 243; !bn 
Receb el-Hanbelî, a.g.e., s. 287; Yazr, Hak Dini Kur’an Dili, IV, 2275.



4-Zilhicce
Fecr suresinde zikri geçen leyâli a"r183 geçen on günün Zilhiccenin ilk 

on günü oldu&u ifade edilmi"tir184.

Hz. Peygamber, Zilhicce’nin ilk on gününü kastederek mal ve ca-
nyla sava"p da "ehid dü"en hariç, cihad da dahil Allah katnda bu günler-
de i"lenen salih amellerden daha makbul ve sevimli bir amel olamayaca&n 
vurgulam"tr185. Bu hadise göre bu günlerde yaplan amellerin, istisnasz 
bütün di&er günlerde yaplan amellerden daha hayrl oldu&u anla"lmakta-
dr186. Ayrca bu hadis, Zilhicce’nin ilk on gününde yaplan oruç, namaz, zi-
kir, tesbih, ikram, yedirme içirme vs. bütün salih amellerin sevabnn kat kat 
olaca&n göstermektedir187. Bu cümleden olarak Arefeden önce Zilhiccenin 
sekiz günü oruç tutmak müstehaptr (nafile/tatavvudur)188. Zilhicce’nin do-
kuzuncu gününe tekâbül eden arefe günü orucunun hac yapmayanlar bak-
mndan müstehap oldu&u konusunda görü" birli&i bulunmaktadr. Hac ya-
panlar için ise bu gün oruçlu tutmak cumhura göre mekruh kabul edilmi"tir. 
Yani cumhur bizzat hac yapanlarn bu gün oruç tutmamalarnn müstehap 
oldu&unu ifade etmi"lerdir. Gerekçeleri de hac vecibelerini ifa dolaysyla 
hac adaylarnn zafiyete u&rayabilme dü"üncesidir. Böyle bir endi"e olma-
mas durumunda Hanefî fakihleri arefe günü oruç tutmann da müstehap 
oldu&una hükmetmi"lerdir189.

Bu günlerde yaplacak ibadetlerin ve iyiliklerin cihad ile kyaslanma-
s ve "ehid oldu&u için geri dönmeyen kimsenin cihad hariç di&er cihadlar-
dan dahi faziletli oldu&una vurgu yaplmas bu günlerin önemini belirtmeye 
yeterlidir190.

Di&er taraftan Zilhiccenin ilk on günü Beytullah’ ziyaret günleridir. 
Bu günler namaz, oruç, sadaka ve hac gibi temel ibadetlerin bir araya gel-
di&i günlerdir. Bu itibarla bu günlerde yaplacak ibadetler di&er günlerdeki 
farzlarda; nafileler di&er günlerdeki nafilelerden daha faziletlidir191. Hac ay 
olmas nedeniyle Gazâlî, haram aylar içerisinde en faziletli olann Zilhicce 
oldu&u görü"ündedir. Hac menâsikinin ifa edildi&i belirli ve sayl günler 

183 Bk. Fecr (89), 2.
184 Yazr, a.g.e., VIII, 5791-5793; Kandemir- Çakan-Küçük, Riyâzu’s-sâlihîn Tercüme ve #erhi, V, 529-530
 %&'() -*+,'% -(./ 01,. --(.2% 345 67 8% 9': ;</ (=>? @'(A'% BC,'% D-(./ 67 (7” :-EFGH IJKLH I'M 9FNH I>FN 8% 9FL -8% O&GP O() 185

 Q0+R S'T 67 UV*. EF? I'(7H IWX1R Y*Z BVP [: 8% B>JG 0? \(=]'% [H O() ^8% B>JG 0? \(=]'% [H 8% O&GP (.
Buhârî, “Iydeyn”, 11; Ebû Dâvûd, “Savm”, 61.
186 !bn Receb el-Hanbelî, a.g.e., s. 289.
187 !bn Receb el-Hanbelî, a.g.e., s. 290-293.
188 el-Fetâvâ’l-Hindiyye, I, 222; Zuhaylî, el-Fkhu’l-$slâmî, II, 590; Akyüz, Mukayeseli $badetler $lmihali, II, 
391.
189 Bk. Serahsî, el-Mebsût, III, 81; Kâsânî, Bedâi’, II, 79; !bn Kudâme, el-Mu!nî, III, 114-115; Zuhaylî, el-Fk-
hu’l-$slâmî, II, 589-590; Akyüz, a.g.e., II, 389-390.
190 Kandemir- Çakan-Küçük, Riyâzu’s-sâlihîn Tercüme ve #erhi, V, 529-530.
191 Kandemir- Çakan-Küçük, a.g.e., V, 529-530.
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(eyyâm- malûmat ve ma’dûdât) bu aydadr192. !bn Abbâs da Hz. Peygambe-
r’in sadece Zilhicce aynda umre yapt&n söylemi"tir193.

Cumhur, haram aylarda oruç tutmann müstehap oldu&una hük-
metmi"lerdir. !bn Ömer, Hasan Basrî, Ebû !shâk es-Sebîî gibi seleften ba-
zlarnn haram aylarn tamamnda oruç tuttuklar nakledilmektedir194. 
Sevrî de haram aylarda oruç tutmay seviyorum, demi"tir195. Bununla bir-
likte Hanbelî fukahâs, yukarda geçen hadise istinaden bu orucu sadece 
Muharrem aynda tutulanla snrlandrm"lardr. Ayrca Hanefîlere göre 
ise her haram ayda Per"embe, Cuma ve cumartesi olmak üzere üç gün oruç 
tutmak müstehaptr196. 

!badetler fkh bakmndan haram aylar konusunu noktalarken ayet 
ve sahih sünnete dayanmad& sürece belli zaman veya mekanlara özgü iba-
det ihdas etmenin ve bunu gerekli görmenin !slâmî usûl ve esaslara aykr 
oldu&unu vurgulamalyz197. Çünkü ibadet koyma yetkisi sadece Allah’a ve 
O’nun izni ile Hz. Peygamber’e aittir (العبادة لا تصدر الا عن وحى)198. Bu itibarla te-
mel kaynaklarda olmayan bir ibadeti öngörmek ve empoze etmeye çal"mak 
hangi niyetle olursa olsun son derece tehlikelidir. Bunun d"nda icbar et-
memek ko"uluyla bütün nafile ibadetlerin kaps açktr. Esasnda farz olan 
vecibeler d"nda bir mü’mini manevî olarak yüceltecek olan da salt Allah r-
zasn kazanmak amacyla kendi içinden gelerek yapaca& bütün çe"itleriyle 
nafile ibadetlerdir199.

E-Haram Aylarn Tarihselli%i Sorunu
Tarihselci yorumu benimseyen kimi müellier, haram aylarda sava"-

ma yasa& ile ilgili hükümlerin de tarihsel oldu&unu iddia etmi"ler bu me-
yanda "u görü"lere yer vermi"lerdir: 

Kur’ân’daki cüz’î (tikel-ksmî) ahkâm, gelecekteki müslümanlarn 
tamamnn pratik hayatlarndaki problemlerine çözüm te"kil etmesi ama-
cyla de&il, ilk nesil müslümanlarn sorunlarn halletmek maksadyla vaz’ 
edilmi"tir. Bu konuda örnekler çoktur. Haram aylarda sava"ma konusu da bu 
cümledendir. Haram aylarda sava"mamak Araplara özgü yerel-tarihsel bir 
örftür; bar"n tesisi yolunda çaba sarfetmek ise tarih-üstü de&er içeren bir 

192 Gazâlî, $hyâ, I, 237.
193 !bn Mâce, Menâsik, 46; Ahmed b. Hanbel, II, 143.
194 !bn Receb el-Hanbelî, a.g.e., s. 131, 285.
195 !bn Receb el-Hanbelî, a.g.e., s. 131, 286.
196 el-Fetâvâ’l-Hindiyye, I, 222; "evkânî, Neylü’l-evtâr, IV, 285-293; Zuhaylî, a.g.e., II, 591; “Savm”, el-Mev-
sûatül-fkhyye, XXVIII, 95; Akyüz, a.g.e., II, 391.
197 Bk. "ûrâ, 42/21; Buhârî, “Sulh”, 5; Müslim, “Akdye”, 17; !bn Mâce, “Mukaddime”, 2; Ahmed b. Hanbel, 
VI, 270 (من أحدث في أمرنا هذا ما ليس منه فهو رد).
198 “!bâdet”, el-Mevsûatü’l-fkhiyye, XXIX, 257. 
 199وما يزال عبدي يتقرب إلي بالنوافل حتى أحبه فإذا أحببته كنت سمعه الذي يسمع به وبصره الذي يبصر به ويده التي يبطش ا ورجله التي يمشي ا وإن سألني لأعطينه ولئن
.Buhârî, “Rikâk”, 38; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, VI, 256  استعاذني لأعيذنه
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erdemdir. Bu cümleden olarak haram aylarda sava"ma ile ilgili sorulan so-
ruya verilen cevap, evrensel anlamda bütün insanl& tatmin edici bir cevap 
olmayp soruyu soranlarn niyetlerini göz önünde bulunduran siyasî dolay-
syla konjonktürel bir cevaptr. O halde bu konunun Kur’ân’da geçmesinden 
çok o konuya hangi amaçla yer verildi&i önem arz etmektedir. Vahiy sürecin-
de haram aylarda sava"lmas bir sorun olmasayd ilgili pasajlar Kur’ân’da yer 
alm" olmayacakt200. 

Bu iddialara cevap niteli&inde "unlar söylenmi"tir:

Tarihsel bir olaya müdahale eden Tevbe, 9/36-37. ayetlerinin tarihsel 
olanla evrensel olan arasnda kurdu&u ili"ki biçimi ilginçtir. Di&er taraftan 
kâinât yaratlrken Allah’n, kendisine göre kurdu&u yasa ile din ve helal ha-
ram arasndaki ili"ki de çarpcdr. $u açktr ki; tarihsel bir olay, evrensel 
yasaya göre cevabn bulmu"tur; ilahi yasa tarihsel de&ildir ve sürekli de&i"-
mekte olan tarihin üzerinde durmaktadr201.

Haram aylarda sava" yasa& ile ilgili hüküm, ta Hz. !brahim ve Hz. 
!smail döneminden beri kabul görmekte ve uygulana gelmektedir. Hz. Pey-
gamber’e kadar bu hükmün binlerce sene muhafaza edilerek korunmas ve 
sorulan soru üzere hükmün teyid edilmesi üstelik “bu dosdo$ru dinin hük-
müdür” buyurulmu" olmas (Tevbe, 9/36), bu hükmün dine izafe edilmesi, 
bahse konu aylardaki sava" yasa&nn tarihi de&il evrensel oldu&unu saraha-
ten göstermektedir202. Ayrca Bakara, 217. ayeti mahalli gibi görülebilecek bir 
meseleyi, bu konudaki mahallili&i de ihmal etmeden tarih üstü hükümlere 
dönü"türmektedir. Çünkü bu ayette soru üzerine haram aylarda sava"mann 
büyük günah oldu&una vurgu yaplm", bununla birlikte özen gösterilmesi 
gereken daha önemli hususlara dikkat çekilmi"tir ki o da Allah’ inkar, onun 
yolundan alkoymak ve fitne belasdr. Dolaysyla bu ayetin ihtiva etti&i hü-
kümlerde tarihsellik aramak isabetsizdir203.

Bahse konu ayetlere "öyle de baklmaldr:

Bakara, 2/217. ayetinden bir önceki ayet, müslümanlara sava" emri-
ni haber vermektedir. Bakara 216. ayetinde sava"n zorunlulu&u belirtilmi" 
fakat buna dair usûl ve esaslar açklanmam"tr. Bu hususlar Medine döne-
minde müslümanlarla mü"rikler arasnda cereyan eden sava" haline paralel 
olarak açklanmaya ba"lanm" bu cümleden olarak da haram aylarda sava" 
yasa&nn aynen devam etti&ine vurgu yaplm"tr204…Haram aylar hakkn-

200 Ömer Özsoy, Kur’ân ve Tarihsellik Yazlar, Kitâbiyât, Ankara 2004, s. 59-60; Mustafa Öztürk, “Kur’an’n 
Tarihsel Bir Hitap Olu$u Keyyeti”, $slâmî $limler, Yl 1, Say 2, Güz 2006, s. 63, 72, 76. 
201 "evket Kotan, Kur’an ve Tarihselcilik, Beyan Yaynlar, !stanbul 2001, s. 296-297.
202 Salim Ö#üt, Modern Dü"üncenin Kur’ân Anlay", Nûn Yaynclk, !stanbul 2008, s. 123-124
203 Ö#üt, a.g.e., s. 247-248; Kadir Canatan, Kur’an’da Hz. Peygambere Sorulan 13 Soru, Beyan Yaynlar, 
!stanbul 2005, s. 79-81.
204 Canatan, a.g.e., s. 82.
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da sorulan soru tarihsel ve dönemseldir. Böyle bir gelene&e sahip olmayan 
toplumda elbette böyle bir soru sorulamaz. Kur’ân, böyle bir soruyla, kadim 
bir gelene&e ba&l olarak ya"ayan Araplarn zihninde do&an bir bulankl& 
açkl&a kavu"turmaktadr. Bir tarafta ta Hz. !brahim’den beri süregelen bir 
gelenek di&er tarafta somut bir olaya binaen mü"riklerin kar" propagan-
dalar böyle bir problemin o anda çözümünü gerektiriyordu. Nitekim gelen 
ayet bu konuya çözüm getirmi"tir205.

Tarihselci yorumu benimseyen müellier nüzûl sebeplerini tarihsel-
li&in me"ruiyyeti için bir gerekçe olarak göstermektedir. Bu yakla"ma göre 
o dönemin ihtiyacna göre bir takm sorular sorulmu", bu sorulara çözüm 
olarak ayetler nâzil olmu"tur. Hal böyle olunca o dönemin gerektirdi&i bir 
ihtiyaca binaen sunulan bir çözümün evrensel ve ebedî oldu&u iddias isa-
betli de&ildir206. 

Bu iddialar da "u "ekilde cevaplandrlm"tr: 

Aslolan, $âri’in hitâbdr, nassdr. Sebebin olup olmamas önemli de-
&ildir. $âriin hitab ise geneldir. Sebeb, hitâbn gelmesi için sadece bir vesîle-
dir. “Sebep” yani olay veya soru vâki olmasayd, o ayet inmeyecekti "eklinde 
bir anlay" isabetli de&ildir. Nitekim Zerke"î bu konuda "öyle demektedir. 
“Ashap ve tâbiûn, ‘"u ayet "u sebeple indi’, dediklerinde, o sebep olmasayd 
o ayet inmeyecekti, anlamn de&il aksine ‘o ayet o hükmü ta"yor’, anlamn 
kastediyorlard207. Buna göre sebep; sorulan soru ve meydana gelen olay ger-
çekle"memi" olsayd bile o konuda bir hüküm indirilecekti; ancak o hükmün 
inmesine soru veya olayn meydana geli"i denk dü"mü" olmaktadr. Nitekim 
ayetin nüzûlüne sebep olan olay veya soran ki"i tek olmakla beraber aka-
binde nâzil olan ayetler ço&ul sygas ile veya genel nitelikli lafzlar "eklinde 
nâzil olmu"tur. Öte yanda sebep dikkate alnmasa bile ayetin hükmü ve ver-
di&i mesaj do&rudan anla"labilmektedir. Ayrca sahabe ve tabiûnun bir se-
bep veya olay üzerine inen ayeti genele te"mil edip uyguladklar konusunda 
icmâ vardr. Dolaysyla hüküm sadece sebebe münhasr klnmam"tr208. 

Haram aylarda sava" yasa&nn tarihsel oldu&u iddialar kar"snda 
ayrca "unlar söyleyebiliriz: Kur’ân’da haram aylar ve bu aylarda sava" ya-
saklayan ayetlerin vurgusundan bu hükmün tarihsel olmad& görülmek-

205 Canatan, a.g.e., s. 83.
206 Muhammed Âbid Câbirî, Yeniden Yaplanma (çev.:: Pala-Çkar), s. 58-60; a. mlf, “Ça#da$ Dünyada ‘"eri-
at’n Tatbiki’ Problemi” çev.: Abdullah "ahin, $slâmiyât (#eriat Dosyas Özel Says), Ekim-Aralk, 1998, c: I, 
Say: 4, s. 36-40.
  .وقد عرف من عادة الصحابة و التابعين ان احدهم اذا قال: ”نزلت هذه الاية فى كذا“ فانه يريد بذلك ان هذه الاية يتضمن هذا الحكم؛ لا أن هذا كان السبب فى نزولها 207
Bedrüddîn b. Bahâdr Zerke$î, el-Burhân fî ulûmi’l-Kur’ân (thk. Yusuf Abdurrahman el-Mar’a$lî, Cemal Hamdi 
ez-Zehebî, !brahim Abdurrahman el-Kürdî), Beyrut 1415/1994, I/126.
208 !smet Ersöz,“Kur’ân ve !lmu Esbâb- Nüzûl”, Kur’ân ve Tefsir Ara"trmalar III, !SAV, !stanbul 2002,  III, 
322. Bu konuda etra bir bilgi için ayrca bk. Ömer Kara, Kur’ân’n Anla"lmasnda ‘$tibâr, Sebebin Husûsî-
li!ine De!il, Lafzn Umûmîli!inedir’ $lkesine Usûlcülerin Metodolojik Yakla"mlar (Yaynlanmam$ Doktora 
tezi, AÜSBE, Van, 2001.
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tedir. $öyle: Bu uygulama Hz. !brahim ve !smail dönemlerinden beri uygu-
lana gelen bir olgudur. Asrlar boyu devam eden bir uygulamann sadece 
Cahiliye Dönemi Araplarna özgü tarihsel bir olgu oldu&unu iddia isabetli 
de&ildir. Nüzûl döneminde bu aylarda sava"mann hükmü sorulunca bu 
hükmün aynen devam etti&i teyid edilmi"tir. Böylece hem tereddütler iza-
le edilmi" hem de bu aylarda sava"ma izni verilmesi yönündeki muhtemel 
beklentiler bo"a çkarlm"tr. Alt ayr Kur’ân ayetinde bu aylarn konu 
edilmesi ve sava" yasa&na riayet edilmesinin vurgulanmas, Hz. Peygam-
ber’in müteaddit hadislerinde bu aylara dikkat çekmesi bahse konu sava" 
yasa&nn tarihsel olmad&n ve neshedilmedi&ini açkça ortaya koymak-
tadr. Hz. Peygamber’in Vedâ Hacc hutbesinde aylarn gerçek konumuna 
dikkat çekmesi, bu çerçevede haram aylar saymas, haram aylarda sava" 
yasa&nn kaldrld&n ima dahi etmemesi de haram aylarda sava" yasa&-
nn aynen devam etti&ini göstermektedir.

Di&er taraftan bilindi&i üzere haram aylar ayn zamanda yo&un 
olarak hac, umre, kurban gibi ibadetlerin yapld& zaman dilimleridir. 
Bu ibadetlerin selametle ifa edilmesi, bar" ortamn gerekli klmaktadr. 
Sava" halinde bu ibadetlerin yaplamayaca& veya en azndan akamete u&-
rayaca& açktr. Bahse konu ibadetlerin ve di&er faaliyetlerin gönül huzu-
ru içerisinde ifas için bar" ortam "arttr. Bu da sava"n yasaklanmasyla 
mümkündür. 

Bilindi&i üzere Tevbe suresinde haram aylardan bahseden ayette 
“i"te dosdo$ru din budur”209 ifadesi yer almaktadr. Benzer ifadeler Kur’â-
n’n farkl surelerinde de yer almaktadr210. Bu ifadelerin geçti&i ayetlerde 
dinin esasn te"kil eden inanç, ibadet ve de&i"mez hükümlerine dikkat 
çekilmektedir. Haram aylarla ilgili hükümler ki sava" yasa& da bu hüküm-
lerin önemli bir ksmn olu"turmaktadr, bu “do&ru dinin” kapsamnda 
yer almaktadr. Hal böyle olunca bu ahkamda tarihsellik iddias isabetli 
gözükmemektedir. 

DE$ERLEND!RME
!slâm’da yegâne kutsal varlk Allah’tr. Allah’dan ba"ka özü itibariy-

le hiçbir kutsal varlk ve e"ya yoktur. Baz ki"i, zaman, mekan vb. "eylere 
atfedilen kutsallk da sadece Allah’n takdiri iledir. Katâde’nin ifadesiyle 
Fâil-i Muhtâr olan Hz. Allah, baz "eylerin ta’zîmini irade buyurmu", yarat-
tklarndan bazlarn seçerek di&erlerine üstün klm" bu cümleden olarak 
meleklerden ve insanlardan elçiler seçmi", kelamdan bazlarn zikir olarak 
seçmi", yeryüzünde baz mescidleri di&erlerine üstün klm", aylardan Ra-
mazan’ ve haram aylar, günlerden Cuma’y, gecelerden de Kadir gecesini 
di&erlerine üstün klm"tr. Dolaysyla bize dü"en Allah’n ta’zîm etti&i gibi 
209 Tevbe (9), 36.
210 Bk. Yusuf (12), 40; Rûm (30), 30, 43; Beyyine (98), 5.
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bizim de bu zaman, mekan, kelâm ve insanlar yüceltmemiz ve onlara gere-
ken hürmeti göstermemizdir211.

Haram aylar !slâm’da kutsal kabul edilen zaman dilimleridir. Hac ve 
kurban günleri yannda baz mübarek gün ve geceler de bu aylar içerisinde 
yer almaktadr. Dolaysyla bu aylarla ilgili birçok fkhî ahkâm bulunmakta-
dr. Bu aylarn hürmetine istinaden öngörülen ibadet ve bu ibadetler kar-
"l& verilecek kat kat mükâfat yannda baz fkhî mezhep hukukçular bu 
aylarda i"lenen suçlar kar"l&nda cezalarn; adam öldürme fiillerinde de 
diyetlerin artrlaca&na hükmetmi"lerdir. Bu aylarla ilgili en yo&un tart"ma 
bahse konu aylardaki sava" yasa&nn devam edip etmedi&i etrafnda cereyan 
etmi"tir. Bu aylarda sava" yasa&nn neshedilmi" oldu&u görü"leri yannda 
tarihselci akm benimseyen kimi müslüman müellier bu aylardaki sava" 
yasa& hükmünün tarihsel oldu&unu iddia etmi"tir.

Önceki ümmetlerde var olan haram aylar olgusunun Muhammed 
ümmetinde de aynen korunmu" oldu&unu tekrar belirtmeliyiz. Bu itibarla 
bu aylarla ilgili özellikle sava" yasa& hükmünün tarihselli&i iddias "u bakm-
lardan isabetli de&ildir: Bu konuda sorulan soruya Kur’ân’da verilen cevapta 
bu aylarn ahkâmnn devam etti&i teyid edilmi"tir. !slâm öncesi ba"vurulan 
nesî uygulamalar "iddetle red ve tenkit edilmi", böyle bir uygulama inkarda 
a"rlk olarak nitelenmi"tir. Haram aylar, alt ayette konu edilmi", bu aylarn 
hürmetinin ihlal edilmemesi vurgulanm"tr. Haram aylar Hz. Peygamber’in 
bir çok hadisine konu olmu" ayrca Hz. Peygamber, bu aylarn haraml&-
na Veda Hacc’nda özel vurgu yapm", bahse konu aylardaki sava" yasa&nn 
kaldrld&na dair her hangi bir i"arette bulunmam"tr. Bu özel vurgular 
ve ayrca haram aylarn, “dosdo&ru dinin” hükümleri arasnda saylmas bu 
aylardaki sava" yasa& hükmünün tarihsel olmad&nn ve bu hükmün nes-
hedilmedi&inin somut kantlar arasnda oldu&u kanaatindeyiz. 

!slâm öncesinde haram aylara yönelik ihlaller en fazla bu aylardaki sa-
va" yasa& konusunda görülmektedir. Bu ihlal çerçevesinde !slâm öncesi Arap-
lar nesî uygulamasna ba"vurmu"lar, haram aylarda sava" yasa&n kaldrm"-
lar, sava" yasa& kalknca di&er ibadetlerin de tabii olarak yerleri de&i"mi"tir. 
Sava" yasa& olmasayd, bu di&er ibadetlerle de oynanm" olmayacakt. Çünkü 
sava" d"ndaki ahkâma yönelik bir itiraz ve de&i"tirme hareketi yoktu. !"te 
Kur’ân, bu yanl" hareketi düzeltmek ve sava" yasa&nn devam etti&ini çe"itli 
ayetlerde tekrar teyid ederek bu davran"n yanl"l&na vurgu yapm"tr. 

Klasik dönem hukukçularnn cumhurunun haram aylarda sava" yasa-
& hükmünün neshedildi&i görü"ünde olmalarna ra&men kar" görü"te olan 

211 Taberî, Câmiu’l-Beyân an te’vîl’l-Kur’ân, VI/10, s. 127.
قال قتادة: إن الظلم في الأشهر الحُرُم أعظم خطيئةٍ ووِزْرًا من الظلم فيما سواها وإن كان الظلم على كل حال عظيمًا، ولكن االله يعظم من أمره ما يشاء. وقال: ”إن االله 
اصطفى صفايا من خلقه، اصطفى من الملائكة رُسلا ومن الناس رُسلا، واصطفى من الكلام ذكره، واصطفى من الأرض المساجدَ، واصطفى من الشهور رمضانَ والأشهرَ 

م االله موا ما عظَّ الحرمَ، واصطفى من الأيام يومَ الجمعةِ، واصطفى من الليالي ليلةَ القدرِ فعَظِّ
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hukukçu ve bilginlerin delil ve görü"lerinin daha kuvvetli ve isabetli oldu&unu 
dü"ünüyoruz. Yukarda arz edilen di&er deliller yannda !slâm’da bar"n esas 
olmas, hac ve di&er ibadetlerin bar" ve güven içerisinde ifa edilebilmesi daha 
sonra da bar"n kalc hale getirilmesine zemin olu"turmas gibi nedenlerle 
haram aylarda sava" yasa&nn devam etti&i kanaatini ta"yoruz.

Bu aylarn kötü al"kanlklardan vazgeçme, ibadet al"kanl& kazanma, 
güzel hasletler elde etme ve bunlar devam ettirme gibi hususlar için önemli 
bir frsat oldu&u açktr. Bu aylarda Allah’n af ve rahmeti adeta ça&lamaktadr. 
O açdan bu aylar her türlü ibadet, taat ve salih amellerle ihya etmenin yollar 
aranmaldr. Bunun önünde herhangi bir fkhî engel yoktur. Bütün türleriyle 
nafile ibadetler her zaman te"vik edilmi"tir. Ama özel isimler altnda bu aylara 
özgü ibadetlerden bahsederken son derece dikkatli olmak gerekir. Çünkü özel 
isimler verilen ibadet ve taatlerin mutlaka sahih nasslarla belirlenmi" olma-
s gerekir. Oysaki bu aylarda yaplmas gerekti&i ifade edilen baz ibadet ve 
taatlerle ilgili rivayetlerin ço&u aslsz veya son derece zayftr. Baz ki"i veya 
ki"ilerin adet haline getirmi" olduklar baz ibadetleri sanki dini bir vecibe 
imi" gibi sunmaya çal"mak ise son derece tehlikelidir. Çünkü !slâm’da hüküm 
koyma yetkisi sadece Allah’a aittir. Derecesi ne olursa olsun bir kimsenin dinî 
bir hüküm vaz’ etmesi mümkün de&ildir. 
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Giri#
Hukuk, toplumlarn karakter ve ihtiyacna paralel olarak de&i"im 

gösteren sosyal bir organizmaya benzer. !nsanlarn tabiî gereksinimlerinin 
co&rafî ve tarihî faktörlere ba&l olarak de&i"mesi gibi hukukî düzenlemele-
rinin de birbirinden farkl olmas kaçnlmazdr. !ctihad ise bu farkl düzen-
lemelere cevap verecek ve hukuku statiklikten kurtaracak yegâne mekaniz-
madr. $âri Teâlâ/Kanun koyucu, hukuku ilgilendiren her olay için bir nas 
koymad&na göre, ictihad zaman içinde ortaya çkan yeni hadiselere çözüm 
getirmek için fkh bilginlerinin ba"vuraca& ki"isel bir muhakeme (personal 
reasoning) unsuru olarak, yeryüzünde insan hayat sürdü&ü müddetçe kal-
maya devam edecektir. Di&er taraftan ictihad, !slam hukukunun akademik 
özgürlü&e verdi&i önemin göstergesi ve !slam âlemini içinde bulundu&u dü-
"ünce krizinden çkarmay sa&layacak en etkili çaredir. Müctehid dinin tes-
pit etti&i ilkelerden hareketle, hükmü açklananlara bakarak, hükmü açk-
lanmam" olaylarn hukukî yorumunu yapmak için aklî bir ara"trmaya girer 
ve bu konularda görü" bildirir. Bu noktada, hükmü ara"trrken kullanlan 
de&i"ik metotlara, hükmü belirlemede etkili olan mevcut verilere (edille-i 
"er‘iyye), ftrat ve yetenek farkll&na ba&l olarak birbirine aykr fer‘î/icti-
hadî çözümlemelerin ortaya çkmas gayet tabiîdir. Zira insana ait yaratl" 
özeliklerini de&i"tirmenin imkânszl& kadar, insan zihninin faaliyet alan 
olan dü"ünce ve yorumlarn ihtilaf etmesini engellemek de imkânszdr.

Ne var ki, farkl ictihad/ictihad manzumeleri arasnda muayyen bir 
do&runun varl& ya da yoklu&u, fer‘î çözümlemeler içinden do&ruya tekabül 
eden ilâhî bir yasann bulunup bulunmad&, ictihadî her bir çözümleme 
için «do&ru/musîb» nitelemesinin kullanlp kullanlamayaca& ve yetkin 
bir merciden (müctehid) sadr olan ictihad hakknda «yanlma/hata” ifade-
lerinin uygun olup olmad& gibi, !slam hukukunda ictihadn bilgisel de&e-
riyle yakndan ilgili sorular !slam hukuk bilginlerini daima me"gul etmi"tir. 
Mezkûr sorular kar"snda fkh usûlü âlimleri, genel olarak “Musavvibe” 
ve “Muhatte” isimleriyle anlan iki farkl yakla"m sergilemi"lerdir. Ehlin-
den sadr olmas "artyla her bir ictihadn do&ru saylaca&n benimseyenler 
“Musavvibe”; tam tersine bunlardan sadece birisinin do&ru olma ihtimali 
ta"d&n söyleyenler ise “Muhatte” olarak isimlendirilmektedir.

“Tasvîbu’l-müctehidîn (ictihadî çözümlemelerin do&rulanmas/
yanl"lanmas) konusu içerik olarak fukahâ ve usûlcüler arasnda tart"maya 
sebep olan konularn ilkidir.” denilse mübala&a edilmi" olmaz.1 usûl kitapla-
rnn birço&unda ictihad bahislerinin ilk konusu olmas, hatta kimisinde bu 
bahislerin yarsn te"kil edecek kadar uzun i"lenmesi ve usûlcülerin konuy-
la ilgili kullandklar ifadelerden konuya verilen önem rahatlkla anla"labi-

1 “Bu mesele, her meseleden ziyâde ulemâ-i $slam arasnda ihtilaf mûcib olmu" bir meseledir.” Seyyid Bey, 
Usûl-i fkh Cüz-i Evvel: Medhal, !stanbul 1333, s.184.
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lir. Mesela E"arîlerin sultan lakabyla anlan Ebu’l-Me‘âlî el-Cüveynî’ye ait 
(v.478/1085) “et-Telhîs” adl eserde, sözü edilen tart"ma ictihad bahsinin ilk 
konusu olmakla birlikte bu bahsin yarsn olu"turmaktadr.2 Me"hur $âfiî 
fakih Tâcuddîn es-Sübkî (v.771/1370) “el-#bhâc”ta konunun önem ve kar-
ma"kl&na “Bu mesele büyük bir problemdir.”3 diyerek dikkat çekmektedir. 
Son dönem !slam hukukçularndan Mehmed Seyyid Bey (v.1925) ise fkh 
usûlüne dair eserinde konuya ba"larken “Meselenin ehemmiyet-i fevkalâdesi 
derkâr bulundu$undan evvelâ ulemânn e%âr- muhtelifesini sonra da mülâ-
hazât- âcizânemizi beyan edece$iz.”4, konuyu bitirirken de “Bahsini tahlil ve 
muhtevî oldu$u mesâili ayr ayr tetkik edelim derken sözü pek ziyâde uzat-
tk. Lakin mesâil-i fkhiyyenin mahiyet-i "er‘iyyelerini ve nazar- "eriatteki 
mevkilerini hakkyla takdir etmek bu bahsin muhtevi oldu$u hakâiki idrake 
vâbeste oldu$undan bu bahse dair ne kadar söz söylense, ne kadar tafsîlât- 
mütemmime verilse becâdr.”5 demektedir.

Do&runun tek olup olmad& probleminin alann belirlemeye yöne-
lik olarak tela#uz edilen bütün kullanmlara ra&men tart"mann içeri&ini 
yanstan temel kavramn “tasvîbu’l-müctehidîn (müctehidlerin do&rulan-
mas)” olmasndan hareketle tart"mann sahasnn da hukukî yoruma açk 
ictihadî konular (müctehedât) oldu&unda "üphe yoktur. “"er‘iyyât”, “fkhiy-
yât”, “furu‘ât” ve benzeri ifadeler de bu manay yanstan di&er terimlerdir.

I. Kavramsal Çerçeve ve !lgili Terimler

 A. !ctihad
!lk dönemde “ictihad” (الإجتهاد) terimi, "âfiî (v.204/819) ve sonras fu-

kahânn kullanmndan daha özel bir içeri&e sahipti. Bu dönemde ictihad,  
“hakkaniyetli ve ihtiyarî hüküm,  uzman görü"ü” anlamlarna gelmekteydi.6

!ctihad sözlükte “elde edilmesi güç bir "eyi elde etmek için elden gelen 
bütün çabay sarf etmek” demektir.7 Bu kelime genellikle zor "eyleri elde et-
mek için kullanlan bir kelimedir. Bu yüzden dilciler tarafndan, ictihad ke-
limesinin kaya gibi a&r "eyleri kaldrmak için kullanlmasna ra&men hafif 
maddeleri kaldrmak için kullanlamayaca& ifade edilmektedir.8 Fakihler de 
ictihad kelimesini bu anlamda kullanrlar.9

2 Bk. Cüveynî, Kitâbu’l-ictihâd, Dma$k 1407/1987, s.23-73.
.Sübkî, el-$bhâc fî "erhi’l-Minhâc, Beyrut 1404/1984, III, 257 ”المسألة عظيمة الخطب“ 3
4 Seyyid Bey, a.e., s.185.
5 Seyyid Bey, a.e., s.227.
6 Ahmed Hasen, $lk Dönem $slam Hukuk Biliminin Geli"imi (çev. Haluk Songur), !stanbul 1999, s.142.
7 !bn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, Beyrut 1410/1990, “c.h.d.” md.; Zebîdî, Tâcu’l-‘arûs, Beyrut 1414/1994, “c.h.d.” 
md.; Râzî, Muhtâru’s-shâh, Beyrut 1416/1996, “c.h.d.” md.
8 Gazzâlî, el-Mustasfâ min usûli’l-fkh, Msr 1324/1915, II, 350; Tûfî, #erhu Muhtasari’r-Ravda, Beyrut 
1410/1990, III, 576.
9 Feyyûmî, el-Msbâhu’l-münîr  !arîbi e"-#erhi’l-kebîr, Beyrut 1990, “!ctihâd” md.; Tehânevî, Ke""âfu Istlâhâti-
’l-funûn, !stanbul 1404/1984, “!ctihâd” md.; Mv.F. (el-Mevsû’atü’l-fkhyye), Kuveyt 1414/1993, “!ctihâd” md.
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!ctihad tabirinin yerine bazen “istinbât, fkh, re’y, istidlâl” gibi terim-
ler de kullanlmaktadr.10

Usulcüler ise ictihada daha ince bir tanmlama yaparak “fkh bilgi-
ninin "er‘î ve zannî bir hükme ula"mak için elinden gelen gayreti sarf et-
mesidir” demektedir.11 Yaygn olarak kullanlan bu tanma ilaveten ictihadn 
birçok tanm yaplm"tr.

!mam "âfiî (v.204/819) “er-Risâle”de ictihad hakknda "unlar 
söylemektedir: “Her hâdise hakknda ya ona ait bir hüküm veya hak olan 
hükmünün yolunu gösteren bir delâlet vardr. Hâdisenin sarîh hükmü var-
sa buna uymak gereklidir. E$er hâdisenin böyle bir hükmü yoksa hak olan 
hükmüne götüren yolun delili ictihad ile aranr; ictihad ise kyastan iba-
rettir.”12

Bununla birlikte !mam $âfiî’nin yukardaki ifadeleri “Görünmeyen 
bir varl$ herhangi bir delâlet vastasyla ara"trmaktr”13 "eklindeki ictihad 
tanmlamas ile birlikte dü"ünüldü&ünde onun ictihad kyasla snrlamad-
& anla"lmaktadr.

Cessâs (v.370/980) ictihad “Müctehidin ara"trma ve inceleme yapt-
$ hususta var gücünü harcamasdr.”14 "eklinde tanmlamaktadr.

Gazzâlî’nin (v.505/1111) tanm da "öyledir: “Müctehidin "er‘î hüküm-
leri ö$renebilmek için bütün gücünü harcamasdr.”15

!bn Kudâme (v.620/1223) ise ictihad hakknda "unu söylemektedir: 
“'er‘î hükme ula"mak için gayret sarf etmektir. Tam ictihad ise, ‘daha fazla 
ara"trmaya güç yetiremeyecek hale gelinceye kadar bu gayreti sürdürmek’ 
demektir.”16

Âmidî’ye (v.631/1234) göre ictihad “'er‘î bir hüküm hakknda zannî 
bilgiye ula"mak için daha fazlasn yapamayaca$n hissedene kadar gayret 
sarf etmektir”17 !bn Sâ‘atî’ye (v.694/1294) göre ise “Fakihin "er‘î bir hüküm 
hakknda zanna ula"mak için olanca çabay harcamasdr.”18

Yukarda farkl mezheplere mensup usûlcülerden vermi" oldu&umuz 
örneklerin d"nda ictihada pek çok tanmlama getirilmekle birlikte bu ta-
10 Karaman, Hayreddin, $slam Hukukunda $ctihad, Ankara 1971, s.17-19.
11 "îrâzî, #erhu’l-Lüma‘, Beyrut 1408/1988, II, 1043; Teftazânî, et-Telvîh ale’t-Tavdîh li metni’t-tenkîh, Msr ts. 
(Dâru’l-‘ahdi’l-cedîd), II, 117; !bn Abdi$$ekûr, Müsellemü’s-sübût (el-Mustasfâ ile beraber), Msr 1324/1906, 
II, 362.
12 "âî, er-Risâle (thk. Ahmed Muhammed "âkir), Beyrut ts. (el-Mektebetü’l-‘ilmiyye), s.477.
13 "âî, a.e., s.501. طلب عين قائمة مغيّبة بدلالة
14 Cessâs, el-Fusûl ’l-usûl (thk. Uceyl Câsim en-Nesemî), !stanbul 1994/1414, IV, 11.
15 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 350.
16 Gazzâlî, a.e., II, 576; !bn Kudâme, Ravdatü’n-nâzr ve cünnetü’l-münâzr, Riyâd 1424/2003, III, 575.
17 Âmidî, el-$hkâm fî usûli’l-ahkâm, Beyrut 1405/1985, IV, 396.
18 !bn Sâ‘atî, Nihâyetü’l-vusûl ilâ ilmi’l-usûl, Beyrut 1425/2004, s.276.



235
Muhattıe-Musavvibe (İctihadî Çözümlemelerde Doğrunun Tek Olup Olmadığı) 

Tartışmasında Meşhur Dört Mezhep İmamı Hangi Görüşü Benimsedi?

nmlarn bulu"tu&u ortak nokta; “"er‘î-zannî hükümleri elde etmek için müc-
tehidin çaba harcamasdr.”

Bu tanmlara göre namazn vâcib olmas, be" vakit olmas gibi konu-
lar zorunlu bir bilgi neticesi oldu&undan ictihad kapsamnda de&ildir. Kat‘î 
bir delille bilinen "er‘î bir hükmü bilmek de ictihad olarak nitelenemez.

Özetle “ictihad” nassn bulunmas halinde bu nassn lafz ve mana-
sndan hareketle, nassn bulunmad& durumda da kyâs, maslahat, stshâb 
gibi çe"itli istinbât metotlar kullanarak "er‘î bir hüküm hakknda zannî bil-
giye ula"ma çabasnn addr.19

B. Hata ve Savab

Hata (الخطأ), «bir i" yaparken vuku bulan yanl"lk, hedefini ve do$ru-
yu tutturamama” anlamna gelir. Hata kelimesi, hem “do$ruya ve hakikate 
ula"mak” anlamndaki savâb’n (الصواب)20, hem de “bir "eyi bilerek ve kaste-
derek yapmak” manasna gelen amd’n (العمد) kar"t olarak kullanlr.21 Ahtae 
-kelimesi ictihadla ilgili bir konuda kulla  مخطئ ”fiilinden türeyen «muhti أخطأ
nld&nda “do$ruyu kastetti$i halde ba"ka bir "eye ula"an, yanlan müctehid” 
için yani “musîb” مصيب kelimesinin kar"t olarak kullanlmaktadr.22 “Savâb” 
kelimesinin if ‘âl babnda ism-i fâili olan “musîb” tabiri “okçunun hedefi tut-
turmas” "eklindeki kelime grubundan esinlenerek, “isâbet” masdarndan 
türetilerek terimle"mi"tir.23

Hata, “fiilde hata” ve “kastta hata” olmak üzere iki "ekilde mey-
dana gelebilir. Fiilde hatann sebebi güçsüzlük, kastta hatann sebebi ise 
bilgisizliktir.24 Bu durumda müctehidin hatas “kastta hata” snfna gir-
mektedir. Hata kelimesi müctehide, ictihad neticesinde "er’î hükmü bi-
lememesi ve bilgisizli&i sebebiyle hükme ula"amamas sebebiyle izafe edil-
mektedir.  

Hata kelimesinin “günah” için, ahtae kelimesinin ise “do&ruyu bula-
mama” anlam için kullanld&n söyleyen dilciler olsa da, her iki kelimenin 
de hem kasten i"lenen günahlar, hem de kastsz olarak dü"ülen yanlglar 
için kullanld& bir gerçektir.25 Müctehid için “muhtî (hata eden)” ifade-
si kullanmaktan kaçnlarak “Her müctehid musîbtir.” denilmesinin altnda 
yatan sebeplerden birisi de “muhtî” kelimesine “günah i"leme” anlamnn 
19 Apaydn, Yunus, “$ctihad”, D$A, XXI, 432.
20 !bn Emîri’l-Hâc, et-Takrîr ve’t-tahbîr, Beyrut 1999/1419, III, 397.
21 Apaydn, “Hata”, D$A, XVI, 437. Ayrca bk. Feyyûmî, el-Msbâhu’l-münîr, “h.t.e” md.; !bn Manzûr,  Lisânu-
’l-‘Arab, “h.t.e” md.; Münâvî, et-Te‘ârîf  (et-Tevkîf  ‘alâ ümmehâti’t-te‘ârîf), Beyrut 1410/1990, “h.t.e” md.
22 Bk. Râzî, Muhtâru’s-shâh, “s.v.b.” md.; !bn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “s.v.b.” md.; Zebîdî, Tâcu’l-‘arûs, 
“s.v.b.” md.
23 Kelvezânî, et-Temhîd fî usûli’l-fkh, Beyrut 1421/2000, IV, 308.
24 !bn Teymiyye, Mecmû‘u’l-fetâvâ (Haz. Muhammed b. Abdurrahmân), by. ts, XX, 19-20.
25 !bn Teymiyye, a.e., XX, 21.
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yüklenilmesidir.26 Bu noktadan hareketle Ebu Hanîfe’nin (v.150/767) “Her 
müctehid musîbtir, Allah katnda do$ru ise tektir.”27 ifadesi de müctehidin 
yapt& ictihadî yanlmalarla günah kazanaca& vehmini savmak için söylen-
mi" bir söz olarak de&erlendirilebilir.

C. Hak ve Hüküm
Hüküm (الحكم) sözlükte «iyile"tirmek amacyla engellemek, düzelt-

mek, karar vermek» anlamlarnda mastar, «ilim, derin anlay", siyâsî hâki-
miyet, karar ve yarg» anlamlarnda isim olarak yer alr.28 Fkh usûlünde "er‘î 
hüküm “'âri‘in mükelleerin fiillerine ili"kin hitab ya da bu hitabn eseri” 
olarak tanmlanr.29 Bu terimin, modern hukuk ve ahlak felsefesindeki “de-
$er yargs” ve “norm” kavramlarna kar"lk geldi&i söylenebilir.30

$er‘î delillerden çkarlan hükümler konusu, !slam hukuk usûlünün 
delillerden sonra en önemli konularndan birisidir. !slam hukukunda "er‘î 
hükümleri koyma yetkisinin Allah’a ait oldu&unda, "er‘î hükümlerin men"ei 
anlamnda tek hâkimin Allah ve O’nun ilâhî iradesi oldu&unda görü" birli&i 
vardr.31 Allah’a nispet edilen bu hüküm, batln kar"mad& ve “hak” olan 
hükümdür. Müctehide nispet edilen hüküm ise hakîkî de&il, müctehidin 
kendi de&er yargsn ifade eden zâhirdeki hükümdür ve müctehid Allah’n 
hükmüne mutabakat edememesi halinde mazur görülmü"tür.32

Mu‘tezile’nin Musavvibe görü"üne temayül etmesinde hükmün hâ-
dis oldu&una (sonradan yaratld&na) olan inançlarnn etkili oldu&u ifade 
edilmi"tir. Buna kar"n “tasvîb” (bütün ictihâdî görü"lerin do&ru oldu&u) 
görü"ünün E"arîler tarafndan savunulmasnn onlarn usûl ilkelerinden bi-
risi olan “hükmün kadîm olmas”yla uyu"mad& varsaylmaktadr.33 Ancak 
baz usûlcüler aslnda bu iki ilke, yani ictihadî bütün görü"lerin isabet etti&i 
nazariyesi ile hükmün ezelî oldu&u dü"üncesi arasnda bir aykrl&n bulun-
mad&n belirterek mezkûr çeli"kiye baz açklamalar getirmi"lerdir. Kemâ-
lüddîn !bnu’l-Hümâm (v.861/1456), Musavvibe ekolünün en önemli isim-
lerinden Ebubekr el-Bâkllânî’nin (v.403/1013) “Allah müctehidlerin neye 
hükmedeceklerini bildi$i için bütün müctehidlerin ictihadî yorumlar kadîm 

26 !bn Teymiyye, a.e., XX, 22-24.
27 Debûsî, Takvîmu’l-edille, Beyrut 1421/2001, s.407; Abdulazîz el-Buhârî, Ke"fu’l-esrâr ‘an usûli Fahrilislam 
el-Pezdevî, Beyrut 1414/1994, IV, 32; !bn Abdi$$ekûr, Müsellemu’s-sübût, II, 381; "evkânî, $r"âdu’l-fuhûl ilâ 
tahkîki ‘ilmi’l-usûl, Beyrut 1414/1993, s.436.
28 Bk. !bn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “h.k.m.” md.; Zebîdî, Tâcu’l-‘arûs, “h.k.m.” md.
29 Hallâf, Abdulvahhâb, ‘$lmi usûli’l-fkh, !stanbul 1984, s.112 vd.; Zeydân, Abdulkerîm, el-Vecîz fî usûli’l-fkh, 
Tahran 1415/1995, s.25; "a‘bân, Zekiyyuddîn, Usûlu’l-fkhi’l-$slâmî, by ts, s.217-220. 
30 Ba$o#lu, Tuncay, Hicri Be"inci Asr Fkh usûlü Eserlerinde $llet Tart"malar (Baslmam$ Doktora Tezi), 
!stanbul 2001, s.49.
31 Beyânûnî, Muhammed Ebu’l-Feth, “Hüküm”, D$A, XVIII, 466.
32 Teftazânî, et-Telvîh ale’t-Tavdîh, II, 122.
33 !snevî, Nihâyetü’s-sûl, III, 400; !bn Emîri’l-Hâc, et-Takrîr ve’t-tahbîr, III, 388.
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bir hükme delâlet ediyor” görü"ünde oldu&una temas etmektedir.34 Teftazâ-
nî (v.793/1390) ise, konuyla ilgili olarak “Allah’n sfatlarnn kadîm ve ezelî 
olmas, taalluk ettikleri "eylerin de kadîm ve ezelî olmalarn zorunlu klmaz, 
bunlarn taalluk etti$i "eyler hâdistir”35 diyerek iki ilke arasnda uyumsuzlu-
&un bulunmad&n vurgulamaktadr. Mütekaddim Hanefî usûlcü !bn Ab-
di##ekûr’a (v.1119/1707) göre ise bu çeli"ki "öyle giderilebilir: “Musavvibe’-
nin, müctehidin zannn Allah’n hükmünden ibaret görmesi E"‘arîlerin kelâm 
sfatnn kadîm olmas hakkndaki görü"lerine aykr de$ildir. Zira bu ikisi 
arasndaki ili"ki ‘ilim ve malûm’ arasndaki ba$lantya benzer. #lmin kadîm 
olmas ile malûmun hâdis olmas birbirine zt de$ildir; kelâm kadîm olsa da 
onun taallukât ictihadn hudûsuyla (ictihadn ortaya çkmasyla) meydana 
gelmektedir.”36

Hak (ّالحق) kelimesi ise sözlükte “gerçek, sabit ve do&ru olmak, gerek-
mek; bir "eyi gerçekle"tirmek; bir "eye yakînen muttali olmak” anlamlarnda 
mastar, “gerçek, sabit, do&ru, varl& kesin olan "ey” anlamlarnda isim ola-
rak kullanlmaktadr.37

Fkh usûlünde bu terimin kullanl" “hukuk düzenince bah"edilen 
yetki”,  “'âriin ki"iler için tand$ yarar”, “hukukun yetki ve yükümlülük ol-
mak üzere benimsedi$i aidiyet” "eklinde tanm yaplan hukukî anlamlarn-
dan tamamen farkl ve teknik tanmlardan uzak lügat ve örf düzeyinde kal-
d& söylenebilir.38

!slamî kaynaklarda genel olarak “vakaya mutabk olan hüküm” anla-
mnda söz, inanç, din ve mezhepler için kullanlmakta olan bu terimin zdd 
“bâtl”dr. “Sdk” kelimesinden farkna gelince, “sdk” kelimesinin sadece 
söz için kullanlp daha özel bir stlah olmasdr. Seyyid "erif el-Cürcânî’-
ye (v.816/1413) göre bir hükmün, hak olmas ile sdk olmas arasnda "öyle bir 
fark bulunmaktadr: Hükmün vâkaya uygunlu&una “sdk”, vâkann hükme 
uygunlu&una ise “hak” denilir.39

Râ%b el-Isfehânî (v.565/1169), “hak”kn asl manasnn “mutâba-
kat ve muvâfakat (uyum, uygunluk)” olmakla birlikte dört yan anlamda 
kullanld&n âyetlerden örnekler vererek açklar:

1. Hikmete uygun yaratan Allah,

2. Hikmete uygun yaratlan varlk,

34 !bnu’l-Hümâm, et-Tahrîr fî usûli’l-fkh (et-Takrîr ve’t-Tahbîr içinde), Beyrut 1419/1999, III, 388-389.
35 Teftazânî, #erhu’l-‘Akâid, !stanbul 1991, s.94.
36 !bn Abdi$$ekûr, Müsellemü’s-sübût, II, 380.
37 Cevherî, es-Shâh tâcu’l-lü!a ve shahi’l-‘Arabiyye, Beyrut 1410/1990, “h.k.k.” md.; Zemah$erî, Esâsu’l-
belâ!a, Beyrut 1409/1989, “h.k.k.” md.; !bn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “h.k.k.” md.;  Ça#rc, Mustafa, “Hak”, 
D$A, XV, 137.
38 Bardako#lu, Ali, “Hak”, D$A, XV, 140.
39 Cürcânî, Seyyid "erîf, et-Ta‘rîfât, Beyrut 1411/1990, “h.k.k.” md.
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3. Aslna uygun inanç ve bir "eyi oldu&u hal üzere bilme,

4. Gereken "ekilde, miktarda ve zamanda meydana gelen söz ve fiil.40

Di&er taraftan “hüküm” ile “hak” arasnda içlem-kaplam (umum-
husus) ili"kisi bulunmaktadr. Yani yarg bildiren her tür önermeye “hüküm” 
denirken bunlarn arasndan nefsü’l-emre (var olana, aslna) uygun olan 
do&ru önermelere ise “hak” denir. Bu do&ru önermeler zihnî ise sadece “hak” 
kelimesi kullanlr, kavlî ise “sdk” ve “hak” her ikisi de kullanlabilir. Zihnî 
önermeler (inançlar, kanaatler, görü"ler) için “sdk” kelimesi kullanlmaz.

Tasvîbu’l-müctehidîn tart"masn i"leyen usûl-ü fkh eserlerinde 
skça rastlanan ve yukarda da temas edildi&i gibi “hak” kelimesiyle açk bir 
ba&lants olan di&er bir terim “nefsü’l-emir” (الأمر  ;dir. Nefsü>l-emir<(نفس 
bir "eyin/durumun kendisi, asl, hakîkati, özü anlamna gelir.41 Nefsü’l-emir 
bilgisi ise “Bir "eyin künhünü bilmek, öze yönelik bilgi” demektir.42 Emr 
kelimesi “her türlü varlk, "ey” demek olup, nefsü’l-emir bir "eyin kendisi 
anlamnda kullanlmaktadr. Örne&in “Bir "ey nefsü’l-emirde vardr” cümle-
sinden, o "eyin zâtnda ve gerçekte var oldu&u anla"lr. “Zâtnda var olmas” 
ise dü"ünenin veya hükmü verenin dü"üncesine ba&l olmakszn d" dünya-
da bir varl&nn bulunmas demektir.43

D. Muhatte ve Musavvibe
Bu iki terim, tart"mann taraar etrafnda "ekillenen usûl-ü fk-

ha ait özel terimlerdir. usûlcüler arasnda hicrî II. asrdan bu yana, bahse 
konu olan tart"mann birbirine muhalif iki grubu “Muhatte (المخطّئة)» ve 
“Musavvibe (المصوّبة)» adlaryla anlm"tr.44 Müctehidlere hatann ne oranda 
nispet edilmesi gerekti&i ya da nispetinin do&ru olup olmad& gibi teorik 
bir problemin fkh usûlü edebiyatndaki kar"l& “tasvîbu’l-müctehidîn”45 
meselesidir. Her "eyden önce fkh usûlü eserlerinde kullanlan bu kelime ve 
terimlerin sözlük anlamlarn vermek gerekmektedir:

Tasvîb (التصويب) kelimesi sâbe صاب fiilinin tef>îl babndan46 masdar, 

40 Râ#b el-Isfahânî, el-Müfredât fî !arîbi’l-Kur’ân, !stanbul 1986, “h.k.k.” md.
41 !bn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “n.f.s.” md.; Ferit Devellio#lu, Osmanlca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, Ankara 
1999, s.818.
42 Cürcânî, et-Ta‘rîfât, “n.f.s.” md.
43 Tehânevî, Ke""âfu Istlâhâti’l-funûn, “n.f.s.” md.
44 Bk. Abdulazîz el-Buhârî, Ke"fu’l-esrâr, IV, 33.
45 Tart$ma fkh usûlü eserlerinin dördüncü konusu olan “!ctihâd ve Taklîd” bölümünde “Bâbun fî Tasvîbi’l-
müctehidîn (Müctehidlerin tasvîbi hakkndadr)”, “Hel küllü müctehidin musîbun? (Bütün müctehidler musîb 
midir?)”, “el-Kavlü fî isâbeti’l-müctehidîn (Müctehidlerin [do#ru hükme] isabet ettiklerine dair)”gibi ba$lklar 
altnda incelenmektedir.
46 Baz ilerin “tef‘‘îl” kalbnda kullanld#nda bir $eye “nispet etme” anlam kazand# sarf kitaplarnda ifade 
edilmektedir. Tekfîr (küfre nispet etme/kâr oldu#unu söyleme), tekzîb (kizbe nispet etme/yalanc oldu#unu 
söyleme), tadlîl (dalâlete nispet etme/dalâlette oldu#unu söyleme) gibi tef‘îl babndan masdarlar buna örnek 
verilebilir. Râcihî, et-Tatbîku’s-sarfî, Beyrut 1426/2004, s.35.
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olup bu bapta anlam kaymasna u&rayarak “do$ruya nispet etmek, do$ru 
oldu$unu söylemek”  anlamlarn kazanm"tr. Bir ki"i için ُبْتُه  denilmesi  صَوََّّ
“do$ru yapt$n, do$ruya isabet etti$ini ona söyledim” anlamna gelir.47 Ay-
rca bu fiil yine tef ‘îl babnda ُرَأسَه الْفَرَسَ,”.ba"n e$di“  صَوَّّبَ   at ko"uya“  صَوََّبَ 
salverdi.” cümlelerinde oldu&u gibi “e&mek” ve “salvermek anlamlarna da 
gelmektedir.48 Tahte ya da tahtî olarak iki "ekilde gelen ! "#$  fiilinin mastar 
da ayn anlam kaymasyla «hata nispet etmek, hatal oldu$unu söylemek” 
anlamlarna gelir.49   Arapçada tasvîb ve tahte kelimeleri birlikte "u cümle 
terkibiyle skça kullanlmaktadr; “بْنِِى أْ نِى وَاِنْ أَصَبْتُ فَصَوِّ -Hata eder) ” اِنْ أَخْطَأْتُ فَخَطِّ
sem hatam söyle, do&ru yapt&m taktirde de do&ru oldu&umu söyle!”50 

Fkh usûlüne Musavvibe ve Muhatte olarak giren kelimeler cema-
at/frka/taife gibi grup manas ta"yan müennes bir isme sfat olarak geldi-
&inde, Musavvibe; “müctehidlerin ictihadî çözümlemelerinin hepsini do$ru 
bulan bilginler”, Muhatte ise; “müctehidlerin ictihadî çözümlemelerinden 
birini do$ru, di$erlerini hatal bulan bilginler” anlam ta"yan fkh usûlüne 
özgü stlahlar olarak kar"mza çkar. Daha geni" bir ifadeyle Musavvibe; 
“ictihadî konularda Allah katnda muayyen bir do$ru olmayp, do$ru, müc-
tehidin zannndan ibarettir ve bütün müctehidler do$ruya isabet etmi"tir.” 
"eklinde bir kanaate sahip iken Muhatte; “ictihadî konularda Allah katnda 
muayyen bir do$ru bulunup müctehidin bu do$ruya ula"mak için elinden ge-
leni yapmas gerekir ve müctehidler arasnda do$ruyu bulan sadece birisidir, 
di$erleri yanlm"tr” görü"ünü benimsemektedir. 

!ctihadda do&runun tekil/ço&ul olmas meselesinde ortaya konan ve 
görü"leri yukarda ksaca belirtilen bu iki ana ekolün alt dallar ise Gazzâlî-
’ye (V.505/1111) göre "öyledir51:

!ctihadî bir meselede ve müctehid henüz ictihad etmeden önce;

 I. “Allah katnda muayyen bir hüküm yoktur ve do&ru birden fazla-
dr”: Bu görü" sahiplerine MUSAVV!BE denilmekte olup iki ksma ayrlr;

 A. Bu farkl do&rular Allah katnda e"ittir (Birinci görü#), 

 B. Bu farkl do&rulardan biri Allah katnda do&ruya daha yakn ve 
daha üstündür (!kinci görü#).

 II. “Allah katnda muayyen bir hüküm vardr ve do&ru tektir”: Bu gö-
rü"te olanlar MUHATTIE olarak adlandrlr. Bu ekol de kendi içinde görü" 
ayrl&na dü"mü"tür;

47 Râzî, Muhtâru’s-shâh, “s.v.b.” md.; Feyyûmî, el-Msbâhu’l-münîr, “s.v.b.” md.
48 !bn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “s.v.b.” md.
49 Cevherî, es-Shâh, “h.t.e.” md.; !bn Manzûr, a.e., “h.t.e.” md.
50 Zemah$erî, Esâsü’l-belâ!a, “h.t.e.” md.
51 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 363-364.
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 A. Bu hükme delâlet eden bir delîl yoktur (Üçüncü görü#),

 B. Bu hükme delâlet eden bir delîl vardr;

1. Bu delîl kat‘îdir:

a. Hata eden müctehid günahkâr olur (Dördüncü görü#),

b. Hata eden müctehid günahkâr olmaz (Be#inci görü#).

2. Bu delîl zannîdir:

 a. Müctehid bu zannî delile isabetle yükümlüdür (Altnc görü#),

b. Müctehid bu zannî delile isabetle yükümlü de&ildir (Yedinci gö-
rü#).

Baz eserlerin Muhatte-Musavvibe tart"masyla ilgili bölümlerin-
de52 referans olarak alnan Gazzâlî’ye ait yukardaki tasnif "üphesiz ba&layc 
nitelikte de&ildir. Bu tasnifin eksik yönlerine "u "ekilde temas edilebilir:

a. Bu snamada “Hükme delâlet eden bir delîl yoktur.” diyenlerin 
(üçüncü görü") kim oldu&u belirsizdir.53 Bu görü"ün sahipleri Muhatte’den 
bir grup olarak zikredilmekte fakat Cessâs (v.370/980) örnek verilmektedir.54 
Cessâs’n ise Musavvibe’den oldu&u kesindir.55

b. Ayn "ekilde “delîl kat‘îdir” diyenler arasnda “Hata eden müctehid 
günahkâr olmaz.” diyenlerin (be"inci görü") kim oldu&u belirsizdir.56

c. Müctehidin zannî delili bulmakla mükellef olup olmamas nok-
tasndaki Muhatte’nin kendi içindeki tart"mann kimler tarafndan temsil 
edildi&iyle ilgili somut örnek ve isimlerin bulunmamas tart"mann bu ks-
mnn talî oldu&unun göstergesidir.

d. “Allah katnda muayyen hüküm yoktur.” diyen Musavvibe, mücte-

52 Seyyid Bey, Medhal, s.186-187; Dönmez, !brahim Ka, “$ctihadn Ba!laycl Meselesi ve Fkh Mezhepleri-
ne Ba!lanmann Anlam”, usûl: !slam Ara$trmalar, sy. 1 (2004, Ocak-Haziran), s.36-37.
53 “Musîb tektir, fakat buna delîl yoktur; do!ru olan hüküm, dene gibi gizli bir "ey olup müctehid onu tesadü-
fen bulur” gibi bir görü$ten baz usûlcüler bahsetmektedir. Lakin bu görü$ün kimler tarafndan savunuldu#u 
hakknda kesin bir bilgi bulunmamaktadr. Örne#in Bk. Kelvezânî, et-Temhîd, IV, 336; Âmidî, el-$hkâm, II, 
414; Ermevî, et-Tahsîl mine’l-mahsûl, Beyrut 1408/1988, II, 291; Âlu !bn Teymiyye, el-Müsevvede, Beyrut 
ts. (Dâru’l-kitâbi’l-‘Arabî), s.503; Sübkî, el-$bhâc, III, 260; Zerke$î, el-Bahru’l-muhît fî usûli’l-fkh, Beyrut 
1421/2000, IV, 539. Ebu’l-Hattâb el-Kelvezânî bu dü$üncenin yanl$l#n birkaç maddede delilleriyle izah 
etmektedir. Bk. Kelvezânî, a.e., IV, 336-338. 
54 Apaydn, “$ctihad”, D$A, XXI, 442.
55 Cessâs, el-Fusûl ’l-usûl, IV, 325-331, 365.
56 Bk. Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 361. usûlcüler, delîl kat‘î oldu#u halde hata eden müctehidi günahkâr görmeyen 
görü$e “kîle” (denildi) ifadesiyle temas etmekle bu görü$ün zay#na ima etmektedir. Bk. !bnu’l-Hümâm, 
et-Tahrîr, IV, 390.
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hidlerin zannn ictihad sonras hüküm kabul etmektedir. Bu hükme mücte-
hid delilsiz ula"amayaca&na göre Muhatte için yaplan “Hükme delâlet eden 
bir delîl vardr/yoktur.” "eklindeki ilk ayrm Musavvibe için de yaplabilir.

Bu durumda üçüncü ve be"inci görü"lerin ele alnmasnda pratik bir 
fayda bulunmamaktadr. Altnc ve yedinci görü"lerin arasndaki ihtilafn ise 
ictihadî çözümlemelerde do&runun tek olup olmad& problemi ile do&ru-
dan ilgili olmamas ve hakikî de&il lafzî bir görü" ayrl& olmas sebebiyle 
bu görü" sahiplerine müstakil bir ba"lk verilmeyecektir. Her "eyden önce, 
fkh usûlü kitaplarnn tamamnda “tasvîbu’l-müctehidîn” tart"masyla 
ilgili ortak noktalar göz önünde tutuldu&unda tart"mann taraaryla ilgili 
snamay "u "ekilde kurmak mümkündür:

I. MUHATTIE : Bu ekolü benimseyen âlimler iki alt grupta incele-
nebilir;

A. Hata Eden Müctehidi Günahkâr Gören Muhatte: Bu gruba 
giren âlimler furûu usûl konularyla ayn konumda de&erlendirerek, furû 
konularnda aklî konularda oldu&u gibi, do&ru tek olup bu do&ruya i"aret 
eden delilin kat‘î ve hata eden müctehidin günahkâr olup, ictihadnda yan-
lan müctehidin mazûr olmad&n savunmaktadrlar.57

B. Hata Eden Müctehidi Mazur Gören Muhatte: Bu grupta yer alan 
âlimlerce fkhî meselelerde belirli bir "er‘î hüküm vardr ve do&ru olan ictihadî 
görü" tektir. Do&ru olan hüküm müctehidin zannndan ibaret olmad& gibi bir-
den fazla da de&ildir. Do&ru olan hükme isabet eden müctehid musîbtir; isâbet 
edemeyen ise muhtîdir. $u kadar var ki, Allah katnda müteayyin olan o "er‘î 
hükmün bizim tarafmzdan kesin olarak bilinmemesi sebebiyle hangi müc-

57 Hata Eden Müctehidi Günahkâr Gören Muhatte’nin görü$ü için bk. Ebu’l-Hüseyn el-Basrî, el-Mu‘-
temed fî usûli’l-fkh, Beyrut 1403/1983, II, 380; "îrâzî, el-Lüma‘ fî‘ ‘$lmi’l-Usûl, Dma$k 1992/1413, s.260; 
a.mlf., #erhu’l-lüma‘,Beyrut 1408/1988, II, 1051; Cüveynî, Kitâbu’l-ictihâd, s.28; Sem‘ânî, Kavât‘u’l-edille, 
Beyrut 1418/1997, II, 309; Kelvezânî, et-Temhîd, IV, 311; !bn Akîl, el-Vâdh fî usûli’l-fkh, Beyrut 1999/1420, 
V, 357; Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 361; Âmidî, el-$hkâm, II, 412; Ermevî, et-Tahsîl, II, 291; Karâfî, Tenkîhu’l-
fusûl fî ihtisâri’l-Mahsûl ’l-usûl, Beyrut 1418/1997, s.344; !bn Sâ‘atî, Nihâyetü’l-vusûl ilâ ilmi’l-usûl, Beyrut 
1425/2004, s.278; Sayyuddîn el-Hindî, Nihâyetü’l-vusûl fî dirâyeti’l-usûl, Mekke 1416/1996, VIII, 3848; Âlu 
!bn Teymiyye, el-Müsevvede, s.503; Abdulazîz el-Buhârî, Ke"fu’l-esrâr, IV, 34; Sübkî, el-$bhâc, III, 259; !sne-
vî, Nihâyetu’s-sûl fî "erhi Minhâci’l-usûl, Beyrut 1999/1420, III, 399-400; Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, IV, 535; 
!bnu’l-Hümâm, et-Tahrîr, III, 389; !bn Abdi$$ekûr, Müsellemü’s-sübût, II, 379.
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tehidin isâbet, hangisinin hata etmi" oldu&unu yakînen bilemeyiz.58 Âlimlerin 
cumhûru, müctehidin sonuçta do$ruyu bulsun veya bulmasn, gerçekle"tirdi$i 
ictihad faaliyetiyle uhrevî açdan sorumlu olmayaca$ kanaatindedir.59 Ancak 
müctehidin ictihadda taksîr/ihmal göstermesi hâli, bu genel kuraln haricinde 
olup hata eden müctehidi sorumlu hâle getirmektedir.60 Yine cumhura göre hata 
eden müctehidin tesis etti$i yarglama hükmü de bozulamaz.61

II. MUSAVV!BE : Bu ö&retiyi benimseyen !slam bilginleri de ikiye 
ayrlr;

A. !tikatta Musavvibe: “Her müctehidin musîb olmas” dü"üncesi-
ni çok geni" bir sahaya yayarak, dînin temel inanç esaslarnda (usûlu’d-dîn) 
ictihad62 eden herkesin musîb olaca&n iddia etmektedir.63

B. Furûda Musavvibe: Bu görü"te yer alan âlimler de iki gruba ay-
rlmaktadr;

58 Hata Eden Müctehidi Mazur Gören Muhatte’nin görü$ü için bk. Debûsî, Takvîmu’l-edille, Beyrut 1421/2001, 
s.409; !bn Hazm, el-$hkâm fî usûli’l-ahkâm, Beyrut 1424/2004, II, 65-66; Ebu Ya‘lâ el-Ferrâ, el-‘Udde fî usûli’l-
fkh, Beyrut 1423/2002, II, 416-417; Hatîb el-Ba#dâdî, el-Fakîh ve’l-mütefakkih, Riyad 1417/1996, II, 114-127; 
Bâcî, $hkâmu’l-fusûl, Tunus 1405/1985, II, 622-623; "îrâzî, el-Lüma‘, s.259; a.mlf.; #erhu’l-lüma‘, II, 1046; a.mlf., 
et-Tebsra, et-Tebsra fî usûli’l-fkh, Dma$k 1403/1983, s.498; Cüveynî, Kitâbu’l-ictihâd, s.29 vd.; Sem‘ânî, Ka-
vât‘u’l-edille, II, 309 vd.; Kelvezânî, et-Temhîd, IV, 310; !bn Akîl, el-Vâdh, V, 356; Üsmendî, Bezlü’n-nazar 
’l-usûl, Kâhira 1412/1992, s.694; !bn Kudâme, Ravdatü’n-nâzr, s.411; Âmidî, el-$hkâm, II, 413 vd.; Ermevî, 
et-Tahsîl, II, 291; Sayyuddîn el-Hindî, Nihâyetü’l-vusûl, VIII, 3846 vd.; !bn Sâ‘atî, Nihâyetü’l-vusûl, s.279; Tûfî, 
#erhu Muhtasari’r-Ravda, Beyrut 1410/1990, III, 602; Âlu !bn Teymiyye, el-Müsevvede, s.497; Abdulazîz el-
Buhârî, a.e., IV, 34; Sübkî, el-$bhâc, III, 257; !snevî, Nihâyetü’s-sûl, III, 399-400; Teftazânî, et-Telvîh ale’t-tavdîh, 
II, 118; Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, IV, 528; "âtbî, el-Muvâfakât fî usûli’l-ahkâm, Beyrut ts. (Dâru’l-kr), IV, 63; 
!bn Melek, #erhu’l-Menâr, Msr 1292/1875, s.289; Molla Hüsrev, Mir’âtu’l-usûl fî "erhi Mirkâti’l-vusûl, Kahire 
1262/1845, II, 465; !bnu’l-Hümâm, et-Tahrîr, III, 389-390; !bnü’n-Neccâr, #erhu Kevkebi’l-münîr el-müsemmâ 
bi’l-Muhteber el-Mübteker, Riyad 1413/1993, IV, 489; !bn Abdi$$ekûr, Müsellemü’s-sübût, II, 381; Seyyid Bey, 
Medhal, s.186; Tavânâ, el-$ctihâd ve medâ hâcetinâ ileyhi fî hâze’l-‘asr, Msr ts. , s.215; Ebu Süleymân, el-Fikru-
’l-usûlî dirâsetün tahlîliyye nakdiyye, Cidde 1404/1984, s.355.
59 Debûsî, a.e., s.415; Serahsî, el-Usûl, Beyrut 1426/2005, I, 14; Nevevî, #erhu Sahîhi Müslim, Beyrut 1401/1981, 
XII, 14; Beydâvî, el-Minhâc (el-!bhâc fî $erhi’l-minhâc içinde), Beyrut 1404/1984 III, 257; Teftazânî, a.e., II, 
121; a.mlf., #erhu’l-‘Akâid, s.79-80; !bnu’l-Lahhâm, el-Muhtasar fî usûli’l-fkh ‘alâ mezhebi’l-$mâm Ahmed b. 
Hanbel, Beyrut 1421/2000, s.236-237; !bnü’n-Neccâr, a.e., IV, 489; !bn Abdi$$ekûr, a.e., II, 379; !zmirli !smail 
Hakk, $lm-i Hilâf, !stanbul 1341/1921, s.256.
60 Bâcî, a.e., s.623-624; !bn Kudâme, a.e., s.411; !bnu’n-Neccâr, #erhu’l-Kevkebi’l-münîr, IV, 492; "evkânî, 
$r"âdu’l-fuhûl, s.437-438.
61 "îrâzî, #erhu’l-lüma‘, II, 1051; Râzî, el-Mahsûl fî ilmi usûli’l-fkh, Beyrut 1408/1988, II, 504; Ermevî, et-
Tahsîl, II, 291; Karâfî, Tenkîhu’l-fusûl, s.346; !snevî, Nihâyetu’s-sûl, III, 400. 
62 !ctihad “usûlü’d-dînde” ve “furûda” ictihad olmak üzere ikiye ayrlmaktadr. Üsmendî, Bezlü’n-nazar, 
s.694
63 !tikatta Musavvibe’nin görü$ü için bk. "îrâzî, el-Lüma‘, s.258; a.mlf.; #erhu’l-lüma‘, II, 1043-1044; a.mlf., 
et-Tebsra, s.496; Cüveynî, el-Burhân fî usûli’l-fkh (thk. Abdulazîm Mahmûd ed-Dîb), Mansûra 1418/1997, 
II, 860; a.mlf., Kitâbu’l-ictihâd, s.26-27; Sem‘ânî, Kavât‘u’l-edille, II, 307; Gazzâlî, el-Mustasfâ, II/359-360; 
Kelvezânî, et-Temhîd, IV, 307-308; !bn Akîl, el-Vâdh, V, 351; Râzî, el-Mahsûl, II, 500; !bn Kudâme, Ravda-
tü’n-nâzr, s.413; Âmidî, el-$hkâm, II, 409; Ermevî, et-Tahsîl, II, 289; Karâfî, Tenkîhu’l-fusûl, s.344-345; Sa-
yyuddîn el-Hindî, Nihâyetü’l-vusûl, VIII, 3837-3838; !bn Sâ‘atî, Nihâyetü’l-vusûl, s.278; Âlu !bn Teymiyye, 
a.e., s.495; Abdulazîz el-Buhârî, Ke"fu’l-esrâr, IV, 31; Sübkî, el-$bhâc, III, 258; !snevî, Nihâyetü’s-sûl, III, 399; 
Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, IV, 524; !bn Melek, #erhu’l-Menâr, s.288; Molla Hüsrev, Mir’âtu’l-usûl, II, 467; 
!bn Abdi$$ekûr, Müsellemü’s-sübût, II, 378. Tûfî, bu görü$ için “mutlak tasvîb” ifadesini kullanmaktadr. Tûfî, 
#erhu Muhtasaru’r-Ravda, III, 610.



243
Muhattıe-Musavvibe (İctihadî Çözümlemelerde Doğrunun Tek Olup Olmadığı) 

Tartışmasında Meşhur Dört Mezhep İmamı Hangi Görüşü Benimsedi?

1. Salt Musavvibe: !ctihadî bir meselede ictihad öncesinde Allah’a 
ait belirli bir hüküm yoktur. Müctehidin mükellef oldu&u ve ondan istenen 
hüküm, zannyla ula"t& görü"tür. Do&ru olan görü" de müctehidin zan-
nndan ba"kas de&ildir. Allah’n ictihadî konulardaki murad ve hükmü, 
müctehidin zannna tâbidir. Di&er bir ifadeyle Allah’n bir müctehid ve 
onu taklid eden ki"iler hakkndaki hükmü o müctehidin zann ile ula"t& 
hükümdür. Dolaysyla bütün müctehidler musîbtir ve ictihadî meseleler-
de do&ru, ihtilaf eden müctehidlerin says kadar çoktur; Allah katnda da 
hepsi e"it düzeydedir.64 Bu ekolü benimseyen bilginler bütün müctehidlerin 
hakka isabetle mükellef olmalarnn, ancak do&runun taaddüdü ile gerçek-
le"ebilece&ini dü"ünmektedir.65 Salt66 Musavvibe’ye mensup bilginlere göre, 
ictihaddan önce hukukî bir olay için sabit olan hüküm, müctehidin ictiha-
dnn vaki olaca& bilinen hükümdür. Bir ba"ka deyimle, ula"lmas istenen 
hüküm müctehidin varaca& sonuca yani öznelli&ine ba&ldr.67

2. E#beh Görü#ü: Bu ekole göre ictihadî meselelerde belirli bir "er‘î 
hüküm yoktur. Fakat “E$er 'âri Teâlâ tarafndan ictihadî bir meselede hüküm 
tayin edilecek olsayd mutlaka bu tayin edilirdi” denilebilecek bir hüküm var-
dr ki bu hüküm $âriin maksadna en çok benzeyen hükümden ibarettir. 
Bu sebeple ictihadî meselelerde fukahânn ortaya koydu&u muhtelif görü"-
lerden hepsi hak olmakla beraber aralarnda e"itlik olmayp, hangisi e"beh 
olan hükme uygunluk gösterirse o görü" di&erlerinden daha do&ru ve $âriin 
maksadna en benzeyen görü"tür.68

Bu be" temel görü"ten birinci ve ikinci görü"ü benimseyen âlimler 
“#htilaf eden müctehidlerden yalnz birisi isabet etmi", di$erleri hata etmi"tir, 

64 Salt Musavvibe’nin görü$ü için bk. Debûsî, Takvîmu’l-edille, s.408; Bâcî, $hkâmu’l-fusûl, II, 623; "îrâzî, 
el-Lüma‘, s.259-260; a.mlf., et-Tebsra, s.499; Cüveynî, el-Burhân, II, 861 vd.; a.mlf., Kitâbu’l-ictihâd, s.31; 
Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 363 vd.; a.mlf., el-Menhûl min ta‘lîkâti’l-usûl, Dma$k 1998/1419, s.559; !bn Akîl, 
el-Vâdh, V, 358; Üsmendî, Bezlü’n-nazar, s.695; !bn Rü$d, ed-Darûrî  usûli’l-fkh (Muhtasaru’l-Mustasfâ), 
Beyrut 1415/1994, s.138-139; Âmidî, a.e., II, 413; Ermevî, a.e., II, 290; Karâfî, Nefâisu’l-usûl fî "erhi’l-mahsûl, 
Riyâd 1418/1997, IX, 4061; Sayyuddîn el-Hindî, a.e., VIII, 3846; !bn Sâ‘atî, a.e., s.78-279; Tûfî, #erhu Muh-
tasaru’r-Ravda, III, 605; Abdulazîz el-Buhârî, Ke"fu’l-esrâr, IV, 32; !snevî, Nihâyetü’s-sûl, III, 399; Teftazânî, 
et-Telvîh, II, 118; Zerke$î, a.e., IV/528-529; Molla Hüsrev, Mir’âtu’l-usûl, II, 465; !bn Abdi$$ekûr, Müsellemü-
’s-sübût, II, 380; "evkânî, $r"âdu’l-fuhûl, s.435; el-Vezîr, el-Musaffâ fî ilmi’l-usûl, Beyrut 1417/1996, s.819.
65 Abdulazîz el-Buhârî, Ke"fu’l-esrâr, IV, 35.
66 Baz usûlcüler bu gruptaki âlimlerin görü$ünü, E$beh kavlinden ayrmak için “hâlis”in ço#ulu olan “hullas” 
-kelimelerini kullanm$lardr. Örne#in bk. Râzî, el-Mahsûl, II, 503; Karâfî, Nefâ’isu’l (المحض) ”ve «mahz (الخلّص)
usûl, IX, 4061; Sübkî, el-$bhâc, III, 259. Çal$mamzda bu usûlcülere ittibâen “salt” kelimesi, Allah katnda 
bütün ictihâdî görü$leri e$it ve do#ru gören Furûda Musavvibe’nin ilk grubunu tanmlamak için kullanlm$tr.
67 Ko$um, Adnan, “$ctihadda Hata ve $sabet Tart"malar I"!nda Öznellik ve Nesnellik Sorunu”, Usûl: !slam 
Ara$trmalar, sy. 5 (2006, Ocak-Haziran), s.21.
68 E$beh Görü$ü hakknda bk. Cessâs, el-Fusûl ’l-usûl, IV, 365 vd.; Debûsî, Takvîmu’l-edille, s.407-408; Bas-
rî, el-Mu‘temed, II, 372-373, 393; Ebu Ya‘lâ el-Ferrâ, el-Udde, II, 421; "îrâzî, el-Lüma‘, s.260; a.mlf.; #erhu’l-
lüma‘, II, 1050; Cüveynî, el-Burhân, II, 866-867; !bn Akîl, a.e., V, 358; Gazzâlî, a.e., II, 377; Râzî, el-Mahsûl, 
II, 521; Karâfî, Nefâ’isü’l-usûl, IX, 4061-4064; a.mlf.; Tenkîhu’l-fusûl, s.345; Tûfî, #erhu Muhtasaru’r-Ravda, 
III, 607; Âlu !bn Teymiyye, el-Müsevvede, s.501-502; Abdulazîz el-Buhârî, Ke"fu’l-esrâr, IV, 33, 36; Sübkî, 
el-$bhâc, III, 259; !snevî, Nihâyetü’s-sûl, III, 399; Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, IV, 531, 532; !bnu’l-Hümâm, et-
Tahrîr, III, 388; !bn Abdi$$ekûr, a.e., II, 380.
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musîb tektir di$erleri muhtîdir; müctehid bazen isabet bazen de hata eder.” 
dedikleri için bunlar fkh usûlü kitaplarmzda “Muhatte (yanl"layanlar)” 
olarak anlmaktadr. Üçüncü, dördüncü ve be"inci fikri benimseyenler ise 
bütün müctehidlerin ictihadlarn do&ru bularak “Her müctehid musîbtir.” 
dedikleri için bunlara da “Musavvibe (do&rulayanlar)” ad verilmi"tir.69

Yukarda sunulan bilgilerden anla"laca& üzere Furûda Musavvibe 
ile Muhatte arasnda cereyan eden, ictihadî meselelerde do&runun bir ya 
da birden fazla oldu&u "eklindeki tart"mann temeli “Allah katnda ve ic-
tihad öncesinde belirlenmi# (pre-determined) bir hükmün olup ol-
mad%” sorusuna dayanmaktadr.70 Di&er taraftan Muhatte’ye göre muhtî 
müctehidin musîb olmas izâfîdir. Yani ictihadnda yanlan müctehidin isa-
bet etmesi arad& "eye (hükme) nispetle de&il, kendisine vecibe olan ictihad 
görevini yerine getirmesi sebebiyledir.71

Furûda Musavvibe, ilâhî iradede do&runun taaddüt edece&i nokta-
snda fikir birli&i ettikten sonra “Taaddüt eden bu do$rularn, yani fakîhlerin 
farkl ictihadlarnn Allah katndaki de$eri bir midir, yoksa aralarnda birinin 
di$erlerine göre üstünlü$ü var mdr?” noktasnda ihtilaf etmektedirler. Fu-
rûda Musavvibe’nin alt dal olan Salt Musavvibe sözü geçen do&rularn ve 
âlimlere ait farkl görü"lerin Allah katnda e"it oldu&una inanrken, E"behçi 
Musavvibe bu görü"lerden birisinin di&erlerine göre daha üstün ve tercihe 
"âyân oldu&u kanaatini ta"maktadr.72

  

69 Seyyid Bey, Medhal, s.188.
70 !bn Rü$d el-Hafîd, ed-Darûrî, s.138; Ermevî, et-Tahsîl, II, 290; Abdulazîz el-Buhârî, Ke"fu’l-esrâr, IV, 33; 
Sübkî, el-$bhâc, III, 258; Teftazânî, et-Telvîh, II, 118; Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, IV, 544; Molla Hüsrev, Mir’-
âtü’l-usûl, II, 465.
71 !brâhîm b. Muhammed el-Hâdî, el-Fusûlü’l-lü’lüeyye  Usûli Fkhi’l-‘Itrati’n-Nebeviyye, Bingâzî 
1425/2004, s.316.
72 Seyyid Bey, a.y.
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Tasvîbu’l Müctehidîn Tartışmasının Tarafları

MUHATTIE   MUSAVVİBE

 Hata Eden Müctehidi
Günahkâr Görenler

 Hata Eden Müctehidi
Mazur Görenler

İtikatta                    Furûda

Salt Musavvibe        Eşbeh Görüşü

II. Muhatte-Musavvibe (!ctihadi Çözümlemelerde Do%runun 
Tek Olup Olmad%) Tart#masnda Me#hur Dört Mezhep !mamnn 
Benimsedi%i Görü#

Fkh usûlü eserlerinde “#ctihadî çözümlemelerde do$runun tek olup 
olmad$” tart"masna ait zikredilen farkl snandrmalar73 ardndan tar-
t"mann taraarnn kimlerce temsil edildi&i konusuna dair bu eserlerde 
verilen bilgilere genel bir bak" yapld&nda söz konusu tasnier gibi, ki-
min hangi tarafn görü"üne destek verdi&i hakknda nakledilen rivayetlerin 
de çeli"ki içinde oldu&u görülecektir. Ebu Hanîfe74, $âfiî75, Mâlik76, Ahmed 
b. Hanbel77 ve Ebu’l-Hasen el-E"‘arî’den78 hem Muhatte hem de Musavvibe 
görü"lerinde oldu&una ili"kin bilgiler usûl kitaplarna girmi"tir. Üstelik bu 
âlimlerin sözleri ve kanaatlerini her iki ekol de kendisini desteklemek için 
delil olarak öne sürmektedir. 

Mezhep imamlarndan nakledilen bu zt rivayetlerin sebepleri iki 
ana ba"lkta de&erlendirilebilir:

73 Bu snandrmalardan bazlar için bk. Râzî, el-Mahsûl, II, 503-504; Sübkî, el-$bhâc, III, 258; Zerke$î, el-Bah-
ru’l-muhît, IV, 539-540. Sayyuddîn el-Hindî, Nihâyetü’l-vusûl, VIII, 3846-3847; Tûfî, #erhu muhtasari’r-Ravda, 
III, 612; !bn Teymiyye, Minhâcu’s-sünneti’n-nebeviyye, V, 84-98; Abdulazîz el-Buhârî, Ke"fu’l-esrâr, IV, 33-34; 
!snevî, Nihâyetü’s-sûl, IV, 399-400; Teftazânî, et-Telvîh, II, 118; !bnu’l-Hümâm, et-Tahrîr, III, 388-391.
74 Bâcî, $hkâmu’l-fusûl, s.623; "îrazî, #erhu’l-lüma‘, II, 1049; Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 363; Kelvezânî, et-Tem-
hîd, IV, 313; Âmidî, el-$hkâm, IV, 159; Âlu !bn Teymiyye, el-Müsevvede, s.502; Ahmed b. Yahyâ el-Murtazâ, 
Minhâcu’l-vusûl ilâ mi‘yâri’l-‘ukûl, San‘â 1412/1992, s.767.
75 Âmidî, el-$hkâm, IV, 159; Sübkî, el-$bhâc, III, 259; Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, IV, 528; Muhammed ‘Isâm 
el-Hasenî, Behcetü’l-vusûl bi "erhi’l-lüma‘i fî ‘ilmi’l-usûl, Dma$k 1413/1992, s.376.
76 Bâcî, $hkâmu’l-fusûl, s.622-623.
77 Âmidî, el-$hkâm, IV, 159; !bn Sâ‘atî, Nihâyetü’l-vusûl, s.279; !brâhîm b. Muhammed el-Hâdî, el-Fusûlü’l-
lü’lüeyye, s.316.
78 Bâcî, $hkâmu’l-fusûl, s.623; Ebu Ya’lâ el-Ferrâ, el-Udde, II, 420; Kelvezânî, et-Temhîd, IV, 314; !bn Akîl, 
el-Vâdh, V, 358; Üsmendî, Bezlü’n-nazar, s.695; Âmidî, el-$hkâm, IV, 159; Âlu !bn Teymiyye, el-Müsevvede, 
s.502; !snevî, Nihâyetü’s-sûl, III, 400; Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, IV, 529.
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a. Müctehidler arasnda musîb olann tek veya müteaddit olma ko-
nusunda mezhep imamlarndan mervî olan ve birbirine aykr görü"lerin 
kayna&nn, do&rudan kendi ifadeleri de&il bu imamlarn sözlerinden çkan 
baz yorumlar oldu&u dikkat çekmektedir.79

b. Birbiriyle çeli"en bu nakiller, müctehide ait ictihad eyleminin 
bizzat kendisinde “do&ruluk” vasfnn olmas ile Allah katndaki do&runun 
taaddüt etmemesi "eklinde beraber i"lenen iki konunun birbirine kar"trl-
masndan ileri gelmektedir.80

Mezhep imamlarnn görü"leriyle ilgili nakledilen bu çeli"kili ifade-
lere ilâveten, birbirine aykr pek çok “cumhur iddialar” da bulunmakta-
dr. Bu tart"ma çerçevesinde belli bir fikri benimseyen baz âlimler kendi 
görü"lerinin cumhur ulemâ ve Müslümanlarn ço&unlu&u tarafndan savu-
nuldu&u kansn ta"maktadr.  

Konuyla ilgili cumhur iddialarna örnekler:

Rûyânî (v.307/919) ço&unluk âlimlerin “Hakknda kat‘î nas olmayan 
konularda her müctehidin musîb” oldu&u görü"ünü benimsedi&ini nakleder.81

Gazzâlî (v.505/1111) “Ba$dat Mutezilesinden bir grup kafasna göre 
kyas tamamlamak için çkp pervaszca ‘Âmmî ki"inin dü"ünmesi ve delil 
aramas gerekir.’ demi"tir.”82 ifadeleriyle Muhatte görü"ünü Ba&dat Mutezi-
lesine mahsus istisna bir görü" gibi sunmakta ve cumhura ait olan görü"ün 
Musavvibe oldu&unu ima etmektedir.

Mâzerî (v.536/1141) “Hakkn her iki tarafta oldu$unu iddia eden görü" 
(Musavvibe) muhakkik fukahâ ve kelamclarn ço$unlu$una ait olan görü"-
tür” demektedir.83

Kurtubî’ye (v.671/1273) göre furûda bütün müctehidlerin musîb ol-
du&u görü"ü Ehl-i Sünnetin cumhuruna aittir. !mam Mâlik’ten gelen riva-
yetlerin mahfûz84 olan da bu görü" üzeredir.85

79 Veliyyullâh ed-Dehlevî, ‘Ikdu’l-cîd fî ahkâmi’l-ictihâd ve’t-taklîd (Dört Risale !le Beraber), !stanbul 1990, 
s.15.
80 Alvân, Ammâr b. Abdullâh, el-$ctihâd ve davâbituhû ‘inde’l-$mami’"-#âtbî, Beyrut 1426/2005, s.194.
81 Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, IV, 528; "evkânî, $r"âdu’l-fuhûl, s.436.
82 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 361.ذا القياس وقال يجب على العامي النظر وطلب الدليل وقد ركب بعض معتزلة بغداد رأسه في الوفاء 
83 !bn Hacer, Fethu’l-Bârî bi "erhi Sahîhi’l-Buhârî, Beyrut 1379/1959, XIII, 320.
84 Mahfûz: "âzzn zdd olan bir hadis stlah olup aralarnda metin veye sened bakmndan muhalefet bulunan 
hadislerden di#erlerine oranla ravileri daha sika yahut sikalklaryla beraber daha çok tarikle gelen hadisleri 
ifade eden bir terimdir. Aydnl, Abdullah, Hadis Istlahlar Sözlü!ü, s.91. Kurtubî’nin bu görü$ü !mam Mali-
k’in mahfûz kavli olarak sunmasnn sebebi Ebu’t-Temmâm el-Mâlikî’nin !mam Mâlik’in tasvîbu’l-müctehidîn 
konusundaki görü$ünün müctehidlerin musîb ve muhtî olabilece#i ve müctehidlerin bütün görü$lerinin hak 
üzere olmad# $eklinde bir rivayette bulunmasdr. Kurtubî, el-Câmi‘ liahkâmi’l-Kur’ân, Beyrut 1407/1987, 
XI, 311.
85 Kurtubî, a.e., XI, 310.
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Karâfî (v.684/1285) “Îctihadî meselelerde hâkimin verdi$i yarg ka-
rarnn ayn zamanda Allah’n hükmü oldu$u konusunda imamlarn görü" 
birli$i vardr.”86, “Ümmet, müctehid ictihadyla bir hükme ula"t$ zaman, o 
hükmün, müctehidin kendisi ve onu taklid eden ki"i hakkndaki Allah’n hük-
mü oldu$unda icma etmi"tir.”87 demektedir.

Âlûsî (v.1270/1854), “Hakknda kat‘î delil bulunmayan bir meselede 
bütün müctehidler musîbtir, Allah Teâlâ’nn bu konudaki hükmü de mücte-
hidlerin hükmüne tâbidir.” "eklindeki Musavvibe görü"ünü E"‘arî ekole men-
sup kelamclarn cumhuruna isnad eder.88

“Çok az bilgin tarafndan savunulan ve prati$e yansma "ans bulun-
mayan iki "az görü"89 bir yana braklrsa #slam âlimlerinin büyük ço$unlu-
$una göre ehlinden sadr olan ve mahallinde yaplan bütün ictihadlar kullar 
açsndan ayn saygnl$a sahiptir.”90

Bütün müctehidlerin do&ruyu buldu&u "eklindeki do&rularn çoklu-
&u (tasvîb) hakkndaki bu iddialara kar"n, musîb müctehidin bir ki"i oldu-
&unu ve di&erlerinin yanld&n iddia eden tekilci görü"ün (tahte) cumhur 
âlimlerin yolu oldu&u hakknda da ifadeler bulunmaktadr:

Zerke#î (v.794/1391) “'âfiî, Ebu Hanîfe, Mâlik ve fakihlerin ço$unlu$u 
hak birisinde (tahte) oldu$u görü"ünü benimsemektedir.”91 demektedir.

Cumhur ulemann görü"ü Münavî’ye (v.1031/1622) göre “Musîb furû-
da tektir. Allah’n hükmüne emâre vardr. Müctehid bu hükme isabetle mü-
kelleftir, fakat hatal olan müctehid günah kazanmaz, aksine ecir kazanr. 
Müctehid isabet ederse ona iki ecir, hata ederse bir ecir vardr.” görü"üdür.92

“Dikkat edilirse tasvîbu’l-müctehidîni savunanlarn büyük ço$unlu-
$unun, ictihad kolay bir i" zanneden, fkh biliminin inceliklerine vakf olma-
yan, fkh hakikî de$il zâhirî bir olay farz ederek, bütün gayretini tart"ma, 
muhalifini ilzam etme, onu sorulara bo$arak bu sorulara kar" cevapta acze 
dü"ürme metodu üzerinde yo$unla"an ve kendi görü"lerinin hakll$n bu su-
retle ispata çal"an kelâmclar oldu$u görülür.”93

86 Karâfî, el-$hkâm fî temyîzi’l-fetâvâ ‘ani’l-ahkâm, Kahire 1410/1989, s.41.
87 Karâfî, a.e., s.106.
88 Âlûsî, Rûhu’l-me‘ânî, Beyrût ts. (Dâru ihyâi’t-turâsi’l-arabî), IX, 75.
89 !ki $az görü$le, ictihadî meselede kat‘î delil bulundu#unu ve hata eden müctehidin günahkâr olaca#n savu-
nanlar ile bu konuda zannî delil bulunmakla birlikte müctehidin bu zannî delili do#ru tespit etmekle yükümlü 
oldu#unu savunan görü$ler kastedilmektedir. 
90 Dönmez, !brahim Ka, “$ctihadn Ba!laycl! Meselesi ve Fkh Mezheplerine Ba!lanmann Anlam”, Usûl, 
I,  41.
91 Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, IV, 528.
92 Münâvî, Feyzu’l-Kadîr "erhu el-Câmi‘i’s-sa!îr, Msr 1356/1937, I, 209.
93 Sem‘ânî, Kavât‘u’l-edille, II, 323.
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“Dört mezhep, Zâhirîler vs. mezheplerin usûlcüleri ve fukahâdan büyük 
ço$unlu$un görü"ü zannî-fer‘î konularda müctehidlerden birinin isabet etti$i-
dir. Bu ayn zamanda bir çok Mu‘tezile ve E"‘arî kelamcsnn da görü"üdür.”94

“Âlimlerin cumhuru Allah’n her bir olayda ictihaddan önce belirli bir 
hükmünün oldu$u kanaatindedir. Kim ona tesadüf ederse musîbtir, kim de 
bulamazsa hata etmi"tir. Musîb tektir ve iki sevab vardr, bunun d"ndakiler 
muhtîdir ve bir sevab vardr.”95          

Muhatte-Musavvibe tart"masnn taraar hakknda fkh usûlü eser-
lerinde geçen bu çeli"kili ifadeler ve zikri geçen cumhur iddialarndan hangisi-
nin do&ru oldu&una "k tutmak için me"hur dört mezhep imamnn konumuz 
hakkndaki görü"lerini ilk elden, yani kendi eser ve sözleriyle mezheplerine tâbi 
usûlcü ve fakihlerin ifadelerinden tahkik etmemiz gerekecektir. 

A. Ebu Hanîfe’nin (v.150/767) Konuyla !lgili Görü#ü
Do&runun tekli&i/çoklu&u tart"masnda görü"lerini tespit etmenin 

en zor oldu&u ki"i Ebu Hanîfe’dir. Daha önce zikredildi&i gibi onun hakkn-
da pek çok çeli"kili ifade bulunmakla birlikte usûlcüler arasnda Ebu Ha-
nîfe’nin Musavvibe’den oldu&unu kesinli&e yakn bir dille öne sürenler de 
vardr.96

Ancak Hanefî mezhebine müntesip, muteber usûlcülerin ve ilk dö-
nem fukahânn beyanlarna ba"vuruldu&unda onun müctehidin hata yapa-
bilece&i ve isabetli ictihadî çözümlemenin sadece bir tane oldu&u görü"üne 
destek verdi&i görülecektir.

Fasl ara"trmac Ahmed er-Raysûnî, Ebu Hanîfe’nin Muhatte’den 
oldu&una "u delilleri getirmektedir:

1. Serahsî (v.483/1090) ve Pezdevî (v.482/1089) gibi Hanefî usûlcü-
lerin önde gelenleri ve bu bilimin öncüleri mezheplerine Muhatte görü"ü-
nü izafe etmektedirler. Serahsî ve Pezdevî’nin bu konudaki sözleri su gö-
türmez bir açklkla ictihadî görü"ler içinde do&runun tek oldu&una vurgu 
yapmaktadrlar. Ad geçen usûlcülerin kendi mezheplerinin görü"ünü mez-
hep imamlar olan Ebu Hanîfe’nin görü"üne muhalif "ekilde bina ettikleri 
dü"ünülemez. Bu konuda di&er Hanefî usûlcüler de zikredilebilir. Örne&in 
müteahhir Hanefî usûlcü !bn Abdi##ekûr (v.1119/1707), dört imamdan bu 
konuda nakledilen farkl görü"lerin do&ru olannn hakkn tek oldu&unu sa-
vunan Muhatte görü"ü oldu&unu kaydetmi"tir.97

94 Ahmed er-Raysûnî, Nazariyyetü’t-takrîb ve’t-ta!lîb ve tatbîkâtühâ ’l-‘ulûmi’l-$slamiyye, Miknâs ts. (Matba-
‘atü Mus‘ab), s.200.
95 Zuhaylî, “el-$ctihâd ’"-"erî‘ati’l-$slâmiyye”, s.200.
96 Basrî, el-Mu‘temed, II, 370; "îrâzî, el-Lüma‘, s.260; a.mlf., et-Tebsra, s.498; !bn Cüzey, Takrîbu’l-vusûl ilâ 
‘ilmi’l-usûl, Beyrut 1424/2003, s.197. Ayrca bk. Âlu !bn Teymiyye, el-Müsevvede, s.502.
97 !bn Abdi$$ekûr, Müsellemü’s-sübût, II, 381.
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2. !bnu’l-Hümâm (v.861/1456) gibi muhakkik bir Hanefî usûlcünün 
ve onun "ârihi olan !bn Emîri’l-Hâc’cn (v.879/1474) sözleri Ebu Hanîfe’nin 
bu konudaki görü"lerini ortaya koymaktadr: “Hakknda ictihad mümkün 
olan bir meselede Allah katnda muayyen bir hüküm vardr ki, Allah bu hük-
mü aramay vacib klm"tr. Kim ona isabet ederse musîbtir, kim de isabet 
edemezse muhtîdir. Dört #mamn bu konudaki görü"ü böyledir.”98

3. Tasvîb görü"ünü Ebu Hanîfe’ye nispet edenler onun “Bütün mücte-
hidler musîbtir, Allah katndaki do&ru ise tektir.” sözünü yanl" anlam"lardr.99

Yûsuf b. Hâlid es-Semtî (v.189/804), Ebu Hanîfe’nin sahâbîlere ait 
olan iki farkl görü" hakknda “#kisinden birisi hatadr, fakat günah dü"mü"-
tür.” dedi&ini nakleder.100

Hatîb el-Ba%dâdî (v.462/1069) Ebu Hanîfe’nin "u ifadesini naklet-
mektedir: “Bu sözümüz bizim görü"ümüzdür. Bu güç yetirebildi$imizin en iyi-
sidir. Kim bundan daha güzelini getirirse o do$ruya bizden daha yakndr.”101

!bn Abdilber’in (v.463/1070) verdi&i bilgiye göre, Muhammed b. 
Hasen e"-$eybânî, Ebu Yûsuf, Îsâ b. Ebân, Muhammed b. $ucâ’ el-Belhî ve 
daha sonra gelen âlimlerden Ebu Saîd el-Berze’î, Yahyâ b. Saîd el-Cürcânî, 
Ebu’l-Hasen el-Kerhî, Ebu Bekr el-Buhârî gibi Hanefî fakihleri “Ebu Hanî-
fe’nin me"hur olan görü"ü ‘Allah katnda do$runun tek oldu$u’ görü"üdür” 
kanaatine sahiptir.102

Cüveynî (v.478/1085), Ebu Hanîfe’den gelen sahih rivayete göre onun 
"öyle dedi&ini nakleder: “Bütün müctehidler ictihadlarnda musîbtir, fakat 
birisi hakk bulmu"tur, di$erleri yanlm"tr.”103

"evkânî (v.1250/1834), Ebu Hanîfe’den gelen iki farkl nakilden tah-
tenin râcih oldu&unu söylemektedir.104

Ayrca Hanefî mezhebine ait birçok fetva ve ictihaddan mezhep 
içinde genel kabul gören e&ilimin Muhatte oldu&u yorumu çkarsan-
maktadr. Örne&in mezhep kitaplarnda “Cemaatle namaz klan ki"iler 
kblenin yönü hakknda farkl görü"lere sahip olsa, imamn yanl" yöne 
döndü$ü kanaatine sahip olan ki"inin namaz fâsid olur” fetvas yer al-
maktadr.105 Ebu Hanîfe’nin, benimsemedi&i baz ictihadlar için “zulm” 
98 !bnu’l-Hümâm, et-Tahrîr, III, 389
99 Raysûnî, Nazariyyetü’t-takrîb ve’t-ta!lîb, s.206-207.
100 !bn Abdilber, Câmi‘u beyâni’l-ilm ve fadlihî, Riyad 1414/1994, I, 164.
101 Hatîb el-Ba#dâdî, Târîhu Ba!dâd, Beyrut ts. (Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye), XIII, 352.
102 !bn Abdilber, a.e., I, 147.
103 Cüveynî, Kitâbu’l-ictihâd, s.30.
104 "evkânî, $r"âdu’l-fuhûl, s.436.
105 Pezdevî, el-Usûl (Ke"fu’l-esrâr ile birlikte), Beyrut 1414/1994, IV, 45; !bn Melek, #erhu’l-Menâr, s.289.
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kelimesini kullanmas da onun Muhatte’den oldu&una gerekçe olarak 
gösterilmektedir.106

Yeri gelmi"ken Ebu Hanîfe’nin “Her müctehid musîbtir, Allah ka-
tnda do#ru ise tektir.” sözü ile neyi kastetti&ine dair ksa bir bilgi vermek 
gerekmektedir.

Ebu Hanîfe’nin “Her müctehid musîbtir, Allah katnda do$ru ise tek-
tir.”107 "eklindeki me"hur sözünü Yûsuf b. Hâlid es-Semtî’ye (v.189/804) hi-
taben söyledi&i rivayet edilmektedir.108

Hanefî usûlcüler tarafndan bu sözün açklamas "u "ekilde yaplm"tr:

“Her müctehid musîbtir.” yani müctehid do&ru hükme isabet etmek 
için olanca gayretini sarf ederek sevap kazanr. “Allah katnda do$ru ise tek-
tir.” yani do&ru/hak Allah katnda tek olup müctehid tek olan bu hükme isa-
bet edebilir ya da yanlabilir...109 Ksaca “Her müctehid musîbtir, Allah katn-
da do$ru ise tektir.” cümlesi “Allah katndaki do&ruda muhtî olan müctehid 
gerçekle"tirdi&i ictihad eyleminde musîbtir.” "eklinde anla"lmaldr.110

B. !mam "âfiî’nin (v.204/819) Konuyla !lgili Görü#ü
$âfiî’nin “tasvîbu’l-müctehidîn” meselesindeki de&erlendirmeleri di-

&er bütün âlimlerin bu konudaki görü"lerinden daha dikkatli incelenmeli-
dir. Hatta Ahmed er-Raysûnî’ye göre Dört !mam’dan di&er üçünün görü"leri 
bile iki sebepten dolay bu kadar önem arz etmez:

1. !mam $âfiî’nin usûlcülerin önde geleni ve usûl âlimlerinin en bü-
yü&ü olmas,

2. Konuyla do&rudan ilgili, tafsilatl ve kesin ifadeler içeren beyana-
tnn bulunmas.111 

$âfiî’nin Muhatte-Musavvibe tart"masnda nasl bir tavr sergiledi&i 
ve hangi görü"ü tercih etti&i hakknda üç farkl rivayet toplulu&u vardr112:

a. #ki görü"ü de nakleden çeli"kili rivayetler. Râfiî’nin rivayeti bunun 
örne&idir. Bunlardan hangisinin daha do&ru oldu&u hakknda de&i"ik fikir-
ler öne sürülmü"tür. 

106 Pezdevî, a.e., IV, 43-44.
 ;Ebu Hanîfe>ye ait bu sözün kayna# için bk. Debûsî, Takvîmu’l-edille, s.407 » كلّ مجتهد مصيب والحقّ عنداالله واحد“ 107
Abdulaziz el-Buhârî, Ke"fu’l-esrâr, IV, 34; !bnu’l-Hümâm, et-Tahrîr, III, 391; !bn Abdi$$ekûr, Müsellemü’s-
sübût, II, 381.
108 Debûsî, a.e., s.407; Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, IV, 536. 
109 !bn Abdi$$ekûr, Müsellemu’s-sübût, II, 381.
110 Debûsî, a.e., s.407.
111 Raysûnî, Nazariyyetü’t-takrîb ve’t-ta!lîb, s.208; Alvân, el-$ctihâd ve davâbituhû inde’l-$mâmi’"-#âtbî, 
s.193.
112 Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, IV, 536-537.
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b. Muhatte’den oldu$unu nakleden rivayetler. Ebu Alî et-Taberî, 
Ebu’t-Tayyib et-Taberî, Ebu !shâk el-Mervezî, Ebu !shâk el-!sferâyînî, 
Ebu !shâk er-Râzî gibi âlimler, $âfiî’nin Muhatte’den oldu&unu söyle-
mi"lerdir.

c. “#llet” kyas ile “"ebeh” kyasn birbirinden ayran rivayet. Bunu 
Elkiyâ el-Herrâsî olarak tannan Ebu’l-Hasen et-Taberî (v.504/1110) nak-
letmi"tir. “!llet” kyasndan kastedilen "ey, makîsun aleyh olan asln tek 
oldu&u kyas türü, “"ebeh” illeti ise asln birden fazla oldu&u kyas türü-
dür. Elkiyâ, $âfiî’nin illet kyasnda do&runun tek oldu&u, "ebeh kyasn-
da ise birden fazla olabilece&i "eklindeki görü"ünü nakletse de Zerke#î 
(v.794/1391) bu rivayetin $âfiî’nin ö&rencileri arasnda bilinmedi&ini kay-
detmektedir.113

Mezkûr rivayetlerden hangisinin do&ru oldu&unu tespit için konuyla 
ilgili $âfiî’nin kendi ifadeleri ve onun mezhebine mensup usûlcülerin ifade-
lerine müracaat etmek gerekmektedir.          

Bu ba&lamda Cüveynî’nin (v.478/1085) !mam $âfiî’den gelen bu ko-
nuyla ilgili kendisine ait bir metnin olmad&n iddia etmesi114 isabetli görün-
memektedir.

Örne&in $âfiî ictihadda yanlmayla ilgili olarak; “Savâb ve hata 
kelimelerinin manas nedir?” sorusuna deriz ki: “Bu durum istikbal-i kb-
leye115 benzer; tam olarak onu gören isabet etmi" olur, onu göremeyen ise 
ister yakn isterse uzak olsun onu ara"trr. Dolaysyla kimileri isabet, 
kimileri ise hata eder.”116, “Biz biliyoruz ki kble tayininde farkl yönleri 
tespit eden  iki ki"i Kâbe’yi bulmak amacyla yaptklar ictihadlar ile mu-
sîb olsalar da Kâbe’nin kendisine isabet etmi" olamazlar, ‘!ctihadda ikisi 
de musîbtir.’ denemez. 'ahitlik ve di$er konularda anlattklarmz da 
113 Zerke$î, a.e., IV, 538.
114 Cüveynî, Kitâbu’l-$ctihâd, s.29.
115 Kble örne#i, tart$mann anla$lmas için usûlcüler tarafndan en sk kullanlan örnektir. "ehirden uzak 
ve Kble’nin bilinmedi#i bir mekânda namaz klmak isteyen ki$ilerden her birisi Kble’nin yönünü tayin için 
elinden geldi#i ölçüde, yldz gibi do#al göstergelere bakarak ara$trma yapar ve herkes do#rulu#una inand# 
yöne do#ru namaz klar. Muhatte, kble tayini için yaplan bu ara$trmada belirli bir nesnenin (Kâbe’nin) 
varl#, bir yöne do#ru namaz klan ki$inin ba$ka tarafa yönelen ki$ilere uymasnn caiz olmad# ve do#ru yön 
oldu#una inand# tarafa do#ru namaz klmasnn gereklili#inden hareketle kendi görü$ünü izah etmeye çal$-
maktadr. Musavvibe ise bu örne#i kullanrken, kble yönünü arayan herkesin ara$trma sonucu vard# karara 
göre hareket etmesi gerekti#i, ictihadyla farkl yönler tespit eden ki$iler için tespit ettikleri bu yönlerin onlar 
için kble hükmünde olup farkl yönlere do#ru da namaz klsalar herkesin namaznn sahih oldu#undan hareket 
etmektedir. Kble meselesinin tart$mayla ba#lantsnn zayf olup baz yönlerden benzerli#inin olmad# da dile 
getirilmi$tir. Örne#in Kble’ye yönelmekle asl kastedilen Kâbe’nin kendisi de#ildir. !ctihadî çözümlemelerde 
do#runun tek olup olmad# tart$masnda ise Muhatte’ye göre müctehidin arad# $ey muayyen bir nas ya da 
hükümdür. Gazzâlî, el-Menhûl, s.569. Kble örne#ini kullanan usûlcüler için bk. "âî, er-Risâle, s.23, 34, 489, 
497, 501; Debûsî, Takvîmu’l-edille, s.408; Bâcî, $hkâmu’l-fusûl, s.624; !bn Kudâme, Ravdatü’n-nâzr, s.416; 
Karâfî, Nefâisu’l-usûl, IX, 4060; Teftazânî, et-Telvîh, II, 118; Molla Hüsrev, Mirâtü’l-usûl, II, 465.
116 "âî, a.e., s.497.
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böyledir.”117 demekte, “Müctehidlerin ictihad etti$i bir konuda Allah katn-
da hakkn durumu nasldr?” sorusuna “Bize göre bu ictihadî sonuçlardan 
hepsinin de$il sadece birinin hak oldu#u bir gerçektir. Zira Allah’n 
ilmi, ahkâm ve herkes hakkndaki bilgisi e"ittir. Çünkü srlar ve a"ikâr "ey-
ler onun yannda farkllk göstermez.”118 cevabn vermektedir. Ayrca “el-
Ümm”de söyledi&i "u ifadeler onun konu hakkndaki görü"lerini yanst-
maktadr: “Müctehidlerin ictihad etti$i bir konuda hakkn Allah katndaki 
durumu nedir? diye birisi sorsa, ona "öyle cevap verilir: “Böyle bir konuda 
Allah katnda sadece birisinin hak olmasndan ba"kas caiz de$ildir. 
Yine de Allah daha iyisini bilir. Zira Allah’n yannda gizli ve açk "eylerin 
e"it olmas sebebiyle O’nun ilmi ve ahkâm tektir ve her "ey hakkndaki 
ilmi ayn düzeydedir. ‘#ctihad ehliyetini haiz olan ve kitap-sünnete kyasta 
bulunarak ictihad eden ki"iler ihtilaf ederler mi, onlar için ihtilaf mümkün 
müdür?’ ya da onlar için ‘ihtilaf etseler de hepsi musîbtir, hepsi muhtîdir 
veya bir ksm musîb bir ksm muhtîdir’ denilebilir mi? diye sorulsa ceva-
ben "öyle denilir: #htilaf ettikleri ve muhtemel bir görü"e kail olduklar bir 
durumda e$er ictihad ehliyetini haiz ise bu müctehidlerden hiç birisi için 
‘mutlak olarak hata etti’ denilmesi uygun de$ildir. Bilakis bu müctehidler-
den her birisi için "öyle denilebilir: Hepsi kendilerine yüklenen görevi yeri-
ne getirdiler ve bu noktada musîbtirler; hiç kimsenin muttali olamayaca$ 
$ayb bilme ile mükellef tutulmadlar. “Bu konuyu örneklendir!” denilirse 
"öyle deriz : Gaybî bilgiye ula"ma konusunda Mescid-i Haram’dan ve na-
mazda ona yönelmekten daha güzel örnek olamaz.  #ki adam iki farkl 
yöntemle yldzlara, rüzgâra, güne" ve aya bakarak ictihad etseler, birisi 
bir yöne ötekisi de arkada"nn müteveccih oldu$u yönden ba"ka bir yöne 
do$ru kble tespitinde bulunsalar bu durumda bu iki ki"iden her birisi tes-
pit etti$i yöne do$ru namaz klar, kendi tespit etti$i yönden farkl bir yön 
ise arkada"nn ictihadna tâbi olmaz. Bu iki ki"iden hiçbirisi Beytullah’n 
bizzat kendisine isabetle de mükellef de$ildir, çünkü onu görmemektedir-
ler ve kbleyi bulmaya yarayan delillerle kbleyi bulup ona yönelme konu-
sunda üzerlerine dü"eni yaptlar.’ Birisi bu noktada "öyle bir soru sorsa: ‘O 
zaman hata kelimesi onlardan birisi için kullanlmas gerekir?!’  Cevaben 
"öyle deriz: Sorumlu olduklar görevi yerine getirme noktasnda ‘hataldr-
lar’ denilemez fakat Beytullah’n bizzat kendisine isabet noktasnda 
denilebilir. Çünkü Kâbe iki farkl yönde bulunamaz. ‘Peki o zaman 
hata ile emre itaat etmi" olur (Hata ile itaat nasl beraber bulunur?)’ diye 
sorulursa, ona cevaben de "öyle deriz: Mükellef oldu$u ictihadn "artlarn 
yerine getirdi$i için do$ruya isabet ederek emre itaat eden müctehid gibi 
olur. Böylece bu hata ile günah kazanmam" olur, zira gözden rak olan 
117 "âî, a.e., s.498.
118 !bn Abdilber, Câmi‘u beyâni’l-ilm ve fadlihî, II, 85.
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bir "eyin bizzat kendisine isabetle mükellef tutulmad; isabetle mükellef 
tutulmaynca bu "eyin bizzat kendisine isabet etmemesi durumunda, hata 
da üzerine lazm gelmez.” 119

Di&er taraftan usûlcülerin !mam $âfiî’nin tart"ma çerçevesinde sa-
hip oldu&u görü"ler ve musîbin tek oldu&u (tahte) fikrini savundu&u ile 
ilgili birçok ifadeleri bulunmaktadr. Bunlardan bazlar "öyledir: 

Müzenî (v.246/877) “Mâlik ve Leys b. Sa‘d’n görü"ü ‘Hakkn ic-
tihadî görü"lerin birinde’ oldu$udur. 'âfiî mezhebinde eser telif etmi" 
müteahhirûn-mütekaddimûn fakihlerin hepsi bu görü"tedir. Ebu Bekr b. 
Mücâhid, Ebu Bekr b. Fûrek, Ebu #shâk el-#sferâyînî gibi E"arî âlimler de 
bu görü"tedir” demektedir.120

Ebu !shâk el-Mervezî (v.340/951), “'âfiî’nin kadîm ve cedîd gö-
rü"ü hakkn tek oldu$udur ve bunun d"nda bir görü"ü olamaz... 'âfiî-
’nin, hepsinin musîb oldu$u görü"ünde oldu$unu söyleyenler onun mez-
hebinden habersiz müteahhirûndan baz kimselerdir.. 'âfiî’nin bununla 
(‘Hepsi musîbtir’ sözüyle) kastetti$i müctehidin günahnn olmad$dr.”121 
demektedir.

Ebu Alî et-Taberî (v.350/961), $âfiî’ye Muhatte d"nda bir görü"ün 
isnadn reddetmektedir.122

Ünlü $âfiî usûlcü "îrâzî (v.476/1083) “$âfiî’nin bunun (Muhatte) 
d"nda bir görü"ü yoktur.”123 demekte ve ictihadî meselelerde do&runun 
tek oldu&u görü"ünü benimsedi&ini kesin bir dille kaydetmektedir: “Bu gö-
rü" 'âfiî’nin hem eski (kadîm) hem yeni (cedîd) görü"üne ait metinlerde geçen 
ibarelerdeki görü"üdür, bunun d"nda ona ait bir görü" de yoktur.”, “Onun 
ö$rencilerinden bu konudaki görü"ü hakknda ihtilafa dü"eni bilmiyorum. 
'âfiî mezhebinden habersiz müteahhirûndan bir grup, bütün müctehidlerin 
musîb oldu$u "eklindeki görü"ü #mam 'âfiî’ye nisbet etmi"lerdir. Bunu #mam 

119 "a‘î, el-Ümm, Beyrut 1410/1990, VII, 317-318.
فإن قال قائل : أرأيت ما اجتهد فيه المجتهدون كيف الحق فيه عند االله ؟ قل : لا يجوز فيه عندنا   واالله تعالى اعلم   أن يكون الحق فيه عند االله كله إلا واحدا : لأن 
لعم االله عز وجل واحكامه واحد لاستواء السرائر والعلانية عنده وأن علمه بكل واحد حل ثناؤه سواء فإن قيل : من له أن يجتهد فيقيس علىكتاب أوسنة هل يختلفون 
ويسعهم الاختلاف ؟ أويقال لهم : إن اختفوا مصيبون كلهم أومخطئون او لبعضهم مخطئ وبعضهم مصيب ؟ قيل : لا يجوز على واحد منهم إن اختلفوا إن كان ممن له 
الاجتهاد وذهب مذهبا محتملا ان يقال له : أخطأ مطلقا ولكن يقال لك واحد منهم : قد أطاع فيما كلف وأصاب فهي ولم يكلف علم الغيب الذي لم يطلع عليه أحد 
فإن قال قائل : فمثل لي من هذا شيئا قيل : لا مثال أدل عليه من الغيب عن المسجد الحرام واستقباله فإذا اجتهد رجلان بالطريقين عالمان بالنجوم والرياح والشمس 
والقمر فرأى أحدهما القبلة متيامنا منه ورأى أحدهما القبلة منحرفة عن حيث رأى صاحبه كان على كل واحد منهما أن يصلي حيث يرى ولا يتبع صاحبه إذا أداه 
اجتهاده إلى غير ما أدى صاحبه اجتهاده إلى غير ما أدى صاحبه اجتهاده إليه ولم يكلف واحد منهما صواب عين البيت لأنه لا يراه وقد أدى ما كلف من التوجه إليه 
بالدلائل عليه فإن قيل : فيلزم أحدهما اسم الخطأ قيل : أما فيما كلف فلا وأما خطأ عين البيت فنعم لأن البيت لا يكون في جهتين فإن مطيعا بالخطأ قيل : هذا مثل 
جاهد يكون مطيعا بالصواب لما كلف من الاجتهاد وغير آثم بالخطأ إذ لم يكلف صواب المغيب العين عنه فإذا لم يكلف صوابه لم يكن عليه خطأ ما لم يجعل عليه صواب 

عينه                                                                                                                           
120 "îrâzî, #erhu’l-lüma‘, II, 1048.
121 Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, IV, 528-529.
122 Âlu !bn Teymiyye, el-Müsevvede, s.497.
123 "îrâzî, el-Lüma‘, s.259.
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'âfiî’nin mezhebini ve kulland$ lafzlarn manasn bilen herkesin delil ol-
mayaca$n bildi$i lafzlarla ispatlamaya çal"tlar; Hâlbuki #mam’n Musav-
vibe’ye delil gösterilen ifadeleri, öncesi ve sonrasyla beraber okundu$unda 
do$runun tek oldu$u; di$erlerinin ise hatal oldu$u "eklindeki (Muhatte) gö-
rü"ünden ba"kas çkmaz.”124

Ebu !shâk el-!sferâyînî, Ebu !shâk et-Taberî125, Cüveynî126, Neve-
vî127, Beydâvî128 ve !bn Hacer’in129 !mam $âfiî’nin görü"ü hakkndaki dü"ün-
celeri böyledir.

Büyük $afiî usûlcü Sem‘ânî (v.510/1116) “'afiî mezhebinin zâhir görü-
"ü müctehidlerin birisinin musîb olup di$erlerinin hatal olu"udur.”130, “Kim 
'âfiî mezhebinin görü"ü olarak bunun d"nda bir "ey naklederse yanlr ve 
keyf î konu"mu" olur.”131 demekte iken bir ba"ka $âfiî usûlcü Muhammed 
‘Isâm el-Hasenî “Ashâbmzn sahîh görü"ü hak birindedir, di$erleri bâtl-
dr132, hata eden müctehidden günah kaldrlm"tr, "eklindeki birinci görü"-
tür.”133 demektedir.

 $âfiî olmayan kimi usûlcüler de !mam $âfiî’ye ayn görü"ü atfetmi"-
lerdir. Mesela Bâcî (v.494/1100) “'âfiî’nin ashâbndan hangisiyle kar"la"-
tysam ‘Do$ru tektir.’ demekteydi, onun ('âfiî) me"hur görü"ü de budur.”134 
derken !bn Teymiyye (v.728/1327) “Tasvîbu’l-müctehidîn (bütün mücte-
hidlerin musîb oldu$u görü"ü) 'âfiî mezhebi görü"ü de$ildir.”135 tespitin-
de bulunur. !bn Abdilber’in (v.463/1070) rivayetine göre de ictihadn caiz 
oldu&u konularda müctehidler ihtilafa dü"erlerse, Allah katnda yalnzca 
birisinin do&ru oldu&u "eklindeki görü" !mam $âfiî’nin ö&rencilerinin ço-
&unlu&una ait görü"tür.136

124 "îrâzî, #erhu’l-lüma‘, II, 1046-1047.
125 "îrâzî, a.e., II, 1047.
126 Cüveynî, Kitâbu’l-ictihâd, s.29, 30.
127 Nevevî, #erhu Sahîhi Müslim, XII, 14. "aî’nin ö#rencilerinin konuyla ilgili görü$leri hakknda yaplan 
de#erlendirmeler için bk. Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, IV, 530-531.
128 Beydâvî, el-Minhâc, III, 257.
129 !bn Hacer, Fethu’l-bârî, XIII, 320.
130 Sem‘ânî, Kavât‘u’l-edille, II, 309.
131 Sem‘ânî, a.e., II, 310.
132 Bâtl: Hak kelimesinin kar$t olan batl kelimesi gerçe#e uymayan inanç, hüküm ve dü$ünceleri ifade eden 
terimdir. Olguner, Fahreddin, “Batl”, D$A, V, 147. Bu terim !slami literatürde yanl$, aslsz ve ilahi kaynakl 
olmayan din ve mezhepler için kullanld# gibi farkl mezhepleri benimseyen hak din mensuplarnca çe$itli 
gruplar kötülemek maksadyla da sk sk ba$vurulan bir terim olmu$tur. Ancak fukahâ ve usûlcüler hatal olan 
ictihâdî görü$ için bu terimi kullandklar zaman “hukûkî bir olay/i$lem hakknda yaplan ictihadn Allah ka-
tndaki olaya/i$leme dair karar ile uyumlu olmamas ve hükmün gerçe#e, dü$üncenin de kendi reel konusuna 
aykr bulunmas” anlamn kastetmektedir.
133 Hasenî, Behcetü’l-vusûl, s.379.
134 Bâcî, $hkâmu’l-fusûl, s.623.
135 !bn Teymiyye, Der’u’t-teâruz, I, 290.
136 !bn Abdilber, Câmi‘u beyâni’l-ilm ve fadlihî, I, 147.
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C. Mâlik b. Enes’in (v.179/795) Konuyla !lgili Görü#ü
Ebu Bekr !bnu’l-‘Arabî (v.543/1148) !mam Mâlik’in bütün mücte-

hidlerin musîb oldu&u görü"ünü benimsedi&ini söylemesine137 ra&men ak-
sini gösteren deliller onun “Hata Eden Müctehidi Mazur Gören Muhatte” 
fikrini destekledi&ini do&rulamaktadr.

Ebu Bekr !bnu’l-‘Arabî, !mam Mâlik’in Musavvibe görü"ünde oldu&u-
na "u delili getirmektedir: “Abbasî Halifesi Mehdî138, Mâlik b. Enes’ten mez-
hebini bir kitapta toplamasn ister, böylece hükümranl$ altnda ya"ayan 
halka bu kitabn içeri$iyle amel etmeyi emredece$ini bildirir. #mam Mâlik ise 
ona "öyle cevap verir: ‘Rasûlullah’n ashâb de$i"ik ülkelere yaylm"tr ve her 
ülke ahalisi kendisine ula"an rivayetleri bu sahâbîlerden alm"tr. #nsanlar 
kendi hallerine brak! #nsanlar farkl görü"te olabilirler, farkl hadisler i"itmi", 
onlara farkl rivayetler ula"m" olabilir. Her bir kavim kendisine ula"an ha-
dis do$rultusunda amel etmektedir.’139 E$er Mâlik bütün müctehidlerin musîb 
oldu$una inanmasayd, di$er ülkelerde ya"ayan âlimlerin görü"lerini böyle 
söyleyerek ikrar etmezdi.” 140

Ancak gerek !mam Mâlik’in kendi ifadeleri gerekse ö&rencileri ve 
Mâlikî usûlcülere ait beyanlar kendisi Musavvibe’den olan !bnu’l-‘Arabî’nin 
yukardaki yorumunu nakzetmektedir.

Mâlikî muhaddis ve fakih !bn ‘Abdilber (v.463/1070) !mam Mâlik’in 
konu hakkndaki görü"ü sadedinde "unlar kaydetmektedir: 

“E"heb (b. Abdilazîz) ‘Mâlik’i "öyle derken i"ittim: Hak yalnz birin-
dedir, birbirine muhalif iki görü" birlikte do$ru olamaz, hak ve do$ru sade-
ce birindedir.’ demi"tir.”141  “Mâlik b. Enes’e Rasûlullah’n ashâbnn ihtilaf142 
hakknda sorulunca ‘Hatal olan da do$ru olan da vardr, içinden do#ru 
olann ara"tr! ‘ dedi.” 143

137 Bâcî, a.y. Ayrca bk. Alvân, el-$ctihâd ve davâbituhû inde’l-$mâmi’"-#âtbî, s.192.
138 Mâlik b. Enes’e ayn teklin Ebu Ca‘fer, Hârûn Re$îd, Me’mûn ve Mehdî tarafndan yapld#na dair de#i-
$ik rivayetler bulunmaktadr. Memun’un !mam Mâlik’e böyle bir $ey teklif etmesi imkân haricindedir, çünkü 
Memun’un hilâfeti Mâlik’in vefatndan sonradr. Di#er üç halifenin de#i$ik zamanlarda !mam Mâlik’e ayn 
tekli yapm$ olmas muhtemeldir. Avvâme, Muhammed, Edebü’l-ihtilâf fî mesâili’l-‘ilm ve’d-dîn, Ammân 
1418/1997, s.39.
139 Ebu Nuaym el-Isbahânî, Hlyetü’l-evliyâ ve tabakâtü’l-asyâ, Beyrut 1405/1984, VI, 332; Kâtib Çelebi, 
Ke"fu’z-zunûn ‘an esâmi’l-kütübi ve’l fünûn, !stanbul 1362/1943, II, 1908; Veliyyullâh ed-Dehlevî, el-$nsâf fî 
sebebi beyâni’l-ihtilâf, Beyrut 1414/1993, s.38.
140 Bâcî, $hkâmu’l-fusûl, s.622-623.
141 !bn Abdilber, Câmi‘u beyâni’l-ilm ve fadlihî, I, 177.
142 Tasvîbu’l-müctehidîn hakknda ileri sürülen görü$ler bazen, “Ashâb- kirâmn aralarnda vuku bulan ihtilaf-
lar arasnda do!runun tek olup olmad!” tart$mas üzerinden belirtilmi$tir. Örne#in bk. Âlu !bn Teymiyye, 
el-Müsevvede, s.500. 
143 !bn Abdilber, Câmi‘u beyâni’l-ilm ve fadlihî, I, 161.
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Ayn eserde !bn Abdilber "öyle demektedir: “Mâlik’in konuyla il-
gili görü"üne dair yazl bir metne rastlamadm. Ancak "u var ki; #bn Vehb 
(v.197/813) “Kitâbu’l-ilm”de "öyle demektedir: ‘Mâlik’i ki"inin saadeti do$ruya 
ve hayra muva&ak olmasdr, "ekaveti ise hata üzere devam etmesidir’ derken 
i"ittim.144 Ubeydullâh b. Ömer b. Ahmed’in dedi$ine göre; “Basral ve Msrl 
fakihlerin hepsi, #mam Mâlik’in, ‘Müctehidler ictihadn caiz oldu$u konular-
da ihtilafa dü"erlerse müctehidlerin görü"lerinden Allah katnda yalnzca bi-
risinin do#ru oldu$u’ "eklindeki görü"ünü nakletmi"lerdir.”145

Di&er taraftan Mâlik b. Enes “Rasûlullah’n ashâbnn ihtilafnda ge-
ni"lik olamaz; hak ancak birindedir.” demi"tir. Bunun üzerine ona “ ‘Öyleyse 
bütün müctehidler musîbtir’ diyenler kimlerdir?” "eklinde bir soru sorulun-
ca “Bunun anlam iki zt görü"ün ayn anda do$ru olmas de$ildir.” diye kar-
"lk verdi.146

!mam Mâlik’in kendisine ait olan "u sözü de Muhatte görü"ünü be-
nimsedi&ini göstermektedir: “Ben ancak bir insanm; hata da ederim do$ru 
da... Görü"üm ne zaman Kitap ve Sünnet’e uyum gösterirse onu aln, ne za-
man da aykr olursa onu terk edin.”147

Mâlikî usûlcü ve fakih Bâcî (v.494/1100) “Mâlik’in ö$rencilerinin 
cumhuru, do#runun tek hükümde oldu$u kanaatindedir.” demektedir.148

Ayrca Hanbelî mezhebi usûl kitaplarndan “el-Müsevvede”de “#mam 
Mâlik’ten hata eden müctehidle ilgili nakledilen ifadelerin bir ksm o kadar 
açktr ki, neredeyse hata eden müctehidin günahkâr olaca$ kanaatine sa-
hip oldu$u hissini vermektedir.”149 cümleleri yer almaktadr.

Ubeydullah b. Ömer “Mâlikîlerin me"hur âlimleri ve Kâdî #smâîl b. 
#shâk gibi Ba$datl olanlarnn arasnda bu konuda bir ihtilaf bilmiyorum. 
Hepsi Mâlik’in görü"ünün, yorumun me"ru oldu$u hukukî olaylarda müc-
tehidlerin ictihadla ula"t$ görü"lerden, Allah katnda birinin do$ru oldu$u 
"eklinde oldu$unu nakletmektedir.” demektedir.150

D. Ahmed b. Hanbel’in (v.241/855) Konuyla !lgili Görü#ü
Ahmed b. Hanbel ve mezhebinin görü"ü, fkhî görü"ler içinde “Hak 

Allah katnda birindedir. Bu noktada ki"iye dü"en ictihad etmesidir. Muha-
lifine de ‘sen hatalsn’ diyemez. Rasûlullah’n ashab bir konuda ihtilaf edip 

144 !bn Abdilber, a.e., I, 146.
145 !bn Abdilber, a.e., I, 147.
146 "âtbî, el-Muvâfakât, IV, 69-70.
147 !bn Abdilber, a.e., II, 70.
148 Bâcî, $hkâmu’l-fusûl, s.622.
149 Âlu !bn Teymiyye, el-Müsevvede, s.497.
150 !bn Abdilber, Câmi‘u beyâni’l-ilm ve fadlihî, II, 73. Mâlik b. Enes’in Muhatte görü$ünü destekleyen sözleri 
için ayrca bk. Hatîb el-Ba#dâdî, el-Fakîh ve’l-mütefakkih, II, 115.
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farkl görü"leri benimsemeleri halinde do$ru olan aralarnda birisindedir.”151 
Bekr b. Muhammed’in babasndan yapt& nakle göre Ahmed b. Hanbel bu 
dü"ünceye ima ederek "öyle demi"tir: “Hak Allah katnda birdir, ki"inin bunu 
bulmak için ictihad etmesi gerekir.”152

Hanbelî usûlcü !bnu’n-Neccâr (v.972/1564) “Zannî meselede, Allah 
katndaki do$ru tektir ve onun hakknda delil vardr. Müctehidin de ona ula"-
t$na kanaat getirene kadar onu aramas gerekir. Kim onu bulursa musîb, 
kim de bulamazsa muhtîdir, lâkin sevap kazanr. Ahmed ve arkada"larnn 
ço$u böyle dü"ünmektedir.”153 demektedir.

Ahmed b. Hanbel, "er‘î bir meselede muârz olmayan sahîh bir hadis 
varsa, zayf hadis ya da sahabe kavliyle amel eden ki"inin muhtî oldu&unu 
söyler. !ki sahîh hadis varsa müctehid râcih (üstün) olan alr, fakat mercûh 
(derece olarak a"a&) olan hadisle amel ederse onun hata etti&i söylenemez. 
Bir hadise kar" ba"ka bir hadise dayanan mazurdur. $âz da olsa herhangi 
bir hadise dayanarak ictihad eden ictihadnda yanlsa da muhtî olarak nite-
lenemez.154

Hanefî155, $âfiî156, Mâlikî157 ve Hanbelî158 mezhebinde fkh usûlüne 
dair eser kaleme alm" olan önemli isimlerin konuyla ilgili sözleri göz önün-
de tutuldu&unda, ictihadî çözümlemeler içinde do&runun tek/çok oldu&u 
tart"masnda, bu mezheplere tâbi usûlcü ve fukahânn genel olarak tahte 
(do&runun tek oldu&u) görü"ünü benimsediklerini söyleyebiliriz.

Sonuç Yerine

Allah’n iradesinin (hakikatin) furû çözümlemelerinin hangisinde 
oldu&u kesin olarak belirlenemedi&ine göre, ictihad sonucu ortaya çkan bu 
görü"lerin tart"lmas ve ele"tirilmesi son derece do&aldr. Bu belirsizlik se-

151 Ebu Ya‘lâ el-Ferrâ, el-Udde, II, 417; Âlu !bn Teymiyye, el-Müsevvede, s.498-499. Ahmed b. Hanbel’in Mu-
hatte görü$leri için ayrca bk. !bn Akîl, el-Vâdh, V, 356.
152 Âlu !bn Teymiyye, a.e., s.498.
153 !bnu’n-Neccâr, #erhu’l-Kevkebi’l-münîr, IV, 489.
154 Ebu Ya‘lâ el-Ferrâ, el-Udde, II, 417; Kelvezânî, et-Temhîd, IV, 310; Âlu !bn Teymiyye, el-Müsevvede, s.504; 
!bn Teymiyye, Mecmû‘u’l-fetâvâ, XX, 25.
155 Debûsî, Takvîmu’l-edille, s.407; Pezdevî, el-Usûl, IV, 30-38; Serahsî, el-Usûl, I, 127, II, 14, 131; !bnu’l-Hü-
mâm, et-Tahrîr, III, 389; !bn Abdi$$ekûr, Müsellemu’s-sübût, II, 380-381.
156 "îrâzî, el-Lüma‘, s.261; a.mlf., #erhu’l-lüma‘, II, 1048; Cüveynî, el-Varakât, s.59; a.mlf., el-Burhân, II, 865-
866; Râzî, el-Mahsûl, II, 504; Âmidî, el-$hkâm, II, 414; Beydâvî, el-Minhâc, III, 275; !snevî, Nihâyetü’s-sûl, III, 
400; Teftazânî, #erhu’l-‘Akâid, s.79-80; a.mlf., et-Telvîh, II, 118.
157 Bâcî, $hkâmu’l-fusûl, s.623-624; !bn Rü$d, ed-Darûrî, s.139, 140; Karâfî, Tenkîhu’l-fusûl, s.346; "âtbî, el-
Muvâfakât, IV, 63.
158 Kelvezânî, et-Temhîd, IV, 310; !bn Akîl, el-Vâdh, V, 356; !bn Kudâme, Ravdatü’n-nâzr, III, 602; Tûfî, 
el-Bülbül fî Usûli’l-fkh alâ Mezhebi’l-$mâm Ahmed b. Hanbel, Beyrut 1424/2003, s.125; Âlu !bn Teymiyye, 
el-Müsevvede, s.497; !bnu’l-Lahhâm, el-Muhtasar fî usûli’l-fkh ‘alâ mezhebi’l-$mâm Ahmed b. Hanbel, s.236-
237; !bnü’n-Neccâr, #erhu’l-Kevkebi’l-münîr, IV, 489; !bn Bedrân, el-Medhal ilâ mezhebi’l-$mâm Ahmed b. 
Hanbel, s.197-198.
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bebiyle, herhangi bir ictihadî görü", sadece kendisinin ilahî iradeyi temsil 
etti&ini ve isabetli oldu&unu ileri sürmesi söz konusu de&ildir. Bu nedenle 
ictihad sonuçlarnn tart"lmas, kesin do&rular ve kesin yanl"lar arasnda 
de&il, do&ruluk ve yanl"l& muhtemel kanaatler arasndadr.

!nsanlarn bir konuda birbirlerine aykr görü"leri benimsemeleri ve 
ihtilaf etmeleri gayet tabiîdir. Âlimlerin ihtilaf dînin kendi içinde çeli"ki 
ta"masndan de&il, haricî unsurlar sebebiyledir. Bu unsurlar özetle; nassn 
müctehide ula"mamas, müctehidin nassn zayf ya da di&er naslar kar"sn-
da mercûh oldu&unu dü"ünmesi, ictihad yöntemlerinin farkl olmas ve baz 
naslarn farkl "ekilde yorumlanmaya müsait karakterde olmas gibi, bazen 
müctehidin yetenekleriyle bazen de dil faktörüyle ilgilidir.

Bütün "er‘î hükümler hakknda kesin deliller konulmayp bir ksm-
nn zanna tâbi klnd& usûlcülerin büyük ço&unlu&u tarafndan kabul edil-
mekte ve "er‘î hükümlerde zannî delillerin muteber olmas geni"lik ve ko-
laylk gerekçesi ile açklanmaktadr. Hakknda kesin delil bulunmad& için 
ictihada elveri"li olan ve hükmü ictihad yoluyla açklanan mesele doktrinde 
“müctehedün fîh” veya “ictihadî mesele” olarak adlandrlmaktadr. 

Fkh usûlü literatüründe “tasvîbu’l-müctehidîn-tahtetü’l-müctehi-
dîn” ba"lklar altnda i"lenen tart"mann taraar Musavvibe-Muhatte 
olarak isimlendirilmi"tir. Buna göre Musavvibe; “#ctihadn alanna giren 
ihtila konularda Allah katnda muayyen bir do$ru olmayp; do$ru, müc-
tehidin zannndan ibarettir ve bütün müctehidler do$ruya isabet etmi"tir” 
"eklinde bir kanaate sahip olmasna kar"n Muhatte; “#ctihadî konularda 
Allah katnda muayyen bir do$ru bulunup müctehidin bu do$ruya ula"mak 
için elinden geleni yapmas gerekir ve müctehidler arasnda do$ruyu bulan 
sadece birisidir, di$erleri yanlm"tr” görü"ünü benimsemektedir. Görüldü-
&ü üzere tart"mann temeli Allah katnda ictihad öncesinde belirlenmi" bir 
hükmün olup olmad& sorusuna dayanmaktadr.

Özellikle klasik dönem fkh usûlü kitaplarnn neredeyse hepsinde 
bu tart"mayla ilgili az ya da çok malumat bulmak mümkündür. Usûlcüler 
bu eserlerde mezkûr ihtilafn taraarn ve delillerini ifadeyle beraber kendi 
görü"lerini de vermeyi ihmal etmemi"lerdir. !lk usûl kitaplarndan son asr-
larda yazlanlarna kadar neredeyse tamamnda tart"ma bütün boyutlaryla 
irdelenmi"tir. 

Aklî/itikadî konularda, do&runun tek oldu&u, bütün müctehidlerin 
do&ruya isabet edemeyece&i hususunda fukahâ ve usûlcülerin icmâs var-
dr. 
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Tartışmasında Meşhur Dört Mezhep İmamı Hangi Görüşü Benimsedi?

Ubeydullah b. Hasen el-‘Anberî (v.168/784)159 ve Câhz 
(v.255/869)160, sözü geçen icmâya aykr olarak aklî/itikadî konularda farkl 
görü"lerin/inançlarn musîb oldu&u kanaatindedir.

Ayrca !bn ‘Uleyye (v.193/809), Bi#r el-Merîsî (v.218/833), Ebu 
Bekr el-Esam (v.225/839)161 ve Ca‘feriyye "ias162, fkhî konularda yan-
lan müctehidin sorumlu ve günahkâr oldu&unu söyleyerek “hata eden 
müctehidin mazur oldu&u, hatta ictihad sebebiyle sevap kazanaca&” 
"eklindeki !slam âlimleri arasndaki genel kanaate aykr görü" öne sür-
mü"lerdir.  

Me"hur Dört !mam ve tâbilerinin de içinde bulundu&u cumhur ule-
mâ ictihadî çözümlemelerin hata ile nitelenebilece&i, müctehidler arasnda 
do&runun tek olup di&erlerinin yanld& "eklindeki Muhatte görü"ünü be-
nimserken, ihtilaf edenler saysnca do&runun varl&n savunan Musavvibe 
ekolü Basra Mu‘tezilesinden Ebu’l-Huzeyl el-‘Allâf (v.226/840), Ebu Alî 
el-Cübbâî (v.303/915), Ebu Hâ#im el-Cübbâî (v.321/933)’den itibaren dile 
getirilmeye ba"lanm"163, daha sonra Ebu’l-Hasen el-E#’arî (v.324/935)164, 
Bâkllânî (v.403/1013)165 ve Kad Abdulcebbâr (v.415/1024)166 gibi ki"iler ta-
rafndan savunulmu", Gazzâlî’de (v.505/1111)167 ise ivme kazanm"tr. Genel 
olarak Zeydiyye mezhebine ba&l usûlcülerin e&iliminin de bu yönde oldu-
&u mü"ahede edilmektedir.168 

159 Ebu Ya‘lâ el-Ferrâ, el-Udde, II, 416; "îrâzî, el-Lüma‘, s.258; a.mlf., #erhu’l-lüma‘, II, 1043; a.mlf., et-Teb-
sra, s.496; Kelvezânî, et-Temhîd, IV, 307; !bn Kudâme, Ravdatü’n-nâzr, s.413; !bn Sâ‘atî, Nihâyetü’l-vusûl, 
s.278; Tûfî, el-Bülbül, s.125; Âlu !bn Teymiyye, el-Müsevvede, s.495; Abdulazîz el-Buhârî, Ke"fu’l-esrâr, IV, 
31; Ahmed b. Yahyâ el-Murtazâ, Minhâcü’l-vusûl, s.765.
160 Sübkî, el-$bhâc, III, 257; Gazzâlî, el-Mustasfâ,  II, 359; !bn Kudâme, Ravdatü’n-nâzr, s.413; Tûfî, el-Bülbül, 
s.125.
161 "îrâzî, #erhu’l-lüma‘, II, 1051; Âmidî, el-$hkâm, II, 414; !bn Sâ‘atî, Nihâyetü’l-vusûl, s.278; Zerke$î, el-Bah-
ru’l-muhît, IV, 535; "evkânî, $r"âdu’l-fuhûl, s.437.
162 Ebu Ca‘fer et-Tûsî, el-‘Udde fî usûli’l-fkh, Kum 1417/1996, II, 725-726; Cüveynî, Kitâbu’l-$ctihâd, s.28; 
Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 361; Hasenî, Behcetü’l-vusûl, s.377.
163 Kelvezânî, et-Temhîd, IV, 313; !bn Akîl, el-Vâdh, V, 358; Âmidî, el-$hkâm, IV, 159; Ermevî, et-Tahsîl, II, 
290; !bn Sâ‘atî, Nihâyetü’l-vusûl, s.278; Tûfî, #erhu Muhtasari’r-Ravda, III, 613; Âlu !bn Teymiyye, el-Mü-
sevvede, s.502; Abdulazîz el-Buhârî, Ke"fu’l-esrâr, IV, 32; Sübkî, el-$bhâc, III, 259; !bnu’l-Hümâm, et-Tahrîr, 
III, 388.
164 "îrâzî, #erhu’l-lüma‘, II, 1048; Kelvezânî, et-Temhîd, IV, 314; Râzî, el-Mahsûl, II, 503; !snevî, Nihâyetü’s-
sûl, III, 399; Sübkî, el-$bhâc, III, 258.
165 Bâkllânî, et-Takrîb ve’l-ir"âd, “es-Sa!îr”, Beyrut 1418/1998, III, 428; Ermevî, et-Tahsîl, II, 290; Tûfî, #erhu 
muhtasari’r-Ravda, III, 613; Abdulazîz el-Buhârî, Ke"fu’l-esrâr, IV, 32; Sübkî, el-$bhâc, III, 258; !bnu’l-Hü-
mâm, et-Tahrîr, III, 388; !bn Abdi$$ekûr, Müsellemü’s-sübût, II, 380.
166 Kâdî Abdulcebbâr,  el-Mu!nî fî Ebvâbi’t-tevhîd, Msr 1381/1961, XVI, 355, 361; Vezîr, el-Musaffâ fî ilmi’l-
usûl, s.819.
167 Bk. Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 357-378.
168 !brahîm b. Muhammed el-Hâdî, el-Fusûlu’l-lü’lüeyye, s.316; Ahmed b. Yahyâ el-Murtazâ, Minhâcu’l-vusûl, 
s.766; el-Vezîr, a.e., s.819.
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Hanefîlerden Cessâs (v.370/980)169, Mâlikîlerden !bnü’l-‘Arabî 
(v.543/1148)170 ve Kurtubî (v.671/1273)171, Hanbelîlerden ise Necmuddîn et-
Tûfî’nin (v.716/1316)172 Musavvibe görü"üne destek verdikleri tespit edilmi" 
olup bu konuda aralarnda fikrî bir etkilenmenin varl&, ihtimalden uzak 
görünmemektedir.

Her iki grup da ictihad ehliyetine sahip olmad& halde ictihad etme-
ye kalk"an ki"iler ile bu ehliyete sahip olup belli bir "er‘î hükme ula"mak 
için ictihad esnasnda gerekli olan çabay göstermeyen ki"ilerin uhrevî aç-
dan sorumlu olaca& noktasnda fikir birli&i etmektedir. 

169 Cessâs, el-Fusûl ’l-usûl, IV, 325-331, 365.
170 !bnu’l-Arabî, el-Mahsûl fî usûli’l-fkh, Ammân 1420/1999, s.152; a.mlf.; Ahkâmu’l-Kur’ân, I, 270, 291-
292.
171 Kurtubî, el-Câmi‘ liahkâmi’l-Kur’ân, XIV/158, XVI, 248; !bn Hacer, Fethu’l-bârî, XIII, 320.
172 Tûfî, #erhu Muhtasari’r-Ravda, III, 614-615.



FIKIH USÛLÜ ESERLER!NDEK! FIKHÎ KIYAS 
ÖRNEKLER!N!N BU ESERLERDE ÇERÇEVES! 
Ç!Z!LEN FIKHÎ KIYAS ANLAYI"INDAN
HAREKETLE DE%ERLEND!R!LMES!

Dr. Fatih ORUM

Fıkıh eserlerinde kendisine en fazla atıfta bulunulan metodlardan biri belki 
de ilki olan fıkhî kıyasa dair usûl eserlerinde verilen örneklerin yüzyıllarca 
belli birkaç örnekten öteye geçememesi dikkat çekicidir. Öte yandan 
bu örneklerin usûl eserlerinde çerçevesi çizilen fıkhî kıyas anlayışıyla ne 
derece örtüşüp örtüşmediğinin yani teori-pratik uygunluğunun tahlil 
edilmesi de çok önemlidir. Bu makalede usûl eserlerinde en çok zikredilen 
üç fıkhî kıyas örneği yine bu eserlerde çerçevesi çizilen kıyas anlayışından 
hareketle test edilecektir. Ayrıca seçilen üç örnek kapsamındaki konular 
Kuran’dan hareketle çözüme kavuşturulmaya çalışılacaktır.

Anahtar Kelimeler: Kıyas, hamr, ribâ, velâyet.

Evaluatıon of Examples of Qıyās (Analogy) in the Books of Usūl 
Al-Fıqh (Prıncıples of the Islamıc Jurısprudence) in Poınt of 

Understandıng of Qıyās in thıs Books

It is striking that, for centuries, at the books of usūl-al fıqh, it has been 
limited to a few examples relating to qıyās (analogy) that it is one of the 
methods, perhaps one of the "rst, refered in the books of "qh. Moreover, 
it is very important to be analyzed that to what extent whether these 
examples overlap to understanding of analogy or not. In this article, 
three examples that the most mentioned at the books of usūl-al fıqh will 
be tested. Also, the matters relating to these examples will be solved in 
the point of the Quran.

Key Words: Analogy, wine, interest, guardianship.
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G!R!"
Mecazen delil dense de,1 fkh usûlünde kyasn bir yöntem oldu&una 

dair vurgu dikkat çeker.2 Pek çok kyas tanm bu dü"üncenin izlerini ta"r.3 
Hükmü koyann Allah oldu&undan hareketle,4 kyasn hükmü isbat de&il 
zhar etme vasfnn skça dile getirilmesi5 de bu dü"ünceyle örtü"mektedir. 
Ancak usûl ve fürû eserlerinde geçen kyas örneklerinin neredeyse tamam-
nn müstenbat illete dayanyor olmas, fkhî kyasn sadece, zaten varolan 
hükmü ortaya çkarma i"levi olan bir yöntemden ibaret oldu&unu söyleme-
yi mümkün klmamaktadr. Çünkü bu yönüyle fkhî kyas, yöntem olmann 
ötesinde bilgi açsndan bir iddia da ta"maktadr.

Tâlî ve ba&ml oldu&u dile getirilmekle birlikte,6 kyasa genelde edil-
le-i "er’yye içerisinde Kitab, Sünnet ve icmâdan sonra dördüncü srada yer 
verilir.7 Ancak kyasa yüklenen farkl anlam ve i"levler ile fkhî çözümleri 
temellendirme gayretleri sebebiyle olsa gerek, özellikle haber-i vâhid ve sa-
hâbe kavlinin kabul kriterleri ba&lamnda, kyasn bu klasik hiyerar"ideki 
konumunda a"a& ve yukar yönde oynamalar görülür.8 Hatta usûlde, kya-

1 Ali Bardako#lu, “Delil”, D$A, !stanbul 1994, IX, 139. Kyasn beyani bilgi için hem kaynak hem de yöntem 
oldu#una dair bk. Muhammed Âbid Câbirî, Arap-$slam Kültürünün Akl Yaps-Arap-$slam Kültüründeki Bilgi 
Sistemlerinin Ele"tirel Bir Analizi, (trc. Heyet), !stanbul 1999, s. 183, 187.
2 Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, Beyrût 1997, III, 396; Serahsî, Usûl, Beyrût 1372, I, 118; "îrâzî, el-Luma’, Beyrût 1985, 
s. 97; Gazzâlî, el-Müstasfâ (thk. Muhammed Abdüsselam Abdü$$âî), Beyrût 1993, s. 280; Mehmet Öz$enel, 
Sünnet ve Hadisi De!erlendirmede Ehl-i Re’y-Ehl-i Hadis Yakla"mlar ve $mam #eybânî, Doktora Tezi, MÜS-
BE, !stanbul 1999, s. 139.
3 Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 397; Lâmi$î, Usûlü’l-Lâmi"î, Beyrut 1995, s. 177–178; Semerkandî, Mîzânü’l-usûl, 
(thk. Abdülmelik Abdurrahman es-Sa’dî), Ba#dat, 1987, II, 794–795.
4 Gazzâlî, el-Müstasfâ, s. 80, 300; Abdülkerim Zeydân, el-Vecîz, ts., s. 69, (Dersaadet); Saîd Ali Muhammed 
Humeyrî, el-Hükmü’l-vad’î, Mekke, 1984, s. 126.
5 !bn Emîri’l-Hâc, et-Takrîr ve’t-tahbîr, Beyrût 1996, II, 105,169, III, 161; Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, b.y.y. 
1992, V, 14.
6 Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, I, 33 vd.; Sem’ânî, Kavât’u’l-edille, Beyrût 1997, I, 22; "îrâzî, el-Luma’, s. 103; Bâcî, 
$hkâmü’l-füsûl fî ahkâmi’l-usûl, (thk. Abdülmecid Türkî), Beyrût 1986, s. 528; Muhammed Hassan !brahim 
Avd, $bn Fürek ve âsâruhü’l-usûliyye, Dme$k, 2002, s. 620.
7 "îrâzî, et-Tebsra fî usûli’l-fkh, Dme$k, 1403, s. 503; Ömer Mevlûd Abdülhamid, Hucciyyetü’l-kyâs, Câ-
miatü Kâryûnus, 1988, s. 19; Zeydân, el-Vecîz, s. 151; Zekiyüddin "a’bân, $slam Hukuk $lminin Esaslar, (trc. 
!brahim Ka Dönmez), TDV, Ankara 1990, s. 39 vd.
8 Serahsî, Usûl, I, 306, 313, 328, 339; Buhârî, a.g.e., III, 323; Ebû Zehra, Ebû Hanîfe, (trc. Osman Keskio#lu), 
D!B, Ankara 1997, s. 289, 305; Ebu’l-ayneyn Bedran, Edilletü’t-te"rî’’l-müteârza ve vücûhü’t-tercîh beyne-
nâ, !skenderiyye, 1985, s. 206-207; "ehristânî, el-Milel ve’n-nihal, Kahire 1968, II, 12; Bardako#lu, “Hane 
Mezhebi”, D$A, Ankara 2002, XVI, 14; Zekiyüddin "aban, $slam Hukuk $lminin Esaslar, s. 77 vd.; !brahim 
Ka Dönmez, “!slam Hukukunda Kaynak Kavram ve !slam Hukukçularnn Kaynak Kavram Üzerindeki Me-
tedolojik Ayrlklar”, Doktora Tezi, !stanbul 1981, s. 112 vd.; Eyüp Said Kaya, “Mezheplerin Te$ekkülünden 
Sonra Fkhî !stidlâl”, Doktora Tezi, MÜSBE, !stanbul 2001, s. 108; Âmidî, el-$hkâm, (thk. Seyyid el-Cemîlî), 
Beyrût 1404 (1984), II, 130; Abdüllatif Abdullah Aziz el-Berzencî, et-Teâruz ve’t-tercih beyne’l-edilleti’"-"er’-
yye, Beyrut 1993, II, 287 vd.; Yunus Apaydn, “Kyas”, D$A, Ankara 2002, XXV, 534.
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Fıkhî Kıyas Anlayışından Hareketle Değerlendirilmesi

sn tahsis delili ba&lamnda âyet-kyas çat"mas dahi tart"lm"tr.9 Fkh 
usûlünde, çözümü aranan konuda srasyla ilk üç delilde hüküm bulun(a)-
mamas durumunda kendisine ba"vurulaca&nn söylenmesi,10 bu hiyerar"i 
içerisinde kyasn müstakil bir delil olarak algland& anlamna da gelir. 

Me(ûmü’l-muvâfakann ve mansûs illetin, kyas kapsamnda saylp 
saylmayaca& ve bu durumun ilhak gerektirip gerektirmeyece&i tart"lm",11 
özellikle Hanefîler, lafzn delâlet "ekillerini kyas d"nda tutmaya özen gös-
termi"lerdir.12 Lafzn delâlet çe"itleri, mansûs illet ile yaplan kyas ve di&er 
aklî çkarmlarn fkhî kyas kapsamna alnp alnmayaca&na dair telakki-
leri, usûlcülerin kyas tanmlarn etkilemi"tir.13 Lafzî ihtilafn yan sra, bu 
tür tart"malarn temelinde, kat’îlik-zannîlik kaygs, kyasn me"rûiyetine 
zemin olu"turma gayretleri ve kyasn kapsamna dair farkl telakkiler oldu-
&u dü"ünülebilir.

Bilgi de&eri açsndan fkhî kyasn zannî oldu&u kabul edilir.14 Çün-
kü hükmü aranan konuda herhangi bir nassn olup olmad&ndan, nassn 
ta’lîle uygun olup olmamasna, hangi asln, çözümü aranan konuya uygun 
oldu&undan, bu asln illetinin ne oldu&una ve bu illetin fer’de de bulunup 
bulunmad&na kadar pek çok hususa müctehid karar vermektedir. Bunun 
için usûlcüler zann- gâlibin temellendirilmesine büyük önem vermi"lerdir. 
Bu ba&lamda kyas, "ahitli&e dayanarak hüküm vermeye ve haber-i vâhidin 
bilgi de&erine benzetilmekte; kblenin tayini, "ahidin âdil olup olmad&nn 
tespiti ve hac cinayetinde ke#âret olarak kesilecek hayvann denkli&inin 
belirlenmesiyle ilgili âyetlere ve bu âyetlerde kullanlan misl ve ma’rûf gibi 

9 Konuyla ilgili tart$malar için bk. Mevlûd Abdülhamid, Hucciyyetü’l-kyâs, s. 457 vd.; Ferhat Koca, $slam Hu-
kuk Metedolojisinde Tahsis (Daraltc Yorum), TDV, !stanbul 1996, s. 235 vd.; Âmidî, el-$hkâm, II, 361, 362; III, 
178; Gazzâlî, el-Müstasfâ, s. 249 vd.; Râzî, el-Mahsûl, (thk. Dr. Câbir Feyyâz el-Alvânî), Beyrût 1997, III, 96 
vd.; Muhammed el-Hafrâvî, et-Te’âruz ve’t-tercih ‘nde’l-usûliyyîn ve eseruhümâ ’l-fkhi’l-$slâmî, 1985, s. 238 
vd.; Basrî, el-Mu’temed fî usûli’l-fkh, Beyrût 1403, II, 277 vd.; Serahsî, Usûl, I, 132; Debûsî, Takvîmü’l-edille 
fî usûli’l-fkh, Beyrût 2001, s. 96; Muhammed "erif el-Ömerî, et-Tahsis ‘nde ‘ulemâi’l-usûl, Cîze, 1987, s. 
213; "îrâzî, el-Lüma’, s. 23, 60; "evkânî, $r"âdü’l-fühûl, Beyrût 1992, s. 329; !bn Kudâme, Ravdatü’n-nâzr ve 
cennetü’l-menâzr, Câmiatü’l-imâm Muhammed b. Suûd, Riyâd, 1399, s. 87, 88; "a’bân, $slam Hukuk $lminin 
Esaslar, s. 368; Mehdi Fazlullah, el-$ctihad ve’l-mantki’l-fkhiyye ’l-$slam, Beyrut 1987, s. 220.
10 Zeydân, el-Vecîz, s. 150; "a’bân, $slam Hukuk $lminin Esaslar, s. 39; Lehhâmî, Hücciyyetü’l-kyâs, b.y.y., 
1985, s. 8, (Dâru’l-Hüdâ); Mehdi Fazlullah, el-$ctihâd ve’l-mantk’l-fkhiyye ’l-$slâm, Beyrut 1987, s. 217.
11 Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, I, 115; Cessâs, el-Füsûl ’l-usûl, (thk. Uceyl Câsm en-Ne$emî), Kuveyt, 1994, IV, 100; 
"evkânî, $r"âdü’l-fühûl, s. 303.
12 Serahsî, Usûl, I, 236; Debûsî, Takvîmü’l-edille, s. 130.
13 Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 397; Molla Fenârî, Füsûlü’l-bedâyi’ fî usûli’"-"erâyi’, !stanbul 1289, II,  274, 275; 
Molla Hüsrev, Mirkâtü’l-vüsûl, Dersaâdet, !stanbul 1320, s. 22; !bn Emîri’l-Hâc, et-Takrîr ve’t-tahbîr, III, 156; 
Semerkandî, Mîzânü’l-usûl, II, 793.
14 "îrâzî, el-Lüma’, s. 4; Cüveynî, el-Burhân, (thk. Abdülazim Mahmûd ed-Dîb), Msr 1418, I, 95 vd.; a.g.m., 
el-Verakât, Kahire 1977, s. 9; A. Saim Klavuz, Anahatlaryla $slâm Akâidi ve Kelâm’a giri", Ensar Ne$riyat, 
!stanbul 1998, s. 320 vd.; Râzî, el-Me’âlim fî ‘lmi usûli’l-fkh, Kahire 1994, s. 154; Teftâzânî, et-Telvîh, Beyrut 
1998, II, 122; "elebî, Usûlü’l-fkhi’l-$slâmî, Beyrût 1986, s. 204; Tuncay Ba$o#lu, “Hicri Be$inci Asr Fkh 
Usûlü Eserlerinde !llet Tart$malar”, Doktora Tezi, MÜSBE, !stanbul 2001 s. 45.
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kelimelere atfta bulunulmaktadr.15 Ancak bu gayretin, insann elinden ge-
leni yapmasnn yeterli olmas ilkesiyle ilgili konularn dolayl ve zorlama 
yorumlarla kyasla ili"kilendirilmesi "eklinde gerçekle"tirilmek istendi&i 
söylenebilir.

Tarihi geli"im süreci ve özellikle illete dair yakla"mlarn yan sra, 
yöntem olup olmad&, kapsamna nelerin girip girmedi&i, bilgi de&eri ve ke-
lâmî bak" açlaryla da ilgili olarak hüküm anlay" hususundaki telakkiler, 
kyasn tanm konusundaki belirsizlikte etkili olmu"tur.16 Benzer sebepler-
den olsa gerek, nispi bir belirsizlik, kyas taraftarlar ile muhalierinin kim-
ler oldu&u hususunda da görülür.17 Bu durum, usûl eserlerinde, me"rûiyeti-
ne dair olu"tu&u iddia edilen icmân18 hangi kyas hakknda oldu&una dair 
hakl bir itiraz gündeme getirir. Kyasn rukünlerine ait "artlarn "ekillen-
mesinde de kelâmî temayüller ve kyasa katîlik kazandrmak için aklî kyasa 
benzetme gayretlerinin yan sra mezheb içi fkhî çözümleri temellendirme 
gayretleri etkili olmu"tur.19 

Fkhî kyasn Rasûlullah, Sahâbe, Tâbiûn ve takipçileri döneminde-
ki varl&na dair usûl eserlerinde geçen örneklerin,20 gerek shhatleri, gerek 
fkhî kyasa do&rudan delil olma keyfiyetleri güçlü gözükmemektedir. Bu 
tür örnekleri, zaten lafzn delâletine giren konularn beyan edilmesinin yan 
sra, insan zihninin tabii faaliyeti olan anlama, kavrama ve ikna amaçl basit 
benzetmeler olarak görmek daha do&rudur. Benzer durum kyasn me"rûi-
yetine dair delillendirme gayretleri için de geçerlidir. 

15 "îrâzî, el-Luma’,  s. 96; a.g.m., et-Tebsra, s. 418; Gazzali, el-Müstasfa, 117; "âî, er-Risâle, (thk. Ahmed 
Muhammed "âkir), Beyrût t.y., s. 34 vd.; Cessâs, el-Füsûl, IV, 25 vd.
16 Farkl kyas tanmlar için bk. "âî, er-Risâle, 40, 479; Debûsî, Takvîmü’l-edille, s. 260; Serahsî, Usûl, II, 118, 
144; Pezdevî, Kenzü’l-vüsûl, (Abdülaziz Buhârî’nin Keşfü’l esrâr’ı ile birlikte).  Beyrut 1997, s. 
248; Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 397; Lâmi$î, Usûlü’l-Lâmi"î, Beyrut 1995, s. 177-178; Semerkandî, Mîzânü’l-
usûl, II, 794-795; Molla Fenârî, Füsûlü’l-bedâyi’, II, 274, 275; Molla Hüsrev, Mirkâtü’l-vüsûl, s. 22; !bn Emî-
ri’l-Hâc, et-Takrîr ve’t-tahbîr, III, 156; "evkânî, $r"âdü’l-fühûl, s. 337. Ayrca bk. Basrî, el-Mu’temed, II, 195; 
Râzî, el-Mahsûl, V, 11 vd.; Sübkî, el-$bhâc, Beyrût 1404. (bu eserin ilk ksm müellin babas Takyüddîn Ali 
b. Abdülkâfî b. Ali es-Sübkî (v. 756/1355)’ye aittir), III, 3; Cüveynî, el-Burhân, II, 487; !bn Berhân, el-Vüsûl 
ile’l-usûl, Riyad 1984,  II, 218; Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, V, c. 8; Sem’ânî, Kavât’u’l-edille, II, 70.
17 Râzî, el-Mahsûl, V, 21 vd; Salâh Zîdân, Hücciyyetü’l-kyâs, Kahire 1987, s. 44 vd.; Âmidî, el-$hkâm, IV, 28; 
Mevlûd Abdülhamid, Hucciyyetü’l-kyâs, s. 151 vd.; 223 vd.; Serahsî, Usûl, II, 119; Fergalî, Bühûs ’l-kyâs, 
Kâhire, 1983, s. 237 vd.
18 Âmidî, el-$hkâm, IV, 43 vd.; Gazzâlî, el-Müstasfâ, s. 286; Cüveynî, el-Burhân, II, 499; !bn Kudâme, Ravda-
tü’n-nâzr, s. 280; Râzî, el-Mahsûl, V, 54; Bâcî, $hkâm, s. 531, 581 vd.; Salah Zîdân, Hücciyyetü’l-kyâs, s. 65; 
Cessâs, el-Füsûl, IV, 52; !bn Kayym, $’lâmü’l-muvakk’în, Beyrût 1996, I, 204; Basrî, el-Mu’temed, II, 216.
19 Lehhâmî, Hücciyyetü’l-kyâs s. 246; Âmidî, el-$hkâm, III, 273; Ba$o#lu, $llet Tart"malar, s. 31; Buhârî, 
Ke"fü’l-esrâr, III, 512; Muhammed "erîf Ömerî, el-Kyâs ’t-te"rî’’l-$slâmî, Cîze, 1987, s. 144, 263; Serahsî, 
Usûl, s. 208 vd.; Sem’ânî, Kavât’u’l-edille, II, 163; Sabri Erturhan, “Usulcülere Göre Bir Hükmün Birden Çok 
!lletle Ta’lili”, $slam Hukuku Ara"trmalar Dergisi, say: 5, 2005, s. 100.
20 Ahmed, Müsned, Msr, ts., IV, 5, (Müessesetü Kurtuba); Beyhakî, Sünenü’l-kübrâ, ts.. (thk. Muhammed 
Abdülkâdir Atâ), Mekke, 1994, IV, 329, (Mektebetü dâri’l-bâz); Dârimî, Sünenü’d-Dârimî, Beyrut 1407, “Me-
nâsik”, 24; Cessâs, el-Füsûl, IV, 23; Cüveynî, el-Burhân, II, 499; Sem’ânî, Kavât’u’l-edille, II, 72; "evkânî, 
$r"âdü’l-fühûl, s. 345. 
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Kyasn rukünleri asl, fer’, illet ve asln hükmüdür.21 Kyasa dair "artlar 
bu rukünler üzerinden zikredilir. Çe"itlilik arzetse ve üzerinde ihtilaar olsa 
da belli ba"l "artlar "unlardr:          

A- Asl ve Asln Hükmü !le !lgili "artlar:

1- Asln hükmü sabit olmal ve bu durum devam ediyor olmaldr. 
Çünkü asln sabit olmad& söylenirse bu asldan yararlanlamaz.22 Mesela 
mensûh olan bir hüküm kyas i"lemine söz konusu olamaz.23

2- Hüküm, sem’î-"er’î bir delille sabit olmaldr. Çünkü aklî veya lü-
gavî bir delille sabit olan hüküm, "er’î hüküm olamaz.24

3- Asl, ba"ka bir asln fer’i olmamal, asldaki hükmün sübûtu nas 
veya icmâ ile olmaldr.25 Asldaki hükmün Kitap veya Sünnet ile sabit olmas, 
yukarda zikredilen, hükmün aklî de&il sem’î bir yolla sabit olmas "artyla 
ilgilidir.26 Ayrca bu "artn hüsn-kubh görü"üyle ilgisi oldu&una, hüsn-kub-
hun aklî oldu&unu savunan Mu’tezile’nin, asldaki hükmün aklî delil ile de 
sabit olaca& görü"ünde oldu&una dikkat çekilir.27 Baz $âfi’î ve baz Hanbe-
lîler d"nda cumhur, icmâ asl kabul eder.28 Me(ûm- muvâfaka ve muhâ-
lefenin asl olup olamayaca&n tart"maya açp, müsbet kanaat bildirdikten 
sonra $evkânî (v. 1250/1834), icmân asl olup olamayaca& hususunda, menfi 
ve müsbet görü" beyan edenler oldu&unu söyler. Menfî görü" bildirenler, 
icmân senedinin bilinme "artn ileri sürerler.29 Cumhurun, kyasa konu 
olacak asln, tüm ümmetin de&il belli bir grubun icmâ ile sabit olmasn 
yeterli buldu&u söylenir.30 Kyas yoluyla elde edilmi" bir hükmün asl olup 
21 "evkânî, a.g.e., s. 348; Sübkî, el-$bhâc, III, 37; Âmidî, el-$hkâm, III, 214; !bn Kudâme, Ravdatü’n-nâzr, s. 
315; Nemle, el-Mühezzeb, Riyad 1999, V, 1964.
22 Gazzâlî, el-Müstasfâ, s. 324.
23 Âmidî, a.g.e., III, 215; Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 445; Mevlûd Abdülhamid, Hucciyyetü’l-kyâs, s. 99; Lek-
nevî, Fevâtihu’r-rahamût, Beyrut 2002, II, 302. Bu $artn ayrntlarnda ihtilaar vardr. usûlcülerin, a - câmi 
vasf bulundu#unda, mensûh olmayp, hükmü sabit olan asl ile b - mensûh hükümle, amelden sonra ve neshten 
önce hükmü sabit olan asl ile kyasn caiz oldu#unda ve c - hükmü nesholan ve gereklerinden bir $ey kalmam$, 
yani asl ve fer’ arasnda illet bulunmayan bir asl ile kyas yaplamayaca#nda ittifak, d – amel sabit olmu$ sonra 
içerdi#i özellikle birlikte nesholmu$ ve gereklerinden biri, yani illeti kalm$ olan hükmü sabit olan asl ile kyas 
konusunda ihtilaf ettikleri söylenir. Mesela Hanefîler ve onlar gibi dü$ünenlere göre illetin baki kald# mensuh 
hükme kyas yaplabilmektedir. Zira kyas müsbit de#il muzhir bir özelli#e sahiptir. Bk. Zerke$î, el-Bahru’l-
muhît, IV, 136 vd., V, 83.
24 Gazzâlî, a.g.e., s. 324; "evkânî, a.g.e., s. 349. Benzer bir $art “asl için sabit olan hüküm, "er’î bir hüküm 
olmaldr” $eklinde ifade edilir. Bk. Âmidî, a.g.e., III, 215; Leknevî, Fevâtihu’r-rahamût, II, 302. Asln hük-
münün $er’î-ameli olmasna dair bir $art, aklî, lü#avî ve hissî hükümleri kyas kapsamnn d$na itmi$ olur. 
Bk. Nemle, el-Mühezzeb, V, 1975. !bn "urayh ve Bâkllânî’nin böylesi bir $art ko$mayp, dilde de kyasn cari 
olaca# görü$ünde oldu#u söylenir. Bk. Buhârî, a.g.e., III, 459. 
25 Gazzâlî, a.g.e., s. 324; Leknevî, Fevâtihu’r-rahamût, II, 303.
26 Muhammed "erîf Ömerî, el-Kyâs ’t-te"rî’’l-$slâmî, s. 78.
27  Lehhâmî, Hücciyyetü’l-kyâs, s. 246.
28 Nemle, el-Mühezzeb, V, 1987. Mesela bk. Cessâs, el-Füsûl, IV, 127.
29 "evkânî, $r"âdü’l-fühûl, s. 349.
30 Nemle, el-Mühezzeb, V, 1989.
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olmayaca& usûlde tart"lm", cumhur menfi, baz Hanbelîler ise müspet 
görü" bildirmi"tir.31

4- Asldaki illeti isbat eden delil, fer’e "amil olmayp asla mahsus ol-
maldr.32 $ayet hüküm fer’e de "amilse fer’, fer’ olmaktan çkar ve kyasa ge-
rek kalmaz. Çünkü bu durumda ilkinin di&erine asl olmas, di&erinin ilkine 
asl olmasndan evlâ de&ildir.33 Rasûlullah “Tüm sarho"luk verenler haramdr” 
demi" ise, bu delil nebîzi de içine ald& için, nebîzin haram oldu&u hükmü-
ne varmak için kyasa gerek kalmaz.

5- Asln hükmü, hükmün fer’e ta’diyesine uygun bir illetle ta’lîle 
mümkün olmal ve asln hükmü ta’lîl sebebiyle de&i"memelidir.34 Hanefîler 
asln ta’lîlinin, ta’diyeden ba"ka görevi olmamasn dile getirirken, $âfi’îler 
böyle bir "art gerekli görmez.35 Asln hükmü, içerdi&i vasar ve güttü&ü 
gayelerle beraber ne eksik ne fazla fer’de de sabit olmaldr36. Burada kas-
tedilen, cevaz, fesad, hurmet ve helal olma gibi hükümler olup kat’îlik ve 
zannîlik açsndan aynîlik de&ildir.37 Hanefîler, hata edenin ve mükrehin 
orucunun bozulmayaca&na dair $âfiîler’in verdikleri hükümleri, asl ve fer’ 
arasndaki fark gözetmedikleri için ele"tirirler.38     

6- Asl, kyastan saplarak sabit olmamaldr.39 Gazzâlî (v. 505/1111) 
bunun dört türünden bahseder: a- Genel bir kuraldan istisna edilen ve –an-
lam anla"lmakszn- hükme tahsis edilen "ey. Bu "ekilde sabit olan hük-
me ba"ka "eyler kyas edilemez. Çünkü bu hükmün, ilgili oldu&u alanda 
sübutunun husus üzere oldu&u bilinmektedir. Bu durumda kyas yaplrsa, 
nas kanalyla bilinen bu hususluk iptal edilmi" olur. Hâlbuki kyas yoluyla 
nass iptal etmek mümkün de&ildir. Gazzâlî bu tür için, Hz. Peygamber’in 

31 Konuyla ilgili tart$malar için bk. Tilimsânî, Miftâhü’l-vüsûl ilâ binâi’l-fürû ‘ale’l-usûl, Beyrut 1998, s. 668–
669; Gazzâlî, el-Müstasfâ, s. 324; Cessâs, el-Füsûl, IV, 127; "evkânî, $r"âdü’l-fühûl, s. 350; "îrâzî, el-Luma’, 
s. 104; !bn Kudâme, Ravdatü’n-nâzr, s. 315; !bn Rü$d el-Cedd, el-Mukaddimât, Kahire 1325, s. 22–23; Ebû 
Zehrâ, Fkh Usûlü, (trc. Abdülkadir "ener), Fecr Yaynevi, Ankara 1990, s. 201; a.mlf., Mâlik, (trc. Osman 
Keskio#lu), Ankara,  Hilal Yaynlar, 1984, s. 339; Büyük Haydar Efendi, Usûl-i Fkh Dersleri, !stanbul t.s., s. 
365, (Üç Dal Ne$riyat); Abdülkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, el-Mühezzeb, V, 1987.
32 Gazzâlî, el-Müstasfâ, s. 324; Leknevî, Fevâthu’r-rahamût, II, 303.
33 Âmidî, el-$hkâm, III, 221. Fer’i kapsayan delil ister asln delili ister bir ba$ka delil olsun durum de#i$mez. 
Çünkü mevrid-i nasta ictihada gerek yoktur. Bk. Muhammed "erîf Ömerî, el-Kyâs ’t-te"rî’’l-$slâmî, s. 89. 
Ta’diye olunacak hüküm fer’in hükmüne isterse muvafk olsun, hakknda nas olan bir fer’e, hükmü nas ile sabit 
olan bir hükmün tadiyesine Hanefîler cevaz vermemektedir. Ta’diye olunacak hükmün fer’in hükmüne muvafk 
olmas durumunda "âîler bunun tekid ve beyan yönüne dikkat çekerek olumlu bakarlar. Bir hükmün ayn anda 
Kur’ân, Sünnet, icmâ ve kyas ile sabit olmasnn anlamn böyle bir görü$e dayandrmaktalar. Bk. Muhammed 
"erîf Ömerî, el-Kyâs ’t-te"rî’’l-$slâmî, s. 91–92; Mahlûf Muhammed Hasaneyn, Bülû!u’s-sûl, Kahire 1966, 
s. 156.
34 Debûsî, Takvîmü’l-edille, s. 279;  Gazzâlî, el-Müstasfâ, s. 325; !bn Kudâme, Ravdatü’n-nâzr, s. 317; Leknevî, 
Fevâthu’r-rahamût, II, 300.
35 Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 462; Muhammed "erîf Ömerî, el-Kyâs ’t-te"rî’’l-$slâmî, s. 107.
36 Buhârî, a.g.e., III, 466.
37 Buhârî, a.g.e., III, 466.
38 Buhârî, a.g.e., III, 468 vd.
39 Debûsî, a.g.e., s. 279; Âmidî, a.g.e., III, 218; Buhârî, a.g.e., III, 445.
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dokuz kadnla evlenmesi, mehirsiz olarak –hibe yoluyla- bir kadn nikâh-
lamas, taksimden önce ganimetten bir "ey seçip almas, Ebû Huzeyme’nin 
tek ba"na yapt& "ahitli&i yeterli saymas, Ebû Burde’nin o&lak kurban 
etmesini yeterli görmesi gibi örnekler verir ve bu istisnai hükümlere kyas 
yaplamayaca&n söyler.40 Debûsî (v. 430/1039) ve Nesefî (v. 710/1310) gibi 
baz usûlcüler bu "art, “asl, bir ba"ka nas ile kendi hükmüne mahsus k-
lnm" olmamaldr” "eklinde ifade eder. Mesela, Huzeyme’nin tek ba"na 
"ahitli&i yeterlidir ve bu, "ahidin iki olmasn gerekli klan bir ba"ka âyetle 
sadece bu hükme mahsus klnm"tr.41 Pezdevî (v. 482/1089), her iki ifade-
yi de müstakil "artlar olarak ele alr. Yani o, hem asln hükmünün kyastan 
dönülerek sabit olmama ve hem de asln, bir ba"ka nas ile kendi hükmüne 
mahsus klnm" olmamas olarak iki "arta yer verir.42 Gazzâlî’nin verdi-
&i misalleri zikredip bu hususlarda illet arayp kyasa gitmenin mümkün 
olmad&n söyleyen Buhârî (v. 730/1330), bu tür hükümlerde de ta’diyeye 
cevaz verip mesela dokuz kadnla evlenilebilece&i görü"ünde olan baz Râ-
fizîler’den sözeder.43 b- Önceki kuraldan istisna edilen ve yaplan istisnaya 
bir anlam verilebilen durum. Bu "ekildeki istisnaya, istisna edilen hüküm 
ile geride kalan hüküm arasnda gidip gelen ve istisnann illeti hususunda 
müstesnaya ortak olan her mesele kyas edilebilir. Mesela, arâyâ akdi ih-
tiyaç sebebiyle istisna edilmi"tir ve üzüm de bu akde kyas edilebilir. Yine 
unutarak yeyip içen ki"inin orucu bozulmaz ve bunun illeti anla"labilir. 
Dolaysyla, namazda unutarak konu"an buna kyas edilebilir.44 Hanefîler 
bu konuda farkl dü"ünür. Mesela Debûsî, mükrehin, hata edenin, namaz 
ve haccn buna kyas edilemeyece&ini fakat yeme-içme ve cinsel ili"kinin 
ayn cins olmas sebebiyle unutarak cimâ edenin orucunun bozulmaya-
ca&n söyler.45 Buhârî, $âfi’îler’in konuyla ilgili görü"lerine de de&inir. 
Onlara göre Ramazan aynda oruca devam etmek kyastan udûl de&il, “...
Sonra orucu ak"ama kadar tamamlayn...”46 mealindeki âmm olan âyetin 
tahsisidir. Nastan tahsis olan ta’lîl edilebilir; dolaysyla hata eden, ikraha 
u&rayan ve uykusunda ihtilam olan kimse, kasdn bulunmamas sebebiy-
le ayn hükme tabi olur.47 c - Anlam aklla kavranamayan yeni ba"lanm" 
ba&msz kural. !lletin yoklu&u yüzünden, buna ba"ka "eyler kyas edile-
mez. Bu ksm da mecazen kyas d" olarak adlandrlr. Mesela, rekatlarn 
adetlerinde, zekatlarn nisablarnda, hudûd ve ke#âretlerin miktarlarnda 
ve zihinde hiçbir anlam canlandrmayan bütün ilk taabbüdî hükümlerde 

40 Gazzâlî, el-Müstasfâ, s. 325; Ke"fü’l-esrâr, III, 447–448.
41 Debûsî, Takvîmü’l-edille, s. 279, 281; Nesefî, Ke"fü’l-esrâr, Beyrût 1986, II, 222–223; Leknevî, Fevâthu’r-
rahamût, II, 300.
42 Buhârî, a.g.e., III, 443–444.
43 Buhârî, a.g.e., III, 450–451.
44 Gazzâlî, el-Müstasfâ, s. 326.
45 Debûsî, a.g.e., s. 283.
46 Bakara (2), 187.
47 Buhârî, a.g.e., III, 454.
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belirlenmi" "eyler böyledir. Bunlarn illeti idrak olunamad& için ba"ka 
"eyler bunlara kyas edilemez. d- Ba"ka bir örne&i, benzeri bulunmayan 
ilk kurallar. Her ne kadar bu tür kurallarn anlam idrak edilse bile yine 
de bunlara kyas yaplamaz. Çünkü nas veya icmân içine ald&nn d"n-
da bunlarn bir benzeri yoktur. Burada kyas yaplmasn engelleyen "ey, 
buradaki illetin ba"ka hiçbir yerde bulunmamas ve sanki bunun bir kâsr 
illet ile muallel olmasdr. Mesela, mest üzerine mesh ve zarurette kalana 
meyte yeme ruhsat, diyetin âkle üzerine yüklenmesi, liân ve kasâmenin 
hükmü ve benzerleri böyledir.48     

Celî kyastan dönülerek hafî kyasa göre hüküm verildi&inde yani is-
tihsana gidildi&inde, istihsanen verilen hükmün yeni bir kyas i"leminde asl 
olup olamayaca&, bir ba"ka asl ya da asllara muârz olan asla kyas yaplp 
yaplamayaca& da bu "art ba&lamnda tart"lan konulardandr.49

B- Fer’ !le !lgili "artlar
1- Asln illeti fer’de bulunmaldr. Gazzâlî, bazlarnn itirazna ra&-

men, illetin fer’de varl&nn kesin olmamas durumunda da hükmün sahih 
olaca&n söyler.50 Fer’deki illet asln illetine e"it olmazsa kyâs ma’a’l-fârk 
olur.51

2- Fer’in sübut bakmndan asldan önce olmamas gerekir.52 !htila 
olan bu "art, asln hükmünün "artlar içerisinde “asln hükmünün fer’in 
hükmünden sonra sabit olmamas gerekir” "eklinde zikredilir.53 Gazzâlî, 
“Niyet hususunda abdestin teyemmüme kyas edilmesi böyledir” der. Çünkü 
teyemmüm abdestten sonradr. Fakat delâlet yolu olmas durumunda deli-
lin medlülden sonraya kalabilece&ini söyler.54 Bu "artn dikkate alnmama-
s gerekti&ini söyleyenler, "er’î delillerin müessir de&il alâmet ve emâreler 

48 Gazzâlî, el-Müstasfâ, s. 325 vd.
49 Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 456 vd.
50 Gazzâlî, a.g.e, s. 327.
51 Hanefîler, "âîler’in, günün bir ksmnda yedikten sonra geri kalan ksm için oruca ba$layan ki$iyi, ço#u gibi 
az da me$ru olan sadakaya kyasla caiz görmelerine bu açdan itiraz ederler. Yine Hanefîler, cumhurun, $uf’a 
hakkn malik olunan maldan elde edilen gelire benzeterek, üçüncü orta#n bir ba$ka ki$iye satt# pay üzerin-
deki $uf’a hakknn, ortaklarn pay durumlarna göre belirlenmesi gerekti#ine dair hükme, kyâs ma’a’l-fârk 
olmas sebebiyle itiraz eder ve ortaklarn saysnn dikkate alnmas gerekti#ini ileri sürerler. Öte yandan Hane-
fîlerin, küçüklerin evlenme velayeti konusunda $ahs üzerindeki velayeti mal üzerindeki velayete kyas etmeleri 
de ayn gerekçeyle ele$tirilmektedir. Bk. "a’bân, $slam Hukuk $lminin Esaslar, s. 127; Muhammed "erîf Ömerî, 
el-Kyâs ’t-te"rî’’l-$slâmî, s. 120 vd. Fer’de sabit olacak hükmün, asln hükmüne ayniyet açsndan oldu#u gibi 
cins açsndan da mümasil olmasn yeterli gören Hanefîler, cins açsndan mümaselet ba#lamnda bu örne#i ve-
rirler. Yani onlar mal ile evlenme velayeti arasnda cins birli#inden sözederler. Bk. Âmidî, el-$hkâm, III, 274.
52 Leknevî, Fevâthu’r-rahamût, II, 308.
53 Âmidî, el-$hkâm, III, 276; Râzî, el-Mahsûl, V, 361; Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 446.
54 Gazzâlî, el-Müstasfâ, s. 327; Mevlûd Abdülhamid, Hucciyyetü’l-kyâs, s. 129. "ayet kyasn d$nda fer’e 
ait bir ba$ka delil varsa fer’ kendisinden sonra sabit olan asla kyas edilebilir denilmektedir. "öyle ki, abdestin 
vacibiyet delili hicretten öncedir. Teyemmümünki ise sonradr. Bununla birlikte !mam "â’î niyet konusunda 
abdesti teyemmüme kyas etmi$tir. Zira abdestte niyetin gereklili#ine dair genel bir delil vardr ki o da amellerin 
ancak niyetlere göre oldu#una dair rivâyettir. Bk. Muhammed "erîf Ömerî, el-Kyâs ’t-te"rî’’l-$slâmî, s. 93.
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oldu&una, kyasn da di&er deliller gibi müsbit de&il muzhir rolüne dikkat 
çekerler.55

3- Fer’in hükmü asln hükmünden cinslik, ziyâde ve noksanlk ba-
kmlarndan farkl olmamas gerekir.56 Fer’in asl ile illet açsndan da ayn 
birlikteli&e sahip olmas gerekir.  Nev’ ve cins d"nda, yani mahiyet, noksan-
lk ve ziyâde açsndan farkllk olmamasn Râzî (v. 606/1209), Beydâvî (v. 
691/1292), !snevî (v. 772/1370), Mutî’î gibi usûlcülerin dillendirdikleri söyle-
nir.57 Nev’ açsndan e"itlik için hamra kyasla nebîze de haramlk hükmü-
nün verilmesi, cins açsndan e"itlik içinse, kasten katl için ksasn vücubu-
na, uzuvlardaki ksasn vücubunun kyaslanmas örnek verilir.58

4- Fer’in hükmü nas ile belirlenmi" olmamaldr.59 Bu durumda kya-
sa gerek kalmaz. $âfi’îler yaplan kyas ile nas arasnda teâruz olmad&nda 
bunun nass tekid etmesi sebebiyle bir sakncasnn olmad&n söylerler.60 
Yoksa muârz bir nassa ra&men yaplan kyas durumunda kyâs fâsidü’l-i’ti-
bâr söz konusu olur.61 

5- Fer’, kyasn illetinin gerektirdi&i ile çeli"en bir ba"ka râcih "eyle 
tezata dü"memelidir. Bu "art, kyasn tahsisini kabul edenler ileri sürerler.62

C-  !llet !le !lgili "artlar
1- !llet zâhir ve munzabt bir vasf olmaldr Mesela, “sarho" edicilik” 

"arabn haram olmas için açk bir vasftr. Oysa “kar"lkl rza” alm-satm 
için illet olmaya uygun de&ildir.63

2- !lletle hüküm arasnda, yaplan ta’lîlin "er’an ve aklen makbul ve 
kullarn dini-dünyevi maslahatlarn gerçekle"tirecek türden münâsebet ol-
maldr.64 !llet nas ve icmâ ile tespit edilemiyorsa, hükmün konmasna sebep 
olan vasfn tespiti istinbât yoluyla yaplr. !llet olmaya münâsib vasfn ne ol-
du&u, vasfta aranan "artlar, bu vasa hüküm arasndaki ili"kinin keyfiyeti 
tart"lm"tr. Nassn bütün vasarnn illet olamayaca&, ya da bir delil ol-
makszn her hangi bir vasa ta’lîl yaplamayaca& konusunda ittifak oldu-
&undan bahsedilir.65 

55 Lehhâmî, Hücciyyetü’l-kyâs, s. 263.
56 Gazzâlî, el-Müstasfâ, s. 328; Leknevî, Fevâthu’r-rahamût, II, 306.
57 Râzî, el-Mahsûl, V, 371; Mevlûd Abdülhamid, Hucciyyetü’l-kyâs, s. 130.
58 Mevlûd Abdülhamid, Hucciyyetü’l-kyâs, s. 130–131.
59 Âmidî, el-$hkâm, III, 276; Gazzâlî, el-Müstasfâ, s. 328; Leknevî, Fevâthu’r-rahamût, II, 309.
60 Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 480; Râzî, el-Mahsûl, V, 372.
61 Muhammed "erîf Ömerî, el-Kyâs ’t-te"rî’’l-$slâmî, s. 127. 
62 Âmidî, el-$hkâm, III, 273.
63 Âmidî, a.g.e., IV, 285; "a’bân, $slam Hukuk $lminin Esaslar, s. 138-139; Sâ’dî, Müvâzene, Kâhire, 1993, 
II, 488-489; Lehhâmî, el-Envâru’s-sât’a, 1986, s. 38-39, (Dâru’l-Hüdâ); Muhammed "erîf Ömerî, el-Kyâs 
’t-te"rî’’l-$slâmî, s. 147.
64 Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 511.
65 Hayyâde Muhammed el-Hasen, et-Ta’lîl bi’"-"ebeh, s. 69.
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Debûsî, bir engel olmadkça hükümle birlikte bulunan her vasa 
amelin vacip oldu&unu söyleyen Ha"viyye’nin görü"ünü kabul etmez. O, bir 
vasa amel etmek için, vasfn hükümle birlikte bulunmas, hükmün bulun-
mad& yerde vasfn da bulunmamasn ve hükmün vasfa ba&lanm" olmas 
gerekti&ini ya da vasfn sadece deveran etmesinin yeterli oldu&una dair gö-
rü"leri de kabul etmez. !lletin yoklu&unda hükmün yoklu&unun shhate de-
lâlet etmedi&i gibi, illetin yoklu&unda hükmün varl&nn da fesada delâlet 
etmeyece&ini, bunun vasf konusunda delil olmad&n söyledikten sonra, 
bir vasfn önce illet olmaya salih oldu&una, sonra adaletine ve onu defeden 
bir "eyin bulunmad&na dair delil gerekti&ini belirtir.66 

Müessir kelimesinin Hanefîler’in illet anlay"nda önemli bir yeri var-
dr. Onlar, örne&i olmakszn ilkten bir vasf illet olarak koymay yeni bir "eriat 
koymak olarak algladklar için vasfn uygunlu&u yannda bu vasfn tür veya 
cinsinin di&er "er’î hükümlerde muteber tutulmasn yani müessir olmasn 
"art ko"ar67, tesirle de illetin nas veya icmâ ile sabit olmasn kastederler.68  Bu 
muteberlik sarih veya gayr-i sarih olsa da genel kaidelere muhalif olmama-
ldr.69 Müessir vasfn her zaman münâsib olmas aranmaz. Erkeklik uzvuna 
dokunmakla abdestin bozulaca&n bildiren hadiste, illet müessirdir, çünkü 
nasla sabittir. Münâsebetinin bilinmemesi vasf müessir olmaktan çkarmaz.70 
Te’sîr kuvvet açsndan, a- câmi’ vasfn, bizzat hükmün kendisinde, b- câmi’ 
vasfn kendisinin, hükmün cinsinde, c- câmi’ vasfn cinsinin, hükmün ken-
disinde, d- câmi’ vasfn cinsinin, hükmün cinsinde müessir olmas "eklinde 
snandrlr.71 !lkine müessir sonrakilere mülâim üst ba"l& da kullanlr72.

!lletin istinbat ile tespitinde münâsib vasfn ihâle ile tespitini öneren 
ikinci grubu olu"turan kelamc usûlcülerin ço&unlu&u münâsebeti, “Kullar 
için bir yarar sa$lamak ya da onlardan bir zarar gidermek”, münâsib vasf 
da “Uyarnca hüküm düzenlendi$inde bu hükmün me"rûiyet amac olmaya 
uygun olan celb-i menfaat veya def-i mefsedet türünden bir sonucun gerçek-
le"ece$i zâhir ve munzabt vasf” "eklinde tanmlarlar.73 Hanefîler böylesi bir 
münâsebeti zannî ve bâtnî olmas sebebiyle reddederler.74 Bu usûlcülerin 
terminolojisinde münâsebet, muhîl ve maslahat terimleri önem ta"r ve her 
biri di&erinin yerine kullanlr.75

66 Debûsî, Takvîmü’l-edille, s. 304. Ayn görü$ler için bk. Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 505 vd.
67 Apaydn, “Kyas”, D$A, XXV, 535.
68 Lehhâmî, el-Envâru’s-sât’a, s. 35.
69 Muhammed "erîf Ömerî, el-Kyâs ’t-te"rî’’l-$slâmî, s. 263.
70 Ba$o#lu, $llet Tart"malar, s. 252–253.
71 Muhammed "erîf Ömerî, el-Kyâs ’t-te"rî’’l-$slâmî, s. 264 vd.
72 Ömer Mevlûd Abdülhamid, Hucciyyetü’l-kyâs, s. 445–446.
73 Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 512; Apaydn, “Kyas”, D$A, XXV, 535; Hayyâde Muhammed el-Hasen, et-Ta’lîl 
bi’"-"ebeh, s. 90 vd.
74 Buhârî, a.g.e., III, 514.
75 Ba$o#lu, $llet Tart"malar, s. 255.
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!lletin istinbat ile tespitinin sebr-taksim ve münâsebet olarak ikiye 
ayrld&n söyleyen Gazzâlî’ye göre münâsib, “Hükmün ona izafe edildi-
$inde makul bir izafetin çkt$ maslahat türünden "ey” dir. Mesela, “'arap, 
teklifin menât olan akl izale etti$i için haram klnm"tr” dendi&inde, akl 
giderici olmak haram klnmaya münâsibtir. Oysa “'arap köpük att$” ya 
da “Fçda muhafaza edild$i için” haram klnm"tr denildi&inde bu münâ-
sib de&ildir. Gazzâlî münâsebeti müessir, mülâim ve garîb olarak üçe ayrr. 
Velâyetin küçüklük ile ta’lîl edilmesi müessire örnektir. Buradaki te’sîr nas 
veya icmâ ile sabit olmu"tur ve te’sîr ortaya çktktan sonra münâsebete ih-
tiyaç kalmaz. Mülâim münâsebette, cinsin, hükmün cinsinde tesiri vardr. 
Hayzldan namazn kazâsnn dü"mesi me"akkatin tekerrürü ile muallel-
dir. Burada tekerrür etme me"akkatinin ba"ka yerde etkisi ortaya çkma-
m"tr. Garîb ise yukardaki iki türün özelliklerinin kendisinde bulunma-
d& münâsebettir. Yani ba"ka "er’î hükümlerde benzeri bulunmayan bir 
münâsebet türüdür. Mirasa hemen konmak isteyen ve mûrisini katleden 
vârisin mirastan mahrum braklmasna kyasla, ölüm hastal&ndaki koca 
tarafndan üç talakla bo"anan kadn vâris olur, çünkü kocann miras kaçr-
ma kasd bulunmaktadr, zddyla muamele olunur.76 Gazzâlî, Debûsî’nin 
müessir münâsebet için verdi&i örneklerin içinde mülâim münasebeti de 
içeren örnekler oldu&unu söyler.77

3- !llet müteaddî olmaldr. Yani illet kâsr olmayp, illetin mevcut 
oldu&u asla, di&er meseleler de kyas edilebilmelidir. Kâsr illetle ta’lîl sahih 
olurken kyas olmaz denilir.78 $âfi’îler’e göre altn ve gümü"te ribâ yasa&nn 
illeti bunlarn semen (para) olmalardr ve bu illet onlardan ba"kasnda bu-
lunmayp onlara has bir vasftr. Hanefîler teaddî özelli&i bulunmad& ge-
rekçesiyle bu illeti reddederler.79 Esasen, kâsr illet ile ta’lîli, illetin mansûs 
ve icmâ ile sabit olmas durumunda hemen herkes kabul eder. Fakat illetin 
müstenbat olmas durumunda kâsr illet ile ta’lîl konusunda ihtilaf bulu-
nur. $âfiî, illetin ta’diye etmesi durumunda kyastan sözedilece&ini, ta’diye 
etmemesi durumunda ise, hükmün illetinin beyannn söz konusu olaca-
&n söyler.80 Teaddî etmese de kâsr illetle ta’lîlin bir takm yararlarndan 
bahsedilir. Böylece ki"i hükmün illetini anlar ve kalbi tatmin olur. Hükmün 
teaddî etmedi&i, hâs bir hüküm oldu&u bilinmi" olur. Yine hükmün kâsr 
ve müteaddî olmak üzere iki illetinin bulunmas halinde müteaddî olan 
defetmeyi sa&lar.81

76 Gazzâlî, el-Müstasfâ, s. 311–312.
77 Gazzâlî, a.g.e., s. 312.
78 Muhammed "erîf Ömerî, el-Kyâs ’t-te"rî’’l-$slâmî, s. 150.
79 Zencânî, Tahrîcü’l-fürû ‘ale’l-usûl, Dme$k, 1984, s. 10; Ba$o#lu, $llet Tart"malar, s. 177.
80 Mevlûd Abdülhamid, Hucciyyetü’l-kyâs, s. 109.
81 "îrâzî, et-Tabsra, s. 452; Gazzâlî, el-Müstasfâ, 238–239; Âmidî, el-$hkâm, III, 240; Zencânî, Tahrîcü’l-fürû 
‘ale’l-usûl, s. 9; Mevlûd Abdülhamid, Hucciyyetü’l-kyâs, s. 111–112; Muhammed "erîf Ömerî, el-Kyâs ’t-
te"rî’’l-$slâmî, s. 160 vd.



272 Dr. Fatih ORUM

4- Ittrâd/Tard "art. !ttrâd "artn ileri sürenlere göre, illetin bu-
lundu&u her yerde hüküm de bulunmaldr. Buna te’sîr "art da denilir.82 
Bu "art ileri sürenlere göre illetin tahsise u&ramamas gerekir. Çünkü ille-
tin tahsisi, illetin varl&na ra&men hükmün bulunmamas anlamna gelir. 
Usûlcülerin bir ksm bu "art mansûs ve müstenbat illet ayrm yaparak 
ele alrlar. Mesela Sem’ânî (v. 489/1096), mansûs illette tahsisi kabul edip 
müstenbat illette kabul etmezken83, Debûsî her iki illette de tahsisi kabul 
eder. Debûsî, vasfn varl&na ra&men, hükmün yoklu&unun fesad sebebi 
olmayaca&n kabul eder. Debûsî, tard ehlinin tahsisi nakz olarak adlan-
drd&n, bu adlandrmann lügat, "eriat, icmâ ve fkh açsndan hatal ol-
du&unu söyler.84 Öte yandan Serahsî (v. 483/1090), illetin tahsisini kelâmî 
bir takm endi"elerle kabul etmez ve bu dü"üncenin Mu’tezilî dü"üncenin 
uzants oldu&unu, böyle bir kabulün daha pek çok kelâmî konuda kabul-
leri beraberinde getirece&ini söyler. O, istihsann bile, illetin tahsisi olarak 
görülmesine kar"dr.85

5- !n’ikâs/Aks $art. Bu "art ko"anlara göre illet yoksa hüküm de 
yoktur. Sarho" edicilik illeti hangi içecekte yoksa, o içecek hakknda ha-
ramlk hükmü söz konusu olmamaldr. !n’ikâs "art olarak kabul etmeyen 
Sem’ânî, bu "art baz $âfiîler ile baz Mutezilîler’in ileri sürdüklerinden 
bahseder ve bu "artn temelinde, "er’î illeti aklî illete benzetme dü"ünce-
sinin oldu&unu söyler.86  

6- !lletin tek olmas "art. $er’î illet ile aklî illet arasnda ayniyet 
görüp, "er’î ileti de aklî illet gibi müessir/mûcib kabul eden usûlcüler "er’î 
bir hükmün birden çok illetinin olmasna cevaz vermemi", buna mukabil 
"er’î illeti mahiyet itibariyle aklî illetten ayrp, "er’î illete emâre, alâmet ve 
muarrif özelli&i atfedenler "er’î hükmün birden çok illetle ta’lîline cevaz 
vermi"lerdir.87 $er’î bir hükmün birden çok illetle ta’lîlini aklen mümkün 
görenler oldu&u gibi Âmidî (v. 631/1233) ve !bn Sübkî (v. 771/1370)’nin de 
aralarnda bulundu&u baz $âfiî ve Mu’tezilî usûlcüler aklen mümkün gör-
mezler. Aklen mümkün görenlerden bir ksm, bunun "er’an vaki olmad-
&n, di&er bir ksm da "er’an vaki oldu&unu söylerler. $er’an vaki oldu&u 
görü"ünde olanlarn bir ksm, birden çok illetle ta’lîlin gerek mansûs gerek 
müstenbat tüm illetlerde oldu&unu söylerken di&erleri bunu sadece man-
sûs illetle kaytlar.88 Tek bir illetle birden fazla hükmün ta’lîli de tart"lm", 
illetin bâis oldu&u görü"ünde olan Âmidî ve !bnü’l-Hâcib (v. 646/1249) gibi 
82 Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 512; Muhammed "erîf Ömerî, el-Kyâs ’t-te"rî’’l-$slâmî, s. 144, 263.
83 Sem’ânî, Kavât’u’l-edille, II, 194–195.
84 Debûsî, Takvîmü’l-edille, s. 310 vd.; "elebî, Ta’lîl, s. 175.
85 Serahsî, Usûl, s. 208 vd.
86 Sem’ânî, Kavât’u’l-edille, II, 163.
87 Erturhan, Sabri, “Usulcülere Göre Bir Hükmün Birden Çok !lletle Ta’lili”, $slam Hukuku Ara"trmalar Der-
gisi, s. 100.
88 Erturhan, “Usulcülere Göre Bir Hükmün Birden Çok !lletle Ta’lili”, s. 103 vd.
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usûlcüler bunun caiz ve vâki oldu&unu söylemi"tir. Hrszlk vasfna kat’ ve 
sürgün, zina vasfna celde ve sürgün hükümleri ba&lanm"tr.89

7- !llet, kendisinden istinbat olunan asln hükmünü iptal etmemeli-
dir. Bu, illetin iptali demektir. “Taâm taâmla misli misline” hadisinin umu-
muna göre, az da olsa çok da olsa ribâ cereyan eder. Hanefîler taamn alm-
satmn keyl ile ta’lîl ederler. Bu ta’lîl, tartlamayacak kadar az olan d"arda 
tutar ki bu da hadisin kapsamndaki hükmün iptaline yol açar. Dolaysyla 
keyl ile ta’lîl batl olur.90 

8- Müstenbat illet, asln hükmüne, nassn gerektirmedi&i bir ziyâde 
getirmemelidir.91

9- !lletin sübutu, asln hükmünün sübutundan sonra olmamaldr. 
Böyle olursa kyas bâtl olur. Mesela, akl hastal&na yakalanan yeti"kine 
kyasla, bu hastal&a yakalanan küçü&e babann velâyetinin sabit olaca&na 
dair bir ta’lîl do&ru de&ildir. Çünkü babann küçük üzerinde velâyeti, hasta-
lktan önce vard.92

10- Nas ve icmâ kyastan kuvvetli oldu&undan ta’lîl bunlara muhalif 
olamaz. “Kadn kendi mal üzerinde yetkisine kyasla nikâhna da yetkilidir” 
"eklindeki kyas, “Velisinin izni olmadan yaplan nikâh batldr” hadisine 
muhaliftir.93

11- !lletin fer’de de bulundu&u kesin olmaldr. Bu "art kabul etme-
yenlere göre, illetin fer’de de bulundu&una dair müctehidin gâlib zann ye-
terlidir.94

12- !lletin delili, ne umumu ne hususu ile fer’in hükmünden elde 
edilemez. Bu durumda, i"i uzatmamak için kyasa lüzüm kalmaz. Tu’m il-
leti sebebiyle, muzun tefâdülen alm-satmnn haram olmasna, bu&daya 
kyasla ula"maya gerek yoktur. Çünkü “Taâm taâmla misli misline” hadisinin 
umumunda bu vardr.95   

Kyasn unsurlarndan asl, fer’, asln hükmü ve illet için ileri sürü-
len "artlardan biri veya birden ço&unun ihlal edilmesi, yaplan kyasn fâsid 
oldu&una dair itirazlara yol açmaktadr. Asl için, "er’î hüküm olmas, asln 
hükmünün nas veya icmâ ile bilinmesi, asln ta’lîle elveri"li olmas, asln 
mensûh olmamas gibi "artlar ileri sürüldü&ünde bu "artlarn ihlali kyasn 
fesad sebebi olmaktadr. Fakihlerin birbirlerinin yapm" olduklar kyaslar-
89 Mevlûd Abdülhamid, Hucciyyetü’l-kyâs, s. 127; Muhammed "erîf Ömerî, el-Kyâs ’t-te"rî’’l-$slâmî, s. 193; 
Îcî, #erhu’l-‘adud, Beyrut 2000, s. 309 vd.
90 Mevlûd Abdülhamid, Hucciyyetü’l-kyâs, s. 116.
91 Mevlûd Abdülhamid, a.g.e., s. 117.
92 Mevlûd Abdülhamid, a.g.e., s. 118.
93 Mevlûd Abdülhamid, a.g.e., s. 119–120.
94 Mevlûd Abdülhamid, a.g.e., s. 120.
95 Mevlûd Abdülhamid, a.g.e., s. 121.
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da itiraz noktalarn, kendilerine göre ileri sürdükleri "artlarn ihlal edilmesi 
te"kil etmektedir. Mesela Serahsî, mümâna’a ad altnda, vasfta, vasfn hük-
me uygunlu&unda, hükümde ve hükmün vasfa izafetinde itiraz yollarnn 
olabilece&ini söyler.96 Tard "art ko"anlar, illetin bulundu&u yerde hükmün 
olmamasn bir "art ihlali sayarlar. Mesela, Hanefîler’e göre, bir tahâret ol-
mas sebebiyle abdestte niyet gerekmez. Oysa tard ehline göre, teyemmüm 
de bir tahârettir ama onda niyet gerekir.97 Savâ Pa"a (v. 1901), “def’i kyas” ad 
altnda müctehidlerin birbirlerine kar" men, muâraza, nakz icmâlî ve nak-
z tafsîlî olmak üzere dört tür itiraz ileri sürdüklerinden bahseder.98 Ömer 
Nasuhi Bilmen (v. 1391/1971) de kyasa itiraz yollar olarak, nakz, mümâneat, 
fesad vaz’, fesad itibar, fark, muâraza ve mucebi illete kail olmamak türün-
den yedi tür zikreder.99

!bn Hazm (v. 456/1064), her ne kadar kyas kabul etmese de, ka-
tlmad& görü"lere itiraz ederken o hükümleri kyas taraftarlarnn ileri 
sürdükleri kyas "artlarn hatrlatarak reddetme yoluna gider. Mesela, ab-
destte niyetin gerekli oldu&unu savunanlar, bunu necâsetin izalesine kyas 
etmekte, nasl ki necâsetin yokedilmesinde niyet gerekli de&ilse bunda da 
gerekli de&ildir demektedirler. !bn Hazm bu görü"te olanlarn kyaslarn 
de&erlendirirken, “Her ne kadar tümüyle kyas batl olsa da, bir an için kyas 
kabul etsek de böylesi bir kyas yine geçersizdir; çünkü "ayet bir kyas yapla-
caksa necasetin izalesine de$il, teyemmüme yaplmal, zira baz durumlarda 
siz teyemmüme kyas yaptnz” demektedir.100 Yine bir ba"ka yerde, kyas 
kabul edenlerin, illetin câmi olmas gerekti&ini söylemelerine ra&men câmi 
olmayan müteferrik bir illetle kyasa gittiklerinden sözetmektedir.101 Öte 
yandan genel olarak bir delilin nakz ve muârazadan salim olmas gere&inin 
de vurguland& görülür.102 Mesela illetin "artlar ba&lamnda illetin nakz ve 
muârazadan salim olmasndan behsedilir.103 Fkh eserlerindeki kyâs fâsidü-
’l-i’tibâr ve kyâs ma’a’l-fârk gerekçesiyle fakihler arasndaki tart"malar da 
kyasn "artlarnn ihlaliyle alakaldr.

Fkh usûlu eserlerinde yo&un bir hacim i"gal eden kyas teorisine 
mukabil ayn eserlerde fkhi kyasa verilen örneklerin yüzyllarca bildik bir-
kaç örnekten öteye geçememesi oldukça dikkat çekicidir. Biz bu makalede 

96 Serahsî, Usûl, II, 269, 277-278; !bnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, Beyrut, ts., VII, 8, (Dâru’l-Fikr).
97  Serahsî, Usûl, II, 283.
98 Sava Pa$a, $slam Hukuku, (trc. Baha Arkan), D!B, Ankara 1955, II, 219 vd.
99 Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuk $slâmiyye ve Istlahat Fkhiyye Kamusu, Bilmen Yaynevi, !stanbul 1976, I, 
185 vd.
100 !bn Hazm, el-Muhallâ, Beyrût, ts., I, 91, (Dâru’l-Afâk’l-Cedîde).
101 !bn Hazm, a.g.e., I, 138.
102 !bn Teymiyye, el-Müsevvede, Kahire, ts. (Eser !bn Teymiyye’nin babas, dedesi ve kendisine nispet edilir ve 
yazar olarak Âl-i Teymiyye geçer), s. 346, 358.
103 Lehhâmî, el-Envâru’s-sât’a, s. 43; "elebî, Ta’lîl, Beyrût, ts., s. 174, (Dâru’n-Nahdati’l-Arabiyye). Ayrca 
kyasn fesad sebepleri hakknda bk. Muhammed Hasan Heytû, el-Vecîz, Beyrut 1990, s. 457; Hasan Hane, 
Mine’n-nass ile’l-vâk’, Beyrut 2005, II, 472.
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yukarda genel olarak de&indi&imiz fkhî kyasn usûl eserlerinde en me"hur 
üç örne&ini, usûl eserlerinde çerçevesi çizilen kyas anlay"ndan hareketle 
ele alp de&erlendirmek istiyoruz.

I. !ÇK!N!N HARAMLI$I
Serahsî, Kitab ve Sünnet deliliyle hamrn haram oldu&unu, hamrn 

da mayalanp keskinle"en ve köpük atan çi& üzüm suyu oldu&unu söyler. 
Serahsî’nin açklamalarna baklrsa hamr ile ilgili âyetlerin ini" sürecinin 
her a"amasnda Hz. Ömer (v. 23/644)’in konuyla ilgili beklentileri rol oy-
nam"tr. Yine o, yukarda yaplan hamr tanm konusunda âlimler arasnda 
ittifak bulundu&unu, bunun delilinin de “…rüyamda "arap skt$m gördüm 
 melindeki Yûsuf sûresinin 36. âyeti oldu&unu söyler. Yani üzüm ”( إنى اعصر خمرا )
sklmakta ve bu da hamr adn almaktadr.104 Oysa ayn sûrenin 49. âyetinde 
geçen “ يعصرون ” ifadesi ile sklan tek "eyin üzüm olamayaca& anla"lmakta-
dr.105 

Mer&inânî (v. 593/1197), içilmesi haram olan dört çe"it içkiden bahse-
der. Bunlar, çi& üzüm suyu olan “hamr”, üçte ikisinden az gidinceye dek kay-
natlan üzüm suyu olan “asîr” (tlâ, bâzk), taze çi& hurma suyu olan “nakîu-
’t-temr” (seker) ve kuru çi& üzüm suyu olan “nakîu’z-zebîb”dir. el-Hidâye’de 
anlatlanlara göre, hamr özel bir isimdir ve Ebû Hanîfe (v. 150/767)’ye göre 
haram olmas için keskinle"ip köpürmesi gerekirken, !mameyn’e göre sade-
ce keskinle"mesi yeterlidir. Haram olan, sekr olma vasf de&il, hamrn ken-
disidir. Haram olann sarho"luk verme vasf oldu&unu söylemek küfürdür.106 
Hamrn az da ço&u da haramdr ve bu sadece hamr için geçerlidir. Hamr ne-
câset-i &alîzadr. Hamrn haram oldu&unu inkar eden kafir olur. Hamr içene 
sarho" olmasa da had gerekir. Hamrn d"nda yukarda ismi geçen üç içki 
türünün haraml& hamrnki gibi kat’î de&il ictihâdî yani zannîdir. Bunlar 
içene had gerekmesi için sarho" edecek kadar içilmesi gerekir.107 Mer&inânî’-
nin de atfta bulundu&u gibi Kudûrî (v. 428/1037)’nin el-Muhtasar’nda, azca 
pi"irilmi" ve keskinle"erek müskir bir hal alm" kuru veya ya" hurma suyu 
olan nebîzü’t-temr ve su içine atlarak az bir müddet pi"irilmi" ve ek"iyerek 
müskir bir hal alm" kuru üzüm suyu olan nebîzü’z-zebîbin, sarho" etmez 

104 Serahsî, el-Mebsût, Beyrût 1406, XXIV, 2.
105 Âyetin meali $öyledir: “Sonra bunun ardndan da bir yl gelecek ki, o ylda insanlara yardm olunacak ve 
o ylda (meyve suyu ve ya!) skacaklar.” TDV’nn mealinde parantez içinde $u açklamalara yer verilmi$tir: 
“Yani, bol bol meyve ve sebzelere kavu"acaklar, üzüm, hurma, zeytin ve susam gibi "eyleri skarak sularndan 
istifade edeceklerdir…” Ayrca bk. Hasrî, el-Hudûd ve’l-e"ribe ’l-fkhi’l-$slâmî, Amman, 1980, s. 232.
106 Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göre “Bizzat hamrn kendisinin az ve ço!u haramdr. Tüm içeceklerin de sar-
ho" edeni” mealindeki hadis sebebiyle, hamr d$ndaki içeceklerin haraml#nn sarho$ edici olmalar $artna 
ba#land#, dolaysyla bu $artn tüm içeceklere uygulanmasnn nassa muhalefet oldu#u söylenmektedir. Bk. 
Mevslî, el-$htiyâr, Ça#r Yaynlar, !stanbul 1984, IV, 100.
107 Mer#inânî, el-Hidâye, Beyrût 1995, IV, 396.
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zannyla oyunsuz ve çalgsz içilmesinin helal oldu&una hükmedilmektedir.108 
Meydânî (v. 1298/1881) bu ifadeye dü"tü&ü "erhte bunun tedavi ve benzeri 
durumlar için oldu&unu söyler.109 el-Hidâye’de bu görü"ün Ebû Hanîfe ve 
Ebû Yûsuf (v. 182/798)’a ait oldu&u, !mam Muhammed (v. 189/805)’e göre 
bunlarn da haram oldu&u belirtilmektedir.110 Meydânî’ye göre fetvaya esas 
olan görü" !mam Muhammed’in görü"üdür.111 !mam Muhammed’in hamrn 
d"ndaki içkilerde de cumhur gibi dü"ündü&ü söylenir.112 Kar"k olarak azca 
pi"irilmi" olan hurma ile kuru üzüm suyu olan halîtânn içilmesinde de sakn-
cas görülmemektedir.113 Bu ifadelere dü"tü&ü "erhte Mer&inânî, !bn Ömer’-
in !bn Zeyyâd’a kendisini neredeyse eve dönemeyecek kadar sarsan bir çe"it 
halîtân içirdi&ini söyler.114 

Mâlikîler, $afiîler, Hanbelîler, Zâhirîler ve $îa’dan olu"an cumhur 
hamrn tüm sarho" edici içkiler için mü"terek bir kelime oldu&u görü"ünde-
dir.115 Sahâbeden pek çok ki"i de bu görü"tedir.116 

Hanefîler, !bn Ebî Leyla (v. 148/765), Sevrî, !bn $übrüme (v. 760) gibi 
rakl fakihlere göre sadece üzüm suyundan elde edilen sarho" edici içkiye 
hamr denilir.117 Ebû Hanîfe’nin böyle bir görü" benimsemesinin temelinde 
Sahâbeden bazlarnn hamr d"ndaki içecekleri içti&ine dair rivâyetler ol-
du&u söylenir.118 Bunlara göre Kur’an’da yasaklanan sadece hamrdr. Di&er 
içkiler ise Hz. Peygamber’in açklamasyla ve "araba kyasen haram klnm"-
tr. Bu sebeple zannî delille sabit olmu"tur. Cumhura göre ise bütün sarho" 
edici içkiler Kuran’n açk hükmüyle haram klnm"tr.119

Hamr kelimesi etrafnda mezhepler arasndaki ihtilaf usûlî açdan 
temele oturtma ba&lamnda dilde kyasn kabul edilebilir olup olmad&na 
dair yakla"mlara yer verilmektedir. Buna göre, dilde kyas caiz kabul eden-
ler nebîzin hamr gibi aznn da ço&unun da haram oldu&unu söylerlerken, 
dilde kyas kabul etmeyenler nebîzin ancak sarho" edici miktarda içilmesi 
durumunda haram hükmünü alaca&n söylemektedirler. Çünkü onlara göre 
illet olan “iskar”, nebîzde varoluncaya kadar ona haram hükmü verilemez. 
Mesela, konuyla ilgili olarak el-Hidaye’de hamrn, ilim ve lügat ehli tara-
fndan da kabul edildi&i üzere, sarho"luk verecek duruma gelen çi& üzüm 

108 Meydânî, el-Lübâb, ts., III, 214, (Dersaadet).
109 Meydânî, a.g.e., III, 214.
110 Mer#inânî, a.g.e., IV, 396.
111 Meydânî, a.g.e., III, 215.
112 !bn Teymiyye, el-Fetâva’l-kübrâ, Beyrut, ts., I, 489, (Dâru’l-Ma’rife). 
113 Meydânî, a.g.e., III, 214; Mer#inânî, a.g.e., IV, 396.
114 Mer#inânî, a.g.e., IV, 396.
115 Lûke, Ahkâmü "ürbi’l-hamr fî’"-"erî‘ati’l-$slâmiyye, Bingazi, 1994, s. 25.
116 "evkânî, Neylü’l-evtâr, Beyrût 1973, VII, 315; !bn Kudâme, el-Mu!nî, Beyrût 1405, VIII, 305.
117 Lûke, Ahkâmü "ürbi’l-hamr fî’"-"erî‘ati’l-$slâmiyye, s. 26.
118 Lûke, a.g.e., s. 27.
119 Mustafa Baktr, “!çki”, D$A, XXI, !stanbul 2000, s. 460.
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suyunun ad oldu&u vurgulanmakta, bu ba&lamda özel bir isim oldu&unun 
alt çizilmektedir. “Sarho"luk veren her "ey haramdr” ve “(Üzüm ve hurma 
a$açlarna i"aretle) hamr "u iki a$açtandr” mealindeki hadislere ve de hamr 
kelimesinin akln perdelenmesi manasn ifade etmek üzere vaz’ olundu&u-
na binaen, bazlarnn hamr kelimesi ile sarho"luk veren tüm maddelerin 
kastedildi&ini dü"ündüklerine de&inilmektedir. Fakat hamrn özel bir isim 
oldu&u, hamrn haraml&nn kat’î, di&erlerinin zannî olmas, di&erlerine 
hamr denilmesinin sebebinin, akl örtmekten de&il, onlarn da hamr gibi 
ac ve ek"i olmalarndan kaynakland& gibi gerekçelerle haramlk hükmüne 
konu olan içkinin hamr oldu&u üzerinde durulmaktadr. Necm kelimesinin 
nücûm kelimesinden türedi&i halde Süreyya yldz için özel bir isim oldu&u 
zikredildikten sonra, yukarda zikredilen ilk hadisin Yahya b. Muîn tarafn-
dan sahih olmad&nn söylendi&i, ikinci hadis için de hadisin haramlk hük-
münü beyan etmek için söylendi&i zikredilmektedir.120

Hanefîler’in konu ile ilgili görü"lerinin temelinde, asln hükmünün 
illetle de&il nas ile sabit olmas gerekti&i dü"üncesinin oldu&u da belirtilir.121 
Bu durumda sadece hamrn haram olmas nas ile sabit bir hükümdür ve di-
&er içeceklerin haraml& hamrnki gibi de&ildir. 

Fakat kyasn "artlar saylrken asln hükmünün fer’e aynyla geçmi" 
olma122 ve asln hükmünün ta’lîl sebebiyle de&i"memesi gere&inden bahse-
dilmektedir.123 Buhârî, asln fer’e aynyla geçmesi "artyla kastedilenin, cevaz, 
fesad, hurmet ve helal olma gibi hükümler açsndan oldu&unu, yoksa hü-
kümlerin katîlik veya zannîlik açsndan olmad&n söylemektedir. Bu du-
rumda kyas sonucunda elde edilen hüküm ba&layclk bakmndan asln 
hükmüyle ayn derecede olmayacaktr. Öte yandan asln hükmünden farkl 
olarak, fer’in hükmü, illetin tam anlamyla ger"ekle"mi" olma "artna olu-
"una ba&l olacak ve illet gerçekle"medi&i sürece hükümden söz edilemeye-
cektir. Örne&imize dönecek olursak, illet olarak tespit edilen iskar vasf va-
roluncaya dek asln hükmü fer’e verilmeyecek, verildi&inde de aslda oldu&u 
gibi kat’î olmayacaktr. 

Kyasn "artlar ba&lamnda zikredilen bir "art da fer’in hükmünün 
nas ile belirlenmi" olmamasdr.124 Bu durumda kyasa gerek kalmaz. Kur’a-
n’da geçen hamr kelimesi tüm sarho" edici içecekler için mü"terek bir isim 
olarak kabul edildi&inde fer’ kabul edildi&i söylenen di&er içkilere dair hü-
küm de zaten verilmi" olmakta ve kyasa lüzum kalmamaktadr. Hükmü za-
ten nasssn umumuna girmi" bir konuda kyas yapmak usûl eserlerinde zik-

120 Mergînânî, el-Hidâye, IV, 393.
121 Tilimsânî, Miftâhü’l-vüsûl, Beyrut 1998, s. 688.
122 Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 466.
123 Debûsî, Takvîmü’l-edille, s. 279;  Gazzâlî, el-Müstasfâ, s. 325; !bn Kudâme, Ravdatü’n-nâzr, s. 317; Lek-
nevî, Fevâthu’r-rahamût, II, 300.
124 Âmidî, el-$hkâm, III, 276; Gazzâlî, el-Müstasfâ, s. 328; Leknevî, Fevâthu’r-rahamût, II, 309.
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redilen kyasn "artlarna uymamak yani kyas fâsidü’l-i’tibâr anlamna gelir. 
Bu prensip mevrid-i nasta ictihada mesa& yoktur "eklinde de ifade edilir125.

Ayrca nassn umumuna girdi&i için hükmü kat’î olan bir meselenin 
hükmünü kyas i"lemiyle tespite çal"mak, Allah’n kat’î olarak haram kld& 
hükmü zannîye çevirmek olur. Yine hamr d"ndaki içeceklerin sarho" edici 
miktarnn haram oldu&unu söylemek, bir hükmün illetinin ki"iden ki"iye 
de&i"ebildi&i anlamna gelir. Bu da illet için ileri sürülen, illetin munzabit 
olma "artyla örtü"memektedir. 

Biz Kur’an’da, tüm sarho" edici içeceklerin hamr kapsamna sokul-
du&unu, hadislerin de bunu teyit etti&ini dü"ünmekteyiz. $öyle ki; hamr 
kelimesi fiil olarak lügatta bir "eyi örtmek anlamnda kullanlmaktadr.126 
Nitekim hmâr ba"örtüsü anlamna gelmektedir. Nûr sûresinin 31. âyetinde 
bu kelimenin ço&ulu olan humur bu anlamda geçmektedir. Hamr kelimesi 
akl örtmek anlamnda da kullanlmaktadr127. Bu anlam, âyette yasaklanan 
hamr kelimesi için uygun anlamdr ve hamr kelimesi tüm sarho" edicileri 
kapsayan genel bir isim olmaldr.128 Nitekim hamr yasakland&nda Medi-
ne’de yaygn olan içkinin üzüm suyundan yaplan içki olmad& söylenmek-
tedir.129 $ayet hamr sadece üzüm suyundan yaplan özel bir içki ismi olsayd, 
Medine’de az bulunan de&il çok bulunan içkinin ismi zikredilirdi. Çünkü 
Mâide sûresinin 91. âyetinde hamrn haram klnmasnn sebebi olarak, "ey-
tann bizi hamr ve kumar yoluyla Allah’ anmaktan ve namazdan alkoymas 
gösterilmektedir. Her müskirin hamr, her hamrn haram oldu&unu bildiren 
hadis130 de konuyu teyit etmektedir. 

Nahl sûresinin 67. âyetinde “Hurma ve üzüm gibi meyvelerden hem 
içki (sekr) hem de güzel gdalar edinirsiniz. #"te bunlarda da akln kullanan 
kimseler için büyük bir ibret vardr” buyrulmaktadr. Burada hurma ve üzüm 
gibi meyvelerden güzel (hasen) gdalar elde edildi&i gibi sekr özelli&i ta"yan 
içeceklerin de elde edilebilece&i belirtilmektedir. Sekr özelli&i bulunan içe-
cekler hasene olarak nitelenen gdalarn mukabilidir ve Kur’an buna habâis 
demektedir. A’râf sûresinin 157. âyetinde "öyle buyrulmaktadr: “Yanlarn-
daki Tevrat ve #ncil’de yazl bulduklar o elçiye, o ümmî Peygamber’e uyanlar 
(var ya), i"te o Peygamber onlara iyili$i emreder, onlar kötülükten meneder, 
onlara temiz "eyleri (tayyibât) helal, pis "eyleri (habâis) haram klar...” Bu 

125 Mecelle, Md. 15.
126 !bn Manzûr, Lisânü’l-Arab, Beyrût 1990, IV, 255; !brahim Mustafa, Mu’cemü’l-vasît, ts., s. 254, (Ça#r 
Yaynlar).
127 !sfehânî, Müfredât-ü elfâz’l-Kur’ân, Beyrut, ts., s. 159, (Dâru’l-Marife).
128 Ancak hamrn sadece üzüm suyundan elde edilmi$ sarho$ edici içki oldu#unu söyleyen dilciler de bulun-
maktadr. Bk. !bn Manzûr, Lisânü’l-Arab, IV, 255; !brahim Mustafa, Mu’cemü’l-vasît, s. 254. !brahim Üneys’in 
isminin geçti#i ayn isimdeki di#er eserde hamr için, üzüm ve di#erlerinin suyundan elde edilen sarho$ edici içki 
tanm yaplmaktadr. Bk. !brahim Üneys, Mu’cemü’l-vasît, s. 255.
129 "evkânî, Neylü’l-evtâr, VII, 315.
130 Müslim, “E$ribe”, 73; Ebû Dâvud, “E$ribe”, 5.
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âyetteki tayyibât ve habâis kelimeleri ile bir önceki âyette geçen seker ve ha-
sen kelimeleri birbiriyle örtü"mektedir. Temiz gdalar yani tayyibâttan olan-
lar helal klnm"ken seker yani habâisten olanlar haram klnm"tr.

Mâide sûresinin 90. âyetinde "öyle buyrulur: “Ey iman edenler! Hamr, 
kumar, dikili ta"lar, fal ve "ans oklar birer "eytan i"i pisliktir (rics); bunlardan 
uzak durun ki kurtulu"a eresiniz.” Âyette bunlardan kaçnlmas emredil-
mektedir. Kaçnlmas emredilen "eyin miktarnn önemi yoktur. Yani azn-
dan da ço&undan da kaçnlmaldr. Kumarn az veya ço&u olmazsa hamrn 
da olmamaldr. Rasûlullah da “ço$u sarho"luk veren "eyin az da haramdr” 
buyurmu"tur.131 Bakara sûresinin 219. âyetinde de hamrn büyük bir günah 
oldu&u belirtilir.

Nisâ sûresinin 43. âyetinde “Ey iman edenler! Sarho" iken, ne dedi-
$inizi bilinceye kadar namaza yakla"mayn” buyrulmu"tur. Burada hamrn 
illetinin iskar yani sarho" edici oldu&u anla"lmaktadr. Bu halde iken nama-
za yakla"lmamas emredilmektedir. Nitekim Mâide sûresinin 91. âyetinde 
"eytann hamr ve kumar yoluyla Allah’ anmaktan ve namazdan alkoydu&u 
bildirilmi"tir. Âyetlerden illetin iskar yani sarho" edicilik vasf oldu&u anla"-
lnca hamr kelimesinin tüm sarho"luk verici maddeleri kapsayan bir kelime 
oldu&u anla"lr. Rasûlullah da “Her sarho"luk veren "ey hamrdr, her hamr 
da haramdr” buyurmu"tur.132

II. FA!Z
Faiz anlamnda Kuran’da geçen ribâ kelimesinin mücmel olup, Rasû-

lullahn buna açklama getirdi&i133, Kuran’da faizle ilgili ayetlerin bu konu-
yu tam olarak açklamad&, eksiklerin Sünnetle tamamland& iddia edilir.134 
Hatta Hz. Ömer’e atfedilen bir rivayete göre, son inen âyetin faiz âyeti olma-
s ve Rasûlulllah’n konuyu tam olarak açklamadan vefat etmesi sebebiyle, 
"üpheli "eylerin de faiz kapsam içinde oldu&u prensibi kabul edilir.135 

Buradan hareketle fkhta faiz anlay" Ubâde b. Sâmit, Ebû Saîd el-
Hudrî ve Ebû Hureyre’nin rivayet ettikleri alt maddeden bahseden me"hur 
hadis üzerine bina edilmi"tir.136 Me"hur hadiste Rasûlullah "öyle buyurmu"-
tur: “Altna kar"lk altn, gümü"e kar"lk gümü", bu$daya kar"lk bu$day, 
arpaya kar"lk arpa, hurmaya kar"lk hurma ve tuza kar"lk tuz misli mis-

131 Tirmîzî, “E$ribe”, 3; Ebû Dâvud, “E$ribe”, 5; !bn Mâce, “E$ribe”, 10.
132 Müslim, “E$ribe”, 73; Ebû Dâvud, “E$ribe”, 5.
133 Râzî, et-Tefsîrû’l-kebîr, Msr 1938, VII, 99.
134 Hayrettin Karaman, Mukayeseli $slâm Hukuku, Nesil Yaynlar, !stanbul 1996, II, 204-205; $lmihal, D!B, 
Ankara 2006, II, 414; Abdülaziz Bayndr, Ticaret ve Faiz, Süleymaniye Vakf Yaynlar, !stanbul 2007, s. 86.
135 !bn Mâce, “Ticâret”, 58.
136 Serahsî, el-Mebsût, XII, 112; !smail Özsoy, D$A , “Faiz”, XII, 114, !stanbul 1995; Bayndr, Ticaret ve Faiz, 
s. 96–97. 
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line ve pe"in olur. Kim artrr ya da fazlasn isterse faize girmi" olur. Bu ko-
nuda alan da veren de birdir.”.137 Fukahann bir ksm faiz yasa&n bu hadiste 
geçen alt madde ile snrl tutarken büyük bir ksm da kyas metoduyla bu 
kapsam geni"letmi"tir.

Kyas kabul etse de asla dair bir illet için delil olmad& gerekçesiyle 
Osman el-Bettî (v. 145/760) faiz konusunda kyasa gitmemi"tir. Ona göre 
bu konuda kyas hadiste belirtilen alt maddenin saysn artrr. Dolaysyla 
faiz bu alt maddenin sat" "ekilleriyle snrldr. Katâde b. Dâime (v. 117/705), 
Tâvûs b. Keysân (v. 106/724), Mesrûk b. Ecda’, $a’bî ile Hanbelîler’den !bn 
Akîl’in de böyle dü"ündü&ü söylenir. Kyas kabul etmeyen Zâhirî mezhebi 
de bu kapsam geni"letmemi"tir.138 

Ço&unlu&u olu"turan Hanefî, $afi’î, Mâlikî ve Hanbelî mezhebleri 
faizin kapsamn kyas yoluyla geni"letip faizde illet aray"na girmi"lerdir.

Hanefîler’den Mergînânî, alt kalem maln zikredildi&i hadisi ver-
dikten sonra devamnda tüm kyas yapanlarca ribânn hükmünün muallel 
oldu&u konusunda icmâ bulundu&unu fakat muayyen illetin ne oldu&u ko-
nusunda ihtilaf oldu&una dikkat çeker.139

Serahsî, faiz kapasamnn bu alt maddeden ibaret olmayp kyas ya-
plmas gerekti&ini söyler. O, Mâlik b. Enes (v. 179/795) ile !shak b. !brahim 
el-Hanzelî’nin, faiz hadisine “ölçülen ve tartlan her "ey bunun gibidir” ifade-
sini ekledi&inden bahseder. Serahsî’ye göre bu ifade faiz konusunda kyasa 
ba"vurulup kapsamn geni"letilmesi gere&inin delildir. Benzer birkaç delil 
daha zikrettikten sonra Serahsî hadiste sadece alt maddenin saylmasnn, 
o günkü i"lemlerin daha çok bu maddeler üzerinden yaplmas sebebiyle 
oldu&unu söyler.140 

Hanefîler söz konusu hadiste geçen “altna altn… bu$daya bu$day…” 
ifadelerinden hareketle “cins”; “misli misline…” ifadelerinden hareketle de 
“kadr” olmak üzere faiz için iki illet çkarm"lardr. Cins, de&i"tirilen iki 
maln ayn cinsten olmas; kadr da ölçü birimlerinin ayn olmas demektir. 
“Kadr”in ise, yine hadiste geçen “tartya tart” ifadesinden “vezn”; “ölçe$e 
ölçek” ifadesinden de “keyl” oldu&u sonucuna varm"lardr. Yani kadr, kileyle 
ölçülen mallarda (arpa, bu&day, hurma ve tuz) kile, tartlan mallarda (altn 
ve gümü") vezndir. Ancak bir bu&day tanesinin ya da altn tozunun herhangi 
bir anlam olmad& için hadiste i"e yarayacak ölçekte bu&day ve i"e yaraya-
cak tartda altnn sat" kastedilmekte, böylece bu mallarn kile ve tart ile 

137 Müslim, “Müsâkât”, 82. hadisin farkl rivayetleri için bk. Buhârî, “Büyû’”, 76, 78; Müslim, “Müsâkât”, 75, 
77, 81, 83, 84, 85, 89, 90, 91; Nesâî, “Büyû’”, 42, 45, 46, 47; Ebû Dâvud, “Büyû’ ve’l-icârât”, 12.  
138 Özsoy, D$A, “Faiz”, XII, 114.
139 Mergînânî, el-Hidâye, III, 61.
140 Serahsî, el-Mebsût, XII, 112–113. Serahsî’nin sözünü etti#i ifadelerin de#erlendirmesi için bk. Bayndr, 
Ticaret ve Faiz, s. 99–100.
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ölçme özelli&ine sahip olmas gereklili&i de hadisin delâletiyle anla"lmak-
tadr. Dolaysyla sanki hadiste “tartlan altna kar"lk altn, ölçe$e vurulan 
bu$daya kar"lk bu$day…” denmi" olmaktadr.141 Böylelikle Hanefîler’e göre, 
ayn cinsten olup tart veya ölçek ile satlan iki maln de&i"tirilebilmesi için 
miktarlarn e"it ve i"lemin pe"in olmas gerekir, aksi takdirde faiz olur. 

Ancak kyasn "artlar arasnda illetin, kendisinden istinbat olunan 
asln hükmünü iptal etmemesi gere&inden bahsedilir. Bunun, illetin iptali 
anlamna gelece&i, “taâm taâmla misli misline” hadisinin umumuna göre, 
az da olsa çok da olsa ribânn cereyan etmesi gerekece&i, ancak Hanefîler’in 
taâmn alm-satmn keyl ile ta’lîl edip, bu ta’lîin, tartlamayacak kadar az 
olan d"arda tutaca&n, bunun da hadisin kapsamndaki hükmün iptaline 
yol açaca&, dolaysyla keyl ile ta’lîlin batl oldu&u söylenir.142 

Hanefîler’e göre hadiste geçen arpa, bu&day, hurma ve tuz sürek-
li keylî, altn ve gümü" veznîdir. Di&er mallar içinse örf belirleyicidr.143 Bu 
mallar kendi cinsleriyle de&i"tirilmiyorsa bu ölçü birimlerine uymak gerek-
mez. Kadr ve cinste ortak olan mallar pe"in de&i"tirirken e"itlik bozulursa 
fazlalk faizi (ribe’l-fadl), kadr ve cinste ortak mallar veresiye de&i"tirirken 
de vade faizi (ribe’n-nesîe) olur. Yalnz kadrda veya yalnz cinste ortak olan 
mallar pe"in de&i"tirilirse miktarlar farkl olabilir. Hanefîler’e göre de&i"tiri-
len bu mallarn niteli&ine baklmaz. Ribâya konu olan bir maln iyisini verip 
kötüsünü almak, misli misline olmazsa caiz olmaz. Kile ve tart d"ndaki 
ölçü birimlerinin faiz konusunda bir tesiri yoktur. Mesela on köy yumurtas 
yirmi çiftlik yumurtas kar"l& de&i"tirilebilir. Ancak bunlar ayn cinsten 
oldu&u için de&i"tirmenin pe"in olmas gerekir. Altn ve gümü" d"ndaki 
para anlamna gelen bir fels pe"in olarak iki felsle de&i"tirilebilir. Bunlar ayn 
cinstendir, ama say ile i"lem görürler. Say faiz illeti de&ildir. Faiz illetlerinin 
hiçbirinde ortak olmayan iki mal, her "ekilde de&i"tirilebilir144. 

Bu sisteme göre tartyla satlan altn ve gümü", tartyla satlan di&er 
mallarla veresiye de&i"tirilememelidir. Çünkü illetin varl& hükmün varl&-
n gerektirir.145 Ancak Hanefîler bir takm gerekçelerle altn ve gümü"ü tart 
ile satlan di&er mallarla her türlü de&i"tirmeyi kabul etmi"lerdir. Mesela, 
aralarndaki ölçü birli&i yok saylarak on gram altnla veresiye be"yüz kilo 
demir alnabilir. Ancak demirle bakr veresiye de&i"tirilemez.146 Bu, altn ve 
gümü"e dair vezn illetinin geçersiz saylmasdr. Vezn illetinin geçersiz hale 
gelmesi keyl illetini de geçersiz klar. Bu durumda tartlan di&er mallar bu 

141 Serahsî, el-Mebsût, XII, 116.
142 Mevlûd Abdülhamid, Hucciyyetü’l-kyâs, s. 116. Söz konusu hadiste geçen taam ifadesi ile bu#dayn kaste-
dildi#ine dair bk. Bayndr, Ticaret ve Faiz, s. 62–63.
143 Merginani, el-Hidâye, III, 62.
144 Merginani, a.g.e., III, 61 vd.; !bnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, V, 274 vd.
145 Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 512; Muhammed "erîf Ömerî, el-Kyâs ’t-te"rî’’l-$slâmî, s. 144, 263.
146 Mer#inâni, a.g.e., III, 61 vd.
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özelli&inden dolay ribevi mallar kapsamna sokmak anlamsz olur. Dolay-
syla Hanefîler’in faiz nazariyesi çökmü" olur.

Yine Hanefîlerin sistemine göre, a&aç üstündeki ya" hurmay yerdeki 
ya" veya kuru hurma kar"l& de&i"tirme anlamna gelen arâyâ sat" da faiz 
sebebiyle haram olmas gerekirken bu akit istisna kapsamnda görülüp buna 
cevaz verilmi"tir. 

Yine bu sisteme göre faizsiz borç olmamas gerekir. Çünkü yüz lira 
borç verip bir ay sonra yüz lira almak veya kom"udan on yumurta alp daha 
sonra on yumurta vermek ayn cins iki mal veresiye de&i"tirmek oldu&un-
dan faiz olur. Bundan dolay Hanefîler ödünçte vadeyi geçersiz saym"lar 
ve bunu âriyet kapsamna sokmu"lardr. Oysa Hanefiler âriyet ve ödünçün 
farkl "eyler oldu&unu söylerler. 

Yine bu sisteme göre say faiz illeti olmad& için bin liralk banknot 
pe"in olarak binbe"yüz liralk banknotla de&i"tirilebilir. Bu anlay"tan hare-
ketle faizli sistemin arzulad& tüm i"lemlere cevaz verilebilir.147 

Özetleycek olursak Hanefîler, faiz için ileri sürdükleri illetleri tahsis-
lerle geçersiz hale getirmi"lerdir.

$afi’îler ribâ kelimesinin mücmel oldu&unu, Rasûlullah’n bunu 
açklad&n söylerler. Açklama ile kasteddikleri alt maddenin sat"yla il-
gili hadistir. $afiîler’e göre faizde illet arpa, bu&day, hurma ve tuzda yiyecek 
(tu’m) maddesi olma; altn ve gümü"te para (semeniyet) olma özellikleridir. 
!ktiyat, tefekküh ve tedavi özellikleri bulunan insan yiyece&i veya insanla 
hayvann ortak yiyece&i olan her "ey tu’m kapsamna girer. Semeniyet özel-
li&i ise sadece altn ve gümü"te olup ba"ka bir "ey bunlarn yerini tutamaz, 
bunlara kyaslanamaz. Yani di&er paralar dola"mda olsa bile bu kapsama 
girmez148. Yani bugünkü bankalar insanlara borç verirken borç veya kredi 
kelimelerini de&il de satma kelimesini kullanrlarsa $afiîler’e göre faizcilik 
yapm" olmazlar. !lletin müteaddî olma "artndan hareketle Hanefîler te-
addî özelli&i bulunmad& gerekçesiyle altn ve gümü"teki semeniyet illetini 
reddederler.149 Bir malda tu’m veya semeniyet illetlerinden biri varsa o mal ri-
bevî mal, yani faize konu mal olur. Kendinde ribâ illeti bulunan iki mal ayn 
cinstense, mesela altna kar"lk altn, bu&daya kar"lk bu&day de&i"tirile-
cekse hulûl, mümâselet ve takâbuz "artlar gereklidir. Bu durumda $afiîler’e 
göre de arâyâ sat" faiz olmaldr. Altna kar"lk gümü", bu&daya kar"lk 
arpa gibi tu’m ve semeniyet özelli&ine sahip iki farkl mal de&i"tirirken ise 
hulûl ve tekâbuz "artlar aranr. Aksi takdirde faiz olur. De&i"tirilen iki "ey 
gda yahut altn veya gümü" de&ilse bu "artlar aranmaz. Altn verip bu&day 

147 Bayndr, Ticaret ve Faiz, s. 62–63.
148 !bn Hacer, Tuhfetü’l-muhtâc bi "erhi’l-minhâc, IV, 279.
149 Zencânî, Tahrîcü’l-fürû ‘ale’l-usûl, Dme$k, 1984, s. 10; Ba$o#lu, $llet Tart"malar, s. 177.
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veya kuma" almak, hayvan verip hayvan almak gibi. Taraarn de&i"tirdik-
leri mallar, ayrlmadan gerçek anlamda teslim almalar anlamna gelen te-
kâbuz "artnn ihlal edilmesi durumunda ribâ yed meydana gelir. Bedelle-
rin e"it miktarlarda olmas ve bunun bilinmesi anlamna gelen mümâselet 
"artnn ihlal edilmesiyle ribe’l-fadl meydana gelir. De&i"tirilecek iki maln, 
sözle"menin yapld& yere getirilmi" olmas demek olan hulûl "artnn ihlali 
ile de ribe’n-nesîe meydana gelir. Ayrca $afiîler faizin haraml&nn taabudî 
oldu&unu, faiz illeti olarak gözüken her "eyin onun illeti de&il, sedece hik-
meti oldu&unu söylerler.150 

Malikîler’in faiz anlay" $afiîler’inki gibidir. Ancak mezheb içinde 
me"hur olmayan bir görü"e göre bir "eyin para olarak dola"mda bulunmas 
onun faize konu olmas için yeterlidir. Buna göre ka&t para da dahil bütün 
paralar ribevî mallardr. 

Ahmed b. Hanbel’den faiz illetleri konusunda üç ayr görü" nakledi-
lir. Bunlardan ilki Hanefîler’e, ikincisi $afiî ve Hanbelîler’e yakndr. Üçüncü 
görü"e göre yiyecek maddesinin ribâya konu olmas için ölçü veya tartyla 
satlmas gerekir. Yumurta ve karpuz gibi say ile satlan yiyeceklerde faiz 
olmaz. !bn Kudâme, “E$er altn ve gümü"te faiz illeti tart (vezn) olsayd tart 
ile satlan mallar bunlarla veresiye almak caiz olmazd. Çünkü veresiyenin 
haram olmas için ribânn iki illetinden biri yeterlidir.” demi"tir.151 Buna göre 
vezn faiz illeti olamaz. Vezn olamaynca keyl de olamaz.    

Faiz borçtan elde edilen gelirdir. Rûm sûresinin 39. âyetinde "öyle 
buyrulmaktadr: “#nsanlarn mallar içinde artsn diye faize verdi$iniz "ey 
(borç) Allah’n yannda artmaz. Allah’n rzasn isteyerek verdi$iniz zekata 
gelince i"te kat kat artranlar zekat verenlerdir.” Âl-i !mrân sûresinin 130. âye-
tinde ise “Müminler! Kat kat katlanan faizi yemeyin. Allah’tan korkun, belki 
umdu$unuza kavu"ursunuz.” buyrulmaktadr. Bu iki âyet faizin borçtan elde 
edilen gelir oldu&unu göstermektedir. !nsanlarn mallar içinde artmas ve 
kat kat katlanmas, borçtan elde edilen gelirin yani faizin özelli&idir. “Faiz 
yalnzca borçta olur.”152, “Elden ele (pe"in) olanda faiz olmaz.”153, “Faiz (borcu) 
vadelendirmede olur.”154, “Faiz yalnz (borcu) vadelendirmede olur.”155 "eklin-
deki hadisler de faizin borçtan elde edilen gelir oldu&una dair yukardaki 
âyetleri teyid edici niteliktedir. Faizli borç yerine zekat verilmesi tavsiye edil-
mektedir. Bakara sûresinin 276. ayetinde "öyle buyrulmaktadr: “Allah faizi 
daraltr, zekatlar arttrr. Allah nankör günahlarn hiçbirini sevmez.”.

150 !bn Hacer, Tuhfe, IV, 272.
151 !bn Kudame, el-Mu!ni, IV, 138.
152 Dârimî, “Büyû’”, 42.
153 Müslim, “Müsâkât”, 103.
154 Müslim, “Müsâkât”, 102; Nesâî, “Büyû’”, 50.
155 Buhârî, “Büyû’”, 79; Müslim, “Müsâkât”, 101.
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Borçtan elde edilen gelirin faiz oldu&unu kabul etseler de156 fakihler 
alm-satm görüntüsü altnda faizli borcu yasaklayan alt maddenin sayld-
& hadisten yola çkarak faiz nazariyesi kurmaya çal"m"lar ve faizi borçla 
ili"kilendirmek yerine alm-satmla ili"kilendirerek faiz konusunda zemin 
kaymasna sebebiyet vermi"lerdir. Oysa alm-satm ile faizli i"lem farkl "ey-
lerdir. Nitekim Bakara sûresinin 275. âyetinde "öyle buyrulmaktadr: “Faiz 
yiyenler, "eytann taklp akln çeldi$i157 kimsenin davran"ndan farkl dav-
ranmazlar. Bu onlarn, “Alm satm, tpk faizli i"lem gibidir” demeleri sebe-
biyledir. Allah alm-satm helal, faizli i"lemi haram klm"tr.”  

!lletle hüküm arasnda, yaplan ta’lîlin "er’an ve aklen makbul ve kul-
larn dini-dünyevi maslahatlarn gerçekle"tirecek türden münâsebet haiz 
olmas gere&inden158 bahseden fakihlerin, faiz ba&lamnda yaptklar kyasla 
bunu ne derece gerçekle"tirdikleri tart"maldr.

III. KÜÇÜKLER!N EVLEND!R!LMES!
Furû- fkh eserlerinde özellikle nikâh ve talâk bölümleri ve bu bö-

lümlerin ilgili meselelerinde küçüklerin velileri tarafndan evlendirilebile-
ce&ine hükmedilmektedir.159 Bu eserlere göre evlilik akdini yapanlarn âkil 
bâli& olmalar "art ise de evlilik akdinin yaplabilmesi ve shhati için evlenen 
ki"ilerin âkl bali& olmalar "art de&ildir. Küçüklerin yerine bu görevi veli-
ler yapmaktadr. Mezhebler arasnda bir takm farkllklar olsa da genel de 
baba, dede, vasî, hakim ya da asabelerden birinin velâyet sebebiyle küçükleri 
evlendirebilece&i kabul edilmektedir.160 Hanefîler’e göre "ayet velâyet icbârî 
ise, yani küçükler baba veya dedeleri tarafndan evlendirilmi"se bu durum-
da taraarn bülu&dan sonra muhayyerlik haklar (bülû& muhayyerli&i)161 da 
bulunmamaktadr.162 

156 Serahsî, el-Mebsût, XIV, 35–36; !bn Rü$d, Bidâyetü’l-müctehid, II, 111; !bn Hacer, Tuhfetü’l-muhtâc bi "er-
hi’l-minhâc, V, 46–47; !bn Kudâme, el-Mu!nî, IV, 390–391; !bn Hazm, el-Muhallâ, VII, 401–402.
157 Âyetin meali ile ilgili olarak bk. Bayndr, Ticaret ve Faiz, s. 95 (62 nolu dipnot).
158 Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 511.
159  "eybânî, el-Câmi’u’s-sa!îr ( en-Nâu’l-kebîr isimli $erhle birlikte), Beyrut 1986, s. 170 vd.; 171; Kitâbü’l-
asl el-ma’rûf bi’l-Mebsût, Beyrut 1990, I, 409-410, II, 395; el-Câmi’u’l-kebîr, Beyrût 2000, s. 101, 102; Mergî-
nânî, el-Hidâye, Beyrut 1995, I, 186, 191, 193, 194, 195, 197, 222, 224, 258, 264, 274, 276, 286, 292, 293, 294; 
Mevslî, el-$htiyâr, !stanbul 1984, III, 94, 95, 155, 158, 172, IV, 12; Meydânî, el-Lübâb, !stanbul, ts., III, 10, 14, 
18, III, 80, 83, "irbînî, Mu!ni’l-muhtâc, Msr 1958, III, 168 vd.; Derdîr, e"-#erhu’s-sa!îr, Kahire, II, 396 vd.  
160  Hanbelîler’e göre küçükleri baba, vasî ya da hakim, Mâlikîler’e göre baba, dede, vasî ya da hakim, Hanefî-
ler’e göre baba dede ve bunun d$ndaki asabelerden biri, "âîler’e göre baba ve dede evlendirebilir. Bk. Vehbe 
Zuhaylî, el-Fkhü’l-$slâmî ve edilletühû, Dme$k, 1989, VII, 180 vd.
161 Bülu# muhayyerli#i, Hanefîlere göre babas veya baba-dedesi d$ndaki bir velisi tarafndan evlendirilen 
küçüklerin bulu#a erdikten sonra hakime ba$vurup evlili#i feshedebilme haklar.
162 Mevslî, el-$htiyâr, III, 94; Meydânî, el-Lübâb, III, 10. Ebû Hanîfe ve !mam Muhammed’e göre küçü#ü baba 
veya dedesi evlendirirse bülû# muhayyerli#i yoktur. Ebû Hanîfe’ye göre hakimin evlendirmesi durumunda da 
bülû# muhayyerli#i yoktur. Ebû Yusuf’a göre küçükleri kim evlendirirse evlendirsin bülû# muhayyerli#i yoktur. 
Bk. Zuhaylî, el-Fkhü’l-$slâmî ve edilletühû, VII, 180 vd.
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Yine bu kitaplarn talâk bölümlerinin iddet163 konular içerisinde 
küçüklerin iddetlerinin üç ay oldu&u hükme ba&lanmaktadr.164 Bu, evlen-
dirilen küçüklerin bo"amaya da konu olabilecekleri anlamna gelmektedir.165 
$imdi bu kitaplarda zikredilen delillere ksaca göz atalm: 

Baz fakihler Talâk suresinin “ Kadnlarnz içinden âdetten kesilmi" 
olanlarla, âdet görmeyenler hususunda tereddüt ederseniz, onlarn bekleme 
süresi üç aydr.” mealindeki 4. âyetinde küçüklerin iddetinin düzenlendi&i 
görü"ündedir.166 Bu görü"te olanlara göre âyette geçen “lem yahdne = لم يحضن 
” ifadesi ile henüz hayz görmemi" olanlar yani çocuklar kastedilmekte, âyet 
küçüklerin iddetini düzenlemekte, "er’an iddetin sebebi nikâh oldu&u için 
de küçükler evlendirilebilmektedir.167

Nûr sûresinin “Aranzdaki bekarlar evlendirin…” mealindeki 32. âye-
tinde geçen bekarlar diye tercüme edilen “ el-eyâmâ = %&'()* ” kelimesinin 
küçük ya da büyük, e"i olmayan kadnlar anlamna geldi&i iddia edilerek 
babann küçük kz çocu&unu evlendirebilece&ine hükmedilmektedir.168 Yine 
bu âyetten hareketle, baba ve dedenin küçükler üzerinde evlendirme velâye-
tinin sabit oldu&u kabul edilmektedir.169 

Küçüklerin evlendirilmesiyle ilgili olarak Rasûlullah’n Âi"e valide-
mizle henüz küçük bir kz iken nikâhland& da delil olarak gösterilmek-
tedir.170 Bizzat Âi"e validemizin rivâyet etti&i söz konusu olay hadis kay-
naklarnda çe"itli tariklerle ve bir takm metin farkllklaryla geçmektedir.171 
Rivâyetlerde Hz. Hatice’nin hicretten üç yl önce vefat etti&i, Rasûlullah’n 
iki yla yakn bekar hayat ya"adktan sonra Âi"e validemizle evlendi&i, bu 
arada Âi"e’nin alt ya"nda oldu&u, dokuz ya"nda ise onunla zifafa girdi-
&i ve Rasûlullah’n vefat etti&inde Âi"e’nin onsekiz ya"nda oldu&u iddia 

163 !ddet, kocas ölmü$ veya bo$anm$ bir kadnn beklemek zorunda oldu#u süredir. Bo$anm$ kadn, âdet 
görüyorsa üç kur’, görmüyorsa üç ay, hamile ise do#uma kadar bekler (Talâk (65), 4). E$iyle ili$kiye girmeden 
bo$anan kadn iddet beklemez (Ahzâb (33), 49). Kocas ölmü$ kadn ise dört ay on gün bekler (Bakara (2), 234). 
Kadn bu süreyi doldurmadan yeni bir kocayla evlenemez. 
164 "eybânî, el-Asl, I, 409–410.
165 Fkh kitaplarnda bo$ama erke#e verilmi$ bir haktr. Bo$ama için erke#in âkl bâli# olmas gerekiyor. Ada-
mn kars küçükse ve karsn bo$uyorsa bu kadn için iddet söz konusu oluyor.
166 Serahsî, el-Mebsût, IV, 212–213. 
167 Diyanet vakfnn komisyona hazrlatt# Kuran mealinin ilk basklarnda (1987) “lem yahdne = 6_K. E' ” 
ifadesi “henüz âdet görmeyenler” $eklinde tercüme edilirken daha sonraki basklarda (2003) ayn ifade “henüz” 
kelimesi kaldrlarak “âdet görmeyenler” $eklinde tercüme edilmi$tir.
168 Kâsânî, Bedâi’u’s-sanâ’ fî tertîbi’"-"erâi’, Beyrût 1982, II, 240.
169 Kâsânî, a.g.e., II, 240.
170  Serahsî, a.g.e., IV, 212.
171 Ba$ta Urve olmak üzere hadisi Âi$e’den Esved, Abdullah, Ebû Ubeyde ve Câbir b. Zeyd rivâyet etmi$lerdir.
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edilmektedir.172 $evkânî, hadisin müttefakun aleyh oldu&una dikkat çeker.173 
!bn Hacer (v. 852/1449), bu hadisin bu hükme delâletinin açk olmad&n, 
bu olayn muhtemelen bakirenin izni olmadan onun evlendirilemeyece-
&ine dair hükümden önce vuku buldu&unu, zira bu olayn hicretten önce 
Mekke’de geçti&ini söyler.174 Nevevî (v. 676/1277) ise bu hadisin, izni ol-
madan babann küçük kzn evlendirebilece&inin cevaz hususunda sarih 
oldu&unu, bu hadis sebebiyle bu hüküm konusunda Müslümanlarn icmâ 
bulundu&unu bildirir.175 Buhârî (v. 256/870), bu hadisi rivâyet etti&i bölü-
me “ يحضن لم  -âyetinde bülu$dan önce iddetin üç ay olarak belirlenme واللائي 
si sebebiyle babann, küçük çocu$unu nikâhlamas” ba"l&n koymu"tur.176 
Pek çok hadis kayna&nda da bu hadis, yine ayn hükmün ifade edildi&i 
ba"lklar altnda ele alnmaktadr.177 !bnü’l-Hümâm (v. 861/1457), babann, 
çocu&un "ahs üzerindeki velâyet yetkisini, kyasn hilafna sabit olmu" bir 
hüküm olarak görmektedir. O, bu yetkinin "ahsn hürriyetiyle ba&da"ma-
d&n fakat Âî"e validemizin durumunu anlatan hadis sebebiyle böyle hük-
medildi&i görü"ündedir.178 !bn Hazm ise bu rivâyetten hareketle, babann 
sadece küçük kz çocu&unu evlendirebilece&ini söylemekte ve bunu da Hz. 
Ebû Bekir’in, Âi"e’yi Rasûlullah ile alt ya"nda iken evlendirmesine da-
yandrmaktadr.179 Ancak küçük erkek çocu&un evlendirilebilece&ine dair 
hükme de bu hadisten çkartlan hükme kyasla varlmaktadr.180 Ayrca bu 
hadisten, zifaf ya"nn dokuz oldu&una dair istidlâlde de bulunulur.181 Se-
rahsî’ye göre bu hadisten hareketle, babann küçük kzn evlendirdi&inde 
bülû&dan sonra kzn muhayyerlik hakk yoktur. Zira Âi"e validemiz bâli& 
oldu&unda Rasûlullah ona muhayyerlik tanmam"tr. $ayet evlendirilen 
küçük çocuklarn bülû&a ermeleri halinde muhayyer klnmalar hükmü 
sabit olsayd, Rasûlullah bu hakk Hz. Âi"e’ye tanrd.182

Yine bu hükmü delillendirme ba&lamnda Hz. Ali’nin, kz Ümmü 
Gülsüm’ü henüz küçük iken Hz. Ömer’le, Abdullah b. Ömer’in, kzn he-
nüz küçük iken Urve b. Zübeyr ile evlendirdi&i rivayet edilmekte ve bu hük-
mün aksine ifadelerin, sahabenin icmâna muhalefet anlam ta"yaca& söy-
lenmektedir.183 
172 Buhârî, “Nikâh”, 38, 39, “Menâkbü’l-ensâr”, 44; Müslim, “Nikâh”, 70; Tirmîzî, “Nikâh”, 18; Ebû Dâvud,  
“Nikâh”, 32; Nesâî, “Nikâh”, 29; !bn Mâce, “Nikâh”; 13; Ahmed, Müsned, VI, 42, 118.
173 "evkânî, Neylü’l-evtâr, Beyrût 1973, VI, 252.
174 "evkânî, a.g.e., VI, 252.
175 Nevevî, #erhu Sahîh-i Müslim, Beyrût 1392, IX, 206.
176 Buhârî, “Nikâh”, 38.
177 Müslim, “Nikâh”, 69, Nesâî, “Nikâh”, 29; !bn Mâce, “Nikâh”, 13.
178 !bnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, Beyrut, ts., III, 275, (Dâru’l-Fikr).
179 !bn Hazm, el-Muhallâ, Beyrût, ts., IX, 460., (Dâru’l-Afâk’l-Cedîde). 
180 Zeydân, el-Müfessal fî ahkâmi’l-mer’eti ve’l-beyti’l-müslim ’"-"erî‘ati’l-$slamiyye, Beyrut 1993, I, 390; 
Cubûrî, el-Velâyetü ‘ale’n-nefs fî’"-"erî‘ati’l-$slâmiyye ve’l-kânûn, Beyrut 1976, s. 53.
181 Nevevî, #erhu Sahîh-i Müslim, IX, 206.
182 Serahsî, el-Mebsût, IV, 212–213.
183 Kâsânî, Bedâi’u’s-sanâi’, II, 240.
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Öte yandan küçüklerin evlendirilmesinde, kaçmas istenilmeyen bir 
takm frsatlar olabilece&i için maslahat prensibinden de bahsedilmektedir.184 
$afiîler maslahat olmas durumunda küçük ya da büyük olsun akl hastalar-
nn (mecnûn) bir kadnla evlendirilebilece&ini, âkil olan küçü&ün ise birden 
fazla kadnla evlendirilebilece&ini söylerler185. Malikîler de, zinaya dü"me 
korkusu veya maln koruyacak birisi olsun dü"üncesiyle, mehri babaya ait 
olmak üzere maslahat için küçü&ün ve akl hastasnn evlendirilebilece&ine 
hükmetmi"lerdir.186

Fkh usûlü eserlerinde küçüklerin evlendirilmesi meselesi özellikle 
ehliyet, velâyet ve kyas konular içerisinde geçmektedir.

Bu ba&lamda Nisâ suresinin “Yetimleri, evlenme ça$na gelene kadar 
deneyin; onlarda olgunla"ma görürseniz mallarn kendilerine verin; büyüye-
cekler de geri alacaklar diye onlar israf ederek ve tez elden yemeyin. Zengin 
olan, i&etli olma$a çal"sn, yoksul olan uygun bir "ekilde yesin. Mallarn 
kendilerine verdi$iniz zaman, yanlarnda "ahid bulundurun. Hesap sormak 
için Allah yeter.” meâlindeki 6. âyetine atfta bulunulmaktadr. Âyette, ve-
lilerin küçüklerin mallar üzerindeki velâyet hakkndan hareketle "ahslar 
üzerinde de velâyet haklar oldu&u sonucuna ula"lmaktadr. 

Abdülaziz el-Buhârî, mal velâyetinde küçüklü&ün müessir vasf ol-
masna binaen bu vasfn nikâh velâyetinde de geçerli kabul edildi&ini söyler.187 
Debûsî de erkek yahut kadn olsun, bâkir ya da bâkire yahut da dul olsun kü-
çü&ün zorla evlendirilebilece&ini, küçüklü&ün müessir bir vasf oldu&unu, 
zira bu vasfn mal velâyetinde müessir oldu&unu, evlenme velâyeti ile mal 
velâyetinin ayn cins maslahata mebni oldu&unu söyler.188 

Abdülkerim Zeydan, eserinde, “illet ile hüküm arasndaki münâsebet” 
ba"l& altnda “müessir münâsebet”i incelerken, Nisâ sûresinin 6. âyetinin, 
bâli& olmayann mal üzerinde velinin velâyetine i"aret etti&ini, bu hükmün 
illetinin küçüklük oldu&unu ve bu konuda icmân oldu&unu söyler. Müellif, 
ayn konuyu “mülâim münâsebet” ba"l& altnda da ele almaktadr. Müellif 
konuyu “'âriin, aynsn hükmün cinsinde dikkate ald$ vasf” alt ba"l&nda 
ele almakta ve "öyle devam etmektedir: 

“Hanefîlere göre, babann, küçük bakire kz evlendirme konusunda 
sabit olan velâyetin illeti bekâret de&il küçüklüktür. Zira $âri mal üzerinde-
ki velâyet konusunda bu vasf dikkate alm"tr. Mal ve evlilik konusundaki 

184 Serahsî, a.g.e., IV, 212–213.
185 "irbînî, Mu!ni’l-muhtâc, Msr 1958, III, 168,169.
186 Derdîr, e"-#ehu’s-sa!îr, Kahire, II, 396.
187 Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, Beyrût 1997, III, 527.
188 Debûsî, Takvîmü’l-edille, (thk. Halil Muhyiddin el-Meys), Beyrût 2001, s. 314–315; Hayyâde Muhammed 
el-Hasen, et-Ta’lîl bi’"-"ebeh, Riyâd, 2001, s. 109 vd.; Ebû Zehra, Muhâdarâtü fî ‘akdi’z-zevâc ve âsâruhü, Kahire 
1971, s. 154 vd.
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velâyet ayn cinstendir ki o da mutlak velâyettir. Yani bir nevi $âri küçüklü-
&ü tüm bu cinsten velâyetler için illet klm"tr. Dolaysyla küçüklük, be-
kâr veya dul olsun küçüklerin evlendirilmesi konusunda velâyet hükmünün 
ba&land& münâsib bir vasf olmu"tur.”.189 

Küçüklerin veliler tarafndan evlendirilebilmesine cevaz veren hük-
mün âyet, rivâyet, icmâ, kyas ve maslahat gibi delillerine ksaca de&indik. 
$imdi bu delilleri de&erlendirip meseleyi Kuran açsndan hükme ba&lama-
ya çal"aca&z.

“Kadnlarnz içinden âdetten kesilmi" olanlarla, âdet görmeyenler 
hususunda tereddüt ederseniz, onlarn bekleme süresi üç aydr…” mealin-
deki Talâk sûresinin 4. âyetini “henüz hayz görmemi" olanlar” olarak yo-
rumlayanlar küçüklerin evlendirilebilmesi için bu âyeti delil getirirler. Oysa 
Arapça’da “lem = +,” edat dili ve mi"li geçmi" zamann olumsuzu (cahd-i 
mutlak), “lemmâ = لما” edat ise "imdiki bitmi" zamann olumsuzunu (cahd-i 
müsta&rak) ifade etmek için kullanlr. Dolaysyla “henüz” anlamn “lem” 
de&il “lemmâ” edat verir.190 “lemmâ = لما” edat ba"na geldi&i muzari fiilin 
zamann geçmi"e, anlamn olumsuza çevirir. Fiilin henüz olmad& ama 
olmasnn beklendi&i anlamn kazandrr191. Ayrca çocuk için “hayz gör-
medi” ifadesi kullanlmaz. Çünkü zaten hayz görmedi&i için çocuktur. Bu 
ifadenin kullanlmas için "ahsn önce hayz görmeye ba"lamas sonra da 
çe"itli sebeplerle hayz görememesi gerekir.192

Bize göre “lem yahdne = لم يحضن ” ile kastedilen “mümteddetü’t-tuhr” 
denilen ve hayz bir kaç yl uzayabilen kadnlardr. Âyet bu kadnlarn duru-
munu düzenlemektedir. Aksi halde bu durumda olan bir kadnn bo"andk-
tan sonra iddetinin bitmesi ve kocasnn evinde geçirece&i zaman seneler sü-
rebilir. Ayrca “Ey iman edenler! Kadnlarla nihaklanp da ili"kiye girmeden 
bo"ad&nzda onlara iddet yoktur” mealindeki Ahzâb sûresinin 49. âyeti ile 
yukarda zikretti&imiz Talâk sûresinin 4. âyeti beraberce dü"ünüldü&ünde 
“lem yahdne” ile kastedilenin “mümteddetü’t-tuhr” denilen kadnlar oldu-
&u kuvvet kazanmaktadr. Zira cinsel ili"ki olmakszn bo"ama oldu&unda 
iddet gerekmiyorsa ve çocuklarla da ftraten ili"ki kurulamayaca&na göre 
Talâk sûresinin 4. âyetinde geçen “lem yahdne = لم يحضن ” ifadesi çocuklar için 
söz konusu olamayacaktr.193 

189 Zeydân, el-Vecîz, ts., s. 209, (Dersaadet). Ayrca bk. Zuhaylî, Usûlü’l-fkhi’l-$slâmî, Dme$k, 1986, I, 684-
685.
190 Vecdi Akyüz, Arapçada Fiil Kipleri ve Yardmclar, !stanbul 1994, s. 71 vd.; Mustafa Çörtü, Arapça Dilbil-
gisi Sarf, !stanbul 1995, 146-147; Akda#, Hasan, Arap Dilinde Edatlar, Konya, 1996, s. 118.
191 Muhammed Sa’îd Esber, Bilal Cüneydî, e"-#âmil Mu’cem fî ‘ûlûmi’l-lü!ati’l-‘Arabiyyeti ve mustalahâtihâ, 
Beyrut 1985, s. 751, 752.
192 Bayndr, 10.01.2008 tarihinde Süleymaniye Vakf’nda yaplan müzakere.
193 Bayndr, “$lahiyat Fakülteleri I. $slam Hukuk Ana Bilim Dal E!itim-Ö!retim Meseleleri Koordinasyon 
Toplants ve “$slam Hukuk usûlünün Problemleri” Sempozyumu”, Çorum, 2004, s. 45 vd.
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“Yetimleri, evlenme ça&na gelene kadar deneyin; onlarda olgunla"ma 
görürseniz mallarn kendilerine verin; büyüyecekler de geri alacaklar diye 
onlar israf ederek ve tez elden yemeyin. Zengin olan, i#etli olma&a çal"sn, 
yoksul olan uygun bir "ekilde yesin. Mallarn kendilerine verdi&iniz zaman, 
yanlarnda "ahid bulundurun. Hesap sormak için Allah yeter.” mealindeki 
Nisâ suresinin 6. âyetinden hareketle, velilerin küçükler üzerindeki mali ve-
layetlerine kyasla "ahsi velayetlerinin de olaca&na ula"lp, dolaysyla veli-
lerin küçükleri evlendirebileceklerine hükmedilmi"tir. Yani mal velayetinde 
müessir vasf olmasndan hareketle ayn vasfn küçü&ün "ahs üzerinde de 
geçerli olmas gerekti&i dü"ünülüp kyasen küçüklerin evlendirilmesi hük-
müne ula"lm"tr. Bu, fâsid bir kyastr (kyâs ma’a’l-fârk ). Mal ile nikâh 
arasnda benzerlik oldu&unu iddia etmek hem sosyal yönden hem de fkh 
usûlünde teorisi çizilen kyas açsndan kabul edilebilir de&ildir.

Yine !bn $übrüme194 ve Ebû Bekir el-Es’amm’n (v. 200/816)195 da dile 
getirdikleri gibi Nisâ sûresinin 6. âyeti küçüklerin evlendirilmelerinin müm-
kün olamayaca&nn en açk delilidir. Zira âyette bir nikâh ça&ndan söz edil-
mektedir. Nikâh ça&ndan bahseden bir âyetin küçüklerin evlendirilmesinin 
cevaz için kullanlmas anla"lr gibi de&ildir. Hakknda nas olan bir konuda 
kyas yapmak da fasid bir kyastr ( kyâs fâsidü’l-i’tibâr ).

Biz Nisâ suresinin ilgili âyetlerinden hareketle evlilik ça&nn bülu& 
ile de&il rü"d ile ba"lad&n dü"ünmekteyiz.196 Nisâ sûresinin 2 ilâ 6. âyetleri 
"öyledir: 

2. Yetimlere mallarını verin. Temizi murdara değişmeyin, onların mallarıyla 
kendi mallarınızı karıştırarak yemeyin, çünkü bu büyük bir suçtur. 3. Eğer, 
(velisi olduğunuz) bu yetim kızlara karşı hakka uygun davranamamaktan 
korkarsanız onlarla değil, hoşunuza giden başka kadınlarla iki, üç ve dörde 
kadar evlenin; aralarında adaleti yerine getirememekten korkarsanız bir tane 
almalısınız veya sahip olduğunuz ile yetinmelisiniz. Sıkıntıya düşmemeniz 
için en uygun olanı budur. 4. Kadınlara mehirlerini cömertçe verin, eğer 
ondan gönül hoşluğu ile size bir şey bağışlarlarsa onu a$yetle yiyin. 5. Allah’ın 
sizi koruyucu kılmış olduğu mallarınızı, beyinsizlere vermeyin, kendilerini 
bunların geliriyle rızıklandırıp giydirin ve onlara güzel söz söyleyin. 6. 
Yetimleri, evlenme çağına gelene kadar deneyin; onlarda olgunlaşma 
görürseniz mallarını kendilerine verin; büyüyecekler de geri alacaklar diye 
onları israf ederek ve tez elden yemeyin. Zengin olan, i%etli olmağa çalışsın, 
yoksul olan uygun bir şekilde yesin. Mallarını kendilerine verdiğiniz zaman, 
yanlarında şahid bulundurun. Hesap sormak için Allah yeter.

Görüldü&ü gibi Nisâ sûreninin 2. âyetinde yetimlerin mallarnn ken-
194 !bn "übrüme, bülu#a erinceye kadar babann küçük kzn evlendiremeyece#ini, Rasûlullah’n Âi$e ile ev-
lenmesinin mehirsiz mevhube olarak ve dörtten fazla kadnla evlenebilmesi gibi Rasûlullah’a mahsus illerden 
oldu#unu söyledi#i rivâyet edilmektedir. Bk. !bn Hazm, el-Muhallâ, IX, 459. Ayrca bk. "evkânî, Neylü’l-evtâr, 
VI, 252.
195 Muhalierin arasnda Osman el-Bettî (v. 760)’nin de ad geçmektedir. Bk. Kâsânî, Bedâi’u’s-sanâi’, II, 240.
196 Bu ça#n bülu# ile ba$lad#n söyleyenler için bk. H. !brahim Acar, “!slam Hukukunda Evlenme ehliyeti Ba-
kmndan Küçüklerin Evlendirilmesi Problemi”, Dini Ara"trmalar, Mays-A#ustos 2003, Ankara, s. 136–137.



dilerine verilmesi emredilmektedir. 6. âyette ise nikâh ça&na kadar yetimle-
rin snanmas ve nikâh ça&na girdiklerinde, yani rü"de erdiklerinde de mal-
larnn kendilerine verilmesi emredilmekte, dolaysyla 2. âyette mallarnn 
kendilerine verilmesi gereken yetimlerin rü"de erenler oldu&u ortaya çk-
maktadr. Nitekim sûrenin 3. âyetinde, kendileriyle evlenilmesi söz konusu 
olan yetimlerin 2. âyette mallar kendilerine verilen, yani 6. âyete göre rü"de 
ermi" yetimler oldu&u ortaya çkmaktadr. “Rü"d ça$na eri"inceye kadar, ye-
timin malna, sadece iyi tutumla yakla"n…” mealindeki En’âm sûresinin 152 
ile !srâ sûresinin 34. âyetleri de konuya açklk getirmektedir.197 Bu iki âyette 
rü"d ça&na kadar yetimlerin mallarna iyilikle muamale edilmesi emredil-
mektedir. Nisâ sûresinin 6. âyetinde de evlilik ça&na dek yani rü"de erinceye 
kadar ayn "eyler emredildi&ine göre bu âyetlerde geçen “e"üddeh = اشده ” keli-
mesi ile rü"d ayn anlama gelmektedir. Ayn kelimenin kullanld& Yûsuf sû-
resinin “Yûsuf rü"de ula"t$nda ona hüküm ve ilim verdik” mealindeki 22198, 
Kasas sûresinin “Musa rü"de ula"p istiva etti$inde ona hüküm ve ilim verdik” 
mealindeki 14 ve Ahkâf sûresinin “…Nihayet insan rü"de erdi$inde ve krkna 
vard$nda…” mealindeki 15. âyetleri de bu kelimeyle ( اشده ) kastedilenin rü"d 
oldu&unu desteklemektedir. Yine ayn kelime Mü’min sûresinin “Sizi önce 
topraktan sonra meni parçasndan, sonra rahme yap"k kan phtsndan ya-
ratan odur. Sonra sizi bir bebek olarak çkarr, sonra kuvvetli ça$nza (rü"de) 
eresiniz, sonra ihtiyarlar olasnz diye ya"atr…” mealindeki 67. âyetinde de 
ayn anlamda kullanlm"tr. Rü"d ile bülu&un ayr "eyler oldu&u ortaya çk-
makta, böylece Kur’an’n evlilik ça& olarak bülû&u de&il rü"dü esas ald& 
görülmektedir. Serahsî’nin iddia etti&i gibi199 6. âyette geçen evlilik ça&ndan 
kastedilenin ihtilam olmas mümkün gözükmemektedir. Zira küçüklerin 
bülû&a ula"malarndan bahseden âyetler Nûr sûresinin 58 ve 59. âyetleri-
dir. Sûrenin 58. âyetine göre el altndaki köle ve cariyeler ile bülû&dan önce 
çocuklarn, efendi ve ebeveynlerinin odalarna sabah namazndan önce, ö&-
leyin soyunduklarnda ve yatsdan sonra olmak üzere üç vakit girmelerinin 
izne ba&l oldu&u görülmektedir. Sûrenin 59. âyetinde ise artk bülû&a erdi-
&inde çocuklarn her vakitte izin istemeleri emredilmektedir. Ayn sûrenin 
31. âyetinde, kadnlarn gizli kadnlk hususiyetlerinin farknda olmamann, 
çocuklarn bir sfat olarak zikredilmesi de önemlidir. Öte yandan Serahsî-
’nin iddia etti&i gibi Nisâ sûresinin 6. âyetinde kastedilenin ihtilam oldu&u 
kabul edilse dahi bu anlay" en azndan bülû&dan önce küçüklerin evlen-
dirilmelerinin mümkün olamayaca&n gösterir. Zira ihtilam bülû&un ba"-
langcn tayin eder ki bülû&un anlamnn küçüklü&ün sona ermesi oldu&u 
197 Âyete geçen “ حتى يبلغ اشده ” ifadesiyle rü$dün kastedildi#ine dair bk. "evkânî, Fethu’l-kadîr, Beyrut 1983, II, 
177; Komisyon, et-Tefsîru’l-vasît, Kahire 1977, III, 1357;  Tantâvî, et-Tefsîru’l-vasît li’l-Kurâni’l-Kerîm, Ka-
hire, ts., V, 219, (Dâru’l-Maârif); Elmall, Hak Dini Kur’an Dili, (Sadele$tirilmi$ Bask) !stanbul, ts., III, 547; 
Zuhaylî, et-Tefsîru’l-münîr, Beyrut 1991, VIII, 104.
198 Zaten sûrenin 23 ve devamndaki âyetlerden de kadnn da Hz. Yûsuf’a bu a$amadan, yani Hz. Yûsuf’un 
rü$de ermesinden sonra ilgi duydu#u görülmektedir.
199 Serahsî, el-Mebsût, IV, 212.
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hususunda "üphe yoktur.200 Ayrca Nûr sûresinin 59. âyetinde bülû&un ba"-
langcnn ihtilam oldu&u da görülmektedir. Uyanncaya kadar uyuyann, 
ihtilam oluncaya kadar çocu&un ve iyile"inceye kadar mecnunun sorumlu 
olmad&na dair hadis de bunu desteklemektedir.201 !bn Hacer, erkek ya da 
kadn olsun ibadet ve di&er ahkâmda ihtilamn gerekli oldu&u hususunda 
ulemânn icmâ oldu&undan bahsetmektedir.202  !bn Kudâme (v. 620/1223) 
de farz ve ahkâmn ihtilam olmu" erkek, hayz görmü" kadn üzerine oldu&u 
hususundaki icmâdan bahsetmektedir.203 Fakat !bn Hacer eserinin bir ba"ka 
yerinde babann küçük kzn zorla evlendirebilece&i hususunda âlimlarin 
icmâ oldu&unu söylemektedir. Hatta !bn Hacer, Talâk sûresinin 4. âyetinde 
geçen “ يحضن  ifadesinden bu hükmün çkartlmasnn güzel bir istinbât ” لم 
oldu&unu fakat bu yetkinin sadece babaya verilmesi ve sadece bakire kzlar 
kapsad&na dair tahsisin âyette olmad&n belirtmektedir.204 

Kâsânî (v. 587/1191), Nûr sûresinin “Aranzdaki bekarlar, köleleriniz-
den ve carielerinizden elveri"li olanlar evlendirin…” mealindeki 32. âyetinde 
geçen “eyâmâ = الايامى ” kelimesinin küçük ya da büyük, e"i olmayan kadnlar 
anlamna geldi&inden hareketle babann küçük kz çocu&unu evlendirebile-
ce&ini söylemektedir.205 Kâsânî’nin ifadelerinden anla"ld&na göre bu âyeti 
ayn amaçla Ebû Hanîfe de delil olarak kullanmaktadr.206 Oysa âyetin deva-
mnda “E&er fakir iseler, Allah kendi lutfu ile onlar zenginle"tirir” buyrul-
maktadr. Yani fakir olduklar söylenen ki"iler, evlendirilmesi istenilen ki"i-
lerdir. Bu, bu ki"ilerin kendilerine yetecek kadar mallar olmad&n gösterir. 
Nisâ sûresinin 6. âyeti ile bu âyet beraber dü"ünülürse mal üzerinde tasarruf 
yetkisi olmayanlar için bu ifade kullanlamaz. Çünkü mal üzerinde tasarruf 
yetkisi olmayanlar re"it de&ildir. Dolaysyla bu âyette geçen “eyâmâ = الايامى ” 
kelimesinden kastedilenler rü"de eren ki"ilerdir. Nitekim sözlüklerde “eyâmâ 
 kelimesin tekili olan  “eyyim” kelimesi, e"i olmayan kadn veya erkek ” الايامى =
anlamna gelir.207 “Eyyim” kelimesi bir hadiste "öyle geçmektedir: “Eyyime so-
rulmadan, bakireden izin alnmadan nikâh kylmaz. Dediler ki: Ey Allah’n 
Rasulü! Onun izni nasldr? Dedi ki: susmas.”.208 Bu kelime ile kastedilen dul 
kadndr. Hadis dul kadnlarn evlilik için görü"lerinin alnmas gerekti&inden 
bahsetmektedir. $ayet bu kapsama çocuklar da girseydi çocuklar üzerinde id-
dia edilen velayet sebebiyle bunlara görü"lerinin sorulmamas gerekirdi.

200 Bu konudaki iki ara$trma için bk. Huzâî, Davâbitu’l-bülû! ‘nde’l-fukahâ, Beyrut 2002, s. 12 vd.; Kübeysî, 
es-Sa!îr beyne ehliyyeti’l-vücûb ve ehliyyeti’l-edâ, Katar, ts., s. 36 vd., (Dâru’s-Sakâfe).
201 Dârimî, “Hudûd”, 1.
202 !bn Hacer, Fethu’l-bârî Kahire 1959, VI, 204–205.
203 !bn Kudâme, el-Mu!nî, Beyrût 1405, IV, 297.
204 !bn Hacer, a.g.e., XI, 95.
205 Kâsânî, Bedâi’u’s-sanâi’, II, 240.
206 Kâsânî, a.g.e., II, 241.
207 !bn Manzûr, Lisânü’l-Arab, Beyrut 1990, “eym” md.; Hasaneyn Muhammed, Mahlûf, Safvetü’l-beyân li 
me’âni’l-Kur’ân, Kahire 1984, s. 452.
208   San’ânî, Sübülü’s-selâm, Beyrut 1990, III, 252.
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Ayrca âyetin hemen devamnda yine evlendirilmeleri emredilen 
köle ve cariyelerin “sâlih” yani evlili&e uygun olmalar209 kaydnn konulmu" 
olmas da önemlidir. 

Öte yandan Kuran’daki evlili&e dair ayetlerin bütününde küçükle-
rin bu kapsama girmedi&i görülür. Mesela Bakara sûresinin 221. âyetinde 
iman etmedikçe mü"rik kadn ve erkeklerle evlenilmemesi, bunlara duy-
gusal yaknlk hissedilse ( ولو اعجبتكم – ولو اعجبكم ) bile mümin erkek ve kadna 
tercih edilmemeleri emredilmektedir. Hiçbir çocu&un cinsel ili"ki ba&la-
mnda bir erkek veya kadna duygusal yaknlk hissetti&i dü"ünülemez. 
Evlilik ba&lamnda duygusal yaknl&n konu edinildi&ini Nisâ sûresinin 
3. âyetinde de ( ما طاب لكم ) görmekteyiz. Burada, yetimlerin haklarna ria-
yet hususunda emin olunmamas halinde duygusal yaknl&n söz konu-
su olabilece&i kadnlarla evlenilebilece&i belirtilmektedir. Buradaki “ho"a 
gitme” çocuklar için dü"ünülemeyece&ine göre âyetin ba"ndaki yetimlerin 
küçükleri de kapsad& bu açdan da söylenemez. Oysa âyette geçen “el-
yetâmâ = اليتامى ” kelimesinin küçükleri de kapsad&ndan hareketle bu âyet 
yetim çocuklarn da evlendirilebilece&ine delil getirilmektedir.210 Hatta bu 
kelimenin sadece bülû&a ermemi" küçükler için kullanld& söylenip bu 
âyet, küçük yetimlerin velileri tarafndan evlendirilebilece&ine delil gös-
terilmektedir.211 Yetim kelimesi, âyetler dikkate alnd&nda küçükleri de 
büyükleri de kapsamaktadr. Fakat Nisâ sûresinin 6. âyeti ba"ta olmak üze-
re nikâh ça&na i"aret eden âyetler dikkate alnd&nda yetim kelimesinin 
Kur’an’da küçükleri de içine alacak "eklindeki kullanmnn, küçüklerin 
evlendirilebilece&ine delil olmayaca& anla"lr. Yine evlenecek çiftlerin 
“muhsan” ve “muhsana” olmas Kur’an’n olmazsa olmaz "artlarndandr. 
Nisâ sûresinin 25. âyetinde hür muhsana kadnlarla evlenmeye güç yetire-
meyenlerin cariyelerle evlenebilecekleri belirtilmekte, bu cariyelerin i#etli 
olmalar, zina etmemeleri, dost tutmamalar gibi özellikleri olmasndan, 
fuhu" yapmalar durumunda taknlacak tavrdan ve tüm bunlarn günaha 
dü"mekten korkanlar için oldu&unda bahsedilmektedir. Tüm bunlar ev-
lilik ça&na ula"mam" bir küçük için dü"ünülemez. Bu özellikler erkek 
ve kadnda mü"terektir. Yine Nûr sûresinin 3. âyetinde zina eden adamn 
yine zina eden veya mü"rik kadnla, zina eden kadnn da zina eden veya 
mü"rik bir erkekle evlenebilece&inden bahsedilmektedir. Zina ve "irk fi-
ilinin küçü&e nisbeti dü"ünülemez. Nisâ sûresinin 23 ve 24. âyetlerinde 
evlenilmesi yasak olan kadnlar sayldktan sora “Bunlar d"nda kalan 

209 Halid Ak, Mevsû’at-ü fkhi’l-mer’eti’l-müslime mine’l-kitâb ve’s-sünne, Beyrut 1992, s. 177.
210 !bnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, III, 275.
211 "eybânî, el-Hucce, Âlemü’l-kütüb, Beyrut 1965–1971, III, 146 vd. Adevî, Câmi’u ahkâmi’n-nisâ, III, 354 
(1 nolu dipnot). "eybânî, Nisâ sûresinin 127. âyetiyle ilgili olarak el-Hucce’de نلاتؤتو ifadesini لاتزوجوهن $eklinde 
tefsir etmekte ve bunu desteklemek ba#lamnda da ن ما كتب لهن وترغبون أن تنكحوهنلاتؤتو ifadesini zikretmektedir.وترغبون  
ifadesini olumsuz yani nikâhlamay istemedi#iniz anlamda kullanmakta ve $ayet yetimlerin nikâh caiz olma-
sayd Allah azarlar myd?  demektedir. Bk. a.g.m., a.g.e., III, 144 vd.
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kadnlar, namuslu ya"amanz ve zinadan kaçnmanz "artyla mallarnz 
vererek e" olarak almanz size helal klnm"tr.” buyrulmu"tur. Buradaki 
“entebte&û = ان تبتغوا ” ifadesinin faili evlenecek erkeklerdir. Maln kullanma 
yetkisine yani rü"de sahip olmayanlar için böyle bir ifade kullanlamaz. Bu 
sûrenin 6. âyeti buna manidir. Burada evlenilecek kadn da kendi malnda 
tasarruf yetkisine sahip olmaldr. Yüce Allah bu sûrenin 4. âyetinde "öy-
le buyurmu"tur: “Kadnlara mehirlerini cömertçe verin. E&er ondan gönül 
ho"lu&uyla size bir "ey ba&"larlarsa onu afiyetle yeyin.” Mehir de bir mal 
oldu&u için kadnn o mehri alp sahiplenmesi re"it olmasna ba&ldr. Gö-
nül ho"lu&uyla yapaca& ba&"n geçerlili&i de ancak re"it olmas halinde 
geçerlidir. Nitekim Bakara sûresinin 229 ve Nisâ sûresinin 19. âyetlerinde 
de evli kadnlar kendi mallar üzerinde tasarrufa yetkili kadnlar olarak 
tanmlanm"tr. Bütün bu âyetler gösteriyor ki, e"lerden her biri mallar 
üzerinde tasarruf yetkisine sahip re"it kimseler olmaldr. Nikâh anndan 
itibaren evli ki"i vasfn kazandklar için nikâh esnasnda re"it olmalar 
kaçnlmazdr.

Hz. Âi"e’nin küçük ya"ta evlendi&ine dair yukarda sözü edilen riva-
yetle birlikte ayn konuyla ilgili farkl rivâyetler, tarihi olaylar aras mukayese 
ve çkarmlar ve tarihi kaynaklardan hareketle Hz. Âi"e’nin zifaf ya"nn 8–21 
ya" aral&nda oldu&una dair tespitler de bulunmaktadr.212 

Hz. Âi"e’nin ba"ta olmak üzere küçüklerin evlendirildi&ine dair sözü 
edilen rivayetler, Nisâ sûresinin 6. âyetinde geçen nikâh ça& ifadesi ile bir-
likte dü"ünülmelidir. Çünkü o günkü toplumun zihninde bu ifadenin bir an-
lam ta"yor olmas gerekir. !brahim sûresinin 4. âyetinde iyice açklasn diye 
her elçinin kendi toplumunun dili ile gönderildi&i bildirilmektedir. Ayrca 
Rasûlullah o toplumun genel kabulünün d"nda bir i" yapm" olsayd bunu 
gündeme getirmek için yar"anlar olurdu213.  

Küçüklerin evlendirilmesine cevaz verirken sözü edilen maslahat pren-
sibi de oldukça tart"maya açktr. Küçükler evlendirilerek ekonomik, biyolo-
jik ve psikolojik olarak kaldramayacaklar yükün altna sokulmu" ve ki"inin 
sevme, sevilme gibi en tabii hak ve ihtiyaçlar ihlal edilmi" olmaktadr. Evlilik 
müessesesinden beklenilen hangi maslahatlar bu evlilikten beklenebilir? 
212 Selçuk Co$kun, “Hadislerin Tarihe Arz”nin Uygulamadaki Baz Problemleri (Hz. Âi"e’nin Evlilik Ya" 
Örnekleminde Bir $nceleme)”, Ekev Akademi Dergisi, yl. 8, say. 20, Yaz 2004, s. 184 vd. Öte yandan Rasûlul-
lah’n Hz. Âi$e ile alt ya$nda ni$anlanp dokuz ya$nda evlendi#i sonucuna ula$an bir çal$ma için bk. Mehmet 
Azimli, “Hz. Âi"e’nin Evlilik Ya" Tart"malarnda Savunmac Tarihçili!in Çkmaz”, $slâmî Ara"trmalar Der-
gisi, c. 16, say. 1, 2003, s. 28 vd. Bir ba$ka ara$trmac her iki grubun görü$ ve delillerine yer verdikten sonra 
Hz. Âi$e’nin küçük ya$ta evlendi#ine dair rivâyetlerin ksmen daha güçlü oldu#una dikkat çekmektedir. Bk. 
Bünyamin Erul, “Hz. Ai"e Kaç ya"nda Evlendi? Dokuz Mu? On Dokuz Mu? ”, $slâmî Ara"trmalar Dergisi, 
c: XIX, say: 4, 2006, s. 637 vd. Ayrca bk. Dr. T.O. Shanavas, “¿Era novia Aisha a los seis años? El viejo mito 
expuesto por”,  http://www.webislam.com/?iDoktora Tezi=5292. Makalenin Be$ir Bekârî tarafndan Arapça’ya 
tercümesi için bk. oasisdetolerancia.maktoobblog.com/966459. 
213 Co$kun, “Hadislerin Tarihe Arz”nin Uygulamadaki Baz Problemleri (Hz. Âi$e’nin Evlilik Ya$ Örnekle-
minde Bir !nceleme)”,  Ekev Akademi Dergisi, s. 196.
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Görüldü&ü gibi âyetlerden istidlâl yaparken, âyetler aras ili"kilere 
dikkat edilmemi", sünnez ba"l ba"na müstakil bir delil kabul edilip küçük-
lerin evlendirilmesine dair zihinlerde olu"turulan ön kabul, âyetleri anla-
mann önünde engel te"kil etmi", bu sebeple Arap dilbilgisi kurallar, ftrat 
delili ve toplumun kadna bak" açsnn bir uzants olarak kadn ve mal 
arasnda benzerlik oldu&u dü"üncesiyle fkhî kyas "artlar ihlal edilmi"tir. 
!leri sürülen her delil üzerinde ihtilafn olmasna ra&men icmâdan bahsedi-
lebilmi", küçüklere yaplabilecek en büyük kötülük maslahat olarak görüle-
bilmi"tir.

Sonuç olarak küçüklerin evlendirilmesine dair getirilen deliller bize 
göre kabul edilebilir de&ildir. Küçüklerin evlendirilmesi hükmüne ula"mak 
için küçüklük vasfndan hareketle mal velâyetine yaplan kyas, hem kyâs 
fâsidü’l-i’tibâr yani nassa muhalif hem de kyâs ma’a’l-fârk yani asl ile fer 
arasnda örtü"menin olmad& bir kyastr. Âyetlerle, küçüklerin evlendirile-
meyece&i hükmüne varldktan sonra, küçüklerin evlendirilebilmeleri hük-
münü do&uracak kyas yaplamaz. 

SONUÇ
Yüzyllarca usûl eserlerinde kyas örneklerinin bildik birkaç örnekle 

snrl olmas dikkat çekicidir. Ve belki de çok daha önemlisi bu bildik birkaç 
kyas örne&inin usûlde anlatlan kyasla ne derece örtü"üp örtü"medi&idir. 
Mesela hamr örne&i, hamrn da dahil tüm sarho" edicilerin lafzn delâletiyle 
haram oldu&u görü"ünde olanlara göre, hakknda nas olan bir konuda kyas 
yapmak anlamna gelir. Böylesi bir davran", esasnda kat’î olmas gereken 
bir hükmün zannîye çevrilmesi sonucunu do&urur. Küçüklerin evlendiril-
mesi hükmüne kyasla ula"lmas da hem hakknda nas olan hem de asl ve 
fer’ arasnda herhangi bir uygunlu&un bulunmad& bir konuda yaplan k-
yas örne&idir. Faiz örne&ine gelince, önce alt maddenin baz sat" "ekillerini 
yasaklayan hadisin ta’lîl edilebilir oldu&una karar verilmi", bu ta’lîl sonucun-
da her mezheb farkl illetlere ula"m", sonra bu illetlerden hareketle uygu-
lamada kar"la"lan sorunlar hem hadisin kendisini hem de ula"lan illetleri 
hükümsüz brakan tadillerle çözülmeye çal"lm"tr.

Usûl eserlerinde kyas ba&lamnda kendisine en fazla atfta bulu-
nulan bu üç örne&in, hem usûl eserlerindeki kyas nazariyesiyle ve hem de 
ula"lan sonuçlar açsndan Kuran’la örtü"medi&ini söyleyebiliriz. Bu yarg, 
fkh külliyatnda hatr saylr bir yo&unlu&a sahip kyasen verilen hükümle-
rin ne kadar tart"maya açk oldu&unu göstermesi açsndan da manidardr. 
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İslam âlimleri genelde Peygamberden sonra neshi kabul etmezler, 
ancak birkaç alim Kur’an’dan bir hükmün kıyas ve icma ile neshini caiz 
görmüştür. Daha önemlisi İmam Maturidî (ö333/944) Te’vilatu Ehli’s-
Sünne kitabında ictihad ile neshten bahsetmektedir. O, Hz. Ömer’in 
Kur’an’da geçen müellefe-i kuluba zekât vermemesini ictihad ile nesh 
olarak değerlendirmiştir. Biz de onunla aynı görüşteyiz. Peygamberden 
sonra nesh caizdir, çünkü şartlar değişiyor. Bu bir değerlendirmedir, 
başkaları başka değerlendirme yapabilir. Konu tartışmaya açıktır. 

Anahtar Kelimeler: Kur’an, sünnet, kıyas, icma, ictihad, nesh.

The Discussion of Repeal in The Post-Prophet Muhammad

In General Islamic scholars did not admit repeal in the Post-Prophet 
Muhammad, but a few schoolars permited repeal of one decision of 
Qur’an by the analogy and the consensus. As more important, the Imam 
Maturidî (d.333/944), in Te’vilatu Ehli’s-Sunna, mentioned repeal by 
ijtihad. He evaluated that Omar was not giving alms to muallafatu’l-kulub 
mentioned in Qur’an, as repeal by ijtihad. We agree with him. The repeal 
in Post-Prophet is permissible, because conditions are changing. Tis is a 
evaluation, the others can evaluate else. The matter is discussible.

Key Words: Qur’an, sunna, analogy, consensus, ijtihad, repeal.

Giri#
Daha önce baz eserlerimizde, Hz. Ömer’in ilgili ayet varken müelle-

fe-i kuluba (kalpleri !slam’a sndrlmak istenenlere), artk size ihtiyaç yok-
tur diyerek zekât vermemesinden ve her hukuk sisteminde gerekçesi de&i-
"en yasalarn yürürlükten kaldrlmasnn do&al kar"lanmasndan hareketle 
!slam hukukunda da Peygamberden sonra neshin devam etmesinin tabiî ol-
du&unu, bu neshi tevil ile reddetmektense nesh edilen bir hükmün ihtiyaç 

İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy.13, 2009, s. 295-304.
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varsa tekrar uygulamaya konulabilece&ini kabul etmenin hukuk mant& 
açsndan daha do&ru olaca&n belirtmi"tik.1 Hz. Ömer’in benzer uygula-
malarna da dayanlarak konuya ahkâmn de&i"mesi ba&lamnda bakan ça-
l"malar da yaplm"tr.2 Ancak biz bu makalede meseleyi Hz. Muhammed’-
den sonra nesh ba&lamnda ve !mam Maturidî’nin (ö.333/944) Hz. Ömer’in 
müllefe-i kuluba zekât vermemesini “ictihad ile nesh” olarak de&erlendir-
mesi ekseninde tart"aca&z. Tart"maya geçmeden önce neshin anlam ve 
ksmlar üzerinde ksaca durmamz uygun olur.

Nesh sözlükte izale, giderme, nakil, iptal ve kaldrma anlamlarna 
gelir. Fkh usûlü kitaplarna göre terim olarak nesh, "er’î bir hükmün daha 
sonra gelen "er’î bir hüküm ile kaldrlmasdr. Fkh usûlcüleri her iki hük-
mün, nasih ve mensuhun "er’î olmas kaydn koyarlar. Neshin tanmnda 
ihtilaf yok de&ildir, ancak ihtilaf daha çok lafzîdir, üslup farkldr, hepsi özde 
yukardaki tanmda birle"ir. 

Nesh genelde dört ksma ayrlr: Kitab’n (Kur’an) Kitab ile neshi, 
sünnetin sünnet ile neshi, Kitab’n sünnet ile neshi ve sünnetin Kitab ile 
neshi. Kur’an’da neshi kabul etmeyen birkaç ki"i hariç, ilk iki ksm neshte 
âlimler arasnda ihtilaf yoktur. Son iki ksm neshte ihtilaf vardr. Baz fkh 
usûlü kitaplarnda Kur’an’n kyas ve icma ile neshi de tart"lm"tr. Azda 
olsa bunlar ile neshi mümkün gören âlimler vardr. Yukarda atfta bulun-
du&umuz ve a"a&da daha geni" olarak ele alaca&mz üzere !mam Maturidî 
biraz daha ileri giderek Tevilat’nda, “ictihad ile nesh”ten söz etmi"tir. Biz 
bu nesh ksmlarndan Peygamberden sonra nesh ile do&rudan ilgisi olan 
ksmlar tart"aca&z. 

I. Kur’an’n Kyas !le Neshi
Fkh usûlcüleri, büyük ço&unlu&a göre Kur’an’n kyas ile nesh edile-

meyece&ini vurgularlar, aksi görü"te olanlarn az oldu&unu belirtirler, ken-
dileri de Kur’an’n kyas ile nesh edilemeyece&ini söylerler. Bu konuda onla-
rn gerekçelerinin ve kar" görü"ü nasl tevil ettiklerinin kendi ifadelerinden 
görülmesi için baz örnekler:

Ebu’l-Velid el-Bâcî (ö.474/1081) "öyle demektedir: 

“Fakihlerin büyük ço&unlu&u ve usûl sahipleri kyas ile neshin caiz 
olmayaca& üzerinde ittifak etmi"lerdir. Ebu’l-Kasm el-Enmatî (ö.288/901)3 
ise "öyle dedi: ‘Celî (açk) kyas ile nesh caiz olur.’ Bu ihtilaf de&ildir, çün-

1 Bk. Macit, Yüksel, $slam Anayasa Hukukuna Giri", Tavas 1990, s. 62-63; a. mlf., $slam Hukuku Alannda 
Nadir Fikirler, Malatya 2002, s. 87-88; a. mlf., Mutezile’den Aforizmalar, !stanbul 2004, s. 59-60; a. mlf., $slam 
Hukuku, Malatya 2006, s. 131-133.
2 Bk. Köse, Saffet, “Hz. Ömer’in Baz Uygulamalar Ba#lamnda Ahkâmn De#i$mesi Tart$malarna Bir Ba-
k$,” $slam Hukuku Ara"trmalar Dergisi, Nisan 2007, say: 7, s. 13-50.
3 Enmatî, "aî mezhebinde üstün görülen âlimlerden biridir, Müzenî ve Rebi’den fkh ö#renmi$tir, !bn Süreyc 
de ondan fkh alm$tr. Bk. el-!snevî, Abdurrahim, Tabakatu’"-#aiyye, Beyrut 1987, I, 33, no, 26. 
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kü celî kyas ona göre me(umu’l hitaptr; bu hakikatte kyas de&ildir, nutk 
(söylenmi") gibidir. $az (az) bir grup ise "öyle dedi: Kendisiyle tahsis vaki 
olan/gerçekle"en her "ey ile nesh olabilir.”4 

es-Serahsî (ö.490/1097) ise "öyle der: 

“Âlimlerin cumhuru arasnda Kitap ve sünnetin kyas ile nesh edile-
meyece&i hususunda ihtilaf yoktur. $afiî ashabndan !bn Süreyc (ö.306/918) 
bunu caiz görmektedir, ancak onlardan el-Enmatî bu "ebeh (baz yönler-
den benzetme)  kyas ile caiz olmaz, asllardan çkarlan kyas ile caizdir; 
Kur’an’dan çkarlan her kyas ile Kitab’n neshi caizdir, sünnetten çkarlan 
her kyas ile sünnetin neshi caizdir; çünkü bu hakikatte Kitab’n Kitab ile, 
sünnetin sünnet ile neshidir, bu "ekilde kyas ile hüküm hakikatte Kitap ve 
sünnet üzerine havaledir diyordu. Bu görü" sahabenin ittifak ile batldr; 
onlar Kitap ve sünnete muhalif reyin terk edilmesi üzerinde birle"mi"lerdir. 
Nitekim Ömer (r.), cenin hadisi hakknda "öyle demi"tir: 

‘Nerdeyse o konuda reyimizle hükmedecektik, Hâlbuki hakknda 
Rasulullah’n sünneti varm".’ Ali (r.) ise "öyle demi"tir: 

‘Din rey ile olsayd mestin alt üstünden meshe daha layk olurdu, 
fakat Resulullahn mestin altn de&il üstünü mesh etti&ini gördüm.’ 

Ayrca kyas, ilmi gerektirmezken onun ile kesin olarak bilgiyi ge-
rektiren "ey nasl nesh olur? Açklad&mz üzere nesh hükmün bekasnn 
müddetini ve onun o vakte kadar güzel oldu&unu beyandr, güzelin vaktinin 
sona erdi&ini bilmede reyin gücü yoktur. Bu kyas ile sabit hüküm Kitap ile 
sabit olur iddias ise zayf bir sözdür; Kitap ve sünnette açklanan asla kyas 
edilen vasfn, nas ile sabit hüküm manas ta"d& kesin de&ildir. Kyas eden-
lerden hiç kimse hadiste saylan alt "ey d"nda riba hükmü, içinde bu alt 
"eyin zikredildi&i nas ile sabittir demez.”5 

Yapt&mz bu nakillerden anla"lyor ki, Kur’an’dan bir hükmün k-
yas ile nesh edilebilece&ini dü"ünenler ve bunu ifade edenler olmu"tur, an-
cak görü"leri tevil edilerek, yumu"atlarak Kur’an’n kyas ile nesh edilebile-
ce&i "eklinde bir sonucun çkmamasna çal"lm"tr. Kyasa rey kar"t& için 
kyas ile neshten saknlm"tr. Sahabeden rey aleyhi sözler nakledilmi"tir, 
ancak onlarn rey ile fetva verdiklerine dair rivayetler de gelmi"tir. Bu cüm-
leden olarak en-Nazzam (ö.231/845), sahabe dinde rey ile hüküm vermeyi 
knad& halde kendileri rey ile hüküm vermi"lerdir ve bu konuda çeli"kili 

4 el-Bâcî, Ebu’l-Velid, $hkamu’l-Fusul fî Ahkami’l-Usul, (thk. Abdulmecid Türkî, Beyrut 1986, s. 429. Bâcî, 
sahabi kavli (görü$ü) ile de neshin gerçekle$meyece#ini belirtir. Bk. el-Bâcî, $hkam, s. 427.
5 es-Serahsî, el-Usûl, !stanbul 1984, II, 66.
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rivayetlerde bulunmu"lardr diye onlar tenkit etmi"tir.6 Sahabenin ya reyi 
knayan sözleri yanl" veya rey ile hükmetmeleri yanl"tr veyahut knanan 
rey nas varken gerekçesiz, keyfi olarak hüküm verme olmaldr. 

Kad Abdulcebbar (ö.415/1025) bu hususta e"-$er’iyyat’ta "öyle der: 

“Açkland& üzere rey (re’y) lafz ile yaplan yerme (zem) özel konu-
dadr, rey sözü ile özel olarak bizim dedi&imize kar" itiraz edilemez. Rey 
ancak kyas yapan kimse ve ictihad metodunu kabul edenden vâki olur, reyi 
tevil etmek gerekir. Bu göstermektedir ki sahabe füru hakknda ve onlarn 
hükmünü asllarda ictihad ve kyas yoluyla talepte dünya i"leri ve harpler vb. 
konularda reye taalluk eden bir yola girmi"lerdir ve onun için o konularda 
görü"ü reye izâfe etmi"lerdir. Yine onun için Emirü’l-müminin (Ali): Benim 
reyim (görü"üm) ve Ömer’in reyi, efendilerine çocuk do&urmu" cariyelerin 
sat"ndan men ederdi, sonra onlarn sat"n caiz gördüm demi"tir; bir rey-
den ba"ka reye geçmi"tir, iki yoldan birini kötülemeden, yeni görü"ü ile es-
kisini inkâr etmeden. Bu bizim kastetti&imiz reydir. Ebû Ha"im (ö.321/933), 
Resulullahn ictihad tasvibi konusunda Muaz haberine dayand; çünkü 
Muaz, Kitab ve sünnette bulamad&nda reyi ile ictihad edece&ini söyle-
mi"ti.7 Ebû Ali el-Cübbaî (ö.303/915)  bu haberin shhatini zayf bulsa da, 
o haber ile istidlâl ciheti açktr. Peygamber (sav), Muaz’n rey ile ictihadn 
tasvip etti. Nerdeyse murad edilen yalnz kyas ve ictihad metodu oldu&u 
zaman ictihad reye izâfe edilir, çünkü o nas üzerinde dü"ünmek "eklinde 
ictihad etseydi, ictihadn reye izâfesi do&ru olmazd ve Kitap ve sünnette 
hüküm bulunmad&nda Muaz’n reye geçece&ini söylemesi kesinlikle yan-
l" olurdu. Çünkü o iki kaynaktan birinde bulunan nas ile ictihad etseydi, 
hüküm Kitab ve sünnette yok olmazd ve üçüncü srada ictihad zikretmesi 
do&ru olmazd.”8 Kad Abdulcebbar, el-Umed’de de "öyle der: “Rey, "er’î örfte 
ictihad ve kyas birlikte ifade eder”9 

 Bu açklamaya göre rey, ictihad ve kyas olarak hüküm kayna&dr, 
rey kötü bir "ey de&ildir. Bilindi&i üzere Kur’an’n rey ile tefsir edilmesini 
knayan hadis rivayeti de vardr, ama sonuçta Kur’an yine rey ile tefsir edil-
mi"tir; tefsir kitaplar ortadadr. Rey ile tefsir, rey ile hüküm kaçnlmazdr. 
Önemli olan reyin makul ve toplumun yararna olmasdr. Rey bu açdan 

6 Bk. er-Râzî, Fahreddin, el-Mahsul, (thk., Taha Cabir Feyyaz Alvanî), 2. Bask, Beyrut 1992, IV, 334-336. 
Nazzam’n sahabeyi tenkitlerini Razî, Cahz’n Fütya kitabndan nakletmi$tir. Nazzam’n konumuzla ilgili bir 
tenkidi $öyledir: “Ebu Bekr’den "öyle dedi!ini rivayet ettiniz: Allah’n Kitab hakknda reyimle dersem (hük-
medersem) beni hangi yer saklar. Sonra "öyle rivayet ettiniz: Ebu Bekr’e kelale’den soruldu, o "öyle dedi: O 
konuda reyimle diyorum, do!ru ise Allah’tan, hata ise benden ve "eytandan.” er-Râzî, el-Mahsul, IV, 334.
7 Bk. Tirmizî, “Ahkâm”, 3; Dârimî, “Mukaddime”, 20; !bn Hanbel, el-Müsned, V, 230, 236, 242.
8 Kad Abdulcebbar, Ebu’l-Hasen, el-Mu!nî fî Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, XVII. e$-"er’iyyat, Kahire 1963, s. 
300. 
9 Ebu’l-Huseyn el-Basrî, Muhammed b. Ali b. Tayyib, #erhu’l-Umed, (thk. Abdulhamid b. Ali Ebu Züneyd), 
Medine 1410/1989, I, 379. 
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de&erlendirilir. !lgili ayet10 ve Peygamberin uygulamas olmasna ra&men 
Hz. Ömer aklî gerekçelerle, maln tekelle"memesi, sonra gelen Müslüman-
lara bir "eyler kalmas ve snrlarn korunmas için, alnan topraklar (Se-
vad arazisi) sava"anlar arasnda da&tmayp vergi kar"l&nda sakinlerine 
brakm"tr.11 Buna kar" çkanlar olunca baz ayetlerle12 dolayl ba&lant 
kursa da Ömer’in gerekçeleri aklîdir, reye dayanmaktadr, reyi de Müs-
lümanlarn maslahatna ba&ldr. Bize göre bu olay rey ictihad ile nesh 
olarak görülebilir. Hz. Ömer bu konuda ayete dayanm"tr hükmünü öne 
çkaranlar da olabilir.

II. Kur’an’ın İcma İle Neshi
!cma ile nesh13 konusunda da âlimlerin ço&unlu&u olumsuz dü"ün-

mektedir, ancak icma ile neshe lml bakan ve bu görü"te olan âlimler de 
vardr. 

Kad Abdulcebbar, icma ile nesh hususunda "öyle bir diyalektikte 
bulunur: 

“E&er denirse: Siz "öyle diyorsunuz: !cma kesin delil olsa da, onun ile 
nesh gerçekle"mez.”

“Ona "öyle denir: Nesh vaki olacak "ekilde icma bulunsayd, icma ile 
neshin gerçekle"mesi do&ru olurdu. Ancak ondan men edilir, çünkü icma ile 
nesh bulunmaz veya bulundu&u zaman nesh diye isimlendirilmekten men 
edilir. Bu konuda ve benzerlerinde dedi&imiz "ey, söyledi&inize muhaliftir. 
Biz deriz ki, bu konuda ihtilaf caiz olmaz. Tahsis ve ba"ka konuda icma ve 
ef ’âl (Peygamberin fiilleri) ile beyan gerçekle"ebilir, çünkü ileride açklaya-
ca&mz üzere delil (ayet), icma’n delil oldu&unu göstermi"tir.”14 

Kad Abdulcebbar’n bu ifadelerinden anla"ld&na göre sanki o, 
icma ile nesh olur diyecek diyemiyor, muhalif icma’, tahsis gibi beyan olarak 
niteliyor. Ayn tutumu akl ile nesh konusunda da gösteriyor, "öyle diyor:

“E&er denirse: Nesh akllarn delilleri ile gerçekle"mez diyorsunuz. 
Siz de akl delilinin delâletini snrlam" oluyorsunuz.”

“Ona "öyle denir: Bize göre nesh, skat ve izale (dü"ürme ve giderme/
kaldrma) "eklinde oldu&u zaman akl ile nesh gerçekle"ebilir, fakat nesh 
diye isimlendirilmez. Ama nesh, birinci hükme zt "er’î hüküm ile (de&i"-

10 “Biliniz ki, ganimet olarak ald!nz bir "eyin be"te biri Allah, Resulü, onun akrabalar, yetimler, yoksullar ve 
yolcular içindir.” Enfal (8), 41. Bu ayete göre geri kalan ganimet sava$anlarndr.
11 Bk. Ebu Yusuf, Kitabu’l-Harac, 5. Bask, Kahire 1396 h., s. 25-38; Ebu Ubeyd, Kasm b. Selam (ö.224/839), 
Kitabu’l-Emval, (thk. Muhammed Halil Heras), Beyrut 1986, s. 151-154. 
12 Ha$r (59), 8-10.
13 !cma-nesh ili$kisini çe$itli yönlerden ele alan $u esere bakmakta yarar vardr. Pekcan, Ali, Klasik usûl Dü"ün-
cesinde $cma Doktrini, Konya 2009, s.128 vd.
14 Kad Abdulcebbar, el-Mu!nî, XVII. e$-"er’iyyat, s. 91.
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tirme "eklinde) oldu&u zaman akl delili ile nesh gerçekle"mez. Çünkü aklî 
deliller, böyle neshe delâlet etmez.” 15

Serahsî ise "öyle der: “!cma ile neshe gelince baz üstatlarmz 
("eyhlerimiz) buna cevaz vermi"tir. $u yolla ki, icma nas gibi yakin (kesin) 
bilgi ifade eder, onun ile nesh caiz olur. !cma me"hur haberden daha kuv-
vetlidir, nassa ziyâde konusunda i"aret etti&imiz üzere, icma ile bu daha 
önceliklidir. Ancak üstatlarn ço&unlu&u icma ile neshi caiz görmez; çün-
kü icma görü"lerin bir "ey üzerine birle"mesinden ibarettir. Açklad&mz 
üzere Allah katnda bir "eyin güzel veya çirkin oldu&unun vaktinin son 
buldu&unu bilmede reyin gücü yoktur. Sonra nesh zaman Resulullahn 
hayatta oldu&u zamandr, ondan sonra nesh olmayaca& üzerine ittifak et-
mi"izdir.”16

Serahsî, icma ile neshi mümkün gören Hanefî üstatlarn ismini ver-
miyor, ancak Fahreddin er-Râzî (ö.606/1209) onlardan isim veriyor, "öyle 
diyor: “!cma’n nasih olmasna gelince !sa b. Eban (ö.220/835) buna cevaz 
vermi"tir. Do&ru olan bunun caiz olmamasdr.”17

Necmüddin et-Tûfî (ö.716/1316) el-Bülbül adl muhtasar fkh usûlü 
eserinde icma ile nesh konusunu "öyle özetler: “!cma nesh olmaz, icma ile 
de nesh olmaz. Çünkü nesh ancak peygamber zamannda olur, o zaman da 
icma olmaz; çünkü nasih ve mensuh birbirine zttr, icma nassa zt olmaz, 
ona aykr olarak kurulmaz. !lleti nas ile açklanm" kyasî hüküm, ba"kasna 
muhalif nas gibi nasih ve mensuh olur.”18

Tûfî ad geçen eserinde ba"kasnn eserini özetlese de, bir maslahatç 
olarak onun icma ile nesh olur diyebilmesi beklenirdi, çünkü önemli olan 
maslahattr, naslar da, icma da maslahata mebnidir. Maslahat de&i"ince ona 
ba&l hükümler de de&i"ir. Ancak gerekçe olabilmesi için maslahat mazbut 
olmaldr kayd konabilir. Maslahattan maksat, "ahsî çkar de&il, kamu/ top-
lum yarardr.

III. Kur’an’n !ctihad !le Neshi
Geçen nakillerden anla"laca& üzere Kur’an’n kyas ve icma ile nes-

hini caiz görenler az da olsa vardr, ancak onlardan çok daha ileri olarak 
!mam Maturidî, tefsir kitab Tevilatu Ehli’s-Sünne’de, Kur’an’da zekâtn ve-
rilece&i yerlerle ilgili ayeti19 tefsir ederken, Hz.Ömer’in, müellefe-i kuluba 

15 Kad Abdulcebbar, a.g.e., XVII. e$-"er’iyyat, s. 90.
16 es-Serahsî, el-Usul, II, 66.
17 er-Râzî, el-Mahsûl, III, 357. 
18 et-Tûfî, Necmüddin Süleyman b. Abdulkavî, el-Bülbül fî usûli’l-Fkh  (Muhtasaru Ravdati’n-Nazr li’l-Mu-
vaffak), Riyad 1383 /1963, s. 82.
19 “Sadakalar (zekâtlar) Allah’tan bir farz olarak fakirler, yoksullar, zekât toplayan memurlar, kalpleri $slam’a 
sndrlmak istenenler (müellefe-i kulub), köleler, borçlular, Allah yolunda olan ve yolda kalan içindir. Allah, 
bilir ve hikmet sahibidir.” Tevbe (9), 60.
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zekât vermemesini anlatarak20 "öyle demektedir: 

“Bu ayette ictihad ile neshin cevazna delil vardr (ve fi’l-ayeti delâletü 
cavazi’n-nesh bi’l-ictihad.)21 

!mam $afiî, Ku’ran’n sünnet ile nesh edilemeyece&ini söylerken,22 
!mam Maturidî’nin, Kur’an’n ictihad ile nesh edilebilece&ini söyleme-
si önemlidir. Bunu di&er mezhep imamlar ve Mutezileden usûl sahipleri 
de söyleyememi"tir.23 Hatta bu ça&da Yusuf Musa, Hz. Ömer’in müellefe-i 
kuluba zekât vermemesini, zamanla hükmün de&i"mesine güzel bir örnek 
olarak gösterirken, bunun bir nesh olarak anla"lmamas için birçok tevil 
yapm"tr.24 Ancak bu tevil ile kapanmaz, çünkü hükmün neshi zaman ile-
dir; hükmün zamanla de&i"mesiyle nesh arasnda bir fark yoktur. Nesh ya 
hükmü iptal edip yerine ba"ka hüküm koymama veya ba"ka hükümle de-
&i"tirme "eklinde olur.25 Ancak nesh Peygamber döneminde hükmün de&i"-
mesi olarak snrlanrsa, o zaman Peygamberden sonra hükmün kalkmasna 
veya de&i"mesine ba"ka bir isim bulmak gerekir. Fakat bu "ekli ve lafzî bir 
ayrm olur, hakikatte o yine nesh olur.

Hz. Muhammed’ten sonra Hz.Ömer’in müellefe-i kuluba zekât ver-
memesini !mam Maturidî’nin açkça “icdihad ile nesh” olarak de&erlendir-
mesini zamanmzda hükmün askya alnmas "eklinde yorumlayanlar var-

20 “Allah’n ‘ve’l-müellefeti kulubuhum’ sözüne gelince daha önce zikretti!imiz üzere Peygamber (sav) münafk-
larn reislerine zekât veriyordu, onlar $slam’a sndrmak için, rivayet edildi!i üzere onlardan birine yüz deve 
veriyordu (...) Akra’ b. Habis ve Uyeyne b.Fulan Ebu Bekr’e geldiler, ey Resulullah’n halifesi, ekin bitmez, fay-
dasz (ölü) arazi var, uygun görürsen orasn bize kta’ et (ver) dediler. Ebu Bekr onlara bir belge yazd, Ömer’i 
de "ahit gösterdi, "ahit olmas için orada olmayan Ömer’e gittiler, Ömer yazlan i"itince yazy ellerinden ald, 
bakt, onu imha etti. Onlar Ömer’e kötü söz söylediler. Ömer "öyle dedi: Resulullah sizi $slam’a sndrmak 
istiyordu, o zaman $slam azd, Allah $slam’ aziz etmi"tir, gidin çal"n...” el-Maturidî, Ebu Mansur, Te’vilâtu 
Ehli’s-Sünne, (nesih), Kayseri Ra$id Efendi Kütüphanesi, no: 47, 236 
21 Maturidî, Te’vilatu Ehli’s-Sünne, 236/b. Maturidî, tefsirinde neshin di#er $ekillerinden: Kitab’n Kitab ile 
Kitab’n sünnet ile, sünnetin Kitab ile ve sünnetin sünnet ile neshinden de bahsetmektedir. Bk. el-Maturidî, 
Te’vilâtu Ehli’s-Sünne, (thk. Muhammed Müstefîz er-Rahman), Ba#dat 1983, I, 212-214-348-351. !mam Ma-
türidî’nin usûle ilikin görü$leri kaknda bk. Pekcan, Ali, “!mâm Mâtürîdî’nin “Usûl- Fkh”a Dair Görü$leri Ya 
Da “Meâhzü’$-"erâi”i Yeniden Kurmaya Çal$mak”, Din Bilimleri Akademik Ara"trma Dergisi, Samsun 2004 
(say: 2), s. 151-172.
22 "aî, Risale’de (!stanbul 1985, 55) $öyle der: “Sünnet Kitab nasih (neshedici) de!ildir, ancak ona tabidir.” 
“Allah’n Kitabn ancak Kitab nesheder.” el- Cüveynî’de $öyle der: “Kitab’n sünnet ile nesh olmayaca!nda 
#aî’nin cevab kesin. Sözü sünnetin Kitab ile neshinde tereddütlü. Mütekellimlerin tercih etti!i görü" açk ger-
çektir: Kitab’n sünnet ile neshi mümkündür.” el- Cüveynî, !mamu’l-Harameyn, el-Burhan fî usûli’l-Fkh, (thk. 
Salah b. Muhammed), Beyrut 1997, II, 253. 
23 Mutezileden Kad Abdulcebbar, nübüvvet Hz.Muhammed ile sona ermi$tir, ondan sonra nesh olmaz der, tale-
besi Ebul-Huseyn el-Basrî ise Peygamberden sonra nesh olmayaca#na dair hadis bulur. Bk. Kad Abdulcebbar, 
el-Muhit bi’t-Teklif, (thk. A.S. Azmî), ts, 25; Ebu’l-Huseyn el-Basrî, el-Mutemed fî usûli’l-Fkh, Beyrut 1983, 
I, 373.
24 Bk. Yusuf Musa, Fkh- !slam Tarihi, (çev.: A. Meylanî), !stanbul 1983, s. 82-87.
25 Bk. el-Hazmî el-Hemazanî, Ebu Bekr Muhammed b. Musa, el-$tibar ’n-Nasih ve’l-Mensuh mine’l-Asar, 
(thk. Abdulmu’tî Emin Kalacî), 2. Bask, Kahire 1989, s. 51-52.
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dr.26 Ancak fkh usûlü kitaplarnda hükmün askya alnmas "eklinde bir 
kural yoktur, modern hukukta ise bu çok özel durumlarda olur, yürürlükte 
olan Skyönetim Kanununun bir süre uygulanmamas, ihtiyaç olunca tek-
rar uygulanmas gibi.27 Hz. Ömer’den (M.634-644) çok sonra Emevi halifesi 
Ömer b. Abdülaziz‘in (M.717-720) müellefe-i kuluba zekâttan pay verdi&ine 
dair rivayetler vardr, ancak fakihlerin ço&u Hz. Ömer’in uygulamasna göre 
hüküm vermi"tir. Hatta Hanefî fakih el-Mevslî (ö.683/1284) bu konuda sa-
habe icma’ndan söz eder.28  

Bu konuda oldu&u gibi Kur’an’dan bir hüküm ictihad ile nesh edile-
bilirse o zaman geriye ne kalr? Bu soru birçok Müslüman kayglandryor. 
Bu hissiyat anlyoruz, i"itiyoruz, ancak bu, Kur’an’n tümü ictihad ile nesh 
edilebilir anlamna gelmez; ibadetler gibi gerekçesi bilinmeyen hükümler 
kalr, gerekçesi bilinen, maslahat de&i"en hükümler ictihad ile kaldrlr, 
metin durur. !htiyaç olursa hüküm tekrar uygulanr.

Fkh usûlü kitaplarnda geçen, nesh edilen hüküm bir daha uygula-
namaz anlay"nn Kur’an ve sahih hadisten açk bir temeli yoktur, usûlcüle-
rin yorumudur. Nesh edilen hüküm bir daha uygulanamaz anlay" yüzün-
den Kur’an’da neshi inkâr edenler vardr. Saylar az da olsa bunlar geçmi"te 
de29 günümüzde de vardr.30 Bize göre neshe dair açk ayetler31 oldu&u için 
Kur’an’da neshi inkâr yerine geçmi"te nesh edildi&i kabul edilen bir hükmün 
ihtiyaç varsa tekrar uygulamaya konulabilece&ini kabul etmek hukuka daha 
uygun olur. Çünkü bütün hukuk sistemlerinde bir yasa bir anayasada kald-
rlrken, sonraki anayasada tekrar konabiliyor. Nesh/yürürlükten kaldrma 
her hukuk sisteminde devam ediyor, !slam hukukunda neden devam etme-
sin? Bu hukuku eksiltmez, aksine geli"tirir. Neshi inkâr hissîdir; Yahudiler 
de Musa’nn "eriat mükemmeldir, de&i"mez, nesh olmaz demi"tir,32 ama za-
man birçok hükmünü de&i"tirmi"tir. 
26 Talip Özde$, Mâturidî’nin Tefsir Anlay", (!stanbul 2003, s. 235-237) kitabnda, Maturidî’nin bu görü$ünü 
“Nassla Sabit Olan Bir Hükmün Askya Alnmas” ba$l# altnda vermektedir. Ona göre Maturidî nesh edilen bir 
hükmün tekrar uygulamaya konulup konulamayaca# hususunda bir açklama yapmam$tr. Özde$’in bu kitab-
nn asl doktora tezi oldu#undan Maturidî’nin ictihad ile nesh görü$ünü hükmün askya alnmas $eklinde yumu-
$atm$ olabilir. Yoksa Maturidî’nin ictihad ile neshten söz etti#i açk. Uzun süre bir hüküm askya alnmaz.
27 Bk. Gözübüyük, A."eref, Hukuka Giri" ve Hukukun Temel Kavramlar, 26. Bask, Ankara 2007, s. 69-70.
28 Bk. el-Mevslî, el-$htiyar, !stanbul 1981, I, 118.
29 Fkh usûlü kitaplarnda Kur’an’da neshi inkâr eden Müslümanlardan genelde Ebu Müslim Amr b. Bahr el-
!sbahanî (ö.322/934), ksaca Ebu Müslim el-!sfahanî ismi geçer. Bk. er-Râzî, el-Mahsul fî $lmi usûli’l-Fkh, III, 
307; Abdulaziz el-Buharî, Ke"fu’l-Esrar, 3. Bask, Beyrut 1417/1997, III, 302.
30 Hüseyin Atay, Kur’ana Göre Ara"trmalar I-III (Ankara 1997, 67) kitabnda Kur’an’da Nesih Yoktur ba$l# 
altnda $öyle demektedir: “$"te hayatm böyle devam ederken, Kur’an’a bakt!m zaman mensuh, hükmü la!-
vedilmi", yok farzedilmi" bir ayet problemimi çözdü. Bundan anladm ki, Kur’an’da hükmü kalmam", geçersiz 
hiçbir ayet yoktur.” 
31 “Biz bir ayeti nesh eder veya onu unutturursak ondan daha hayrlsn veya benzerini getiririz.” Bakara (2), 
106. “Biz bir ayeti ba"ka bir ayetin yerine tebdil etti!imiz/getirdi!imiz zaman, Allah ne indirece!ini bildi!i 
halde, Peygambere sen müfterisin dediler, aksine onlarn ço!u bilmezler.” Nahl (16), 101. Ayrca bk. Enfal (8), 
65.
32 Bk. Musa !bn Meymun, Delaletü’l-Hairîn, (thk. Hüseyin Atay), A.Ü.Basmevi, Ankara 1974, s. 415-418. 



303Hz. Muhammed’den Sonra Nesh Meselesi

Sonuç
Hz.Muhammed’den sonra Kur’an’dan bir hükmün kyas ve icma ile 

nesh edilebilece&ini geçmi"te söyleyen !slam âlimleri az da olsa vardr, an-
cak bu görü"leri tevil edilmi"tir. !mam Maturidî ise Kur’an’dan bir hükmün 
ictihad ile nesh edilebilece&ini söylemi"tir; dayand& delil, Kur’an’da ilgili 
hüküm varken, Hz. Ömer’in artk size ihtiyaç yoktur diye müellefe-i kulu-
ba zekât vermemesidir. Bize göre Hz.Ömer’in bu uygulamas tevil ile ka-
panmaz; bu, !mam Maturidî’nin cesaretle belirtti&i gibi ictihad ile neshtir. 
Adna ne denirse densin burada Kur’an’dan bir hükmün uygulanmamas söz 
konusudur. Ancak Hz.Ömer ve !mam Maturidî’nin yapt& "ey bir ictihad 
oldu&undan onlara katlmayanlar olabilir. Bize göre maslahat her devirde 
de&i"ti&inden Peygamberden sonra da nesh olabilir. Ancak yalnz Allah için 
(mahz) ibadetlerin hukukî gerekçesi bilinmedi&inden onlar de&i"im d"n-
da tutulur. Biz bu görü"teyiz. Bunun d"ndaki hukukî konularn de&i"mesi 
tart"labilir.
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Modern hukukta ‘hukuka aykırılık’ kavramı, Sorumluluk Hukukunda 
olduğu kadar diğer hukuk dallarında da kullanılan genel bir kavramdır. 
Bu makalede ‘hukuka aykırılık’ kavramı, önce modern hukuka göre genel 
özellikleriyle tanıtılmış daha sonra Fıkıh ilmi açısından değerlendirmeye 
tabi tutulmuştur. Fıkıh ilmi literatüründe ‘hukuka aykırılık’ kavramıyla ilgili 
terimler üzerinde durulmuştur.

Anahtar Kelimeler: Hukuka aykırılık, bi gayri hakkin, taaddî, cinayet

The Concept of “The Contradiction to Law” and It is Valued 
According to the Science of Fiqh

The concept of “The contradiction to law”, in the modern law, is a general 
notion used in all the branches as well as in that of responsibility law. In 
this article, the concept of “The contradiction to law” is "rstly taken out 
clearly according to the modern law, then, it is valued according to the 
science of Fiqh. It is also dealt with the terms on the notion of the “The 
contradiction to law” in the literature of the science of the Fiqh.

Key Words: The contradiction to law, bi gayri hakkin, taaddî, cinayet

Giri#

Hukuka aykrlk, tüm alt dallaryla hukuk sahasnda kullanlan genel 
bir kavramdr. Özellikle bir fiilin cezaî, idarî ya da hukukî herhangi bir so-
rumluluk do&urabilmesi için hukuka aykrlk özelli&i ta"mas zorunludur. 

İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy.13, 2009, s. 305-312.
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Hukuka uygun olan fiiller, tehlike sorumlulu&u ve özel olarak düzenlenen 
baz sebep sorumluluklar1 hariç kural olarak sorumluluk do&urmazlar.

Hukuka aykr olan ile hukuka aykr olmayan davran" arasndaki 
fark, özellikle ceza hukuku sahasnda canl ve ölü iki organizma arasnda-
ki fark kadar derin oldu&u belirtilmesine2 ra&men modern hukukta, huku-
ka aykrlk kavram üzerine yaplan tart"malara herkesin ittifak etti&i son 
nokta konulamam"tr.

Hukuka aykrlk, fiil ile hukuk arasnda bir çeli"menin varl&n ifa-
de etmektedir. Burada hukuk dendi&inde, esasen objektif anlamda hukuk 
düzeni dü"ünülmektedir.3 Fiilin hukuk düzeni ile çat"ma te"kil etmesi söz 
konusu oldu&unda, hukuka aykrl&n hukuk düzeninin geneli bakmndan 
hüküm ifade edip etmedi&i tart"ma konusu olmu"tur. Bunun yannda hu-
kuka aykrlk, maddî-"eklî, objektif-sübjektif ve genel-özel "eklinde farkl 
bak" açlarndan de&erlendirilmeye tabi tutulmu" ve hukuka aykrlk kav-
ramyla ilgili farkl anlay"lar ortaya çkm"tr.

Türk Hukuk Tarihinde önemli bir yere sahip olan ve son dönemler-
de !slam Hukuku diye isimlendirilen Fkh ilmi sahasnda hukuka aykrlk 
anlay"nn ne "ekilde ele alnd&n, kapsamn, bu anlay" ifade etmek için 
kullanlan terimleri incelemek, bu makalenin konusu olmu"tur.

I-Modern Hukukta Hukuka Aykrlk Kavram 

Hukuka aykrlk, hukuk düzeninin bir kuralnn ihlali4 ya da fiil ile 
hukuk düzeni arasndaki çeli"me5 olarak tanmlanm"tr. Modern hukukta 
sistematik bir hukuka aykrlk kuramna, uzun ve a&r geli"en bir sürecin 
sonunda ula"ld&na i"aret etmek gerekir. Roma hukukunda baz hukuka 
uygunluk sebeplerine yargçlar tarafndan kastn yoklu&undan bahsederek 
yer verildi&i, hatta me"ru müdafaann tarihte uzun bir süre öldürme yetkisi 
ile bir bütün olarak algland&, nihayet on dokuzuncu yüzylda Adolf Mer-
kel’in, hukuka aykrlk kavramn, içeri&i itibariyle ele ald&, Von Liszt’in 
ise “maddi hukuka aykrlk” deyimini ilk defa kullanan yazar oldu&u ifade 
edilmektedir.6

1 Tehlike sorumluluklar ile özel olarak düzenlenen baz sebep sorumluluklarnda hakkaniyet gibi bir takm 
kri temellere dayal olarak hukuka aykrlk olmasa bile failin sorumlulu#una hükmedilebilir. Geni$ bilgi için 
bk. Zahit !mre, Doktrinde ve Türk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, !stanbul 1949, s.16, 62-92; Haluk 
Tando#an, Kusura Dayanmayan Sözle"me D" Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s. 6–7, 48–49; Kemal Yldz, 
$slam Sorumluluk Hukuku Akit D" Sorumluluk, !stanbul 2005, s.194–198.
2 Tu#rul Kato#lu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykrlk, Ankara 2003, s.17.
3 Kato#lu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykrlk, s.19.
4 !mre, Kusursuz Mesuliyet Halleri, s.13; M. Kemal O#uzman- M. Turgut Öz, Borçlar Hukuku Dersleri, !stan-
bul 1991, s.11.
5 Kato#lu, a.g.e., s.19.
6 Kato#lu, a.g.e., s.19–21.
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Hukuka aykrlk kavramndan anla"lmas gerekenin ne oldu&unu 
açklamak üzere doktrinde “Sübjektif teori” ve “Objektif teori” ismiyle ba"-
lca iki teori ortaya çkm"tr. Sübjektif teoriye göre, zarar verici fiil, ancak 
failin böyle bir fiili i"lemeye yetkili olmamas halinde hukuka aykrdr. Fi-
ile hukuka aykrlk vasfn verdiren, failin ba"kasna zarar verme hakknn 
olmamasdr. Burada “hukuka aykrlk”, “hakszlktr”. Fail, ba"kasna bir 
hakka dayanmadan, yetkili ve izinli olmadan zarar verdi&i için sorumlu tu-
tulmaktadr. Hak, hukuk düzeninin ki"inin iradesine tanm" oldu&u yet-
kidir. Fail, kendi yetki alan içinde kald& sürece, davran"laryla ba"kasna 
zarar vermi" olsa bile, bu davran" hukuka aykr olmaz. Zira o, kendine 
tannan yetki alan, yetki snrlar içinde davranm"tr. Bu itibarla, fail za-
rar verici fiili, bir hakka dayanarak yani yetkili olarak i"lemi"se hukuka ay-
krlk söz konusu olmaz. Bu teoriye göre ba"kasna zarar verme veya zarar 
veren her fiil, ba"langçta karine ve ilke olarak hukuka aykrdr. Zira fail, 
hukuk düzeninin kendisine tanm" oldu&u yetki, alan ve snrn a"m" 
bulunmaktadr. Böylece hukuka aykr olan, davran" de&il bizzat zarardr. 
Ancak, fail hakl bir sebebe dayand&n; somut olayda davrand& "ekilde 
hareket etmeye, ba"kasna zarar vermeye hakk oldu&unu ispat ederse, fii-
lin hakszl& ortadan kalkar.7

Objektif teoriye göre, zarar verici bir davran"n hukuka aykrl&, 
yalnz bir davran"n kendisine, niteli&ine göre de&erlendirilemez. Ba"ka bir 
deyi"le, ba"kasna zarar verme olgusu tek ba"na hukuka aykrl& olu"tur-
maz. Zira toplum halinde bir arada ya"amak zorunda olan ki"ilerin ola&an 
hareket ve faaliyetleri, ekonomik rekabetleri, ço&u zaman ba"kalar için 
zararl sonuçlar do&urabilir. Gerçekten, örne&in ayn i"kolunda çal"an iki 
i"letmeden birisi, yeni teknolojiyi takip ederek yeni makineler alp daha 
ucuz ve daha kaliteli üretimde bulunsa, di&eri ise eski yöntem ve makine-
lerle çal"sa, ilki, piyasada daha çok tutunaca& için, daha çok i" yapp di&eri 
aleyhine kazanç sa&layabilir. Böylece di&er i"yeri, serbest piyasada normal 
rekabet "artlar altnda zarar görebilir. Ancak burada ayn i"kolunda faaliyet 
gösteren rakip firmann bu davran", hukuka aykr olmad&ndan, di&eri, 
u&rad& zararn giderilmesini isteyemez. Bu sebeple, hukuka aykrl&n 
belirlenmesinde zarar verme olgusu de&il, failin davran" esas alnmaldr. 
Hukuk düzeni, herkese belirli bir "ekilde davranma ödevi yüklemi"tir. Bu 
ödev, ba"kalarna zarar vermeme ödevidir. Hukuk, ki"ilerin toplum halinde 
bir arada ya"amalarn, genel davran" kurallaryla düzenlemi"tir. Her davra-
n" kural, ki"ilerin belirli hak ve menfaatlerini, hukuki de&er ve varlklarn 
koruma amac güder. Bu nedenle bir fiil, ancak ba"kalarnn hak ve menfaat-
lerini koruyan objektif bir hukuk normuyla, yani genel bir davran" kuralyla 
çat"t& zaman, hukuka aykrlk te"kil eder. Bu bakmdan hukuka aykrlk, 
ancak ba"kalarna zarar vermeyi yasaklayan ya da zararl sonucu önlemek 
7 Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 8. bask, !stanbul 2003, s. 545.
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amacyla belirli bir davran" emreden genel bir davran" kuralnn ihlali 
halinde gerçekle"ir. Objektif teoriye göre hukuka aykrlk, ki"ilerin mal ve 
"ahs varlklarn koruma amac güden emredici hukuk kural niteli&indeki 
genel davran" normlarna aykrlktr.8

Modern hukukta ‘hukuka aykrlk’ kavramn açklama konusunda 
ileri sürülen bu iki teori arasndaki farkn pratik olmaktan ziyâde teorik ol-
du&u, aslnda her iki teorinin de farkl bak" açsndan ayn fikri savundu&u 
ifade edilmi"tir. Gerçekten de sübjektif teoriye göre fiilin hukukun belirle-
mi" oldu&u hak snrlarn a"mas durumunda hukuka aykrlk söz konusu 
olurken, objektif teoriye göre fiilin, emredici hukuk kural niteli&indeki ge-
nel davran" normlarna aykr olmasyla hukuka aykrlktan bahsedilebil-
mektedir. Bir konuda ki"ilerin haklarn ve bu haklarn snrlarn belirleyen 
ana kaynak, genel davran" normlar oldu&u takdirde iki teori arasnda so-
nuç itibariyle bir fark kalmayaca& açktr. Ki"ilerin haklarn ve bu haklarn 
snrlarn belirleyen ana kayna&n genel davran" normlarnn olmad& bir 
ortamda ise sübjektif teori ile objektif teori arasnda telifi kabil olmayan bir 
farkn olu"aca& da gayet a"ikârdr.

II-Fkh !lminde Hukuka Aykrlk Anlay# ve !lgili Kav-
ramlar

Fkh ilmi, !slam dininin özellikle amelî yönünü konu edinmi"tir. 
Türkçemizde hukuk ilmi olarak ifade etti&imiz sosyal bilim daln ilgilen-
diren bütün konular da Fkh ilmi içinde yer alr. Bunun yannda niyet gibi 
insann kalbî fiillerini de konu edinen ibadetlerle ilgili bütün hükümler de 
Fkh ilmi kapsamna dâhildir. Bu açdan bakld&nda Fkh ilmi, kapsam 
itibariyle hukuk ilminden daha geni", kaynak ve gaye itibariyle de farkllklar 
gösterir. Bu itibarla Fkh ilmi içerisinde yer alan hukukla ilgili konularn ve 
varlm" olan sonuçlarn günümüz hukukuyla, Fkh ilmi içerisinde kulla-
nlm" olan terimlerin ve onlarn muhtevalarnn da günümüz hukukunda 
kullanlan terimler ve onlarn muhtevalaryla farkllklar arz etmesi oldukça 
tabiidir. Bununla birlikte birçok benzerliklerin ve hatta örtü"melerin olmas 
da imkân dâhilindedir.

Hukuka aykrlk terimi, ayn lafzlarla Fkh ilmi literatüründe 
kullanlm" de&ildir. Ancak hukuka aykrlk terimiyle kastedilen manay, 
kapsam itibariyle biraz farkl da olsa kar"layabilecek terimler kullanlm"-
tr. Bu anlamda Fkh ilmi literatüründe kullanlm" olan “bi gayri hakkin”, 
“taaddî” ve “cinayet” terimlerini genel özellikleri itibariyle tantmak fayda-
l olacaktr.

8 Eren, Borçlar Hukuku, s. 545–546.
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a) “Bi gayri hakkin” Kavram

“Bi gayri hakkin”9 ifadesinin kullanm Kur’an- Kerim’e dayanr. “Bi 
gayri’l-hakki” "eklinde de kullanlm"tr. “Bi gayri hakkin” terkibi geçti&i 
ayetlerde, “bi gayri’l-hakki” masum bir cana kyma;10 “bi gayri’l-hakki” haddi 
a"ma;11 “bi gayri’l-hakki” yeryüzünde büyüklük taslama;12 “bi gayri hakkin” 
insanlar yurtlarndan çkarma13 "eklinde kullanlm"tr. Bu kullanmlarn 
her birisinde “bi gayri hakkin” terkibinin bir fiilin özelli&i olarak kullanlm" 
oldu&u dikkat çekicidir. “Bi gayri’l-hakki” terkibindeki “el-hakk”14 kelimesi 
ile kast edilmi" olan manann ne oldu&u önemlidir. Çünkü “el-hakk” keli-
mesi, kullanld& yere göre birden çok anlama gelebilmektedir.15 Konumuzla 
yakndan ilgili olan özellikle “bi gayri’l-hakki” terkibindeki anlamdr.

“!slam Hukukunun Klasik Kaynaklarnda Hak Kavramnn Analizi” 
ismiyle doktora çal"mas yapm" olan Hasan Hacak, bir üst kavram olarak 
hak kavramyla ilgili bir tanmn klasik eserlerde yaplmad&n ama bu eser-
lerde hak kavramnn kullanlm" oldu&u yerlerdeki verileri dikkate alarak 
"öyle bir tanma ula"labilece&ini ifade etmi"tir: Hükümlerin #ahslara ta-
nd% ve korudu%u maslahatlardr.16 Dinde hüküm koyma yetkisi Allah’a 
ait oldu&una göre bu tanm Allah’n tand& ve korudu&u haklar "eklinde 
anlamak mümkündür. Ancak Yüce Mevlâ bu maslahatlar sadece "ahslara 
tanmamaktadr. Ki"inin kendi bedeninin kendi üzerinde hakk oldu&u gibi 
malvarl& içerisinde bulunan hayvanlarn bile sahiplerinin üzerinde haklar 
vardr. Aslnda konumuzla ilgili olarak hak kavramndan neyin anla"lmas 
gerekti&ini "u ayet net bir "ekilde ortaya koymaktadr:

-“Sana kitab hak ile biz indirdik; insanlar arasnda Allah’n sana gös-
terdi$i ile hükmedesin diye… Sakn hainlerden taraf olma!”17

9 Kur’an- Kerim’de on dört yerde geçmektedir: Bakara, (2), 61; Âl-i !mran, (3), 21, 112, 181; Nisâ, (4), 155; 
A>raf, (7), 33, 146; Yunus, (10), 23; !srâ, (17), 33; Hacc, (22), 40; Furkan, (25), 68; Kasas, (28), 39; `ar, (40), 
75; Fussilet, (41), 15; "ûra, (42), 42; Ahkâf, (46), 20.
10 Bakara, (2), 61; Âl-i !mran, (3), 21, 112, 181; Nisâ, (4), 155; !srâ, (17), 33; Furkan, (25), 68.
11 A‘raf, (7), 33; Yunus, (10), 23; "ûra, (42), 42.
12 A‘raf, (7), 146; Kasas, (28), 39; `ar, (40), 75; Fussilet, (41), 15; Ahkâf, (46), 20.
13 Hacc, (22), 40.
14 “el-Hakk”, Kur’an- Kerim’de 247 yerde geçmektedir. 
15 Râgb el-!sfahânî, hakkn asl manasnn “mutabakat ve muvafakat” oldu#unu belirttikten sonra ayetlerden 
örnekler vererek ba$lca dört anlama geldi#ini belirtmi$tir: 1-Bir $eyi hikmetine uygun olarak icat eden; bundan 
dolay Allah>n bir ismi veya sfat saylm$tr. 2-Hikmetin gere#ine uygun olarak yaplan i$; Allah>n bütün 
illeri bu anlamda haktr. 3-Bir $eye aslna uygun ve do#ru olarak inanma, bu $ekilde kazanlm$ inanç, bilgi. 4-
Gerekti#i $ekilde, gerekli ölçüde ve gereken zamanda meydana gelen i$. Ra#b el-!sfahânî, el-Müfredât, “hakk” 
md. Geni$ bilgi için bk. Mustafa Ça#rc, “Hak”, D$A, !stanbul 1997, XV/137–139; Ali Bardako#lu, “Hak”, 
D$A, !stanbul 1997, XV, 139–151.
16 Hasan Hacak, $slam Hukukunun Klasik Kaynaklarnda Hak Kavramnn Analizi, Yaymlanmam$ Doktora 
Tezi, MÜSBE, !stanbul 2000, s. 65.
17 Nisâ, (4), 105. Ayetin nüzul sebebi olarak zikredilen Medine’de cereyan etmi$ olan bir hrszlk olay ve ilgili 
geli$meler için bk. Kemal Yldz, Fkhn Aydnl!nda $badet ve Hayat, !stanbul 2006, s.342–349.
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!simlerinden birisi Hakk olan Allah Tealâ, kitab hak ile indirdi&ini 
bildirdikten sonra takip eden cümlede hakkn ne oldu&unu açklamaktadr. 
!nsanlar arasnda hükmederken insanlarn indî anlay"larna göre veya hak 
telakkilerine göre de&il, Allah’n gösterdi&ine göre hüküm verilmesi gerekti-
&ini ortaya koymu"tur. Demek ki hak, Allah’n gösterdi&idir. Bütün haklar, 
Allah’a aittir. Âlemin, bütün varlklarn ve insano&lunun yaratcs olarak Al-
lah, her varl&n maslahatn yani hakkn tayin etmi" ve kitabyla bunlar 
bildirmi"tir. !nsanlar arasnda hüküm verirken kendisinin gösterdi&i "ekilde 
yani tand& haklara uygun olarak hüküm verilmesini istemi"tir. Bu hakla-
ra aykr davranmak yasaklanm" ve !slam tarihi boyunca “bi gayri hakkin” 
terkibi, ‘haksz bir "ekilde’, ‘Allah’n gösterdi&ine aykr olarak’ anlamnda bir 
terim olarak da kullanlm"tr.

Terimle"me süreci Kur’an- Kerim’e dayanan “bi gayri hakkin” ter-
kibi, Fkh ilmi sahasnda kaleme alnm" olan eserlerde18 ve Fkh ilminin 
yarglama sahasnda uygulanmas sonucu olu"mu" olan $eriyye Sicillerinde19 
yaygn bir "ekilde kullanlm"tr. Söz konusu yerlerdeki kullanma dikkat 
etti&imizde, “bi gayri hakkin” terimi, sorumlu tutulacak ki"inin fiilinin bir 
özelli&i olarak zikredilmektedir.

b) Taaddî Kavram
Taaddî, ‘udvân, i‘tidâ kelimeleri sözlükte, zulmetmek ve haddi a"-

mak anlamlarna gelmektedir. “Size kar" sava" açanlara, siz de Allah yo-
lunda sava" açn. Sakn a"r gitmeyin, çünkü Allah a"rlar sevmez.”20 aye-
tinde geçen “i‘tidâ” kelimesi, “kendileriyle sava"makla emrolundu&unuz 
kimselerin d"ndakilerle sava"maynz” ve “hanmlar ve çocuklar öldür-
mek suretiyle snr a"maynz” "eklinde tefsir edilmi"tir. “...Bu söylenenler 
Allah’n koydu$u snrlardr. Sakn onlar a"mayn. Kim Allah’n snrlarn 
a"arsa i"te onlar zâlimlerdir.”21 ayetinde ve di&er baz ayetlerde22 “taaddî” 
kelimesi ayn anlamda yani snr ve ölçüyü a"mak, hakk çi&nemek anla-
mnda kullanlm"tr.23

Fkh ilmi kaynaklarnda “taaddî” kelimesi bir terim olarak sözlükte-

18 Örnek olarak bk. Muhammed b. !dris e$-"aî, el-Ümm, I, 324, III, 191, IV, 220, 341, 353; Abdüsselam b. Said 
es-Sahnûn, el-Müdevvenetü’l-kübrâ, IV, 37, 137; es-Serahsî, el-Mebsût, IV, 3, 66, 91, 95; Alâeddin el-Kâsânî, 
Bedâi‘u’s-sanâi‘ fî tertîbi’"-#erâi‘, I, 174, II,135, III, 331, 418; !bn Kudâme, el-Mu!nî, II, 297, IV, 233, 425, V, 
39, 63, 65. (el-Mektebetü’$-"amile cd).
19 Örnek olarak bk. Kemal Yldz-Abdulhamid Ramazano#lu, 1876 No’lu Trabzon #er’iyye Sicilinin Tam Metin 
Transkripsiyonu, Yaynlanmam$ KTÜ Bilimsel Ara$trma Projesi, Rize 2003, s. 1, 41, 49, 93, 94.
20 Bakara, (2), 190. 
21 Bakara, (2), 229.
22 Örnek olarak bk. Bakara, (2), 61, 173, 178, 194; Ali !mran, (3), 112; Maide, (5), 2, 87, 107; Talâk, (65), 1; 
Me’âric, (70), 31.
23 !bn Manzûr, Lisânü’l-‘Arab, XV, 33, 34; Cevherî, es-Shâh, “‘addâ” md..
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ki anlamn muhafaza etmi"tir.24 Baz eserlerde “taaddî” kelimesinin, gasp, 
katl, yaralama ve itlâf da içine alacak "ekilde kapsaml bir kavram olarak 
kullanld& bir hakikattir.25 Ancak “taaddî” nin bu kullanm üzerinde biraz 
dü"ünüldü&ünde, buradaki gayenin aslnda hak olarak tannm" olan snr-
lar a"arak bir zarar do&urmas oldu&u anla"lacaktr.26

c) Cinayet Kavram
Sözlükte “günah, hata ve cezay gerektirici insan fiili”27 anlamna ge-

len “cinayet” kelimesi, elimizde bulunan ilk kaynaklardan itibaren bütün 
kaynak eserlerde genellikle “taaddî” kavram ile e"anlaml olarak kullanl-
m"tr.28 “Taaddî” kavramnda oldu&u gibi “cinayet” kelimesinin de baz özel 
kullanmlar olmu"tur. Fakat bu özel kullanmlarda da “cinayet” kelimesinin 
tercih edilmesinin sebebinin “Fkh ilminde belirlenmi" olan hak snrlar-
n a"mak” anlamn ta"mas oldu&u çok rahat fark edilebilmektedir. Bunun 
için Kâsânî, “Cinâyât” bölümüne ba"larken "u ifadeleri kullanm"tr: “Cina-
yet aslnda iki türlü olabilir. Birisi, hayvanlara ve cansz varlklara yönelik 
cinayet; di&eri de insana yönelik cinayettir. Hayvanlara ve cansz varlklara 
yönelik cinayeti, “&asb” bölümünde &asb ve itlâf ba"lklar altnda ele alm"-
tk. Bu bölümü de sadece insana yönelik cinayetlere ayrdk.”29 Cinayet keli-
mesi, öncelikle insana yönelik haksz fiilleri dü"ündürmektedir. Gerçekten 
cinayet kelimesinin a&rlkl olarak kullanm insana yönelik haksz fiillerde 
olmu"tur. Ancak cinayet kelimesinin hak snrlarn a"mak anlamnda geni" 
kapsaml bir kavram olarak di&er sahalardaki kullanm da az saylamayacak 
derecededir.

Sonuç
Bir fiilin cezaî, idarî ya da hukukî herhangi bir sorumluluk do&urabil-

mesi için söz konusu fiilin hukuka aykrlk vasfn ta"mas gerekmektedir. 
Modern hukukta hukuka aykrlk kavramn izah etmek üzere iki teorinin 
ileri sürüldü&ü ve bu teorilerin pratikte birbirinden farkl olmadklar üze-
rinde durulmu"tur. Modern hukukta hukuka aykrl&n, hukuk düzeninin 

24 el-Mevsu’atü’l-fkhiyye, V/202, 203, XII/233, 234; Süleyman Muhammed Ahmed, Damânu’l-mutlefât ’l-
Fkhi’l-$slâmî, Beyrut, ts., s. 227, 228, (Dâru’l-ma’rife).
25 Muhammed b. Ahmed !bn Cüzey, el-Kavânînü’l-Fkhiyye, yy., s. 336, 337, (Dârü’l-Arabiyye li’l-Kitâb); 
el-Hara$î, e"-#erhu’s-sa!îr, Beyrut, ts., VI, 129, 130, 148 (Dâru Sadr); Subhî el-Mahmesânî, en-Nazariyyetü’l-
’âmme, Beyrut 1983, I, 173.
26 Geni$ bilgi için bk. Yldz, $slam Sorumluluk Hukuku, s. 90–127.
27 !bn Manzûr, Lisân, XIV, 154.
28 Örnek olarak bk. Muhammed b. Hasan e$-"eybânî, el-Câmi’us-sa!îr, Beyrut 1986, s. 448; Kitâbü’l-Asl, 
Beyrut 1990, IV, 493, 495, 496, 507; "aî, Umm, VI, 17, 62, 93, 95, 185, 187, 188, Beyrut, ts., (Dârü’l-kr); 
Sahnûn, Mudevvene, VI, 328, 330, 338, Kahire, ts. (Matbaatü’s-saade).
29 Kâsânî, Bedâi‘, VII, 233.
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bir kuralnn ihlali30 ya da fiil ile hukuk düzeni arasndaki çeli"me31 "eklinde 
tanmlanm" oldu&u ifade edilmi"tir. !ki teoriyi de dikkate alarak özetlemek 
gerekirse bir fiilin hukuka aykrl&, o fiilin ki"inin hakk olmakszn meyda-
na gelmesi veya hukuk kural niteli&indeki genel davran" normlarna aykr 
olmas "eklinde tanmlanm"tr.

Fkh ilmi sahasnda bir fiilin sorumluluk do&urabilmesi için genel 
olarak kullanlan üç kavram üzerinde durulmu"tur. Üç kavramn da ortak 
noktasnn, fiilin Fkh ilmi sahasnda belirlenmi" olan hak snrlarn a"ma-
s oldu&u ifade edilmi"tir.

Hem modern hukukta, hem de Fkh ilminde fiilin hukuka aykr-
lk özelli&i ta"m" olmas, faili sorumlu tutmak için gerekli bir vasftr. Bu 
konuda bir paralelli&in bulundu&u açktr. Ancak haklarn belirlenmesi ko-
nusunda iki sistemin birbirinden farl oldu&unu belirtmek gerekir. Modern 
hukukta hakkn belirlenmesi konusunda ileri sürülmü" olan iki teoriden 
objektif teori Fkh ilmi sahasndaki anlay"a daha yakn olmakla birlikte 
kaynak itibariyle iki hukuk sistemi birbirlerinden ayrlmaktadr.

Fkh ilmi sahasnda haklar belirleme yetkisi Allah’a ve bu hakla-
r tespit edip ortaya çkarma görevi ise Allah’n belirlemi" oldu&u esaslar 
çerçevesinde muradn anlama çabasn veren müçtehitlere aittir. Modern 
hukukta ise haklar belirleme yetkisi yazl kaynak olarak kanuna ve yazl 
olmayan kaynak olarak örf ve adetleri içine alan genel davran" normlarna 
dolaysyla insan aklna ve tecrübesine aittir. !ki hukuk sistemi arasndaki 
bu temel farkllk, birçok tali konuda ayn haklar tanm" olmalarna engel 
te"kil etmedi&ini yeri gelmi"ken belirtmekte fayda vardr.

Modern hukukta sistematik bir ‘hukuka aykrlk’ kuramna, uzun 
ve a&r geli"en bir sürecin sonunda ula"ld& dile getirilmi"tir. Buna kar"n 
Fkh ilmi sahasnda ‘hukuka aykrlk’ anlay"nn ve bu anlamda kullanlan 
terimlerin Fkh ilminin kaynaklarnda yer ald&n, ilk dönemden itibaren 
söz konusu anlay"ta bir de&i"im olmakszn sorumluluk do&uran fiilin bir 
vasf olarak bütün ilmi eserlerde ve mahkemelerin tutmu" oldu&u $er‘iyye 
Sicillerinde birer terim olarak kullanlm" olduklarn ifade etmek gerekir. 

30 !mre, Kusursuz Mesuliyet Halleri, s.13; M. Kemal O#uzman- M. Turgut Öz, Borçlar Hukuku Dersleri, !stan-
bul 1991, s. 11.
31 Kato#lu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykrlk, s. 19.
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One of the types of derivatives is foreign currency option transaction. In 
foreign currency option transactions, one purchases the right to buy or 
sell foreign currency on a certain future date with a certain rate that is 
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It has been understood that this transaction shall not be permissible in 
terms of regulations for contract of “Sarf” and sale of rights. 
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Giri#
Döviz alm satm i"lemleri günümüz piyasasnda pe"in (spot) ve va-

deli (türev) olmak üzere ba"lca iki "ekilde gerçekle"tirilmektedir. Vadeli i"-
lemlerde sözle"me srasnda belirlenmi" bulunan bir kur ile ileri bir tarihte 
döviz alm satmnda bulunulmas üzerine anla"lmaktadr. Bu i"lemlerden 
döviz forward, döviz future ve döviz swap (takas) i"lemleri her iki taraf da 
ba&layc nitelikte oldu&u halde1 döviz opsiyon i"leminde hak sahibi, ödedi&i 
prim sayesinde vade geldi&inde i"lemi gerçekle"tirip gerçekle"tirmeme ko-
nusunda seçme hakk elde etmektedir. 

Makalemizde döviz opsiyon i"lemi ba"ta fkhtaki sarf akdi kurallar 
olmak üzere, mücerred haklarn satm, "art muhayyerli&i ve kaparo açsn-
dan tahlil edilmektedir. 

* "rnak Ünv. !lahiyat Fak. !slam Hukuku Anabilim Dal Ö#retim Üyesi. durmusabdullah@yahoo.com
1 Söz konusu i$lemler hakknda ayrntl bilgi için bk. Durmu$, Abdullah, Fkhî Açdan Günümüz Para Müba-
delesi $"lemleri, Yaymlanmam$ Doktora Tezi, M.Ü. SBE., s. 58 vd. 

İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy.13, 2009, s. 313-334.
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I. DÖV!Z OPS!YON !"LEM!

A. Tanm ve Tarihçesi
Günümüz piyasalarnda i"lem gören döviz alm satm türlerinden 

biri döviz opsiyon i"lemidir. “Opsiyon” kelimesi sözlükte “seçme hakk” an-
lamna gelmektedir.2 Finansal bir terim olarak “döviz opsiyon i"lemi” ise, 
“opsiyon primi” ad verilen belirli bir bedel kar"l&nda i"lem srasnda tayin 
edilen bir vakitte belirli bir miktar dövizi önceden üzerinde mutabk kal-
nan kur ile satma veya alma hakk sa&layan sözle"me olarak tanmlanabilir.3 
Baz kaynaklarda, opsiyon i"leminin dayand& temel mantk olarak ilk kez 
filozof Thales tarafndan gerçekle"tirildi&i ifade edilir. Söz konusu olayda 
Thales, ilkbaharda zeytinlerin bol ürün verece&ini dolaysyla halkn zeytin 
preslerine çokça ihtiyac olaca&n astronomi bilgisini kullanarak tahmin 
eder ve piyasadaki presleri belirli bir miktar kaparo (opsiyon primi) vermek 
suretiyle kiralar.4 Gerçekten tahmini do&ru çkt& için de önceden kirala-
m" oldu&u presleri halka daha yüksek bir fiyattan halka kiraya vererek bu 
i"ten para kazanr.5 Opsiyon i"lemi ile bu olayn benzer taraf, Thales’in, bir 
miktar kaparo vererek presleri kiralama hakk elde etmesidir. Tarihte XVII. 
y.y.’da Hollanda’da, 1711 ylnda !ngiltere’de, daha sonralar ise Amerika’da 
de&i"ik opsiyon i"lemleri gerçekle"tirilmi"tir. Opsiyon i"lemleri 1973 ylnda 
Chicago Board Options Exchange (CBOE) borsasnn kurulmasyla, ilk kez 
organize bir borsada i"lem görmeye ba"lam"tr. Döviz opsiyon i"lemleri ise 
ilk olarak Philadelphia Borsas tarafndan i"leme konulmu"tur. Daha sonra 
$ikago Ticaret Borsas ve di&er Amerikan borsalar bu i"lemi gerçekle"tir-
mi"tir.6 

B. Mahiyeti ve Temel Özellikleri
Döviz opsiyon i"leminde opsiyon alcs ve opsiyon satcs olmak 

üzere ba"lca iki taraf bulunmaktadr. Belirli bir bedel kar"l&nda söz konu-
su hakk satn alan tarafa “opsiyon alcs”, satan tarafa ise “opsiyon satcs” 
ad verilir.7 Opsiyon alcs, “opsiyon primi” ad altnda,8 sahip olaca& “satn 
alma” veya “satma” hakk kar"l&nda kar" tarafa bir bedel öder. Bu bedel, 
sözle"me konusu dövizin bedeli de&il; opsiyon hakkn satan tarafn üstlen-
di&i yükümlülük9 ve fiyat riskinin kar"l& olarak verilmekte olup, i"lem s-
rasnda tayin edilen vakitte döviz alm-satm i"lemi gerçekle"tirilsin ya da 

2 Kurul, “Opsiyon”, Ekonomi ansiklopedisi, !stanbul 1984, III, 1016. 
3 Krman, Ahmet, “Opsiyon Sözle$mesinin Hukûkî Niteli#i”, Ali Bozer’e Arma!an, Ankara 1998, s. 717; 
Penezo#lu, Yusuf Gökhan, Hukûkî Yönleriyle Vadeli $"lem Sözle"meleri, !stanbul 2004, s. 59. 
4 Penezo#lu, Hukûkî Yönleriyle Vadeli $"lem Sözle"meleri, s. 62. 
5 Penezo#lu, Hukûkî Yönleriyle Vadeli $"lem Sözle"meleri, s. 62.
6 Chambers, Nurgül, Türev Piyasalar, !stanbul 1998, s. 85. 
7 Ceylan, Ali, $"letmelerde Finansal Yönetim, Bursa 2001, s. 512.
8 Ersan, !hsan, Finansal türevler futures options swaps, !stanbul 1998, s. 102. 
9 Penezo#lu, Hukûkî Yönleriyle Vadeli $"lem Sözle"meleri, 60; Ersan, Finansal türevler, s. 95. 
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gerçekle"tirilmesin hiçbir halde geri alnamad& gibi söz konusu bedelden 
mahsup da edilememektedir.10 Yani bu bedel her durumda opsiyon satcs-
nn olmaktadr.11  Opsiyon i"lemi, “hamiline” yazl bir belge ile düzenlendi&i 
için dileyen taraf bu hakk ba"kasna satabilmektedir.12

Döviz opsiyonunun “alm opsiyonu” ve “satm opsiyonu” olmak üzere 
ba"lca iki türü bulunmaktadr. Verilen addan da anla"laca& üzere birinci 
türde ki"i ödedi&i opsiyon primi kar"l&nda bir miktar dövizi, i"lem srasn-
da belirlenen fiyat ile ileri bir tarihte satn alma, ikinci türde ise satma hak-
kn elde etmektedir. Alm opsiyonu, ileride döviz kurlarnn yükselmesini, 
satm opsiyonu ise dü"mesini bekleyen yatrmclara hitap etmektedir.13

Uygulanan vade tipine göre, “Avrupa tipi opsiyon”, “Amerika tipi opsi-
yon” adlarnda iki çe"it döviz opsiyon i"lemi bulunmaktadr. Avrupa tipi op-
siyonda hak sahibi, hakkn sadece tayin edilen tarihte kullanabildi&i halde, 
Amerika tipi opsiyonda belirlenen tarihe kadar istedi&i anda kullanabilir.14

Opsiyon i"lemi borsada gerçekle"tiriliyor ise sadece opsiyon satcsnn 
ödemekle yükümlü oldu&u “marjin” ad verilen bir teminat bedeli bulunmak-
tadr.15 Opsiyon alcsnn ise teminat yatrma zorunlulu&u bulunmamaktadr. 
Çünkü onun riski ödedi&i primle snrl tutulmu"tur. Teminat miktar, opsiyo-
nun “kar"lkl” ya da “kar"lksz” olmasna göre de&i"mektedir.16

Döviz opsiyon i"leminin avantaj sa&layan baz yönleri bulunmaktadr. 
Opsiyon alcs, ödedi&i prim kar"l&nda ileri bir tarihte olu"acak kur riskine 
kar" korunma yarar elde etti&i gibi17 ayn tarihte kurlarn kendisi açsndan 
dava avantajl olmas halinde bu imkandan yararlanma hakkn da elde etmi" 
olmaktadr. Örne&in vadeli alaca& bulunan bir ihracatç, alacak vadesinde 
kurlarn dü"mesi riskine kar" “döviz alm opsiyon”u gerçekle"tirmek suretiy-
le kendini kur riskine kar" korumu" olur. Ayn ki"i, döviz kurunun artmas 
halinde ise söz konusu hakk kullanmayarak tahsil etti&i döviz alacaklarn 
piyasada daha yüksek bir fiyat ile satma imkan elde etmi" olur.18 

Döviz opsiyon i"leminin, opsiyon alcs ve opsiyon satcs bakmn-
dan riskli baz yönleri vardr: Opsiyon alcs, belirlenen tarihteki piyasa 
kurlar daha avantajl ise opsiyon primi kar"l&nda bir yarar elde etmemi" 
olacaktr. Çünkü söz konusu bedel, i"lem ister gerçekle"tirilsin isterse ger-

10 Penezo#lu, Hukûkî Yönleriyle Vadeli $"lem Sözle"meleri, s. 59, 223 nolu dipnot.
11 Ersan, Finansal türevler, s. 95. 
12 Uzuno#lu, Sadi, Yeni finansman teknikleri, !stanbul 1998, s. 74. 
13 Chambers, Türev Piyasalar, 60, 63; Penezo#lu, Hukûkî Yönleriyle Vadeli $"lem Sözle"meleri, s. 8-9. 
14 Penezo#lu, Hukûkî Yönleriyle Vadeli $"lem Sözle"meleri, s. 9. 
15 Penezo#lu, Hukûkî Yönleriyle Vadeli $"lem Sözle"meleri, s. 61.
16 Chambers, Türev Piyasalar, s. 71. 
17 Ceylan, $"letmelerde Finansal Yönetim, s. 515. 
18 Çetin, Ali Dönmez, Yaman Ba$aran, Güzin Do#ru, Mustafa K. Ylmaz, Sedat U#ur, Ye$im Kartall, 
Gökhan Ugan, Finansal Vadeli $"lem Piyasalarna Giri", !stanbul 2002, s. 127. 
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çekle"tirilmesin geri alnmamak üzere verilmi"tir. Opsiyon satcsnn riski 
ise, i"lemin alm ya da satm opsiyonu olmasna göre farkllk arz eder. Alm 
opsiyonunda risk, dövizin sözle"mede tayin edilen kuru (kullanm fiyat) 
olmakla birlikte, satm opsiyonunda teorik olarak kurlarn bir üst snr bu-
lunmad& için risk de snrsz olmaktadr.19

II. DÖV!Z OPS!YON !"LEM!N!N FIKHÎ DE$ERLEND!R-
MES! 

A. Konu Hakknda !leri Sürülen Görü#ler 
Döviz opsiyon i"leminde iki a"ama bulunmaktadr. Bunlardan ilkin-

de opsiyon alcs, belirli bir bedel kar"l&nda opsiyon konusu dövizi ta-
yin edilen tarihte alma (alm opsiyonu) ya da satma (satm opsiyonu) hakk 
kazanmaktadr. !kinci a"ama ise opsiyon hakknn kullanlmasnn tercih 
edilmesi halinde söz konusu olup sözle"mede belirtilen "artlarda döviz alm 
satm icra edilir. !"lemin sahip oldu&u bu iki a"amal yap, günümüz ara"-
trmaclarn iki farkl görü"te bulunmaya sevk etmi"tir. Baz bilginlere göre 
bu iki a"ama birbirinden ba&mszdr. Buna göre ilk sa(ada “opsiyon hakk”, 
ikinci sa(ada ise “döviz” alnp satlmaktadr. Baz ara"trmaclara göre ise 
opsiyon i"lemi, iki a"amadan olu"makla birlikte tek bir i"lemdir. Buna göre 
söz konusu i"lem, muhayyerlik (opsiyon) hakk bulunan bir döviz alm-sa-
tm akdi mahiyetindedir.20

Konuyla ilgili hukûki de&erlendirmelerde opsiyon i"leminin akit21 veya 
vaad22 mahiyetinde oldu&u yönünde görü"ler ortaya çkm"tr. Opsiyon i"le-
mini akit olarak de&erlendiren bilginlerin büyük bir bölümü, konuyu “satm 
akdi”23 çerçevesinde de&erlendirilmi"tir. Bu görü"teki fakihlerin bir bölümü 
opsiyon i"lemini “hibe "art bulunan satm akdi”, bir ksm ise “muhayyerlik 
"art bulunan satm akdi” olarak de&erlendirmi"tir.24 !slam Fkh Akademisi 
tarafndan da benimsenen di&er bir görü"e göre ise opsiyon i"lemi yeni bir akit 
türüdür, dolaysyla “isimli akit”ler çerçevesinde ele alnmamaldr.25

19 Krman, Opsiyon Sözle"mesinin Hukûkî Niteli!i, s. 731. 
20 Münzir Kahf, “Münâka$a”, Mecelletü Mecma’i’l-fkhi’l-$slâmî (MMF$), sy. 7, I, 1992, 596-597.
21 Abdüssettar Ebu `udde, “el-!htiyârât fi’l-esvâk’l-mâliyye”, MMF$, sy. 7, I, 337; Abdüssettar Ebu 
`udde, Buhûs fi’l-muâmelât ve’l-esâlîbi’l-masrifiyyeti’l-$slâmiyye, Kuveyt 1993, s. 404.
22 Zuhaylî, “el-!htiyârât”, MMF$, sy. 7, I, 252; Abdüssettâr Ebû `udde, Buhûs, s. 404; Abdüssettâr Ebû 
`udde, “el-!htiyârât fi’l-esvâk’l-mâliyye”, MMF$, sy. 7, I, 337.
23 Sellâmî, “Münâka$a”, MMF$, sy. 7, I, 583; Ebû Süleyman, “el-!htiyârât”, MMF$, sy. 7,  I, 293. Bu 
de#erlendirmeye yönelik ele$tiriler için bk. Teshîrî, “Münâka$a”, MMF$, sy. 7, I, 582; Münzir Kahf, 
“Münâka$a”, MMF$, sy. 7, I, 595.
24 Abdüssettâr Ebû `udde, Buhûs, s. 401-403.
25 Heyet, “Karâr bi $e’ni’l-esvâk’l-mâliyye”, MMF$, sy. 7, I, 715; Darîr, “el-!htiyârât”, MMF$, sy. 7, I, 
263; Sellâmî, “el-!htiyârât”, MMF$, sy. 7, I, 239; Zuhaylî, “el-!htiyârât”, MMF$, sy. 7, I, 252; Karadâ#î, 
“el-Esvâku’l-mâliyye”, MMF$, sy. 7, I, 182.
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Yukarda bahsi geçen i"lemin mahiyetiyle ilgili farkl bak" açlar op-
siyona verilecek hüküm hakknda baz farkllklara sebep olmu"tur. Ça&da" 
fakihlerin büyük ço&unlu&u, opsiyon i"lemini caiz görmemi"lerdir.26 Opsi-
yon i"lemini caiz görmeyen baz müellier, baz düzeltmeler yaplmas ha-
linde opsiyon i"lemlerinin geçerli hale getirilebilece&i kanaatinde olmakla 
birlikte bunlarn ne oldu&u konusuna yeterince açklk getirmemi"lerdir.27 

Opsiyon i"leminin caiz olmad&na dair de&i"ik deliller ileri sürül-
mü"tür. Bunlardan bir ksm, opsiyon i"leminde, kar"l&nda bedel almak 
için uygun bir konu (mahal/mevzû) bulunmad&n, bir ksm muhayyerlik 
hakk kar"l&nda bedel (opsiyon primi) almann caiz olmad&n, bir ks-
m ise bu i"lemlerde fiyat farkllklarndan kazanç elde etme, riba, kumar, 
garar, hile ve borcun borç ile satm gibi mahzurlar bulundu&unu, opsiyon 
i"lemi ile, insanlarn malnn bâtl yollarla alnm" oldu&unu, ayrca böyle 
bir i"leme ihtiyaç da bulunmad&n temel alm"tr.28 Baz ara"trmaclar ise 
muhayyerlik hakk kar"l&nda bedel almann caiz olmamas hükmüne k-
yasla, opsiyon hakk kar"l&nda bedel almann evleviyetle caiz olmayaca&-
n belirtmi"lerdir.29

Opsiyon i"leminin caiz olmayaca& görü"üne kar"n riskten korunma 
amacyla gerçekle"tirilen i"lemlerde muhayyerlik hakk tanma kar"l&nda 
bedel almann caiz olmas gerekti&ini, bunun söz konusu akdin bir gere&i 
(muktezâ) oldu&unu savunan bir görü" de bulunmaktadr. !leriki sayfalarda 
bu görü"ün delilini ve tart"masn ayrca yapaca&mz için burada detaya 
girilmeyecektir.30

B. De%erlendirme
Bu ksmda döviz opsiyon i"leminde alm-satma konu olan "eyin iki 

farkl de&erlendirmeye göre, “döviz” olmas veya “hak” olmas durumlarn 
ayr ayr de&erlendirmeye gayret edece&iz. Fakat öncelikle söz konusu i"le-
min “vaad” / “vaadle"me” mahiyetinde olup olmad& hakkndaki dü"ünce-
mizi serdetmek isteriz. 

Kanaatimizce döviz opsiyon i"leminin “vaad” ya da “vaadle"me” 
olarak de&erlendirilmesi vakaya uygun görünmemektedir. Zira söz konu-
su opsiyon i"leminde iki taraf arasnda, taraardan birinin  opsiyon primi 
ad verilen bedeli ödemesini, di&er tarafn ise tayin edilen vadede "artlar 
belirlenmi" bir alm ya da satmda bulunmasn zorunlu klan bir sözle"me 
yaplmaktadr. Ayrca opsiyon i"leminde bir akitte bulunmas gereken; taraf-

26 Karadâ#î, “el-Esvâku’l-mâliyye”, MMF$, sy. 7, I, 187; Darîr, “el-!htiyârât”, MMF$, sy. 7, I, 269.
27 Ahmed "eybânî, “Münâka$a”, MMF$, sy. 7, I, 592.
28 el-Karadâ#î, Ali Muhyiddîn, “el-Esvaku’l-mâliyye fi mîzâni’l-fkhi’l-!slâmî”, MMF$, sy. 7, I, 180.
29 ed-Darîr, es-Sddîk Muhammed el-Emîn, “el-!htiyârât”, MMF$, sy. 7, I, 263. 
30 es-Sââtî, Abdürrahîm Abdülhamîd, “Nahve mü$tekkât mâliyye !slâmiyye”, Mecelletü Câmiati Melik 
Abdülaziz el-$ktisâdü’l-$slâmî, sy. 11, Yl 1419/1999, s. 88.
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lar, irade beyan, bedel ve konu gibi esasl unsurlar yer almaktadr. Modern 
hukuk müellierinin opsiyon i"lemini, Borçlar Hukuku’nun sözle"melere 
ili"kin genel tasnifi içinde “iki / çok tara sözle"me” kapsamnda de&erlen-
dirmeleri de görü"ümüzü destekler mahiyettedir. Buna göre taraar gerekti-
&inde imzaladklar sözle"me ile hukuk nezdinde birbirinden hak talebinde 
dahi bulunabilmektedir.31

Di&er yandan opsiyon i"lemini “hibe "art bulunan satm akdi” ola-
rak de&erlendirmenin mümkün olmad& kanaatindeyiz. Zira hibe, bedelsiz 
olarak yaplan bir ba&"lamadr.32 Dolaysyla opsiyon priminin hibe olarak 
de&erlendirilmesi söz konusu akdin mahiyeti ve amacyla örtü"memektedir. 
Opsiyon i"leminin “"art muhayyerli&i bulunan satm akdi” oldu&u görü"ü 
ise a"a&da ayrca ele alnacaktr. 

1. Döviz Opsiyon !#leminde Akdin Konusunun “Döviz” 
Oldu%u Kabûlü 

Döviz opsiyon i"leminde akdin konusu “döviz” oldu&u kabulüne 
göre, söz konusu i"lemin, fkhtaki “sarf akdi” çerçevesinde incelenmesi 
gerekir. Bu i"lemde opsiyon alcs muhayyerlik hakkna sahip oldu&u için 
sarf akdinde "art muhayyerli&i, bu hak kar"l&nda bir bedel ödendi&i için 
de sarf akdinde kaparo konusu özellikle önem ta"maktadr. Bu nedenle 
konunun sarf akdinde muhayyerlik ve kaparo açsndan ele alnmas ge-
rekmektedir. 

Opsiyon i"leminin özü itibariyle bir satm akdi, verilen bedelin (op-
siyon primi) de kaparo oldu&u, dolaysyla Hanbeli mezhebine göre bunun 
geçerli kabul edilebilece&i yönünde görü"ler ileri sürülmü"tür.33 Bundan 
dolay burada öncelikle sarf akdinde muhayyerlik ve kaparo hakkndaki 
görü"leri ksaca belirttikten sonra baz de&erlendirmelerde bulunmak is-
tiyoruz. 

$art muhayyerli&i, akde taraf olanlardan birinin veya her ikisinin 
akdi muayyen bir müddet içinde feshetme veya onaylama (icâzet) husu-
sunda seçme hakkna sahip olmasn ifade eden bir terimdir.34 Hanefi, $âfiî, 
Malikî, Hanbeli ve !mamiyye35 mezhebine göre sarf akdinde "art muhay-

31 Krman, “Opsiyon Sözle"mesinin Hukûkî Niteli!i”, s. 723 - 724.
32 Erdo#an, Mehmet, “Hibe” md., Fkh Ve Hukuk Terimleri Sözlü!ü, !stanbul 2005, s. 196.
33 Ebû Süleyman, Abdülvehhâb !brahim,  “Münâka$a”, MMF$, sy. 7, I, 601. Baz medenî hukukçulara 
göre, opsiyon priminin “pi$manlk akçesi” yönü a#r basmaktadr. Bk. Krman, “Opsiyon Sözle$mesinin 
Hukûkî Niteli#i”, s. 732.
34 Erdo#an, “Hyâr- $art” md., Fkh Ve Hukuk Terimleri Sözlü!ü, s. 195.
35 Tûsî, Ebû Cafer "eyhüttaife Muhammed b. Hasan b. Ali, el-Mebsût fî fkhi’l-$mamiyye, Tahran 1351, 
II, 79. Hllî’nin, sarf akdinde $art muhayyerli#inin yasak oldu#u konusunda ileri sürülen icma iddiasna 
ve kabz $artnn $art muhayyerli#i bulunmasna engel oldu#u yönündeki de#erlendirmeye yönelik ele$ti-
risi için bk. Hllî, !bnü’l-Mutahhar Cemaleddin Hasan b. Yusuf b. Ali, Muhtelefü’"-"îa fî ahkâmi’"-"erîa, 
Kum 1423, V, 103.  
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yerli&i caiz de&ildir.36 Çünkü "art muhayyerli&i kural olarak riba cereyan 
etmeyen, kar"lkl bedeli bulunan, feshe elveri"li ve ba&layc nitelikteki 
hukukî i"lemlerde söz konusu olabilir.37 Ebû Sevr d"nda38 bu konuda fa-
kihlerin ittifak bulunmaktadr.39 $art muhayyerli&inin sarf akdinde caiz 
olmamas, bu akitte bedellerin kar"lkl olarak kabzedilmesi "art gerekçe 
olarak gösterilmi"tir.40 Çünkü "art muhayyerli&i mülkiyetin intikaline en-
gel te"kil eder. Bu sebeple Serahsî, akdi geçersiz klma hususunda muhay-
yerli&in, kabzn gerçekle"memesi durumuna göre daha tesirli oldu&unu 
görü"ünü savunmaktadr.41

Sarf akdinde kaparo konusuna gelince;  di&er fakihler aksi görü"te 
bulunmakla birlikte Hanbeli mezhebi fakihlerinin ço&unlu&u kaparoyu caiz 
görmü"ler ve mezhepte sahih olan görü"ün de bu oldu&unu belirtmi"lerdir.42 
Fakat bize göre bu hükmün sarf akdini de kapsad&n söylemek mümkün 
36 Semerkandî, Ebu Bekr Alâuddin Muhammed b. Ahmed, Tuhfetü’l-fukahâ, Dâru’l-Kütüb el-!lmiyye, 
Beyrut, ty. III, 28; Serahsî, "emsüleimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl, el-Mebsût, Kâhire 1331, XIV, 
23; Kâsânî, Alâüddîn Ebû Bekir b. Mes’ûd, Bedâ’i‘u’s-sanâ’î‘ fî tertîbi’"-"erâ’i‘, (thk. Ali Muhammed 
Muavvd – Âdil Ahmed Abdülmevcûd), Beyrut 1418/1997 VII,170-171; !bn Nüceym, Zeynüddîn b. !b-
rahim b. Muhammed, el-Bahru’r-râik "erhu Kenzi’-dekâ‘ik, Beyrut 1418, VI, 5; !bn Âbidîn, Muhammed 
Emîn b. Ömer Âbidîn, Reddü’l-muhtâr alâ’d-Dürri’l-muhtâr, Riyad 1423/2003, VII, 116; Nevevî, Ebu 
Zekeriyya Muhyiddîn b. "eref ed-Dime$kî, Ravzatü’t-tâlibîn ve umdetü’l-müftîn, (thk. Adil Ahmed Ab-
dülmevcud - Ali Muhammed Muavvid), Beyrût 1423 / 2003, III, 111; "îrâzî, Ebu !shak, el-Mühezzeb fi 
fkh’l-$mam #âfiî, Dime$k 1417/1996, III, 13; Sahnûn !bn Abdisselam b. Saîd, el-Müdevvenetü’l-kübra 
li’l-$mâm Mâlik b. Enes, Msr 1323, IV, 189; Hattâb, Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed Abdur-
rahmân el-Ma#ribî, el-Mevâhibü’l-celîl li "erh-i muhtasari’l-Halîl, Riyad 1423/2003, VI, 137; Buhûtî, 
Mansur b. Yûnus, er-Ravdu’l-murbi’ "erhu zâdi’l-müstakni’, Beyrut 1417/1996, s. 325. 
37 !bn Nüceym, el-Bahru’r-râik, VI, 5; !bn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, VII, 115; Apaydn, Yunus, “Muhay-
yerlik”, D$A, XXXI, 26.
38 Hattâb, Mevâhibü’l-celîl, VI, 139.
39 !bn Rü$d el-Hafîd, Ebu’l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed !bn Rü$d el-Kurtubî, 
Bidâyetü’l müctehid ve nihâyetü’l-muktesd, Beyrut 1995/1416, III, 1288.  
40 Fakihler söz konusu $artn niteli#i konusunda ihtilaf etmi$tir. Hanefi mezhebi içinde kabzn akdin in’-
ikad $art oldu#u yönünde görü$ler de bulunmakla birlikte (!bn Nüceym, el-Bahru’r-râik, VI, 210-211). 
Hanefilerin ço#unlu#una ve Hanbelîlere göre tekâbuz akdin shhat $artdr. (Kâsânî, Bedâi‘u’s-sanâi‘, 
VII, 170-171; Aynî, Ebû Muhammed Mahmûd b. Ahmed, el-Binâye fî "erhi’l-Hidâye, Beyrut 1400/1980 
VII, 617; !bn Müflih, Ebû !shak Burhaneddin !brahim b. Muhammed, (thk. Muhammed Hasen Muham-
med Hasen !smail e$-"âfiî), el-Mübdi‘, Beyrut 1418/1998, IV, 151; Necdî,  Abdurrahman b. Muhammed 
b. Kasm el-Âsmî, Ha"iyetü’r-Ravzi’l-Murbi’ #erhu Zadi’l-Müstakni’, y.y. 1416, IV, 525.) "âfiîlere göre 
ise tekâbuz, akdin sahih olarak devam edebilme $artdr. (Ezherî, Abdullah b. Hicâzî b. !brahim e$-"âfiî, 
Ha"iyetü" "arkavi ala tuhfeti’t-tullâb bi "erhi tahrîri tenkîhi’l-lübâb, Beyrut 1418/1997, III, 68).
41 Serahsî, Mebsût, XIV, 3.
42 Nevevî, el-Mecmû‘ "erhu’l-Mühezzeb li’"-#îrâzî, (thk. Muhammed Necîb el-Mutî’î), IX, 246-246; !bn 
Rü$d el-Ced, Ebu’l-Velîd Muhammed !bn Ahmed !bn Rü$d el-Kurtubî, el-Mukaddimâtü’l-mümehhidât, 
(thk. Saîd Ahmed A’râb), Dâru’l-`arbi’l-!slâmî, y.y., 1408/1988, II, 73; !bn Cüzey,  Muhammed b. 
Ahmed b. Cüzey el-`rnâtî el-Mâlikî, (thk. Abdurrahman Hasen Mahmûd), Kavânînü’l-ahkâmi’"-"er’-
iyye ve mesâilü’l-fürû’’l-fkhiyye, Dâru’l-Fikr, y.y., 1406/1985, 263-264; Buhûtî, er-Ravdu’l-murbi’, s. 
321; !bn Neccâr, Takyüddin Muhammed b. Ahmed b. Abdülaziz b. Ali el-Futûhî el-Hanbelî, Meûnetü 
üli’n-nühâ "erhu’l-Müntehâ, (thk. Abdülmelik b. Abdullah), Beyrut 1416/1996, IV, 93; !bn Kayym,  
"emsüddîn Ebû Abdullah Muhammed b. Ebû Bekir el-Cevziyye, $’lâmü’l-Müvakkîn an Rabbi’l-Âlemîn, 
Demmâm 1423, III, 389-390; Merdâvî,  Ebu’l-Hasen Alaeddin Ali b. Süleyman, el-$nsâf fî ma‘rifeti’r-
râcih mine’l-hilâf ala mezhebi’l-$mami’l-mübeccel Ahmed b. Hanbel, (thk. Muhammed Hâmid el-Fakî), 
Beyrut 1377/1958, IV, 357-358. Hanefi fkh literatüründe kaparo konusuna pek temas edilmedi#i görül-
mü$tür. Ayn de#erlendirme için bk. Kallek, Cengiz, “Kaparo”, D$A, XXIV, 339.
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görünmemektedir. Zira kaparolu satm bir anlamda, bedelli bir muhayyer-
lik anlamna gelmektedir.43 Kaparoyu caiz kabul eden Hanbelîler sarf ak-
dinde muhayyerlik "artn caiz görmemi"lerdir.44 Sarf akdinde herhangi bir 
bedeli bulunmayan muhayyerli&i caiz görmeyen Hanbelîlerin, bedelli bir 
"art muhayyerli&i olarak nitelenebilecek olan kaparoya cevaz verdiklerini 
dü"ünmek oldukça zordur. Kaparo konusunu detayl bir "ekilde tart"an !s-
lam Fkh Akademisi de, kaparolu satm konusunda Hanbelîlerin görü"ünü 
tercih etmi" fakat sarf akdinin bu hükümden istisna te"kil etti&i özellikle 
belirtilmi"tir.45

Yukarda bahsi geçen hükümlere göre döviz opsiyon i"leminin sarf 
akdinde muhayyerlik ve kaparo açsndan caiz kabul edilemeyece&i açkça 
görülmektedir. Zira muhayyerlik, bedeller pe"in ödenmesi gerekti&i için 
sarf akdine ters bir "art durumundadr. Zira bu hak, bedellerin kabznda 
gecikmeye sebep oldu&u için vade (nesîe) ribas yasa& çi&nenmi" olmak-
tadr. Esasen cayma hakknn bulunmas sebebiyle, kabzn gecikmi" olmas 
bir yana, akdin varl& bile opsiyon alcsnn iradesine ba&l olarak ihtimal-
li bir durum ta"r. Ayrca hakkn kullanlmasndan vazgeçilmesi halinde o 
süre içinde kurlarn de&i"mesi kuvvetle muhtemel oldu&u için kar" taraf 
bu i"lemden zarar görmü" olacaktr. Ayn gerekçe kaparolu sarf akdi için 
de geçerlidir. Hatta döviz alm satmnda kaparo, Hz. Peygamber tarafndan 
yasaklanm" bulunan vadeli sarf akdine bir anlamda te"vik mahiyeti de ta"r. 
Çünkü opsiyon hakkna sahip olan taraf, kur hareketlerinden umdu&u geti-
riye, di&eri ise kur de&i"imindeki getiri yannda alaca& kaparoya tamah ede-
rek vadeli döviz i"lemlerine girmek için daha cesur davranacaktr. Sonuçta 
da bir taraf di&eri aleyhine getiri sa&lam" olacaktr. 

!"te bu sebeplerle günümüz fakihleri46 ve !slamî Finans Kurulu"lar 
Fkh Meclisi döviz alm satm i"lemlerinde muhayyerlik "artnn caiz olma-
d& görü"üyle klasik fkh literatüründeki hakim görü"ü benimsemi"tir.47

43 Bu özelli#inden dolay baz fakihler, cayma hakknn geçerli olaca# süre belirtilmeyen kaparolu satmda 
“meçhul muhayyerlik” bulundu#u görü$ünü savunmu$tur. Bk. !bn Müflih, el-Mübdi‘, III, 398. Benzer 
bir de#erlendirme için bk. Darîr, “Bey‘u’l-‘urbûn”, MMF$, sy. 8, I, 648-649.
44 Buhûtî, er-Ravdu’l-murbi’, s. 325; !bn Kudâme,  Muvaffakuddîn Ebû Muhammed Abdullah b. Ahmed 
b. Muhammed, el-Mu!nî, (thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Türkî - Abdulfettâh Muhammed el-Hulv), 
Kahire 1992, VI, 113.
45 Heyet, “Karâr bi $e’ni bey’i’l-urbûn”, MMF$, 1415-1994, sy. 8, I, 793.
46 Örne#in Darîr, !slam Fkh Akademisi’ne sundu#u tebli#inde, kar$l#nda bedel alnmam$ olsa bile 
sarf akdinde muhayyerli#in caiz olmayaca#n, bedel alnmas halinde (döviz opsiyon i$leminde oldu#u 
gibi) ise caiz olmama hükmünün evleviyet gere#i olaca#n ifade etmi$tir. Bk. Darîr, “el-!htiyârât”, 
MMF$, sy. 7, I, 269.
47 Heyet, el-Meâyîru’"-"er’iyye, Hey’etü’l-Muhâsebe ve’l-Mürâcea li’l-Müessesâti’l-Mâliyye el-
!slâmiyye, Bahreyn 2002, s. 5. 
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2. Döviz Opsiyon !#leminde Akdin Konusunun “Hak” Ol-
du%u Kabûlü

Opsiyon i"lemindeki iki a"amann birbirinden ba&msz oldu&u yö-
nündeki de&erlendirmeye göre,48 ilk a"amada belirli bir mal, hizmet, para 
ya da bir maln menfaati de&il, “satn alma” ya da “satma” hakk alnp satl-
maktadr. Mevzû’un akde konu olmaya ve kar"l&nda bedel almaya elveri"li 
olup olmamas akdin geçerlili&i açsndan son derece önemlidir.49 Bu açdan 
opsiyon hakk kar"l&nda bedel (opsiyon primi) almann uygunlu&u mese-
lesini, fkhtaki “mücerred haklarn satm”, “"art muhayyerli&i” ve “kaparo” 
konular temelinde tart"maya çal"aca&z. 

a. Konunun Mücerred Haklarn Satm Açsndan Tahlîli
Mücerred hak, “milk niteli#i ta$mayan, bir mahalde sabit olmam$, ba$-

kasnn mülkü üzerinde irade kullanma yetkisi veren, onu milke yakla$tracak 
hiçbir ilave özellik ta$mayan salt hak”,50 “mahallinde yerle$ik olmayan, ondan 
vazgeçildi#i zaman, hakkn bulundu#u konunun hükmünde herhangi bir de#i-
$iklik meydana gelmeyen hak”,51 “kesin olarak sabit olmayan hak”52 $eklinde 
genellikle benzer ifadelerle tanmlanm$tr. 

“Mücerred haklarn sat$” konusu çerçevesinde özellikle Hanefî fkh 
eserlerinde baz haklarn satlp satlamayaca# ya da söz konusu hakk kullan-
maktan vazgeçme kar$l#nda bedel almann cevaz konusu tart$lm$tr. Söz 
konusu de#erlendirmelerde genel olarak mücerred haklarn sat$nn caiz olmad-
# de#erlendirmesi yaplm$tr.53 Fakat biz, gerek hak kar$l#nda bedel almaya 
verilecek hükümde hakkn türü ve örfün rolünü54  gerekse Hanefî mezhebi içinde 
dahi mücerred hak sayld# halde kar$l#nda bedel almaya cevaz verilen55 ya 
da ilk devirlerde caiz görülmedi#i halde zaman içinde örf, zarûret vb. baz gerek-
çelere binâen caiz görülme temayülü olu$an baz haklarn bulundu#unu dikkate 

48 Ebû Süleyman, “el-!htiyârât”, MMF$, sy. 7, I, 293.
49 Konuyla ilgili ayrntl bilgi için bk. Senhûrî, Abdürrazzâk, Mesâdiru’l-hak fi’l-fkhi’l-$slâmî dirâse 
mukârane bi’l-fkhi’l-!arbî, Dâru !hyâi’t-Türâs el-Arabî, Beyrut, t.y., I, 7-8. 
50 Hacak, Hasan, $slam hukukunun klasik kaynaklarnda hak kavramnn analizi, Yaymlanmam$ Dok-
tora Tezi, M.Ü. Sos. Bil. Enst., !stanbul 2000, s. 128, 126.
51 Aygün, Dursun, $slam hukukunda mücerred haklarn sat", Yaymlanmam$ Yüksek Lisans Tezi, Sel-
çuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya 1991, s. 31, 70. Benzer bir tanm için bk. Câsim 
Ne$emî, “el-Hukûku’l-Maneviyye”, MMF$, sy. 5, III, 2297.
52 !bn "enkîtî, Muhammed Mustafa, Dirâse "er’iyye li ehemmi’l-ukûd el-mâliyye el-müstahdese, Medine 
2001, II, 693.
53 !bn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, VII, 33; Zuhaylî, “el-!htiyârât”, MMF$, sy. 7, I, 260.
54 Ali Hafîf, el-Milkiyye fi’"-"erîati’l-$slâmiyye, Beyrut 1990, s. 75.
55 Mücerred hakkn satm Hanefilerde genel bir yasak olmakla birlikte örfen mal haline gelmi$ baz 
hususlarda a$a#daki $artlarn gerçekle$mesi halinde baz istisnalar yaplm$tr. Bu $artlar; hakkn halen 
sabit olmas; asâleten sabit olmas, zarar önlemek için sabit olmamas; nakle elveri$li olmas; garar ve 
cehalet olmadan zaptetmeye elveri$li olmas ve tüccarn onu di#er mallar gibi örf edinmesi olarak özet-
lenebilir. Bk. Takî Muhammed Osmânî, “Bey’u’l-Hukûki’l-Mücerrede”, MMF$, sy. 5, III, 2371-2372.
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alarak56 mücerred hak kategorisinde saylan örnekler ile konumuz arasnda ayr 
ayr de#erlendirmeler yapma yolunu tercih edece#iz. 

Burada zikredilerek mukayese yaplacak mücerred haklar; murûr, mesîl 
gibi baz irtifak haklar,57 kabûl, gabn, ta#rîr, görme, tayin, nakd ve $art muhay-
yerli#i haklar, alacak hakk, payla$lmadan önce ganimet ve tereke üzerindeki 
hak, efendinin mükâtep köle üzerindeki hakk, $üf’a hakk, akid kurma veya va-
rolan bir akdi devam ettirme (süresini uzatma) hakk, vazife hakk, hibeden rucû 
etme hakk, öncelik hakk, evlili#in sona erdirilmesi konusunda kadna tannan 
muhayyerlik hakk, birden çok sayda e$in koca üzerindeki ‘kasm (sra) hakk’ 
olarak sralanabilir.58 

!rtifak hakk; bir akara ba#l olarak istifade edilebilen haklar ifade 
eden,59 mürûr, mecrâ, mesîl, $irb, teallî ve civar gibi haklar içine alan çerçeve 
bir kavramdr.60 Söz konusu haklar belirli bir ayn ile do#rudan ili$kili olmalar 
ve bu ayna ba#l olarak istifade edilebilmesi bakmndan döviz opsiyon hakkn-
dan farkldr. 

Gabn, ta#rîr ve görme muhayyerlikleri, kar$lkl vaz bulunan bir akitte 
akdin konusu ile ilgili olarak gerçekle$mesi muhtemel aldatmalar önlemeyi veya 
aldatma var ise bunlar tela etmeyi hedeeyen haklardr. Opsiyon hakknda böy-
le bir durumun bulunmad# açktr. Çünkü döviz opsiyon i$leminde alm satma 
konu olan $ey paradr. Taraar akitte yer almas gereken her $eyi ba$tan açk bir 
$ekilde dile getirdi#i gibi bir $ahsn di#erine hile yapmas ve onu aldatmas gibi 
bir durum söz konusu de#ildir. Opsiyon hakk görme muhayyerli#ine de benze-
memektedir. Çünkü döviz opsiyon i$leminde alm satma konu olan $ey standart 
nitelikte bulunan para veya di#er bir de#erlendirmeye göre hak’tr. 

Alacak hakk (deyn), payla$lmadan önce ganimet ile tereke üzerindeki 
hak ve efendinin mükâtep köle üzerindeki hakk ise sahibi için sabit olmakla 
birlikte tam tasarruf yetkisi sa#layamadklar için “mücerred hak” olarak nite-
lenmi$tir. Bu tür haklar, sahibi açsndan me$rû ve kesin olarak sabit bulunan 
haklardr. Opsiyon i$leminde ise, sahibi için önceden herhangi bir me$rû sebeple 
do#mu$ bir hak yoktur. Opsiyon satcsnn opsiyon primi alma hakk, opsiyon 

56 !bn Nüceym, E"bâh ve nezâir, s. 114; Aygün, Mücerred Haklarn Sat", s. 118-121.
57 !rtifak haklarnn “mücerred hak” kapsamnda ele alnmas görü$üne yönelik ele$tiri ve de#erlendirme 
için bk. Hacak, Hak kavramnn analizi, s. 128-129, 340 nolu dipnot.
58 Ahmed Ferrâc Huseyn, el-Milkiyye ve nazariyyetü’l-akd fi’"-#erîati’l-$slâmiyye, ed-Dârü’l-Câmi’iy-
ye, Beyrut t.y., s. 121; Aygün, Mücerred Haklarn Sat", s. 71-126; Hacak, Hak kavramnn analizi, s. 
129-130; Bardako#lu, Ali, “Hak”, D$A, XV, 149-150.
59 !rtifak haklarnn skât ve satm konusunda bilgi için bk. Hamevî, Ebü’l-Abbas "ehabeddin Ahmed 
b. Muhammed el-Hamevi, %amzü uyûni’l-basair "erhu Kitâbi’l-E"bâh ve’n-nezâir, Beyrut 1405/1985, 
II, 288-289. 
60 Konu hakkndaki farkl görü$ ve de#erlendirmeler için bk. !bn Hümâm,  Kemâlüddîn Muhammed b. 
Abdülvâhid, #erhu fethi’l-kadîr alâ’l-Hidâye, Msr 1389/1970, VI, 427-430; Muhammed Ebû Zehra, 
el-Milkiyye ve nazariyyetü’l-akd fi’"-"eriati’l-$slâmiyye, Kahire 1394/1977, s. 98; Bardako#lu, “Hak”, 
D$A, XV, 141.



323Döviz Opsiyon İşlemi ve Fıkhî Değerlendirmesi 

alcsnn söz konusu dövizi alma ya da satma hakk tamamen o an kurduklar 
yeni bir akit (opsiyon sözle$mesi) ile elde edilmi$tir. Dolaysyla opsiyon hakk, 
bu tür mücerred haklara da benzemez. 

Hibeden rucû etme hakk ise, gerçekle$tirilen hibe akdi sebebiyle hibe 
edenin hibe edilen mal üzerindeki mülkiyeti zayad# için “mücerred hak” ka-
tegorisinde saylm$ olmaldr. Opsiyon hakknda ne bir hibe ne de bundan dön-
me gibi bir durum söz konusudur. Dolaysyla opsiyon hakk ile hibeden dönme 
hakk tamamen farkl $eyler olarak kar$mza çkmaktadr. 

"üf’a hakk ise bir akar üzerindeki ortakl#a veya (Hanefîlere göre) kom-
$ulu#a ba#l olarak sabit olan ve hak sahibinin u#rayaca# muhtemel zararlarn 
önlenmesini hedef alan bir haktr.61 Döviz opsiyon hakk bir akarla ili$kili olma-
d# ve böyle bir zarar bertarâf etme krini esas almad# için $üf’a hakkndan 
farkllk arz eder. 

Bir di#er mücerred hak türü ise akid kurma veya var olan bir akdi devam 
ettirme (akdi yenileyerek süresini uzatma) hakkdr.62 Opsiyon i$leminin ilk anda 
bu tür bir mücerred hakka benzedi#i akla gelebilir. Zira her iki hak türünde de bir 
anlamda yeni bir sözle$me kurma hakk elde edilmektedir. O halde iki i$lem ara-
snda mukayesede bulunmak için özelliklerine daha yakndan incelemek gerekir: 
Akit kurma hakk, edâ ehliyetini haiz bir kimsenin me$rû olan akitleri kurabilme 
yetkisi olup bu hak, tealluk edece#i mü$ahhas bir konu bulunmakszn ki$iye 
mahsus olmak üzere sabit olan haklar kategorisinde de#erlendirilmi$tir.63 Akit 
kurma veya var olan akdi devam ettirme hakk kar$l#nda bedel alma meselesi 
daha çok muhâla’a ve hava paras konular çerçevesinde tart$lm$tr. Bu sebeple 
konunun bu açdan ayrca de#erlendirilmesi yerinde olacaktr. 

Muhâla‘a anla$masnda koca, nikâh akdi ile kar-koca arasnda do#mu$ 
kar$lkl haklar bo$ama ile sona erdirme kar$l#nda bedel almaktadr.64 Kana-
atimizce bu bedelin me$rû klnmasnda hem kocann hem de kadnn zarar gör-
mesini önleme kri yer alr. Muhâla’a bedelinin me$rû olmamas halinde koca, 
kadna verdi#i mehir vb. masraardan dolay zarar etmemek için kadnn mutlu 
olmad# bir evlili#i biraz zorlayarak da olsa sürdürmek isteyebilir, dolaysyla 
da kadn böyle bir evlili#in devam etmesinden dolay zdrap çeker. Kocaya mu-
hâla’a bedeli alma hakk tannmak ve bu sayede bo$anmann gerçekle$mesini 
sa#lamak suretiyle mutsuz bir birlikteli#in önüne me$rû bir alternatif sunulmu$-
tur. Opsiyon hakknda ise ne akit veya ba$ka bir sebep ile önceden sabit bulunan 
bir hak vardr ne de opsiyon primi almada taraarn u#rayaca# bir zarar önleme 
gayesi vardr. 
61 !bn Nüceym, E"bâh ve nezâir, s. 94; Takî Osmânî, “Bey’u’l-hukûki’l-mücerrede”, MMF$, sy. 5, III, 
2359, 2374; Aygün, Mücerred Haklarn Sat", s. 71.
62 Takî Osmânî, “Bey’u’l-hukûki’l-mücerrede”, MMF$, sy. 5, III, 2374; Aygün, Mücerred Haklarn Sa-
t", s. 31-32.
63 Takî Osmânî, Buhûs, s. 103.
64 Ali Hafîf, el-Milkiyye, s. 74.
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Hava paras (pe$temâliye; Ar: بدل الخلو), “bir i$letmenin devri srasnda i$-
letmenin ad veya yerin de#erinden kaynaklanan ün kar$l# alnan bedel” olarak 
tanmlanr.65 Hava paras almann caiz olup olmad# son dönem fakihleri ve fkh 
heyetleri tarafndan tart$lm$66 ve baz $artlarla caiz oldu#u yönünde görü$ler 
ileri sürülmü$tür. Hava parasnda ba$lca dört tür uygulama mevcut olup bunlarla 
ilgili olarak !slam Fkh Akademisi’nin yakla$m $öyledir: 

Akar sahibi ile kiracı arasında akit yapılırken başlangıçta, periyodik 
kira bedeli dışında hava parası adı verilen belirli bir meblağ üzerinde 
anlaşılmaktadır. Söz konusu bedel kira ücretinin bir parçası gibi 
değerlendirilerek caiz görülmüştür. 

Kiracı, mal sahibi ile akit süresi içinde veya süre sonunda belirli bir meblağın 
verilmesi üzerinde anlaşmaktadır. Bu bedel kira süresi dolmadan önce 
verilir ise, kiracının akitle elde ettiği bir haktan vazgeçmesi karşılığında 
ödendiği kabul edilerek caiz görülmüş, fakat süre sona erince böyle bir 
ücretin alınması caiz sayılmamıştır. 

Eski kiracı ile yeni kiracı kira süresi içinde veya kira süresi sonunda eski 
kiracıya belirli bir meblağ verilmesi üzerinde anlaşmaktadır. Bu bedel de 
mevcut kira süresinin aşılmaması ve anlaşmanın kira süresi bitmeden 
gerçekleşmesi şartıyla caiz görülmüştür. 

Yeni kiracı ile, hem mal sahibi hem de eski kiracı arasında akit süresi 
dolmadan önce veya süre dolduktan sonra bir anlaşma yapılarak belirli bir 
meblağın ödenmesi üzerinde ittifak edilmektedir. Hava parası anlaşması 
eski kiracı ile yeni kiracı arasında kira süresi bittikten sonra gerçekleştiriliyor 
ise kiracının maldan yararlanma hakkı sona erdiği için böyle bir anlaşma 
ile alınan bedelin caiz olmadığı yönünde karar alınmıştır.67

Yukardaki görü"ler dikkatle incelendi&inde hava parasnn caiz ka-
bul edilmesinde ba"lca iki gerekçenin varl& gözlemlenir. Bunlardan biri ve-
rilen mebla&n esas itibariyle kira bedelinden bir parça saylmas, ikincisi ise 
me"rû bir "ekilde sabit olan bir haktan vazgeçme kar"l& olmasdr. Döviz 
opsiyon i"leminin kira ve kira bedeli ile hiçbir benzer yönünün bulunmad& 
açktr. Taraar arasnda önceden me"rû bir yolla sabit olan bir hak bulun-
mad& için hava parasnn caiz saylmasnda dile getirilen ikinci gerekçenin 
varl&ndan da söz edilemez. Di&er yandan döviz opsiyon i"leminde, hava 
parasnda kiracnn i" yerinde yapm" oldu&u tefri"ât, o ana kadar belirli bir 
mü"teri kitlesine ula"m" olmas gibi mâlî kar"l& bulunan ba"ka unsurlar 
da söz konusu de&ildir. 

Opsiyon primi açsndan hak kar"l&nda bedel alma konusunda 
65 Hançerlio#lu, Orhan, Ticaret terimleri sözlü!ü, !stanbul 1982,  “Hava Paras” md., s. 199.
66 Konuyla ilgili görü$ ve de#erlendirmeler için bk. Muhammed Süleymân E$kar, “Bedelü’l-hulüv”, 
Buhûs fkhiyye, s. 47-68; Zuhaylî, “Bedelü’l-hulüv”, MMF$, sy. 4, III, 2171; !brahim Fâdl Debu, “Hük-
mü’$-$erîa fî bedeli’l-hulüv”, MMF$, sy. 4, III, 2199; Muhyiddîn Kâdî, “Bedelü’l-hulüv”, MMF$, sy. 4, 
III, 2223; Teshîrî, “Bedelü’l-hulüv ve tashîhuhû”, MMF$, sy. 4, III, 2275; Karadâ#î, Buhûs, s. 416-417; 
Takî Osmânî, “Bey’u’l-Hukûki’l-Mücerrede”, MMF$, sy. 5, III, 2378-2381.
67 Heyet, “Karâr bi $e’ni bedeli’l-hulüv”, MMF$, sy. 4, III, 2329-2330; Muhammed Süleymân E$kar, 
“Bedelü’l-hulüv”, Buhûs fkhiyye, s. 47-68; Karadâ#î, Buhûs, s. 416-417; Takî Osmânî, Buhûs, s. 103.
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ula"m" bulundu&umuz netice özetle "öyledir: 

Satc açsndan sabit olmayan veya o an için mülkiyetine geçmemi" 
haklarn satlmas uygun görülmemi"tir.68 Bu hüküm henüz sahip olunma-
yan bir maln satlmas yasa& ile paralellik arz eder. Hatta hak üzerindeki 
sahiplik genel olarak mal üzerindeki mülkiyetten daha zayf oldu&u için he-
nüz tam olarak sabit olmayan haklarn satlmasnn yasakl& evleviyet gere-
&idir. 

Mücerred haklarn satmnn cevaz hakknda yaplan tart"malar ge-
nel olarak, mütekavvim mal olma, cehâlet – garar, söz konusu haklarn ko-
nulu" gayesi ve ihtiyaç konular ekseninde yaplm"tr. Örne&in mecrâ, mesîl 
ve teallî hakknn satlmasnn caiz olmamasna gerekçe olarak, söz konusu 
haklarn mal saylmamas, murûr, "irb, mecrâ ve mesîl haklarnda ise akit 
konusunda cehâlet bulunmas ileri sürülmü"tür.69 

Bir vakfta vazifeli olma hakkndan vazgeçme, "üf’a hakk, kasm (sra) 
hakk ve kadna evlilik birli&ini sona erdirme konusunda tannan muhay-
yerlik hakk (hyâru’l-muhayyera) kar"l&nda bedel almann caiz olmamas 
hükmü ise söz konusu haklarn, hak sahibinin kar"la"abilece&i zarar önle-
me gayesi ile gerekçelendirilmi"tir.70 Böyle bir gaye ile me"rû klnan haklarn 
satlmak istenmesi, söz konusu hak kullanlmayp da satlmak istendi&inde 
ilgili tarafn zarara u&ramad&n güçlü bir "ekilde gösterir. 

$üf’a (önalm) hakk da, bir akarn satlmas sebebiyle gerek maln 
taksîmi, gerekse yeni ortak ya da kom"unun ki"isel özellikleri nedeniyle "ü-
f’adâr konumunda bulunan ortak veya kom"unun kar" kar"ya kalabilece&i 
zararlar bertaraf etmek üzere te"rî klnm"tr.71 $üf’a hakk, maln mü"te-
riye mâl olu" fiyat üzerinden satn alnabilmesine imkan tanmaktadr. Bu 
nedenle ne mal sahibini ne de mü"teriyi maddî zarara sokar. $üf’adâr ("efî’) 
"üf’a hakkn kullanmayp ba"ka bir kimseye satmak isterse, onun söz konu-
su satmdan dolay herhangi bir zararla kar"la"mad& anla"lm" olur. Di&er 
yandan kanaatimizce, "üf’a hakknn satlmas caiz olur ise bu hakk satn 
alan kimse, mal satn alan mü"teriye kar" hakl bir sebep bulunmakszn 
öncelik elde etmi" olur. $üf’a hakknn satlabilmesi mal sahibinin maln 
diledi&i kimseye satma özgürlü&ünü snrlandracak ve "üf’adârn haksz 
kazanç elde etmesine yol aralayacaktr. Kanaatimizce bütün bunlarn !slam 
hukukunun adâlet prensibiyle ba&da"trlmas mümkün de&ildir. 

68 Karadâ#î, Buhûs, s. 404; Aygün, Mücerred Haklarn Sat", s. 25; Takî Osmânî, “Bey’u’l-hukûki’l-
mücerrede”, MMF$, sy. 5, III, 2361.
69 Aygün, Mücerred Haklarn Sat", s. 103.
70 Karadâ#î, Buhûs, s. 403; Takî Osmânî, “Bey’u’l-hukûki’l-mücerrede”, MMF$, sy. 5, III, 2374; Aygün, 
Mücerred Haklarn Sat", s. 84, 89. 
71 Meydânî, Abdül#anî el-`anîmî, el-Lübâb fî "erhi’l-Kitâb (el-Kitâb ile birlikte), Beyrut 1415/1994, II, 
44.
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Burada de&inmek istedi&imiz önemli bir konu da hakkn, $âri’ veya 
hak sahibi tarafndan yaplan bir tahsis ile “"ahsa sk skya ba&l” (zâtî) bir 
hak niteli&inde olup olmad&dr.72 E"lerin nikâh akdi ile evlili&in tabî so-
nuçlarndan istifade etme hakk, baba ve dedenin çocuk üzerindeki velayet 
hakk, $âri’ tarafndan ki"iye mahsus olmak üzere tannm" haklar olup bu 
hakkn ba"ka bir kimseye satlmas asla dü"ünülemez. Bir kimsenin, belirli 
bir ki"iye mahsus olmak üzere kendi mülkünden yararlanma (intifa’) hakk 
tanmas da, "ahsa sk sk ba&l olma niteli&inin ki"i tarafndan tahsisinin 
örne&idir. Buna göre mesela geceleyin sokakta kalm" bir kimseye misafir 
olma hakk tannsa söz konusu ki"inin bu hakk ba"ka birine satmas müm-
kün de&ildir. 

Sonuç olarak; opsiyon i"leminde alm-satma konu olan hak ve bu hak 
ile kazanlan yetkiler açkça belirtildi&i için akdin konusu ve bedeller açsn-
dan cehalet ve garar yoktur. Fakat “akdin in’ikâdnda garar” bulunmaktadr. 
Zira ileride döviz alm satmnn in’ikad edip etmeyece&i belirsizdir. Hatta op-
siyon i"leminde garar, yan (tâlî) bir nitelik de&il, aslî bir unsurdur. Opsiyon 
satcs kurlarn kendi beklentisi do&rultusunda de&i"ece&i tahminiyle opsi-
yon primlerinden getiri elde etmek istemekte, opsiyon alcs ise di&er tarafn 
tahminin tersi yönünde bir beklenti ile ödedi&i opsiyon primini riske ederek 
bir taraftan kur riskinden korunmaya çal"makta, di&er taraftan da piyasada 
lehine meydana gelecek kur hareketleri ile olu"acak kazançtan geri kalmama-
y amaçlamaktadr. Dolaysyla her iki taraf da riskten kazanç elde etme fikri-
ne sahiptir. Esasen opsiyon i"lemi,  mal saylmaya ve/veya kar"l&nda bedel 
alnmaya elveri"li bir hak niteli&inde olmad& için caiz olmamaktadr.  

Döviz opsiyon i"lemi ile hakkn kullanlmasnda geçerli olan iki 
önemli ilkenin ihlali de söz konusu olmaktadr. Bunlardan biri "er’î bir hük-
mün ihlal edilmesi di&eri ise ki"inin, kendisine veya ba"kasna zarar verme-
sidir.73 Döviz opsiyon hakknn satlmas, sarf akdinde muhayyerlik bulun-
mama "artn ihlal etti&i ve kabzn kar"lkl olarak  gerçekle"mesine mani 
olmas yönüyle "er’î hükümleri çi&nenmektedir. Di&er yandan ki"inin ken-
disine ya da ba"kasna zarar vermesi durumu da söz konusudur. $öyle ki:   

Kurlarn, belirlenen vadede opsiyon alcsnn lehine geli"mesi ha-
linde opsiyon alcs opsiyon satcsna, tersi bir durumda ise opsiyon satc-
s opsiyon alcsna zarar vermektedir. Esasnda bu i"lem, bir bütün olarak 
piyasada a"r fiyat de&i"imlerine (volatilite) sebebiyet vermekte dolaysyla 
da bütün toplumu etkileyen bir zarara yol açmaktadr. !slam hukukunda, 
kullanlmas genel bir zarara yol açan haklar, “hakkn kötüye kullanlmas” 
ilkesi çerçevesinde yasaklanm"tr.74

72  Bardako#lu, “Hak”, D$A, XV, 149; Aygün, Mücerred Haklarn Sat", s. 25.
73 Köse, Saffet, $slam hukukunda hakkn kötüye kullanlmas, !stanbul 1997, s. 144-149, 183, Bardako#-
lu, “Hak”, D$A, XV, 147.
74 Köse, Hakkn Kötüye Kullanlmas, s. 99.
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b. Konunun "art Muhayyerli%i Açsndan Tahlîli
Di#er önemli bir konu da opsiyon hakknn $art muhayyerli#i ile opsi-

yon hakknn ayn mahiyette olup olmad# meselesidir. Zira baz ara$trmaclar 
opsiyon hakknn $art muhayyerli#i ve opsiyon priminin de kaparo kapsamnda 
de#erlendirilebilece#i yönünde görü$ler ileri sürmü$lerdir.75  

Kanaatimizce opsiyon i$lemi, hak sahibine bir akdi gerçekle$tirme ya da 
gerçekle$tirmeme hakk tanmas bakmndan $art muhayyerli#i ile baz ortak 
özellik ta$makla birlikte aralarnda önemli baz farkllklar bulunmaktadr. 

"art muhayyerli#i irâdî bir muhayyerlik türü olup, satm ve icâre gibi kar$-
lkl bedel bulunan ve feshe elveri$li ba#layc akidlerde taraarn anla$masna ba#l 
olarak taraardan birinin veya her ikisinin muayyen bir süre içerisinde akdi onama 
yahut feshetme hakkna / yetkisine sahip olmasn ifade eder.76 "art muhayyerli#i 
ili$kili bulundu#u (satm, kira vb.) akitten ba#msz bir mahiyette olmad# halde 
opsiyon hakk ileride gerçekle$tirilmesi muhtemel olan döviz alm satm sözle$-
mesinden ba#msz bir niteliktedir.77 "art muhayyerli#i adndan da anla$ld# gibi 
ancak taraardan birinin $art ko$mas ile elde edilir ve ârizîdir. Zira akitlerde aslo-
lan ba#layc olmasdr.78 Opsiyon i$lemlerinde ise aslolan muhayyerlik olup seçme 
hakknn bulunmad# bir opsiyon i$leminden bahsedilmesi mümkün de#ildir. 

"art muhayyerli#i ileri sürülen sürenin dolmasyla meydana gelecek hü-
küm açsndan da opsiyon i$leminden farkldr. "öyle ki: 

Ebu Hanîfe, "âî ve Ahmed’in içinde bulundu#u fakihler ço#unlu#una 
göre belirlenen sürenin dolmas ile $art muhayyerli#i bulunan akit ba#layc 
hale gelir. Çünkü muhayyerlik süreli olarak elde edilen bir haktr. Aksi halde 
muhayyerlik taraarn anla$t#ndan daha uzun sürmü$ olur.79 Hanbelîlerden 
Kad Ebû Ya’lâ’ya göre sürenin bitmesi ile akit kendili#inden ba#layc olmaz.80 
Mâlik’e göre, $art muhayyerli#i hakkna sahip olan bir mü$teri, mal satcda 
iken süre doldu#u halde akdi onaylama ya da feshetme gibi bir tasarrufta bulun-
mam$ ve süre bitiminden itibaren az bir zaman geçmi$ ise muhayyerlik hakk 
75 Muhammed Shahid Ebrahim, “Islamic financial derivatives”, International Journal of Islamic Finan-
cial Services Vol. 1 No.1, http://www.islamic-finance.net/journal.html, s. 4; Darîr, opsiyon i$leminin 
caiz olmad# kanaatinde olmakla birlikte kaparonun $art muhayyerli#i kar$l#nda verilen bir bedel 
oldu#unu dü$ünmektedir. Bk. Darîr, “Bey‘u’l-‘urbûn”, MMF$, sy. 8, I, 648-649.
76 Erdo#an, “Hyâr- $art” md, Fkh Ve Hukuk Terimleri Sözlü!ü, s. 195; Abdüssettâr Ebû `udde, el-H-
yâr ve eseruhû fi’l-ukûd, Kuveyt 1985, s. 42; Apaydn, “Muhayyerlik”, D$A, XXXI, 26.
77 Karadâ#î, “el-Esvâku’l-mâliyye”, MMF$, sy. 7, I, 181; Benzer de#erlendirmeler için bk. Ebû Süley-
man, “el-!htiyârât”, MMF$, sy. 7, I, 314.
78 Aynî, Binâye, VI, 258; !bn Rü$d, el-Mukaddimâtü’l-mümehhidât, II, 94-95; Gazzâlî,  Ebû Hamid 
Muhammed b. Muhammed, el-Vasit fi’l-fkh, (thk. Ahmed Mahmûd !brâhim, Muhammed Muhammed 
Tâmir), Kahire 1417/1997, III, 98; Abdüssettâr Ebû `udde, el-Hyâr, s. 74.
79 Aynî, Binâye, VI, 281; Nevevî, Mecmû‘, IX, 154-155. "âfiî bu görü$te olmakla birlikte mesele mezhep 
içinde tart$maldr. Bk. a.y.; Abdüssettâr Ebû `udde, el-Hyâr, s. 306-305-309. Konu hakknda daha 
fazla bilgi ve de#erlendirme için bk. Abdülazîz Rebî$, “el-Müdde fî hyâri’$-$art fi’l-bey‘”, Mecelletü 
Mecma’i’l-fkhi’l-$slâmî li’-Râbta ( MMF$R), 1423/2002, sy. 15, s. 260-261.
80 !bn Kudâme, Mu!nî, VI, 45.
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devam eder. Fakat mal almaktan vazgeçti#ine delâlet edecek kadar uzun bir 
zaman geçmi$ ise muhayyerlik hakk ve aralarnda yaplan satm sözle$mesi 
sona ermi$ saylr.81 Buna mukabil opsiyon i$leminde opsiyon tarihinde olumlu 
bir irade ortaya konulmad# sürece döviz alm satm ba#layc olmad# gibi 
gerçekle$mez de. Zira opsiyon i$lemi ile aslnda muhayyerlik bulunan bir dö-
viz alm satm de#il, belirtilen tarihte bir sözle$me yapma hakk satn alnm$ 
olmaktadr. 

"art muhayyerli#i ile opsiyon i$lemi arasndaki önemli bir fark da bu i$-
lemlerde ileri sürülebilecek âzâmî süre noktasndadr. Fakihler $art muhayyerli-
#indeki âzâmî süre konusunda $u görü$leri ileri sürmü$lerdir: 

Ebû Hanîfe, Züfer ve "aî’ye göre ilgili hadiste üç günlük bir süreden söz 
edildi#i için $art muhayyerli#inin süresi bundan daha fazla olamaz, bu süreyi a$an 
muhayyerlik $art akdi fasit klar.82 Ebû Yusuf, !mam Muhammed, Hanbelîler ve 
Caferîler’e göre $art muhayyerli#inde belirli bir süre snrlandrmas yoktur. Ta-
raar, tayin etmek $artyla muhayyerlik süresini istedikleri gibi kararla$trabilir. 
Zira $art muhayyerli#i ile güdülen gaye bunu gerektirir. !bn Ebû Leylâ, Ebû Sevr 
ve !shâk da bu görü$tedir.83 Malikilere göre ise muhayyerli#in caiz olmasnn 
arka plannda bu konuda duyulan ihtiyaç bulunmaktadr. Bu nedenle sürenin s-
nr da mal denemek ve mal hakknda isti$arede bulunmak için duyulan ihtiyaca 
göre belirlenir.84 Dolaysyla muhayyerlikte geçerli olabilecek en uzun süre maln 
cinsine göre de#i$ir.85 Onlara göre muhayyerli#in süresi, ihtiyac a$acak $ekilde 
olursa akit geçersiz olur. Çünkü bu durumda artk caiz olmayacak derecede bir 
garara girilmi$tir.86  Döviz opsiyon i$leminde ise ilke olarak bir süre snr bulun-
mamaktadr.87 Her ne kadar bu durum Ebû Yusuf, !mam Muhammed ve Hanbelî-
lerin görü$üne uygun gibi görünse de maksatlar bakmndan kayda de#er farklar 
hatta ztlklar bulunmaktadr. "öyle ki: 

81 Mâlik, maln teslim edilmesi ve hak sahibinin satc ve mü$teri olmas durumlarna göre farkl hüküm-
lerin geçerli olaca# görü$ündedir. Bk. Sahnûn, Müdevvene, IV, 198-199. Mâlik bu görü$te olmakla bir-
likte, mezhep içinde herhangi bir ayrntya girmeksizin sürenin dolmas ile muhayyerli#in sona erece#i 
(dolaysyla akdin ba#layc hale gelece#i) yönünde görü$ler de bulunmaktadr. Bk. !bn Abdülber,  Ebû 
Ömer b. !bn Abdülber en-Nemerî el-Kurtubî, el-Kâfî fî fkhi ehli’l-Medîneti’l-Mâlikî, (thk. Muhammed 
b. Muhammed Ehîd Vüld Madîk el-Moritânî), Kahire 1399/1979, s. 56.
82 !bn Hümâm, Fethu’l-kadîr, VI, 300; !bn Nüceym, el-Bahru’r-râik, VI, 4; Mâverdî, Ebu’l-Hasen b. 
Muhammed b. Habîb el-Basrî, el-Hâvi’l-kebîr fî fkhi mezhebi’l-$mâmi’"-#âfiî, (thk. Ali Muhammed 
Muavvad – Âdil Ahmed Abdülmevcûd), Beyrut 1414/1994, V, 65. Üç günden daha fazla süre $art ko-
$uldu#u halde muhayyerli#in üç gün içerisinde kullanlmas durumunda akdin sahih hale gelmesi ise 
tart$mal bir konudur. (Aynî, Binâye, VI, 263.) Opsiyon i$lemi açsndan önemi bulunmad# için biz 
bu görü$lere yer vermedik.
83 !bn Nüceym, el-Bahru’r-râik, VI, 7; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, V, 65; Abdüssettâr Ebû `udde, el-
Hyâr, s. 221; Apaydn, “Muhayyerlik”, D$A, XXXI, 27. Hanbelilere göre tayin edildi#i sürece, satm 
konusu karpuz gibi süre dolmadan önce bozulan $eylerden bile olsa muhayyerlikte süre snr yoktur. Bk. 
!bn Ebû Ta#lib, Neylü’l-meârib, I, 344.
84 !bn Rü$d, el-Mukaddimâtü’l-mümehhidât, II, 87; !bn Cüzey, el-Kavânînü’l-fkhiyye, 277.
85 !bn Cüzey, el-Kavânînü’l-fkhiyye, 278; Apaydn, “Muhayyerlik”, D$A, XXXI, 27.
86 !bn Rü$d, el-Mukaddimâtü’l-mümehhidât, II, 89.
87 Benzer de#erlendirmeler için bk. Karadâ#î, “el-Esvâku’l-mâliyye”, MMF$, sy. 7, I, 181.
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"art muhayyerli#i hak sahibine, belirli bir süre dü$ünme, isti$arede bu-
lunma veya mal deneme imkan sa#layarak88 aldanmalar ve gabni önlemeye yö-
nelik89 bir tedbir olmak üzere te$rî klnm$tr. "art muhayyerli#inin me$rûlu#una 
dair delil olarak ileri sürülen hadiste90 Hz. Peygamber’in, Habban b. Munkiz’e 
al$ veri$ yaparken satcya “Aldatmaca yok” (خلابة  demesini tavsiye etmesi (لا 
de bu hususa açk bir delil saylr. Söz konusu muhayyerlik sayesinde alnan ile 
ödenen bedel arasnda dengenin bulunup bulunmad# ortaya çkacak ve taraar 
buna göre karar verecektir. Dolaysyla $art muhayyerli#i akdin özü olan rzay 
destekleyen bir mahiyet ta$maktadr.91 

Döviz opsiyon i$leminde ise ileri tarihte satma konu olan $ey paradr 
bu sebeple satn alnan $eyi deneme gibi bir amaçtan bahsetmek imkanszdr. 
Kald ki, opsiyon i$leminin yapld# tarihte herhangi bir bedel de ödenmemek-
tedir. Dü$ünme ve isti$ârede bulunma ve böylece bedeller arasnda herhangi 
bir dengesizli#in (gabn) bulunup bulunmad#n tespit gibi bir amaçtan da bah-
sedilemez. Zira bu i$lemde gaye, belirlenen vadede kurlarda opsiyon hakkna 
sahip olan ki$i lehine meydana gelebilecek de#i$imlerden âzâmî derecede yarar 
elde etmektir. Opsiyon alcs, opsiyon primi kadar bir paray riske ederek çok 
daha fazlasn kazanma niyetindedir.92 Dolaysyla opsiyon i$lemi, ileride kur-
larn günün rayicinden farkl olaca# tahminine ve bundan menfaat sa#lama dü-
$üncesine dayanmas yönüyle $art muhayyerli#inden ayrlmaktadr. Bu sebeple 
opsiyon i$leminin, akitlerde aldanmalarn önlenmesi ya da en azndan asgarîye 
dü$ürülmesi gayesiyle te$rî klnan $art muhayyerli#ine93 kyas edilerek me$rû 
kabul edilemez. Aksi halde !slam hukukundaki gâîlik prensibine aykr hareket 
edilmi$ olur.94 Bu noktada taraarn kurlarda meydana gelebilecek dengesizli#e 
daha ba$tan rza gösterdikleri için aldatma bulunmad# yönünde bir dü$ünce 
akla gelebilir. Fakat bize göre bu dü$ünce gerçek anlamda bir rza de#il, tpk 
kumarda oldu#u gibi “belki ben kazanrm” dü$üncesiyle zarara katlanmak ola-
rak nitelenebilir. 

88 !bn Nüceym, el-Bahru’r-râik, VI, 7; !bn Rü$d, el-Mukaddimâtü’l-mümehhidât, II, 86; !bn Cüzey, el-
Kavânînü’l-fkhiyye, s. 277.
89 Kâsânî, Bedâi‘u’s-sanâi‘, VII, 25; !bn Hümâm, Fethu’l-kadîr, VI, 300; Sâvî,  Ahmed, Bül!atü’s-sâlik 
li akrabi’l-mesâlik alâ #erhi’s-Sa!îr li’l-Kutb Seydî Ahmed ed-Derdîr, Beyrut 1415/1995, III, 79; Abdüs-
settâr Ebû `udde, el-Hyâr, s. 97-98, 225, 243.
90 Nevevî, $art muhayyerli#ine ruhsat veren hadislerin sübut ve delâlet açsndan baz zaaflar içerdi#ini 
ve bu konudaki en güçlü delilin icma oldu#unu belirtmi$tir. Bk. Nevevî, Mecmû‘, IX, 137.
91 Benzer de#erlendirmeler için bk. Apaydn, “Muhayyerlik”, D$A, XXXI, 26.
92 Hukûki tasarruf ve akitlerde sâik’in etkisi hk. geni$ bilgi için bk. Ar,  Abdüsselam, “!slam hukukunda sâik ve 
hukuki i$lemlere etkisi”, !stanbul Üniversitesi !lahiyat Fakültesi Dergisi, 2000, sy. 2, s. 208 vd.
93 "art muhayyerli#inin aldanmalar önleme gayesi ile te$rî klnmasyla ilgili olarak bk. !zz b. Abdüs-
selâm, Abdülaziz, el-Kavâ‘idu’l-kübrâ (el-Mevsûm bi Kavâ‘idu’l-ahkâm fî islâhi’l-enâm), (thk. Nezîh 
Kemâl Hammâd, Osman Cum’a Damîriyye), Dime$k 1421/2000, II, 126.
94 !slam hukukunda gâî ictihad yöntemi hakknda bk. Dönmez, !brahim Kâ, “!slam hukukunda müctehidin 
naslar naslar kar$sndaki durumu ile modern hukuklarda hâkimin kanun kar$sndaki durumu arasnda bir mu-
kayese”, Makâst ve ictihad (Edt. Ahmet Yaman), Konya 2002, s. 85-86; Yaman,  Ahmet, “!slam hukuk ilmi 
açsndan makâst ictihadnn ya da #âî / teleolojik yorum yönteminin ilkeleri üzerine”, Makâst ve ictihad (Edt. 
Ahmet Yaman), Konya 2002, s. 159 vd.
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"art muhayyerli#i ileri sürülme zaman bakmndan opsiyon i$leminden 
ayrlmaktadr. Zira fkh literatüründe yalnzca akit srasnda ya da sonrasnda 
ileri sürülen $art muhayyerli#inin caiz oldu#u,95 akitten önce $art ko$ulan mu-
hayyerli#in ise caiz olmad# görü$ü bulunmaktadr.96 Opsiyon i$lemi döviz alm 
satm akdinden önce gerçekle$tirildi#i için caiz görülen $art muhayyerli#i kapsa-
mna girmemektedir.97 

Di#er bir konu opsiyon i$leminde seçme hakknn bir bedel kar$l#nda ve-
riliyor olmasdr. Opsiyon i$lemi bir anlamda $art muhayyerli#i olarak kabul edilse 
bile bu ayn zamanda ödenen opsiyon priminin caiz oldu#u $eklinde yorumlana-
maz. Zira fakihler $art muhayyerli#ini caiz görmekle birlikte bunun kar$l#nda 
herhangi bir bedel alnmasa cevaz vermemi$lerdir.98 Bu sebepledir ki $art muhay-
yerli#i bulunan bir akdin, akitten caymay engelleyen bir durum ortaya çkmas 
halinde muhayyerlik hakknn dü$mü$ olmas sebebiyle indirim yaplmas caiz gö-
rülmeyerek her hâlükârda bedelin tamamen ödenmesi gerekli görülmü$tür.99

Burada opsiyon i$leminin caiz olabilece#i görü$ünü ileri süren baz bil-
ginlerin el-Fetâvâ el-Hindiyye’de geçen bir hükümden100 bahsederek ksaca de-
#erlendirmede bulunmak istiyoruz: 

Bir sat$ akdinde $art muhayyerli#i hakkna sahip bulunmayan tarafn, 
bu hakka sahip tarafa cayma hakkndan vazgeçmesi için sulh yoluyla dirhem 
ya da ba$ka bir mal verse böyle bir muamele caiz görülmü$tür.101 Bu hüküm 
her ne kadar ilk anda muhayyerlik hakk kar$l#nda bir bedel almann cevaz 
yönünde bir dü$ünceyi do#ursa bile opsiyon primi almakla bu i$lem arasnda 
önemli farkllklarn oldu#u â$ikârdr. "öyle ki; söz konusu hüküm yalnzca ak-
din kesinle$tirilmesi halinde geçerlidir. Oysa opsiyon primi akit gerçekle$tirilse 
de gerçekle$tirilmese de opsiyon satcsnn malik olmas için ödenmektedir. 
Ayrca ilgili metinde söz konusu bedel, bedeli ödeyenin mü$teri olmas duru-
munda semende artrm, satc olmas durumunda ise semende indirim olarak 
de#erlendirilmi$tir.102

95 !bn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, VII, 109; Sâvî, Bül!atü’s-sâlik, III, 80; Buhûtî, er-Ravdu’l-murbi’, s. 
324; !bn Ebû Ta#lib,  Abdülkadir b. Ömer e$-"eybânî, Neylü’l-meârib bi "erhi Delîli’t-Talib, (thk. Mu-
hammed Süleyman Abdullah el-E$kar), Kuveyt 1403/1983, I, 344; !bn Müflih, el-Mübdi‘, III, 405.
96 !bn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, VII, 109; !bn Cüzey, el-Kavânînü’l-fkhiyye, s. 277; !bn Müflih, el-
Mübdi‘, III, 405; Abdüssettâr Ebû `udde, el-Hyâr, s. 216-217. Zeydilerden Mehdi Lidînillah akitten 
önce $art ko$ulan $art muhayyerli#inin ittifakla sahih olmad#n belirtmekle birlikte (Mehdi Lidînil-
lah, Kitâbü’l-Ezhâr fî fkhi’l-eimmeti’l-ethâr (#erhu’l-ezhâr ile birlikte), San’a 1993, VI, 288), Uneysî, 
bunun örf varsa caiz olaca# görü$ündedir. Bk. Uneysî, Kâsm Ahmed b. Kâsm el-Yemeni es-San’ânî, 
et-Tâcü’l-müzheb, San’a 1993, II, 404.
97 Benzer de#erlendirmeler için bk. Ebû Süleyman, “el-!htiyârât”, MMF$, sy. 7, I, 314; Karadâ#î, “el-
Esvâku’l-mâliyye”, MMF$, sy. 7, I, 181.
98 Darîr, “el-!htiyârât”, MMF$, sy. 7, I, 263.
99 !bn Hümâm, Fethu’l-kadîr, VI, 501.
100 Sââtî, “Nahve mü$tekkât mâliyye !slâmiyye”, s. 88.
101 Heyet, Fetâvâ el-Hindiyye, III, 45.
102 Heyet, Fetâvâ el-Hindiyye, III, 45.
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Opsiyon i$leminin $art muhayyerli#inden ayrld# di#er bir konu da $u-
dur: Muâvaza (kar$lkl bedel bulunan) akitlerde ba#layc olma esas oldu#undan 
$art muhayyerli#ini fakihler, kyasa (genel kural) aykr olarak nasla (hadis) te$rî 
klnd# görü$ünü savunmaktadrlar.103 Kyasa aykr olma nedeni ise biri garar 
di#eri kumar olmak üzere iki temel gerekçe ile açklanr.104 Yani $art muhayyerli#i 
bulunan akitte, hak sahibinin akitten vazgeçip vazgeçmeyece#i belirsiz oldu#u için 
akdin in’ikâdnda garar oldu#u dü$ünülmü$tür. Ne var ki mal deneme, ba$kala-
ryla isti$are vb. baz ihtiyaçlar kar$lad# için insanlara kolaylk olsun diye $art 
muhayyerli#i caiz görülmü$tür.105 Döviz opsiyon i$leminde ise akit konusu “para” 
oldu#u için böyle bir ihtiyaçtan söz edilemez. Ayrca $art muhayyerli#indeki garar 
ârîzî olup ancak $art ko$ulan akitlerde söz konusudur.106 Oysa opsiyon i$lemlerin-
de akit mutlaka muhayyerlik üzerine gerçekle$tirilmektedir. Di#er yandan gararl 
muâmelelere sadece garardan kaçnmak imkansz, o konuda bir ihtiyaç var107 ve ga-
rarn tâbi olarak ya da küçük miktarda bulunmas durumlarnda cevaz verilmi$tir.108 
Opsiyon i$leminde bu gerekçelerden hiçbiri bulunmamaktadr. 

Kumar konusuna gelince; opsiyon alcs ve satcs gelece#e yönelik bir 
kur tahmini yapmakta ve her iki taraf da kendi dü$üncesi do#rultusunda bir mik-
tar riske katlanarak daha çok miktarda getiri elde etmeyi hedeemektedir. Bu 
açdan opsiyon i$leminin tam olarak kumar oldu#u söylenemez ise de kumara 
benzeyen birçok yönünün bulundu#u açktr. Nitekim baz modern hukuk ara$-
trmaclar da opsiyon i$leminin kimi durumlarda kumar ve bahis kapsamnda 
de#erlendirmi$lerdir.109

c. Konunun Kaparo Açsndan Tahlîli
Bu arada temas etmek istedi&imiz önemli bir konu da opsiyon 

primi ile kaparo bedeli arasndaki benzerlik ya da farkllklardr. Zira 
opsiyon hakk kar"l&nda bir prim ödendi&i gibi, kaparolu bir satm 
akdinde de akitten cayma hakk kar"l&nda bir bedel ödenmektedir. Bu 
benzerli&i dikkate alan baz müellif ler kaparo gibi opsiyon priminin de 
caiz olabilece&i kanaatine varm"lardr.110 

Kaparo  terim olarak, akitte, mü"terinin sözle"meyi tamamlamas 
halinde toplam fiyattan mahsup edilen, feshetmesi halinde ise satcya ka-

103 Kâsânî, Bedâi‘u’s-sanâi‘, VII, 25; !bn Hümâm, Fethu’l-kadîr, VI, 298; !bn Nüceym, el-Bahru’r-râik, 
VI, 3; !bn Mâze Buhârî, Mahmud b. Ahmed b. Abdülaziz b. Ömer, el-Muhîtü’l-Burhânî fi’l-fkhi’n-Nu-
’mânî, 1424/2003, VII, 462; Nevevî, Mecmû‘, IX, 137.  
104 !bn Hümâm, Fethu’l-kadîr, VI, 298; Abdüssettâr Ebû `udde, el-Hyâr, s. 89.
105 !bn Hümâm, Fethu’l-kadîr, VI, 298; Nevevî, Mecmû‘, IX, 137; !bn Rü$d, el-Mukaddimâtü’l-mümeh-
hidât, II, 86.
106 !bn Hümâm, Fethu’l-kadîr, VI, 258, 298; Abdüssettâr Ebû `udde, el-Hyâr, s. 74.
107 Nevevî, Mecmû‘, IX, 188. 
108 "evkânî, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Neylü’l-evtâr "erhu Münteka’l-ahbâr min ehâdîsi seyyi-
di’l-ahyâr, Kâhire 1391/1971, V, 167.
109 Krman, “Opsiyon Sözle$mesinin Hukûkî Niteli#i”, s. 725.
110 Muhammed Shahid Ebrahim, “Islamic financial derivatives”, s. 4.
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lan bedeli ifade eder.111 Kaparonun me"rûiyeti hakknda farkl görü"ler bu-
lunmaktadr. !bn Abbâs, Hasan b. Ali, Leys b. Sa’d, Evzâî, Servî ile Hanefî, 
Maliki, $âfiî ve Zeydiyye mezhepleri ve Hanbelîlerden Hattâb’a göre kaparo-
lu alm satm caiz de&ildir.112 Hattâb d"ndaki Hanbeli mezhebi fakihlerine 
göre ise kaparolu satm caizdir.113 Son dönemde konuyla ilgili yaplan ilmî 
çal"malarda ise !slam Fkh Akademisi de dahil olmak üzere114 günümüz 
örfü de dikkate alnarak daha çok kaparolu satmn caiz oldu&u görü"ü ter-
cih edilmi"tir. 

!ncelemelerimiz sonucu opsiyon priminin a"a&da sayaca&mz dört 
gerekçe sebebiyle kaparodan farkllk arz etti&i görülmü"tür: 

(1) Opsiyon primi döviz alm satm akdi gerçekle"tirilmeden önce ve-
rilmektedir. Kaparoyu caiz gören Hanbeli mezhebi kaynaklar dikkatle in-
celendi&i zaman onlarn söz konusu bedelin caiz olmas için akitten sonra 
verilmesini "art ko"tuklar görülür. Zira onlara göre satc, akit yaplmad di-
yerek akitten önce verilen kaparoyu kendisinde brakma hakkna sahip de&il-
dir.115 Di&er yandan kaparonun “akitten dönmenin bedeli” oldu&u "eklindeki 
de&erlendirmeler de116 kaparonun akitten önce verilemeyece&i görü"ünü teyit 
etmektedir. Çünkü kurulmam" bir akitten dönmeden bahsedilemez. 

(2) Opsiyon primi tayin edilen tarihte döviz alm satm gerçekle"ti-
rilse bile bedelden mahsup edilmeyerek her hâlükârda opsiyon satcsnda 
kalmaktadr.117 Oysa Hanbelîler kaparoya ancak akitten caylmaz ise bedel-
den mahsup edilmesi "artyla cevaz vermektedirler.118 

111 Kallek, “Kaparo”, D$A, XXIV, 339.
112 Nevevî, Mecmû‘, IX, 245-246; !bn Rü$d, el-Mukaddimâtü’l-mümehhidât, II, 73; !bn Cüzey, el-Ka-
vânînü’l-fkhiyye, 263-264; Kallek, “Kaparo”, D$A, XXIV, 339. Hanefî fkh literatüründe kaparo ko-
nusuna temas edilmedi#i görülmü$tür. Fakat Hanefîler’in akitlerdeki $artlar hakkndaki görü$lerinden, 
mü$teri nin caymas halinde kaparonun satcya braklmasnn faize benzeyen ve satc için kar$lksz 
menfaat içeren $artlardan oldu#u sonucuna ula$labilir. Bk. Kallek, “Kaparo”, D$A, XXIV, 339.
113 Buhûtî, er-Ravdu’l-murbi’, s. 321; !bn Neccâr, Meûnetü üli’n-nühâ, IV, 93; !bn Kayym, $’lâmü’l-
müvakkîn, III, 389-390. !mam Ahmed’den gelen bir rivayete ve Hanbelilerden Ebu’l-Hattâb’a göre 
kaparolu satm caiz de#ildir. Bk. Merdâvî, el-$nsâf, IV, 357-358.
 Kaparonun caiz olmasna delil olarak gösterilen sahabi uygulamas $öyledir:
  !bn Ömer’in rivayetine göre, Nâfi’ b. Abdülhâris Mekke’de Safvân b. Umeyye’den dört bin dirheme 
bir bina satn alr. Bu satm, Hz. Ömer raz olursa satm geçerli olacak, raz olmaz ise Safvân’a dört yüz 
dirhem verilecektir. Bk. Nevevî, Mecmû‘, IX, 246.
 Kaparonun cevaz hakkndaki tart$malarda delil olarak gösterilen hadisler ve de#erlendirmesi için 
bk. "evkânî, Neylü’l-evtâr, V, 173.
114 Heyet, “Karâr bi $e’ni bey’i’l-urbûn “, MMF$, sy. 8, I, 793.
115 Buhûtî, #erhu münteha’l-irâdât, II, 165. Söz konusu hükmün gerekçesi hakknda bk. Buhûtî, #erhu 
münteha’l-irâdât, II, 165. Ayn de#erlendirmeler için bk. !bn Neccâr, Meûnetü üli’n-nühâ, IV, 94. 
116 Senhûrî’nin bu yöndeki de#erlendirmeleri için bk. Senhûrî, Vasît fî "erhi’l-kanuni’l-medeniyyi’l-ce-
did: nazariyyetü’l-iltizam bi-vechi âmm, Beyrut 1391/1971, IV, 89; Abdullah b. Menî’, “Hükmü’l-ur-
bûn”, MMF$, sy. 8, I, 673.
117 Benzer de#erlendirmeler için bk. Kassâr, Abdülazîz Halîfe el-Kassâr, “el-!htiyârât fî esvâk’l-evrâk-
’l-mâliyye”, Mecelletü’"-"erîa ve’d-dirâsâti’l-$slâmiyye, Yl: 1424/2003, sy. 53, s. 270.
118 !bn Müflih, el-Mübdi‘, III, 397.
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(3) Opsiyon i"leminde alc veya satcdan biri prim ödemek suretiyle 
opsiyon hakkna sahip olabilmektedir. Oysa Hanbelîler yalnzca mü"terinin 
kaparo vererek cayma hakkna sahip olmasn caiz görmü"lerdir.119 Dolay-
syla satm opsiyonunda ödenen primin caiz görülen kaparo kapsamnda 
de&erlendirilemeyece&i açkça ortaya çkmaktadr. 

(4) Opsiyon i"lemi, mahiyeti ve görülen fonksiyon bakmndan kapa-
rodan ayrlmaktadr. $öyle ki: 

Kaparo Hanbelîlere göre “akitten dönmenin bedeli” olup akitten 
önce kar" taraf akit yapmak üzere bekletmek üzere verilen bedel caiz olan 
kaparo kapsamnda de&ildir.120 Son devirde konu hakknda ilmi ara"trma 
yapan fakihlerin bir ksm kaparoyu “akitten dönme”nin bedeli121 veya ceza-
s122 bir ksm ise sat" akdinin ba&layc olarak yaplmamasnn bedeli ya da 
maln üçüncü bir "ahsa daha yüksek bir fiyatla satlmas imkannn ortadan 
kaldrlarak mal elde tutmann kar"l& olarak kabul etmi"lerdir.123 Bu saye-
de satcnn belirlenen süre içinde mal satamamasndan dolay kar" kar"ya 
kald& ya da kalabilece&i zararn ksmen de olsa telafi edilebilir böylelikle de 
ticari ve hukûkî hayatta istikrar sa&lanm" olur.124 Bu yönden bakld&nda 
kaparo “Zarar verme ve zarara zararla kar"lk verme yoktur”125 prensibiyle 
örtü"mektedir. Günümüz ticari örfünde kaparo artk akidlerin îfâ edilme-
sine, ki"ilerin verdikleri söze riâyet etmesine ve muamelelerde ciddiyetin 
istikrar bulmasna vesile olan126 genel bir ihtiyaç haline gelmi"tir.127 

Kaparo bir taraftan satc açsndan güven temin ederken di&er ta-
raftan mü"teriye mal hakknda birtakm ara"trma ve isti"arelerde bulunma 
frsat sa&lama gibi faydalar da sa&lamaktadr.128 Döviz opsiyon i"leminde 
ödenen prim kaparo ile ilgili olarak yukarda saylan faydalardan hiçbirini 
sa&lamamaktadr. Zira opsiyon i"leminde kar" tarafn zararn telafi etme 
dü"üncesi olmad& gibi aksine bir taraf, di&erinin aleyhine olacak "ekilde 
kâr etme gayesini ta"maktadr. 

Di&er yandan kaparoyu caiz görmeyen fakihlerin ileri sürdü&ü ge-
rekçeler, opsiyon i"leminde kaparolu satmdan çok daha fazla bulunmak-
tadr. Bu gerekçeleri insanlarn malnn kar"lksz olarak ve haksz yöntem-
119 !bn Müflih, el-Mübdi‘, III, 397.
120 !bn Müflih, el-Mübdi‘, III, 397.
121 Senhûrî, Vasît, IV, 89; Abdullah b. Menî’, “Hükmü’l-urbûn”, MMF$, sy. 8, I, 673. 
122 Msrî, Refîk Yûnus,  “Bey‘u’l-‘urbûn”, MMF$, 1415-1994, sy. 8, I, 715.
123 Abdullah Bessâm, “Münâka$a”, MMF$, 1415/1994, sy. 8, I, 766; Abdullah b. Menî‘, “Hükmü’l-ur-
bûn”, MMF$, sy. 8, I, 680-681.
124 Abdullah b. Menî’, “Hükmü’l-urbûn”, MMF$, sy. 8, I, 678, 681; Zuhaylî, “Bey‘u’l-‘urbûn”, MMF$, 
sy. 8, I, 698.
125 Mecelle, md. 19.
126 Abdülaziz Hayyât, “Münâka$a”, MMF$, sy. 8, I, 779.
127 Msrî, “Bey‘u’l-‘urbûn”, MMF$, sy. 8, I, 715.
128 Msrî, “Bey‘u’l-‘urbûn”, MMF$, sy. 8, I, 715.
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le yenilmesi129 ve garar yasa&nn çi&nenmesi130 ana ba"lklarnda toplamak 
mümkündür.131 Opsiyon i"leminde taraardan biri di&erinin parasn haksz 
yöntemle alm" olmaktadr. Zira ald& bedelin kar"l&nda onu me"rû kla-
cak herhangi bir kar"lktan söz edilemez. Ayrca döviz alm satmnn ileri 
tarihte gerçekle"mesi konusunda (akdin in’ikâdnda) çok garar snrlarn 
fazlasyla a"an hatta mâhzâ garar olma sfatn kazanacak derecede bir belir-
sizlik söz konusudur. Taraar srf riske girmek suretiyle kazanç elde etmek 
istemektedir. !slam ise hem risksiz kazanç olan ribay hem de srf riske gir-
menin kazanç kaps görülmemesi için gararl muameleleri yasaklam"132 ve 
bu sayede insanlarn yarar dü"üncesini gözetmi"tir.133

3. Sonuç
Sonuç olarak döviz opsiyon i"lemi ister bir döviz alm satmndaki 

muhayyerlik veya kaparo isterse bir hak satm ya da yeni bir akit türü olarak 
kabul edilsin her türlü de&erlendirmeye göre caiz görülemeyecek bir i"lem 
türü olarak kar"mza çkmaktadr. Zira bu muamelede !slam Fkh Akade-
misi tarafndan da ifade edildi&i134 gibi bir yandan kar"l&nda bedel almay 
hakl gösteren bir konu bulunmamakta di&er yandan da fkhtaki garar, riba 
ve insanlarn maln bâtl yollarla yeme gibi birçok temel yasak  ihlal edilmi" 
olmaktadr. 

129 Nevevî, Mecmû‘, IX, 246.
130 !bn Rü$d, el-Mukaddimâtü’l-mümehhidât, II, 73; Nevevî, Mecmû‘, IX, 246. Kaparoda bulunan gara-
rn “garar- yesîr” oldu#u görü$ü için bk. Msrî, “Bey‘u’l-‘urbûn”, MMF$, sy. 8, I, 730.
131 Kaparoyu caiz görmeyen fakihlere göre kar$l# bulunmayan bir $art ile elde edildi#i için (!bn Müflih, el-
Mübdi‘, III, 398) kaparo insanlarn maln bâtl yöntemle yeme olarak de#erlendirilmi$tir. (Nevevî, 
Mecmû‘, IX, 246). Kaparolu akitte akdin in’ikad konusunda garar bulunmaktadr. (!bn Rü$d, el-Mu-
kaddimâtü’l-mümehhidât, II, 73; Nevevî, Mecmû‘, IX, 246). Malikiler, bu tür bir garar, akdin sahih 
olmasna engel olan “çok garar” (garar- kesîr) olarak de#erlendirmi$lerdir. (!bn Rü$d, el-Mukaddimâ-
tü’l-mümehhidât, II, 73. "evkânî de kaparonun caiz olmamasnn bir gerekçesi olarak risk bulunmasn 
ileri sürmektedir. Bk. "evkânî, Neylü’l-evtâr, V, 174). Di#er yandan kaparolu satm ile “bir akit içinde 
iki akit” (!bn Rü$d, el-Mukaddimâtü’l-mümehhidât, II, 73) ve bir akitte iki fasit $art ileri sürülmesi 
gibi yasaklarn çi#nendi#i görü$ü ileri sürülmü$tür. Sözü edilen fasit $artlardan biri, satcnn kaparoyu 
kar$lksz olarak almas, di#eri ise mü$terinin mal satcya geri verebilmesi $artdr. ("evkânî, Neylü’l-
evtâr, V, 174; Nevevî’nin nakletti#ine göre, Hattâbî’nin ileri sürdü#ü gerekçelerden biri de kaparonun 
fasit $art olmasdr. Bk. Nevevî, Mecmû‘, IX, 246).
132 Dönmez, !brahim Kâfi, “Garar”, D$A, XIII, 371. Riba ile garar yasaklar arasndaki fikrî ba# hakknda 
bk. a.y.
133 "âtbî,  Ebû !shâk !brahim b. Mûsa el-Lahmî el-`rnâtî, el-Muvâfakât fî usûli’"-"erî‘a, ("erh ve tah-
rîc: Abdullah Drâz), Beyrut 1411/1991, II, 4; Geni$ bilgi ve de#erlendirme için bk. Dönmez, !brahim 
Kâfi, “Maslahat”, D$A, XXVIII, 79-94.
134 Heyet, “Karâr bi $e’ni’l-esvâk’l-mâliyye”, sy. 7, I, 715.
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G!R!"
Mescidler, insanlk tarihinde Allah’n bir sünneti, peygamberlerinin 

de ilk ve en önemli icraat olarak bilinmektedir. Yüce Yaratcmzn yeryü-
züne ilk kurdu&u bina, Bekke / Mekke’deki Beytullah / Allah’n evi olarak 
isimlendirdi&i, güvenin, huzurun merkezi olan Kâbe’dir.1 Peygamberler ve 
inananlar tarafndan in"a edilen tüm mabedler Kâbe’nin birer "ubesi ola-
rak ibadete açlm"lardr. Bu mekânlar dünyadaki cennet bahçeleri,2 gerçek 
cennete açlan kaplar, uzayan yollar olmu"lardr. !nsanlar karde"leri ile bu-
ralarda Yüce Yaratanna el açp yalvarm", ayn duygu ve dü"ünceyle bu me-
kânlarda kulluk görevini yerine getirmi", birbirlerinin dertleri ile ilgilenmi", 
sevinç ve kederlerine buralarda ortak olmu"tur. 

* D!B. Selçuk E#itim Merkezi, e-mail:suleysar@gmail.com
1 Âlü !mrân (3), 96-97
2 Tirmizî, “Deavât”, 82. Tirmizî’nin Enes b. Mâlik’ten nakletti#i rivayette ise “mescidlerdir” yerine “zikir halka-
lar” lafz zikredilmi$tir. Bk., Tirmizî, “Deavât”, 82. Ayrca bk., Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, III, 151.

İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy.13, 2009, s. 335-360.



336 Süleyman SARI

Hz. Peygamber Mekke’de küçücük ev mescidlerinde !slâm’ tebli& 
etmi", ortak duygu ve dü"ünlerin temellerini atm", Abdullah b. Cüd’ân’n 
evinde “Hlfu’l-fudul” olarak bilinen “Erdemliler Hareketi”’ni desteklemi"3, 
her türlü zulme kar" insanlarn güç birli&i yapmalar gerekti&i, insanlarn 
karde"çe ya"amalarnn en do&al haklar oldu&u fikrinin altna imza atm"-
tr. Bu te"ebbüslerle insanlarn can ve mal güvenli&i teminat altna alnmaya 
çal"lm"tr. Medine’de ise birbirine dü"man Evs ve Hazrec kabileleri ilk in"a 
edilen mescid çats altnda karde" ilan edilmi", farkl din ve inanç guruplar 
ile (özellikle Medine’de büyük bir yekün te"kil eden Kaynuka, Kurayza ve 
Nadiro&ullar Yahudileri ile) birlikte ya"ayabilmenin temel kurallar belirle-
nerek önemli bir vesika kaleme alnm"tr. 4 

Sitres, sava" ve huzursuzluk terimlerinin skça duyuldu&u günümüz-
de karde"lik ruhunu canlandracak, birlik ve beraberli&in teknesi olacak 
yegâne mekânlar mabedlerimiz olacaktr. !nsanlar sa&lkl tek vücut olma 
yolunda kararl ve bilinçli olarak hareket etmelidir. Çünkü birbirini anlaya-
bilece&i bu mekânlar, ortak yaratclarna yöneldi&i, kulluk vazifesini ger-
çekle"tirdi&i yerler olacaktr.

CAM! VE MESC!DLERLE !LG!L! FIKHÎ HÜKÜMLER

1-Mescidleri in#a etme hak ve selâhiyeti:
Kur’ân ifadesiyle in"a ve imar hakk Allah’a ve âhiret gününe iman 

eden, namazn klan, zekâtn veren ve sadece Allah’tan korkan kimselere 
âittir. Mü"riklerin ise böyle bir selâhiyeti yoktur:

 “Allah’a ortak ko"anlar, kendilerinin kâfirli$ine bizzat kendileri "ahit-
lik ederlerken, Allah’n mescidlerini imar etme selâhiyetleri yoktur. Onlarn 
bütün i"leri bo"a gitmi"tir. Ve onlar ate"te ebedi kalacaklardr. Allah’n mes-
cidlerini ancak Allah’a ve ahiret gününe iman eden, namaz dosdo$ru klan, 
zekât veren ve Allah’tan ba"kasndan korkmayan kimseler imar eder. #"te 
do$ru yola ermi"lerden olmalar umulanlar bunlardr.”5    

Her i"te oldu&u gibi Müslümanlara verilen bu hakkn Allah’n rzas 
gözetilerek kullanlmas gerekir. Hz. Osman mescide ilâve bina yapt&nda in-
sanlar ileri geri konu"tular. Hz. Osman bunlar duyunca: ‘Siz sözü uzattnz. 
Ben Rasûlullah’n "öyle dedi&ini i"ittim: “Her kim Allah için –onun rzasn 
umarak- bir mescid yaparsa Allah da ona cennette benzeri bir ev yapar.”6   
3 !bn Sa’d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, Beyrût I, 128-129; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ (thk. Muhammed Abdülkâdir 
Atâ), Mekke 1994, VI, 367.
4 Hamîdullah, Muhammed, !slâm Peygamberi, (çev.: Yard. Doç. Dr. Mehmet Yazgan), !stanbul 2004, 
s. 177 vd.
5 Tevbe (9), 17-18
6  Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, I, 61, 70; Buhârî, “Salât”, 65; Müslim, “Mesâcid”, 24-25; “Zühd”, 43-44; Tir-
mizî, “Salât”, 120; !bn Mâce, “Mesâcid”; Dârimî, “Salât”, 113. Hz.Ali’den $âhidi için bk. $bn Mâce, “Mesâcid”, 
1; Câbir b. Abdullah’tan $âhidi için bk. $bn Mâce, “Mesâcid”, 1.
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2-Yeni mescid in#as ve mevcutlarn onarm ve bakm:

!nançl insanlarn yükümlülü&üne tevdi edilem imar, onarm ve in"a 
faaliyetleri dünyevî amaçlar ve gayeler u&runa de&il, inanc hayata aksettire-
bilme adna yaplmaldr. Bu durum âyette "öyle dile getirilir:

“(Ey mü"rikler!) Siz haclara su vermeyi ve Mescid-i Harâm’ onarma-
y, Allah’a ve ahiret gününe iman edip de Allah yolunda cihad edenlerin iman 
ile bir mi tutuyorsunuz? Hâlbuki onlar Allah katnda e"it de$illerdir. Allah 
zâlimler toplulu$unu hidayete erdirmez.”7

Ayn zamanda imar, onarm ve in"a etkinlikleri bu ümmetin ayr-
calklarndandr. Çünkü Hz. Peygamber’in her peygamberde bulunmayan 
özelliklerinden biri de, yeryüzünün her tarafnn mescid niteli&inde ümme-
tine sunulmu" olmasdr. Çünkü yeryüzü Rasûlullah için temiz/temizleyici 
mekân ve mescid klnm"tr:

Câbir b. Abdullah’tan (r.a.) nakledilen hadiste Rasûlullah (s.a.v.) 
"öyle dedi: “Bana be" "ey verildi ki daha önceden hiçbir peygambere veril-
memi"tir: Kzl ve siyah renkli (bütün) insanlara gönderildim, hâlbuki bir 
Peygamber sadece kendi kavmine gönderilirdi. Bana ganimette (tasarruf) 
yetkisi verildi8, benden önce kimseye böyle yetki verilmemi"ti, Bir aylk me-
safeden (dü"manlarmn kalbine) korku salnmas ile yardm edildim. Yer-
yüzü bana temiz/temizleyici (mekân) ve mescid klnd, kime namaz vakti 
ula"rsa, (vakit) geldi&i yerde namaz klsn!” 9

Gerekti&inde havra, sinagog, kilise ve di&er mabedlerin mescid ola-
rak kullanlmas veya mescide çevrilmesi mümkündür. 

Bereket ve hürmet olmas için peygamber ve salih insanlarn kabir-
leri üzerine mescid (mabed) yapma yasa& bulunmaktadr. Hz. Peygamber 
döneminde bunun birçok örne&i görülmü"tür:

Talk b. Ali (r.a.) bir rivâyetinde "unlar anlatr: Hz. Peygamber’in 
(s.a.v.) huzuruna heyet10 hâlinde gittik. Ayrlaca&mzda kendisine su dolu 
bir kap getirmemi emretti ve ben de getirdim. Ondan avuçla (a&zna) su 
ald, çalkalad ve kabn içine üç kere püskürttü, sonra onun a&zn ba&lad ve 
dedi ki: “Onu götür ve kavminin mescidine serp! Allah’n onlar yüceltmesi 

7 Tevbe (9), 19.
8 Önceden Peygamberler’in ganimetlerde tasarruf yetkisi yoktu, onlar önceden bir yerde toplanp yaklyor ve 
yok ediliyordu. Peygamberimize bu konuda kolaylk tannd ve ganimetlerde tasarruf yetkisi verildi. (Bk. Ne-
vevi, #erhu Sahihi Müslim (el-Minhâc), Beyrût 1392, V, 3)
9 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, III, 304; Buhârî, “Teyemmüm”, 1; “Salât”, 56; Müslim, “Mesâcid”, 3; Nesâî, 
“Gusl”, 26; “Mesâcid”, 42; Dârimî, “Salât”, 111.
10 Bu heyet alt ki$i idi. Be$i Hanîfeo#ullarndan, biri de Dab’a b. Rabîa o#ullarndand. Bk. Taberânî, Süleyman 
b. Ahmed, el-Mu‘cemü’l-kebîr, (thk. Hamdi es-Silefî), Musul, 1404/1983, VIII, 332; !bn Hibbân, el-$hsân b 
tirtîbi Sâhîhi $bn Hbbân (!bn Belebân), (thk. "uayb el-Arnavût), Beyrût 1414/1993, IV, 480.
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için onlara ba"larn kaldrmalarn emret.” Ben ona: ‘Bizimle senin arandaki 
mesafe uzun, kaptaki su buharla"abilir deyince "öyle buyurdu: “Buharla"t-
&nda ona su ilâve et!”11 Ba"ka bir rivayette ise Rasûlullah dedi ki: “Bu suyu 
(beraberinizde) götürün, beldenize vard&nzda mabedinizdeki "irk i"areti 
haç, put ve heykeli krp ykn, onun yerine bu sudan serpin ve oray mes-
cid yapn!” Ravi devamnda diyor ki: Yola çktk ve nihayet memleketimize 
vardk. Mabedimizi ve "irk alametini yktk ve bu suyu onun yerine döktük. 
Oray mescid yaptk.12 

Abdullah b. Abbas ve Hz. Âi"e annemizden (r.a.) nakledilen rivayette, 
ikisi "öyle anlatrlar:13 ‘Rasûlullah’a (s.a.v.) ölüm (a&rs "iddetlenip) yakla"t-
&nda yüzünü elbisesiyle örttü. Darald&nda üstünden elbiseyi çektik, o "öyle 
diyordu: “Allah Yahudî ve Hristiyanlara lânet etsin! Peygamberlerinin kabirle-
rini mescidler (mabedler) hâline getirdiler.” Hz. Âi"e ekledi: “Rasûlullah (s.a.v.) 
(sanki) oradakileri bunun benzerini yapmama konusunda uyaryordu.” 14 

Hz. Âi"e "u haberi de Ümmü Seleme ve Ümmü Habibe annelerimiz-
den  (r.a.) nakletti: O ikisi Peygamberimiz’in (s.a.v.) ölüm hastal& annda 
Habe"istan’da gördükleri Mâriye/Marya isimli bir kiliseden ve orada bulunan 
baz resimlerden bahsettiler. Bunun üzerine Rasûlullah (s.a.v.) "öyle dedi: 
“Onlar içlerinde salih bir ki"i oldu&unda ve o öldü&ünde kabrinin üstüne 
mescid (mabed) yaptlar ve oraya da bu resimleri i"lediler. !"te onlar kyamet 
günü aziz ve celil olan Allah’n yannda yaratlm"larn en "erlileridir.” 15

Müslümanlar fetihler neticesinde di&er dinlerin mabedlerine dokun-
mam"lar ve onlara dinlerini ya"ama özgürlü&ü tanm"lard. Peygamberi-
miz’in ya"ad& dönemde bunun örnekleri görülür, hatta sava"ta bile Rasû-
lullah bu mabedlere dokunmay ve onlar ykmay yasaklam"t. Ancak baz 
nedenlerden dolay bunun istisnalar vard ve bunlar da çok azd. Ya halk 
!slam’ seçmi"ti. Ya da yklmasn bizzat kendileri talep etmi"lerdi. E&er bir 
havra/kilise kullanlmaz hâle geldiyse yada müntesipleri kalmadysa veya 
mülkiyeti onlardan satn alndysa, i"te bu gibi durumlarda o eski mabedi y-
kp yerine cami yapmak yada oray camiye çevirmek ittifakla caizdir. Bunun 
örneklerini günümüzde Avrupann birçok ülkesinde ve Amerika gibi di&er 
baz ülkelerde görmekteyiz. Sava" yada bar"ta di&er dinlerin mabedlerine 

11 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., IV, 23; Nesâî, “Mesâcid”, 11; Taberânî, el-Mu‘cemü’l-kebîr, VIII, 332.
12 !bn Ebî "eybe, el-Masannef, (thk. Kemâl Yusuf el-Hût), Riyâd, 1409, I, 423; Nesâi, es-Sünenü’l-kübra, Bey-
rût 1411/1991, I, 258, hadis no: 780; $bn Hibbân, IV, 480, hadis no: 1602
13 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., I, 218; VI, 34;  80, 121, 146, 228, 252, 255, 274; Buhârî, “Salât”, 55; “Cenâiz”, 
61, 96; “Ehâdîsü’l-enbiyâ”, 50; “Me#âzî”, 84; “Libâs”, 19; Müslim, “Mesâcid”, 19, 22; Nesâî, “Mesâcid”, 13; 
“Cenâiz”, 106; Ebû Dâvûd, “Salât”, 22; Dârimî, “Salât”, 120; !bn Hbbân, es-Sahîh, VI, 96; VII, 455; Taberânî, 
el-Mu‘cemü’l-evsat, Kâhire, 1415, II, 25.
14 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, VI, 274.
15 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, VI, 51; Buhârî, “Salât”, 48, 54; “Cenâiz”, 70; “Menâkbü’l-ensâr”, 37; Müslim, 
“Mesâcid”, 16-18; Nesâî, “Mesâcid, 13.
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dokunulmaz, yklmaz. Oralarn camiye çevirilmesi için yukarda zikredilen 
me"rû mazeretlerin olmas gerekir.

3-Apartman, ev veya dairelerde mescid açlmas:
Mazaret durumlarnda evin bir odas mescid edinilebilece&i gibi, 

mahalle cemaatinden ayr kalmama "art ile apartman sakinlerinin birbiri-
leri ile olan ili"kilerinin artrlmas ve di&er baz zaruri durumlarda kullan-
labilmesi kayd ile apartmanlarda mescidler açlabilir. Asr- saadette bunun 
örneklerini görmek mümkündür: 

Itbân b. Mâlik es-Sâlimî (r.a.), Sâlimo&ullar yurdunda kendi kav-
minin imam idi. Allah Rasûlü ile birlikte Bedir’de sava"m" Ensar’dan 
çok "i"man biridir. Gözlerinden rahatszl&n, evi ile kavminin mescidi 
arasnda sel yata& bulundu&unu ve bu sebeple de Hz. Peygamber’in ar-
kasnda namaz klamad&n dile getirerek: “Gelseniz, evimin bir kö"e-
sini mescid olarak hazrlasanz, namaz klsanz da ben oray namazgâh 
edinsem (olur mu?), ne dersiniz?” demi" ve Hz. Peygamber (s.a.v.) Ebû 
Bekir ve Ömer’le birlikte evine giderek cemaatle namaz kldrm"t. Bu 
durumu Enes b. Mâlik (r.a.) "öyle nakleder: Itban gözünden "ikâyetçiy-
di. Rasûlullah’a elçi gönderdi, rahatszl&n belirtmek üzere: ‘Ey Allah’n 
Rasûlü! Gözlerim kapand. Senin arkanda namaz klamyorum (klmaya 
gelemiyorum)16 dedi ve: ‘Ey Allah’n Rasûlü! Evimde namaz klsanz da 
ben oray namazgâh edinsem,’ (sözlerini) aktard. Bunun üzerine Ra-
sûlullah, (Ebû Bekir ve Ömer) ile Allah’n nasip etti&i bir grup sahabe 
Itban’n evine gittiler. Dedi ki: “Ey Itbân! Senin için nereyi seçmemi/ha-
zrlamam istersin?” Itbân ona bir yer tarif etti, Rasûlullah da oray onun 
için seçti/hazrlad ve orada namaza ba"lad. Bu olay etrafta oturan Ensa-
r’dan di&er sahabeye de ula"t ve onlar da geldi, hattâ ev doldu / dar geldi. 
Sahabe kendi arasnda sohbet ederek orada münafklardan ve onlardan 
gördükleri eziyet ve "erlerden bahsetmeye ba"ladlar. Münafklardan kar-
"la"tklar hâlleri konu"tular ve konu"malarn a&rl& Mâlik b. Duh"um 
/ Duhey"im’e döndü, hep ondan bahsettiler. Nifakla ilgili durumunu ima 
ederek: ‘Onun hâlinden "u da var, bu da var,’ dediler. Rasûlullah (s.a.v.) 
namaz bitirince "öyle dedi: “O, ‘Allah’tan ba"ka ilâh olmad$na ve benim 
Allah Rasûlü oldu$uma’ "ehadet etmiyor mu? ” Birisi: ‘Bilâkis ("ehâdet 
ediyor), ancak kalbinden de&il’ dedi. O zaman Peygamberimiz buyurdu 
ki: “Kim ‘Allah’tan ba"ka ilâh olmad&na ve benim Allah Rasûlü oldu&u-
ma’ "ehadet ederse ate"in azabn tatmayacak (ya da dedi ki) cehennem 
ate"ine girmeyecek. Beni hak (din) ile gönderen Allah’a yemin ederim ki 
e&er o ki"i bunu kalpten sadk olarak söylerse ate" onu hiç yakmayacak.” 

16 Bu sahabinin gelememe nedeni sadece âmâ olmas de#ildir. A$r ya#an ya#murlar sebebiyle bu ki$inin evi 
ile kendisini mescide getiren kavmi arasndaki vadiyi sel almasdr. (Bk. Buhari, “Sala”t, 46, “Teheccüd”, 36; 
Müslim, “Mesacid”, 263, 265).
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Sahâbe burada Rasûlullah’n sözüne sevindikleri kadar bir ba"ka "eye 
böyle sevinmemi"lerdi.17

Enes b. Mâlik’ten (r.a.) benzer bir rivayet daha nakledildi: Ensardan 
çok "i"man bir ki"i vard ki (gelip) Hz. Peygamber’le beraber (mescidde) 
namaz klamyordu. Bu ki"i: ‘Ey Allah’n Rasûlü! Ben (gelip) seninle namaz 
klamyorum’ dedi ve Rasûlullah için yemek hazrlayp onu ça&rd. Hz. Pey-
gamber’e (s.a.v.) bir hasr serdiler ve üzerine su serptiler.  Rasûlullah orada 
iki rekât namaz kld. Cârud ailesinden Abdülhamid b. Münzir b. el-Cârûd 
el-Basrî isimli bir ki"i Enes’e: ‘Rasûlullah duhâ (namazn) klar myd?’ diye 
sorunca (Enes): ‘Sadece o gün duhây kld&n gördüm’ dedi.18

Bu hadislerden cemaate devam etmenin önemi â"ikâr oldu&u gibi 
"i"manlk, yürüyememe, âmâ olma ya da hastalk hâli gibi baz durumlarda 
cemaate gitmemenin özür sayld& görülmektedir. Ayrca evin bir bölümü 
mescid olarak ayrlabilir. Evde edinilen kö"e di&er mescidlere benzemez, va-
kf de&ildir ve mülkiyeti ev sahibine aittir. Mescid edinilen bir yerde salih 
bir insann namaz klmas ile bereket ve rahmet ummak caizdir. Ancak bu, 
insan kendisini be&enme ve kibre götürmemelidir.

Semüra b. Cündüb (r.a.) anlatmaktadr: Rasûlullah (s.a.v.) evlerimi-
zin içinde (ya da arasnda) mescidler edinmemizi, ayrca buralar da temiz 
tutmamz emretti. 19

Berâ b. Âzib evinde mescid açarak cemaatle namaz kldrm"tr.20

Rivayetlerde geçen bu mescidler evlerin bir kenarn namaz klmaya 
ayrmak ya da evler arasnda küçük mescidler yapmak anlamndadr. Ancak 
bu mescidler cemaate gitmeyi engellememelidir; buralarda nafile klnmas 
tavsiye edilmektedir. 

4-Mescidlerin temizli%i:
Allah’n evi olan mescidlerin temiz tutulmas, güzel koku ile çekici-

li&inin artrlmas bizzat Allah Rasulü tarafndan emredilmi"tir. Semüra b. 
Cündüb’den (r.a.) gelen (biraz önce metnini verdi&imiz) rivayette mescidle-
rin temiz tutulmas emredilmi"tir. Ayrca Hz. Âi"e annemizden (r.a.) gelen 
rivayette güzel koku ile kokulandrlmas da istenilmektedir:

17  Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, III, 131, 135, 174-175, 423; IV, 43-44; V, 449-450; Buhârî, “Salât”, 45-46; 
“Ezân”, 40, 50, 153, 154; “Teheccüd”, 36; “Me#âzî”, 12; “Et’me”, 15; “Rikâk”, 6; “!stitâbe”, 9; Müslim, 
“Îmân”, 54; “Mesâcid”, 33; Nesâî, “!mâme”, 10, 46; “Sehv”, 73; $bn Mâce, “Mesâcid”, 8.
18  Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, III, 130-131, 184-185, 291; “Buhârî”, “Ezân”, 41; Ebû Dâvûd, “Salât”, 91.
19 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, V, 17; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, II, 440. Senedi zayftr. Çünkü senedinde 
“münkeru’l-hadis” olan !shak b. Sa’lebe ve müdellis olan Bakyye bulunmaktadr. Ayrca Mekhul’ün Semüra’-
dan hadis i$itip i$itmemesi konusunda farkl görü$ler bulunmaktadr. Ebû Dâvûd’un rivayetinde 
.mütâbii vardr. Bk. Ebu Dâvûd, “Salât”, 13 (كَانَ يَأْمُرُنَا بِالْمَسَاجِدِ أَنْ نَصْنَعَهَا فِي دِيَارِنَا وَنُصْلِحَ صَنْعَتَهَا وَنُطَهِّرَهَا)
20 Buhârî, “Mesâcid”, 14 (Ba$lkta muallak olarak zikredilir). 
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Hz. Âi"e annemizden (r.a.): Rasûlullah (s.a.v.) evlere (ya da evler ara-
sna)21 mescidlerin yapmn ve oray temiz tutup güzel koku ile kokulandr-
may emretti.22

Ebû Saîd el-Hudrî’den (r.a.) Allah Rasûlü’nün (s.a.v.): “Kim mescid-
den bir ezay kaldrp (d"ar) atarsa Allah da kendisi için cennette bir ev ya-
par” buyurdu&u nakledilir.23 Enes’ten (r.a.) nakledilen hadiste ise: Allah Ra-
sûlü (s.a.v.) buyurdu ki: “Ümmetimin ald& sevaplar bana gösterildi. Hattâ 
birinin mescidden çkard& çöp (sebebiyle kazand& ecir bile gösterildi)”.24

O hâlde hadisteki tavsiye, evlerin bir kenarn namaz klmaya ayr-
mak ya da evler arasnda küçük mescidler yapmak anlamndadr. Bunun ne-
deni nafile namaz klmak ya da büyük mescide uzak mahallerin cemaatle 
namazdan mahrum kalmamalar olabilir. Büyük mescide yakn olan mahal-
lerdeki küçük (ev ya da akraba/kabile) mescidleri cemaate gitmeyi engelle-
memelidir.25 

Bu rivayetlerde mescidlerin temiz tutulmas ve güzel koku ile koku-
landrlmas emredilmektedir.

Mescidden en basit bir saman çöpünü atmak, Allah’n evini temiz 
tutmak sevaptr. Ayn "ekilde mescide çöp ta"mak ya da atmak da günah-
tr.

Hz. Peygamber de mescide süpürme, çöp ve a&aç krntlarn topla-
ma gibi hizmet eden Ümmü Mihcen isimli bir zencinin defnedildikten son-
ra kabri ba"na gelerek cenaze namaz klm"tr.26 !bn Abbas’tan (r.a.) gelen 
rivayette "u ziyâde vardr: “Ben onu cennette mescidden çer-çöp toplarken 
gördüm”.27 

21 Hadiste geçen (ديارنا) veya (الدور) kelimeleri evler anlamna geldi#i gibi kabileler/meskûn mahaller anlamna 
da gelebilir. Süfyan b. Uyeyne rivayetin sonunda (َورِ ». يَعْنِى الْقَبَائِل  yani kabileler diye ( قَالَ سُفْيَانُ قَوْلُهُ « بِبِنَاءِ الْمَسَاجِدِ فِى الدُّ
açklam$tr. Bk. Tirmizî, “Cuma”, 64.
22 Ahmed b. Hanbel, ag.e., VI, 279; Tirmizî, “Cuma”, 64. (Urve’den mürsel bir rivayet daha verir ve bunun 
merfû rivayetten daha sahih oldu#unu söyler); Ebû Dâvûd, “Salât”, 13; !bn Mâce, “Mesâcid”, 9; $bn Hbbân, 
IV, 513; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, II, 440. 
23 !bn Mâce, “Mesâcid”, 9.
24  Ebû Dâvûd, “Salât”, 16.
25 Azimâbâdî, Ebu’t-Tayyib Muhammed "emsülhak, Avnü’l-Ma’bûd "erhu Süneni Ebî Dâvûd, Beyrût 1415, II, 
89; Mübârekpûrî, Ebu’l-Ulâ Muhammed Abdurrahman, Tuhfetü’l-ahvezî bi "erhi Câmi’i’t-Tirmizî, Beyrût, III, 
168.
26 Buhârî, “Salât”, 72; “Cenâiz”, 66; Müslim, “Cenâiz”, 71;  Ebû Dâvûd, “Cenâiz”, 57; !bn Mâce, “Cenâiz”, 
32.
27 Taberânî, el-Mu‘cemü’l-kebîr, XI, 238; a. mlf., el-Mu‘cemü’l-evsat, VIII, 143; Heysemî, senedinde mechûl 
bir râvinin bulundu#unu söyler. Bk. Heysemî, Nurettin Ali b. Ebû Bekir, Mecma’u’z-zevâid ve menbau’l-fevâid, 
Beyrût 1412, II, 10; Büreyde’den nakledilen rivayette ise bunun Ümmü Mihcen isimli bir hanm oldu#u, mezar-
lkta Hz. Ebû Bekir ve baz Sahabe ile birlikte dola$rken yeni bir mezar gördü#ü, o mezarn kime âit oldu#unu 
sorup ö#renince de cemaatle kabre do#ru cenaze namaz kldrd# nakledilir. Bk. Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, 
IV, 48.
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Ebû Krsafe’den (r.a.) nakledildi: “Mescidler bina edin ve oralardan 
çer çöpü, toz topra& çkartp temiz tutunuz. Her kim Allah için bir mescid 
bina ederse, Allah ona Cennette bir kö"k yapar. Bir adam dedi ki: “Ya Ra-
sulallah! Bunlara yol kenarlarnda yaplan mescidler de (dâhil mi)?” “Evet, 
Mescidlerden çer-çöp, toz-topra& çkarmak iri gözlü hurilerin mehirleridir,” 
buyurdu. 28

Mescidlerden bit gibi ha"erat temizlemek, bu gibi durumlara dü"ül-
memesi için gerekli tedbirleri almak gerekir:

Hadramî b. Lâhk Ensâr’dan bir ki"iden (r.a.) nakletti: Rasûlullah 
(s.a.v.) "öyle dedi: “Biriniz elbisesinde bit buldu&unda, (mescidden çknca-
ya kadar) onu elbisesinde tutsun ve mescide atmasn!” 29

Sahabe de bu konuda gerekli hassasiyeti göstermi" ve mescidlerin 
bu tür ha"erattan arndrlmas için o günün "artlarnda gerekli çal"malar 
yapm"tr:

Ebû Müslim anlatyor: Ebû Ümâme’nin (r.a.) yanna girdim, kendisi 
mescidde üzerindeki biti/böce&i alp çakllarn içine gömüyordu. Ona de-
dim ki: ‘Ey Ebû Ümâme, bir ki"i senin Rasûlullah’tan (s.a.v.) duydum, di-
yerek nakletti&in "u hadisi rivâyet etti: “Kim abdest alr, abdestini güzelce 
tamamlar; elini, yüzünü ykar ve ba"n, kulaklarn mesh eder (ve ayaklarn 
ykar), sonra kalkp farz olan namaz klarsa o gün ayaklarnn yürüdü&ü, 
ellerinin tuttu&u, kulaklarnn i"itti&i ve içinden geçirdi&i bütün günahlarn 
Allah a#eder.” Bunun üzerine Ebû Ümâme "öyle dedi: ‘Vallahi, bunu Allah 
Rasûlü’nden sayamayaca&m kadar çok i"ittim.’ 30

Mescidlerde bit, pire vb. ha"eratn bulunmas ve imhasna, mendil, 
cep gibi bez parçalarnda tutularak mescid d"na çkarlmas gibi uygula-
malar garip kar"lanmamaldr. Son 15-20 yllara kadar bu tür ha"eratn okul, 
k"la gibi insanlarn yo&un olarak bulundu&u yerlerde denetimleri yaplyor 

28 Taberânî, el-Mu‘cemü’l-kebîr, III, 19. Heysemî, senedinde mechûl râvilerin bulundu#unu söyler. Bk. Mecma-
’u’z-zevâid, II, 113.
29 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, V, 410; Heysemî, senedindeki râvilerin sika sayldklarn belirtir. Bk. Mec-
ma’u’z-zevâid, II, 20. Ebû Hüreyre’den (r.a.) $âhidi: Hz.Peygamber efendimiz $öyle buyuruyor: “Sizden biri 
mesciddeyken bit bulursa onu gömsün/imha etsin.” Taberânî, el-Mu‘cemü’l-evsat, II, 46; Heysemî, hadisin Bez-
zâr ve Taberânî’nin Evsat’nda nakledildi#ini, senedinde zayf olan Yusuf b. Hâlid es-Semtî’nin bulundu#unu 
söyler. Bk. age., II, 20. Muâz b. Cebel’den (r.a.) $âhidi (sahâbî ilini gösteren mevkûf bir rivayet): Mâlik b. 
Yehâmir anlatyor: “Muâz b. Cebel’i mescidde bit ve pire öldürürken gördüm.” !bn Ebî "eybe, a.g.e., II, 145; 
Taberânî, el-Mu‘cemü’l-kebîr, XX, 35. Heysemî, Taberânî’nin Kebir’inde nakletti#i rivayetin senedindeki râvi-
lerin sika sayldklarn belirtir. Bk. Heysemî, age., II, 20. Ebû Eyyûb el-Ensârî’den (r.a.): Bir ki"i elbisesinde 
bit buldu ve mescide atmak için onu ald! o anda Rasûlullah (s.a.v.) ona "öyle dedi: “Böyle yapma! Mescidden 
çkncaya kadar onu elbisende tut!” Bk. Ahmed b. hanbel, el-Müsned, V, 419; Heysemî, senedindeki râvilerin 
sika olduklarn, fakat müdellis olan Muhammed b. !shak’n an’ane ile rivayet etti#ini belirtir. Bk. Mecma’u’z-
zevâid, II, 20. Ayrca hadisin senedinde Kurey$’ten Mekkeli $eyhin ismi açklanmam$tr. Senedindeki ibhamlk 
sebebiyle de hadisin senedi zayftr. Destekçi hadisler ile hasen li gayrihî seviyesine yükselir. 
30  Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, V, 263; !bn Ebî "eybe, Musannef, II, 145; Taberânî, el-Mu‘cemü’l-kebîr, VIII, 
266.
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ve gerekli bakm ve temizlikler yaplyordu. Bedevilerin de bulundu&u asr- 
saadet döneminde benzeri vakalarla kar"la"lm" ve usûlüne uygun temiz-
likler yaplm"tr. 

5-Mescidlerin süslenmesi:
Hz. Peygamber’in mescidi her türlü süsten ar, gayet sade ve gösteri"-

ten uzak bir "ekilde idi. Mescidde aslolan Allah’n adnn anlmas ve dininin 
yüceltilmesidir. Bu hususta ifrat ve tefritten uzak durma kayd ve insanlarn 
dikkatini celbetmeyecek, Allah’ zikirden alkoymayacak türden i"lemeler, 
hat ve motier ile süslenmesinde bir saknca yoktur. Dört halife devrinde 
sadece Hz. Osman’n halifeli&inde a"rl&a kaçlmadan süslemelerde bulu-
nulmu"tur. Asl süslemeler Velid b. Abdülmelik zamannda ba"lad. Fitne 
çkar korkusu ile âlimlerin ço&u bu uygulamalara ses çkarmadlar.31 !slamda 
sadelik esastr. Süsleme olacaksa da sanatsal esteti&e uygun, insanlarn dik-
katini celbetmeyen, hu"uunu zedelemeyen türde olmas istenilmi"tir:

Allah Rasûlü (s.a.v.): “Mescidleri boyayp süslemekle emrolunmadm” 
der. !bn Abbas da der ki: “Yahûdî ve Hristiyanlarn kendi mabedlerini süsledi-
&i gibi siz de kendi mescidlerinizi (bir gün mutlaka) süsleyeceksiniz”.32

Mescidlerin a"r derecede süslenmesi ve ümmetin malnnn israf 
edilmesi do&ru bir hareket de&ildir. Üstelik bu binalarla ba"ka Müslümanla-
ra kar" övünmek, gurur vesilesi yapmak asla uygun bir davran" olamaz: 

Enes b. Mâlik’ten (r.a.): Rasûlullah (s.a.v.) dedi ki: “!nsanlar mescid-
leri ile övünmedikçe kyamet kopmaz.” 33

Kyamet alâmetlerinden birisi de Müslümanlar’n cahiliye âdetlerine 
birer birer dönmesidir. Bu âdetlerden öne çkan kibir ve övünmektir. !nsan-
lar birbirlerine mallaryla üstünlük sa&lamaya çal"rlar. Hattâ bu o derece-
ye varr ki yaptklar mescidler, bunlarn çoklu&u ve içlerinin süslemeleriyle 
övünmeye ba"larlar.

Yukardaki rivayetin ba"ka tariklerinde mescidlerin çoklu&u ile 
övünme oldu&u, ancak onlar ya"atma kayglarnn olmad& ya da az oldu&u 
belirtilir. 34

Son dönemlerde insanlarn mescidlerin çoklu&u ve süslemeleriyle 
ö&ünmeleri ve ya"atma kayglarnn az olmas, oralarda ibadet ve zikir gibi 
ibadetlerin terk edilmesi "eklinde anla"lmaktadr.

31  San’ânî, Sübülü’s-selâm "erhu Bülû!i’l-merâm, Beyrût 1994, I, 326-327.
32  Ebû Dâvûd, “Salât”, 12; $bn Hbbân, IV, 493.
33 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, III, 134, 145, 152, 230, 283; Nesâî, “Mesâcid”, 2 (ِاعَة  ,Ebû Dâvûd ;(مِنْ أَشْرَاطِ السَّ
“Salât”, 12; !bn Mâce, “Mesâcid”, 2; Dârimî, “Salât”, 123; Taberânî, el-Mu‘cemü’l-kebîr, I, 259; a. mlf., el-
Mu‘cemü’l-evsat, VIII, 222; a. mlf, el-Mu‘cemü’s-sa!îr, (er-Ravdu’d-dânî) (thk. Muhammed "ekûr), Beyrut 
1405/1985, II, 235.
34 Bk. Buharî, “Salât”, 62; !bn Ebî "eybe, Musannef, I, 274. 
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Mescid için gerekli olan aydnlatma araç ve gereçleri ile di&er lüzum-
lu i"ler zaten süsleme kabilinden saylamazlar. Ebû Saîd el-Hudrî’nin (r.a.) 
anlatt&na göre mescide ilk lambay getiren Temîm ed-Dârî’dir.35

Mescidlerin sar, pembe, mavi, krmz ve di&er cazibeli renklerle 
boyanmas, nak" ve i"lemelerle tezyini namaz klanlarn dikkatini da&tt& 
için Mâlikî ve Hanbelî âlimlerine göre mekruh saylr. Hanefiler ise helâl mal 
ile mescidlerin süslenmesinin caiz oldu&unu belirtirler.36

!slâm yardmla"ma, merhamet ve gösteri"ten uzak sade bir ya"am 
emreder. !slâm için önemli olan insandr ve yatrm insana olmaldr. Mesci-
din süsü de insan olmaldr. 

Her konuda oldu&u gibi mescid yapmnda esas olan sade yaplma-
sdr. Rasûlullah döneminde bunun en güzel örne&i görülür. Medine mesci-
dinin duvarlar kerpiç ve tavan ile direkleri hurma dallarndand. Hz. Ebû 
Bekir döneminde bu "ekilde kald. Hz. Ömer döneminde mescid dar gelince 
kerpiç ve hurma dallaryla geni"letildi. Hz. Osman döneminde ise çok bü-
yük ilâveler oldu, duvarlar nak"l ta"lar ve kireçle yapld. Direkleri de na-
k"l ta"lardan yaplp, tavan sâcla (abanoz a&ac/hind çnar) ile kapland.37 
Ancak nak"l ta"larn getirilmesi Hz. Osman’n emriyle olmam", bu ta"lar 
baz civar bölgelerden getirilmi" ve nak"lar bozulmam"tr. Hz. Osman dö-
nemindeki bu yap hadiste yasaklanan süs ve övünme snr içinde olmasa 
da baz sahabiler tarafndan tenkid edilmi"tir. !slâm sade ve temiz bir dindir. 
Rasûlullah’n hayat böyleydi ve bizlerin de temiz ve sade bir hayat ya"amas 
gerekir. Mescidlerin süslenmesi ba&lamnda namaz klanlar me"gul edecek 
"eylerin mescidlere aslmasnn do&ru olmad&n da hatrlatmak yerinde 
olacaktr:

Bir rivayette Rasûlullah (s.a.v.) $eybe’yi ça&rd, o da (geldi ve) Kâbe’-
yi açt. Hz. Peygamber içeri girdi, (namaz kldktan sonra) geri döndü ve çk-
t. Tekrar gelmesi için $eybe’ye Rasûlullah’n elçisi gitti. $eybe de geri döndü. 
(Hz. Peygamber) onun yanna geldi ve dedi ki: “Ben Kâbe’de (aslm") iki koç 
boynuzu gördüm, onu gizle! Gerçek "u ki Kâbe’de namaz klanlar me"gul 
edecek bir "ey bulunmamas gerekir.” 38 

Söz konusu hadislerden, mescidlerde namaz klanlar me"gul edecek 
"eylerin bulunmasnn do&ru olmad& ve gizlenmesi gerekti&i anla"lmaktadr. 

35 !bn Mâce, “Mesâcid”, 9.
36  Zuhaylî, Vehbe, el-Fkhü’l-$slâmî ve Edilletühû., Dma$k, I, 489.
37 Ebû Davûd, “Salât”, 12
38Ahmed b. Hanbel, a.g.e., IV, 68;  V, 379-380; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 93; Taberânî, el-Mu‘cemü’l-kebîr, IX, 
62. Süfyan $öyle dedi: (Haccac’n mancnklar ile) Kâbe yanncaya kadar koçun iki boynuzu Kâbe’de kalmaya 
devam etti, yangnda o ikisi de yand. Kâbe’de saklanan koç boynuzlar Hz. $smail yerine kurban edilmesi için 
gönderilen koçun boynuzlar olabilir.” Bk. el-Müsned, (trc. Rfat Oral, Thrc.: Süleyman SARI), Konya, 2002, 
IV, 13-14, 95/965. hadisin açklamas.
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6-Farz namazlarn mescid ve camilerde klnmas: 
Farz namazlarn camide, nafile namazlarn evlerde klnmas tavsi-

ye edilmi" ve böyle uygulana gelmi"tir. Abdullah b. Sa’d (r.a.), Rasûlullah’a 
(s.a.v.), baz sorular sormu"tu. Bu sorulardan biri de evinde ve mescidde 
namaz klmann hükmü idi. Rasûlullah "öyle buyurdu: “Allah do&ruyu ifade 
etmede hayâ emretmez... Mescidde ve evimde namaz klma durumunu so-
ruyorsun. Gördü&ün gibi evim mescide ne kadar yakn ve benim için farz na-
mazlar d"nda evimde namaz klmam, mescidde klmamdan daha ho"tur.”39

Hz. Peygamber cemaatle namaza önem vermi", Müslümana evinde 
tek ba"na kld& namazdan 25 yada 27 derece gibi daha fazla sevap kazand-
raca&n müjdelemi"tir. Ebû Hüreyre (r.a.) nakletmi"tir: Rasûlullah (s.a.v.): 
«Cemaatla klnan namaz, sizden birinizin yalnz ba"na kld& na mazdan 
yirmi be" derece daha faziletlidir.» buyurdu.40 !bn Ömer’den (r.a.) nakledi-
len bir ba"ka rivayette: Rasûlullah (s.a.v.) "öyle buyurmu"tur: «Cemaatla k-
lnan namaz, yalnz klnan namazdan yirmiyedi derece daha faziletlidir.»41

Özellikle sabah ve yats namaznda cemaatin hazr bulunmasn arzu 
etmi", cemmate katlamayanlar ise tehdit etmi"tir. Ebû Hüreyre’nin (r.a.) 
nakletti&ine göre, Rasûlullah (s.a.v.) bir namazda baz kimseleri görememi" 
bunun üzerine "öyle buyurmu"tur: «Vallahi içimden öyle geldi ki bir ada-
ma cemaata namaz kldrma sn emredeyim; sonra o cemaata gelmeyen bir 
takm adamlara gideyim; onlar hakknda emir vereyim de odun demetleri 
ile evlerini üzerlerine ca yr cayr yaksnlar!.. Bunlardan biri ya&l bir kemik 
bulaca&n bilse yats namazna mutlaka gelirdi.» 42

Abdullah b. Mes’ûd’dan (r.a.) gelen rivayet hastalarn bile cemaatle 
namazdan geri kalmadklarn ifade etmektedir: Abdullah b. Mes’ûd «Val-
lahi ben nifak malûm münafktan yahut hastadan ba"ka hiç birimizin na-
mazdan geri kal mad&n görmü"ümdür. Hasta olan bile iki adam arasna 
girerek mutlaka namaza gelirdi. Gerçekten Rasûlullah (s.a.v.) bize sünen-i 
hüdây ö&retti: «Ezan okunan mescidde namaz klmak da sünen-i hüdâdan-
dr.» dedi. 43 Bu rivayetten cemaate katlmamann da bir nifak alameti oldu-
&u anla"lmaktadr. 

Mescidlerde farz namazlar beklemenin ne kadar faziletli bir i" oldu-
&u da bizzat Rasulullah tarafndan ifade edilmi", meleklerin bu kimseye dua 
edecekleri ve bu kimselerin namazda imi" gibi saylacaklar da ilave edil-

39 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, IV, 342; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 82; Tirmizî, “Tahâret”, 100, (Tirmizî, “hasen-
garib” oldu#unu belirtir); !bn Mâce, “Tahâret”, 130; “!kâme”, 186, (Bûsrî Zevâid’inde, isnâdnn sahih, râvile-
rinin sika olduklarn söyler); Dârimî, “Vudû’”, 108.
40  Müslim, “Mesâcid”, 245.
41  Müslim, “Mesâcid”, 249.
42  Müslim, “Mesâcid”, 251.
43  Müslim, “Mesâcid”, 256.
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mi"tir. Sehl b. Sâd es-Sâidî (r.a.) "unlar anlatr: Rasûlullah’n (s.a.v.) "öyle 
dedi&ini duydum: “Kim namaz (vaktini) beklemek için mescitte oturursa, o 
ki"i namazda saylr.” 44

Câbir b. Abdullah’tan (r.a.) nakledilen rivayette ise Rasûlullah (s.a.v.) 
bir gece ordu hazrlad, gecenin yars geçti ya da onu a"t, Rasûlullah d"ar 
çkt ve buyurdu ki: “!nsanlar namaz kld ve gittiler/istirahata çekildiler, 
hâlbuki siz bu namaz (cemaatle) klmay bekliyorsunuz. $unu iyi bilin ki 
siz burada onu bekledi&iniz sürece namazda saylrsnz.” 45

Enes b. Malik’e (r.a.): ‘Rasûlullah (s.a.v.) yüzük takt m?’diye soru-
lunca dedi ki: “Evet. Rasûlullah bir gece yats namazn gece yarsna yakn 
bir zamana tehir etmi"ti. Namaz klnca yüzünü bize döndü ve dedi ki: “!n-
sanlar namaz kldlar ve gittiler, sizler ise bekledi&iniz sürece namazda sa-
yldnz.” Enes "öyle dedi: ‘Sanki onun yüzü&ünün parlakl&n ("imdi) görür 
gibiyim.’ 46

Ebû Ümâme’den (r.a.): Hz. Peygamber (s.a.v.) dedi ki: “Temiz (ab-
destli) olarak kim farz namaz klmaya yönelirse/devam ederse ona ihraml 
olarak hac yapana verilen ecir gibi sevap vardr. Kim duha namazn klma-
ya yönelirse/devam ederse ona umre yapana verilen ecir gibi sevap vardr. 
Aralarnda gereksiz fiil/söz olmakszn bir namazdan di&er namaz (vaktine) 
kadar beklemenin kar"l& yüce makamlarda (illiyyûnda) yazlm" (amel) 
olur.”  (Râvi) Ebû Ümâme dedi ki:  Mescitlere geli" ve gidi" Allah yolun-
da cihad etmekten (onun parçasndan) saylr. 47

Ebû Eyyûb’dan nakledildi&ine göre, Nevf ile Amr b. Âs’n o&lu Abdul-
lah bulu"unca Nevf "öyle dedi: ‘E&er gökler, yer ve ikisi arasndakiler terazi-
nin bir kefesine konsa, “Lâilâhe illallah” (cümlesi de) di&er kefesine konsa 
bu cümle di&erlerinden a&r gelir, isterse gökler, yer ve ikisi arasndakiler de-
mirden bir tabaka haline gelsinler.’ Birisi de dedi ki: “Lâ ilâhe illallah” (cüm-
lesi) izzet ve celâl sahibi Allah’a ula"ncaya kadar onlar deler/parçalar geçer.’ 
Abdullah b. Amr "öyle dedi: Rasûlullah’la (s.a.v.) ak"am namaz klm"tk, 
kalan kald ve giden gitti. Rasûlullah elbisesini nerdeyse dizlerine çekerek 
(heyecanla/hzla) geldi ve buyurdu ki: “Müjdeler olsun, ey Müslümanlar 
toplulu&u! Rabbiniz sizin bu hareketinizle meleklere kar" iftihar edece&i 
gök kaplarndan birini açt ve "öyle diyor: ‘(Ey Meleklerim!) !"te bunlar be-

44 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, V, 331; Nesâî, “Mesâcid”, 40; Taberânî, el-Mu‘cemü’l-evsat, III, 293.
45 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., III, 367; Taberânî, el-Mu‘cemü’l-evsat, VII, 39-40; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, I, 
375.
46 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., III, 101, 113, 129-130, 160, 182, 189, 199, 200, 205, 267, 268; Buhârî, “Ezân”, 
27-28, 36, 156; “Mevâkît”, 25, 40; Müslim, “Hayz”, 123-126; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 79; “Salât”, 45; Tirmizî, 
“Cuma”, 21, (Hasen-Sahih); Nesâî, “Mevâkî”, 21; !bn Mâce, “Salât”, 8.
47 Ahmed b. Hanbel,  el-Müsned, V, 263-264, 268; Ebû Dâvûd, “Salât”, 48; “Tatavvu’”, 12; Taberânî, el-Mu‘ce-
mü’l-kebîr, VIII, 207, 267; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, III, 49.
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nim kullarm! (Bakn benim kullarma), farz ibadeti edâ ettiler, "u anda da 
di&erinin (vaktini) bekliyorlar.’”48

Ebû Hüreyre (r.a.) naklediyor: Rasûlullah (s.a.v.) "öyle dedi: “Bir na-
mazdan sonra di&er namaz vaktine kadar (camide) bekleyen ki"i, oldukça 
ark/süratli ko"an bir at üzerinde dü"mana kar" Allah yolunda sava"ana 
veya snrdaki büyük bir karakolda nöbet bekleyene benzer ki melekler bu 
kimseye dua ederler” 49 ve derler ki: ‘Allahm, onu a&et! Allahm ona merha-
met et!’ Bu hâl abdestsizlik durumu oluncaya kadar devam eder”.50

Yine Ebû Hüreyre’den (r.a.) naklediyor: Rasûlullah (s.a.v.) "öyle dedi: 
“Allah’n kendisiyle dereceleri yükseltti&i ve hatalar sildi&i "eyi size göstere-
yim mi? Bunlar: Zorluk annda güzelce abdest almak, mescidlere giderken 
atlan admlarn fazlal& ve bir namazdan sonra di&er namaz (vaktini) bek-
lemek.” 51

Ukbe b. Âmir (r.a.): Rasûlullah’n (s.a.v.) "öyle dedi&ini anlatr:  “Bir 
ki"i temizlenir (abdest alr) sonra namaz beklemek üzere mescide varrsa 
onun amellerini yazan iki (ya da bir) kâtibi (melek), mescide giderken att& 
her adma on sevap yazar. Namaz beklemek üzere mescitte oturan namaz 
klan gibidir (sevap alr) ve evinden çkp tekrar dönünceye kadar ki vaktin-
de de namaz klanlardan yazlr.” 52

Hadislerden anlad&mz kadaryla mescide atlan her adm hem se-
vap kazandryor hem de günahn silinmesine sebep oluyor: Ebû Hüreyre’-
den (r.a.): Rasûlullah (s.a.v.) "öyle dedi: “Namaza giderken atlan her adm 
için o ki"iye bir sevap yazlr ve bir günah silinir. (Sizden biri evinden mesci-
de do&ru çkt&nda bir adm sevap yazar, di&er adm günah siler.)”53 

48 Ahmed b. Hanbel,  el-Müsned, II, 186-187, 197, 208, 213, 221-222; !bn Mâce, “Mesâcid”, 19. (Bûsrî, is-
nâdnn sahih, râvilerinin sika oldu#unu belirtir); Buhârî, el-Edebü’l-müfred, s. 80-81. Heysemî !bn Lehîa’nn 
bulundu#u rivayetlere hasen hükmü verir. Bk. Heysemî, Mecma’u’z-zevâid, X, 8.
49 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., II, 95, 352; V, 450-451; Taberânî, el-Mu‘cemü’l-evsat, VIII, 118, hadis no: 8144; 
Heysemî, hadisi Ahmed ve Taberânî’nin Evsat’nda nakletti#ini, senedinde Nâfî’ b. Süleyman el-Kura$î’nin 
bulundu#unu, bu râviyi Ebû Hâtim’in sika sayd#n, di#er râvilerinin ise sahih hadis ricâli olduklarn belirtir. 
Bk. Mecma’u’z-zevâid, II, 36.
50 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., II, 289-290, 421, 252, 308, 318, 312, 319, 394, 261, 266, 415, 486, 501, 502, 528, 
532, 533, Buhârî, “Vudû’”, 2; “Ezân”, 36;  Müslim, “Mesâcid”, 272-274;  Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 31; “Salât”, 
20; Tirmizî, “Tahâret”, 56, (Garib-Hasen-Sahih); “Salât”, 128, (Tirmizî, hadisin Hz.Ali, Ebû Saîd, Enes, !bn 
Mes’ûd ve Sehl b. Sa’d’dan (r.a.) $âhidlerinin bulundu#unu, Ebû Hüreyre’nin rivayetinin ise hasen-sahih ol-
du#unu belirtir)
51 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, II, 235, 277, 301, 438, 278; Müslim, “Tahâret”, 41, 49; Tirmizî, “Tahâret”, 39, 
(Bu konuda Hz. Ali, Abdullah b. Amr, !bn Abbas, Abîde/Ubeyde b. Amr, Âi$e, Abdurrahman b. Âi$ el-Hadramî 
ve Enes’ten (r.a.) de nakiller bulunmaktadr. Ebû Hüreyre’nin bu rivayeti ise hasen-sahihtir); Nesâî, “Tahâret”, 
107; !bn Mâce, “Tahâret”, 49.
52 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, IV, 157, 159; Heysemî: “Hadisi bazlar sahih, bazlar da !bn Lehîa sebebiyle 
hasen sayd” der. Bk. Mecmau’z-zevâid, II, 29.
53 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., II, 283, 319, 432, 478, 312, 316, 350, 374; Buhârî, “Ezân”, 30; “Salât”, 87; “Buyû’”, 
49; “Cihâd”, 72, 128; Müslim, “Zekât”, 56; “Mesâcid”, 257, 272; “Ebû Dâvûd”, Salât, 48; Tirmizî, “Cuma”, 70, 
(hasen-sahih); Nesâî, “Salât”, 14; !bn Mâce, “Mesâcid”, 14. 
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Ebû Said el-Hudrî’den (r.a.): Rasûlullah (s.a.v.) dedi ki: “Allah’n ken-
disiyle günahlar sildi&i ve dereceleri artrd& ameli size göstereyim mi?” 
‘Evet, Ya Rasûlullah!’ dediler. Cevaben Rasûlullah "öyle buyurdu: “Zorluk an-
larnda güzelce abdest almak, "u mescidlere giderken atlan admlarn fazla-
l& ve bir namaz vaktinden sonra di&er namaz (vaktini) beklemektir. Sizden 
biri evinden abdestli olarak çkar, Müslümanlarla beraber namaz klar, son-
ra da di&er namaz (vaktini) bekleyerek bir yerde oturursa melekler (onun 
için) "öyle dua eder: ‘Allahm, onu a&et! Allahm ona merhamet et!’ Namaza 
kalkt&nzda saar düz tutun, onu tam yapn ve bo"luklar doldurun! Ben 
sizi srtmn gerisinden görürüm. !mamnz ‘Allahü ekber’ dedi&inde siz de 
‘Allahü ekber’ deyin. Rukûya gitti&inde siz de rukûya gidin. O ‘semiallahü 
limen hamideh’ deyince siz de ‘Allahümme, Rabbena! Leke’l-hamd’ deyin. 
Erkekler için saarn en hayrls ilk sralardr, sevab en "erlisi ise son sra-
lardr. Kadnlar için saarn en hayrl olan son sralardr, en "erlisi ise ilk 
sralardr. Ey Kadn toplulu&u! Erkekler secdeye gitti&inde gözlerinizi kapa-
tn ki elbise (izar) darl&ndan dolay (öndeki) erkeklerin avret mahallerini 
görmeyin!” 54

Rivayetlerden anla"ld& gibi cemaatle namaz klmak yalnz ba"na 
klmaktan efdaldir, sevab daha fazladr. Ancak cemaatin hükmü, kadn ve 
erkek açsndan durumunda ihtilaf edildi.

Cumhura göre erkeklere cemaate farz namaz klmak sünnet-i müek-
kededir. $afiîlerden $irazî (v. 476/1083) gibi âlimlere ve Hanbelîlerdeki ikin-
ci görü"e göre farz- kifaye, Zahirîlere göre ise farz- ayndr. Baz âlimlerce 
genç kadnlarn cemaate gelmeleri fitne sebebiyle mekruh olur,55 denmi"se 
de âlimlerin ço&unlu&u kadnlarn imkân bulduklarnda cemaate gelmeleri 
müstehap ya da mübahtr demi"lerdir ancak onlara erkeklerde oldu&u gibi 
bir gereklilik yoktur. Bu konuda en güzel örnek Rasûlullah dönemidir; Asr- 
saadette kadnlar mescide cemaatle namaz klmak için geliyorlard, bu be" 
vakit farz namazlar d"nda, cuma ve bayram namazlarnda da oluyordu. 
Ayrca Peygamberimizin !bn Ömer’den nakledilen: “Kadnlarnzn mesci-
de (cemaatle namaza) gelmelerini engellemeyin, kendileri için evleri (yani 
evlerinde klmalar) daha hayrldr”56 buyru&u çok önemlidir. Günümüzde 
kadnlar cemaatle namaza gelebilirler, hatta imkân bulduklarnda farz na-
mazlar d"nda cuma ve bayram namazlarna gelmeleri de faydal olur. 

Kadnlarla erkekler ayn namaz cemaatle klarken arada perde ol-
makszn ayn/bir safta klmalar yasaklanm"tr. Ancak namazn fasit olma-
snda ihtilaf edildi; Hanefilere göre böyle bir durumda kadnn namaz de&il 
54 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., III, 3; !bn Mâce, “Tahâret”, 49; “Mesâcid”, 14; Dârimi, “Vudû’”, 30; !bn Hbbân, 
es-Sahîh, II, 127-128; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, II, 16.
55 Mer#nanî, Ebu’l-Hasen Ali b. Ebî Bekr (v. 593/1197), el-Hidaye "erhu Bidâyeti’l-mübtedî, I, 56 
56 Ebû Dâvûd, “Salât”, 52; (Benzerleri için bk. Ahmed b. Hanbel, a.g.e., II, 90; Müslim, “Salât”, 135, 138; !bn 
Mâce, “Mukaddime”, 2)
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de yanndaki veya ayn hizadan arkasndaki erkeklerin namaz fasit olur. $a-
fiî ve Hanbelîlere göre erkeklerin namazlar da bozulmaz.

Erkeklerin arkasndan kadnlar saf tutar, arada perde olmas "art de-
&ildir.

Erkekler için cemaatte ilk saarn, kadnlar için de son saarn hayr-
l57 (sevab fazla olmas) herhâlde arada perde olmad&ndadr, ancak perde 
varsa problem yoktur. Ancak erkeklerin cemaate gelmelerini ve imama ya-
kn olmalarn te"vik için ba"ka rivayetlerde ilk saar tavsiye edilmi"tir. 58

Mescide gitmenin, cemaatle namaza gitmenin ne kadar kymetli bir 
amel oldu&u rivayetlerden açkça anla"lmaktadr. Mescide gitmeden önce 
ki"inin evinden çkarken de dua okuyarak çkmas sünnettir:

Ebû Said el-Hudrî’den (r.a.): (Rasûlullah) (s.a.v.) buyurdu ki: “Kim 
namaza (gitmek için) çkarken:  Allahümme innî es’elüke bihakk’s-sâilîne 
aleyke ve bihakk mem"âye fe innî lem ahruc e"eran velâ bataran velâ riyâen 
velâ süm’a, Haractü ittigâe sehatike ve’bti$âe merdâtik, Es’elüke en tüngzenî 
mine’n-nâri ve en te$firalî zünûbî, innehû lâ ya$firu’z-zunûbe illâ ent,” (Alla-
hm senden isteyen (salih) kullarn senin katndaki hakk için, "u yürümemin 
hakk için senden istekte bulunuyorum. Ben kibirlenmek, övünmek, ba"kala-
rna göstermek ve duyurmak için yola çkmadm, (bilâkis) senin gazabndan 
korunmak ve rzan kazanmak için yola çktm, Ate" (azabndan) beni ko-
ruman ve günahlarm a&etmeni istiyorum, "üphesiz günahlar ancak sen 
a&edebilirsin) derse namazdan ayrlncaya kadar Allah ona isti&far edecek 
yetmi" bin melek tayin eder ve kendisi de o kuluna yüzüyle/rahmetiyle te-
veccüh eder.59

7-Tek ezan sistemi: Birçok mescidin tek ezanla idare edilmesi konu-
sunda ruhsat verilmi"tir. Bilâl Habe"î’nin Mescid-i Nebî’de okudu&u ezanla 
dokuz mescid namaza ba"lyordu.60 Güzel ve tertipli ezan açsndan olumlu 

أولها) 57 وشرها  آخرها  النساء  صفوف  وخير  آخرها  وشرها  أولها  الرجال  صفوف   ,Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, II, 247, 336, 340 (خير 
354, 367,  485; Müslim, “Salât”, 132; !bn Mâce, “!kâme”, 52; Ebû Saîd el-Hudrî’den $âhidi için bk. Ahmed b. 
Hanbel, a.g.e., III, 16; Câbir’den $âhidi için bk. Ahmed b. Hanbel, a.g.e., III, 293, 331, 387; !bn Mâce, “!kâme”, 
52.
58 "irazî, el-Mühezzeb, Beyrut 1994, I, 139, 140; Mer#nani, a.g.e., I, 56; !bn Rü$d, Bidâyetü’l-müctehid, Beyrut 
1982, I, 148. Ayrca bk. !bn Hanbel, el-Müsned, “Namaz Vaktini Beklemenin ve Mescitlere Gitmenin Fazileti Bö-
lümü”, (Tercüme ve Açklama: Rfat ORAL, Tahric ve Tahkik: Süleyman SARI), 39/909.hadisin açklamas.
59 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., III, 21; !bn Mâce, “Mesâcid”, 14, (Bûsrî: “Bu hadis zayf râvilerin birbirlerinden 
nakletti#i bir rivayettir. Atyye el-Avfî, Fudayl b. Merzûk ve Fadl b. Muvaffak zayftr. Fakat !bn Huzeyme 
Fudayl b. Merzûk kanal ile Sahih’inde rivayet eder ki bu ona göre sahihtir. Nevevî Ezkâr’nda, !bn Sünnî de 
duâlar derledi#i eserinde bu hadise yer verir. Fakat Atyye zayftr” der).
60 Bükeyr b. E$ec’den mürsel olarak nakledilen rivâyet:
كَانَ بِالْمَدِينَةِ تِسْعَةُ مَسَاجِدَ مَعَ مَسْجِدِ رَسُولِ االلهَِّ  صلى االله عليه وسلم  يَسْمَعُ أَهْلُهَا تَأْذِينَ بِلاَلٍ عَلَى عَهْدِ رَسُولِ االلهَِّ  صلى االله عليه وسلم  فَيُصَلُّونَ فِى مَسَاجِدِهِمْ أَقْرَبُهَا 
ارِ وَمَسْجِدُ بَنِى سَاعِدَةَ وَمَسْجِدُ بَنِى عُبَيْدٍ وَمَسْجِدُ بَنِى سَلِمَةَ وَمَسْجِدُ بَنِى رَاتِجٍ مِنْ بَنِى عَبْدِ الأَشْهَلِ وَمَسْجِدُ بَنِى زُرَيْقٍ وَمَسْجِدُ  مَسْجِدُ بَنِى عَمْرِو بْنِ مَبْذُولٍ مِنْ بَنِى النَّجَّ

بَنِى غِفَارٍ وَمَسْجِدُ أَسْلَمَ وَمَسْجِدُ جُهَيْنَةَ وَيَشُكُّ فِى التَّاسِعِ.
Bk. Ebû Dâvûd, Merâsîl, s. 78-79, hadis no: 15; Dârekutnî, es-Sünen, (thk. Abdullah Hâ$im), Beyrût 1966, II, 
85; Ayrca bk. Azimâbâdî, Avnü’l-Ma’bûd, III, 269.
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bakabilece&imiz bu sistemin elektrik kesintileri ve di&er arzalar gibi olum-
suz yönleri de olabilir. Bunun için bu sistemin be"-on cami için uygulanmas 
ve her bir bölgeye ezan konusunda özel e&itim alm" kimselerin verilmesi, 
çe"itlili&i koruma, daha çok ki"inin sevabna frsat verme ve her çe"it arza ve 
aksakl&a engel olma açsndan tavsiye edilebilir.  

8-Bir mescidde iki veya daha fazla müezzin: Âmâ Amr b. Ümmi 
Mektûm ile Bilâl Habe"î Mescid-i Nebî’nin müezzini idi. Biri imsâk, di&eri 
namaz saatini bildirmek üzere bir günde sabah ezann iki kere okumu" olu-
yorlard. 61 Bu örnekte oldu&u gibi görme engellilerin müezzin olarak atan-
malar ve camilerde müezzinlerin nöbetle"e ezan okumalar mümkündür.

  9-Falanlarn veya filancalarn mescidi demek do&ru mudur? Al-
lah’tan ba"kasna izafesi/nisbeti caiz midir? Bu soru hadis kitaplarnda bir 
ba"lk olarak kar"mza çkmaktadr. Medine mescidlerinin isimleri zikre-
dilirken kabilelere nisbet edilen mescidlere yer verilmektedir. Hâriseo&ul-
lar, Zureyko&ullar, Selimeo&ullar gibi. Hadislerde “Mescid-i Benî Fülân”62 
"eklinde belirsiz bir nisbet de yaplm"tr. Mescidler Allah’a âittir. Oralarda 
sadece Allah’a kulluk edilir. Bu anlamda nisbet caiz de&ildir. Fakat bulundu-
&u bölge veya in"a eden "ahs veya toplulu&a nisbet edilmesinde bir saknca 
yoktur. !mam Buhârî de bunun caiz oldu&unu gösteren bir bab açm"tr.63

10-Kadnlarn mescide gitmeleri: Aslolan kadnlarn namazlarn 
evde klmalardr. Fakat cami vaz ve ir"adndan faydalanabilmesi için özel-
likle cuma, bayram ve teravih namazlarnda mescide gitmeleri te"vik edil-
melidir. Mescide gitmek için kocasndan izin isterse kocas onun mescide 
gitmesine engel olmamaldr. Fakat kadnlar mescide giderken ba"kalarnn 
dikkatini çekecek güzel koku sürmemeli, çekici elbiselerden kaçnmaldr. 

“Erkekler için saarn en hayrls ilk sralardr, sevab en "erlisi ise 
son sralardr. Kadnlar için saarn en hayrl olan son sralardr, en "erlisi 
ise ilk sralardr. Ey Kadn toplulu&u! Erkekler secdeye gitti&inde gözlerinizi 
kapatn ki elbise (izar) darl&ndan dolay (öndeki) erkeklerin avret mahal-
lerini görmeyin!”64 hadisi kadnlarn Allah Rasulü döneminde mescide git-
tiklerini gösteren i"aretlerden sadece bir tanesidir. Ayrca o mescide giden 
kadnlarn engellenilmemesini de tavsiye etmi"tir: !bn Ömer’den nakledil-
mi"tir: Rasûlullah “Kadnlarnzn mescide (cemaatle namaza) gelmelerini 
engellemeyin, kendileri için evleri (yani evlerinde klmalar) daha hayrl-
dr”65 der. 

61  Ahmed b. Hanbel, a.g.e., VI, 185; Müslim, “Salât,” 7; “Syâm”, 38.
62  Ahmed b. Hanbel, a.g.e., III, 470, VI, 372-373; Taberânî, el-Mu‘cemü’l-kebîr, XIX, 442.
63  Buhârî, “Mesâcid”, 9 (باب هل يقال مسجد بني فلان).
64 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., III, 3.
65 Ebû Dâvûd, “Salât”, 52; (Benzerleri için bk. !bn Hanbel, a.g.e., II, 90; Müslim, “Salât”, 135, 138; !bn Mâce, 
“Mukaddime”, 2)
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Günümüzde kadnlar cemaatle namaza gelebilirler, hatta imkân bul-
duklarnda farz namazlar d"nda cuma ve bayram namazlarna gelmeleri 
de faydal olur. Baz âlimlerce kadnlarn cemaate gelmeleri fitne sebebiy-
le mekruh olur,66 denmi"se de âlimlerin ço&unlu&u, kadnlarn imkân bul-
duklarnda cemaate gelmeleri müstehap ya da mübahtr derler, ancak on-
lara erkeklerde oldu&u gibi bir gereklilik yoktur. Bu konuda en güzel örnek 
Rasûlullah dönemidir; Asr- saadette kadnlar cemaatle namaz klmak için 
mescide geliyorlard, bu be" vakit farz namazlar d"nda, cuma ve bayram 
namazlarnda da oluyordu.

Rasûlullah döneminde mescide giden hanmlara örnek göstermek 
mümkündür: 

!brahim b. Abdurrahman b. Avf ’n ümmü veledi olan ve uzun etek-
li elbise giyen Hamide: O der ki “Uzun etekli (elbise giyen) bir kadndm. 
Benim eteklerim yerde sürünürdü. Mescide gelirken temiz olan ve olma-
yan yerlerden geçerdim. Ümmü Seleme annemizin (r.a.) yanna geldim 
ve bu durumu sordum. O "u cevab verdi: ‘Ben Rasûlullah’n (s.a.v.) "öyle 
buyurdu&unu duydum: “Daha sonraki (temiz yer), bir önceki (kirli ks-
m) temizler.” 67 Benzeri bir rivayette de Abdüle"hel kabilesine müntesip 
bir hanm sahâbi olayn kahramandr: O "unlar nakleder: Ben Rasûlul-
lah’a (s.a.v.): ‘’Ey Allah’n Rasûlü! (Evimizden) mescide giden, (bazen de) 
pislenen yoldan (gelip geçiyoruz.) Ya&mur ya&d&nda ne yapmalyz?’ 
deyince Rasûlullah "öyle buyurdu: “Daha sonra o pisli&i temizleyici bir 
yol yok mu?” ‘Evet, (var.)’ “!"te bu yer, öncekinin (kirlili&ine) yeterlidir, 
(onu temizler.)” 68

Çocuklarn da mescide gitmelerinde bir saknca yoktur. Hattâ al"-
malar için te"vik edilmelidir. Henüz temyiz ça&na girmemi" çocuklarn 
mescidi kirletme ihtimalleri sebebiyle mescide sokulmalar mekruh ad-
dedilse de bu haram boyutunda de&ildir. Çünkü Allah Rasûlü kz Zey-
neb’in kz (torunu) Ümâme/Ümeyme bt. Ebu’l-Âs’ mescidde cemaatle 
klnan bir namazda kyamda iken omuzuna oturtmu", rukû ve secdeye 
gitti&inde ise kenarna brakm"tr, namaz bitirinceye kadar bu durum 

66 Mer#nani, Hidaye, II, 57 
67 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., VI, 290, 316, Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 137; Tirmizî, “Tahâret”, 109, (Tirmizî, hadisin 
benzerini !bn Mes’ûd’dan (r.a.) da nakletti. Heysemî ise bu rivâyetin Taberânî tarafndan da nakledildi#ini ve 
râvilerinin de sika olduklarn belirtmi$tir. Bk. Heysemî, Mecmau’z-zevâid, I, 285); !bn Mâce, “Tahâret”, 79; 
Ebû Ya’lâ, el-Müsned, (thk. Hüseyin Selim Esed), Dma$k, 1984, XII, 356.
68 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., VI, 435; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 137; !bn Mâce, “Tahâre”t, 79; Allah Rasûlü’ne 
(s.a.v.) soru soran Abdüle$hel o#ullarndan olan kadnn kim oldu#u belli olmad# için rivâyeti zayf sayanlar 
var; hâlbuki usûl kural olarak sahâbînin bilinmezli#i sened için zararl de#ildir.
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devam etti.69 Amr b. Süleym’den nakledildi&ine göre söz konusu namaz 
sabah namazyd.’70

Bu tür bir namazda çocu&un elbisesinin de temiz olmas gerekir, aksi 
halde onunla namaz klnmaz. Az hareket namaz bozmaz. Burada Peygam-
berimiz onu boynuna zaruretten dolay m ald yoksa ba"ka bir sebep var m, 
tam olarak bilinmemektedir. Bu hareketin o namaz bozmad& anla"lmak-
tadr. Ümâme’nin o dönemde süt emen küçük bir bebek olmas nedeniyle 
zarar görme endi"esi bulundu&u ve Rasûlullah’n bu davran"nn zaruret 
kapsam içinde dü"ünülmesinin daha do&ru olaca& âlimler tarafndan be-
lirtilmi"tir.71 Bu hadiste Peygamberimiz’in küçük bir çocu&a olan merhameti 
görülmektedir. Üzerinde ta"rken rukû ve secdeye gitti&inde dü"memesi için 
yere brakmaktadr. Burada namazdaki hu"û prensibi ile çocu&un korunma-
s arasnda tearuz bulunmakta ve ikincisi tercih edilmektedir. Ayrca Rasû-
lullah bunun caiz oldu&unu göstermek için yapm" olabilir. Zarûret ya da 
hacet annda buna cevaz verilmektedir.

Torunlar Hasan ve Hüseyin’in de mescidde bulunduklarna dair bir-
çok rivayet vardr: $eddâd (b. Hâd el-Leysî)’den (r.a.): Günün ö&leden sonraki 
namazlar olan ö&le yada ikindi namazlarndan birinde Hz. Peygamber (s.a.v.) 
yanmza geldi. Hasan’ veya Hüseyin’i ta"yordu. Rasûlullah öne geçti ve ço-
cu&u yere brakt. Sonra namaza durdu, namazn ortasnda secdeye gitti ve 
secdeyi uzatt. Ben ba"m kaldrdm, o da ne, Rasûlullah secdedeyken küçük 
çocuk onun srtnda duruyor, ben (tekrar) secdeye döndüm. Rasûlullah nama-
z bitirince insanlar: ‘Ey Allah’n Rasûlü! Sen namaz ortasnda secdeyi o kadar 
uzattn ki bir "ey oldu veya sana vahiy geliyor zannettik’ dedi. Bunun üzerine 
Rasûlullah "öyle buyurdu: “Bunlardan hiç biri olmad. Ancak o&lum (tornum) 
beni binek yapt. Onu acele ettirmek istemedim, böylece istedi&i olsun.” 72

Bu rivâyetlerden bir ki"inin namazda Rasûlullah’n yapt& gibi sr-
tnda çocuk oldu&u halde namaz klmasnn yada srtna çkan çocu&un 
inmesini bekleyerek secdeyi uzatmasnn caiz oldu&u anla"lmaktadr. Bu 
konuda müctehid âlimlerin görü"ü "öyledir:

Hanefi mezhebine göre çocu&un srtta ta"narak namaz klnmas 
mekruhtur, ancak namaz tamdr. Çünkü namazda genel kural hu"ûyu bo-
zacak fiillerden kaçnmaktr. Yukardaki rivâyet amel-i kesirin namaz boz-
69 Mâlik b. Enes, el-Muvatta, “Kasr”, 81; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., V, 295-296, 303-304, 310-311; Buhârî, 
“Salât”, 106; “Edeb”, 18; Müslim, “Mesâcid”, 43; Ebû Dâvûd, “Salât”, 165; Nesâî, “Mesâcid”, 19; “Sehv”, 13; 
Dârimî, “Salât”, 93.  Peygamber efendimizin kz Zeyneb’in kocas Ebu’l-Âs b. er-Rabî’ b. Abdüluzzâ’dr. Bu 
isim baz eserlerde Ebu’l-Âs b. Rabîa b. Abdü$ems olarak geçer. Bk. Mâlik, el-Muvatta, “Kasr”, 81; Buhârî, 
“Salât”, 106. Hz. Ali, Hz. Fatma’dan sonra Rasûlullah’n (s.a.v.) torunu Ümâme ile evlendi.
70 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., V, 304.
71 Bennâ, Ahmed b. Abdurrahman es-Sââtî (v. 1378/1958), Bülû!u’l-emânî min esrâri’l-Feth’r-Rabbânî, Kâ-
hire, IV, 117
72 !bn Ebî "eybe, el-Musannef, VI, 379-380; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, VI, 467; III, 493; Taberânî, el-Mu‘-
cemü’l-kebîr, VII, 270; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, II, 263.
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mad& döneme ait bir haber yada zaruret durumu olarak açklanabilir.73

Malikilere göre bu durum sadece nafile namazda caizdir, rivayetlerde 
farz namaz oldu&u açklanmam"tr.74 Baz Maliki âlimleri, bu durumun men-
suh oldu&unu, Kâdî Iyâz gibi bir ksm da Rasûlullah’a has oldu&unu söyledi-
ler.75 Özür sebebiyle çocu&un ta"nmas yada secdenin uzatlmas caizdir.76

$afiî mezhebine göre farz yada nafile namazda küçük çocuk ta"mak 
caizdir. Bu hem imam için, hem de cemaat veya münferit olarak klan için 
geçerlidir.77

11-Mecidde uyumann hükmü: 
Mescidde uyumak caizdir. !bn Ömer, Ashâb- Su#a, Uraniler, Ali, 

Safvan b. Ümeyye vb. ashâbn mescidde uyudu&unu gerekçe gösteren $âfi-
îler buna cavaz vermi"lerdir. !mam Mâlik bu cevaz yabanclar için, Hanefi-
ler yabanc ve itikâfta bulunanlar için, Ahmed b. Hanbel ve !shak ise seferi 
olanlar için vermi"tir.78

Mescid-i Nebî, hem evi-bark olmayanlarn hem de d"ardan gelen 
elçi, ziyaretçi ve misafirlerin a&rland& bir otel ve pansiyon olmu"tur. Sakîf 
heyeti mescidde a&rlanm"t. Mescid !slâm kabulleni" yeri idi.79 Mescidde 
uyumak ve yatmak, kaylûle ve geceleme80 câizdir. Çünkü mescid evi ve ka-
lacak yeri olmayanlarn evi idi: !bn Ömer’in (r.a.) anlatt&na göre Rasûlul-
lah (s.a.v.) devrinde gençler mescidde kaylûleye (ö&le istirahatna) kalarak 
uyurdu.

!bn Ömer (r.a.) anlatt: Biz Rasûlullah (s.a.v.) devrinde gençler olarak 
mescidde kaylûleye (ö&le istirahatna) kalarak uyurduk.81

Abdullah b. Ömer’den (r.a.) nakledilmektedir: Rasûlullah (s.a.v.) bir 

73 !mam Muhammed e$-"eybânî, Kitâbü’l-Asl (el-Mebsût), Beyrût 1990, I, 203; Kâsâni, Bedaiu’s-sanai’, Beyrût 
1982; I, 241; !bnü’l-Hümâm, #erhu Fethu’l-kadîr, Beyrut, I, 403.  
74 !bn Abdilber, el-$stizkâr, Beyrut 2000, II, 349; a. mlf, et-Temhid limâ ’l-Muvatta’ mine’l-meânî ve’l-mesânîd, 
Ma#rib, 1387, XX, 95-96; Aynî, Bedrüddin, #erhu Süneni Ebî Dâvûd, (thk. Ebu’l-Münzir Hâlid b. !brahim el-
Msrî), Riyad 1999, IV, 145.
75 !bn Abdilber, el-$stizkâr, II, 349; Aynî, a.g.e., IV, 146; Azimâbâdî, Avnü’l-ma’bûd, III, 131.
76 Abderî, Ebû Abdillah Muhammed b. Yusuf, et-Tac ve’l-$klil li Muhtasari Halîl, Beyrut 1398, II, 87 

77 Nevevi, el-Minhâc "erhu Sahihi Müslimi’bni’l-Haccâc, Beyrut 1392, V, 32
78  Zuhaylî, a.g.e., I, 482.
79 Buhârî, «Menâkbü’l-ensâr», 26.
80 Buhârî, “Salât”, 57 (Kadnlarn mescidde uyumas) - 58 (Erkeklerin mescidde uyumas); “!sti’zân”, 40, 44.
81 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, II, 12; Buhârî, “Salât”, 58; Müslim, “Fezâilü’s-Sahâbe”, 140; Nesâî, “Mesâ-
cid”, 29; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 137; Tirmizî, “Salât”, 122, (hasen-sahih); !bn Mâce, “Mesâcid”, 6; Dârimî, 
“Salât”, 117. Buhârî’nin “Salât”, “Cuma”, “Menâkb”, “Ta’bir”; Müslim’in “Fezâilü’s-Sahâbe”; Ebû Dâvûd’un 
“Tahâret”; Tirmizî’nin “Salât”; Nesâî’nin “Mesâcid”; !bn Mâce’nin “Ta’bir”, “Mesâcid” ve Dârimî’nin “Salât”, 
“Rü’yâ” bablarnda “genç ve evli de!ilken mescidde gecelerdim”, “e"i-âilesi olmayan bir bekârken mescidde 
uyurdum”, “evlenmeden önce evim mesciddi” gibi sadece !bn Ömer’e âit cümlelerle de#il; di#er genç bekâr 
sahabenin geceledi!i ve s!nd! yerin mescid oldu!unu ifade eden ibârelerle de kar$la$yoruz.
Ebû Zer’den (Radyallahü anh) $âhidi için bk. Dârimî, “Salâ”t, 117. 
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i"le me"gul oldu&undan yats namazn (ilk vaktinde) klamad ve nama-
z öyle geciktirdi ki, biz mescidde bekledik, (bu arada uyuklayp) uyandk, 
sonra (biraz) bekledik, sonra tekrar (uyuklayp) uyandk, sonra (biraz daha) 
bekledik sonra tekrar (uyuklayp) uyandk. Sonunda Rasûlullah yanmza 
geldi ve "öyle dedi: “Yeryüzü halkndan "u gece sizden ba"ka (böyle) namaz 
klmay bekleyen hiç kimse yok.”82

Mescidde bizzat uyuyanlardan biri de Hz. Peygamberdir: Abbâd b. 
Temîm’in amcasndan (r.a.) nakletti&i rivayette ise: Rasûlullah’ (s.a.v.) mes-
cidde ayaklarndan birini di&erinin üzerine koymu" bir hâlde uzanarak ya-
tarken gördüm” dedi&i nakledilir. 83

12-Hayzl (Âdetli) ve cünüp kimse mescide girebilir mi? 
Cünüp, âdetli ve lohusa kimselerin mescidlere girmesi dinimizce 

uygun görülmemi"tir. $âfiî ve Hanbelîler ister bir ihtiyaca binaen olsun is-
terse ihtiyaç bulunmadan olsun durmakszn mescidden geçmeyi mübah 
görmü"lerdir. Hanefiler ise özürsüz olarak mescidi bir geçit olarak kullan-
malarnn tahrimen mekruh oldu&unu söyler. Mâlikiler görü"lerini mescid 
ve yolun yapl" önceli&i üzerine bina etmi"lerdir. Buna göre mescid önceleri 
yaplm"sa oradan geçmekte herhangi bir saknca yoktur. Mescidde ihtilam 
olan biri de d"ar çkmaldr.84 

Mazerete binaen giri" çk"lara ruhsat verilmi"tir. Rasûlullah (s.a.v.) 
mescidde itikâftayken Hz. Âi"e annemize (r.a.) ba"n uzatr, o da hayzl 
oldu&u hâlde onun saçn tarard: Hz. Âi"e annemizden (r.a.): Ben hayz-
lyken Rasûlullah (s.a.v.) bana izar ku"anmam/ba&lamam emreder, sonra 
bana temas ederdi. Ben hayzl olarak, o itikâftayken onun ba"n ykardm.85 
Benzer bir rivayet de "öyledir: Hz. Âi"e annemizden (r.a.): Rasûlullah (s.a.v.) 
mescitte itikâftayken bana ba"n uzatrd ve ben de hayzl oldu&um hâlde 
onun saçn tarardm. 86 Bir kadnn kocasnn saçn taramas herhâlde ona 
olan sevgisinden kaynaklanmaktadr.

 Menbûz, annesinin ("u sözünü) nakletti: Meymûne annemizin (r.a.) 
huzurundayken, yanna !bn Abbas geldi. Ona dedi ki: “Ey yavrum! Ba"nn 
da&nkl& da ne böyle?” !bn Abbas: “Beni güzelle"tiren (e"im) Ümmü Am-
mar hayzl” diye cevap verince, o "öyle dedi:

82 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, II, 88, 126; Buhârî, “Mevâkît”, 24, 40; Müslim, “Mesâcid”, 221; Ebû Dâvûd, 
“Tahâret”, 79; “Salât”, 7; Nesâî, “Salât”, 21.
83  Mâlik, el- Muvattâ, “Kasr”, 87; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., IV, 38, 39, 40; Buhârî, “Salât”, 85; “!sti’zân”, 44; 
Müslim, “Libâs”, 75-76; Nesâî, “Mesâcid”, 28; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 31; Tirmizî, “Edeb”, 19, (hasen-sahih); 
Dârimî, “!sti’zân”, 27.
84  Zuhaylî, a.g.e., I, 481.
85 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., VI, 50, 55, 81, 100, 170, 189, 204, 208, 209, 230, 231, 234, 235,  247, 262, 264, 272; 
Buhârî, “Hayz”, 2, 5; Müslim, “Hayz”, 6-10; Ebû Dâvûd, “Savm”, 79; Tirmizî, “Savm”, 80; Nesâi, “Tahâret”, 
176; “Hayz”, 21; Dârimî, “Vudû’”, 108; !bn Mâce, “Tahâret”, 120; “Syâm, 64. 
86 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., VI, 50.
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“Ey yavrum! Hayzn el ile ne alâkas var? Bizden birisi hayzlyken Ra-
sûlullah (s.a.v.)  onun yanna gelir, ba"n onun kuca&na kor ve o, e"i hayzl 
oldu&u hâlde (ona biti"ik olarak) Kur’ân okurdu. Bizden birisi hayzlyken, 
Rasûlullah’n seccadesini getirir ve mescide sererdi. Ey yavrum! Hayzn el ile 
ne alâkas var?” 87

!bn Ömer’den (r.a.) nakledilmi"tir ki Rasûlullah (s.a.v.) Hz. Âi"e an-
nemize (r.a.)  “Mescitten seccadeyi bana al, getir!” deyince: “Temiz de&ilim/
hayzlym” dedi. Rasûlullah "öyle buyurdu: “Hayzn elinde mi?” Bir rivâyet-
te: “Hayzn elinde de&il...” buyurdu&u nakledilir. 88 

Hz. Âi"e annemizden (r.a.) de benzeri nakledilir. 89 Hz. Âi"e anne-
mizden (r.a.) nakledilen bir rivayet de "öyledir: Rasûlullah (s.a.v.) mes-
citteyken bir cariyeye dedi ki: “Bana seccadeyi al, getir!” (Hz. Âi"e ekledi: 
Rasûlullah seccadeyi serip üzerinde namaz klmak istiyordu.) Cariye: 
“Ben hayzlym” deyince Rasûlullah "öyle buyurdu: “Onun hayz elinde 
de&il.” 90

Bütün bu rivayetlerden anla"lmaktadr ki mazeret yasa& ortadan 
kaldrmaktadr. !brahim b. Yezid b. Kays en-Nehaî (v.96/714): “Hayzl bir 
kimsenin mescidden bir "ey almasnda herhangi bir saknca yoktur. Gir-
meksizin bir "ey alabilir” der. Katâde b. Diâme (v.117/735) ise: “Cünüp biri 
mescidden bir "ey alr, fakat mescide bir "ey koyamaz” der. Atâ b. Ebû Rabah 
da: “Hayzl biri mescidden bir "ey alabilir mi?” sorusuna: “Evet, Kur’ân’n 
d"nda her "eyi alabilir” cevab verir.91 Enes b. Mâlik: “Cünüp mescidden 
geçebilir, fakat orada oturamaz” der. Saîd b. Cübeyr ve !bn Mes’ûd’un o&lu 
Ebû Ubeyde Âmir de bu görü"tedir. Câbir b. Abdullah ise: “Biz cünüp olarak 
mescidden geçerdik de bunda bir saknca görmezdik” der.92

Hayzl kadnn mescide girmesi konusunda farkl görü"ler bulun-
maktadr: 

 a-Zeyd b. Sâbit, Müzenî ve Zâhirîler ‘mescidin kirletilmesi söz konu-
su de$ilse hayzl kadn girebilir’ dediler ve biraz önce arz etti&imiz hadisleri 
delil getirdiler.

87 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., VI, 331, 334: (Bu rivâyette farkl olarak: “Seccâdeyi onun için namaz klaca# yere 
serer ve evimde iken o seccâdede namazn klard” bölümü bulunmaktadr). Nesâî, “Hayz”, 19.
88 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., II, 70, 428; VI, 245, 111-112, 173, 106, 179, 214, 114, 110; Müslim, “Hayz”, 11-
13; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 103; Tirmizî, “Tahâret”, 101, (Hasen-Sahih); Nesâî, “Tahâret”, 173; “Hayz”, 18; 
!bn Mâce, “Tahâret”, 120; Dârimî, “Vudû’”, 82. Heysemî, senedindeki râvilerin sahih hadis ricâli olduklarn 
belirtir. Bk. Heysemî, Mecma’u’z-zevâid, I, 282-283.
89 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., VI, 45, 229, 114, 110; Müslim, “Hayz”, 11-12; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 103; Tirmizî, 
“Tahâret”, 101, (Hasen-Sahih); Nesâî, “Tahâret”, 173; “Hayz”, 18; !bn Mâce, “Tahâret”, 120; Dârimî, “Vudû’”, 
82, 108.
90 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., VI, 179, 101; Müslim, “Hayz”, 11-12; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 103; Tirmizî, “Tahâret”, 
101, (Hasen-Sahih); Nesâî, “Tahâret”, 173; “Hayz”, 18; !bn Mâce, “Tahâret”, 120; Dârimî, “Vudû’”, 82, 108.
91  Dârimî, “Vudû’”, 116.
92  Dârimî, “Vudû’”, 117.
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 b-Hanefî ve Mâlikîler ‘orada oturmas ve oradan geçmesi câiz de$il-
dir’ dediler ve Rasûlullah’n: “Mescide cünüp ve hayzl olann girmesini he-
lâl klmyorum”93 hadisini delil getirdiler ve bu babdaki hadisleri de “girmek” 
yerine, sadece “elini uzatp almak/vermek” olarak anladlar.

 c-$âfiî ve Hanbelîler ‘Cünübde oldu$u gibi sadece mescidden geçe-
bilir, ancak orada kalamaz’ dediler ve âyetteki “...ancak yolcu/yolda giden”94 
bölümü ile delil getirdiler, Hanefî ve Mâlikîlerin delil olarak getirdi&i hadi-
sin bu âyetle tahsis edildi&ini iddia ettiler.95 Zarûret olmadkça mescidlerden 
geçilmemelidir.96

13-Kâfir mescide girebilir mi?
Bu konuda da mezheplerin farkl görü"leri vardr: Mâlikîler: “Müslü-

manlar izin vermi" olsa bile mescide girmeleri engellenir” derler. Ebû Hanîfe 
ise kâfirin bütün mescidlere girmesinin caiz oldu&unu ifade eder. $âfiîlere 
göre, Müslümanlarn izni ile Mescid-i Harâm d"ndaki mescidlere girme-
sinde bir saknca yoktur.97

Necid bölgesinden Benû Hanîfe kabilesinden esir olarak getirilen ve 
do&al olarak inançsz olan Sümâme b. Üsâl mesciddeki direklerden birine 
ba&lanm"t. Ebû Hüreyre (Radyallahü anh) anlatyor: “Rasulullah (Sallal-
lahü aleyhi ve sellem) Necd bölgesine bir süvâri birli&i göndermi"ti. Bunlar 
Benî Hanîfe kabilesinden Yemâme halknn ileri gelenlerinden Sümâme b. 
Üsâl isimli birini esir alp getirdiler. Onu mescidin bir dire&ine ba&ladlar. 
Rasûlullah mescide girdi&i zaman Sümâme’ye: “Ey Sümâme! !çinden neler 
geçiyor (sana ne yapaca&m umuyorsun)?” deyince: “Ey Muhammed! Ha-
yrdan ba"ka bir "ey ummuyorum. $âyet sen beni öldürürsen kavmi içinde 
yüce ve "erei (kannn bedelini ödeyece&in) birini öldürmü" olursun; beni 
a#eder ba&"larsan nimete "ükreden birine lütufta bulunmu" olursun. E&er 
kurtulu" fidyemi istiyorsan iste. Ne istersen verilecektir. Bu konu"ma so-
nunda Rasûlullah onu dire&e ba&l bir vaziyette brakp oradan ayrld. 

Ertesi günü Rasûlullah Sümâme’ye “Ey Sümâme! !çinden neler geçi-
yor (sana ne yapaca&m umuyorsun)?” deyince: “Gönlümde dünkü söyle-
diklerim var. $âyet beni a#eder ba&"larsan nimete "ükreden birine lütufta 
bulunmu" olursun; beni öldürürsen kavmi içinde yüce ve "erei (kannn 
bedelini ödeyece&in) birini öldürmü" olursun. E&er kurtulu" fidyemi isti-
yorsan iste ki ne istersen mutlaka verilecektir. Bu konu"ma sonunda da Ra-
sûlullah onu ayn vaziyette brakp gitti. 

93 Ebû Davûd, “Tahâret”, 92; !bn Mâce, “Tahâret”, 92; Taberânî, a.g.e., XXIII, 373; Beyhakî, a.g.e., VII, 65.
94  Nisâ (4), 43.
95 !bn Rü$d, Bidâyetü’l-müctehid, I, 35; Nevevî, #erhu Müslim, III, 209-211; Bennâ age., II, 165
96 !bn Rü$d, age., I, 29-31,34-35.
97  Zuhaylî, a.g.e., I, 482. 
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Ertesi günü yine Rasûlullah Sümâme’ye: “Ey Sümâme! (Bugün) ne 
dü"ünüyorsun (sana ne yapaca&m umuyorsun)?” deyince: “Gönlümde 
dünkü söylediklerim var. $âyet beni a#eder ba&"larsan nimete "ükreden 
birine lütufta bulunmu" olursun; beni öldürürsen kavmi içinde yüce ve "e-
rei (kannn bedelini ödeyece&in) birini öldürmü" olursun. E&er kurtulu" 
fidyemi istiyorsan iste ki ne istersen mutlaka verilecektir” dedi ve bu sefer 
Rasûlullah: “Sümâme’yi serbest brakn!” dedi. Sümâme serbest brak-
lnca mescidin yannda içinde su bulunan hurma bahçesine/hurma-
l%a gitti ve ykand. Sonra mescide girerek Allah Rasûlü’nün huzuruna 
girdi ve “E"hedü ellâ ilâhe illallah ve e"hedü enne Muhammeden abdühü ve 
rasûlüh” diyerek kelime-i "ehâdet getirdi. Daha sonra: “Ey Muhammed! 
Vallâhi, "u yeryüzünde senin yüzünden ba"ka benim kar"mda duran bir 
dü"man yüzü yoktu. Fakat bugün senin yüzün benim nazarmda en sevim-
li yüz oldu. Vallâhi, senin dininden ba"ka hiçbir din o kadar benim dü"ma-
nm de&ildi. Ancak bugün senin dinin benim için en kymetli bir din oldu. 
Vallâhi, bugüne kadar hiçbir "ehir senin "ehrin kadar beni nefret ettirme-
mi"ti. Ama bugün senin "ehrin bütün "ehirlerden daha sevimli bir hale 
geldi. Ben umre yapmaya niyetlendi&im bir srada senin süvârilerin geldi 
ve beni esir alm"lard. Bu durumda siz ne dersiniz/ ne emredersiniz?” Ra-
sûlullah da Sümâme’yi müjdeledi ve umre yapabilece&ini söyledi. Sümâme 
umre için Mekke’ye vard&nda birisi kendine: “Dinini brakp ba"ka bir 
dine mi geçtin?” deyince, o: “(Benim bu hareketim bir dinden çk") de&il, 
ben Allah Rasûlü ile kurtulu"a erdim. Vallâhi ben tekrar bahsetti&iniz o 
"irke dönü" yapmam! Rasûlullah izin vermedi&i müddetçe de size Yemâ-
me’den bir bu&day tanesi bile gelmeyecektir,” cevabn verir. 98

14-!tikâf: Allah’n rzasn kazanmak dü"üncesiyle belli âdab çerçe-
vesinde mescidde kalmaya itikâf denir. !tikâfn yeri mescidlerdir. Bu nâfile 
bir ibadettir. Sadece nezredilmek suretiyle vâcib olur. !tikâfn en az müd-
deti bir gün en fazla müddeti on gündür. !tikâf senenin her aynda olabilir. 
!tikâfta iken, baz âlimlere göre oruç "art de&ildir. Ancak Hanefîlere göre 
vâcib olan itikâf için oruç "arttr. Yine bazlarnca Mescid-i Nebevî, Kâbe 
ve Mescid-i Aksa’da, bazlarnca cuma klnan mescidlerde itikâf câiz ad-
dedilirken, Hanefîler be" vakit namazn klnd& her yerde itikâfn câiz 
olaca&na hükmederler. !tikâf yapan kimse mescidde kalr; namaz, tilavet, 
ilim, zikir ve tefekkür gibi ibadet çe"itleriyle me"gul olur. Dünyevî me"gu-
liyetleri terk eder.

Rasûlullah her Ramazan’da on günlük (son on gün) itikâfa girerdi. Ve-
fat etti&i yl yirmi gün itikâfta kald. Sabah namazn klar klmaz itikâf mahal-

98 Buhârî, “Salât”, 75-76; «Me#âzî», 70-71; Müslim, “Cihâd”, 59; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 114; Nesâî, “Tahâret”, 
127.
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line gelirdi.99 Bunun için özel çadr kurdururdu. Bir rivayette Türk çadrnda 
itikâf yapt& nakledilir.100 Annelerimiz Hz. Ai"e, Hafsa, Zeyneb (Radyallahu 
anhüm) için mescidin içinde itikâf için çadrlar kuruldu. Rasûlullah da bu 
çadrlarn kaldrlmasn emretti. O Ramazan Rasûlullah da itikâf terk etti. 
$evvâl’in son onunda itikâfa girdi. Bir rivayette ise "öyle denir: “Rasûlullah ça-
drlarn kaldrlmasn emretti, derhâl kaldrdlar, söküp attlar. O yl itikâfa 
girmeyi Ramazan’da terk etti, $evvâl aynn ilk onunda yerine getirdi.101

Özür kan gelen / istihâze gören bir e"i Hz. Peygamberle itikâfta kald.102

Mescidden geçi" ve ksa bir bekleyi" de niyet edilerek itikâf saylr.103

15-Ev ve meskenlerin mescide uzak-yakn olmas:
Evlerin mescide uzak yada yakn olmasnn fazileti ile ilgili birbiri-

ne çeli"kili görülen rivayetler olsa da bunlarn yorumlanp açklanabilme-
si mümkündür. Ya mescide yakn bir yerde ev sahibi olarak tüm namazlar 
mescidde klabilmeli, ya da evi uzaksa adm sevaplar ile sevap hanesini dol-
durmaya çal"maldr:

Huzeyfe b. Yeman’dan  (r.a.): Rasûlullah (s.a.v.) "öyle dedi: “($üp-
hesiz) mescide yakn olan bir evin uzak eve üstünlü&ü, bir gazinin sava"a 
gitmeyene olan üstünlü&üne benzer.” 104

Peygamberimiz bu hadiste birkaç önemli konuyu açklamaktadr: 
Mescide yakn bir evin üstünlü&ü: Burada evin üstünlü&ünden kast evde 
oturanlarn faziletidir. Mecazen ev denmi"tir, tpk (َوَاسْأَلِ الْقَرْيَة) ‘$ehir/kasaba 
(halkna) sor!’105 cümlesinde oldu&u gibi. Ancak bu hadis mescide giderken 
fazla admn fazileti rivayeti ile çeli"memektedir. Zira evi yakn olan ki"inin 
mescide gitmesi ve devamll& daha kolay olur, cemaatle daha fazla namaz 
klma imkân vardr. Ama evi uzak olan da te"vik için admlarndan ald& 
sevap dile getirilmi"tir. Benî Seleme mescide uzak evlerini satmak ve mes-
cid-i Nebî’ye yakn bir ev almak istediler, Peygamberimiz kendilerine gelip: 
“Bana ula"t&na göre sizler mescidin yanna ta"nmak istiyorsunuz” diye so-
runca onlar: ‘Evet, ey Allah’n Rasûlü! Biz bunu istedik’ diye cevap verdiler. 
Bunun üzerine Peygamberimiz "öyle buyurdu: “Ey Benî Seleme! Yerinizde 
kaln! Sizin (ayak) izleriniz yazlyor. Yerinizde kaln! Sizin izleriniz yazl-

99 Buhârî, «Fadlu leyleti>l-kadr», 3; «!tikâf», 1, 14; Müslim, «!tikâf», 5; Tirmizî, «Savm», 71; Nesâî, “Mesâ-
cid”, 18; Ebu Dâvûd, “Syâm”, 77; !bn Mâce, “Syâm”, 58-59, 61.
100 !bn Mâce, “Syâm”, 62.
101  !bn Mâce, “Syâm”, 59.
102 Bk. el-Müsned (Trc. hadis no:  45/849).
103  Mescidlerin hüküm ve özellikleri ile ilgili daha geni$ bilgi için bk. el-Müsned Tercümesi (Mescidler bölümü, 
IV. cilt).  
104 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, V, 387, 399; Heysemî, senedinde zayf kabul etti#i !bn Lehîâ’nn bulundu#unu 
belirtir. Bk. Heysemî, Mecma’u’z-zevâid, II, 16; !bn Mâce, “Mukaddime”, 17).
105  Yusuf  (12), 82
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yor.”106 Tirmizi rivayetindeki ziyâde "öyledir: “Ta"nmak istediklerinde hak-
larnda "u ayet nazil oldu107: ‘ve Biz onlarn yaptklarn ve braktklar izleri 
de yazarz/kaydederiz.’108 Buharî bunu rivayet ettikten sonra Mücahid’in: 
Âyetteki ( -+ ./#0'#12)>dan kast yeryüzünde yürürken atlan admlardr’ sözünü 
nakleder. 109

Hadiste Rasûlullah mescide yakn evlerin (sahiplerinin) faziletinden 
bahsetmekte, ancak yukardaki rivayette de mescidin yanna ta"nmak iste-
yen Benî Seleme’ye mani olmaktadr. Çünkü onlarn mescide geleceklerin-
den emindir ve çok adm ile daha fazla sevap kazanmalarn istemektedir. 
Ayrca bu "ekilde mescidin yanna ta"nma âdeti ba"layabilir ve gereksiz yere 
toplumsal bir karga"a do&abilir endi"esi de olabilir. Ezan i"iten herkes na-
mazn mescide klmaldr. !ster evi yakn olsun ister uzak olsun fark etmez. 
Çünkü hadiste mescide kom"u olann/her ezan i"iten mü’minin namazn 
mescidde eda etmesi istenilmektedir: Ebu Hüreyre’den nakledilmi"tir: Hz. 
Peygamber "öyle buyurmu"tur: “Mescide kom"u olann / ezan i"itebilecek 
konumda oturann namaz sadece mescidde kabule layktr.”110 Hz. Ali efen-
dimiz de “Mescide kom"u olann namaz sadece mescidde kabule layktr,” 
deyince kendisine “kimler mescide kom"udur?” sorusu yöneltildi de “Müez-
zinin sesini i"ittirdi&i herkes” cevabn verdi.111

16-!htiyaç Annda Kabirlerinin Ba#ka Yere Nakledilmesi ve Ora-
ya Mescid Yaplmas: Bu tür bir faaliyet caizdir. Çünkü Mescid-i Nebî’nin 
in"asnda uygulanan i"lem böyle gerçekle"tirilmi"tir:

Enes b. Mâlik’ten (r.a.) nakledildi&ine göre, Hz. Peygamber’in mesci-
dinin yaplaca& yer Neccar o&ullarnnd ve orada hurma a&açlar, ykntlar 
ve cahiliyye döneminden kalma kabirler bulunmaktayd. Rasûlullah onlara: 
“Buray bana satn!” deyince onlar: ‘Aziz ve celil olan Allah d"nda kimseden 
onun parasn/kar"l$n almayz’ dediler. Rasûlullah (s.a.v.) hurma a&açla-
rnn kesilmesini, ekinlerin bozulmasn ve kabirlerin de açlp (ba"ka yere 
nakledilmesini) emretti. Rasûlullah bu mescid yaplmadan önceleri namaz 
vakti geldi&inde koyun a&llarnda namaz klard.112

106 Müslim, “Mesacid”, 280. 
107 Yasin (36), 12
108 Tirmizî, “Tefsir”, 36.
109 Buhari, “Ezan”, 33
110  Dârekutnî, es-Sünen, I, 419; Hâkim, el-Müstedrek ale’s-sahîhayn, Beyrut 1990, I, 373; Beyhakî, es-Sünenü-
’l-kübrâ, III, 57. Câbir b. Abdullah’tan (r.a.) $âhidi için bk. Dârekutnî, a.g.e., I, 419-420.
111 Abdürrezzâk, el-Musannef, (thk. Habiburrahman el-A’zamî), Beyrut 1403, I, 497; Beyhakî, es-Sünenü’l-
kübrâ, III, 57.
112 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., III, 123, 211, 118, 244; Buhârî, “Salât”, 48; “Fezâilü’l-Medîne”, 1; “Manâkbü’l-
ensâr”, 46; Müslim, “Mesâcid”, 9, 10; Nesâî, “Mesâcid”, 12; Ebû Dâvûd, “Salât”, 12.
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Sonuç
Allah’a en sevimli mekânlardan biri olan, karde"li&in, birlik ve bera-

berli&in, birlikte ya"amann, e"itli&in, özgürlü&ün merkezi olan mescidleri-
miz ilmin kayna& birer cennet bahçeleridir. Her türlü erdemlilik ve sorum-
luluk bilincinin meyvesi bu bahçeden en uygun bir "ekilde derilebilir. Mes-
cidler günahlardan arnmann, kötülükten saknmann, Yüce Yaratc’nn 
huzuruna topluca çk"n mekân, Müslümanlarn manevi havaalanlardr. 

Hz. Peygamber ve sahabenin çe"itli, çe"nili uygulamalar, mezheple-
rin farkl görü" ve beyanlar, mescid ve camilerimizin saygnl&n, haremini 
gözetme kayt ve "art ile birçok aktiviteye imkân sa&lar niteliktedir. 



AL! KU"ÇU VE 

“HÂ"!YE ‘ALE’T-TELVÎH” ADLI ESER!

Hasan ÖZER*

ALI KUSCU AND HIS WORK NAMED “HASIYA ALA’T-TALVIH”

Ali Kuscu whose real name is Alauddin Abu’l–Kasım Ali b. Muhammad is 
a scientist who came to Anatolia from Samarkand at the time of Sultan 
Mehmet II (Muhammad) the Conqueror (Fatih). Together with it is not 
known His birthplace and birth date de"nitively, it is estimated that 
He was born in Samarkand in the beginnings of the Twentieth Century. 
Ali Kuscu, who takes the lessons of Kalam, Islamic Law, Linguistics, 
Mathematics and Astronomy, has received education from Ulug Bey, 
who is a grand scientist too and defends scientists. According to some 
researchers, the academic programs in the Samaniya Medresse of Fatih 
Sultan Mehmet have been prepared by Ali Kuscu, too. Ali Kuscu paid the 
debt of Allah the Creator on December 15, 1474 in Istanbul and Himself 
was buried around the Tomb of Sultan Ayup (PbH) in Istanbul.

Ali Kuscu, who gives the works in some "elds as Kalam, Astronomy, 
Mathematics, Linguistics and Grammar, has a book that is concerned with 
the Methodology of Islamic Law, besides. This works is the annotation of 
the commentary called at-Talvih, which is made by Taftazani on Tenkihu’l-
Usûl that Sadr-As-Saria wrote about the Methodology of Islamic Law. 

This Work that we verify is present in the Division of Carullah Efendi in the 
Library of Sulaymaniya with the number of 1438/2. The Annotation has 
been copied with 12–20 foils and 26 rows and talik calligraphy. Kuscu is 
recorded in the classi"cation of library as “Favaid-i Mawlana Ali Kuscu”. Ali 
Kuscu, in this small volume Work, mentions the issues of husun–kubuh 
in the aforementioned work of Taftazani. In this Book, after the Author 
quoted from at-Talvih, saying “Kavluhu”, He makes statements like “yani…”, 
“"hi bahsun…”, “ahh…”, “ekulu…” and Himself answers, asking questions 
by Himself as “fe in kile…”, “kulna…”.

İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy.13, 2009, s. 361-392.

* TC Diyanet !$leri Ba$kanl# Selçuk E#itim Merkezi/KONYA hasankayeci@hotmail.com
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A.HAYATI

Ali Ku"çu, Fatih devrinde Semerkant’tan Anadolu’ya gelen Ku"çu 
lakabyla bilinen ve tam ad Alâuddin Ebu’l-Kâsm Ali b. Muhammed olan 
bir âlimdir.1 Do&um yeri ve tarihi tam olarak bilinmemekle beraber XV. 
yy. ba"larnda Semerkant’ta dünyaya geldi&i tahmin edilmektedir. Babas 
Ulu& Bey’in do&ancba"s oldu&u için “Ku"çu” lakabyla anlm"tr.2

Kendisi de büyük bir âlim olan ve âlimleri koruyan Ulu& Bey, Ali 
Ku"çu’ya da ders vermi"tir. Ali Ku"çu Semerkant’ta Ulu& Bey’den ba"ka 
Kadzâde-i Rûmî ve Gyaseddin Çem"id’den de Matematik ve Astronomi 
dersleri alm"tr. Ali Ku"çu Kirman’a da gitmi"tir. Orada Nâsîruddîn-i Tû-
sî’nin Tecrîdu’l-Kelâm adl eseri ile "erhini okuma imkân bulmu", daha 
sonra ayn esere 'erhu’t-Tecrîd adyla "erh yazm"tr.3 Bu arada Ali Ku"çu 
Herat’a kadar da giderek "air ve âlim Molla Cami’yi ziyaret etmi"tir (yak-
la"k 1423-1427 civar).4 

1449 ylnda Ulu& Bey’in öldürülmesinden sonra koruyucusuz ka-
lan Ali Ku"çu, hac amacyla Timurlularn sarayndan ayrlm", Mekke-
’ye giderken Tebriz’e u&ram"tr. Burada Uzun Hasan kendisine büyük 
ilgi göstermi", (1470 civarlar). Fatih ile arasndaki anla"mazl& çözmesi 
için onu elçi olarak !stanbul’a göndermi"tir. Bu elçilik srasnda da Fatih 
onun ilmine hayran olup kendisine çok büyük iltifatta bulunmu"tur. Fa-
tih kendi hizmetlerinde çal"mas için Ali Ku"çu’ya teklifte bulunmu", o 
da bu teklifi kabul edip elçilik görevini yerine getirdikten sonra !stanbu-
l’a dönmü"tür.5 

Fatih Sultan Mehmet, 1473’te Uzun Hasan üzerine yapt& sefere 
birlikte götürdü&ü Ali Ku"çu’yu dönü"te Ayasofya Medresesine müderris 
tayin etmi"tir. Bu tayin !stanbul’da Astronomi ve Matematik alanndaki 
çal"malara canllk getirmi", Ali Ku"çu’nun derslerini o gün âlimleri dahi 
takip etmi"tir. Hatta Fatih hocas Sinan Pa"a’ya bu derslere gitmesini em-
retmi", Sinan Pa"a da ö&rencilerinden Tokatl Molla Lütfi’yi Ku"çu’nun 

1 Ta$köprüzade, !samuddin Ahmed b. Muslhuddin, e"-#ekâiku’n-Nu’mâniyye fî Ulemâi’d-Devleti’l-Osmâniy-
ye, ("ekâik) (thk. Ahmed Suphi Furat), !st. 1405/1985, s. 159; Mecdî Efendi, Mehmet el-Edirnevî, Hadâiku’"-
#ekâik: Tercüme ve Zeyl-i #ekâiku’n-Nu’mâniyye, (Haz. Abdulkadir Özcan), 1409/1989 (Mecdî) s.180; Advar 
Abdulhak Adnan, Osmanl Türklerinde $lim, !st. 1982, s.47; Uzunçar$l, !smail Hakk, Osmanl Devleti’nin $l-
miyye Te"kilat, Ankara 1984, s. 20; Ramazan "e$en ve Di#erleri, Osmanl Matematik Literatürü Tarihi, (Editör: 
Ekmelettin !hsano#lu), !st. 1999, I, 21; Cici Recep, Osmanl Dönemi $slâm Hukuku Çal"malar, Bursa 2001, 
s. 192; Aydn Cengiz, “Ali Ku$çu” D$A, II, 408-410; Yldz,  Musa, Bir Dilci Olarak Ali Ku"çu ve Fil $stiaresi, 
Ankara 2002, s. 7.
2 Aydn Cengiz, “Ali Ku$çu”, D$A, II, 408.
3 Ta$köprüzâde, a.g.e., s.159; Osmanl Astronomi Literatürü Tarihi, I, 27; Aydn Cengiz, “Ali Ku$çu”, a.g.e., 
II, 408.
4 Yldz, a.g.e., s. 7.
5 Osmanl Astronomi Literatürü Tarihi, s.28; Advar, “Ali Ku$çu”, a.g.e., I, 322; Aydn, “Ali Ku$çu”, a.g.e., II, 
408; Yldz, a.g.e., s. 8.
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derslerine yollam"tr. Rivayetlere göre Molla Lütfi o gün ald& dersi her 
ak"am Sinan Pa"a’ya nakledermi".6

Ayvansarayl Hüseyin Efendi Hadîkatu’l-Cevâmi’ adl eserinde Fati-
h’in Semâniye medreselerinin ders programn Ali Ku"çu’ya yazdrd&n ak-
tarm"tr. Medreselerin orta ve yüksek olarak örgütlenmesinde de Ali Ku"çu 
ve Molla Hüsrev’in etkisi olmu"tur. Baz kaynaklara göre de bu programlar 
Mahmut Pa"a ile Ali Ku"çu hazrlam"tr.7 

!stanbul’un boylamn eskiden belirlenmi" 60 derecelik de&eri düzel-
tip 59 derece, enlemini de 41 derece 14 dakika olarak tespit etti&i bilinmek-
tedir. Fatih Camiinde de bir basîtesi (güne" saati) vardr.8 Ali Ku"çu, 5 $aban 
879’da (15 Aralk 1474) !stanbul’da vefat etmi", cenazesi Eyüp Sultan türbesi 
civarna defnedilmi"tir.9 Yeti"tirdi&i talebeler arasnda torunu Mirim Çelebi 
ile Molla Lütfi da vardr.10 

B. ESERLER!

Kelam, astronomi, matematik, dil ve gramer gibi sahalarda eserler 
vermi" olan Ali Ku"çu’nun kitaplar daha çok "erh ve ha"iye türündendir. 
Fkh ile ilgili olarak da bir eseri bulunmaktadr ki bu da Fkh Usûlü’ne dair 
olup Telvîh ha"iyesidir ve Arapça’dr11.

Kelam ve Fkh Usûlü Eserleri12

1.e"-'erhu’l-Cedîd ale’t-Tecrîd. Nâsruddîn-i Tûsî’nin kelam ilmi ala-
nnda me"hur olan Tecrîdu’l-Kelâm adl eserinin "erhidir. $erhin Süleyma-
niye Kütüphanesinde birçok yazma nüshas bulunmaktadr. Ayrca Köprülü 
(nr. I, 821,822; II, 151), Nur-i Osmaniye (nr. 2104/2), Kayseri Re"it Efendi (nr. 
484) kütüphanelerinde nüshalar bulunmaktadr. Kitap, matbu olarak ta ya-
ymlanm"tr. (Bkz. Tebriz 1301, Ta" basmas; Bkz. !.Ü. Ktp. Nr.74152, 82016). 

2.Hâ"iye ale’t-Telvîh: Tantm gelecektir.

Astronomi-Matematik Eserleri

1.'erh-i Zîc-i Ulu$ Beg: Farsça bir "erh olup tertip açsndan bir zîc 
için gerekli bütün bilgileri ihtiva etmektedir. Bulundu&u kütüphaneler: !s-
tanbul, Kandilli Rasathanesi (nr.113) ve Ragp Pa"a (nr.928) 

6 Cumhur Mü$gan, Ali Ku"çu Bibliyografyas  (Ölümünün 500. Yldönümü dolaysyla), Ankara 1974, s.16; 
Aydn, “Ali Ku$çu”, D$A, II, 408; Yldz, a.g.e., s. 8-9.
7 Aydn, “Ali Ku$çu”, a.g.e., II, 409; Yldz, a.g.e., s. 9.
8 Aydn, “Ali Ku$çu”, a.g.e., II, 409.
9 Aydn, “Ali Ku$çu”, a.g.e., II, 409.
10 Aydn, “Ali Ku$çu”, a.g.e., II, 409.
11 Eserlerin tamam için bk. Aydn, a.g.e., II, 409-410;  Yldz, a.g.e., s. 11-18.
12 Aydn, “Ali Ku$çu”, a.g.e., II, 409.
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2. Risâle f î Halli E"kâli Muaddili’l-Kamer li’l-Mesîr: (Faide f î E"kâ-
li Utarid) Topkap Saray Müzesi Kütüphanesi III. Ahmed nr. 3843 varak: 
270b-273a. 

3. Risâle fi’l-Hey’e: Farsça bir risale olup Süleymaniye (Ayasofya 
nr.2639, 2640; Esad Efendi nr.2033/4) Köprülü (nr. I, 1582/14) kütüphanele-
rinde nüshalar vardr. 

4. Risâle fi’l-Hisâb: Üç makaleden olu"an Farsça bir eserdir. Süleyma-
niye kütüphanesinde (Ayasofya nr.2733) 

5. er-Risâletü’l-Fethiyye: 

Akkoyunlu Hükümdar Uzun Hasan’a kar" elde etti&i zafer münasebe-
tiyle Fâtih’e ithaf edilmi" olan astrono mi ile ilgili Arapça bir eserdir. Risaleyi Ali 
Ku"çu’nun torunu Mîrim Çelebi ile talebesi Sinan Pa"a ayr ayr "erh etmi"lerdir. 
Eserin, Kanûnî’nin emri üzerine 1548 ylnda Halep’te Hulâsatü’l-hey’e adyla Ali 
b. Hüseyin, 1824 ylnda da Mir’âtü’l-âlem adyla Mühendishane-i Hümayun ba" 
müderrisi Seyyid Ali Pa"a tarafndan (Bkz. Râgb Pa"a nr. 250) yaplm" Türkçe 
tercümeleri de vardr. Bu eserin yukarda ad geçen Farsça Ri sale fi’l-hey’e’nin 
Arapça tercümesi olup olmad& konusu tart"maldr. er-Risâletül-fethiyye’nin 
Süleymaniye (Ayasofya, nr. 2733/1 müellif hatt; Dâru’l-Mesnevî, nr. 340; Pertev 
Pa"a, nr. 633/22; Hâlit Efendi, nr. 538; Lala !smâil Pa"a, nr. 292/1) ve Nuruosma-
niye (nr. 2950) kütüpha nelerinde birçok nüshas mevcuttur. 

6 er-Risâletü’1’Muhammediyye. Ali Ku" çu’nun Arapça olarak kaleme 
alp Fâtih’e ithaf etti&i hesap ilmi ile ilgili bu eseri bir mukaddime ve be" ma-
kaleden iba rettir. Eserdeki makale says, Farsça Risale fi’l’hisâb’tan fazladr. 
Bu iki ri salenin birbirinin tercümesi olup olma d& konusu da tart"mal-
dr. Risalenin Süleyma niye Kütüphanesi’nde biri müellif hatt olmak üzere 
(Ayasofya, nr. 2733) çe"itli yazma nüshalar vardr. (Bkz. Lâleli, nr. 2715/2; 
Pertev Pa"a, nr. 623/23; Klç Ali Pa"a, nr. 683/4).

7. 'erhu’t-Tuhfeti’"-"âhiyye. Kutbüddin Mahmûd b. Mes’ûd e"-$îrâzi-
’nin astronomiyle ilgili et-Tuhfetü’"-"âhiyye adl eserinin "erhidir.13 Süleyma-
niye Kütüphanesi’nde (Cârullah Efendi, nr. 2060) bir nüshas tespit edilmi"-
tir. $erhin Ali Ku"çu’ya ait oldu&una dair metinde herhangi bir i"a ret yoktur. 
Tabakat kitaplarnda da Ali Ku"çu’ya böyle bir "erh nispet edilme mi"tir. Yal-
nz söz konusu nüshann !lk vara&nn üst tarafnda Ali Ku"çu’ya ait oldu&u 
kaydedilmi" bulunmaktadr.

Arap dili ve Edebiyat’na dair Eserleri

1. 'erhu’r-Risâleti’l-vaz’iyye. Adudüddin el-!ci’nin vaz ilmine 
da ir risalesinin "erhidir; Süleymaniye Kütüphanesi’nde birçok yazma 

13 Katip Çelebî, Ke"fü’z-zunûn, I, 367-368.
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nüshas bu lunmaktadr. Ayrca Köprülü (nr. II, 339/1); Râgb Pa"a (nr. 
1285/6, 1289/3); !s tanbul Üniversitesi (nr. 1259, 1267, 1272) ve Kayseri 
Râ"id Efendi (nr. 1001/4) kütüp hanelerinde de nüshalar vardr. $erh 
üzerine Seyyid Hafz tarafndan bir de ha"iye yazlm"tr. Bu ha"iye, 
"erh ve metinle birlikte birkaç defa baslm"tr (!stanbul 1259, 1267, 
1272).

2. Risale f î vazci’l-müfredat. Müstakil küçük bir ri sale olup bir-
çok yazma nüshas vardr Süleymaniye Kütüphanesi’nde birçok nüs-
has vardr, ayrca Nuru Osmaniye (nr. 4509/7); Köprülü (NR. 1610).

3. Unküdü’z-zevâhir. Lügat, sarf ve i"ti kakla ilgili olan bu eser 
Kahire (ts.) ve !stanbul’da (1866, ta" basmas) baslm"tr. Ayrca Sü-
leymaniye (Fâtih, nr. 4676; Yeni Cami. Nr. 1181/1; Esad Efendi, nr, 3087; 
Lâleli, nr. 3030/10; $ehit Ali Pa"a, nr. 2576, 2577, 2578) ve Nuruosma-
niye (nr. 4512/4) kütüphanelerinde yazma nüshalar mevcuttur. Eser 
Müftüzâde Abdürrahim tarafndan "erhedilmi"tir.

4. 'erhu’"-'âfiye li’bni’l-Hacib. Farsça bir eser olup burada e"-
$âfiyye li’bni’l-Hâcib’!n baz yerle ri "erhedilmi"tir14. Köprülü Kütüp-
hanesi’ndeki (nr. I, 1598) mecmuada bulunan e"-$âfiye’nin sonundaki 
Farsça risale muhtemelen bu "erhtir. 

5. Fâ’ide fi-tahkiki lami’t-ta‘rîf. Harf-i ta’rif ’in baz özellikle-
ri üzerinde duran tek varaktan ibaret bir risale olup Köprülü (nr. I, 
1593/21) ve Süleymaniye (Re"it Efendi, nr. 1032/39) kütüphane lerinde 
nüshalar mevcuttur. 

6. Risale mâ ene kültü. Teftâzânî’nin Telhîsü’l-Miftâh üzerine 
yazd& el-Mutavvel diye tannan "erhte geçen “Mâ ene kultü” ibare-
siyle ilgili olarak yazlm"tr. Ay n adla ba"ka müellierin de risaleleri 
vardr15. Risa le f î beyân sebebi takdimil-müsnedi ileyh diye de anlr 
(Köprülü Ktp., nr. III, 704/3; Râgb Pa"a Ktp., nr. 374, vr. 208-211; Sü-
leymaniye Ktp., Re"it Efendi, nr. 1032/30). Abdülgafûr-i Lârî bu risale 
üzerine bir ba"ka risale yazm"tr (Risale ‘ala Risale Ma ene kultü, bk. 
Köprülü Ktp., nr. III, 704/4 ).

7. Risale fi’1-hamd. Seyyid $erif el-Cürcân’nin el-Hâ"iyetü’l-küb-
râ’snda söz ko nusu etti&i “Hamd” ile ilgili sözlerinin tahkikine dair 
bir risaledir16. Ba" tarafnda Ali Ku"çu bu risalesini el-Fethiyye’den 
14 Katip Çelebî, a.g.e., II, 1021.
15 Ke"fü’z-zunûn, I, 888. 
16 Ke"fü’z-zunûn, I, 862.
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sonra yaz d&n bildirmektedir (Süleymaniye Ktp. Fâtih, nr. 5384/9). 
Kaynaklarda Ali Ku"çu’ya nispet edi len, ancak nüshalar tespit edile-
meyen ba"ka eserler de vardr: Târihu Ayasofya, Tefsîrü’z-zehrâveyn, 
Mahbûbü’l-hamâil, Risale f î halli e"kâli’l-kamer, Risale f î mevzûâtil-
‘ulûm, Meserretü’l-kulûb f î defil-kürûb17.

8. Risale fi’l-!sti‘âre.

 Hâ"iye ale’t-Telvîh

Sadru’"-$erîa’nn Fkh Usûlü’ne dair Tenkîhu’l-Usûl’ü üzerine Tafta-
zanî tarafndan yaplan et-Telvîh adl "erhin ha"iyesidir. 

Tahkikini yapt&mz bu eser Süleymaniye Kütüphanesi Carullah 
Efendi bölümü 1438/2 no’da bulunmaktadr. Ha"iye 13-20 varak, 26 satr ta’-
lik hatt ile istinsah edilmi"tir. Kütüphane tasnif i"lerinde Fevâid-i Mevlâna 
Ali Ku"çu diye kaytldr. 

Ali Ku"çu bu küçük hacimli eserinde Taftazânî’nin söz konusu kita-
bnda geçen hüsun-kubuh konularna de&inmektedir. 

Müellif “kavluhu” diye et-Telvîh’ten alnt yaptktan sonra “yani” “fihi 
bahsun” “âhh” “ekulü” "eklinde açklamalar yapmakta ve “fe in kîle” “kulna” 
biçiminde soru sorup kendisi cevap vermektedir.

17 Ke"fü’z-zunûn, I, 286, 448, 572, 883; II, 1676; Sicilli Osmânî, III, 486-487; Advar, a.g.e., s. 47.
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Risalenin ilk vara&
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Riasalenin son vara&
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بسم االله الرحمن الرحيم
قوله: [(وَلاَ شَكَّ أنََّهُ مُكَرَّرٌ) ذهب ابن الحاجب إلى أن حصول العلم 
بالأحكام عن الأدلة قد يكون بطريق الضرورة كعلم جبريل والرسول عليهما 
السلام إلى قوله: لا يسمى فقها] فإن علمهما أيضاً حاصل عن الأدلة لكنه 
التعريف  عن  أخرجه  اصطِلاحًا  فِقْهًا  يُسَمَّى  لا  كان  ولما  الحدس،  بطريق 
بقوله: بالاستدلال. ولا يخفى أن هذا القيد وأن أخرج من (الحدّ)١٨ ما ليس 
من أفراد المحدود، لكنه أخرج أيضاً ما هو من المحدود كبعض المسائل التي 
يستخرجها المجتهد عن أدلتها التفصيلية، لكن بطريق الحدس، فإن مَنْ زاول 
علماً ومارسه يصير بحيث يستنبط أكثر المسائل من الأدلة بطريق الحدس ولا 
يحتاج في الاستخراج إلى ترتيب المقدمات والانتقال من بعضها إلى بعض. 
غير  من  المباديء  من  المطالب  له  يحصل  بل  بالتدريج،  المطلوب  إلى  ومنها 

انتظار وتخلل مهلة. 
قوله: [والخطاب في اللغة توجيه الكلام نحوَ الغير للإفهام آه] قد يتوهم 
االلهََّ  ﴿أَطِيعُوا  تعالى  قوله  مثل  الأفعال  لجميع  شامل  أنه  الخطابات  بعض  في 
جميع  في  الإطاعة  طلب  المراد  إذ  مِنْكُم﴾١٩  الأَمْرِ  وَأُولِي  الرَّسُولَ  وَأَطِيعُوا 
الأفعال. بحيث لا يشذ منه شيء فقد اشتبه على هذا المتوهم متعلق الخطاب 
بمتعلَّق متعلَّقه، فإن متعلَّق الإطاعة والأفعال إنما هو متعلَّق الإطاعة لا متعلق 

الخطاب. وكذا قوله تعالى ﴿وَمَا آَتَاكُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ﴾٢٠ 
قوله: فسر الخطاب بالكلام الموجه للإفهام وأنت خبير بأن الكلام 
الموجه للإفهام هو بعينه ما يقع به التخاطب يعني توجيه الكلام نحو الغير 

للإفهام. 
تَعَلُّقُهُ بِفِعْلٍ مِنْ أَفْعَالِهِمْ وَإِلاَّ لَمْ  قوله: [وَمَعْنَى تَعَلُّقِهِ بِأَفْعَالِ الْمُكَلَّفِينَ 
يُوجَدْ حُكْمٌ أَصْلاً آه] صرح أئمة الأصول والمعاني بأن الْجَمْعَ الْمُضاَفَ وكذا 

18 لعل الصواب هكذا، والأصل فيه (الحدس).

19 النساء: ٥٩.

20 الحشر: ٧.
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الجمع المعرف باللام ظاهر في الاستغراق وههنا الحمل على الاستغراق غير 
ممكن فيحتاج إلى تأويل. وذلك إما بأن يقصد الجنس ولا يكفي قصد الجنس 
من أحد الجمعين بل لا بد من قصد الجنس من كليهما بأن يراد فعل مكلف. 
ودخول خواص النبي عليه السلام في الحد إنما يحصل في قصد الجنس من 
المضاف إليه؛ وإما بأن يُرْتَكَبَ تقدير بأن يقال: تقدير الكلام بفعل من أفعال 
المكلفين، فلا يحتاج حينئذ إلى إبطال الاستغراق ويدخل خواص النبي عليه 

السلام إذ يصدق عليها أا فعل من أفعال جميع المكلفين. 
قوله: [وخرج خطاب االله المتعلِّق بأحوال ذاته وصفاته وتَنْزِيهاَتِهِ وغير 
ذلك مما ليس بفعل المكلف] يعني أن إطاعة كل من هؤلاء واجبة شرعاً فهو 
حكم شرعي وليس ههنا خطاب االله بل خطاب هؤلاء فخطاب هؤلاء أيضاً 
حكم؛ والجواب أن إطاعتهم إنما وجبت بقوله تعالى ﴿ أَطِيعُوا االلهََّ وَأَطِيعُوا 

الرَّسُولَ وَأُولِي الأَْمْرِ مِنْكُمْ﴾٢١ والحكم ههنا على هذا الخطاب. 
إا  حيث  من  النقض  صور  في  بالأفعال  الخطاب  تعلق  [وليس  قوله: 
أفعال المكلفين ، وهو ظاهر] يرد عليه القصص المبينة للتكاليف [١٣/ب] 

التي كُلِّفوُا ا مثل قوله تعالى ﴿وَإِذْ قُلْنَا لِلْمَلاَئِكَةِ اسْجُدُوا﴾٢٢
قوله: [والمصنف أهمل في تفسير الخطاب الوضعي ذكر المانعية حيث 
قال: وهو (دليلاً من)٢٣ الخطاب بأن هذا سبب ذاك أو شرطه] يعني قصر 
تفسير الخطاب الوضعي بأن ترك المانع ولو زيد لفظه أو مانعة لزال التقصير 
وتم التفسير، وليس كذلك فإن الشارح رحمه االله في شرحه لشرح المختصر 
زاد قسما آخر حيث قال: خرج عن التعريف أحكام الوضع لكون الشيء 
دليلاً مثل الإجماع والقياس لما يجب ما؛ أو سبباً مثل دلوك الشمس للصلاة، 
والزنا لوجوب الجلد، وشرطاً كطهارة المبيع لصحة البيع. فإن قيل كل من 
الإجماع والقياس سبب للعلم بما يدل عليه فإما داخلان في السبب؟ قلنا: 

21 النساء: ٥٩.

22  البقرة: ٣٤.

23 ساقطة من المخطوطة.
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الحكم  إنما   شرعيا حكماً  ليس  عليه  يدل  بما  للعلم  سبباً  منهما  كل  كون 
الشرعي كون كل منهما حجة أي يجب العمل بمقتضاه. 

قوله: [وأنت خبير آه] فيه بحث أماَّ أولاً فلأن الخطاب الوضعي مثل 
هذا سبب لذاك حكم شرعي، ولا وجه لأفراده من سائر الأحكام وتخصيصه 

من بينها بأن٢٤ سمي حكماً. 
لا  قلنا  حكماً،  الخطاب  أقسام  بعض  تسمية  على  يصطلح  قوله: 
ةَ معه في ذلك إنما المشاحة في تخصيص بعض الأحكام الشرعية من  مُشاَحَّ

بينها بأن سمي حكماً ولا وجه لذلك. 
وأما ثانياً فلان الخصم لَماَّ اعترف بأن الحكم الوضعي كسببية الزنا 
للجلد مثلاً سمي حكماً لا بد له أن يعترف بصدق التعريف عليه ولا يفيد له 
صدق التعريف على أمر آخر تقارنه فإنه ورد في الجلد على الزاني حكمان 

مختلفان في الحقيقة، 
أحدهما الخطاب الذي تعلق بالجلد ولا شك في أنه يصدق عليه أنه 

خطاب متعلق بفعل تعلق الاقتضاء، 
شك  ولا  للجلد  سبب  بأنه  بالزنا  تعلق  الذي  الخطاب  وثانيهما 
أيضاً في أن تعلقه بالزنا ليس تعلق الاقتضاء بل تعلق الوضع، فهذا الحكم 
الثاني حكم شرعي اعترف الخصم بأنه من أفراد المحدود ولا يصدق عليه 
لا  متباينان  وهما  الأول  الحكم  أعني  يقارنه  ما  على  يصدق  نعم  التعريف، 
أحدهما  على  التعريف  صدق  من  يلزم  حتى  الآخر؛  على  أحدهما  يصدق 
صدقه على الآخر ولزوم أحدهما الآخر لا تدل على اتحادهما يعني تصادقهما 
إذ المراد بالاتحاد الاتحادُ ذاتاً لا مفهوماً. وذه العناية يندفع إعراض الشارح 
بأن تغاير مفهوميهما لا يضر واتحاد مفهومي العام والخاص غير ممكن. وإنما 
قال لزوم أحدهما الآخر في صورة لأم إنما بيَّنوا اللزوم في السبب والشرط 
والمانع وللحكم الوضعي صور أخرى غير ما ذكر كجعل الشيء ركناً لآخر 

24 زائدة في المخطوطة (له).
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لم يبينوا استلزامها للاقتضاء والتخيير ولم يبينوا أيضاً الاستلزام على وجه 
كلي شمل جميع الصور. وأما ثالثاً فلأنه حمل قول المصنف المفهوم من الحكم 
الوضعي تعلق شيء بشيء على التسامح، ولا تسامح فيه، لأن مراده أن 

تعلّق شيء بشيء يفهم من الحكم الوضعي ولا يفهم من الحكم التكليفي.
االله  خطاب  الشرعي  الحكم  بأن  الكتب  من  كثير  في  [وصرح  قوله: 
تعالى فتوهم المصنف أن هذا تعريف للحكم آه] يعني إذا كان خطاب االله 
في  المأخوذ  الشرعي  فمعنى  الفقه  تعريف  في  المأخوذ  للحكم  تعريفاً  تعالى 
لوجوب  مخرجاً  معتبراً  قيداً  فيكون  الشرعي  على  يتوقف  ما  الفقه  تعريف 
الإيمان ونحوه وإذا كان تعريفاً للحكم الشرع المأخوذ في تعريف الفقه فمعنى 
الشرعي المأخوذ في تعريف الفقه ما ورد به خطاب الشرع إذ لو أريد به ما 
يتوقف على الشرع كان الحد لتناوله مثل وجوب الإيمان أعم من المحدود 
على تقدير أن يراد من الشرعي ما يتوقف على الشرع وأيضاً لَيَلْزَمُ التكرار 

بالحكم خطاب االله. [١٤/أ]
قوله: [قال المصنف: وإذا كان هذا تعريفاً للحكم فمعنى الشرعي آه] 
يعني أنَّ خطاب االله تعالى تعريف للحكم المأخوذ في تعريف الفقه، وذهب 
بعض الأشاعرة إلى أنه تعريف للحكم الشرعي المأخوذ في تعريف الفقه لا 
الحكم المأخوذ فيه، فالحكم في تعريف الفقه على هذا التقدير ـ أي على 
تقدير أن يكون خطاب االله تعالى تعريفاً للحكم الشرعي ـ لا يكون اسناد 
أمر إلى آخر خطاب االله تعالى المتعلق بفعل المكلف وإلاَّ لكان الخطاب تعريفاً 
للحكم؛ والمقدرُّ خلافه؛ وظاهر أن قول الشارح وإلاَّ لكان ذكر الشرعية 
تكراراً يشعر بأن حمل لفظ الحكم على معنى خطاب االله مساغ على ذلك 

التقدير إلاَّ أنه يلزم التكرار.
قوله: [الثالث: أن الحكم نفس خطاب االله تعالى آه] فيه نظر لأنا نعلم 
يقيناً أن ههنا معنيين بينهما ترتب يؤدي بلفظ الفاء، يقال: أوجب فوجب: 
أحدهما من مقولة الفعل، والآخر من مقولة الانفعال، غايته أن الموجود في 
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الخارج ههنا أمر واحد هو خطاب «افعل»، وليس للفعل فيه صفة موصوفة 
في الخارج، ونحن نسلم ذلك إذ لا يهمنا وجودها في الخارج أما إذا نسب 
وهو  الحكم  فيه  ما  إلى  نسب  وإذا  إيجاباً،  يسمى  الحاكم  إلى  الخطاب  هذا 
القول يسمى وجوباً، فلا نسلم أن ذلك الخطاب نفسه يسمى وجوباً، بل 

الوجوب صفة للفعل قائمة به، غاية الأمر أا اعتبارية. 
فقوله: [وهما متحدان بالذات مختلفان بالاعتبار] إن أراد أن ههنا أمراً 
واحداً موجوداً في الخارج نسب إلى أمرين وحصل من نسبته إليهما أمران 
اعتباريان يسمى أحدهما الوجوب والآخر الإيجاب يطلق اسم أحدهما على 
الآخر لتلك المناسبة وهي أن منشأهما أمر واحد فذلك مسلم، لكن لا يكون 
غير الوجه الثاني لأن محصله أن الوجوب والإيجاب معنيان متغايران بينهما 
نسبة يطلق لذلك اسم أحدهما على الآخر وإن أَراَدَ أن ههنا أمراً واحداً 
نسب إلى أمر يسمى ذلك الأمر المنسوب نفسه بملاحظة تلك النسبة وجوباً 
وينسب تارة إلى أمر آخر يسمى ذلك المنسوب نفسه بملاحظة تلك النسبة 
إيجاباً، فذلك ممنوع إذ الإيجاب والوجوب لم يطلقا على أمر واحد باعتبارين، 
هو  ليس  الوجوب  أن  الكلام  وحاصل  الاعتبارين؛  على  يطلقان  إنما  بل 
الخطاب المتعلق بفعل بل الوجوب كون الفعل متعلق الخطاب، وبين المعنيين 

بون بعيد.  
قوله: [لخروج الأحكام المتعلقة بأفعال الصبيان] فيه نظر لأن الخطاب 
التكليفي أن تعلق بفعل الصبي فالصبي مكلف ذا الخطاب، ويصدق تعريف 
الحكم على الحكم المتعلق بفعله، وإن لم يتعلق بفعل الصبي فلا حكم ههنا 
متعلق بفعل الصبي خارج عن التعريف. والحق أن الصبي مكلف في الجملة؛ 
وما اشتهر من أنه غير مكلف فذلك بمعى أنه غير مكلف بالتكليف الكامل، 

فإن الصبي ليس مكلفاً بالإيمان وما يتفرع عليه.
قوله: [وهو حكم شرعي] لكنه ليس من مسائل الفقه بل من مسائل 
أصول الفقه، وفيه بحث لأن المراد بالعمل الذي يجب بمقتضى السنة والقياس 
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والإجماع ليس فعل الجواح بل المراد بوجوب العمل بمقتضى تلك الحجج 
كما صرح به الشارح في شرح الشرح أنه يجب على المجتهد الجزم بوجوب 
ما دلت الأمارة على وجوبه وحرمة ما دلت [١٤/ب] الأمارة على حرمته، 
وهكذا؛ ولو سلم أن المراد من وجوب العمل بمقتضى تلك الحجج عمل 
المكلف بمقتضاها فقد يكون ذلك عمل القلب مثلاً انعقد الإجماع على محبة 
أصحاب النبي عليه السلام فعلى المكلف أن يحب الأصحاب، وليس هناك 

فعل من الجوارح فيخرج بقيد العلية.
قوله: [لأا أحكام الشرع لا يدرك لولا خطاب الشرع لها] يرد عليه 
ان بعض أفعال الجوارح مما يدرك حسنها أو قبحها بالعقل مثلاً ضرب اليتيم 
من غير جناية قبيح يدرك بالعقل قبحه، وليس من الأحكام الشرعية ذا 
التفسير؛ فيلزم أن يخرج من حد الفقه مع أنه قد صرح فيما سبق بأن «معرفة 

النفس ما لها من العمليات» علم الفقه.
دار  بانقضاء  نفسها  في  متناهية  كانت  وإن  الحوادث،  [فلأن  قوله: 
لو  لأنه  بحث  فيه  الحاصرين]  حصر  تحت  داخلة  قوله: [غير  إلى  التكليف] 
سلم لا يدخل تحت ضابطة واحدة، ولا نسلم أنه لا يدخل تحت ضوابط 
متعددة، وأيضاً هذا الإشكال لا اختصاص له بتعريف دون تعريف بل يرد 
أيُّ تعريف عرف الفقه به بل لا تعلق له بالتعريف أصلاً إذ حاصله أنه لا 

يتيسر ضبط الشرعية.
قوله: [جزئيا فجزئيا] أراد  جزئيا فجزئيا من جزئيات الحوادث لا من 
جزئيات الأحكام، وإلاَّ لم يبق فرق بين شقي الترديد أعني الكل المجموعي 
والكل إفرادي، لكن قوله: فيما سيأتي: وإن التُزم أن معرفة جميع الأحكام 
أعم من معرفة كل واحد والبعض فقط فعدم تناهي الحوادث لا ينافي ذلك، 

يشعر بأنه أراد جزئيات الأحكام.
قوله: [إلاّ أنه يدل على أنه إذا ظهر نزول الوحي آه] يمكن أن تقال 
كما عرفوا العلة التامنة بجميع ما يحتاج إليه الشيء، وقالوا: نعني بالجميع أن 
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لا يبقى هناك أمر آخر يحتاج إليه، ولا نعني أن تكون مركبة ألبتة، وقالوا: 
إنما٢٥ فسرنا بما فسرنا لأن العلة التامنة قد تكون هي ألفاعلية وحدها كما 
في البسائط الصادر عن الموجب بلا اشتراط أمر في تأثيره وتصور مانع؛ أراد 

بكل أن لا يبقى هناك غير معلوم [١٥/أ]
قوله: [ويمكن الجواب بأنه أي الفعل (الغير)٢٦ المقدور داخل في حد 
القبيح وكذا الفعل الذي لا يعلم حاله داخل فيه] أقول فيه نظر لأن الفعل الغير 
المقدور لا يوصف بالحسن والقبيح اتفاقاً من الخصوم على ما سيصرح به؛ 
والفعل الغير المعلوم الحال إن كان من شأن العاقل أن يفعله بعد العلم بحاله 
فهو الحسن وإلاَّ فهو القبيح، بيان ذلك أن المعتزلة يزعمون أنه قد يكون 
نَةٌ مقتضية لاستحقاق  للفعل في نفسه مع قطع النظر عن الشرع جهة مُحَسِّ
 فاعله مدحاً وثواباً، وقد يكون له جهة مقبحة مقتضيه لاستحقاق فاعله ذما
وعقاباً، وتلك الجهة المحسنة أو المقبحة قد يترك بالضرورة قد يدرك بالنظر 
وقد لا يدرك بالعقل لا بالضرورة ولا بالنظر، فالقبيح ما كان له جهةمقرِحة، 
والحسن ما ليس كذلك سواء كان له جهة محسنة أو لا كالأفعال المباحة 
وظاهر أن ما له جهة مقبحة ليس من شأن العاقل أن يفعله، وما ليس كذلك 
فله أن يفعله، لكن العاقل قد يرتكب القبيح أما لعدم العلم بقبحه أو لكونه 
الفعل  في  فالمعتبر  الأمرين،  هذين  لأحد  الحسن  يفعل  لا  وقد  إليه   مضطرا
وعدمه ما يكونان عند القدرة والعلم بحال الفعل، فلذا قال أبو الحسين في 

تحديدهما: الحسن ما للقادر العالم بحاله أن يفعله، والقبيح ما ليس كذلك.
والترك]  الفعل  من  فيه  يتمكن  ما  إلاَّ  للاختياري  معنى  لا  [إذ  قوله: 

الظاهر أن يقال: إذ لا معنى للاضطراري إلاَّ ما لا يتمكن فيه من الترك. 
قوله: [وعن الثاني بأن يرجح فاعليته قديم فلا يحتاج إلى مرجح إذ علة 
الاحتياج إلى المرجح عندنا الحدوث دون الإمكان] هذا الجواب ذكره الإمام 

25 زائدة في المخطوطة (الجميع).

26 ساقطة من المخطوطة.
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فخر الدين الرازي٢٧ قدس سره في التفصي عن النقض بفعل الباري تعالى 
بغفرانه: «بأنه  تغمده  الطوسي٢٨  والدين  الملة  نصير  المحقق  الفاضل  ورده 
القديمة  الإرادة  مع  الترك  يمكن  لم  إن  يقال:  إذ  المذكور  التقسيم  تدفع  لا 
على  فعله  يتوقف  لم  فإن  أمكن  وإن  اختياري،  لا  اضطراري  تعالى  ففعله 
مرجح، كان صدوره تارة وعدم صدوره أخرى رجحاناً من غير مرجح وأن 
توقف على مرجح كان الفعل معه واجباً فيكون اضطراريا؛ والفرق الذي 
ذكرتموه في المدلول مع الاشتراك في الدليل دليل على بطلان الدليل، وإنما 
يندفع النقض إذا بين عدم جريان الدليل في صورة التخلف. وقال صاحب 
المواقف٢٩ في هذا الحد: نظر. فإن مآل ما ذكر من الفرق بين إرادة العبد 
وإرادة الباري تعالى إلى تخصيص المرجح في قولنا: ترجيح فعله محتاج إلى 
مرجح بالمرجح الحادث فيصير الاستدلال هكذا: إن تمكن العبد من الفعل 
والترك وتوقف الترجيح على مرجح وجب أن لا يكون ذلك المرجح منه 
وإلاَّ لكان حادثاً محتاجاً إلى مرجح آخر ولا تسلسل ينتهي إلى مرجح قديم 
لا يكون من العبد ويجب الفعل منه، ولا يكون العبد مستقلا منه، وأما فعل 
الباري تعالى فهو محتاج إلى مرجح قديم يتعلق بالفعل وحينئذ لا يتجه النقض 

ويتم الجواب»٣٠. 
يكون  لا  أن  يجب  العبد  فعل  في  المرجح  أن  الفرق  محصل  وأقول: 
صادراً عنه قطعاً للتسلسل، بل صادراً عن غيره، وحينئذٍ لا يكون العبد 
مستقلا في فعله؛ والمرجح في فعل الباري تعالى لا يجب أن لا يكون صادراً 
عنه، فلا يلزم عدم استقلاله في فعله، وعلى التقديرين يكون الفعل اضطراراً 
غيره  عن  أو  الفاعل  عن  صادراً  كان  سواء  المرجح  مع  الفعل  لأن  لازماً 
27 محمد بن عمر بن الحسن بن الحسين التيمي البكري، أبو عبد االله، فخر الدين الرازي (٥٤٤ ٦٠٦ هـ. / ١١٥٠ ١٢١٠ م) هو الامام المفسر. أوحد زمانه في المعقول 

والمنقول وعلوم الاوائل. وهو قرشي النسب. الأعلام للزركلي ٣١٣/٦.
28 محمد بن محمد بن الحسن، أبو جعفر، نصير الدين الطوسي (٥٩٧ ٦٧٢ هـ. / ١٢٠١ ١٢٧٤ م) هو فيلسوف. كان رأسا في العلوم العقلية، علامة بالارصاد والمجسطي 

والرياضيات. علت مترلته عند (هولاكو) فكان يطيعه فيما يشير به عليه. الأعلام للزركلي ٣٠/٧.
29 عبد الرحمن بن أحمد بن عبد الغفار، أبو الفضل، عضد الدين الايجي (٧٥٦ هـ. / ١٣٥٥ م) وهو عالم بالاصول والمعاني والعربية. من أهل إيج (بفارس) ولي القضاء، 

وأنجب تلاميذ عظاما. وجرت له محنة مع صاحب كرمان، فحبسه بالقلعة، فمات مسجونا. من تصانيفه «المواقف» في علم الكلام، و«العقائد العضدية» و«الرسالة العضدية» 
في علم الوضع، و«جواهر الكلام» مختصر المواقف، و«شرح مختصر ابن الحاجب» في أصول الفقه، و«الفوائد الغياثية» في المعاني والبيان، و«أشرف التواريخ» و«المدخل في 

علم المعاني والبيان والبديع». الأعلام للزركلي ٢٩٥/٣.
30  كتاب المواقف ٢١٨/٣.
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يصير واجباً، [١٥/ب] والترك معه على التقديرين يصير ممتنعاً، فهذا الفرق 
يفيد  ولا  يهمنا  لا  وذلك  وعدمه،  والاستقلال  الصورتين  افتراق  يفيد  إنما 
افتراقهما في الاضطرار وعدمه، وهذا هوالمطلوب لأن الناقض يدعي لزوم 
لا  أن  وجب  قوله:  أن  على  مختاراً  لا  فعله  في   مضطرا تعالى  الباري  كون 
يكون ذلك المرجح منه وإلاَّ كان حادثاً محتاجاً إلى مرجح آخر، ممنوع وإنما 
يلزم الاحتياج إلى المرجح الآخر إذ لو كان صادراً عنه باختياره، وإما إذا 
كان صادراً عنه لا باختياره فاللزوم ممنوع، فيبطل ما ذكر من الفرق بين 

الصورتين بالاستقلال وعدمه أيضاً.
تعالى  االله  من  عنده  الفعل  يجب  ما  كان  إذا  بأنه  الرابع  [وعن  قوله: 
بطل استقلال العبد به فقبح التكليف عندكم] يعني أن مقصودنا من دليلنا 
على كون العبد مجبوراً ومضطرا أنه غير مستقل بإيجاد فعله بل لا بد من 
مرجح هو الإرادة بحسب الفعل عند تحققها ويمتنع عند عدمها، ولا بد من 
أن يصدر تلك الإرادة عن االله تعالى أو عن العبد لا باختياره، إذ لو صدر 
باختياره نقلنا الكلام إلى تلك الإرادة وصدورها عنه ولا يتسلسل بل ينتهي 
إلى إرادة يخلقها االله تعالى أو يصدر عن العبد لا باختياره؛ وظاهر أنه لا فرق 
بين أن يوجد االله تعالى الفعل في العبد كما قاله الشيخ أبو الحسن وبين (أن)٣١ 
يوجد االله تعالى أو يصدر عن العبد لا باختياره ما يجب الفعل عنده كما هو 

اللازم عليكم في كونه مانعاً من حكم العقل بالحسن والقبح عندكم. 
أقول: ويمكن أن يدفع هذا الجواب بأن االله تعالى خلق العبد وخلق 
فيه قدرة يتمكن ا من فعل الطاعات والمعاصي، وإرادة يختار ا أي مقدور 
شاء من مقدوراته فالعبد مستقل بإيجاد فعله وتعيين مراد من بين مقدوراته، 
غاية الأمر أن أصل القدرة وأصل الإرادة فيه بخلق االله تعالى، لكن صرف 

القدرة والإرادة فيما يشاء من مقدوراته، من تلقاء نفسه. 
قولكم: لا فرق بين أن يخلق االله الفعل في العبد وبين أن يخلق فيه ما 

31 ساقط في الأصل، ولعل الصواب أَنَّ هنا (أَنْ) موجود.
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يجب الفعل عنده في كونه مانعاً من حكم العقل بالحسن والقبح. 
قلنا: ممنوع، لكنه غير المبحث، لأنا نقول: إن االله تعالى خلق في عبد 
إرادة فعل معين بحيث يجب للعبد أن يفعل ذلك الفعل، ولا يتمكن من تركه 
حتى يكون من قبيل المبحث، بل نقول: إن االله تعالى خلق في العبد صفة 
يتمكن ا من أن يُعَيِّنَ أَيَّ مقدور شاء من مقدوراته بأن يفعله، وذلك التعيين 
من تلقاء نفسه حتى يمتنع له أن يتركه عن أصله ولا بفعله، وتلك الصفة 
هي الإرادة المطلقة أعني غير متعلقة بمراد مُعَيَّنٍ، تعيين المراد من قبل العبد، 
ولو كان أيضاً من االله تعالى لكان من قبيل المبحث أعني مما خلق االله تعالى 
في العبد ما يجب عنده الفعل. والحاصل أن االله خلق في العبد إرادة نِسْبَتُهاَ 
إلى جميع مقدوراته سواء منه، والعبد يصرفها إلى أَيِّ مقدور شاء من تلك 
المقدورات بأن يختاره من بينها، وبعد ذلك يجب ذلك المقدور، لكن ذلك 

وجوب بالإختيار يحققه ولا ينفيه.
قوله: [والمصنف رحمه االله تعالى أورد المنع على المقدمة القائلة بأنه إن 
توقف على مرجح يجب وجود الفعل عند وجود المرجح] غاية الأمر أن فيه 
تفصيلاً لأنه إن أريد بالفعل المعنى الحاصل بالمصدر بسند المنع بجواز توقفه 
على أمر آخر ليس بموجود ولا معدوم ووجود المرجح التام أي وجود جملة 
ما يتوقف عليه، لا ينافي تحقق ما ليس هو بموجود ولا معدوم كالإيقاع، وإن 
أريد به نفس المعنى الذي وضع المصدر بإزائه وهو الإحداث والإيقاع بسند 
أنه يصدر عن فاعله بطريق الصحة والاختيار لا بطريق الوجوب والاضطرار، 
فإن الإيقاع [١٦/أ] وعدمه يساويان بالنظر إلى اختيار الفاعل، فيكون الإيقاع 
أي وقت شاء ترجيحاً لأحد المتساويين باختيار، ولا يلزم من ذلك الرجحان 

بلا مرجح بمعنى وجود الممكن بلا موجد إذ لا وجود للإيقاع.
قوله: [والحق أنه اعتبار عقلي يحصل في الذهن من اعتبار إضافة العلة 
إلى المعلول فهو في الذهن متأخر عنهما ، وفي (الخارج)٣٢ غير متحقق أصلا] 

32 ساقط من المخطوطة.
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أقول هذا منقوض بما سيصرح به من أن وجود الممكن يتوقف على وجوبه 
مع أن الوجوب اعتبار عقلي يحصل في الذهن من اعتبار إضافة العلة إلى 
المعلول، فهو في الذهن متأخر عنهما وفي الخارج غير متحقق أصلاً والحل 
أنه سيذكر أنا نعلم قطعاً أن الفاعل أوجد شيئاً، وهذا لا ينافي كون الإيجاد 
أمراً اعتباريا غير متحقق في الخارج، لأن انتفاء مبدأ المحمول في الخارج لا 
يستلزم انتفاء الحمل الخارجي كما في قولنا: زيد أعمى في الخارج مع أن العَمَى 
أمر عدمي غير متحقق في الخارج، فإذا قتل زيد عمراً صدق أنه أوجد القتل 
وهذا لا ينافي صدق قولنا الإيجاد معدوم بمعنى أنه ليس أمراً متحققاً موجوداً في 
الخارج. انتهى كلامه. فمعنى قولهم: إن الإيجاد أمر يتوقف عليه وجود الممكن 
ليس أن وجود الممكن يتوقف على أن يصير الإيجاد أمراً موجوداً متحققاً في 
الخارج، بل معناه أن وجود الممكن موقوف على أن يوجد مُوجِدٌ حيث يصح 
أن يقال: أوجده موجد، وكذا معنى قولهم: وجود الممكن يتوقف على وجوبه 
أنه يتوقف على أن يجب من علته حيث يصح أن يقال: وجب صدوره فوجد  

لا أنه يتوقف على أن يتحقق الوجوب في الخارج.
قوله: [واعترض الحكماء عليه بأن اختياره إن كان قديما يلزم قدم 
المعلول آه] والجواب عنه أن الاختيار قديم لكنه تعلق في الأزل بحدوث المعلول 

في وقته، وإنما يلزم التخلف لو لم يحدث في وقته.
قوله: [لكنهم حين قالوا: يجب وجود الممكن عند تحقق العلة التامة 
أرادوا (ا)٣٣ جميع ما يتوقف عليه الممكن سوى الواجب بناء على أنه اعتبار 
عقلي] أقول: هذا الإستثناء مما لم يصرحوا به، وليس مما ينساق إليه الذهن، 

33 ساقطة من المخطوطة.
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وبعد اللتيا والتي٣٤ والتي فلا يستقيم به الكلام إذ المقصود من هذا الاستثناء 
 أن يوجد العلة التامة على وجه يكون وجوب وجود الممكن أثراً لها متأخرا
عنها، وذا لا يصح فيما إذا كان المعلول مركبا، فإن كلا من المادة والصورة 
من جملة ما يتوقف عليه الممكن، وهما معاً نفس الممكن بعينه، ولا يتصور 
تقدمه على نفسه فضلاً عن تقدمه مع انضمام أمر آخر إليه هو الفاعل فيما 
لم يكن له علة غائية، بل الصواب أن يقال: إن الحكماء حيث قالوا يجب 
وجود الممكن عند تحقق العلة التامة أرادوا ا الفاعل المستقل بالتأثير لا جميع 
ما يتوقف عليه الممكن، فإن لفظة العلة التامة كما يطلق على المعنى الثاني 
يطلق على المعنى الأوَّل أيضاً إطلاقاً شائعاً ذائعاً، أو يقال: ليس المراد أن 
وجوب وجود الممكن أمر مترتب على وجود جملة ما يتوقف عليه وجوده، 
بل المراد أنه إذا تحقق جملة ما يتوقف عليه وجوده، يجب وجوده لأن وجوب 

وجوده من جملة ما يتوقف عليه وجوده. 
قوله: [واللازم باطل؛ لأن هذه القضية ثابتة، وهي قولنا: كلما وجد 
جميع الموجودات التي يفتقر إليها وجود زيد يوجد زيد من غير توقف على 
عدم شيء ما آه] أقول: فيه نظر، لأن هذه القضية إنما تدل على أن وجود 
الحادث بعد تحقق جميع الموجودات التي يفتقر إليها وجوده لا يتوقف على 
عدم شيء، ولا يدل على أن وجوده لا يتوقف على شيء معدوم؛ والذي 
يدل على بطلان [١٦/ب] الثاني هو هذا أعني أن لا يتوقف وجود الحادث 
على شيء معدوم، لا ذلك أعني أن لا يتوقف وجوده بعد تحقق الموجودات 
المفتقر إليها على عدم شيء، فإنه أعم من نقيض التالي، ويمكن صدقه مع 
34 قال أبو هلال العسكري في  كتاب جمهرة الأمثال (٢٢٣/١): اللتيا والتي: الَّتي: اسمٌ مبهمٌ للمؤنَّث، وهو معرفة، ولا يجوز نزع الألف واللام منه للتنكير، ولا يتم إلا 

بصلةٍ. وفيه ثلاث لغات: الَّتي، والَّلتِ بكسر التاء، واللَّتْ بإسكاا. وفي تثنيتها ثلاث لغات أيضاً: اللَّتانِ، واللَّتا بحذف النون، واللَّتانِّ بتشديد النون. وفي جمعها خمس لغات: 
اللاتي، واللاتِ بكسر التاء بلا ياء، واللواتي، واللواتِ بلا ياءٍ. واللَّوا بإسقاط التاء. وتصغير التي: اللتَيَّا بالفتح والتشديد. فإذا ثنَّيت المصغَّر أو جمعت حذفت الألف وقلت: 

اللَّتيانِ واللَّتياتُ. قال الراجز:
 بعد اللَّتيَّا واللَّتَيَّا والتي *** إذا عَلَتْها أنْفُسٌ تَرَدَّتِ؛

 وقال الجوهري في الصحاح في اللغة ص ٩٣٧: وقعَ فلانٌ في اللَّتَيَّا والَّتي، وهما اسمان من أسماء الداهية. كناية عن الداهية؛ 
وقال أبو الفضل أحمد بن محمد الميداني النيسابوري مجمع الأمثال (٩٢/١): اللتيا والتي من أسماء الداهية واللتيا تصغير (التي) والصحيح في قولهم (بعد اللتيا والتي) أي وصلت 
اليه بعد ان لقيت صغير المكاره وكبيرها قال الشاعر وكفيت جانيها اللتيا والتي. بَعْدَ الَّلتَيَّا وَالَّتِي هما الداهية الكبيرة والصغيرة وكَنَى عن الكبيرة بلفظ التصغير تشبيهاً بالحيَّة 
فإا إذا كثر سمها صغرت لأن السم يأكل جَسَدها وقيل : الأصل فيه أن رجلاً من جَدِيس تزوج امرأة قصيرة فقاسى منها الشدائد وكان يعبر عنها بالتصغير فتزوج 
امرأة طويلة فقاسى منها ضعف ما قاسى من الصغيرة فطلقها وقال: بعد اللَّتَيَّا والَّتِي لا أتزوج أبدا فجرى ذلك على الداهية وقيل : إن العرب تصغِّر الشيء العظيم 

هَيْم والُّلهَيْم وذلك منهم رَمْز. كالدُّ
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صدق التالي، وذلك في صورتين: أحدهما: أن يتوقف وجود الحادث على 
معدوم، والتوقف على المعدوم لا يستلزم يوقفه على عدمه، لجواز أن يكون 
لذات المعدوم دخل في وجود الحادث، لا لِعَدَمِهِ، حتى لو كان هذا المعدوم 
موجوداً لما ضر الحادث، فإنه يتوقف وجود الحادث على ايجاد الفاعل الذي 
هو معدوم، إذ لو كان موجوداً لَتوقف على إيجاد آخر هذا الإيجاد، وهكذا 
إلى أن يتسلسل، وظاهر أن يتسلسل الإيجاد دخلاً في وجود الحادث ولا 
ضر  لَماَ  موجوداً  بالفرض  الإيجاد  كان  لو  حتى  معدوماً،  لكونه  فيه  دخل 
أن  يستلزم  معدوماً  الإيجاد  كَوْنَ  أَنَّ  أحد  يتوهم  ولن  الحادث،  وجود  في 
لا يتصف الفاعل بالإيجاد، فإن زيد أعمى في الخارج مع أن العمى معدوم 
جميع  تحقق  بعد  لا  لكن  شيء  عدم  على  يتوقف  أن  وثانيهما  الخارج.  في 
الموجودات المفتقر إليها، بل مع تحقق هذه الموجودات؛ وإلى هذه الصورة 

أشار المحقق في الوجه الأول حيث قال: ففيه بحث من وجهين.
قوله: [وزوال المعدوم لا يتصور إلاَّ بزوال عدمه] فيه  بحث لأن المعدوم 
قد يزول بنفسه كما إذا تعلقت الإرادة بشيء ثم انقطعت، وكما إذا زال 

العمى بأن يصير بصيراً بعد ما كان أعمى.
قوله: [وإذا ثبت بطلان توقف وجود الحادث بعد تحقق جميع الموجودات 
التي يفتقر إليها على عدم شيء ما ثبت قولنا: كلما وجد جميع الموجودات التي 
يفتقر إليها وجود زيد] يوجد زيد [وهي القضية التي ادعينا أا ثابتة] وهذه 
القضية إنما ثبت إِنْ لو ثبت بطلان توقف وجود الحادث على أمر معدوم، وقد 
ذكرنا آنفاً أنه لم يثبت ذلك، وما قد ثبت أعني بطلان توقف وجود الحادث 

بعد تحقق جميع الموجودات التي يفتقر إليها على عدم شيء ما أعم منه
قوله: [إذا عرفت هذه المقدمات الأربع فنقول في الجواب عن الدليل 
المؤنات  تلك  إلى  الجبر  دليل  عن  التفصي  في  حاجة  لا  أقول:  آه]  المذكور 
وارتكاب المحال أعني إثبات الحال، بل تمنع المقدمة القائلة بأنه يجب وجود 
صدوره  بأن  وسنده  الفعل،  ذلك  عليه  يتوقف  ما  جملة  وجود  عند  الفعل 
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الذي  المعنى  به  أريد  إن  الوجوب،  بطريق  لا  الصحة  بطريق  الفاعل  عن 
وضع المصدر بإزائه أعني نفس الإيقاع، وقد ذكرنا آنفاً أن الإيقاع وعدمه 
مساويان بالنظر إلى اختيار الفاعل يختار أيهما شاء من غير أن تعلل الاختيار، 
ولا يلزم من ذلك الرجحان بلا مرجح بمعنى وجود الممكن بلا موجد، إذ لا 
وجود للإيقاع، لكنه من المعدومات التي قد يحدث بعد ما لم يكن ويزول بعد 
ما كان متصفاً به؛ وسنده بجواز توقفه على أمر معدوم كالإيقاع والإيقاع 
إن أريد بالفعل المعنى الحاصل بالمصدر ووجود جملة ما يتوقف عليه الفعل لا 

ينافي توقفه على حدوث أمر معدوم كالإيقاع. [١٧/أ]
قوله: [صحة انتقال الجسم عنه إلى غيره أي مع بقاء المنتقل عنه وإليه 
بحالهما] وهي ذا المعنى خاصة للمكان لاشتراكه فيها غيره من المقولات 
التي فيها حركة، فإنَّ حركة الجسم في الكيف أن تزول عنه كيفية وتنْزل 
عليه كيفية أخرى، ولا يمكن بقاء الكيفتين المنتقل عنها وإليها حال حركة 
الجسم في الكيفية، وعلى هذا القياس حركة الجسم في الكم وفي الوضع، 
سائر  وبين  بينه  لاشتراكها  اختصاصها  لعدم  الأمارة  هذه  قيل:  ما  فاندفع 
ما يقع فيه الحركة جدير بأن تسقط عن درجة الاعتبار اسقاطاً يندفع به 
الاعتراض الوارد عليها مع التعسف الملتزم في جوابه، وأنت خبير بأنه لا 
تعسف في الجواب المذكور، وهو ليس إلاَّ مثل ما يقال: الخبر يحتمل الصدق 
والكذب، ويراد به يحتملهما بالنظر إلى نفس مفهومه مع قطع النظر عن 

الأمور الخارجية عن نفس مفهومه.
الإشارة  بأن  عليه  اعترض  كذلك]  المعدومات  من  شيء  [لا  قوله: 
الحسية لا تقتضي وجود المشار إليه في الخارج، فإن الحكماء ذهبوا إلى أن 
الخطوط ليست مركبة من النقط والسطوح بل هي متصلة في أنفسها لا 
مفصل فيها، مع أم جوزوا الإشارة الحسية إلى النقطة المتوهمة في وسط 
الخط، وإلى الخط المتوهم في وسط السطح، فلا يلزم عندهم كون المشار إليه 

بالإشارة الحسية موجوداً في الخارج.
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قوله: [وإنما قلنا: إن الخلاء آه] الصواب أن يقال: لأنه إن كان لا 
شيئاً محضاً كما يزعمه فرقة فظاهر، وإن كان مقداراً مجرداً عن المادة كما 

يزعمه فرقة أخرى لكان بذاته غَنِيا عن المحل.
قوله: [ما يقبل الزيادة والنقصان آه] اعترض عليه بأن التفاوت في 

الزيادة والنقصان إنما هو بحسب التوهم. 
قوله: [وإلاَّ لكان بذاته محتاجاً إلى المحل آه] اعترض عليه بأنه يجوز 
أن لا يفتقر في نفسه إلى المحل، ويعرض له الحلول فيه؛ وأُجِيبَ بأن حلول 

العرض في المحل اختصاصه به بحيث يفتقر إليه في التقوم.
قوله: [فإذن إنما يستحقه آه] اعترض عليه بأن تأثير الفاعل فيه إن كان من 
الأمور الخارجة التي يعرض خلوه عنها فلا نسلم أن عند تخليته مع طبعه يكون 
موجوداً فضلاً عن أن يكون حاصلاً في مكان أو مقتضياً له وإن لم يكن منها أي 
من تلك الأمور الخارجة جاز أن يكون حصوله في مكان معين من فاعله إماَّ بإيجابه 

أو باختياره. وفي هذا المقام تحقيق يطلب في شرحنا لتجريد الكلام.
قوله: [وإن لم يكن طالباً للباقي يلزم أن لا يكون حَيِّز الثاني آه] المكان 
الطبيعي للجسم ما تقتضي طبيعية الحصول فيه ونفوذه على معنى أن يكون 
هناك مكان يقتضي طبيعته أن يحصل فيهما معاً ينبغي أن لا يشك في امتناعه 
عاقل، فلا معنى لجعله مسألة يبحث عنه في علم، بل معناه أن يكون لجسم 
مكانان يقتضي طبيعته حصوله في أحدهما أَيا ما كان فحينئذ يمتنع. قوله: 
عدم  لأن   ،طبيعيا الثاني  الحيَّز  يكون  لا  أن  يلزم  للثاني  طالباً  يكن  لم  وإن 
الطلب لمكان بسبب أنه وجد مكان طبيعيا آخر لا يقدح في كون هذا المكان 
طبيعيا له، فإن طلب المكان إنما يكون إذا لم يكن واجد المكان هو مطلوبه.

قوله: [فإذن إلى آخره] اعترض عليه بأن الشكل يتوقف على تناهي 
أبعاده، ولا شك أن طبيعة الجسم لا يقتضي تناهي أبعاده وما يعرض للشيء 
بواسطة ليست مستندة إلى ذاته لا يكون عارضاً له لذاته، ثم قيل: هذا بعينه 
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وارد في المكان أيضاً، لأن حصوله فيه موقوف على وجود المكان الذي لا 
يستند إلى ذات الجسم واجب، بأن وجود الجسم لا يتصور في غير المكان عند 
القائل بأنه البعد، فوجود المكان من لوازم وجوده من حيث هو، بخلاف تناهي 
الأبعاد، فإنه ليس لوازم وجود الجسم من حيث هو، والواسطة إذا لم تستند 
إلى ذات الشيء ولم تكن لازمة له كانت أمراً غريباً قطعاً، بخلاف ما يستند 
إلى ذاته وهو ظاهر أو يلزم ذاته [١٧/ب] من حيث هو هو، فإن وجود هذا 
اللازم من تتمة فرض وجود الشيء، فلا يكون أمراً غريباً أيضاً؛ نعم لا شك 
في وروده على القول بأن المكان هو السطح فإنه ليس لازماً لوجوده كما في 

المحدد، بل يتوقف على وجود جسم ما، وهو أمر غريب قطعاً.
يزيد  قد  فإنه  بالسمن،  ينقتض  هذا  آه]  تزداد  أن  هو  [النمو  قوله: 
أن  فالصواب  قطرين،  أو  قطر  في  يكون  ايضاً  والنمو  الثلاثة  الأقطار  في 
من  يتولد  ما  وهو  للجسم،  الأصلية  الأجزاء  حجم  ازدياد  هو  النمو  يقال 
المني كالعظم والعصب والرباط وغيرها، وفي السمن إنما يزيد اللحم والشحم 
والسمن وغيرها مما يتولد من الدم، وكذلك في الورم. الذبول يقابل النمو، 

والهزال يقابل السمن.
الكمية  الحركات  من  والذبول  النمو  أن  الإمام٣٥: «والمشهور  قال 
وهو بعيد عندي، فإن الأجزاء الأصلية والزائدة في الْمُغْتَذِي باق عند كل 
واحد منها على مقداره الذي هو كان عليه، نعم ربما يتحرك واحد منهما في 
أينه أو وضعه أو كيفه، لكن ذلك ليس حركة في الكم؛ وقد أجيب عنه بأن 
الأجزاء الأصلية زاد مقداره عند النمو على ما كانت عليه قبل ذلك ضرورة 

35 محمد بن عمر بن الحسن بن الحسين التيمي البكري، أبو عبد االله، فخر الدين الرازي (٥٤٤   ٦٠٦ هـ. / ١١٥٠   ١٢١٠ م) هو الامام المفسر. أوحد زمانه 

في المعقول والمنقول وعلوم الاوائل. وهو قرشي النسب. أصله من طبرستان، ومولده في الري وإليها نسبته، ويقال له «ابن خطيب الري» رحل إلى خوارزم وما وراء 
النهر وخراسان، وتوفي في هراة. أقبل الناس على كتبه في حياته يتدارسوا. وكان يحسن الفارسية. من تصانيفه «مفاتيح الغيب» ثماني مجلدات في تفسير القرآن الكريم، 
و«لوامع البينات في شرح أسماء االله تعالى والصفات» و«معالم أصول الدين» و«محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين» و«المسائل الخمسون في 
أصول الكلام» و«الآيات البينات» مع شرح ابن أبي الحديد له، في خزانة الاسكوريال، و«عصمة الانبياء» كراريس من أوله، في خزانة الرباط و«الاعراب» في شستربتي، 
و«أسرار التتريل» في التوحيد، و«المباحث المشرقية» و«أنموذج العلوم» و«أساس التقديس» رسالة في التوحيد، و«المطالب العالية» في علم الكلام، و«المحصول في علم 
الاصول» و«اية الايجاز في دراية الاعجاز» بلاغة، و«السر المكتوم في مخاطبة النجوم» و«الاربعون في أصول الدين» و«اية العقول في دراية الاصول» في أصول الدين. 
و«القضاء والقدر» و«الخلق والبعث» و«الفراسة» و«البيان والبرهان» و«ذيب الدلائل» و«الملخص» في الحكمة، و«النفس» رسالة، و«النبوات» رسالة، و«كتاب 
الهندسة» و«شرح قسم الالهيات من الاشارات لابن سينا» و«لباب الاشارات» ذيبه، و«شرح سقط الزند للمعري» و«مناقب الامام الشافعي» و«شرح أسماء االله 

الحسنى» و«تعجيز الفلاسفة» بالفارسية، وغير ذلك. وله شعر بالعربية والفارسية، وكان واعظا بارعا باللغتين. الأعلام للزركلي ٣١٣/٦.
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دخول الأجزاء الزائدة في منافذها تَشَبُّهِهاَ ونقص مقدارها عند الذبول عما 
كانت عليه قبله، وإنكار هذا مكابرة. وقال بعض الفضلاء: إن كان إيصال 
الزائدة بعد المداخلة بالأصلية على وجه يصير به المجموع متصلاً واحداً في 

نفسه، فالصواب ما قاله المجيب، وإلاَّ فالقول ما قاله الإمام.
 واعلم أنه إذا عد النمو والذبول من الحركات الكمية فالوجه أن 

يُعد السمن والهزال منها أيضاً»٣٦ 
ولقائل أن يقول المراد بحركة شيء في مقوله أن ينتقل ذلك الشيء 
بعينه من نوع من تلك المقولة إلى نوع آخر، أو من صنف من نوع من تلك 
المقولة إلى صنف آخر منه، أو فرد من صنف من تلك المقولة إلى فرد آخر 
منه. وحاصله أن يتوارد أفراد مقولة على شيء واحد بعينه، وظاهر أن أفراد 
المقدار في النمو والذبول لا يتوارد على شيء واحد بعينه، لأن المقدار الكبير 
في النمو لم يعرض لما كان له المقدار الصغير، بل المقدار الكبير إنما عرض 
لما كان له المقدار الصغير مع أمر آخر ينضم إليه، وكذا المقدار الصغير في 
الذبول لم يعرض لما كان له المقدار الكبير، بل المقدار الصغير إنما عرض لجزء 
مما كان له المقدار الكبير، فمحل المقدار الصغير جزء من محل المقدار الكبير 
في حالي النمو والذبول فلم يتوارد المقدارات على شيء واحد بعينه، فليس 
النمو من قبيل الحركة في الكم، وكذا الذبول؛ وبما حققنا ظهر أن لا أثر 
لاتصال الزائدة بعد الداخلة بالأصلية على وجه يصير به المجموع متصلاً 
واحداً في نفسه في هذا المطلوب، لأن مجموع الزائدة والأصلية غير الأصلية 
سواء اتصالا على وجه يصير المجموع متصلاً واحداً في نفسه أو لم يتصلا 
في  الحركة  قبيل  من  ليسا  فإما  والهزال،  السمن  في  الحال  وكذا  كذلك، 
الكم، لكن الحق أن النمو والسمن وما يقابلهما من قبيل الحركة في الكم، 
فإن  بعينه،  واحد  شيء  على  يتوارد  الاربعة  الصور  في  المختلفة  والمقادير 
الجسم النامي من مبدأ نموه إلى منتهاه شخص واحد بعينه لا يتبدل [١٨/أ] 

36  كتاب المواقف ٢٤١/٢.
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شخصه بانضمام ما ينضم إليه، وكذا الجسم الذابل من مبدأ ذبوله إلى منتهاه 
شخص واحد بعينه لا يتبدل شخصه بانتقصاص ما ينقص عنه، فإن زيداً 
الطفل هو بعينه زيد الشاب وإن عظمت جثته وصارت أضعافاً مضاعفة لما 
كان في حال الطفولية، وكذا زيد الشاب هو زيد الشيخ وإن نقصت جثته 
وصارت عشراً لما كانت في حال الشباب، وذلك لأن العظم والصغر ليسا 

من المشخصات؛ وكذا الحال في السمن والهزال.
قوله: [وهي انتقال جسم من هيئة وضعية إلى أخرى على سبيل التدريج 
تحت زيادة قيد آخر] وهو أن يقال من غير أن يخرج الجسم عن مكانه إلى 

مكان آخر كذلك ينتقل عن وضعه إلى وضع آخر على التدريج. 
قوله: [فإن كان له شعور.] قيل مجرد الشعور لا يكفي في كون  الحركة 
إرادية. فإن الساقط من السطح له شعور بسقطه وليست حركة إرادية، بل لا 
بد أن يكون للإرادة مدخل فيها، وهذا مدفوع، لأن الضمير في قوله: إن كان 
لها شعور راجع إلى القوة المحركة فمعنى الكلام أنَّ القوة المحركة إن كان لها 
شعور بالحركة فهي الحركة الإرادية، والساقط من السطح ليس لقوته المحركة 
شعور، فإنه يسقط بنقله الطبعي، فالقوة المحركة طبيعيته العنصرية، ولا شعور 
لها، وإنما الشعور لقوا المدركة، وليست هي المحركة؛ والحاصل: أن الحيوان 
ذا الشعور إنما تكون حركته إرادية إذا شاءت حركته من شعور كما صرح 
به هذا المعترض حيث قال: لا بد أن يكون للشعور مدخل فيها، وكذلك إذا 
رمى حيوان حيواناً آخر إلى جهته العلو فإن حركة المرمي إلى العلو لا يكون 
بإرادته وإن كان لها شعور بحركته، وذلك لأن الشعور ليس لقوا المحركة 

فإا قوة مستفادة في المرمي عن الرامي.
قوله: [ما لا يكون قارا لا يكون آه] استدل على تلك المقدمة بقوله: 
وإلاَّ لزم تحقق الشيء بدون مقداره، وبعضهم ادعى الضرورة فيها، وكلاهما 
فاسدان، لأن الجسم إذا تحرك بالحركة الكمية يكون الكم الغير القار مقداراً 

للجسم القار، ولا يبقى الجسم ذو المقدار بدون مقداره. 



387Ali Kuşçu ve “Hâşiye ‘Ale’t-telvîh” Adlı Eseri

قوله: [ولقائل أن يقول] أجاب الحكماء عن ذلك بأن القِبَلِيَّةَ التي لا 
يجامع القبل معها الْبَعْدُ من الأعراض اللازمة الأولية للزمان، فإن عرضت 
لغير أجزاء الزمان كان بواسطة زمان مغاير للسابق والمسبوق، وإن عرضت 
لأجزاء الزمان لم يحتج إلى زمان مغاير لهما. واستدلوا على أن تلك القبلية 
من الأعراض الأولية للزمان إنما يعرض لأجزاء الزمان أولاً وبالذات ولغيرها 
ثانياً وبالغرض، بأنه إذا قيل: وجود زيد متقدم على وجود عمرو اتجه أن 
يقال: لماذا قلتَ: إنه متقدم عليه فلو أجيب بأن وجود زيد كان مع الحادثة 
متقدمة  كانت  الحادثة  وتلك  الأخرى،  الحادثة  مع  عمرو  ووجود  الفلانية 
فلو  هذه،  على  مقدمة  تلك  إن  قلتَ:  لِمَ  يقال:  أن  أيضاً  اتجه  هذه،  على 
أجيب بأن تلك كانت أمس وهذه كانت اليوم وأمس متقدمة على اليوم فلا 

يتجه أن يقول: لماذا قلتَ: إنه متقدم عليه. وفيه بحث:
 أما أوَّلاً: فلأن معنى السبق الزماني لو كان ما ذكروا من غير اعتبار 
[١٨/ب] أمر آخر معه لوجب أن يكون سبق العلة المعدة على معلوله أيضاً 

سبقا زمانيا، لأن لها أيضاً قبلية لا يجامع القبل معها البَعد، 
وأما ثانياً: فلأن انقطاع السؤال عند قولك أمس متقدم على اليوم 
إنما هو لأن التقدم على اليوم مأخوذ في مفهوم لفظ أمس كما أن التأخر 
عن اليوم مأخوذ في مفهوم لفظ الغد، فلو قيل: لماذا قلتَ: أمس متقدم على 
الزمان  على  متقدم  المتقدم  الزمان  إن  قلتَ:  لماذا  قيل:  لو  كما  كان  اليوم 
تلك  قولنا:  عند  السؤال  انقطاع  أن  وكما  سخيفاً  يعد  مما  وهذا  المتأخر، 
أن  على  يدل  لا  المتأخر  الزمان  في  كانت  وهذه  المتقدم  الزمان  في  كانت 
لِىُّ للزمان فكذا انقطاع السؤال عندما ذكرتم لا يدل  عليه،  التقدم عرض أَوَّ
لِيا بمعنى عدم الواسطة في الإثبات لا  ولو سلم فإنما يدل على كونه عرضاً أَوَّ

في الثبوت وذلك هو المطلب كما لا يخفى.
قوله: [كان الجهات ذا الاعتبار آه] الحكم بأن الجهات ست مشهور، 
وليس بحق، بل الجهات غير متناهية اثنتان منها حقيقيتان وهما الفوق والتحت 
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أي لا يتقيدان بأن يصير الفوق تحتاً وبالعكس، بخلاف البواقي فإن اليمين 
يصير شمالاً وبالعكس والقُداَّم خلفاً وبالعكس ومن زعم أن كلا منها عند 

التحقيق هي إحدى جهتي الفوق والتحت فقط خبط خبط عشواء.
قوله: [اتجاه المتحرك إلى الشيء] والصواب أن يقال: بالوصول إليه أو 
القرب منه، فإم فرقوا بين المكان والجهة بأن المكان مقصد المتحرك بالحصول 
فيه، والجهة مقصد المتحرك بالوصول إليه أو القربمنه، وادعوا أن مقصد المتحرك 
بجب أن يكون موجوداً، واستدلوا بذلك على وجود كل من المكان والجهة، 
فأورد عليهم النقض بأن مقصد المتحرك في الكيف ليس موجوداً، فأجابوا 
بالفرق، وقالوا: الضرورة يحكم بوجود ما يراد بالحركة الحصول فيه كما في 
المكان أوالوصول إليه أو القرب منه كما في الجهة، وعدِم ما يراد بالحركة 
تحصيله كما في المتحرك في الكيف؛ وهذا إنما يستقيم أن لو قيد الوجود والعدم 
بحال الحركة، وهذا القيد مما لا يهمنا، فلو ادعينا أن اتجاه المتحرك إلى شيء 
أعم من أن يكون بالحصول فيه أو يكون تحصيله يقتضي أن يكون ذلك الشيء 
المتوجه إليه موجوداً في زمان أعم من أن يكون بالحصول فيه أو يكون تحصيله 
يقتضي أن يكون ذلك الشيء المتوجه إليه موجوداً في زمان ما أعم من أن 
يكون حال الحركة كما في الصورة الأولى أو بعد تمام الحركة كما في الصورة 
الثانية لكان صواباً، والكيفية المتوجهة إليها في الحركة في الكيف موجودة بعد 

تمام الحركة وإن لم تكن موجودة في زمان الحركة.
قوله: [متجه إلى جهته وتارك لأخرى] يرد عليه أن المتحرك بالحركة 
والتحت  الفوق  الجهتين  إحدى  من  متحركاً  يكون  أن  يلزم  لا  المستقيمة 
بُعْدُهما  يكون  آخر  مكان  إلى  مكان  من  يتحرك  أن  يجوز  بل  الأخرى،  إلى 
عن مركز العالم مساويان، فلا يكون إحداهما فوقاً والأخرى تحتاً والفلك 
إنما يحدد جهتي الفوق والتحت دون سائر الجهات؛ ولو سلم أن المتحرك 
بالحركة المستقيمة لازم أن يكون متحركاً من إحدى جهتي الفوق والتحت 
إلى الأخرى نقول: هاتان إنما يتحددان بمحيط الفلك ومركزه، فلو انتقل 
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جزء من الفلك في فوقه من جانب المركز إلى جانب المحيط لم يقدح في تحدد 
الجهتين بالفلك، وإمكان تحرك جزء الفلك بالحركة المستقيمة يضر في إتمام 

الدليل كما سنشير إليه. [١٩/أ] 
قوله: [لاستحالة أن يحصل من مجموعها سطح كري] فيه نظر، لأنه 
بالمجموع  ويحيط  ببعض  بعضها  يحيط  بحيث  الكرات  تلك  تكون  أن  يجوز 

سطح كري.
قوله: [فيستدعي محدداً كرياً] فيه نظر إذ يجوز أن يكون هاتان الجهتان 

هما اللتان حددهما الفلك المحدد.
قوله: [وأمكن عوده عند فرض زوال القاسر] يرد عليه أنه يجوز أن 

يكون القاسر ممتنع الزوال.
قوله: [وتغير الشكل لا يخلو من حركة مكانية آه] قلنا يكفي في تغير 

الشكل حركة جزء الفلك، ولم يتم دليل على امتناعه.
قوله: [فيلزم ان يكون الجهات متقدمة عليه] هذا اللزوم ممنوع، لأن 
تقدم الجهات إنما هو على حركة الأجراء لا وجودها، لأن حركة الأجراء يجوز 
أن يتأخر عن وجودها. واعلم أن هذا الدليل إنما يثبت بساطة الفلك المحدد 

للجهات أعني الفلك الأعظم دون سائر الأفلاك كما هو مدعاه.
قوله: [وفي هذا الجواب بحث] ذُكِرَ في شرحِي لحكمة العين٣٧، وهو 
أن المخصص للحركة والزمان في الجسم عديم الميل هو المعاوق الخارجي، 
وهو قوام ما يتحرك فيه لا غير، وفي الجسم ذي الميل ذلك المعاوق الخارجي 
بعينه مع المعاوق الداخلي، فلا يلزم أن يكون زمان حركة ذي الميل الضعيف 
الزمان  إلى  يضاف  الداخلي  المعاوق  سبب  إذ  الميل،  عديم  حركة  كزمان 

المختص المعاوق الخارجي قدر آخر من الزمان، ولم يتعرض للجواب عنه.
37 علي بن عمر بن علي الكاتبي القزويني، نجم الدين، ويقال له دبيران (٦٠٠ ٦٧٥ هـ. / ١٢٠٣ ١٢٧٧ م) وهوحكيم، منطقي. من تلاميذ نصير الدين الطوسي. له 

تصانيف، منها «الشمسية» رسالة في قواعد المنطق، و«حكمة العين» في المنطق والطبيعي والرياضي، و«المفصل» شرح المحصل لفخر الدين الرازي، في الكلام، و«جامع 
الدقائق في كشف الحقائق» منطق، وثلاث رسائل نشرت في «نفائس المخطوطات» هي: «الاعتراف بالحق» و«إثبات واجب الوجود» و«مناقشة تعليقات الطوسي في إثبات 

واجب الوجود». الأعلام للزركلي ٤/ ٣١٥، ٣١٦.
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قوله: [فلم يبق المخصص للزمان إلاَّ الميل] لظهور توجه المنع إليه، إذ 
فرض التساوي فيما عدا الميل لا يقتضي أن لا يكون مخصصاً، غاية الأمر أن 
يلزم التساوي في الذي عينه المخصص، وهو ذلك هو مطلوب المعترض، كيف 
ولو ثبت أن ما عدا الميل لا يكون مخصصاً للحركة والزمان يكفي في إثبات 
المطلب أن يقال: لزم ثبوت الميل عند فرض عدمه لو فرضنا عديم الميل متحركاً. 
هذا. وقد فصل الشارح عن أن الكلام في الفلك، وقد ثبت أنه لا يقبل الحركة 
المستقيمة، فلا يتصور قوام ما يتحرك فيه إلاَّ فيها، فالصواب أن يقال: لِمَ لا يجوز 
أن يكون المخصص هو الأزلي لما سيأتي أن حركات الأفلاك إرادية، وهو الميل 

المستعلى من العاشر أو الطبيعة الجسمية للمتحرك والصورة النوعية.
قوله: [وفيه نظر] أما أولاً فلأنا لا نسلم أن ضعف الميل إنما يكون 
بصغر الجسم، ولم لا يجوز أن يكون بحسب انتقاص الأجزاء كما في  القُطْنِ 
المندوف، وأما ثانيا فلأن المعروض ليس انتفاء ما يمنع العائق عن كونه عائقاً، 
الجسم  ميل  ضعف  يكون  فلا  ويعوقه،  الحركة  عن  الجسم  يمنع  ما  انتفاء  بل 

لصغره خلاف المفروض.
قوله: [وفيه نظر] لأنه لا يلزم من استحالة المجموع استحالة أحد 
هو  حيث  من  المجموع  استحالة  مع  الجزئين  من  كل  إمكان  لجواز  الجزئين 
مجموع، فإن مجموع النقيضين محال مع إمكان كل منهما، ويمكن دفعه بأن 
استحالة المجموع إما باستحالة أحد الأجزاء أو باستحالة إجتماعها بأن تكون 
فمنشأ  المجموع،  هذا  أجزاء  بين  تنافي  لا  أن  بالضرورة  نعلم  ونحن  متنافية، 

الاستحالة أحد الأجزاء.
قوله: [فلم يبق التفاوت في الزمان إلاَّ بسبب الميل] قد مر أن فرض 
التساوي فيما عدا الميل لا يقتضي أن لا يكون ما عداه عائقاً. التفاوت في 
الزمان بحسب إجتماع العوائق وافتراقها. هذا. وقد اعترض على أصل الدليل 
بأنه يجوز أن تكون نسبة زمان عديم الميل إلى زمان ذي الميل الأول على وجه 
لا يكون تلك النسبة بين الميلين، فإن الأول من المقدارية والثانية من النسب 
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العددية، وقد برهن أقُْلِيدَسْ على أنه يجوز أن يكون بمقدار إلى آخر نسبة لا 
توجد [١٩/ب] تلك النسبة بين النسب العددية.

الشارح  عنه  أجاب  ممكنان]  أمران  الحركة  فلأن  ثانياً  [وأما  قوله: 
المحرر بالي٣٨ بأن سقوطه بالتقرير الذي أوردناه يعني قد مر في أثناء تقريرنا 
أثران  هناك  ويتحقق  الشيء  أثر  يكون  حتى  موجوداً  أمراً  ليس  السكون  أن 
متنافيان، وليس بشيء، لأنه كما يحتاج اتصاف شيء بملكة كالبصر إلى علة 
كذلك يحتاج اتصافه بعدم تلك الملكة أعني العمي إلى علة أيضاً، غايته الأمر أن 
تكون تلك العلة عدم علة الملكة، فالحركة والسكون هما أمران متنافيان كالبصر 

والعمي، والأثر قد يكون عدماً كما يكون موجوداً.
قوله: [وأما ثالثاً] أجاب عنه الشارح المحرر بالي بأن المطلوب بالميل 
المستقيم إما الموضع أو الوضع. والأول محال لأن طلب الموضع مشروط بالخروج 
عنه المقتضي لوجوده، لكن الفلك لكونه محدد الجهات لا موضع له، فتعين 
الثاني، وهو مستلزم للتوجه والانصراف بالنسبة إلى شيء؛ وفيه نظر، لأنا نختار 
أن المطلوب هو الموضع لكنه بمعنى الحد كما في هذا الكتاب من أن كل جسم 
فله حيز طبعي؛ أو نختار أن المطلوب هو الوضع ويمنع قوله: هو مستلزم للتوجه 
فيجوز  تتناهى،  لا  أفراد  له  الوضع  لأن  واحد  شيء  إلى  بالنسبة  والانصراف 
أن يكون المطلوب بالحركة المستقيمة وضع آخر غير ما تنصرف عنه الحركة 
المستديرة، وبعد اللتيا والتي يرد على أصل الاستدلال أنه تطويل بلا طائل، إذ 
يكفي في إثبات هذا المطلوب أن يقال: لو كان في الفلك مبدأ ميل مستقيم 

لكان قابلاً للحركة، وقد مر أن الفلك لا يقبلها.
قوله: لأن البرهان غير منتظم على ذلك المحرر بالي أقام البرهان عليه، 
وهو الطبيعة الواحدة إذا اقتضت حَيِّزاً يقتضيه بِجميع ما يلزمها من اللواحق، 
فإن اقتضت طبيعة أخرى مخالِفة للأول ذلك الحيِّز بعينه فإما أن يشاركها في 
38 يوسف بن علي بن محمد شاه بن محمد يكان، ويقال له يوسف بالي ابن المولى يكان المتوفى سنة (٨٤٠ هـ. / ١٤٣٦ م) هو فاضل تركي مدرس. تفقه بالحنفية، وتأدب 

وصنف بالعربية. من كتبه «غزوة السلطان سليم للاعجام» و«حاشية» على شرح المواقف، و«تعليقة» على أوائل التلويح، شرح التنقيح، في الاصول، ورسائل كثيرة. الشقائق 
النعمانية ص ١١٧؛ الأعلام للزركلي ٢٤٢/٨.
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اقتضاء تلك اللواحق أوَّلاً، فإن شاركها فيه فلا مخالفة منهما يحسب الحقيقة، 
بل هما فردان من نوع واحد، وإلاَّ فالثانية غير مقتضية لذلك الحيز لعدم اقتراا 
باللواحق التي لها مدخل في اقتضاء ذلك الحيز، وفيه نظر، لأنه إن أراد بِجميع 
ما يلزمها من اللواحق التي لها دخل في اقتضاء ذلك الحيز فيختار أن الطبيعة 
الواحدة شاركها في اقتضاء تلك اللواحق، لكن لا نسلم عدم المخالفة بينهما 
في  الاتحاد  يقتضي  لا  اللوازم  بعض  في  الاشتراك  لأن  حينئذ،  الحقيقة  يحسب 
الحقيقة، وإن أراد جميع اللواحق مطلقاً فيختار أا لا يشاركها فيه، لكنه لا 
نسلم عدم اقتضائها لذلك الحيز، وإنما كان كذلك لو لم يشاركها في اقتضاء 

اللواحق التي لها مدخل في اقتضاء ذلك الحيز.
للحركة  قابل  فهو  طبيعي  حيز  له  أي  شأنه  هذا  ما  [وكل  قوله: 
قابل  فهو  شأنه  هذا  ما  كل  قولنا:  معنى  لأن  فاحش  خطأ  هذا  المستقيمة] 
للحركة المستقيمة هو أن كل ما له صورتان أحداهما كائنة والأخرى فاسدة 
بحيث أن يكون إحدي صورتيه في حيزها القريب فيقتضي ميلاً مستقيماً إلى 
حيزها الطبيعي، وليس معناه ما ذكره من أن كل ما له حيز طبيعي فهو قابل 

للحركة المستقيمة، كيف ولو كان معناه كذلك فمعناه. [٢٠/أ]
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A- Hayât
Ebû Said Muhammed Hâdimî 18. yüzyl Osmanl Devleti’nde yeti"-

mi" önemli bir ilim adamdr. Ara"trmac bir ki"ili&e sahip olan Hâdimi, 
tefsir, hadis, tasavvuf, hukuk, dil gibi pek çok alanda söz sahibidir. 

Ad Muhammed, künyesi Ebû Said’dir. Hadim’de do&du&u için Hadi-
m’e nisbet edilmi" ve kendisine Hâdimî denilmi"tir.1

Hâdimî, 1113/1701’de Konya’nn Hadim ilçesinde do&mu"tur. Babas 
Fahrürûm Mustafa Efendi’dir. Buhâra’dan göç ederek Anadolu’ya yerle"en 
ailenin soyu Hz. Peygamber’e dayanmaktadr. Hâdimî nisbesiyle beraber 
Hüseynî, Nak"ibendî ve Konevî nisberiyle de anlr.2

Babasndan Kütüb-i Sitte ve di&er baz hadis kitaplarn senetleriy-
le beraber okuduktan sonra 1720 ylnda Konya’daki Karatay medresesinde 
tahsilini sürdürdü. 1725’de !stanbul’a giderek Kazova’l (Kazâbâdî) Ahmed 
Efendi medresesine devam etti. Bu medresede sekiz yllk bir ö&renimden 
sonra Hadim’e döndü ve Hadim’deki medreselerde ders vermeye ba"lad.3

$öhreti ksa zamanda her tarafa yaylan Ebû Said Hâdimî, I. Mah-
mud tarafndan !stanbul’a davet edildi. Ebû Said Hâdimî, !stanbul’un me"-
hur âlimlerinin de bulundu&u bir mecliste padi"ahn huzurunda ders takrîr 
etti.4 Buradaki derste “Besmele-i "erîfe risâlesi” ve “Arâisu’n-nefâis f î ilmi’l-
mantk” adl eserlerini takrîr etti. Padi"ah onun !stanbul’da kalmasn iste-
diyse de o Hadim’e dönmeyi tercih etti.5 

Ebû Said Hâdimî, 63 ya"nda (h.1176/m.1763)’de vefat etmi" ve Hadim 
mezarl&na defnedilmi"tir.6

Salih el-Ankarâvî (v. 1200/1786), !smail Gelenbevî (v. 1205/1791), Gö-
zübüyükzâde !brahim Efendi (v. 1253/1838), Muhammed b. Süleyman Kr-
ka&âcî (v. 1268/1851), Hafz Hasan Ürgûbî (v. 1213/1798) ve kendi o&ullar 
Muhammed Said el-Medenî (v. 1213/1798), Abdullah Efendi (v. 1192/1778), 
Mehmed Emin, Numan gibi alim ve müderrisler, Ebû Said Hâdimî’nin baz 
me"hur talebeleridir.7

III. Ahmed ve I. Mahmud zamanlarnda Dârûssaâde a&as olarak gö-
rev yapan Hac Be"ir A&a, Ebû Said Hâdimî için bir kütüphane yaptrm"tr.8 
Hâdimî’nin külliyesine Osman Rü"dî Efendi’nin de 1120/1708’de bir kütüp-

1 Sarkaya, Ya$ar, Ebû Said el-Hâdimî, !stanbul 2008, s. 28; Yayla Mustafa, “Hâdimî, Ebû Saîd”,  D$A, XV, 24.
2 Hayruddin Zirikli,  el-A‘lâm, VII, 68; Yayla Mustafa, “Hâdimî, Ebû Saîd”,  D$A, XV, 24.
3 Sarkaya, a.g.e., 59-76; Yayla, “a.g.m.”,  D$A, XV, 24.
4 Ebû’l-Ulâ Mardin, Huzûr Dersleri, !stanbul 1966, II, 771; Yayla, “a.g.m.”,  D$A, XV, 25.
5 Ebû’l-Ulâ Mardin, a.g.e., II, 772; Sarkaya, a.g.e., 127-130; Yayla, “a.g.m.”, D$A, XV, 25.
6 Zirikli,  a.g.e., VII, 68; Yayla, “a.g.m.”, D$A, XV, 25.
7 Sarkaya, a.g.e., s. 197-239; Yayla, “a.g.m.”, D$A, XV, 25.
8 Ebû’l-Ulâ Mardin, a.g.e., II, 772; Sarkaya, a.g.e., 126-127; Yayla, “Hâdimî, Ebû Saîd”, D$A, XV, 24-25.
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hane kurdu&u belirtilmektedir.9 1120/1708’de Dîvân- Hümâyun hâcegânn-
dan Osman $ûhûdî Efendi de kendi kitaplarn Hâdimî kütüphanesine vak-
fetmi"tir.10 Bu kitaplar, 28 $ubat 1935 tarihinde Konya Yusuf A&a Kütüpha-
nesine ta"nm"tr.11

B- Eserleri12

Tefsîr, hadis, fkh, tasavvuf, akâid ve dile dair birçok eseri olan Ebû 
Said Hâdimî, eserlerini Arapça kaleme alm"tr. Risâle "eklinde olan eserle-
rinin bazs birkaç sayfadan olu"maktadr. Konyal Abdulbâsir Efendi bu ri-
sâlelerin bir ksmn Mecmû‘atü’r-resâil adl kitapta toplam" ve bastrm"tr 
(!stanbul 1302).

Arap Dili ve Edebiyat
1- Risâle f î mukaddimâti “ilmi’s-sarf”. (Süleymaniye Ktp., Yazma Ba-

&"lar, nr. 605/15, vr. 135a).

2- 'erhu dîbâceti’n-netâici’l-e%âr f î’n-nahv. (Süleymaniye Ktp., Re"id 
Efendi, Tirnova, nr. 1842).

3- Risâle f î’l-firak. (Süleymaniye Ktp., Hac Mahmud, nr. 1137, vr. 47b-
94b).

4- 'erhu Avâmili’l-Birgivî.

5- Risâletü’l-hazfiyye. (GAL, S II, 664).

6- Risâletü’l-zarfiyye. (GAL, S II, 664).

7- Risâle f î izâfeti’l-lafziyye. (Süleymaniye Ktp., Re"id Efendi, nr. 
1026).

 Beyân, Bedi‘ ve !sti‘âre

1- Kitâbu ‘ilmi’l-me‘ânî.

2- ‘!lmu’l-Beyân ve’l-bedî‘.

Mantk
1- ‘Arâisu’n-nefâis. (!stanbul 1303; Süleymaniye Ktp., nr. 918, vr. 

180b-199b).

2- ‘Arâisu’l-enzâr ve nefâisu’l-ebkâr f î’l-mantk. (Süleymaniye Ktp., 
Ba&datl Vehbî Efendi, nr. 862, vr. 1b-23a; Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., 
nr. 2391/5; 138/1; 6071).
9 Erünsal, E. !smail, Türk Kütüphaneleri Tarihi,  Ankara 1992, II, 69-70. Sarkaya, a.g.e., 125-126; Yayla Mus-
tafa, “a.g.m.”, D$A, XV, 25.
10 Sarkaya, a.g.e., s. 125; Yayla Mustafa, “a.g.m.”, D$A, XV, 25.
11 Özönder, Hasan, Konya Vakf Eserleri, Konya 1985, s. 23; Yayla, “a.g.m.”, D$A, XV, 25.
12 Sarkaya, a.g.e., s. 104-107; Yayla, “a.g.m.”, D$A, XV, 25-26.
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3- Risâle f î’l-kaziyye ve eczâihâ. (Süleymaniye Ktp., Ba&datl Vehbî 
Efendi, nr. 2046).

 "iir
1- 'erhun ‘ale’l-Kasîdeti’l-muzariyye. (Mecmû‘atü’r-resâil, s. 34-53).

2- 'erhu ‘ale’l-Kasîdeti’l-bürde.

3- 'erhun ‘ale’l-Kasîdeti’t-Tantarânîyye. (!ranl "air).

4- 'erhun ‘ale’l-Kasîdeti’l-Vânî.

 Kelâm/Akâid

1- Risâle f î’l-kazâ ve’l-kader. (Süleymaniye Ktp., Re"id Efendi, nr. 
1017/61, vr. 230-233).

2- Risâletü’t-tevhîd. (Süleymaniye Ktp., Re"id Efendi, nr. 1017, vr. 
125b-127b).

3- 'erhun ‘alâ Risâleti Nukirru li’l-#mâmi A‘zam. (Mecmû‘atü’r-resâil, 
s. 154-196).

4- Risâle f î hakk ef ’âli’l-‘ibâd. (Mecmû‘atü’r-resâil, s. 196-198).

5- Hâ"iye ‘alâ tefsîri sûreti’l-#hlâs li’bni Sînâ. (Süleymaniye Ktp., Re"id 
Efendi, nr. 1017, vr. 66a-75b; GAL, S I, 814).

6- Risâle f î kavlihi Te‘âlâ “3 #4!,# 2 ' #5 !46!7 #8' #9 -:#,...”13. (Sülemaniye Ktp., Re"id 
Efendi, nr. 1017, vr. 132a-b).

7- Risâle f î "ehidallah. (Beyazd Devlet Ktp., Bayezd, nr. 3824).

 Fkh ve Fkh Usûlü

1- Risâle f î krâ’ati “ … َُّ14”شَهِدَ االله ve “… ِ15”قُلِ اللَّهُمَّ مَالِكَ الْمُلْك dubur-i külli’s-
salât.

2- Risâle f î libâsi’l-ahmer. (Süleymaniye Ktp., Denizli, nr. 389/8, vr. 
87a-88a).

3- Risâletü’l-vazâifi’l-mevtâ. (Süleymaniye Ktp., Denizli, nr. 389, vr. 
82a-86b; Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr.  4903/13, vr. 168b-172b; nr. 
4231/17, vr. 219b-223b; nr. 3529/2; GAL, S II, 664).

4- Risâletü’"-"übühâti’l-âriza f î tarîk’l-hac. (Mecmû‘atü’r-resâil, s. 
211-214).

13 Enbiyâ (21), 22.
14 Âl-i !mrân (3), 18.
15 Âl-i !mrân (3), 26-27.
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5- Risâletü’"-"übühâti’l-mu‘rede ‘ale’"-'eyh Muhammed Hayât es-Sin-
dî el-Medenî (Mecmû‘atü’r-resâil, s.220-224).

6- Risâletü’l-hu"û‘ f î’s-salât (Mecmû‘atü’r-resâil, s. 199-209).16

7- Risâle f î hakk’t-tesbîh ve’t-tahmîd ve’t-tekbîr (Mecmû‘atü’r-resâil, 
s. 210).

8- Risâle f î hakk’d-duhân (Mecmû‘atü’r-resâil, s.233-235; Süleymani-
ye Ktp., Re"id Efendi, nr. 1017/64 ).

9- Risâle f î hakk’l-kahve (Mecmû‘atü’r-resâil, s. 232).

10- Hâ"iye ‘alâ Düreri’l-hukkâm. Molla Hüsrev’in Hanefî fkhna dair 
Düreri’l-hukkâm adl eserine (1154/1741) ylnda yazd& "erhtir. (!stanbul 
1269, 1270, 1310).

11- Risâle f î hakk masnûniyeti’l-misvâk. (Mecmû‘atü’r-resâil, s. 235-
239; Süleymaniye Ktp., Denizli, nr. 389, vr. 78a-79b).

12- Mecâmi‘u’l-hakâik, fkhn küllî kâideleri ve fkh usûlüne dair olan 
bu eserin çe"itli basklar yaplm"tr. (!stanbul 1273, 1303, 1318). Mecelle-i Ah-
kâm- Adliyye’nin küllî kâideler bölümünün önemli kaynaklarndandr. “Me-
nâfi‘u’d-dekâik f î "erhi Mecâmi‘u’l-hakâik” adyla Mustafa Hulûsî Güzelhisârî 
tarafndan "erhedilmi"tir. (!stanbul 1273, 1308; Kahire 1288), $irvanl Ahmed 
Hamdi Efendi de “Levâmiu’d-dekâik f î tercümeti Mecâmi‘i’l-hakâik” adyla 
Türkçe’ye çevirmi"tir.(!stanbul 1293).

13- Risâle f î beyâni Hzr min hayâtihi ve memâtihi. (Süleymaniye 
Ktp., H. Hüsnü, nr. 70. Vr. 244a).

14- Risâle lidef ‘i mâ evrede #bnü’l-Kemal ‘alâ’d-Dürer f î hakki’l-istih-
lâf. (Mecmû‘atü’r-resâil, s. 217-219).

 Tasavvuf

1- El-Berîkatü’l-Mamûdiyye f î "erhi’t-Tarîkati’l-Muhammediyye ve’"-
"erî‘ati’n-nebeviyye f î’s-sîreti’l-Ahmediyye. Hâdimî’nin en me"hur eseridir. 
Birgîvî’nin et-Tarîkatü’l-Muhammediyye f î beyâni’s-sîreti’l-Ahmediyye adl 
kitabnn önemli bir "erhidir.  1168/1754 ylnda yazlan eserin birçok basks 
mevcuttur. (I-II, Bulak, 1257; Kahire 1268; !stanbul 1257, 1266, 1284, 1287, 
1302; I-IV, !stanbul 1318, 1326). Bu eser Bedreddin Çetiner, Hasan Ege ve Sey-
fettin O&uz tarafndan Türkçe’ye çevrilmi"tir. (I-V, !stanbul 1989).

2- Risâletü’l-âdâb f î zikri “lâ ilâhe illallah”. (Süleymaniye Ktp., Re"id 
Efendi, nr. 570, vr. 253b-254a).

16 Bk. Köse, Saffet , “Ebû Saîd el-Hâdimî ve Namazda Hu$û Risâlesi”, Yeni Hizmet, II/4, !stanbul 1996, s. 35-
37; II/5 (1996), s. 22-27.
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3- Risâle f î mes’eleti’l-vücûdiyye. (Süleymaniye Ktp., nr. 1017, vr. 92b-
99b; Atatürk Ktp., Osman Ergin, nr. 255).

4- Risâle f î mâhiyeti’t-tarîka. (Süleymaniye Ktp., Kasidecizâde, nr. 
721, vr. 176b-178b).

5- Risâletü’l-ezkâr. (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1367/1).

6- Risâle f î sülûki’n-Nak"ibendiyye. (Süleymaniye Ktp., !brahim Efen-
di, nr. 411, vr. 35-38).

7- Risâletü’n-Nak"ibendiyye. (GAL, S II, 664).

8- Risâle f î’l-münâzara ma‘a’n-nefs. (Süleymaniye Ktp., Denizli, nr. 
389, vr. 102b-103b).

9- 'erhu kelimeti’t-tevhîdiyye li’l-Birgivî. (Süleymaniye Ktp., Re"id 
Efendi, nr. 1017).

10- Risâletü’n-Nak"ibendiyye müsbetün bi’l-edilleti’l-erba‘îniyye. (Sü-
leymaniye Ktp., Yazma Ba&"lar, nr. 2689).

11- 'erhu Evrâdi’l-Bahâiyye. (GAL, S II, 664).

Kur’an/Tefsîr
1- Âdâb krâ’ati’l-Kur’ân, bir ba"ka ad da Risâle f î tertîli’l-Kur’ân. (Sü-

leymaniye Ktp., H. Hüsnü, nr. 70, vr. 139b-150a).

2- Hâ"iye ‘alâ tefsîri cüzi’n-Nebe li’l-Beyzâvî. (Süleymaniye Ktp., Re-
"id Efendi, nr.74).

3- Risâle f î tefsîri süreti’l-Enfâl.

4- R Risâle f î kavlihi Te‘âlâ “…خَيْرًا فِيهِمْ  االلهَُّ  عَلِمَ   ,.Süleymaniye Ktp) .17”وَلَوْ 
Re"id Efendi, nr. 1017).

6- Risâle f î kavlihi Te‘âlâ “…ُ18”وَهُوَ الْغَفُورُ الْوَدُود. (Süleymaniye Ktp., Re"id 
Efendi, nr. 1017).

7- Risâle f î kavlihi Te‘âlâ “…ٌنِّ إِثْم -Mecmû‘atü’r-resâil, s. 225) .19”إِنَّ بَعْضَ الظَّ
226).

8- Risâle f î kavlihi Te‘âlâ “… 20”قُلِ اللَّهُمَّ مَالِكَ الْمُلْك. (Mecmû‘atü’r-resâil, s. 
229-231).

9- Risâle f î tefsîri süreti’n-Nâzi‘ât. (Süleymaniye Ktp., Re"id Efendi, 
nr.1017, vr. 134a-135a).

17 Enfâl (8), 23.
18 Burûc (85), 14.
19 Hucurât (49), 12.
20 Âl-i !mrân (3), 26.
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10- Tefsîru sûreti’l-Fâtiha.

11- Def ‘u i"gâli’l-istisnâ f î kavlihi Te‘âlâ “…%& '( )* '+ ,-. )/01% 2 03,4,&”21. (Süleyma-
niye Ktp., Re"id Efendi, nr. 998).

12- Risâletü’n-nâsihiyye ve’l-mensûhiyye. (Süleymaniye Ktp., Denizli, 
nr. 389).

Hadis

1- Risâle f î usûli’l-hadis. (Süleymaniye Ktp., Re"id Efendi, nr. 1026, vr. 
25a-27b).

2- Tahkîkâtu’l-acîbe ve’t-tetkîkâtu’l-$arîbe müteallikâtun ale’l-hadîsi-
’s-sahîh. (Süleymaniye Ktp., H. Hüsnü, nr.70, vr.260b-262b).

3- Risâle f î hakki’l-hadîsi’z-zaîf. (Mecmûâtu’r-resâil, s.227-228).

4- Risâletu lübsi’l-ahmer, (Süleymaniye Ktp., Denizli, nr.389).

 Ahlâk
1- Vasiyetun li’l-fâdl Halil Efendi, (Süleymaniye Ktp., H. Hüsnü, nr.70, 

vr. 301b).

2- Risâletu’l-besmele. (!stanbul 1201, 1304)

3- Risâletu "erhi’l-besmele. (Süleymaniye Ktp., Fatih nr.5311; Re"it 
Efendi, nr.1017, vr.266). Bu eser Risâletu’l-Besmele’nin bir ba"ka addr. Bes-
mele’nin mana ve hikmetlerini lügat, kelam, fkh, tefsir, tasavvuf gibi on 
sekiz ilim yönünden açklam" ve bu hususta yüz kadar kaynaktan faydalan-
d&n belirtmi"tir. 

4- 'erhu eyyühe’l-veled. (Süleymaniye Ktp., Denizli, nr. 389/2, vr. 
29b-70b).

5- Risâletun nesâyih ve’l-vesâyâ. (Mecmûâtu’r-resâil, s. 124-150).

6- Risâletu’l-vasiyye ve’n-nasîha li veledihi’l-eaz. (Muhammed Said 
veli külli ihvânihi ve telâmizetihi ve ehibbâihi, Mecmûâtu’r-resâil, s. 192-
195).

D- Tahkikte !zlenen Yol
Tahkîki yaplan eser ne"re hazrlanrken, elimizde mevcut olan üç 

nüsha esas alnm"tr. Bu nüshalar kar"la"trlm", bunlardan yeni bir metin 
olu"turulmu", birbirlerinden farkllk arz eden noktalar dipnotta gösteril-
mi"tir. Süleymaniye Ktp. Denizli Bölümü 389 no’lu nüsha (4), Konya Bölge 
Yazma Eserler Kütüphanesinde bulunan 4903/13 deki nüsha (5), ve 4231/1 
deki nüsha da (6) rumuzuyla ifade edilmi"tir. 
21 Hûd (11), 108.
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Ayrca risâlede geçen âyet ve hadislerin yerleri tarafmzdan gösteril-
mi"tir.

C-  Vazâifu’l-Mevtâ’nn Tantm
Tahkîkini yapt&mz bu risâleyi Hâdimî, ihraml olarak Mekke ile 

Medine arasndaki Rabi& çölünde bulundu&u esnada kaleme alm"tr. Söz 
konusu eser Süleymaniye Ktp. Denizli Bölümü 389 no’lu mecmuann 82b-
86a; Konya Bölge Yazma Eserler Ktp. 4903/13 no’lu mecmuann 168b-172b ve 
4231/17 no’lu mecmuann 219b-223b arasnda bulunmaktadr. 

Bir giri" ve alt bölümden olu"an bu çal"mada vefat eden bir Müslü-
man’a kar" yerine getirilmesi gereken görevlerden bahsedilmektedir. 

Giri" bölümünde hamdele, salvele ve bu risâlenin yazl" gerekçesi 
söz konusu edilmektedir. 

Birinci bölümde ölüm hastal& esnasnda yaplmas gereken görevler-
den bahsedilmektedir. Ölmek üzere olan bir Müslüman’a vasiyet brakmas, 
tövbe etmesi, hakszlk etti&i ki"ilere haklarn vermesi, borçlarn vermesi, 
dargn oldu&u ki"ilerle bar"mas vb. davran"lar tavsiye edilmektedir. Ayrca 
ölmek üzere olan kimseye kar" yaplmas gereken byklarnn ksaltlmas, 
trnaklarnn kesilmesi, hastann temizlenmesi gibi görevlerden bahsedil-
mektedir. Ayrca bu durumda yaplmas gereken dualar zikredilmektedir. 

!kinci bölümde sekerât esnasnda yaplmas gereken görevler konu 
edilmi". Ölmek üzere olan ki"inin, yüzü kbleye gelecek "ekilde sa& yannn 
üzerine yatrlmas, orada bulunanlardan birisi tarafndan hastann duyaca-
& yükseklikte bir sesle kelime-i tevhîdin getirilmesi, Yâsin sûresi’nin okun-
mas gibi baz görevlerden ve yaplacak dualardan bahsedilmektedir.

Üçüncü bölümde ölümden sonra yaplmas gereken görevler ve yap-
lacak dualardan bahsedilmektedir. Vefat eden ki"inin iki çenesinin ba&lan-
mas, gözlerinin kapatlmas ve di&er yerine getirilmesi gereken i"lemler söz 
konusu edilmektedir.

Dördüncü bölümde defin esnasnda yaplmas gereken görevler ve 
dualar zikredilmektedir.

Be"inci bölümde cenazenin defnedilmesinden sonraki görevler ve 
dualardan bahsedilmektedir. Yaknlarnn yedinci ve krknc günde ölenin 
kabrini ziyaret ederek orada Kur’ân okumalar, onun adna infakta bulunma-
lar bu görevler arasnda saylmaktadr. Bununla beraber Fetevây- Tâtârhâ-
niyye’den nakledilen bir fetva ile yedinci ve krknc gün ve gecelerde yemekli 
mevlid merasimleri düzenlemenin ho" olmad&na dikkat çekilmektedir.22

22 Sarkaya, a.g.e., s. 122.
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Son bölümde kabir ziyareti ve kabir ziyaretiyle ilgili görev ve dualar-
dan bahsedilmektedir. Burada kabir ziyaretinin me"rulu&u kabul edilerek 
kabir ziyareti ele alnm" ve buna göre ziyaretçinin uymas gereken âdâb ve 
okuyaca& sûreler ve yapaca& dualar belirtilmi"tir. 

Risâlede geçen Ebû Said Hâdimî’ye aid fikir ve dü"üncelerin de&er-
lendirilmesi yoluna gidilmemi"tir. Zira bu de&erlendirme ve tart"malara 
girilmesi durumunda bizim amacmz olan risâlenin gün yüzüne çkarlp 
okuyucuyla bulu"turulmas gayesinin d"na çklm" olacaktr.
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Nüshalardan Örnekler

(1) Nüshasnn !lk Vara&
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(1) Nüshasnn Son Vara&
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(2) Nüshasnn !lk Vara&
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 Nüshasnn Son Vara& (ب) 
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 Nüshasnn !lk Vara& (ج) 
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 Nüshasnn Son Vara& (ج) 
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بسم االله الرحمن الرحيم

محمد  االله  إلاَّ  إله  تعالى «لا  االله  شاء  إن  كلمتِناَ  آخرَ  جَعَلَ  لمن  الحمد 
رسول االله»، (والصلاة والسلام)٢٣ على من به استغرقَنا بأنوار ذاته تعالى في 
(حضائر)٢٤ قُدْسِ لا إله إلاَّ االله، وعلى آله وصحبه الذين ضيقونا في (منير)٢٥ 

جماله بغير جلال لا إله إلاَّ االله.
وبعد فيقول إلى (االله)٢٦ الفقير القادمي أبو سعيد محمد الخادمي هذه 
يذوق  من  على  واجبة  عجيبة  وفضائل  غريبة،  ووسائل  بديعة،  (وظائف)٢٧ 
من كأس المنية، (وتبدل)٢٨ لهذه الدار الدنية إلى (الدار)٢٩ العلية ا ينتهي إلى 
الوصول إلى (لقاء)٣٠ حَضْرَةِ رب الرسول، جمعتها من معتبرات شتيتة عديدة 
لئلا يحتاج إلى تتبعات شديدة مديدة ليكون إمداداً في الخلاص عن فتن المهالك 
العظيمة، وفي الوصول إلى سلطنة ممالك الجسمية. فلا يسعه لكل عاقل إلاَّ مِنْ 
ضَبْطِهاَ وحفظها ولا مجال لكل (سالك)٣١ إلاَّ (الإلتجاء عليها)٣٢. و٣٣المسؤول 
الضرير  لهذا  الدعاءُ  الأَحِباَّءِ  أَخْلَصِ  ومِنْ  بالرفيق (الأعلى)٣٤  الإلحاقُ  االله  من 

(الحقير الداني)٣٥.

{الوظائف عند المرض}
ينبغي أن يوصي في ابتداء مرضه، ويتوب، ويرد الْمَظاَلِم٣٦َ، ويقضي 
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الديون، ويُرْضِيَ الخصومَ لاسيما والديه ومَنْ سبق معه خصومةٌ. وينبغي أيضاً 
الاستحلالُ، وقضاءُ الديون، والصلاة والصوم حتماً أو نذراً، وأداءُ الكفارة 
يميناً أو صوماً أو غيرَها، وأداءُ الأمانات والمنذورات، وما لا يمكن منها فيُتَدَارَكُ 
بالوصية عند الشهود كفدية صلاته، وصومه على غالب ظنه، ويتصدق٣٧َ على 
حسب قدرته، إذ أفضل الصدقة ما في الصحة، ثم في٣٨ المرض، ثم٣٩ بعد الموت، 
ويَقُصَّ شاربَه، ويُقَلِّمَ أظفاره، ويزيلَ شعرَ إبطيه وعانتِه، ويغتسلَ وإلاَّ فيتوضأ، 
، ويجعلَ جانبَ الرجاء  وإلاَّ فيتيمم، لاسيما عند أمارة الاحتضار، ويُحْسِنَ الظنَّ
غالباً (على)٤٠ خلاف الصحة، ولا يخطرَ ببالِه خيراً أو شرا، فإنه يَحْجُبُهُ عن 
النصوص  من  غضبه  على  وسبقتَه  ربه  رحمة  سعةَ  ويذكرَ  بربه،  الظن  حسن 

(والفصوص)٤١.
{دعوات}

يُكْثِرُ الإخلاصَ، ويدعو بقوله تعالى: ﴿لاَ إلَِهَ إِلاَّ أنَْتَ سُبْحَانَكَ إنِِّي 
الِمِينَ﴾٤٢ (أربعين)٤٣ مرة، (وبقوله صلى االله عليه وسلم: «أَسْتَغْفِرُ  كُنْتُ مِنَ الظَّ
االلهَ الَّذِي لاَ إلَِهَ إِلاَّ هُوَ الْحَيَّ الْقَيُّومَ [٨٢/ب] وَأتَُوبُ إلِيَْهِ»٤٤)٤٥ ويقرأ أيضاً 
هذا الدعاء «لاَ إلِهَ إلاَّ االلهُ وَحْدَهُ لاَ شَرِيكَ لَهُ الْمُلْكُ وَلَهُ الْحَمْدُ يُحْيِ وَيُمِيتُ 
وَهُوَ حَيٌّ لاَ يَمُوتُ سُبْحاَنَ رَبِّ الْعِباَدِ، وَرَبِّ الْبِلاَدِ، وَالْحَمْدُ اللهَِِّ حَمْداً كَثِيراً 
طَيِّباً مُباَرَكاً (فِيهِ)٤٦ عَلَى كُلِّ حاَلٍ، وَااللهُ (أَكْبَرُ)٤٧ جَلاَلُ (االلهِ)٤٨، وَكِبْرِياَئُهُ، 
وَعَظَمَتُهُ، وَقُدْرَتُهُ، فيِ كُلِّ مَكاَنٍ، الَلَّهُمَّ إِنْ كُنْتَ قَضَيْتَ الْمَوْتَ فَاغْفِرْ لِي، 
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إِنْ  الدعاء «الَلَّهُمَّ  هذا  ويُكْثِرُ  عَدْنٍ»٤٩  جَنَّةَ  وَأَسْكِنِّي  ذُنُوبِي،  مِنْ  وَأَخْرِجْنِي 
كُنْتَ أَمْرَضْتَنِي تَقْبِضْ رُوحِي هَذاَ، وَاجْعَلْ رُوحِي فِي أَرْواَحِ مَنْ سَبَقَتْ لَهُ 
الْحُسْنَى (وَأَعِذْنِي مِنَ الناَّرِ كَماَ أَعَذْتَ أُولئَِكَ الَّذِينَ سَبَقَتْ لَهُمْ الْحُسْنَى)٥٠» 
ويقرأ كل يوم ولو مرة «لاَ إلَِهَ إِلاَّ االلهُ وَااللهُ أَكْبَرُ لاَ إلِهَ إِلاَّ االلهُ وَحْدَهُ لاَ شَرِيكَ 
إِلاَّ  ةَ  قُوَّ وَلاَ  حَوْلَ  لاَ  االلهُ  إِلاَّ  إلِهَ  لاَ  الْحَمْدُ،  وَلَهُ  الْمُلْكُ  لَهُ  االلهُ  إِلاَّ  إلِهَ  لاَ  لَهُ، 
بِااللهِ الْعَلِيِّ الْعَظِيمِ»٥١، ويقول (ثلاثاً)٥٢ «لاَ إلِهَ إِلاَّ االلهُ الْحَكِيمُ الْكَرِيمُ»٥٣، ثم 
الْمُلْكُ  بِيَدِهِ  الَّذِي  يقول «تَباَرَكَ  ثم  الْعاَلَمِينَ»٥٥،  رَبِّ  اللهَِِّ  (ثلاثاً)٥٤ «الَْحَمْدُ 
يُحْيِي وَيُمِيتُ وَهُوَ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرٍ»٥٦، ويقول «لاَ إلِهَ إِلاَّ االلهُ وَااللهُ أَكْبَرُ 
ةَ إِلاَّ بِااللهِ»٥٧، ويقرأ أيضاً «الَلَّهُمَّ إنَِّكَ خَلَقْتَ الْخَلْقَ فِرَقاً،  وَلاَ حَوْلَ وَلاَ قُوَّ
فَلاَ  وَرَشِيداً،   وَغَوِيا وَسَعِيداً   شَقِيا مِنْهُمْ  فَجَعَلْتَ  تَخْلُقَهُمْ،  أَنْ  قَبْلَ  وَمَيَّزْتَهُمْ 

تُشْقِنِي بِمَعاَصِيكَ،
الَلَّهُمَّ إنَِّكَ عَلِمْتَ ماَ تَكْسِبُ كُلُّ نَفْسٍ قَبْلَ أَنْ تَخْلُقَهاَ فَلاَ (مَحِيصَ)٥٨ 

نْ يَسْتَعْمِلُهُ بِطاَعَتِكَ،  لَهُمْ بِماَ (عَمِلْتُ)٥٩ فَاجْعَلْنِي مِمَّ
الَلَّهُمَّ إِنَّ أَحَداً لاَ (يَشاَءُ)٦٠ إِلاَّ أَنْ تَشاَءُ (فَاجْعَلْ)٦١ مَشِيئَتَكَ إِنْ شاَءَ 
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رْتَ حَرَكاَتٍ فَلاَ يَتَحَرَّكُ شَيْءٌ إِلاَّ (بِإِذْنِكَ)٦٢،  ماَ يُقَوِّينِي إلِيَْكَ، الَلَّهُمَّ إنَِّكَ قَدَّ
فَاجْعَلْ حَرَكاَتِي فِي تَقْواَكَ، 

رَّ وَجَعَلْتَ لِكُلِّ واَحِدٍ مِنْهُماَ أَهْلاً  الَلَّهُمَّ (إنَِّكَ)٦٣ خَلَقْتَ الْخَيْرَ وَالشَّ
يَعْمَلُ بِهِ فَاجْعَلْنِي مِنْ خَيْرِ الْقِسْمَيْنِ، الَلَّهُمَّ إنَِّكَ خَلَقْتَ الْجَنَّةَ وَالناَّرَ وَجَعَلْتَ 

لِكُلِّ واَحِدٍ أَهْلاً فَاجْعَلْنِي مِنْ سُكاَّنِ جَنَّتِكَ،
لاَلةَ وَضَيَّقْتَ صُدُورَهُمْ وَاشْرَحْ صَدْرِي   الَلَّهُمَّ إنَِّكَ أَرَدْتَ بِقَوْمٍ الضَّ
(إلِيَْكَ)٦٥  مَصِيرهَاَ  فَجَعَلْتَ  الأُْمُورَ  دَبَّرْتَ  الَلَّهُمَّ  قَلْبِي،  (فيِ)٦٤  وَزَيِّنْهُ  لِلإِْيماَنِ 

فَأَحْيِنِي بَعْدَ الْمَوْتِ حَياَةً طَيِّبَةً وَقَرِّبْنِي إلِيَْكَ زُلْفَى، 
الَلَّهُمَّ مَنْ أَصْبَحَ وَأَمْسَى ثِقَتُهُ وَرَجاَؤُهُ غيرَكَ فَإِنَّكَ ثِقَتِي وَرَجاَئِي وَلاَ 

ةَ إِلاَّ بِااللهِ الْعَلِيِّ الْعَظِيمِ»٦٦ حَوْلَ وَلاَ قُوَّ
على  بعضه  أو  كله  ذكرنا  ما  يذكر  أن  المريض  عند  يحضر  لمن  ينبغي 
خُلُوصِ  مُوَاسَاةِ  ونِهَايَةُ  صداقة،  إجراء  غاية  هذا  وأن  المريض  قدرة  حسب 

مَحَبَّةٍ.

{الوظائف عند الإحضار}
هُ المحتضرُ نحوَ القبلة على يمينه، وجاز الاستلقاء على ظهره وقدماه  يُوَجَّ
وإن  الأصح،  على  تيسر  كما  يوضع  وقيل  قليلاً،  رأسُهُ  يُرْفَعُ  لكن  (إليها)٦٧ 
شَقَّ عليه تُرِكَ على حاله، ويَحْضُرُ (عنده الصالحون)٦٨ وأهل الخير بل أقرباؤه 
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النساء  بل  والجنب  والنفساء  الحائض  عنده  مَنْ  ويُخْرَجُ  وأَحِبَّاؤُهُ،  [٨٣/أ] 
من  والأمن  بالسلامة  له  داعين  بقلوم  الحاضرون  ويتوجه  والصبيان،  مطلقاً 
شر الشيطان (ولا يبكون)٦٩ عنده سيما (بالفَزَعِ)٧٠ والتوجهِ لئلا يُمْنَعَ توجهُ 
المحتضر إلى ربه، ويعينون على طهارته ووضوئه إن أمكن، ويذكرون له ما 
يحصل به حسن الظن برحمته تعالى (من عموم رحمته وعموم)٧١ كرمه بما وقع 
في النصوص والآثار ونحو أن يقول: (أنت)٧٢ كنت تحب الصالحين والمرءُ (مع)٧٣ 

من أحب.
وينبغي للمحتضر نفسه أن يجعل (الموت)٧٤ مقرراً والإقبال إلى ربه، 
فيقلع الدنيا بالكلية عن قلبه، وَيُحْكِمَ الاعتمادَ على فضل ربه، ويُخْرِجَ الخوفَ 
بالكلية عن قلبه وإن كان جرمه عظيماً، ويعلم الموتَ غنيمةً وسبباً إلى لقاء 
ربه وتحفةً وهديةً منه تعالى، فَلْيُحِبَّ لقاءَه تعالى فإنه تعالى يحبه، ويُلَقِّنَهُ لا إله 
إلاَّ االله وفي رواية: «الَلَّهُمَّ أَعِنِّي عَلَى غَمَراَتِ الْمَوْتِ وَعَلَى سَكَراَتِ الْمَوْتِ»٧٥ 
وفي رواية: «لاَ إلِهَ إِلاَّ االلهُ إِنَّ للِْمَوْتِ سَكَراَت»٧٦ وفي رواية: «الَلَّهُمَّ اغْفِرْ لِي 
دٌ رَسُولُ  وَارْحَمْ لِي وَأَلحِقْنِي بِالرَّفِيقِ الأَْعْلَى»٧٧ وَأُخَيِّرُ «لاَ إلِهَ إِلاَّ االلهُ مُحَمَّ
عَبْدُهُ  داً  مُحَمَّ أَنَّ  وَأَشْهَدُ  لَهُ،  شَرِيكَ  لاَ  وَحْدَهُ  االلهُ  إِلاَّ  إلِهَ  لاَ  أَنْ  أَشْهَدُ  االلهِ، 

وَرَسُولُهُ»٧٨. 
والحاصل يجتهد (أن يكون آخر كلامه)٧٩ الشهادتين، فإذا قالهما مرة 
يكفيه، ولا يحتاج إلى الإكثار لكن إن صدر عنه كلام آخر يعيدهما ولا يؤمر 
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ما ويُقْرَأُ عنده سورة «يس»، وقيل: «الرعد» أيضاً، وقيل: سورة «البقرة»، 
، وقيل: يُقْرَأُ الأذان عند  و«إذا وقعت الواقعة» بلا عجلة بل بترتيل وتدبر وتأنٍّ

(النَّزْع)٨٠ مراراً.

{الوظائف بعد الموت}
«بِاسْمِ  ضُهُ:  مُغَمِّ ويقول  وجهه،  ويستر  عيناه،  ويغمض  لِحْياَهُ،  تُشَدُّ 
رْ أَمْرَهُ وَسَهِّلْ عَلَيْهِ (ماَ)٨١ بَعْدَهُ، وَأَسْعِدْهُ  االلهِ وَعَلَى مِلَّةِ رَسُولِ االلهِ، الَلَّهُمَّ يَسِّ
بِلِقاَئِكَ، وَاجْعَلْ ماَ خَرَجَ إلِيَْهِ خَيْراً مِماَّ خَرَجَ عَنْهُ». وفي رواية:«الَلَّهُمَّ اغْفِرْ 
لِفُلاَنٍ وَارْفَعْ دَرَجَتَهُ فِي الْمَهْدِيِّينَ، وَاخْلُفْهُ فِي عَقِبِهِ مِنَ الْغاَبِرِينَ، وَاغْفِرْ لنَاَ وَلَهُ 
ياَ رَبَّ الْعاَلَمِينَ»٨٢. وقد يزاد: «الَلَّهُمَّ لاَ تَحْرِمْناَ أَجْرَهُ وَلاَ تُضِلّناَ بَعْدَهُ»٨٣. 
وفي رواية: «الَلَّهُمَّ اغْفِرْ لِي وَلَهُ (وَاعْقِبْنِي)٨٤ مِنْهُ عُقْبىً حَسَنَةً»٨٥. (ويدعو)٨٦ 
رُ من  (لنفسه)٨٧ بخير فإن الملائكة يُؤَمِّنُونَ على ما يقول ثم يمد أعضاءه، ويُجَمَّ
(الثلاث إلى السبع)٨٨، ويوضع على بطنه سيف أو حديد لئلا ينفخ، وقيل: إن 

لم يوجد فيوضع (الطين)٨٩. 
ولا يكون عنده الحائض والنفساء والجنب، ويُسْرَعُ في جِهاَزِهِ، ولا يُقْرَأُ 
عنده القرآن وقيل: يُقْرَأُ ويؤذَنُ موته بجيرانه وأقربائه وأحبائه بلا نداء، والأصح 
ر السرير وتراً من الواحد  عدم الكراهة إن لم يكن بتفخيم وتنوير بذكره، ويجمَّ
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إلى الخمسة، وقيل إلى السبعة [٨٣/ب] واستحسن أن يذكروا كلمة التوحيد 
سبعين ألف مرة بوقار وحضور قلب ناوين ا (خلاصه)٩٠ من العذاب بناء 
على حديثٍ في ذلك لكن قيل: عدد الذاكرين يكون عشرة، وقيل: أربعة عشر 
من الصلحاء، فإن لم يوفق هذا في هذا الوقت ففي وقت تيسر، ونقل عن بعضٍ 
(الختمُ)٩١ في هذا الوقت مرة واحدة أو الاثنين لروح الميت بجماعة، مقدارها 

ثلاثون أو عشرون مثلاً.
ومن رعاية حقوق الميت وكمال الإكرام أن يعطى الأمانات إلى أرباا، 
ويقضى ديونه، وإن لم يكن يكفل عليه الولي والوصي ويلتزم أداءها عند أول 
أفقر  ولو٩٣  الاحتياط  صاحب  ثقة  رجل  صلاته  إسقاط  يدور  ثم  (إمكانه)٩٢ 
لَباَء لكان أولى. ويغسله صالح أهل فيه في موضع لا يراه  الصلحاء سيما الطُّ
أحد ولا يكون أحد غير الغاسل ومعينه، والمعين صالح أيضاً بلا ذكر ما رأى 
عنه (مما يكره)٩٤ ويعطى أجورهم على حسب تعيينهم وجوز كتابة عَهِدْناَمَهْ 
على جبهته أو عمامته أو كفنه لِرَجاَءِ مغفرته تعالى، وأيضاً أن يكتب في جبهته 
وصدره: باسم االله الرحمن الرحيم. ويكفن بكفن المثل، ويجمر إلى خمس وتراً 
ثم يصلى عليه بمائة، ويجتهدون أن لا يكون أقل من أربعين وأن يحضر صلحاء. 
وصرحوا أن الاتِّباع أفضل من سائر النوافل ولو لقرابة أو لجوار أو لصلاح 
حين  ويسبح  الرحيم،  الرحمن  االله  باسم  الجنازة:  رفع  حين  ويقول  معروف. 

الحمل ولا يذكر جهراً ويحمل الجنازة من هو أفضل منه.

{الوظائف حال الدفن}
ويقول واضعه في القبر: «بِاسْمِ االلهِ وَفِي سَبِيلِ (االلهِ)٩٥ وَعَلَى مِلَّةِ رَسُولِ 
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بِكَ  وَنَزَلَ  أَمَتِكَ  وَابْنُ  عَبْدُكَ  هَذاَ  عليه)٩٧: «الَلَّهُمَّ  رواية (يزيد  وفي  االلهِ»٩٦، 
مَ عَلَيْهِ خَيْراً  نْياَ وَراءََ ظَهْرِهِ، الِلَّهُمَّ اجْعَلْ ماَ قَدَّ وَأنَْتَ خَيْرُ مُنَزِّلٍ بِهِ، وَخَلَفَ الدُّ
رَبَّ  ياَ  أَسْتَوْدِعُهُ  إيِاَّكَ  إلِْحاَقاً،  دٍ  مُحَمَّ بِنَبِيِّكَ  وَألَْحِقْهُ  ظَهْرِهِ  وَرَاءَ  خَلَفَ  مِماَّ 
الْعاَلَمِينَ فَأْجِرْهُ، وباَعِدْهُ مِنَ النِّيراَنِ، وَمِنْ شَرِّ ماَ خَلَقْتَ، الَلَّهُمَّ افْتَحْ أبَْواَبَ 
ماَءِ لِرُوحِهِ وَثَبِّتْ عِنْدَ الْمَسْأَلَةِ مَنْطِقَةً وَجاَفِ الأَرْضَ عَنْ جَنْبَيْهِ، وَلَقِّهِ مِنْكَ  السَّ
رِضْوانَاً»٩٨. ويقول عند الدفن: «الَْحَمْدُ اللهَِِّ الَّذِي لاَ يَبْقَى كُلُّ شَيْءٍ إِلاَّ وَجْهَهُ 
وَلاَ يَدُومُ إِلاَّ ملْكُهُ وَأَشْهَدُ أَنْ لاَ إلِهَ إِلاَّ االلهُ وَحْدَهُ لاَ شَرِيكَ لَهُ إلَِهاً واَحِداً 
فَرْداً صَمَداً وِتْراً لَمْ يَتَّخِذْ صاَحِبَةً وَلاَ وَلَداً لَمْ يَلِدْ وَلَمْ يُولَدْ وَلَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً 
الفاتحة  (ويقرأ)١٠١  أَهْلُهُ»١٠٠.  هُوَ  ماَ  عَناَّ  النَّبِيَّ  داً  مُحَمَّ االلهُ  (جَزَى)٩٩  أَحَداً 
والمعوذتين والإخلاص والنصر والكافرون والقدر والدعاء الآتي الطويل. ويقرأ 
الفاتحة وأول البقرة إلى مفلحون في جانب رأسه وآمن الرسول في جانب قدمه 
يْطاَنِ  بعد تسوية اللحد لكن إذا وضعه في اللحد يقول: «الَلَّهُمَّ أَعِذْهُ مِنَ الشَّ
الرَّجِيمِ [٨٤/أ]»١٠٢ ويقرأ الدعاء (الطويل الآتي)١٠٣ ثلاثةٌ من الصلحاء ثلاثةً 
من الأحجار يضع أحدها على رأسه والآخر على صدره والآخر على قدمه، 
عَذاَبِ  وَمِنْ  الرَّجِيم١٠٤ِ  يْطاَنِ  الشَّ مِنَ  أَعِذْهُ  اللحد «الَلَّهُمَّ  تسوية  عند  ويقول 
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يْطاَنِ  الْقَبْر١٠٥ِ، الَلَّهُمَّ إيِاَّكَ اَسْتَوْدِعُهُ ياَ رَبَّ الْعاَلَمِينَ فَأْجِرْهُ وَباَعِدْهُ مِنْ شَرِّ الشَّ
وَمِنْ عَذاَبِ الْقَبْر١٠٦ِ وَمِنْ شَرِّ ماَ خَلَقْت١٠٧َ» وبعد تمام التسوية يقف في ذاوية 
من القبر ويقول: «الَلَّهُمَّ جاَفِ الأَْرْضَ عَنْ جَنْبَيْهِ وَلَقِّهِ مِنْكَ رِضْوانَاً»١٠٨ ثم 
يهال (عليه)١٠٩ التراب فيقول في الأول: «بِسْمِ االلهِ» و(في)١١٠ الثاني «الَْمُلْكُ 
اللهِ» و(في)١١١ الثالث «الَْقُدْرَةُ اللهِ» و(في)١١٢ الرابع «الَْعِزَّةُ اللهِ» و(في)١١٣ الخامس 
«الَْعَفْوُ (وَالْغُفْراَنُ)١١٤ اللهِ» و(في)١١٥ السادس «الّرَّحْمَةُ اللهِ» و(في)١١٦ السابع 
﴿مِنْهَا  وَالإِكْرَامِ﴾١١٧  الْجَلاَلِ  ذُو  رَبِّكَ  وَجْهُ  وَيَبْقَى  فَانٍ،  عَلَيْهَا  مَنْ  ﴿كُلُّ 

خَلَقْنَاكُمْ وَفِيهَا نُعِيدُكُمْ وَمِنْهَا نُخْرِجُكُمْ تَارَةً أُخْرَى﴾١١٨ 
وأما الدعاء (الموعود)١١٩: َ«اللَّهُمَّ إنِِّي أَسْأَلُكَ بِاسْمِكَ الْعَظِيمِ، (وَأَسْأَلُكَ 
ينِ)١٢٠ وَأَسْأَلُكَ  بِاسْمِكَ الَّذِي يَرْزُقُ بِهِ الْعِباَدَ، وَأَسْأَلُكَ بِاسْمِكَ هُوَ قِياَمُ الدِّ
مَواَتُ وَالأَرْضُ وَأَسْأَلُكَ بِاسْمِكَ الَّذِي (يُحْيِ)١٢١  بِاسْمِكَ الَّذِي قاَمَتْ بِهِ السَّ
بِهِ الْمَوْتَى وَأَسْأَلُكَ بِاسْمِكَ الَّذِي إِذَا سُئِلَتْ بِهِ أَعْطَيْتَ وَإِذاَ دُعِيَتْ بِهِ أَجَبْتَ 
مَواَتِ وَالأَرْضِ ياَ ذاَ  رَبَّ جَبْرائَِيلَ وَمِيكاَئِيلَ وَإِسْرافَِيلَ وَعَزْرائَِيلَ ياَ بَدِيعَ السَّ
دٍ، وَاغْفِرْ لنَاَ وَلَهُ،  دٍ وَعَلَى آلِ مُحَمَّ الْجَلاَلِ وَالإِكْراَمِ، الَلَّهُمَّ صَلِّ عَلَى مُحَمَّ

وَارْحَمْناَ وَإيِاَّهُ بِرَحْمَتِكَ ياَ أَرْحَمَ الراَّحِمِينَ»١٢٢ 
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ويغرس شجرة على رأسه والأخرى على قدمه، ويصب (عليه)١٢٣ ماءً 
مُبْتَدِئاً من جانب رأسه إلى جانب قدمه، ويقرأ أول البقرة إلى المفلحون عند 
رأسه، وآمن الرسول عند قدمه، ثم يقف رجل صالح عند القبر ويقول: «الَلَّهُمَّ 
جاَفِ الأَْرْضَ عَنْ جَنْبَيْهِ وَصَعِّدْ رُوحَهُ، وَلَقِّهِ مِنْكَ رِضْوانَاً»١٢٤ وصالح آخر 
يقول: «﴿إنَِّا اللهَِِّ وَإنَِّا إلِيَْهِ رَاجِعُونَ﴾١٢٥ الَلَّهُمَّ هَذاَ عَبْدُكَ نَزَلَ بِكَ وَأنَْتَ خَيْرُ 
وَاقْبِلْهُ  لِرُوحِهِ  ماَءِ  السَّ أبَْواَبَ  وَافْتَحْ  جَنْبَيْهِ  عَنْ  الأَرْضَ  جاَفِ  بِك١٢٦َ  مُنَزِّلٍ 
مِنْكَ بِقَبوُلٍ حَسَنٍ (وَثَبِّتْ)١٢٧ عِنْدَ الْمَساَئِلِ (مَنْطِقَةً)١٢٨»١٢٩ وآخر: «الَلَّهُمَّ 
لتَِسْأَلَهُ،  أَجْلَسْتَهُ  وَقَدْ  خَيْراً  إِلاَّ  مِنْهُ  نَعْلَمُ  وَلاَ  مِناَّ  بِهِ  أَعْلَمُ  وَأنَْتَ  عَبْدُكَ  هَذاَ 
نْياَ، الَلَّهُمَّ  الَلَّهُمَّ فَثَبِّتْهُ (بِالْقَبوُلِ)١٣٠ الثاَّبِتِ فِي الآخِرَةِ كَماَ ثَبَّتَهُ فِي الْحَياَةِ الدُّ
دٍ صَلَّى االلهُ عَلَيْهِ وَسّلَّمَ وَلاَ تُضِلِّناَ بَعْدَهُ وَلاَ تَحْرِمْناَ  ارْحَمْهُ وَألَْحِقْهُ بِنَبِيِّهِ مُحَمَّ
التَّثْبِيتَ»  وَاسْأَلوُهُ  لأَِخِيكُمْ  «اِسْتَغْفِرُوا  عليه:  واقفاً  واحد  ويقول  أَجْرَهُ»١٣١ 
ويقول: إِنَّ ذَلِكَ الرجل الصالح يدعو ذه الدعوات قائلاً ابتداءً ﴿إنَِّا اللهَِِّ وَإنَِّا 
التَّأَنِّي  وجه  على  أيديهم  رافعين  يُؤَمِّنُونَ  الحاضرين  وسائر  رَاجِعُونَ﴾١٣٢  إلِيَْهِ 
(والتَّدَبُّرِ)١٣٣ ثم يقول: «الَلَّهُمَّ جاَفِ الأَْرْضَ عَنْ [٨٤/ب] جَنْبَيْهِ إلى آخره»١٣٤ 
د١٣٥ٍ أَنْ لاَ تُعَذِّبَ  دٍ وَآلِ مُحَمَّ ثم يقول ثلاثاً: «الَلَّهُمَّ إنِِّي أَسْأَلُكَ بِحَقِّ مُحَمَّ
هَذاَ الْمَيِّتَ» ثم يقرأ الفاتحة والبقرة أو أوله إلى المفلحون وآية الكرسي وآمن 
الرسول ويس وتبارك والإخلاص أحد عشر والمعوذتين١٣٦ (هادين)١٣٧ ثواب 

القراءة والاستماع (له)١٣٨ بلسام.
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{تلقين}
ثم يتفرقون ويبقى صالح ويقف (إزاء)١٣٩ وجه الميت ويقول: «الَلَّهُمَّ هَذاَ 
عَبْدُكَ وَأنَْتَ أَعْلَمُ بِهِ مِنِّي وَلاَ نَعْلَمُ بِهِ إِلاَّ خَيْراً وَقَدْ أَجْلَسْتَهُ لتَِسْأَلَهُ، الَلَّهُمَّ فَثَبِّتْهُ 
نْياَ، الَلَّهُمَّ ارْحَمْهُ (وَألَْحِقْهُ)١٤٠  بِالْقَوْلِ الثاَّبِتِ فِي الآْخِرَةِ كَماَ ثَبَّتَّهُ فِي الْحَياَةِ الدُّ
دٍ صَلَّى االلهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ وَلاَ تُضَلِّناَ بَعْدَهُ وَلاَ تَحْرِمْناَ أَجْرَهُ»١٤١ ثم يقول  بِنَبِيِّهِ مُحَمَّ
دٍ أَنْ (لاَ) تُعَذِّبَ هَذاَ الْمَيِّتَ»  دٍ وَآلِ مُحَمَّ ثلاثاً: «الَلَّهُمَّ إنِِّي أَسْأَلُكَ بِحَقِّ مُحَمَّ
ثم يقول ثلاثاً على التأني: «ياَ فُلاَنُ بْنُ فُلاَنٍ (أُذْكُرْ)١٤٢ الْعَهْدَ الَّذِي خَرَجْتَ 
داً رَسُولُ  نْياَ شَهاَدَةَ أَنْ لاَ إلِهَ إِلاَّ االلهُ وَحْدَهُ لاَ شَرِيكَ لَهُ وَأَنَّ مُحَمَّ عَلَيْهِ مِنَ الدُّ
اعَةَ آتِيَةٌ لاَ رَيْبَ فِيهاَ وَأَنَّ  االلهِ وَأَنَّ الْجَنَّةَ حَقٌّ وَالناَّرَ حَقٌّ وَأَنَّ الْبَعْثَ حَقٌّ وَأَنَّ السَّ
دٍ عَلَيْهِ  االلهَ يَبْعَثُ مَنْ فِي الْقُبُورِ وَأنََّكَ رَضِيْتَ بِااللهِ رَبا وَبِالإِْسْلاَمِ دِيناً وَبِمُحَمَّ
لاَةِ فَرِيضَةً وَبِالْمُؤْمِنِينَ  لاَمُ نَبِيا وَبِالْقُرْآنِ إِماَماً وَبِالْكَعْبَةِ قِبْلَةً وَبِالصَّ لاَةُ وَالسَّ الصَّ
إِخْوانَاً، رَبِّيَ االلهُ لاَ إلِهَ إِلاَّ هُوَ، (وَهُوَ)١٤٣ رَبُّ الْعَرْشِ الْعَظيم» ثم يقول ثلاثاً: 
«ياَ فُلاَنُ قُلْ لاَ إلِهَ إِلاَّ االلهُ»١٤٤ وثلاثاً يقول: «قُلْ: رَبِّيَ االلهُ، وَدِيِنِي الإِْسْلاَمُ، 
لاَمُ»١٤٥ لكن لا يعجل في (جميع)١٤٦ ذلك بل  لاَةُ وَالسَّ دٌ عَلَيْهِ الصَّ وَنَبِيِّ مُحَمَّ
)١٤٧ لاَ تَذَرْنِي فَرْدًا وَأنَْتَ خَيْرُ  يتأمل معانيه، ويتدبر في أمره ثم (يقول: ﴿رَبِّ

الْوَارِثِينَ﴾١٤٨ (ثم يرجع إلى بيته)١٤٩.

{الوظائف بعد الدفن}
ثم اللائق لأهل الميت ولمن يريد مواساة حق القرابة أو الصداقة أن يتصدق 
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قبل مضي الليلة الأولى بشيء مما يتيسر له فإن لم يجد (فليصل)١٥٠ ركعتين في 
كل ركعة بالفاتحة وآية الكرسي مرة والتكاثر عشر مراة فإذا فرغ قال: «الَلَّهُمَّ 
لاَةَ وَأنَْتَ تَعْلَمُ ماَ أَرَدْتُ أنَاَ بِهاَ، الَلَّهُمَّ ابْعَثْ ثَوابََهاَ إلَِى قَبْرِ  صَلَّيْتُ هَذِهِ الصَّ
فُلاَنِ الْمَيِّتِ»١٥١ فإذا جمع بينهما لعله يكون أولى، ولعل أنه إن لم يكن الصلاة 
بتلك الكيفية يكون أيضاً كافياً، وأن يأتي صباح سبعة أيام وأربعين إلى قبره 
فيقرأ بما تيسر لا سيما على ج ما سبق أو سيأتي ويتصدق (له)١٥٢ على حسب 
قدرته، ولو أقل قليل إلى بصل أو شِقِّ تمرة ويقرأ القرآن والدعاء له ويصلي 
ويصوم لا سيما صدقة الجارية له نحو حفر البئر مثلاً والمداومة على ما يجعله 
مسرورا في مرقده من الأعمال المقرِّبة والإجتناب عمداً عما يجعله محزوناً من 

الأعمال المبعِّدة. 
وإرضاء  المعروفة  ديونه  وقضاء  عنده  الأمانات  أداء  أيضاً  لهم  واللائق 
من ادعى عليه حقا ديناً [٨٥/أ] أو مَظْلِمَةً، وإن (لم يعرف)١٥٣ ولم يقم عليه 
بينة فالأولى أن يوصي هكذا قبل الموت وتعجيل وصاياه و(لا)١٥٤ يذبح شيئاً 
وقت الدفن عند القبر وما وقع في وصايا الشيخ عبد اللطيف العلياني١٥٥ وقع 
اغترار (على ما وقع)١٥٦ وصايا منلا خسرو١٥٧ ولعل هذا سهو مخالف لما في 
الزيلعي١٥٨ كما اعترف في تحفته، وَلَماَّ فهم عن التاتارخانية١٥٩ ولحديث «وَلاَ 
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عَقْرَ فِي الإِْسْلاَمِ»١٦٠ في جلاء القلوب ولا يتخذ ضيافة للميت في اليوم الأول، 
نَةِ، والجمعة الأولى، والعيد الأول لكن يعطون  والسابع، والأربعين وتمام السَّ

للفقراء لروحه ويوصل أقربائَه ويحب أحبائَه ويزور صلحائَها.
وينبغي لأهل الميت أن لا يدفنوا عند قبر رجل سوء بل عند شخص 
صالح واللائق لأهله أيضاً أن ينوي لروحه كلما صدر عنه نافلة من العبادات 
فإن  استقلاله،  على  يقدر  لم  إن  اثنين  أو  خمس  أو  جمعة  كل  عند  سيما  لا 
الأرواح يحضرون في هذه الأوقات لرجاء الحسنات ويعرض من الأعمال إلى 
الأموات كما للنبي صلى االله عليه وسلم وبالجملة لا ينساه من الصدقة والدعاء 
الأزمان  (مرور)١٦١  قبره  في  والزيارة  إليه  النافلة  الحسنات  وسائر  والاستغفار 
وعبور الأيام (و)١٦٢بالاشتغال إلى تعمير لذام النفسانية والانقماس إلى العلائق 
الجسمانية بل يصرف جهده على ما يحصل به (السرور لذي أهل القبور وما 

يحصل به)١٦٣ التفاخر والروح عند جماهير الأرواح.
{الوظائف في زيارة القبور}

 يأتي الزائر من قبل رِجْلِ المتوفى لا من قبل رأسه وإن لم يمكن فعلى 
قوله:  دون  الصحيح  على  عَلَيْكُمْ»  لاَمُ  «الَسَّ بلفظ  ويسلم  إمكانه  حسب 
وَإنِاَّ إِنْ شاَءَ  لاَمُ عَلَيْكُمُ ياَ دَارَ قَوْمِ مُؤْمِنِينَ  لاَمُ» فإنه ورد «الَسَّ «وَعَلَيْكُمُ السَّ
االلهُ بِكُمْ لاَحِقُونَ وَنَسْأَلُ االلهَ لنَاَ وَلَكُمْ الْعاَفِيَةَ»١٦٤ ثم يدعو قائماً طويلاً فإن 
جلس يجلس مستقبلاً على وجه الميت وخلفه إلى القبلة١٦٥ قريباً منه أو بعيداً 
على حسب مراتبه في حال حياته ويقرأ من القرآن ما تيسر من الفاتحة وأول 
البقرة إلى المفلحون وآية الكرسي وآمن الرسول ويس وتبارك (الملك) والتكاثر 
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والإخلاص اثنا عشر مرة أو إحدى عشر أو سبعاً أو ثلاثاً ثم يقول: «الَلَّهُمَّ 
أَوْصِلْ ثَواَبَ ماَ قَرَأْناَهُ إلَِى فُلاَنٍ أَوْ إلِيَْهِمْ». 

ولا يجلس على قبر ولا يطأ عليه واستحسن بعضهم أن يمشي على المقابر 
حافياً، وقال بعضهم والسنة في الزيارة أن يبدأ بالوضوء ويصلي ركعتين ويقرأ 
في كل ركعة فاتحة الكتاب وآية الكرسي مرة والإخلاض ثلاثاً ويجعل ثواا 
ياَرِ  لاَم١٦٦ُ أَهْلَ الدِّ للميت ثم يمشي على وقار فإذا بلغ المقابر قال: «وَعَلَيْكُمُ السَّ
رِينَ  وَالْمُتَأَخِّ مِينَ (مِنْكُمْ)١٦٧  الْمُتَقَدِّ مِنَ  االلهُ  رَحِمَهُمُ  وَالْمُؤْمِنِينَ  الْمُسْلِمِينَ  مِنَ 
(مِنَّا)١٦٨ أنَْتُمْ لنَاَ سَلَفٌ وَنَحْنُ لَكُمْ تَبَعٌ، وَإنِاَّ إِنْ شاَءَ االلهُ بِكُمْ لاَحِقُونَ نَسْأَلُ االلهَ 
لنَاَ وَلَكُمُ الْعاَفِيةَ»١٦٩ وروي أن يزيد عليه قوله: «الَلَّهُمَّ آنِسْ وَحْشَتَهُمْ وَارْحَمْ 
غُرْبَتَهُمْ وَتَقَبَّلْ حَسَناَتِهِمْ وَتَجاَوَزْ عَنْ سَيِّئاَتِهِمْ وَاجْعَلْ قُبُورَهُمْ رَوْضَةً مِنْ رِياَضِ 
الْجَنَّةِ وَلاَ تَجْعَلْ حُفْرَةً مِنْ حُفَرِ النِّيراَنِ بِرَحْمَتِكَ ياَ أَرْحَمَ الراَّحِمِينَ»١٧٠ ثم 

يقعد ويقرأ ما تيسر ويدعو للميت.
وجُرِّبَ استجابة الدعاء عند قبور الصالحين بشروط معروفة وقد روي 
ذَتَيْنِ وآية الكرسي  أيضاً قراءة التكاثر مرة والإخلاص إحدى عشر وأيضاً المعوِّ
وهذه الآية: ﴿زَعَمَ الَّذِينَ كَفَرُوا أَنْ لَنْ يُبْعَثُوا قُلْ بَلَى وَرَبِّي لتَُبْعَثُنَّ ثُمَّ لتَُنَبَّؤُنَّ 
بِمَا عَمِلْتُمْ وَذَلِكَ عَلَى االلهَِّ يَسِيرٌ﴾١٧١ «وَأَشْهَدُ أَنَّ االلهَ يُحْيِي وَيُمِيتُ أَعُوذُ بِااللهِ 
يْطاَنِ الرَّجِيمِ بَعْدَ الْمَوْتِ»١٧٢ وروي قراءة هذا الدعاء: «الَلَّهُمَّ رَبَّ  مِنَ الشَّ
نْياَ وَهِيَ لَكَ مُؤْمِنَةٌ  الأَجْساَدِ الْباَليَِةِ وَالْعِظاَمِ النَّخِرَةِ (الَّتِي)١٧٣ خَرَجَتْ مِنَ الدُّ
أَدْخِلْ عَلَيْهاَ رَوحاً مِنْ عِنْدِكَ وَسَلاَماً مِنِّي»١٧٤. وخص بعضهم جواز القراءة 
القبر)١٧٥،  حق  (في  الآثار  على  اطلاعه  عدم  على  بناء  الملك  سورةَ  القبر  في 
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والأصح مطلق الجواز جهراً أو خفاءً في الجميع سيما ما سمعتَ آنفاً.
وإن زيارة القبور خصوصاً الأقرباء من سنن المسلمين والمقصود منها 
للزائر الاعتبار، وللمزور الانتفاع بمثل الدعاء ولذلك قيل: من مر بمقبرة ولم 
يتفكر عاقبة نفسه ولم يدعو لأهل القبر فإنه قد خان نفسه وإياهم، وفي بعض 
المواضع عن علي القاريء: إذا زُرْتَ قبر نبي أو ولي أو عالم فما دوم (أو)١٧٦ 
إليه  وتشكو  إليك  روحه  يحضر  القبر  صاحب  أن  وأردتَ  كرب  في  كنت 
ظلامتكَ فتقرأ الإخلاص أحد عشر مرة وإن قدمتَ قلب القرآن أعني يس كان 
أجود وأسرع والمعوِّذتين ثلاثاً ثلاثاً وفاتحة الكتاب والأسماء الحسنى بعد أول 
البقرة وآخرها ثم تغمض عينيكَ وتستحضر جميعَ قلبكَ ثم قل: «لاَ إلِهَ إِلاَّ االلهُ» 
ثَلاَثَ مَراَّتٍ «االلهُ االلهُ االلهُ» بالمد (أو)١٧٧ بمدها ثم تسكت سكتة لطيفة وتقول: 
لاَمُ عَلَيْكُمْ وَرَحْمَةُ االلهِ وَبَرَكَاتُهُ ياَ سَيِّدِي فُلاَنٌ أَوْ ياَ (شَيْخِي)١٧٨ فُلاَن،  «الَسَّ
أَوْ ياَ رَسُولَ االلهِ، إلِيَْكَ كَذاَ وَكَذاَ فَإِنَّكَ تَقَبَّلْ خُصُوصاً بِحَضْرَةِ الرَّسُولِ عَلَيْهِ 

لاَمُ». وهذه الفائدة من أعظم الفوائد وقد شاهدناها انتهى. لاَةُ وَالسَّ الصَّ
تم بعون االله تعالى وتوفيقه في صحراء رابغ١٧٩ التي موضع إحرام (الحجاج)١٨٠ 

الحنفية بين الحرمين الشريفين في سنة ست وخمسين ومائة وألف١٨١. 
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Vazâifu’l-Mevtâ Adl Eserin Tercümesi

بسم االله الرحمن الرحيم
Hamd, son kelimemizi -in"allah- “Allahtan ba"ka ilah yoktur, Mu-

hammed onun elçisidir” cümlesi yapan Allah’a aittir. Salât ve selam da biz-
leri kendisiyle kelimeyi tevhidin bütün kudsiyeti içinde Allah’n zâtnn 
nurlarna gark eden Efendimiz Hz. Muhammed’e ve bizi kelimeyi tevhidin 
celâline mahkûm etmeksizin cemâlinin nuruna yerle"tiren ailesi ve ashab-
nn üzerine olsun.

Öteden beri Allah’a muhtaç Ebu Saîd Muhammed el-Hâdimî "öyle 
der: $u söyleyeceklerim, ölüm "erbetinden içen ve bu de&ersiz dünyay Pey-
gamber’in Rabbinin huzuruna ula"mak için de&erli ahiret yurdu ile de&i"ti-
ren kimseye kar" yaplmas gereken e"siz vazifeleri, bu vazifelerin ilginç ve 
faziletli vastalarn ihtiva eden "eylerdir. Ben bu bilgileri, uzun ve yorucu 
ara"trmalara ihtiyaç duyulmamas, büyük tehlikelerin fitnelerinden kur-
tulmada ve cismani yurtlarn sahibine ula"mada yardmc olmas için çok 
sayda çe"itli muteber kaynaktan topladm. Bunlar akl ba"nda olan herkes 
güzelce ö&renip uygulayabilir. Allah yoluna sülûk eden hiç kimsenin bunlara 
s&nmaktan ba"ka yolu yoktur.

Allah’tan, beni refîk-i a‘lâya ula"trmasn, yakn dostlarmdan da bu 
fakir için dua etmelerini istiyorum.

Ölüm Hastal% Annda Yaplmas Gerekenler
Böyle bir durumdaki ki"inin vasiyet brakmas, tövbe etmesi, haksz-

lk etti&i ki"ilere haklarn vermesi, borçlarn ödemesi, dargn oldu&u ki"ilerle 
–özellikle bu ki"iler anne ve babas ise- bar"mas, insanlarla helalle"mesi gere-
kir. Bu ki"i (maddi) borçlarn ödemeli, kazaya kalm" ve adam" oldu&u namaz 
ve oruç borçlarn ödemeli, yemin ve oruç kefaretleri gibi ibadetleri eda etmeli, 
emanetleri yerlerine iade etmeli, adaklarn yerine getirmelidir. Ayrca namaz 
ve oruç fidyesi gibi bizzat kendisinin ödeme imkan olmayan haklar da "ahitler 
huzurunda, tahmini miktarn vasiyet etmelidir. !mkân dâhilinde sadaka ver-
melidir, zira sadakann efdali sa&lkl iken verilenidir. Sonra hastalk halinde, 
sonra da ölümden sonra yaplandr. Ölüm hastal& anndaki bu ki"i byklarn 
ksaltr, trnaklarn keser, koltukalt ve etek tra"n yapar, gusül abdesti alr, ala-
myorsa abdest alr, bunu da yapamyorsa teyemmüm eder. Bu gusül alma i"ini 
özellikle sekerat alameti ortaya çkt&nda yapar. Allah’n kendisini a#edece&ine 
dair hüsn-ü zanda bulunur. Sa&l&ndakinin aksine recâ duygusunu (havfa göre) 
daha a&rlkl olarak hissetmeye çal"r. Aklna iyi ya da kötü hiçbir "ey getirmez. 
Zira bu onun Allah hakknda hüsn-ü zanda bulunmasna engel olabilir. Sekerat 
halindeki bu ki"i ayrca rabbinin rahmetinin geni"li&i, rahmetinin gazabn geç-
ti&ine dair nasslar hatrlayarak teselli bulur.
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Ölüm Hastal% Annda Yaplmas Gereken Dualar
!hlâs suresini çokça okur,

الِمِينَ﴿  ﴾لاَ إلَِهَ إِلاَّ أنَْتَ سُبْحَانَكَ إنِِّي كُنْتُ مِنَ الظَّ
 “Senden ba"ka ilah yoktur, sen sübhansn, muhakkak ben zâlimler-

den oldum”182 ayetini krk defa okuyarak,

«أَسْتَغْفِرُ االلهََّ الَّذِي لاَ إلَِهَ إِلاَّ هُوَ الْحَيَّ الْقَيُّومَ وَأتَُوبُ إلِيَْهِ» 
 “kendisinden ba"ka ilah olmayan, hay ve kayyum olan Allahtan 

ma&firet istiyorum ve ona tevbe ediyorum”183 "eklindeki Hz. Peygamber’in 
sözüyle dua eder. Ayn zamanda "u duay da okur:

 «لاَ إلِهَ إلاَّ االلهُ وَحْدَهُ لاَ شَرِيكَ لَهُ الْمُلْكُ وَلَهُ الْحَمْدُ يُحْيِ وَيُمِيتُ وَهُوَ حَيٌّ لاَ 

يَمُوتُ سُبْحاَنَ رَبِّ الْعِباَدِ، وَرَبِّ الْبِلاَدِ، وَالْحَمْدُ اللهَِِّ حَمْداً كَثِيراً طَيِّباً مُباَرَكاً فِيهِ عَلَى 
كُلِّ حاَلٍ، وَااللهُ أَكْبَرُ جَلاَلُ االلهِ ، وَكِبْرِياَئُهُ، وَعَظَمَتُهُ، وَقُدْرَتُهُ، فيِ كُلِّ مَكاَنٍ، الَلَّهُمَّ إِنْ 

كُنْتَ قَضَيْتَ الْمَوْتَ فَاغْفِرْ لِي، وَأَخْرِجْنِي مِنْ ذُنُوبِي، وَأَسْكِنِّي جَنَّةَ عَدْنٍ»
 “Ondan ba"ka ilah yoktur, onun "eriki yoktur, mülk ve hamd O’na 

mahsustur, hayat ve ölümü veren O’dur, O diridir ve ölümsüzdür, bütün 
kullarn ve ülkelerin Rabbi olan O Allah sübhandr, her hal üzere bütün 
hamdler çokça ve bereketle O’na aittir. Allah en büyüktür, O’nun celali, kib-
riyâs, azameti ve kudreti her yerdedir. Allah’m! E&er benim hakkmda ölü-
mü takdir ettiysen beni a#et, beni günahlarmdan uzakla"tr ve beni Adn 
cennetine yerle"tir”184. $u duay da çok okumas gerekir:

  «الَلَّهُمَّ إِنْ كُنْتَ أَمْرَضْتَنِي تَقْبِضْ رُوحِي هَذاَ، وَاجْعَلْ رُوحِي فِي أَرْواَحِ مَنْ 

سَبَقَتْ لَهُ الْحُسْنَى وَأَعِذْنِي مِنَ الناَّرِ كَماَ أَعَذْتَ أُولئَِكَ الَّذِينَ سَبَقَتْ لَهُمْ الْحُسْنَى »
 “Allah’m! E&er beni ölüm hastal&na duçar ettiysen ruhumu kabze-

derek, kendilerine cennet takdir edilmi" olanlarn arasna dâhil et! Kendi-
lerine cennet takdir edilmi" olanlar cehennemden korudu&un gibi beni de 
koru!” sonra bu durumdaki ki"i her gün bir kez de olsa

 لاَ إلَِهَ إِلاَّ االلهُ وَااللهُ أَكْبَرُ لاَ إلِهَ إِلاَّ االلهُ وَحْدَهُ لاَ شَرِيكَ لَهُ، لاَ إلِهَ إِلاَّ االلهُ لَهُ» 
ةَ إِلاَّ بِااللهِ الْعَلِيِّ الْعَظِيمِ «الْمُلْكُ وَلَهُ الْحَمْدُ، لاَ إلِهَ إِلاَّ االلهُ لاَ حَوْلَ وَلاَ قُوَّ

 “Allah’tan ba"ka ilah yoktur. Allah en büyüktür. Ondan ba"ka ilah 
182 Enbiya (21), 87. 
183 Ebû Dâvûd, “Sücûdü’l-Kurân”, 26; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned. III, 10; Taberânî, el-Mu‘cemü’l-kebîr, IX, 
10; el-Mu‘cemü’l-evsat, VII, 364; Heysemî, Mecmeu‘z-zevâid, X, 351. (Taberânî, bu hadisi merfu olarak rivâyet 
etmi$ ve ravilerinin de sika oldu#unu  söylemi$tir). 
184 Askalanî, !bn Hacer, el-Metâlibü’l-âliye, IX, 459.
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yoktur, O tektir ve orta& yoktur. Allah’tan ba"ka ilah yoktur. Mülk ve hamd 
O’na aittir. Allahtan ba"ka ilah yoktur. Güç ve kuvvet sadece büyük ve yüce 
olan Allah’ndr”185 ifadesini okur ve üç kez 

«لاَ إلِهَ إِلاَّ االلهُ الْحَكِيمُ الْكَرِيمُ »
 “Hakîm ve kerim olan Allah’tan ba"ka ilah yoktur”186,  üç kez

 «الَْحَمْدُ اللهَِِّ رَبِّ الْعاَلَمِينَ» 

“Hamd âlemlerin Rabbi olan Allah>a mahsustur”187 der ve sonra bir kez

«تَباَرَكَ بِيَدِهِ الْمُلْكُ يُحْيِي وَيُمِيتُ وَهُوَ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرٍ» 
 “Allah yücedir, mülk elindedir, hayat verir ve öldürür, her "eye gücü 

yetendir”,

ةَ إِلاَّ بِااللهِ »   «لاَ إلِهَ إِلاَّ االلهُ وَااللهُ أَكْبَرُ وَلاَ حَوْلَ وَلاَ قُوَّ

 “Allah>tan ba"ka ilah yoktur, Allah en büyüktür, güç ve kuvvet sade-
ce Allah’ndr”188 der ve sonra da "öyle dua eder:

 الَلَّهُمَّ إنَِّكَ خَلَقْتَ الْخَلْقَ فِرَقاً، وَمَيَّزْتَهُمْ قَبْلَ أَنْ تَخْلُقَهُمْ، فَجَعَلْتَ مِنْهُمْ»
،شَقِيا وَسَعِيداً وَغَوِيا وَرَشِيداً، فَلاَ تُشْقِنِي بِمَعاَصِيكَ

الَلَّهُمَّ إنَِّكَ عَلِمْتَ ماَ تَكْسِبُ كُلُّ نَفْسٍ قَبْلَ أَنْ تَخْلُقَهاَ فَلاَ مَحِيصَ لَهُمْ بِماَ 
نْ يَسْتَعْمِلُهُ بِطاَعَتِكَ، الَلَّهُمَّ إِنَّ أَحَداً لاَ يَشاَءُ إِلاَّ أَنْ تَشاَءُ فَاجْعَلْ  عَمِلْتُ فَاجْعَلْنِي مِمَّ

مَشِيئَتَكَ إِنْ شاَءَ ماَ يُقَوِّينِي إلِيَْكَ،
رْتَ حَرَكاَتٍ فَلاَ يَتَحَرَّكُ شَيْءٌ إِلاَّ بِإِذْنِكَ، فَاجْعَلْ حَرَكاَتِي فِي  الَلَّهُمَّ إنَِّكَ قَدَّ

،تَقْواَكَ
رَّ وَجَعَلْتَ لِكُلِّ واَحِدٍ مِنْهُماَ أَهْلاً يَعْمَلُ بِهِ فَاجْعَلْنِي  الَلَّهُمَّ إنَِّكَ خَلَقْتَ الْخَيْرَ وَالشَّ

،مِنْ خَيْرِ الْقِسْمَيْنِ
 الَلَّهُمَّ إنَِّكَ خَلَقْتَ الْجَنَّةَ وَالناَّرَ وَجَعَلْتَ لِكُلِّ واَحِدٍ أَهْلاً فَاجْعَلْنِي مِنْ سُكاَّنِ

،جَنَّتِكَ

185 Nesaî, “Kitâbü Ameli’l-Yevm ve’l-Leyle”, 81; Taberanî, Mu’cemü’l-kebir, IV, 14; Heysemî, Mecmaü’z-ze-
vâid, XI, 22.
186 !bn Ebî "eybe, Musannef, VII, 266; Suyutî, Cemu’l-cevâmî, XV, 479.
187 Fatiha (1), 1; Nesaî, “Kitabü !ftitâh”, II, 470.
188 Taberanî, Mu’cemü’l-kebir, IV, 14; Heysemî, Mecmaü’z-zevâid, XI, 22.



427Ebû Said Hâdimî ve  Vazâifu’l-mevtâ Adlı Eserinin Tahkîki ve Tercümesi

لاَلةَ وَضَيَّقْتَ صُدُورَهُمْ وَاشْرَحْ صَدْرِي لِلإِْيماَنِ  الَلَّهُمَّ إنَِّكَ أَرَدْتَ بِقَوْمٍ الضَّ
،وَزَيِّنْهُ فيِ قَلْبِي

 الَلَّهُمَّ دَبَّرْتَ الأُْمُورَ فَجَعَلْتَ مَصِيرهَاَ إلِيَْكَ فَأَحْيِنِي بَعْدَ الْمَوْتِ حَياَةً طَيِّبَةً
،وَقَرِّبْنِي إلِيَْكَ زُلْفَى

 الَلَّهُمَّ مَنْ أَصْبَحَ وَأَمْسَى ثِقَتُهُ وَرَجاَؤُهُ غيرَكَ فَإِنَّكَ ثِقَتِي وَرَجاَئِي وَلاَ حَوْلَ وَلاَ
ةَ إِلاَّ بِااللهِ الْعَلِيِّ الْعَظِيمِ «قُوَّ

 “Allah’m! Sen insanlar grup grup yarattn, onlar yaratmadan önce 
tasnif ettin, onlardan cennetlik ve cehennemlik, azgn ve erdemli insanlar 
kldn! Sana kar" i"ledi&im günahlar sebebiyle beni cehennemlik insanlar-
dan eyleme! Allah’m muhakkak sen onlar yaratmadan önce her nefsin i"le-
diklerini bilmektesin. Senin bu bildi&inden kurtulu" da yoktur. Beni taatnda 
kulland&n insanlardan eyle! Allah’m! Hiç kimse senin iradenden ba&msz 
bir iradeye sahip de&ildir. Me"ietini beni senin rzana ula"tracak yönde kl! 
Allah’m sen bütün hareketleri takdir ettin ve bütün hareketler senin iznin 
dairesinde cereyan etmektedir. Benim hareketlerimi de senin takvan içeri-
sinde eyle! Allah’m sen hayr ve "erri yarattn; her ikisine de bunlarla amel 
eden ve ona ehil insanlar tahsis ettin. Beni bu iki grubun en hayrls olanlar-
dan eyle. Allah’m sen cenneti ve cehennemi yarattn; her ikisine onlara layk 
insanlar tahsis ettin. Beni cennetinde ikame eden ki"ilerden eyle! Allah’m 
sen bir topluluk için sapknlk irade edersen onlarn gö&üslerini daraltrsn. 
Benim kalbimi imana aç ve kalbimi onunla süslendir. Allah’m sen bütün i"-
leri düzenledin ve onlarn sonuçlarn kendine çevirdin. Beni ölümden son-
ra ho" bir hayat ile dirilt ve beni kendine yakla"tr. Allah’m kimin güven ve 
beklentisi senin d"ndakilere dayanrsa dayansn benim güven ve beklentim 
sadece sanadr. Güç ve kuvvet sadece yüce ve büyük olan Allah’ndr”.189

Hastann yannda bulunan ki"ilerin bu dualarn hepsini veya bir ks-
mn hastann takatine göre yapmas gerekir. Ölüm anndaki ki"i için ya-
plmas istenen bütün bu tavsiyeler dostlara kar" vefa borcunun ödenmesi 
kabilinden "eyler gibi de&erlendirilmelidir.

Sekerât Annda Yaplmas Gereken Görevler
Ölmek üzere olan ki"i sa& yannn üzerine gelecek "ekilde kbleye do&-

ru çevrilir. Srtnn üzerine ayaklar kble tarafna do&ru uzanm" "ekilde yat-
rlmas da caizdir. Ancak ba" biraz kaldrlr. Bir görü"e göre ne "ekilde kolay-
ca yatrlabiliyorsa o "ekilde yatrlr. Yani kbleye çevrilmesi zor ise oldu&u hal 
üzere braklr. Yannda akraba ve dostlarndan iyi halli ve hayr sahibi insanlar 
bulunur. Hayzl, lohusa ve cenabetli ki"iler, hatta bütün kadnlar ve çocuklar 
189 Suyutî, Cemu’l-cevâmî, XXV, 20.
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odadan çkarlr. Bu esnada orada bulunanlar son anlarn ya"ayan bu ki"iye 
do&ru yönelmi" vaziyette onun "eytann "errinden emin olmas için içlerinden 
dua ederler. Onun, Rabbine teveccüh etmesine engel olmamas için bu ki"inin 
yannda -özelikle hçkrarak ve ki"iye do&ru yönelerek- a&lamazlar. Temizlen-
mesi ve abdest almasna imkân dâhilinde yardmc olurlar. Allah’n rahme-
tine kar" hüsnü zan beslemesini sa&layacak olan ve ayet-hadislerde geçti&i 
"ekliyle Allah’n rahmet ve keremini ona hatrlatrlar, “Sen dünyadayken salih 
insanlar severdin, ki"i sevdikleriyle beraberdir” gibi sözler söylerler.

Sekerât halindeki bu ki"inin kendisi de ölece&inin farknda olarak 
rabbine yönelmeli ve dünyay kalbinden tamamen söküp atmal. Rabbinin 
fazlna dair güvenini iyice peki"tirmeli, günahlar ne kadar çok olsa da kal-
binden korkuyu tamamen çkarmaldr. Ölümü rabbine kavu"mak için bir 
vesile ve ondan gelen bir hediye gibi de&erlendirmelidir. Allah Teâlâ’ya ka-
vu"may istemeli ki Allah da ona kavu"may istesin. Bu durumdaki ki"inin 
“Lâilâhe illallah” demesi sa&lanr. Bir rivayete göre "öyle dua eder

«الَلَّهُمَّ أَعِنِّي عَلَى غَمَراَتِ الْمَوْتِ وَعَلَى سَكَراَتِ الْمَوْتِ» 
 “Allah’m ölümün tehlikelerine ve sarho"lu&una kar" bana yardm 

et!”190 Bir rivayete göre de

«لاَ إلِهَ إِلاَّ االلهُ إِنَّ للِْمَوْتِ سَكَراَت» 
“Allah’tan ba"ka ilah yoktur, muhakkak ölümün sarho"lu&u vardr”191 

der. Bir ba"ka rivayete göre ise

 «الَلَّهُمَّ اغْفِرْ لِي وَارْحَمْ لِي وَأَلحقِْنِي بِالرَّفِيقِ الأَْعْلَى»
“Allah’m beni a#et, bana merhamet et ve beni refik-i alaya kavu"-

tur”192. Ben, ölüm annda söylenmesi gereken "eylerin içinde

دٌ رَسُولُ االلهِ، أَشْهَدُ أَنْ لاَ إلِهَ إِلاَّ االلهُ وَحْدَهُ لاَ شَرِيكَ لَهُ، وَأَشْهَدُ أَنَّ   «لاَ إلِهَ إِلاَّ االلهُ مُحَمَّ
داً عَبْدُهُ وَرَسُولُهُ»  مُحَمَّ

“Allah’tan ba"ka ilah yoktur, Muhammed O>nun elçisidir, Allah’tan 
ba"ka ilah olmad&na, O’nun tek olup "erikinin olmad&na ve Muhamme-
d’in onun kulu ve elçisi oldu&una "ahadet ediyorum193” cümlesini tercih edi-
yorum.

Özetle söylenmesi gerekirse; sekerât anndaki ki"i en son sözünün 
kelime-i "ahadet olmas için elinden geleni yapar. E&er bir kez bunu söyler-

190 Tirmizi, “Cenâiz”, 8; Suyutî, Cemu’l-cevâmî, XXXXI, 234.
191 Buhari, “Cenaiz”, 42; Beyhaki, Delâilü’n-nübüvve, VIII, 306.
192 Buhari, “Cenaiz”, 19; Tirmizi, “Cenaiz”, 78.
193 Tirmizi,” Taharet”, 41; !bn Hbbân, Sahih, IV, 549.
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se yeterlidir, çokça söylemesine gerek yoktur. Ancak a&zndan ba"ka bir söz 
çkarsa kelime-i "ehadeti tekrar eder. Bunu söylemesi için de ona (bask yo-
luyla) emir verilmez. Yannda Yâsîn suresi okunur. Bir görü"e göre Ra‘d, di&er 
görü"lere göre Bakara veya Vâka suresi de okunabilir. Bu okuma i"lemi acele 
etmeksizin tertil üzere, üzerinde dü"ünerek ve yava" yava" okunur. Ruhun 
çkmas annda birkaç defa ezan okunabilece&i de söylenmi"tir.

Ölümden Sonra Yaplmas Gereken Görevler
!ki çenesi ba&lanr, gözleri kapatlr, yüzü örtülür. Gözlerini örten ki"i

رْ أَمْرَهُ وَسَهِّلْ عَلَيْهِ ماَ بَعْدَهُ، وَأَسْعِدْهُ   «بِاسْمِ االلهِ وَعَلَى مِلَّةِ رَسُولِ االلهِ، الَلَّهُمَّ يَسِّ
بِلِقاَئِكَ، وَاجْعَلْ ماَ خَرَجَ إلِيَْهِ خَيْراً مِماَّ خَرَجَ عَنْهُ» 

“Allah’n adyla Allah Rasûlünün dini üzerine, Allah’m i"ini kolayla"-
tr, bundan sonraki hallerinde kendisine kolaylk ver, onu Sana kavu"mann 
mutlulu&una erdir, onun gidece&i yeri çkt& yerden daha hayrl eyle” "ek-
linde dua eder. Bir rivayete göre ise

 «الَلَّهُمَّ اغْفِرْ لِفُلاَنٍ وَارْفَعْ دَرَجَتَهُ فِي الْمَهْدِيِّينَ، وَاخْلُفْهُ فِي عَقبِهِِ مِنَ الْغاَبِرِينَ، 
وَاغْفِرْ لنَاَ وَلَهُ ياَ رَبَّ الْعاَلَمِينَ»

“Allah’m falan ki"iyi a#et, onun makamn hidayete ula"m" ki"ilerin 
arasna yükselt. Arkasnda kalanlar için sen ona halef ol. Bizi ve onu a#et ey 
âlemlerin Rabbi”194 "eklinde dua eder. Bazen "u cümleler de eklenebilir:

«الَلَّهُمَّ لاَ تَحْرِمْناَ أَجْرَهُ وَلاَ تُضَلِّناَ بَعْدَهُ» 
“Allah’m ecrinden bizi mahrum etme, onun ardndan da bizleri da-

lalete sürükleme!195” bir rivayette ise

 «الَلَّهُمَّ اغْفِرْ لِي وَلَهُ وَاعْقِبْنِي مِنْهُ عُقْبىً حَسَنَةً» 
“Allah’m beni ve onu a#et, onun ölümünden sonra bana güzel bir so-

nuç ihsan eyle196” ayrca kendisi için de hayr duada bulunur. Zira melekler 
onun sözlerine âmin ile kar"lk verir. Sonra azalar (el ve ayaklar) uzatlr, üç 
ile dokuz aras bir say kadar üç ila dokuz defa tütsülenir, karnnn üzerine ce-
sedin "i"memesi için bir klç, demir vs. bir "ey koyulur. Bunlara benzer bir "ey 
bulunamazsa çamurdan yaplm" bir "eyin koyulabilece&i de söylenmi"tir.

Cenazenin yannda hayzl, lo&usa ve cünüp ki"ilerin bulunmamalar 
gerekir. Teçhizi için acele edilir ve yannda Kuran okunmaz. Bir görü"e göre 

194 Ebû Dâvûd, “Kitâbü’l-Cenâiz”, 21.
195 Ebû Dâvûd, “Kitâbü’l-Cenâiz”, 60; !bn Mâce, “Kitâbü’l-Cenâiz”, 23.
196 Müslim, “Kitabü’l-Cenâiz”, 6; Tirmizi, “Kitabü’l-Cenâiz”, 7; Ahmed, el-Müsned, VI, 291; Taberanî, el-Mu-
‘cemü’l-kebîr, XVII, 210. 
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okunabilece&i de söylenmi"tir. Yüksek sesle olmakszn ölümü kom"ular-
na, akrabalarna ve dostlarna ilan edilir. Sahih olan görü"e göre ölen ki"iyi 
anarken abartl ifadelerden kaçnmak "artyla bunda bir mekruhluk yoktur. 
Cenazenin yatt& yatak birden be"e kadar tek say olarak tütsülenir. Yediye 
kadar da yaplabilece&i söylenmi"tir. Bir hadise dayanarak, kelime-i tevhidin 
onun azaptan kurtulmasna vesile olmasna niyetlenerek yetmi" kez sükû-
net içinde tekrar güzel bir davran"tr.  Fakat zikredenlerin saysnn on, 
ba"ka bir rivayette Salihlerden on dört ki"i olmas gerekti&i konusunda gö-
rü"ler ortaya atlm"tr. Bu zikirler, o esnada yaplamayacak ise imkân bulu-
nan ba"ka bir zamanda  yaplr. Bu zaman zarfnda Kuran- Kerim’in ölünün 
ruhu için bir veya iki kez, örne&in yirmi ya da otuz ki"iden olu"an bir cemaat 
tarafndan hatmedilmesi gerekti&i bilgisini nakledenler de olmu"tur.

Ölünün haklarna riayet ve ona saygnn bir gere&i olarak emanetleri 
sahiplerine geri verilir, borçlar ödenir, aksi halde veli ya da vasisi borçlarna 
kefil olur ve ilk frsatta ödeyece&ine söz verir. Sonra takva sahibi güvenilir bir 
adam iskat- salâtnn devrini yapar. Devrini yapan ki"i salih insanlarn veya 
ö&rencilerin en fakiri olan bir ki"i olursa daha iyi olur. Cenazeyi aileden bu 
konuda ehil bir ki"i kimsenin görmeyece&i bir yerde ykar. Ykama annda y-
kayan ki"i ve yardmcs d"nda kimse bulunmaz. Yardmc ki"inin de ehil ve 
cenazenin üzerinde gördü&ü ho"a gitmeyen bir "eyi d"arda anlatmayacak 
vasfta bir ki"i olmasna özen gösterilir. Önceden belirlenen miktara göre 
ykayan ki"ilerin ücretleri ödenir. Alnna, sar&na veya kefeninin üzerine 
Allahn ma&firetini dilemek maksadyla ahitname yazlmasna cevaz veril-
mi"tir. Ayn "ekilde alnna ve gö&süne “Bismillâhirrahmânirrahîm” cümlesi 
yazlabilir. Cenaze uygun bir kefenle kefenlenir ve tek say olmak üzere be"e 
kadar tütsülenir, sonra da üzerine yüz ki"inin katld& bir cenaze namaz 
klnr. Bu saynn krktan a"a&ya inmemesine ve salih insanlardan olu"ma-
sna gayret edilir. !ster akrabalk, ister kom"uluk sebebiyle, isterse bilinen 
salih bir insan olmas sebebiyle olsun cenaze merasimine katlmann, di-
&er bütün nafile ibadetlerden daha üstün oldu&u (!slam âlimlerince) açkça 
söylenmi"tir. Cenazeyi kaldran kaldrrken “Bismillâhirrahmânirrahîm” der 
ve ta"rken de sessizce tesbih eder (sübhânallâh) der. Ayrca cenazeyi dinî 
bakmdan ondan daha üstün bir ki"i ta"r.

Defin Esnasnda Yaplmas Gereken Görevler
Cenazeyi kabre koyan ki"i

 «بِاسْمِ االلهِ وَفِي سَبِيلِ االلهِ وَعَلَى مِلَّةِ رَسُولِ االلهِ»  

“Allah’ın adıyla, Allah’ın yolunda ve Allah Resulünün dini üzere197” 
der. Bir rivayete göre şu şekilde ilavede bulunur:

197 Nesai,”Ameli’l-Yevm ve’l-Leyl”, 186.
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نْياَ  عَبْدُكَ وَابْنُ أَمَتِكَ وَنَزَلَ بِكَ وَأنَْتَ خَيْرُ مُنَزِّلٍ بِهِ، وَخَلَفَ الدُّ «الَلَّهُمَّ هَذاَ 
وَراءََ ظَهْرِهِ،

دٍ  مُحَمَّ بِنَبِيِّكَ  وَألَْحِقْهُ  ظَهْرِهِ  وَرَاءَ  خَلَفَ  مِماَّ  خَيْراً  عَلَيْهِ  مَ  قَدَّ ماَ  اجْعَلْ  الَلَّهُمَّ 
إلِْحاَقاً، إيِاَّكَ أَسْتَوْدِعُهُ ياَ رَبَّ الْعاَلَمِينَ فَأْجِرْهُ، وباَعِدْهُ مِنَ النِّيراَنِ، وَمِنْ شَرِّ ماَ خَلَقْتَ،

ماَءِ لِرُوحِهِ وَثَبِّتْ عِنْدَ الْمَسْأَلَةِ مَنْطِقَةً وَجاَفِ الأَْرْضَ عَنْ  الَلَّهُمَّ افْتَحْ أبَْواَبَ السَّ
جَنْبَيْهِ، وَلَقِّهِ مِنْكَ رِضْوانَاً»

 “Allah’m bu senin kulundur, aciz bir kulunun o&ludur, sana misafir 
olmakta ve misafir edenlerin en hayrls sensin. Bu ki"i dünya hayatn arka-
sna brakt; Allah’m onun bundan sonra sahip olaca& "eyleri geride brak-
tklarndan daha hayrl eyle. Onu hayrl bir "ekilde peygamberin Hz. Mu-
hammed’e kavu"tur, onu sadece sana emanet ediyoruz, ey âlemlerin rabbi. 
Onu mükâfatlandr ve ate"ten, yarattklarnn "errinden uzak tut. Allah’m 
gö&ün kaplarn onun ruhu için aç. Sorgu annda konu"abilmesi için onun 
aya&n sabit kl, topra& vücudundan uzak tut ve kendinden bir ho"nutluk 
ona ihsan et!” defin esnasnda da "öyle der:

 «الَْحَمْدُ اللهَِِّ الَّذِي لاَ يَبْقَى كُلُّ شَيْءٍ إِلاَّ وَجْهَهُ وَلاَ يَدُومُ إِلاَّ مِلْكُهُ وَأَشْهَدُ أَنْ لاَ 
إلِهَ إِلاَّ االلهُ وَحْدَهُ لاَ شَرِيكَ لَهُ إلَِهاً واَحِداً فَرْداً صَمَداً وِتْراً لَمْ يَتَّخِذْ صاَحِبَةً وَلاَ وَلَداً لَمْ 

داً النَّبِيَّ عَناَّ ماَ هُوَ أَهْلُهُ».   يَلِدْ وَلَمْ يُولَدْ وَلَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَداً جَزَى االلهُ مُحَمَّ
“Zatndan ba"ka hiçbir "eyin baki kalmad&, mülkünden ba"ka 

hiçbir mülkün devam etmedi&i Allah>a hamdolsun. Allah>tan ba"ka ilah 
olmad&na "ehadet ediyorum, O tektir. Tek ve samed olan Allah>n "eriki 
de yoktur. O e" ve çocuk da edinmemi"tir. Ne do&urmu" ne de do&mu"tur, 
onun hiçbir dengi de yoktur. Allah, hz. Peygamber>i layk oldu&u "ekliy-
le mükâfatlandrsn”. Sonra da Fâtiha suresi, Felak-Nâs sureleri, !hlâs, Nasr, 
Kâfirûn, Kadir sureleri ile ileride gelecek olan uzun dua okunur. Kabrin düz-
lenmesinden sonra da Fâtiha suresi ve müihûna kadar Bakara suresinin 
ba"langc kabrin ba" ksmnda, “âmenerrasûlü” de ayak ksmnda okunur. 
Ancak cenaze kabrin içine koyuldu&u zaman

يْطاَنِ الرَّجِيمِ»   «الَلَّهُمَّ أَعِذْهُ مِنَ الشَّ
“Allah’m onu kovulmu" "eytann "errinden koru!” diyerek, dindar üç 

ki"i tarafndan ileride gelecek olan uzun dua okunur ve üç adet ta" birisi 
kabrin ba" ksmna, di&eri gö&süne, üçüncüsü de ayak ksmna gelecek "ekil-
de konulur. Kabrin düzeltilmesi esnasnda "öyle dua edilir:
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يْطاَنِ الرَّجِيمِ وَمِنْ عَذاَبِ الْقَبْرِ، الَلَّهُمَّ إيِاَّكَ اَسْتَوْدِعُهُ ياَ رَبَّ   «الَلَّهُمَّ أَعِذْهُ مِنَ الشَّ
يْطاَنِ وَمِنْ عَذاَبِ الْقَبْرِ وَمِنْ شَرِّ ماَ خَلَقْتَ»  الْعاَلَمِينَ فَأْجِرْهُ وَباَعِدْهُ مِنْ شَرِّ الشَّ
“Allah’m onu kovulmu" "eytann "errinden, kabir azabndan koru. 

Allah’m onu sadece sana emanet ediyoruz ey âlemlerin Rabbi! Onu mükâ-
fatlandr ve onu "eytann "errinden, kabir azabndan ve yaratt&n varlklarn 
"errinde uzak tut!” kabrin düzeltilme i"i tamamlandktan sonra kabrin bir 
kö"esinde durur ve "öyle der: 

«الَلَّهُمَّ جاَفِ الأَْرْضَ عَنْ جَنْبَيْهِ وَلَقِّهِ مِنْكَ رِضْوانَاً»
 “Allah’m! topra& onun vücudundan uzak tut198 ve ona, kendinden 

bir ho"nutluk

 ihsan et”, bundan sonra kabrin üzerine toprak atlr. Birinci at"ta da

 «بِسْمِ االلهِ» 
“Allah’n adyla”, ikincide

«الَْمُلْكُ اللهِ» 
 “Mülk Allah’a aittir”, Üçüncüde

 «الَْقُدْرَةُ اللهِ» 
“Kudret Allah’a aittir”, Dördüncüde

 «الَْعِزَّةُ اللهِ» 
“!zzet Allah’a aittir”, Be"incide

 «الَْعَفْوُ وَالْغُفْراَنُ اللهِ» 
“A#etme ve ba&"lama Allah’a aittir”, altncda

 «الّرَّحْمَةُ اللهِ» 
 “Merhamet Allah’a aittir”, yedincide

 ﴾كُلُّ مَنْ عَلَيْهَا فَانٍ، وَيَبْقَى وَجْهُ رَبِّكَ ذُو الْجَلاَلِ وَالإِكْرَامِ﴿ 
“Yeryüzünde bulunan her "ey fanidir. Ancak, celal ve ikram sahibi 

Rabbinin varl& bâkidir”199 ve

 ﴾مِنْهَا خَلَقْنَاكُمْ وَفِيهَا نُعِيدُكُمْ وَمِنْهَا نُخْرِجُكُمْ تَارَةً أُخْرَى﴿ 
198 Ebû Nuâym el-!sbahanî, Hlyetü’l-evliya ve Tabakâtü’l-asya, V, 201.
199 Rahman (55), 26–27. 
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“Sizi ondan (topraktan) yarattk ve ona döndürece&iz ve ondan tek-
rar çkaraca&z”200 cümleleri söylenir.

Yukarda sözü edilen (kabre indirildikten sonra okunacak) duann 
"ekline gelince;

الْعِباَدَ،  بِهِ  يَرْزُقُ  الَّذِي  بِاسْمِكَ  وَأَسْأَلُكَ  الْعَظِيمِ،  بِاسْمِكَ  أَسْأَلُكَ  إنِِّي  «اللَّهُمَّ 
وَالأَرْضُ  مَواَتُ  السَّ بِهِ  قاَمَتْ  الَّذِي  بِاسْمِكَ  وَأَسْأَلُكَ  ينِ  الدِّ قِياَمُ  هُوَ  بِاسْمِكَ  وَأَسْأَلُكَ 
وَأَسْأَلُكَ بِاسْمِكَ الَّذِي يُحْيِ بِهِ الْمَوْتَى وَأَسْأَلُكَ بِاسْمِكَ الَّذِي إِذَا سُئِلَتْ بِهِ أَعْطَيْتَ وَإِذاَ 
مَواَتِ وَالأَرْضِ  دُعِيَتْ بِهِ أَجَبْتَ رَبَّ جَبْرائَِيلَ وَمِيكاَئِيلَ وَإِسْرافَِيلَ وَعَزْرائَِيلَ ياَ بَدِيعَ السَّ
دٍ، وَاغْفِرْ لنَاَ وَلَهُ، وَارْحَمْناَ  دٍ وَعَلَى آلِ مُحَمَّ ياَ ذاَ الْجَلاَلِ وَالإِْكْراَمِ، الَلَّهُمَّ صَلِّ عَلَى مُحَمَّ

وَإيِاَّهُ بِرَحْمَتِكَ ياَ أَرْحَمَ الراَّحِمِينَ»
 “Allah’m senin yüce ismin ile kullarn kendisiyle rzkland& ismin 

ile ve dinin kendisiyle ayakta durdu&u ismin ile, göklerin ve yerin kendisiy-
le ayakta durdu&u ismin ile, ölüleri diriltti&in ismin ile, kendisiyle bir "ey 
istendi&inde verdi&in, kendisiyle dua edildi&i zaman icabet etti&in ismin 
ile istiyorum ey Cebrail, Mikail, !srafil ve Azrail’in Rabbi, ey gökleri ve yeri 
muhte"em bir "ekilde yaratan, ey celal ve ikram sahibi olan Allahm! Mu-
hammed’e (s.a.v) ve onun âline salât eyle, bizleri ve onu a#et, bizi ve onu 
merhametinle esirge ey merhametlilerin en merhametlisi!”

Kabrinin ba" ve ayak ksmna birer fidan dikilir, ba" ksmndan ba"-
lanlmak suretiyle ayak tarafna do&ru kabrin üzerine su dökülür, Bakara su-
resinin ilk be" ayetini ba" ksmnda, âmenerrasûlü ayak ksmnda okunur, 
sonra dindar birisi kabrin ba"nda durarak "öyle dua eder:

«الَلَّهُمَّ جاَفِ الأَْرْضَ عَنْ جَنْبَيْهِ وَصَعِّدْ رُوحَهُ، وَلَقِّهِ مِنْكَ رِضْوانَاً» 
 “Allah’m topra& bedeninden uzak tut201 ve ruhunu yükselt ve ona, 

kendinden bir ho"nutluk ihsan et ”. Ayn vasfa sahip di&er bir ki"i de 

عَبْدُكَ نَزَلَ بِكَ وَأنَْتَ خَيْرُ مُنَزِّلٍ بِكَ  «﴿إنَِّا اللهَِِّ وَإنَِّا إلِيَْهِ رَاجِعُونَ﴾ الَلَّهُمَّ هَذاَ 
ماَءِ لِرُوحِهِ وَاقْبِلْهُ مِنْكَ بِقَبوُلٍ حَسَنٍ وَثَبِّتْ عِنْدَ  جاَفِ الأَْرْضَ عَنْ جَنْبَيْهِ وَافْتَحْ أبَْواَبَ السَّ

الْمَساَئِلِ مَنْطِقَةً »
 ““biz Allah’a aidiz ve yine ona dönücüleriz”202, Allah’m bu senin ku-

lundur ve artk senin misafirindir, misafir edenlerin en hayrls ise sensin203, 
topra& bedeninden uzak tut, gö&ün kaplarn onun ruhu için aç, onu güzel 
200 Tâhâ (20), 55.  
201 Ebû Nuâym el-!sbahanî, Hlyetü’l-evliya ve Tabakâtü’l-asya, V, 201.
202 Bakara (2), 156.
203 !bn Esir, Câmiu’l-usûl min ehâdîsi’r-Rasül, II. Cüz, Hadis no: 8659.
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bir "ekilde kar"la, sorgu annda aya&n sa&lam kl”204 diye dua eder. Di&er 
bir ki"i ise  

«الَلَّهُمَّ هَذاَ عَبْدُكَ وَأنَْتَ أَعْلَمُ بِهِ مِناَّ وَلاَ نَعْلَمُ مِنْهُ إِلاَّ خَيْراً وَقَدْ أَجْلَسْتَهُ لتَِسْأَلَهُ، 
نْياَ، الَلَّهُمَّ ارْحَمْهُ وَألَْحِقْهُ  الَلَّهُمَّ فَثَبِّتْهُ بِالْقَبوُلِ الثاَّبِتِ فِي الآخِرَةِ كَماَ ثَبَّتَهُ فِي الْحَياَةِ الدُّ

دٍ صَلَّى االلهُ عَلَيْهِ وَسّلَّمَ وَلاَ تُضِلِّناَ بَعْدَهُ وَلاَ تَحْرِمْناَ أَجْرَهُ» بِنَبِيِّهِ مُحَمَّ
 “Allah’m bu senin kulundur ve sen onu bizden daha iyi biliyorsun, 

biz onun hakknda hayrdan ba"ka bir "ey bilmiyoruz. Sen onu sorgulamak 
için alkoydun. Allah’m onu dünya hayatnda ayaklarn sa&lam kld&n gibi 
ahirette de sa&lam kl, ona merhamet et ve peygamberi Muhammed (s.a.s.)’e 
kavu"tur, onun vefatndan sonra bizi saptrma, ecrinden de mahrum etme” 
"eklinde bir duada bulunur. Ba"ka bir ki"i kabrin ba"ucunda durarak “kar-
de"iniz için af dileyin, ayaklarnn kaymamas için dua edin” dedikten sonra 
“Biz Allah’a aidiz ve Ona dönece&iz”205 ayetiyle ba"layarak bu duay yapar. 
Orada hazr bulunan di&er ki"iler ellerini yava"ça kaldrp duann manasn 
ve ölümü dü"ünerek âmin derler. Dua eden ki"i sonra "öyle der: 

«...الَلَّهُمَّ جاَفِ الأَْرْضَ عَنْ جَنْبَيْهِ»
 “Allah’m topra& onun bedeninden uzak tut...”206 Sonra üç kez 

دٍ أَنْ لاَ تُعَذِّبَ هَذاَ الْمَيِّتَ» دٍ وَآلِ مُحَمَّ «الَلَّهُمَّ إنِِّي أَسْأَلُكَ بِحَقِّ مُحَمَّ
 “Allah’m Muhammed’in ve ailesinin yüzüsuyu hurmetine207 bu ölü-

ye azap etmemeni istiyoruz” der ve Fatiha, Bakara sûresinin ilk be" ayetini, 
âyete’l-kürsî, âmenerrasûlü, Yâsîn, Tebâreke, on bir defa !hlas, Felak-Nâs su-
relerini tilavet ve dinleme sevabn hediye ederek okur.

Telkin
Cenazenin defin i"lemlerine katlan topluluk da&ldktan sonra din-

dar bir ki"i ölünün yüzü hizasnda durur ve "öyle der:

 «الَلَّهُمَّ هَذاَ عَبْدُكَ وَأنَْتَ أَعْلَمُ بِهِ مِنِّي وَلاَ نَعْلَمُ بِهِ إِلاَّ خَيْراً وَقَدْ أَجْلَسْتَهُ لتَِسْأَلَهُ، 
نْياَ، الَلَّهُمَّ ارْحَمْهُ وَألَْحِقْهُ بِنَبِيِّهِ  الَلَّهُمَّ فَثَبِّتْهُ بِالْقَوْلِ الثاَّبِتِ فِي الآْخِرَةِ كَماَ ثَبَّتَّهُ فِي الْحَياَةِ الدُّ

دٍ صَلَّى االلهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ وَلاَ تُضَلِّناَ بَعْدَهُ وَلاَ تَحْرِمْناَ أَجْرَهُ» مُحَمَّ

204 Ebû Nuâym el-!sbahanî, Hlyetü’l-Evliya ve Tabakâtü’l-asya, V, 201; Taberânî, Müsnedü’"-#âmiyin, III, 
296, VII, 11.
205 Bakara (2), 156.
206 Ebû Nuâym el-!sbahanî, a.g.e., V, 201. 
207 Muttaki, Ali, Kenzü’l-ummâl  Süneni akvâl ve’l-ef’âl, II, 359.(Bu rivayetin tümünü herhangi bir kaynakta 
tespit edemedik. Metnin, “Allah’m Muhammed’in ve ailesinin yüzü suyu hürmetine” ifadesine kadar ki bölümü 
ise mevzudur. Vermi$ oldu#umuz kaynak mezkûr yere yöneliktir).



435Ebû Said Hâdimî ve  Vazâifu’l-mevtâ Adlı Eserinin Tahkîki ve Tercümesi

 “Allah’m bu senin kulundur ve sen onu bizden daha iyi biliyorsun, 
biz onun hakknda hayrdan ba"ka bir "ey bilmiyoruz. Sen onu sorgulamak 
için alkoydun. Allah’m onu dünya hayatnda ayaklarn sa&lam kld&n gibi 
ahirette de sa&lam kl, ona merhamet et ve peygamberi Muhammed (s.a.s.)’e 
kavu"tur, onun vefatndan sonra bizi sapkl&a dü"ürme, onun elde etti&i ec-
rinden de bizi mahrum etme”, sonra da 

دٍ أَنْ لاَ تُعَذِّبَ هَذاَ الْمَيِّتَ» دٍ وَآلِ مُحَمَّ «الَلَّهُمَّ إنِِّي أَسْأَلُكَ بِحَقِّ مُحَمَّ
 “Allah’m Muhammed’in ve ailesinin hakk için bu ölüye azap etme-

meni istiyoruz” "eklinde dua eder. Ardnda da hu"u içinde üç kez "u "ekilde 
hitapta bulunur:

نْياَ شَهاَدَةَ أَنْ لاَ إلِهَ   «ياَ فُلاَنُ بْنُ فُلاَنٍ أُذْكُرْ الْعَهْدَ الَّذِي خَرَجْتَ عَلَيْهِ مِنَ الدُّ
داً رَسُولُ االلهِ وَأَنَّ الْجَنَّةَ حَقٌّ وَالناَّرَ حَقٌّ وَأَنَّ الْبَعْثَ  إِلاَّ االلهُ وَحْدَهُ لاَ شَرِيكَ لَهُ وَأَنَّ مُحَمَّ
 ،اعَةَ آتِيَةٌ لاَ رَيْبَ فِيهاَ وَأَنَّ االلهَ يَبْعَثُ مَنْ فِي الْقُبُورِ، وَأنََّكَ رَضِيْتَ بِااللهِ رَبا حَقٌّ وَأَنَّ السَّ
قِبْلَةً،  وَبِالْكَعْبَةِ  إِماَماً،  وَبِالْقُرْآنِ   ،نَبِيا لاَمُ  وَالسَّ لاَةُ  الصَّ عَلَيْهِ  دٍ  وَبِمُحَمَّ دِيناً،  وَبِالإِْسْلاَمِ 
لاَةِ فَرِيضَةً، وَبِالْمُؤْمِنِينَ إِخْوانَاً، رَبِّيَ االلهُ لاَ إلِهَ إِلاَّ هُوَ، وَهُوَ رَبُّ الْعَرْشِ الْعَظيم» وَبِالصَّ

 “Ey falan o&lu falan! Dünyadan tasdik ederek ayrld&n Allah’tan 
ba"ka ilah yoktur, onun orta& yoktur, Muhammed onun elçisidir, cennet ve 
cehennem haktr, yeniden dirili" haktr, kyamet gelecektir ve bunda "üphe 
yoktur, Allah kabirde yatan herkesi diriltecektir "eklindeki "ahadet sözünü 
hatrla! Sen rab olarak Allah’tan, din olarak !slam’dan, peygamber olarak 
Muhammed’den (s.a.s.), önder olarak da Kur’an’dan,208 kble olarak Kâbe’-
den, farz bir namazdan, karde" olarak müminlerden raz olmu"tun. Rabbim 
kendisinden ba"ka ilah olmayan Allah’tr ve O yüce ar"n rabbidir”. Sonra üç 
kez kabre do&ru

«ياَ فُلاَنُ قُلْ لاَ إلِهَ إِلاَّ االلهُ» 
 “Ey falan! Allah’tan ba"ka ilah yoktur” de!”209, üç kez

لاَمُ»  لاَةُ وَالسَّ دٌ عَلَيْهِ الصَّ «قُلْ: رَبِّيَ االلهُ، وَدِيِنِي الإِْسْلاَمُ، وَنَبِيِّ مُحَمَّ
 “Rabbim Allah’tr, dinim !slam’dr, peygamberim Muhammed’dir 

(s.a.s.) de!”210 "eklinde hitapta bulunur. Ancak telkini yapan ki"i bu cümle-
leri acele etmeden ve manalarn dü"ünerek, ayrca ölünün halini tefekkür 
ederek söylemelidir. Bu ki"i en sonunda da  

208 Taberani ,Mu’cemü’l-kebir, VII, 287; Suyuti, Cemu’l-cevâmi, IV, 64; Heysemi, Mecmeu’z-zevâid, II, 382.
209 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, XXVII, 162; Beyhaki, #üâbü’l-iman, V, 246; Askalani, !bn Hacer, Sübülü’s-
selâm, III, 156.
210 Abdürrezzâk, Musannef, III, 581; Ahmed, el-Müsned, XXXX, 289; Taberani ,Mu’cemü’l-kebir, VIII, 162; 
Heysemi, Mecmeu’z-zevâid, III, 80.
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﴾رَبِّ لاَ تَذَرْنِي فَرْدًا وَأنَْتَ خَيْرُ الْوَارِثِينَ﴿
 “Rabbim beni yalnz brakma, sen varislerin en hayrlssn”211 diyerek 

evine döner.

Cenazenin Defnedilmesinden Sonra Yaplmas Gereken 
Görevler

Cenaze sahipleri ve ölen bu ki"iye kar" vefa borcunu ödemek isteyen 
dost ve yaknlarnn, ölümün vuku buldu&u ilk gecenin evvelinde, ellerin-
den geldi&i ölçüde bir "eyleri sadaka olarak da&tmas güzel bir davran"tr. 
E&er buna muktedir olamazlarsa iki rekatten olu"an ve her rekâtnde fatiha 
ile beraber bir Âyete’l-kürsî ve on Tekâsür suresinin okunaca& bir namaz 
klarlar ve namaz sonrasnda "öyle dua ederler:

 « $+ .4$;,# *  <#'4!=  #'># ?  .@-A#0# ?  #'&  .+#; -B#C  #D-># ?#E  #F#G $H,*  !I !J #/  .D-6$; #K  $+ .4$;,# * 
!DL6# -M*  !8#G.7  !N-O #P  %#,! Q  #'4#=# *:#1  -R #B-=*» “Allah>m bu namaz kldm ve sen bu 

namazm ile neyi murad etti&imi benden daha iyi biliyorsun. Allah>m bu 
namazn sevabn falan mevtann kabrine ula"tr!”212 Cenazenin akraba ve 
dostlar, sadaka verme ve sözü edilen namaz klma fiillerinden her ikisini 
de yaparlarsa daha güzel olur. Namaz normal olarak klnan herhangi bir 
iki rekât olsa da yeterlidir. Ayrca ölümden sonraki yedinci ve krknc günün 
sabah kabrin ba"na gelerek elden geldi&i ölçüde Kuran- Kerimden –daha 
Daha önce zikri geçti&i gibi- baz yerler okumak, bir so&an yahut hurmann 
yars da olsa gücü nispetinde tasaddukta bulunmak, arkasndan Kuran oku-
mak, onun için dua etmek, namaz klmak, oruç tutmak, özellikle su kuyusu 
açmak gibi sadaka-i cariyelerde bulunmak, onu kabrinde mutlu edecek iyi 
amelleri i"lemek ve onu üzecek kötü amelleri kasten i"lemekten çekinmek 
mevta için yaplabilecek hayrlardan bazlardr.

Di&er taraftan ölenin yannda bulunan emanetleri yerlerine iade et-
mek, haberdar olunan borçlarn ödemek, hakknda herhangi bir delil ge-
tirmeseler de ondan alacakl oldu&unu veya hayattayken kendisine bir hak-
szlk yapt&n iddia eden ki"ilerin gönüllerini almak gerekir. Aslnda bu tür 
borçlarn ölmeden önce ki"inin vasiyet etmesi ve bu vasiyetin bir an evvel 
yerine getirilmesi daha do&rudur. Defin i"lemi esnasnda kabrin yannda 
kurban kesilmemesi gerekir. Abdullatîf el-Ulyânî’nin vasiyetleri içinde bu 
konuyla ilgili söyledi&i "ey de Molla Hüsrev’in vasiyetleri içinde söyledi&i "ey 
de yanl" olmu"tur.  Tuhfesinde de itiraf etti&i gibi bu tür bir istek Zeylâî’de 
geçen bir hadisin manasna aykr olan bir yanl"lktr. Ayrca böyle vasiyetin 

211 Enbiya (21), 89.
212 Safuri, Nüzhetü’l-mecâlis ve Müntehabü’n-nefâis, I, 60. (Bu rivayeti sadece bu kaynakta bulduk. Muteber ha-
dis kaynaklarmzda bulamadk. Safuri’nin kitabnda da Peygamber (s.a.v)’den böyle bir rivayet geldi $eklinde 
geçmekte, hadisin shhati açsndan bir bilgi verilmemektedir).
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yanl"l& Tatarhâniyye’den anla"lmakta ve “Celâi’l-kulûb”ta rivayet olunan 
“#slam’da, kabrin ba"nda kurban kesme yoktur”213 "eklindeki hadise de aykr 
dü"mektedir. Ölümün vuku buldu&u ilk gün, yedinci gün, krknc gün, se-
nenin herhangi bir günü, ilk Cuma günü ve ilk bayram günü vs. zamanlarda 
mevta için ziyafet verilmemeli, onun ruhu için fakirlere ihsanda bulunmal, 
akrabalarna sla-i rahim yaplmal, onun sevdikleri sevilmeli ve yakn arka-
da"lar ziyaret edilmelidir.

Ölünün sahiplerinin cenazeyi kötü bir adamn de&il salih bir ki"inin 
yannda defnetmeleri gerekir. Ayrca ölmü"leri için müstakil bir hayrda bu-
lunamyorlarsa, özellikle cuma, pazartesi ve Per"embe günleri nafile olarak 
yaptklar bütün ibadetlerde sevabnn onun ruhuna ula"masna niyet eder-
ler. Zira bu günlerde ruhlar sevap ümidiyle hazr bulunurlar ve ameller Hz. 
Peygambere (s.a.v.) arz edildi&i gibi di&er ölülere de arz edilir. Özetle cenaze 
sahipleri, aradan günler ve seneler geçse de yaptklar sadaka, dua, isti&far 
ve di&er nafile türünden ibadetlerinde ölmü"lerine de sevap hediye etmeyi 
–dünya i"lerine ve nefsanî lezzetlerine dalarak-  unutmamalar, aksine ka-
bir ehlinin ruhlar âleminde mesrur olaca& ve iftihar edece&i güzel i"ler için 
gayret etmeleri gerekir.

Kabir Ziyareti Esnasnda Yaplmas Gereken Görevler
Ziyaretçi, kabrin ba" tarafndan de&il ayak tarafndan gelir, e&er bu 

mümkün de&ilse, herhangi bir yönden kabir ziyaret edilebilir. “Esselâmu aley-
küm diyerek selam” verir. Do&ru olan görü"e göre ki"i kendi selamn “aleyküm 
selâm” diyerek almamaldr. Nitekim hadislerde geçti&i üzere Rasûlullah:

لاَمُ عَلَيْكُمُ ياَ دَارَ قَوْمِ مُؤْمِنِينَ وَإنِاَّ إِنْ شاَءَ االلهُ بِكُمْ لاَحِقُونَ وَنَسْأَلُ االلهَ»   الَسَّ
«لنَاَ وَلَكُمْ الْعاَفِيَةَ

 “Ey inananlar toplulu&unun diyar, selam sizin üzerinize olsun, 
biz de size Allah’n izniyle bir gün kavu"aca&z, kendimiz ve sizin için Al-
lah’tan afiyet istiyorum”214 "eklinde selam vermi"tir. Ziyaretçi daha sonra 
ayakta durarak uzunca dua eder. E&er oturacaksa ölünün yüzüne do&ru ve 
kbleyi arkasna alacak "ekilde, hayattayken ona kar" yaknlk derecesine 
göre oturaca& yerin uzakl&n ayarlayarak oturur. Fatiha suresi, Bakara 
suresinin ilk be" ayetini, âyete’l-kürsî, âmenerrasûlü, Yâsîn, Tebâreke, Te-
kâsür, on iki kez yahut on bir, yedi veya üç kez olmak üzere !hlas sureleri 
gibi Kur’an’dan imkan ölçüsünde baz yerleri okuyarak “Allah’m okumu" 
oldu&umuz bu surelerin sevabn falan ki"ilere ve di&er ölülere ula"tr” "ek-
linde dua eder.

213 Ebu Dâvûd, “Cenaiz”, 74, Muttakî el-Hindî, Kenzü’l ummal, Hadis no:12215; Beyhaki, es-Sünen-i kübra, IV, 
94, Hadis no:7069, “Babü Kerahiyyeti’z Zebh inde’l Kabr”, 9, 527, Hadis no:19351.
214 Müslim, “Tahare”, 39; !bn Mace, “Cenâiz”, 36; Beyhaki, es-Sünenü’l-kübra, IV, 79. 
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Ziyaretçi, kabrin üzerine oturmamal ve üzerine ayakla basmamal-
dr. Bazlar kabristanda yaln ayak yürümeyi güzel bir adet olarak de&erlen-
dirmektedir. Bazlar ise kabir ziyaretine abdest alarak ve her rekâtnda Fati-
ha’dan sonra bir kez âyete’l-kürsî üç kez !hlas suresinin okundu&u iki rekat 
namaz klarak, bu namazn sevabn da mevtaya ba&"layarak ba"lamann 
müstehab215 oldu&unu söylemi"lerdir. Daha sonra sükûnet içinde yürüyerek 
kabristana ula"t&nda da

مِينَ  ياَرِ مِنَ الْمُسْلِمِينَ وَالْمُؤْمِنِينَ رَحِمَهُمُ االلهُ مِنَ الْمُتَقَدِّ لاَمُ أَهْلَ الدِّ  «وَعَلَيْكُمُ السَّ

رِينَ مِناِّ أنَْتُمْ لنَاَ سَلَفٌ وَنَحْنُ لَكُمْ تَبَعٌ وَإنِاَّ إِنْ شاَءَ االلهُ بِكُمْ لاَحِقُونَ نَسْأَلُ  مِنْكُمْ وَالْمُتَأَخِّ
االلهَ لنَاَ وَلَكُمُ الْعاَفِيةَ» 

“Müslüman ve müminlerinden olu"an bu yerin ahalisine selam ol-
sun, Allah onlarn geçmi"lerine ve geleceklerine merhamet eylesin! Siz bi-
zim selefimizsiniz, biz de sizin takipçiniziz. Biz de Allah’n izniyle bir gün 
size katlaca&z. Allah’tan bizim ve sizin için afiyet istiyoruz”216. Baz rivayet-
lere göre "u sözü de eklemesi gerekir:

 «الَلَّهُمَّ آنِسْ وَحْشَتَهُمْ وَارْحَمْ غُرْبَتَهُمْ وَتَقَبَّلْ حَسَناَتِهِمْ وَتَجاَوَزْ عَنْ سَيِّئاَتِهِمْ 
وَاجْعَلْ قُبُورَهُمْ رَوْضَةً مِنْ رِياَضِ الْجَنَّةِ وَلاَ تَجْعَلْ حُفْرَةً مِنْ حُفَرِ النِّيراَنِ بِرَحْمَتِكَ ياَ 

أَرْحَمَ الراَّحِمِينَ»
 “Allah’m yalnzlklarn ünsiyete çevir, onlarn bu durumuna ac ve 

onlarn iyiliklerini kabul et, kötülüklerini ört! Rahmetinle kabirlerini cennet 
bahçelerinden bir bahçeye çevir, cehennem çukurlarndan bir çukur eyleme 
ey merhametlilerin en merhametlisi!”217 Ziyaretçi daha sonra kabrin yanna 
oturarak imkân dâhilinde ölü için Kur’an okur ve onun için dua eder. Salih 
insanlarn kabirleri ba"nda baz "artlara uyularak yaplan dualarn kabul 
edildi$i tecrübe edilmi"tir.

Bir kez Tekasür, on bir kez !hlas, Felak-Nass ve âyete’l-kürsînin 
okunmas,

 زَعَمَ الَّذِينَ كَفَرُوا أَنْ لَنْ يُبْعَثُوا قُلْ بَلَى وَرَبِّي لتَُبْعَثُنَّ ثُمَّ لتَُنَبَّؤُنَّ بِمَا عَمِلْتُمْ﴿ 
﴾وَذَلِكَ عَلَى االلهَِّ يَسِيرٌ

215 Metinde “sünnet” ifadesi kullanlm$, burada “müstehab” diye çevirdik. (çev).
216 !bn Mace, “Cenâiz”, 36.
217 Tirmizi, “Zühd”, 26; !sbahani, Ebû Nuaym, Hlyetü’l-evliya, VIII, 87. (Rivayette geçen, “Rahmetinle kabir-
lerini cennet bahçelerinden bir bahçeye çevir, cehennem çukurlarndan bir çukur eyleme” ksm, “sahih” olarak 
belirtti#imiz kaynaklarda geçmektedir. Ancak di#er kalanlarla birlikte bütün olarak bu rivayete herhangi bir 
kaynakta rastlayamadk).
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 “!nkar edenler, bir daha diriltilmeyeceklerini sanyorlar! De ki! Ke-
sinlikle bu do&ru de&ildir, Rabbime and olsun diriltileceksiniz, sonra da i"-
lemi" oldu&unuz ameller size haber verilecektir. Bu i" Allah’a çok kolaydr”218 
ayetinin okunmas, 

يْطاَنِ الرَّجِيمِ بَعْدَ الْمَوْتِ» «وَأَشْهَدُ أَنَّ االلهَ يُحْيِي وَيُمِيتُ أَعُوذُ بِااللهِ مِنَ الشَّ
 “hayat ve ölümü verenin Allah oldu&una "ahitlik ederim, ölümden 

sonra, kovulmu" "eytandan Allaha s&nrm” denilmesi de baz rivayetlerde 
geçmektedir. Ayn "ekilde "u dua da rivayet edilmektedir:

نْياَ وَهِيَ لَكَ»   الَلَّهُمَّ رَبَّ الأَجْساَدِ الْباَليَِةِ وَالْعِظاَمِ النَّخِرَةِ الَّتِي خَرَجَتْ مِنَ الدُّ
«مُؤْمِنَةٌ، أَدْخِلْ عَلَيْهاَ رَوْحاً مِنْ عِنْدِكَ وَسَلاَماً مِنِّي

 “Dünyadan sana iman etmi" olarak ayrlan ("u) çürümü" cesetlerin 
ve ufalanm" kemiklerin rabbi olan Allah’m! Onun üzerine katndan bir 
esenlik ve benden bir selam gönder!” bazlar ilgili nasslardan haberdar ol-
mamalar sebebiyle kabirde sadece Mülk suresinin okunaca&n belirtmi"-
lerdir. Do&rusu ister gizli isterse açktan her "eyin okunabilece&idir. Özel-
likle de az önce bahsi geçen sure ve dualar.

Kabir ziyareti, hususi olarak akrabalarn kabirlerini ziyaret, Müslü-
manlarn daima yapa geldikleri güzel geleneklerdendir. Bununla amaçlanan; 
ziyaretçinin ibret almas, ziyaret edilen mevtann da dua gibi "eylerden fay-
dalanmasdr. Bu yüzden “Kim bir kabristana u&rar da kendi sonunu dü"ün-
mez ve kabir ehli için dua etmez ise kendisine ve buradaki kabir ehline hya-
net etmi"tir” denilmi"tir. Alî el-Kârî de baz yerlerde "öyle demektedir: “Bir 
peygamber, velî, âlim ya da daha dü"ük mertebede birisinin kabrini ziyaret 
edersen yahut içinde bir sknt hissediyorsan ve kabir sahibi ki"inin ruhu-
nun yanna gelmesini ve hissetti&in bu sknty ona "ikayet etmeyi istiyorsan 
on bir kez !hlas suresini -bunun yerine Kur’an’n kalbi olan Yâsîn suresini 
okursan daha güzel olur-, sonra üçer kez Felak-Nass surelerini, Fatiha, Ba-
kara suresinin ilk be" ve son iki ayetlerinden sonra esmâ-i hüsnây okursan, 
sonra da gözlerini kapatp bütün kalbinle onlarn yannda oldu&unu hisset-
meye çal"p, üç defa uzatarak

«االلهُ االلهُ االلهُ» 
 “Allah Allah Allah”

 «لاَ إلِهَ إِلاَّ االلهُ» 
 “Allah’tan ba"ka ilah yoktur” dersen ve 

218 Te#âbun (64), 7. 
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لاَمُ عَلَيْكُمْ وَرَحْمَةُ االلهِ وَبَرَكَاتُهُ ياَ سَيِّدِي فُلاَنٍ أَوْ ياَ شَيْخِي فُلاَن أَوْ»  الَسَّ
لاَةُ  ياَ رَسُولَ االلهِ إلِيَْكَ كَذاَ وَكَذاَ فَإِنَّكَ تَقَبَّلْ خُصُوصاً بِحَضْرَةِ الرَّسُولِ عَلَيْهِ الصَّ

لاَمُ «وَالسَّ
 “Allah’n selam, rahmet ve bereketi sizin üzerinize olsun ey efendim 

ya da ey "eyhim veyahut ey Allah’n elçisi, ben size "öyle "öyle dertlerimi 
açyorum” dersen, özellikle Hz. Rasûl’ün huzuruna kabul edilece&ini göre-
ceksin. Bu fayda kabir ziyaretinin en önemlilerindendir; nitekim biz bunu 
tecrübe ettik.

Bu eserin yazlmas, haclarn ihrama girme bölgesi olan Mekke-Me-
dine arasndaki Râb& çölünde 1156 ylnda Allah’n yardm ve tevfiki ile ta-
mamlanm"tr. 
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"atc bir kural ortaya koyduklarn görmedim. Bunun bir sonucu olarak 
nafaka konusunun künhüne varmak isteyenlerin akl kar"r oldu. Benim 
gibi yetersiz olanlarn yürüyü"ü, gözü ba&l olann yürüyü"üne döndü de 
ortaya çkan ve fetva verilmesi gereken yeni olaylarn cevabnda do&ruyu 
bulamad.

Bunun üzerine ciddiyetle çal"mak için paçalar svadm, bu zor ko-
nuda zihni kabiliyetimin tamamn kullandm. Kendi rzasn kazanmak 
ve kullara faydal olmak gayesiyle maksada ula"trmas için Allah Teâlâ’ya 
yalvardm. Nihayet Allah (c.c.), kendi gücü ve kuvvetiyle menfaatli bir 
esas, kapsayc bir kural benim takatimin üstünde oldu&u halde önüme 
açt ve onu yazmaya beni muva#ak eyledi. Bu kural, ileri gelen Hanefî 
âlimlerinin nafakayla ilgili zikrettiklerini gördü&üm fürûa ait konular 
kapsamaktadr. Onlarn belirledi&i ve yazd& kaidelere uygundur. Onla-
rn özet olarak söylediklerinin maksadn açklamaktadr. Onlarn ihmal 
ettikleri ve zikretmedikleri ksmlarda ise tevakkuf etmektedir. Bu te-
vakkuf, o âlimlerin kuvvetli zekâlar ve ince anlay"larna olan itimattan 
kaynaklanmaktadr.

Bütün bu bilgileri, “Tahrîru’n-nukûl f î nafakati’l-fürû‘i ve’l-usûl” adn 
verdi&im risalede topladm.

Risaleyi üç bölüme ayrdm. Bu bölümleri de tertipteki uyumuna göre 
düzenledim. Önce bu âlimlerin konu hakknda söylediklerine yer verdim. 
Sonra bunlardan çözüme muhtaç olanlarn ve cevaplarn, bu görü"lerin 
bulundu&u yazl kaynaklarla birlikte verdim. Pe"i sra her "ey yerli yerinde 
olsun diye esas kural zikrettim. Böylece her bir fer’î mesele ile kural arasn-
da irtibatn kurulabilmesine imkân sa&ladm. Daha sonra baz açklamalar 
ve ilavelerde bulundum. 

Her zaman do&ruya ula"trmasn, tertemiz bir gönül sahibi eyleme-
sini, benim ve Müslümanlarn bu risaleden faydalanmasn dileyerek sadece 
Allah’tan (c.c.) yardm isterim. Âmin!

Birinci bölüm:
Bil ki akrabalk, temelde iki çe"ittir:

1-Karâbetü’l-vilâde: Do&umdan kaynaklanan akrabalk.

2-Karabetü gayri’l-vilâde: Do&um d" sebeplerden kaynaklanan ak-
rabalk.

Do&um d" sebeplerden kaynaklanan akrabalk da iki çe"ittir:

1. Nikâh haram klan akrabalk: Karde"lik, amcalk-halalk, daylk-
teyzelik gibi.
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2. Nikâh haram klmayan akrabalk: Amca çocu&u, hala çocu&u ak-
rabal& gibi.

Bu son akrabalkta (amca çocu&u ve hala çocu&u gibi nikâh haram 
klmayan akrabalk), nafaka mükellefiyetinin bulunmad&nda (Hanefiler 
olarak) bizim aramzda ihtilaf yoktur. !bn Ebû Leylâ1 (v. 148/765) ise nafaka 
mükellefiyetinin bulundu&unu dü"ünmektedir.

Bizim delilimiz “Onun benzeri (nafaka temini) vâris üzerine de gerekir”2 
ayetidir. Burada kastedilen vâris, nikâh haram olan akrabalardr. Bunun delili 
de Abdullah b. Mes‘ûd’un (r.a.) kraatinin وعلي الوارث ذي الرحم المحرم مثل ذلك  “Onun 
benzeri haram klan bir akrabalk sahibi olan vâris üzerine de gerekir” "eklinde 
olmasdr. Dolaysyla bizce nafakas kar"lanmas gereken yaknlardan geriye, 
do&umdan akraba olanlar ile haram klan bir akrabalk ba& olanlar kalmak-
tadr. Bu çal"mamzda hedefimiz, birinci guruptakiler3 hakknda bilgi ver-
mektedir. Ancak konunun ak", baz yerlerde ikinci guruptakiler hakknda da 
bilgi vermeyi gerektirecektir.

Muva#akiyetin Allah ile oldu&unu bilerek deriz ki:

Mültekâ’da "öyle denmi"tir:

1) Bâli&e olan kz ile yatalak olan erkek çocu&un nafakas tamamen 
babaya aittir. Üçte ikisi babann, üçte biri de annenin üzerine oldu&u "eklin-
de bir görü" de vardr. 

2) Zekât almay engelleyecek seviyede maddi imkâna sahip olan ev-
latlar, kz olsun erkek olsun fakir olan usûllerinin nafakasndan e"it olarak 
sorumludurlar. Burada vâris olma de&il, yaknlk ve cüz’iyyet esas alnr. Bu 
kuraln örnekleri "unlardr:

- Fakir ki"inin zengin olan kz ve o&lunun o&lu bulunsa, her ikisi de bu 
ki"inin vârisi olmasna ra&men, nafaka sorumlulu&u zengin olan kza dü"er. 

- Fakir ki"inin, zengin olan kznn kz ile kendi karde"i bulunsa, 
mirasn tamamn karde"i almasna ra&men, nafaka sorumlulu&u kznn k-
zna dü"er.

3) Zengin olan ki"i, mahremlerinden olan fakir erkek çocuklarn, kz-
larn, yatalak erkeklerin, körlerin, sa&lam olan ancak bir i" yapmay becere-
meyen erkeklerin, sosyal konumu itibariyle çal"mas ar saylan ki"ilerin ve 
ö&renci olanlarn nafakasndan sorumludur, bunu ödemeye icbar edilir.4 

1 Kûfe kads, mutlak müctehid ve muhaddis olup Sahabeden olan dedesi Ebû Leylâ Yesâr (Dâvûd) b. Bilâl’e 
nisbetle !bn Ebû Leylâ diye tannm$tr. bk. Saffet Köse, “!bn Ebû Leylâ, Abdurrahman”, D$A, XIX, 436-437.
2 Bakara (2), 233.
3 Do#um ile akraba olanlar kastetmektedir.
4 Ba$ka bir ifadeyle hukuken sorumlu tutulur.
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4) Verilecek nafakann miktar mirastaki orana göre belirlenir. Mese-
la, (fakir) bir ki"inin anne-baba bir, baba bir ve anne bir kaç tane kz karde"i 
olsa, onlarn her birisi, mirastaki oranlarna göre be" paydayla nafakadan 
sorumlu olurlar.5 

5) Mahremlerin nafaka sorumlulu&unda, mirastan hakikaten pay al-
mak de&il, mirasa ehil olabilmek yani mirasçlar arasnda olabilmek dikkate 
alnr. Bundan dolay days ve amcasnn o&lu olan bir ki"inin nafaka sorum-
lulu&u, daysna aittir.6

Bu konu, el-#htiyar7, Muhtasaru’n-nukâye,8 et-Tenvir9 ve Mevâhibu’r-
rahman10 adl eserlerde de ayn "ekilde i"lenmi"tir.

ez-Zahîre11 adl eserde de özetle "öyle geçmektedir:

Ebeveyn ile çocuklarn nafakasndaki temel kural, yaknlk ve cüz’-
iyyettir, burada mirasa itibar edilmez. $ayet yaknlkta e"it olurlarsa, tercih 
sebebi olan ki"iye nafaka sorumlulu&u yüklenir. E&er ikisinden birisi için 
tercih sebebi de yok ise bu durumda mirastaki oranlarna göre nafakayla 
sorumlu tutulurlar. Bu durumun örnekleri "u "ekildedir:

- Fakir bir ki"inin, her ikisi de zengin olan o&lu ve o&lunun o&lu bu-
lunsa, o ki"inin nafakas daha yakn oldu&u için o&lunun üzerinedir. 

- $ayet bu ki"inin kz ve o&lunun o&lu bulunsa, her ikisi de mirastan 
pay almasna ra&men, daha yakn oldu&u için nafaka sorumlulu&u tamamen 
kz evladna ait olur. 

5 Bura zikredilen yaknlarn mirastaki durumu $öyledir: öz kz karde$ 3/6, ana bir kz karde$ 1/6, baba bir kz 
karde$ 1/6. Asabe olmaynca arta kalan 1/6 oranndaki hisse için red yoluna ba$vurulur. Kar veya kocann bu-
lunmad! durumda pay sahipleri ayn cinsten de!ilseler har birinin alaca! hisse bulunduktan sonra bunlarn 
toplam ortak payda olur esasna binaen burada öz kz karde$ 3/5, ana bir kz karde$ 1/5, baba bir kz karde$ 
1/5 orannda miras alaca#ndan ayn oranlarla nafakadan sorumlu tutulurlar. Geni$ bilgi için bk. Hayreddin 
Karaman, Mukayeseli $slam Hukuku, I, 446- 447, 451-454, 468, !z Yaynclk, !stanbul 2001; Hamza Aktan, 
Mukayeseli $slam Miras Hukuku, s. 133- 155,  I$k Akademi Yaynlar, !zmir, 2008.
6 Halebî (v. 956/1549), Mülteka’l- ebhur, I, 303-305, Müessesetü’r-risâle, (tahr.: Vehbî Süleyman Gaveci), Bey-
rut 1409/1989. Son misalde ashabu’l-ferâiz ve asabeden hiç kimse olmad# için miras tek ba$na amcao#lu alr. 
Day ise zevi’l-erhâmdan olup mirasa ehil oldu#undan nafaka sorunlulu#unda hesaba katlr.
7 Mevsilî (v. 683/1284), el-$htiyar, IV, 10-15, Beyrut 1423/2002.
8 Sadrü$$eria (v. 747/1346 ), en-Nukaye: Muhtasarü’l-Vikaye (Câmiü’r-rumuz fî "erhi’n-Nukaye adl eseriyle 
birlikte) I, 357, !stanbul 1290. 
9 Timurtâ$î (v. 1004/1595), Tenvîru’l-ebsâr, !stanbul Müftülü#ü Kütüphanesi’nde 306 numarayla kaytl yaz-
ma nüshann kopyas olan ve !SAM’da 306 numarayla kaytl cd’de tek cilt kitabn 243b-245a varaklar ara-
snda konuyla ilgili bilgiler mevcuttur. Ayrca !bn Âbidîn’in Hâ$iyesinden de baklabilir. bk. !bn Âbidîn (v. 
1252/1836), Hâ"iyetu Reddü’l-muhtâr ale’d-Dürri’l-muhtâr: #erh-i Tenvîri’l-ebsâr,  III, 612-632, Kahraman 
Yaynlar, !stanbul 1984.
10 Tarablusî (v. 922/1516), Mevâhibu’r-rahmân fî mehzebi’n-nu’mân, Eser, Süleymaniye Kütüphanesi Laleli 
1226’da kaytldr. Varak no: 79/b-80/b aras konu hakkndadr.
11 Mahmud b. Ahmed el-Burhânî (v. 616/1219), Zahîretü’l-fetâvâ, Millet Kütüphanesi, FE1026 numaral eser, 
vr. no: 180/a-b.
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- Yine fakir ki"inin kznn çocu&u ve öz karde"i bulunsa, miras ta-
mamen karde"i almasna ra&men, ister kz ister erkek olsun, nafaka sorum-
lulu&u tamamen kzn çocu&una aittir. 

Böylece yaknlkta itibar edilen hususun akrabalk ve cüz’iyyet oldu-
&u bilindi.

- $ayet fakir bir ki"inin, her ikisi de zengin olan babas ve o&lu varsa, 
yaknlklar e"it olmasna ra&men, nafaka sorumlulu&u o&la ait olur. Çünkü 
çocu&un malyla ilgili sabit olan “Sen ve maln babana aitsiniz”12 hadisinin 
yorumuyla çocuk için bir tercih sebebi mevcuttur. 

- E&er fakir bir ki"inin, dedesi ve o&lunun o&lu bulunsa, nafakasn-
dan mirastaki paylarna göre, dede altda bir ile o&lunun o&lu da geri kalan 
ksmyla sorumlu olur. 

Mirastaki taksimatn dikkate alnmad&na delil olarak "u durumlar 
örnek gösterilebilir:13

- Fakir ki"inin, biri Müslüman di&eri de zimmî olan iki tane çocu&u 
bulunsa, miras sadece Müslüman olan çocuk alsa bile nafaka sorumlulu&u 
her ikisine aittir. 

- Ayn "ekilde bu ki"inin Hristiyan olan bir o&lu ile Müslüman olan 
bir karde"i bulunsa, miras tamamen karde"i alsa bile nafaka sorumlulu&u 
çocu&una ait olur.

- Yine fakir bir ki"inin, kz ile öz kz karde"i veya mevle’l- atâkas 
bulunsa, miras aralarnda e"it payla"lsa14 bile nafaka yükümlülü&ü kz evla-
dna ait olur. 

Bahr15 ve di&er eserlerde de böyle nakledilmi"tir.

Tuhfe’nin "erhi olan Bedâi adl eserde müellif, "öyle demi"tir: 

“Nafaka sorumlulu&unu vâcib klan akrabalk durumunda ki"i ya yal-
nz olur ya da ba"kasyla beraber bulunur. 

$ayet ki"i yalnz ise –bu, nafakadan sorumlu olabilecek sadece bir ki-
"inin bulunmas durumudur- vâcib olma "artlar olu"mu"sa, bütün nafakay 
ödemekle sadece o ki"i sorumlu olur.

12 Ebu Dâvud, “Büyü”, 79; !bn Mâce, “Ticârât”, 64.
13 Burada ileride gelece#i üzere fürudan birisinin bulundu#u durum kastedilmektedir.
14 Kz evlat ile öz kz karde$ bir arada bulununca ölenin tek evlad oldu#u için kz evlat,  mirasn yarsn alr. 
Ölenin evlatlar snfndan sadece kz evlat bulundu#u için öz kz karde$ asabe meal-#ayr sfatn kazanr ve 
mirasn geri kalan yarsn almaya hak kazanr. Kz evlatla mevle’l-atâkann bulundu#u duruma gelince; kz 
evlat tek oldu#u için mirasn yarsn alr ve onun haricinde ashâbü’l-ferâiz veya asabe-i nesebiyyeden olan 
ba$ka kimse bulunmad# için mirasn di#er yarsn asabe-i sebeyyeden olan mevle’l- atâka hak eder. bk. Aktan, 
Mukayeseli $slam Miras Hukuku, s. 84, 105, 134.
15 !bn-i Nüceym (v. 970/1562), el-Bahru’r-râik, IV, 225, Kahire, (Dârü’l-kitabi’l-!slâmiyye).
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Nafaka sorumlulu&una sahip birden çok ki"inin bulundu&u duruma 
gelince:

 1) Nafaka sorumlulu&una sahip daha yakn ve daha uzak olan iki ak-
rabann bulunmas durumunda:

a) Nafaka sorumlulu&u, do&um yoluyla akraba olan ile mahrem olan 
di&er akrabadan hangisi daha yakn ise onun üzerinedir. 

b) $ayet yaknlkta e"it olunursa, bu durumda do&umla olan akraba-
lk için bir ba"ka yönden tercih sebebinin olup olmad& ara"trlr ve tercih 
sebebi olan ki"i üzerine nafaka sabit olur. Bu durumda nafaka sorumlulu&u 
mirastaki hisselerine göre pay edilmez. 

c) Her ikisi de vâris olup bir tercih sebebi de bulunmazsa bu takdirde 
mirastaki hisselerine göre nafakadan sorumlu olurlar. 

2) Do&umdan kaynaklanmayan mahrem akrabalardan olup da ya-
knlkta e"it olanlara gelince; 

a) $ayet bunlardan birisi vâris olup di&eri de hacb edilmi" ise nafaka 
yükümlülü&ü, mirastan pay almas dolaysyla tercih sebebi bulundu&undan 
vâris olana aittir. 

b) E&er her ikisi de vâris ise bu takdirde mirastaki paylar orannda 
nafakadan sorumlu olurlar. 

Nafaka sorumlulu&undaki ölçüler bu "ekildedir. Zira do&umla olan 
akrabalkta nafakann vâcib olmas, "u ayete binaen mirasa göre de&il do-
&umdan kaynaklanan hakka göredir “Onlarn (çocu$u emzirenlerin) örfe uy-
gun olarak beslenmesi ve giyimi baba tarafna aittir.”16 

Mahrem olan akrabalarn nafakadan sorumlu tutulmas da “Onun 
benzeri (nafaka temini) vâris üzerine de gerekir”17 ayeti gere&ince mirasçlar 
arasnda olup olmamasna göredir. Çünkü burada Allah (c.c.), nafakay hak 
etmeyi vâris olmaya ba&lam"tr. Bundan dolay nafaka yükümlülüklerinde 
de mirastaki paylar nispetinde bir oranla sorumlu tutulurlar.”18

Bedâi adl eserde müellif, konunun ayrntlarn ez-Zahîre’de geçti&i 
"ekilde i"lemi"tir. el-#htiyar’da19 da konu ayn "ekilde geçmektedir.

16 Bakara (2), 233.
17 Bakara (2), 233.
18 Kâsânî (v. 587/1191), Bedâi‘u’s-sanâi‘, V, 175-176, (thk. Ali Muhammed Muavvez, Adil Ahmed Abdülmev-
cud), Beyrut 1418/1997.
19 Mevslî, el-$htiyâr, IV, 12, 14.
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!kinci bölüm
Bil ki âlimlerin söylediklerinin tamamndan özetle "u sonuçlar orta-

ya çkmaktadr: 

1) Do&umla olan akrabalkta ki esas, vârislik olmayp yaknlk ve cü-
z’iyyettir. Ancak burada nafakadan sorumlu olanlar yaknlkta e"it olurlarsa 
ve aralarnda tercih sebebi de bulunmazsa o takdirde mirastaki durumlar 
göz önünde bulundurulur. 

—Mesela fakir bir ki"inin, zengin olan dedesi ve o&lunun o&lu var-
sa, mirastaki oranlarna göre alt paydayla20 nafakadan her ikisi de sorumlu 
olur. Zira sebeplerini müellifi, Bedâi adl eserinde açklad& üzere her ikisi 
de akrabalk ve mirasç olma yönüyle e"it seviyede olup, aralarnda ba"ka 
bir yönden tercih sebebi de bulunmad&ndan mirastaki hisselerine göre so-
rumlu tutulurlar.21 

2) Mahrem olan akrabalarda esas alnacak husus, yaknlk olup sonra 
da vâris olmaktr. Ben derim ki, bu temel kural kar"snda "u durumlar söz 
konusudur:

—el-Hâniyye22 ve ez-Zahîre’de23  "öyle bir bilgi yer almaktadr: “Bir ki"inin 
annesi ile baba tarafndan dedesi bulunsa, Zâhiru’r-rivâye’de geçti$i gibi mirasta-
ki durumlarna baklarak, nafakadan üç payda24 olmak üzere her ikisi de sorumlu 
olurlar.”25 Bu ikisi do&umla olan akrabalardandr ve anne, ki"iye dededen daha 
yakndr. Ancak burada yaknl&a de&il vâris olmaya itibar edilmi"tir. 

—el-Hâniyye adl eserdeki "u fetvada da ayn durum söz konusudur: 
“Bir ki"inin annesi, baba tarafndan dedesi ve öz karde"i bulunsa, Ebû Hanî-
fe’ye göre bu durumda nafaka sorumlulu$u sadece dedeye ait olur. Bu, Hz. 
Ebubekir’in (r.a.) görü"üdür.”26 O, anne ve dedenin her ikisinin de vârislik ve 
do&umla olan yaknlardan olma hususlarnda mü"terek olmalarna ve ayrca 
anne için daha yakn olma gibi bir tercih sebebinin bulunmasna ra&men, 
nafaka sorumlulu&unu sadece dedeye yüklemi"tir.

Yine "u durumlar, temel kuraln kar"snda ortaya çkmaktadr:

20 Dede, kendisinden üst srada yer alan o#lun o#lu bulundu#u için asabe olarak mirasç olamaz. Baba olmad# 
için dede onun yerine geçer ve sadece muayyen hisse olan altda bir orannda bir pay hak eder. o#lun o#lu da 
asabe olarak geri kalan altda be$lik ksm alr. Bk. Aktan, Mukayeseli $slam Miras Hukuku, s. 95, 156, 175.
21  Kâsânî, a.g.e., V, 178.
22 Kâdîhân (v. 592/1196), Fetevâ-i Kâdîhân, I, 449, Beyrut 1393/1973. (Fetevâ-i Hindiyye’nin kenarnda basl 
olan bu eser “Fetevâ’l-Hâniyye” olarak da bilinmektedir.)    
23 Burhanu’$-$erîa’, ez-Zahîre, vr. 181/a.
24 Ölenin kz veya erkek evlad, o#lunun kz veya erkek evlad ve daha a$a#ya do#ru o#ul o#ullarnn evlad 
bulunmad#ndan, ölenin karde$i de olmad# için anne mirastan üçte birlik bir pay alr. Dede de üst sradan 
kendisini hacbedecek ba$ka bir adabe olmad# için asabe olarak geri kalan üçte ikilik ksm almay hak eder. 
bk. Aktan, Mukayeseli $slam Miras Hukuku, s. 95, 99, 162.  
25 Serahsî (v. 483/1090), el-Mebsût, V, 226-227, Beyrut 1409/ 1989.
26 Kâdîhân, Fetevâ-i Kâdîhân, I, 450.
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—Bir ki"inin her ikisi de zengin olan kz ve o&lu bulunsa, ez-Zahî-
re’da geçti&i gibi27, iki rivayetin en belirgin olanna göre nafaka sorumlulu-
&unu kz ve erkek evlat e"it olarak yüklenir. Her ne kadar ikisi de yaknlk ve 
cüz’iyyette mü"terek olup, tercih sebebi de bulunmad&ndan, daha önce 
dede ve o&lun o&luyla ilgili meselenin gere&ince mirastaki hisselerine itibar 
edilmesi gerekse de hüküm böyledir.

Ayn "ekilde "u durum da temel kuraln kar"sndadr:

—Fakir ki"inin, biri kâfir olan iki tane çocu&u bulunsa, her ikisi de 
yaknlk ve cüz’iyyette e"it olmakla birlikte miras sadece Müslüman olan ço-
cu&u almakta olup, daha önce geçti&i üzere tercih sebebi olarak mirasa itibar 
edilmesi gerekmesine ra&men, ona itibar edilmeyip, her ikisi de nafakadan 
e"it olarak sorumlu tutulurlar. 

—Bedâi,28 Gunye29 ve di&er eserlerdeki "u durum da genel kuraldan 
istisna edilmi"tir: “Bir ki"inin annesi ve asabe olan amcas bulunsa, üç payda 
alnarak30 her ikisi de sorumlu olur.” Annenin yaknl& do&umla olup amca 
için böyle bir "ey söz konusu olmamasna ve ayrca annenin daha yakn ol-
masna ra&men burada mirastaki durumlarn göz önünde bulundurmu"-
lardr.

Bana göre onlarn “mîras de$il de yaknlk ve cüz’iyyet göz önünde 
bulundurulur” sözüne "öyle cevap verilir: Bu kural, sadece füru üzerine vacib 
olan usûlün nafakas için geçerlidir, yoksa usûl üzerine vacib olan fürunun 
nafakas için de&il. Her ne kadar Bedâi’ ve ez-Zahîre adl eserlerde söylenen-
lerden akla ilk gelen bunun hilafna olsa da yukarda yer verdi&imiz metin-
lerden bu sonuç zaten ortaya çkmaktadr. 

Yine onlarn “yaknlkta e"it olunursa tercih sebebi aranr” sözüne 
bunun, füru ile birlikte usûlün bulunmas "eklinde iki cihetten bir akrabal$n 
oldu$u durum için söz konusu oldu&u "eklinde cevap verilir. Mesela, babayla 
birlikte o&ul ve dedeyle birlikte o&lun o&lunun bulunmas gibi.

 Ancak yaknlk tek yönden, yani o&ul ve kzn bulunmas yahut birisi 
kâfir olan iki çocu&unun olmas gibi sadece fürû cihetiyle olursa bu durum-
da bir tercih sebebi aranmaz. Çünkü Bedâi’ adl eserde "öyle geçmektedir: “ 
O$ul ve kz evlat nafakadan e"it bir "ekilde sorumlu olurlar. Zira nafakann 

27 Burhanu’$-$erîa’, ez-Zahîre,  vr. 179/b.
28 Kâsânî, Bedâi, V, 178.
29 Ebu’r-Reca Necmeddin Muhtar b. Mahmûd ez-Zâhidî (v.658/1260), Gunyetü’l-münye li tetmîmi’l-!unye, 
(Millet Kütüphanesi, kayt no: FE1074, Müstensih: !brahim b. Halil, 212 varak), vr. 58/b.
30 Ölenin kz veya erkek evlad, o#lunun kz veya erkek evlad ve daha a$a#ya do#ru o#ul o#ullarnn evlad 
bulunmad#ndan, ölenin karde$i de olmad# için anne mirastan üçte birlik bir pay alr. Amca da üst sradan 
kendisini hacbedecek ba$ka bir asabe olmad# için asabe olarak geri kalan üçte ikilik ksm almay hak eder. bk. 
Aktan, Mukayeseli $slam Miras Hukuku, s. 99, 174. Nafaka sorumluluklar da mirastaki hisselerine göre anne 
üçte bir, amca da üçte iki orannda taayyün eder.
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vücûbiyet sebebi olan do$um hususunda e"ittirler.”31

$imdi sadece annenin dedeyle beraber bulundu&u durum ile anne-
nin amcayla birlikte bulundu&u halle ilgili mü"külün izah geriye kald. Bu 
iki meseledeki durum, fürûdaki gibi de&ildir. Zira her iki meselede de fürû-
nun nafakasnn usûl üzerine vâcib olmas durumu söz konusudur. Müellif-
lerin “miras de$il yaknlk ve cüz’iyyet göz önünde bulundurulur” "eklindeki 
görü"lerini, usûlün füru üzerine vâcib olan nafaka sorumlulu&uyla tahsis 
etmemizle bu iki mesele, do&umla olan yaknlk ksmndan çkp, mahrem 
akrabalarn nafaka mükellefiyetiyle alakal mevzular arasna girmektedir. 
$ayet böyle bir tahsis yapmazsak, bu iki mesele için bir kural söz konusu 
olmayacaktr.

Bu iki mesele mahrem akrabalarn nafaka hukukuna göre de&erlen-
dirildi&inde ortada ba"ka yönden "öyle bir mü"kül vardr: Anne, hem dede ve 
hem de amcadan daha yakndr. Hâlbuki sen, mahrem akrabalarda ilk önce 
yaknl&a sonra da vâris olmaya baklaca&n ö&rendin. Çünkü daha önce 
Bedâi adl eserden nakletti&imize göre do&umla olan akrabalar ile mahrem 
akrabalar arasnda yaknlk esas alnr. E&er bu hususta e"it iseler do&umla 
olan akrabalkta tercih sebebi aranr; mahremlerden olan akrabalarda ise 
mirastaki duruma baklr. Böylece mirastaki durumun esas alnmasnn, ya-
knlkta e"itlik olduktan sonra söz konusu olaca& bilinmi" oldu. 

Ancak yukardaki meselede anne, dede ve amcayla yaknlk bak-
mndan e"it olmayp, çocu&una onlardan daha yakndr. Hal böyleyken nasl 
olurda burada mirastaki duruma göre hüküm verilir?

Bu sorunun cevab "udur: Mahrem olan akrabann nafakas hususun-
da yaknlktan sonra mirastaki duruma baklmas, görü"lerini aktard&mz 
müellierin sözlerine aykrdr. Çünkü yukarda yer verdi&imiz metinlerde 
ve di&er eserlerde görülece&i üzere onlar, mahrem akrabann nafaka huku-
kunda sadece mirastaki durumu göz önünde bulundurmu"lardr. Evet, anne 
tarafndan dede ile amcann bir arada bulunmas durumunda, amca vâris 
olmasna ra&men yakn oldu&u için nafakayla dedeyi sorumlu tutmalar me-
selesinde oldu&u gibi, O âlimlerin konunun teferruatna dair görü"lerinin, 
baz durumlarda yaknl& esas aldklarna delâlet etti&i do&rudur. 

Böylece Bedâi’deki “#lk önce yaknlk daha sonra mirastaki durum 
esas alnr” "eklindeki görü" ile metinlerde ifade edilen “mirastaki duruma 
baklr” "eklinde görü"ün mutlak bir kural olmad& bilinmi" oldu. Öyleyse 
yukarda geçen ve di&er çeli"en durumlar, üzerlerinde tereddüt brakmaya-
cak bir "ekilde onlarn belirledi&i kurallar ve verdikleri örnekler çerçevesin-
de iyice ara"trmak gerekmektedir.

31 Kâsânî, Bedâi, V, 176.
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Onlarn bütün söylediklerini ve nafakann ahkâmyla ilgili fürû ki-
taplarnda zikrettiklerini ara"trdm. Bunun neticesinde derim ki: 

1) Do&umla olan yaknlkta, vâris olmaya de&il de yaknlk ve cüz’iy-
yete itibar edilmesi mutlak bir durum de&ildir. Bu meselede ayrntlar söz 
konusudur. Fakir bir ki"inin füruu bulundu&u zaman, burada nafakann va-
cib olmasnda cüz’iyyet ve yaknlk esastr. Yani onun bir ba"kasnn cüz’ü 
olmas veya ba"kasnn bu ki"inin cüz’ü olmasn kastediyoruz. !"te burada 
vâris olma durumu asla göz önünde bulundurulmaz. 

2) Fürû ile birlikte usûl olarak ebeveyn ve dede birlikte bulunurlar-
sa, teâruz oldu&unda tercih sebebine baklmakszn mirastaki durumlarna 
itibar edilir.

Konunun örnekleri "u "ekildedir:

—Mesela o&ul ve kz evlat yahut iki tane erkek evlat bulunsa ve bun-
lardan birisi de kâfir olsa nafaka sorumlulu&u mirastaki paylarna baklmak-
szn her ikisine de e"it olarak yüklenir. Çünkü her hangi bir çeli"ki ve tercih 
sebebi olmakszn her ikisi de yaknlk ve cüz’iyyette e"ittirler. Bu yüzden 
mirastaki durumlarna baklmaz. 

—$ayet kz evlat ile o&lun o&lu bir arada bulunsa, bu durumda nafaka 
sorumlulu&u sadece kza ait olur. Çünkü her ikisi de cüz’ olup, vâris olmada 
e"it olsalar bile yaknlktan dolay nafakadan kz evlat sorumlu olur. 

—Kz evladn çocu&u ve öz karde" bulunsa nafaka sadece kzn ço-
cu&una vacib olur. Çünkü her ikisi de bir vastayla o ki"iye ula"makta olup, 
her ne kadar miras tamamen karde" alsa da onun (karde"in) aksine kzn 
çocu&u cüz’iyyetten dolay tercih edilir.

—Baba ve o&ul bulundu&u zaman nafaka sorumlulu&u o&la ait olur. 
Zira her ikisi de fakir olan zata yaknlk ve cüz’iyyet yönlerinden e"ittirler. 
Bu durumda fakir ki"inin, o&lunun malna sahip olma "üphesi bulunup ayn 
durum babasnn mal için geçerli olmad&ndan dolay nafakay teminde 
o&ul tercih edilir.

Yukarda zikretti&imiz çe"itli durumlarla ilgili örneklerin tamamn-
da, vâris olma durumu hiç esas alnmam"tr. 

—Dede ve o&lun o&lu bir arada bulundu&u durumda her ikisi de mi-
rastaki paylar nispetinde sorumlu tutulurlar. Çünkü burada yaknlk, cüz’-
iyyet ve ba"ka herhangi bir cihetten tercih sebebi bulunmayp hepsinde de 
e"it olduklar için zarurete binaen mirastaki durumlar esas almak zorunda 
kalnm"tr.
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Buna delil, !mam Üsrû"enî’nin (v. 632/1234) Ahkâmu’s-si$âr adl ese-
rinde, Hassaf’n (v. 261/874) en-Nafakât adl eserinin "erhinden32 nakletti&i 
"u durumdur: “Fakir ki"inin her ikisi de zengin olan kznn o$lu ile kznn 
kz ve bir de zengin karde"i bulunsa, bu ki"inin nafakasndan çocuklarnn 
çocuklar sorumlu olur. Zira nafakada en yakn kim ise ona baklr ve nafaka 
mükellefiyetinde çocuklar arasnda mirastaki durum göz önünde bulundu-
rulmaz.”33 

Yine ayn ki"i ba"ka bir mevzuda "öyle demi"tir: “Fakir ki"inin na-
fakas, kz olsun erkek olsun fark etmez, kzlarnn çocuklar arasnda e"it 
olarak payla"trlr. Çünkü çocuklar arasnda mirastaki duruma baklmayp 
sadece yaknl$a itibar edilir.”34

Böylece müellif, nafaka sorumlulu&unda mirasa itibar edilmemesi 
durumunu di&er yaknlar olmakszn sadece fürûnun bulunmasna tahsis 
etmi"tir.

Ayn "ekilde daha önce belirtti&imiz üzere, metin sahiplerinin bu kural 
–yani mirasa de&il de yaknlk ve cüz’iyyete baklmasn- usûlün, füru üzerine 
vacib olan nafakasna tahsis etmi" olmalar da buna delâlet etmektedir. 

Kühistânî’nin (v. 962/1555)35 ve Mülteka 'erhi’nin36 ibaresi, usûlün 
nafakasnda mirasa de&il de yaknlk ve cüz’iyyete baklaca& "eklindedir 

Bu duruma, ez-Zahîre adl eserin müellifinin "u sözü tezat te"kil et-
mez: “Ebeveyn ve çocuklar arasndaki nafaka mükellefiyetinde temel kural, 
mirasa de$il, yaknlk ve cüz’iyyete itibar edilmesidir.”37 Çünkü bu kural, fü-
rûnun bulundu&u durumlar için "art ko"mu"tuk. Yoksa usûlden birisinin 
bulunmayaca& "eklinde bir kural "art ko"madk. Bazen füru bulunur, bazen 
de onunla birlikte usûl bulunabilir. Bu durumda, dede ve o&lun o&lunun bir 
arada bulunmas misalinde oldu&u gibi nafakadan her ikisi de sorumlu olur 
veya babayla o&lun bir arada bulunmas durumunda oldu&u gibi nafakadan 
32 Ebû Bekr Ahmed b. Ömer el-Hassaf e$-"eybânî Kitâbü’n-nafakat, s. 73,  (thk. Ebü’l-Vefa Efgânî),  Beyrut, ts.  
(Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî), (Ebû Muhammed Hüsameddin b. Maz Ömer b. Abdülazîz Sadrü$$ehid (v. 536/1141), 
#erhu’n-nafakât adl eser ile birlikte); Bahsi geçen eser Sadrü$$ehîd’in verdi#imiz bu $erhi olup mezkûr atf, 
birkaç kelime farkl olmakla birlikte ayndr.
33 Bu eserde geçen ifadeler ayn olmakla birlikte sadece kznn o!lu kznn kz ifadeleri yerine o!lunun kz 
ile kznn o!lu ifadesi kullanlm$tr. Elimizdeki nüshada ifade bu $ekildedir. bk. Muhammed b. Mahmud b. 
el-Hüseyn el-Üsrû$enî, Ahkâmu’s-s!âr, s. 94, (thk. Mustafa Samîde, Beyrut), 1418/1997.
34  el-Üsrû$enî, Ahkâmu’s-s!âr, s. 97.
35  "emseddin Muhammed b. Hüsameddin el-Horasânî Kühistânî, Câmiü’r-rumuz fî "erhi’n-Nukaye, I, 
357, yy, ts.
36 Müellif eser ad vermemektedir. Kanaatimizce bu eser Mültekâ’nn en me$hur $erhlerinden biri olan “Mec-
me‘u’l-enhur” adl çal$madr. Yukarda verilen bilginin bu eserde geçti#i yer için bk. "eyhzâde Abdurrahman 
b. Muhammed b. Süleyman, Mecme‘u’l-enhur fî "erhi Mülteka’l-ebhur, II, 196, (thk. Halil ‘Imrân el-Mansûr), 
Beyrut 1419/1998.
37  Burhanu’$-$erîa’, ez-Zahîre, vr. 180/a.
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sadece füru sorumlu olur. Bundan dolay ez-Zahîre adl eserin müellifi “ebe-
veyn ve çocuklar” ifadesini kullanm"tr. 

Yine "u durum da buna delâlet eder: ez-Zahîre adl eserin müellifi, bu 
kural zikrettikten sonra yukarda aktard&mz örneklerde oldu&u gibi verdi&i 
misallerde muhakkak fürudan birisine yer vermi"tir. Böylece onun amacnn, 
bizim de zikretti&imiz gibi, bu kural fürûnun bulundu&u durumlara tahsis 
etmek oldu&u ortaya çkt. Ancak bununla birlikte metinlerin ifade tarznn, 
konuyu açklay" hususunda, daha sa&lam ve oturakl oldu&u da a"ikârdr. 
Çünkü onlar, nafaka sorumlulu&unu, tercih sebebi olmad& durumlarda mi-
rastaki paylara göre usûl ve fürû üzerine yüklemi"lerdir. Daha önce verdi&imiz 
dede ile o&lun o&lunun bir arada olmas durumu buna misaldir. 

Böylece mirastaki taksimatn temelde göz önünde bulundurulma-
mas hususu, nafakay sadece fürûnun kar"lamasnn gerekti&i durumlar 
için söz konusu oldu&u bilindi.

Buradan "u durum açkl&a kavu"mu"tur: Fakir ki"inin o&lunun o&lu 
ve kznn kz bulunsa, yaknlk ve cüz’iyyette ortak olduklar için nafakay 
e"it olarak yüklenirler. O&lun o&lu vâris olmasndan dolay tercih edilmez. 
Çünkü vârisli&i tercih sebebi olarak kabul etmek, çocuklar arasnda mirasta-
ki duruma göre bir sorumluluk yüklemek demek olur ki sen çocuklar arasn-
da mirasa itibar edilmeyece&ini daha önceden ö&renmi"tin. Aksi takdirde iki 
çocu&undan birisi kâfir olan ki"inin nafakas, yaknlk ve cüz’iyyette ortak 
olup Müslüman evladn vâris olma gibi art bir özelli&inin bulunmasndan 
dolay, sadece Müslüman evlada vâcib olmas gerekirdi. Hâlbuki âlimler, na-
fakadan her iki çocu&u e"it olarak sorumlu tutmu"lardr. 

O âlimlerin apaçk beyanlarndan "u sonuç ortaya çkm"tr: Çocuk-
lar arasnda, nafakadan sorumlu olma hususunda mirastaki duruma asla ba-
klmaz ve evlatlar arasnda vâris olan, vâris olmayana tercih edilmez.

Buradan da Remlî’nin Bahr ha"iyesindeki “o$lunun o$lu ile kznn 
kz bulunan birisinin nafakasndan tercih sebebiyle o$lunun o$lu sorumlu 
olur”38 ifadesinin, âlimlerin söylediklerine muhalif oldu&u ortaya çkt.

ez-Zahîre’de geçen “yaknlkta e"it olunursa tercih sebebi olan, na-
fakadan sorumlu olur”39 "eklindeki ifadede müellifin maksad, fürûnun bir 
ksmnn di&erine tercih edilmesi de&il, füruyla birlikte yaknlkta e"it olan 
di&er akrabalardan birisinin bulunmasdr. Mesela babayla o&lun bir arada 
olmas gibi. Burada tercih sebebine baklr. Aksi takdirde bu durum iki evlat-
tan birisinin kâfir oldu&u meseleyle tezat te"kil eder. Bu hususu iyice anla!

38 Remlî (v. 1081/1670), Mazharü’l-Hakâiki’l-Haye mine’l-Bahru’r-Râik, (yazma, 202 varak, Sü-
leymaniye Kütüphanesi Klç Ali Pa$a bölümü, demirba$ no: 343) vr. 100/a.
39 Burhanu’$-$erîa’, ez-Zahîre, vr. 180/a
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Bu temel kuraldan "öyle bir hüküm ortaya konulabilir: $ayet fakir 
ki"inin babas ve o&lunun o&lu bulunsa, nafakadan sadece baba sorumlu 
olur. Çünkü tercih sebebine, her cihetten e"itlik oldu&u durumlarda müra-
caat edilir. Hâlbuki burada baba, fakir ki"iye o&lun o&lundan daha yakndr. 
Metin sahibi âlimlerin sözü "öyledir: “Babaya, o$lunun nafakas hususunda 
ba"ka hiç kimse ortak olmaz.” 

Bütün bu hususlar, fakir ki"inin fürûsunun bulundu&u durumlar için 
geçerlidir. 

$ayet do&umla olan yaknlar arasnda fürûdan birisinin bulunmayp 
usûlden bir veya daha fazla sayda ki"ilerin bulundu&u durumlara gelince 
-ister di&er yakn akrabalardan birileri bulunsun ister bulunmasn fark et-
mez- usûlle alakal mevzulara zevilerhamla ilgili kuraln altnda yer verilme-
sinden dolay onlar için söz konusu olan kural geçerlidir ki bu da mirastaki 
durumun göz önünde bulundurulmasdr. 

Bununla birlikte daha önce bildirdi&imiz üzere bu kural mutlak ol-
mayp, baz meselelerde âlimler buna itibar etmemi"lerdir. Zaten bu mese-
ledeki "üphelerin kayna& da budur.

Âlimlerin bu mevzuyla ilgili hükümleri açkladklar kitaplarndan 
alnmak suretiyle, fürûdan hiç kimsenin bulunmad& durumlarda usûlle il-
gili meseleler için genel bir kural belirtmek gerekirse, biz deriz ki babann 
bulundu&u veya her birinin vâris oldu&u durumlar hariç, âlimler böyle bir 
durumda yaknlk ve cüz’iyyete itibar etmi"lerdir.

$ayet baba varsa nafakadan sadece o sorumlu olur. $ayet herkes vâris 
ise o zaman zevilerhamda oldu&u gibi, mirastaki duruma itibar edilir. Bütün 
bunlar âlimlerin söylediklerinden alnm"tr.

!çlerinde vâris olmayan birisi bulundu&u durumda, yaknlk ve cü-
z’iyyete itibar edilmesi mevzusuna gelince; Gunye’de geçti&i üzere fakir ki-
"inin annesi ve anne tarafndan dedesi bulunsa, nafakadan anne sorumlu 
olur.40 Yani anne, çocu&a olan yaknl&nn yannda bahsi geçen dedede bu-
lunmayan mirastan pay almas sebebiyle tercih edilir. 

Hayru’r-Remlî’nin Bahr ha"iyesinde "öyle geçmektedir: “Dedeler ve 
nineler bir arada bulunsa bunlardan biri fakir ki"iye ba$l (idlâ)41 olmasa bile, 
en yakn olana nafaka sorumlulu$u yüklenir.”42 $u durum buna örnektir: 
40 Ebu’r-Reca, Gunyetü’l-Münye, vr. 58/b.
41 Burada ba!l olmak ile ifade edilen husus, sahih - gayri sahih dede/nine ayrmdr. Babann annesinin babas 
gibi araya kadnn girdi#i dedelere gayri sahih dede; babann babas, babann babasnn babas gibi araya ka-
dnn girmedi#i dedelere de sahih dede denir. Gayri sahih dedeler sadece zevi’l-erham olarak vâris olabilirler. 
Mirâsta durum bu olmakla birlikte nafakada böyle bir ayrm söz konusu de#ildir. Nafakada sras geldi#inde 
ve $artlar olu$tu#unda kar$lkl nafaka yükümlülü#ü bulunmaktadr. Ayrntl bilgi için bk. Aktan, Mukayeseli 
$slam Miras Hukuku, s. 156; Uzunpostalc, Mustafa “Dede”, D$A, IX, 74-75, !stanbul 1994.
42 Remlî, Mazharü’l-Hakaik, vr. 101/b.
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—Fakir ki"inin anne tarafndan dedesi ve babasnn babasnn babas 
olan bir dedesi birlikte bulunsa, vâris olmamasna ra&men nafakadan, daha 
yakn olmas sebebiyle anne tarafndan olan dedenin sorumlu olmas gere-
kir. Hâlbuki anne tarafndan olan dede, baba tarafndan olan dedenin aksine 
anne tarafndan olmas sebebiyle bu ki"iye ba&l de&ildir.43  

Gunye’de de ayn "ekilde "öyle gelmi"tir: “Bir ki"inin anne tarafndan 
dedesi ile amcas bir arada bulunsa, nafakadan dede sorumlu olur.” 44 Yani 
dede cüz’iyyetten –ki bu da fakir ki"inin dedenin cüz’ü olup, amca için böy-
le bir durumun söz konusu olmamasdr– ve yaknlktan dolay –ki bu da 
dedenin sadece anne ile fakir ki"iye ula"mas, amcann ise önce babann ba-
bas sonra da baba ile bu ki"iye ba&l olmas durumudur– dede tercih edilir. 
Amca tek ba"na miras alsa da dede nafakada öne geçirilir. 

Hâniyye adl eserde ise "öyle geçmektedir: “Fakir ki"inin baba tara-
fndan dedesi ve öz karde"i bulunsa, nafaka mükellefiyeti dedeye ait olur.”45 
Yani yaknlkta e"it olsalar da dede cüz’iyyet ve mirastaki durumundan do-
lay karde"e tercih edilir. 

Ben âlimlerin, anne ve baba tarafndan olan iki dedenin mevcudiyeti 
durumunda oldu&u gibi, yaknlk ve cüz’iyyette e"it olmakla birlikte, ikisin-
den birisinin vâris oldu&u durumda –ki burada miras, onlardan birini tercih 
etmeyi gerektiriyor– yaknlktaki e"itlikten dolay tercih sebebi olarak mi-
rasa baktklarn gördüm. O âlimler, amca ve daynn bir arada bulunmas 
durumunda oldu&u gibi, amcay hükmen daha yakn kabul etmi"lerdir. 

Kâdîhân’n, 'erhu câmii’s-sa$îr adl eserinde "öyle geçmektedir: 
“Amca ve daynn bir arada oldu$u durumda, hüküm açsndan, daha yakn 
oldu$u için nafaka sorumlulu$u amcaya dü"er.”46 Buradaki hüküm açsndan 
maksat vârisin day de&il de amca olmasdr.

Bunu ispat için âlimlerin, do&umla olan akrabalkla ilgili ifade ettik-
leri “tercih sebebi bulunmazsa, mirastaki durum göz önüne alnr” "eklindeki 
sözleri yeterlidir. Burada her cihetten e"itlik söz konusu oldu&u için miras-
tan ba"ka göz önüne alnlabilecek bir tercih sebebi bulunamad. 

Ayn "ekilde ilk bölümde Bedâi’de de geçti&i gibi âlimlerin, “iki yakn 
akrabadan birisi vâris oldu$unda onun irsten dolay tercih edilmesi, ikisi de 

43 Anne tarafndan olna dede, araya kadn girdi#i için gayri sahih dede olmas sebebiyle idlâ gerçekle$memek-
tedir.
44 Ebu’r-Reca, Gunyetü’l-Münye, vr. 58/b.
45 Kâdîhân, Fetevâ-i Kâdîhân, I, 450.
46 Ebü’l-Mehasin Fahreddin Hasan b. Mansur b. Mahmûd Kâdîhan, #erhu’l-câmii’s-sa!îr. (Bu eserde nafakayla 
ilgili herhangi bir bölüm yok. Bakt#mz iki farkl nüshada da konuyla ilgili herhangi bir ibare bulamadk. 
Müellin eser adn yanl$ verme ihtimaline binâen sk sk atfta bulundu#u Kâdîhan’n Fetevâ-i Kâdîhân adl 
eserinin de nafaka bölümünü de gözden geçirdik ancak bu eserde de böyle bir bilgiye rast gelmedik.)
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vâris oldu$unda ise mirastaki paylar orannda nafakayla sorumlu tutulma-
lar”47 "eklindeki beyanlar da bu hususun ispatna delildir. 

Böylece bizim meselemizde48 anne tarafndan dedenin hilafna, vâris 
oldu&undan dolay baba tarafndan olan dedeye nafakann vâcib oldu&u or-
taya çkt. En do&rusunu Allah bilir.

Yaknlar arasnda baba varsa, dedeyle birlikte bulunmas durumun-
da oldu&u gibi di&erlerinden yakn olsa veya anneyle birlikte bulundu&u du-
rum gibi yaknlkta e"it olsa, her iki durumda da nafakadan baba sorumlu 
olur. Çünkü bütün fkh kitaplarnda belirtildi&i üzere, evladn nafakasnda 
ba"kas babaya ortak olmaz.

 Bedâi’de müellif "öyle demektedir: “Dede ile baba birlikte bulunsa 
nafakadan daha yakn olmas hasebiyle baba sorumlu olur.”49 Müellif yine 
"öyle demi"tir: “Anne ve baba bulundu$u durumda, icmâen nafakadan baba 
sorumlu olur.”50

Nafakayla sorumlu olabilecek akrabalardan her birisinin vâris olmas 
durumunda herkes mirastaki hissesi orannda sorumlu olur. Mesela anne ile 
asabeden birisinin bulunmas durumu bunun örne&idir.

Bedâi’de bu durumun örnekleri "u "ekilde geçmektedir:

—Anneyle birlikte öz veya baba bir karde" bulunsa nafakann üçte 
birini anne, üçte ikisini karde" kar"lar.

—Anneyle birlikte öz veya baba bir karde" o&lu bulunsa nafakann 
üçte birini anne, üçte ikisini karde" o&lu kar"lar.

—Anneyle birlikte öz veya baba bir amca bulunsa nafakann üçte bi-
rini anne, üçte ikisini amca kar"lar. 51

Hâniyye52 ve ez-Zahîre53 adl eserlerde "u "ekilde geçmektedir: 

—Fakir ki"inin annesi ve baba tarafndan dedesi bir arada bulun-
sa Zahiru’r-rivâye’ye54 göre nafakadan üç paydayla55 anne ve dede sorumlu 
olur. 

Yukarda zikretti&imiz temel kuralla ilgili olarak yapm" oldu&umuz 
açklamalar, usûlün bulundu&u ve onlarla birlikte fürudan hiçbir kimsenin 

47 Kâsânî, Bedâi, V, 175- 176.
48 Anne ve baba tarafndan iki dedenin bir arada olmas durumunda.
49  Kâsânî, Bedâi, V, 176.
50  Kâsânî, a.g.e., V, 177.
51  Kâsânî, a.g.e., V, 178.
52  Kâdîhân, Fetevâ-i Kâdîhân, I, 450.
53  Burhanu’$-$erîa’, ez-Zahîre, vr. 181/a.
54  Serahsî, el-Mebsût, V, 226-227.
55 Üçte birinden anne, üçte ikisinden de dede sorumlu olur. bk. 24 no’lu dipnot.
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bulunmad& durumlarda geçerlidir. Âlimlerin, yukarda zikredilen ayrntl 
açklamalar bunun delilidir. Allame Hayru’r-Remlî’nin ha"iyesinde geçen "u 
ifadeler de bunu desteklemektedir: “Âlimlerimizin fkh eserlerinden ortaya 
çkan "udur: Nafakayla sorumlu tutulacak kimseler vâris olmadklar durum-
larda yaknlk öne geçer. E$er hepsi vâris iseler yaknlk öne geçme sebebi 
de$ildir. Anne, amca ve dedenin birlikte bulundu$u durumda nafaka mükel-
lefiyeti mirastaki hisselerine göredir.”56 Lakin bu kural, daha önce de belirt-
ti&imiz ve senin de tafsilatyla ö&renmi" oldu&un “füru bulundu$u zaman 
mirasa de$il yaknlk ve cü’iyyete baklr” kural gere&i fürûnun bulunmad& 
durumlar için geçerlidir. Ayn "ekilde yukarda geçti&i üzere, usûlden baba-
nn bulunmamas "art da vardr.

$ayet sen "öyle bir itirazda bulunacak olursan; “Hâniyye’de geçti&i 
üzere, fakir ki"inin annesi, baba tarafndan dedesi ve bir de öz karde"i bu-
lunsa; ayn zamanda Hz. Ebubekir’in (r.a.) görü"ü olan ve Ebu Hanîfe’nin de 
kabul etmi" oldu$u “nafaka sorumlulu$u sadece dedeye ait olur57 "eklindeki 
hüküm, senin yukarda verdi&in temel kuralla çeli"mektedir. Çünkü bu ör-
nekte usûl ile birlikte akrabadan ba"ka birisi de bulunmaktadr ve her birisi 
de vâris de&ildir. Çünkü karde", dede bulundu&u için hacb olunmu"tur. Bu 
yüzden yaknlk ve cüz’iyyete baklmas gerekir. Bu durumda da dededen 
daha yakn oldu&u için nafaka sorumlulu&u tamamen annenin üzerine dü"-
mesi icab eder. $ayet sen sadece usûl olarak anne ve dedeyi ele alp hacb 
olunan karde"i i"e kar"trmazsan, bu defa da karde" hiç yokmu" gibi dav-
ranmak suretiyle nafakann üçte biriyle anne, üçte ikisiyle de dede sorumlu 
olmas gerekir.” 

Bu itirazna kar"lk biz deriz ki; 

Sadece Allah’tan yardm isteriz! Karde"in bulunmad&, sadece anne 
ile baba tarafndan dedenin bulundu&u bir meselede âlimler, -daha önce 
de verdi&imiz gibi Zahiru’r-rivâye’de geçti&i üzere-58 nafakadan mirastaki 
hisseleri olan anneye üçte bir, dedeye de üçte iki orannda bir sorumluluk 
yüklemi"lerdir. Çünkü onlar, nafaka konusunda dedeyi babann yerine ge-
çirmemi"lerdir. 

Dede ile karde"in birlikte bulundu&u duruma gelince, âlimler burada 
dedeyi, baba yerine koymu"lardr. Çünkü bu meselede kendisi için nafaka 
teminini istedi&imiz fakir öldü&ü zaman dede, karde"i mirastan hacb et-
mektedir. Bu durumunda dede, babann yerine geçti&i için baba varm" gibi 
kabul edildi&inden nafakadan o sorumlu olur. Bundan dolay fakir ki"inin 

56 Remlî, Mazharü’l-Hakaik, vr. 101/b.
57 Kâdîhân, a.g.e., I, 450.
58 Serahsî, el-Mebsût, V, 226-227.
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baba tarafndan dedesi ve karde"i bulundu&unda nafakadan dede sorumlu 
olur diye söyledik.

$ayet bu ikisiyle birlikte anne de bulunsa, her ne kadar mirasta de-
deye ortak olsa da, fakir ki"inin nafaka sorumlulu&undan anneye bir "ey 
gerekmez. Zira sen böyle bir durumda dedenin karde"i hacb etmesi sebe-
biyle baba yerine geçti&ini ö&renmi"tin. Baba sa& olup da anneyle birlikte 
bulundu&u zaman, anne mirasta babaya ortak olsa da nafakadan ona hiçbir 
sorumluluk yoktur. Ayn "ekilde baba takdiren sa& kabul edildi&i zaman da 
durum de&i"mez. Bu, âlim ve fettah olan Allah’n (c.c.) bu meseleyi izahta 
bana gösterdi&i bir yoldur.

Üçüncü Bölüm

Buraya kadar ortaya koyduklarmzdan ve anlattklarmzdan –ki 
onlarn tamam âlimlerimizin usûl ve füru eserlerinde ya açkça ifade et-
tiklerinden veya delâlet yoluyla i"aret ettikleri bilgilerden alnm"tr- konu 
senin için anla"lr hale gelmi"tir. Bununla birlikte her iki çe"idini de içi-
ne alarak do&um yaknl& için kapsayc bir kural sana verece&iz. Böylece 
kendisine müracaat edildi&inde meselenin ba&lanaca& bir kural olmu" 
olacaktr. Aslnda bu da yine yukarda geçen görü"lerin genelinden ortaya 
çkmaktadr. 

Bilmediklerini insano&luna ö&retenden yardm isteyerek derim ki:

Bil ki do&umla olan yaknlkta akrabalardan bulunan ki"i ya tek ba"-
na olur ya da daha çok ki"iyle olur. Buna göre:

1. Şayet bu kişi tek başına ise durum açıktır; vücûbiyet şartları oluşmuşsa 
nafaka sorumluluğu ona ait olur.

2. Eğer bu yakınlar birden fazla iseler o zaman şu durumlar söz konusu 
olabilir:

a) Bunlar sadece fürûdan olur.

b) Veya fürû ile birlikte yakn akrabalardan olur.

c) Yahut fürû ve usûl birlikte bulunur.

d) Veya fürû, usûl ve yakn akraba bir arada olur.

e) Veya sadece usûl bulunur.

f) Ya usûl ve yakn akraba birlikte bulunur.

g) Ya da sadece yakn akrabadan olurlar.

Böylece yaknlarn bulunabilece&i bütün halleri vermi" olduk. Ancak 
burada usûl ve fürûdan olu"an do&umla olan yaknlar arasnda bulunmama-
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sna ra&men son maddeyi zikretmemizin ve hükmünü izah edecek olmam-
zn sebebi, akla gelebilecek bütün ksmlara yer vermektir. 

$imdi bu maddeleri srasyla açklayalm.

a) Sadece fürûdan yaknlar varsa bu durumda yalnz yaknlk ve cü-
z’iyyete baklr. Yani yaknlk hususunda farkl iseler, cüz’iyyet yönünden en 
yakn olana itibar edilir. Böyle bir durumda mirastaki hisselere hiçbir "ekilde 
itibar edilmez.

—Fakir bir ki"inin iki tane çocu&u olsa velev ki bunlardan birisi H-
ristiyan ya da kz olsun fark etmez, nafakadan ayn oranda sorumlu olurlar. 
ez-Zahîre’de böyle geçmektedir.59

—Fakir bir kimsenin o&lu ve o&lunun o&lu bulunsa, yaknl&ndan 
dolay nafakadan sadece bu ki"inin o&lu sorumlu olur. Bedâi’de böyle geç-
mektedir.60

—Yine böyle birisinin kz ve o&lunun o&lu bulunsa, yakn oldu&u 
için nafakadan sadece kz evlat sorumlu olur. ez-Zahîre’de bu "ekilde geç-
mektedir.61

Ayn "ekilde bu kurala istinaden, o&lun o&lu ile kzn kz, yaknlk 
ve cüz’iyyette e"it oldu&undan, o&lun o&lu vâris olmas hasebiyle tercih edil-
memi"tir. Zira âlimler bu hususu “evlatlar arasnda mirasa itibar edilmez” 
"eklinde açklam"lardr. Aksi durum söz konusu olsayd, daha önce de geç-
ti&i üzere nafakann üçte birinden kz, üçte ikisinden de erkek evlat sorumlu 
olurdu ve Hristiyan olan evlat için de nafaka sorumlulu&u olmazd. 

b) Fürû ile birlikte yakn akraba bulunursa, ayn "ekilde yaknlk ve 
cüz’iyyete baklr. Yani yaknlk ve cüz’iyyetin her ikisi veya bir tanesi göz 
önünde bulundurulur, mirasa baklmaz. Böylece yakn akraba, fürûnun cü-
z’iyyeti sebebiyle  sakt olur.

—Mesela fakir bir ki"inin kz ve öz kz karde"i bulunsa her ikisi de 
vâris olmasna ra&men nafakadan sadece kz evlat sorumlu olur. Bedâi62 ve 
ez-Zahîre’de63 böyle geçmektedir. Kz karde" o ki"inin cüz’ü olmamas ve kz 
evladn daha yakn olmas sebebiyle kz karde"in nafaka sorumlulu&u yok-
tur.

—Hristiyan o&ul ile Müslüman olan karde" bir arada bulunursa na-
fakadan yalnz o&ul sorumlu olur. Miras tamamen karde" alsa da durum 

59  Burhanu’$-$erîa’, ez-Zahîre, vr. 180/b.
60  Kâsânî, Bedâi, V, 176.
61  Burhanu’$-$erîa’, a.g.e., vr. 180/b.
62  Kâsânî, Bedâi, V, 177.
63  Burhanu’$-$erîa’, a.g.e., vr. 180/b.
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böyledir. ez-Zahîre’de böyle geçmektedir.64 Bu örnekte yaknlk ve cüz’iyyet 
tamamen o&la ait oldu&undan dolay nafaka sorumlulu&u da ona ait olur. 

—Fakir ki"inin kznn çocu&u ile öz karde"i bir arada bulunsa, vâ-
ris olmamasna ra&men nafakadan kzn evlad sorumlu olur. ez-Zahîre’de 
böyle geçmektedir.65 Yani her ikisi de fakir ki"iye bir vastayla ula"tklar için 
yaknlkta e"it olup, burada cüz’iyyet kzn çocu&una aittir.

Yakn akraba (havâ"î) ile kastedilen, nesep sütunundan yani usûl ve 
fürûdan olmayandr.

—ez-Zahîre’deki "u örnek de bu kurala dâhildir: Bir ki"inin kz ile 
mevla’l-atâkas bulunsa, her ikisi vâris olsa da nafakadan sadece kz evlat 
sorumlu olur.66 Zira bu örnekte yaknlk ve cüz’iyyet ona mahsustur.

c) Fakir ki"inin yakn olarak usûl ve fürû bir arada bulunursa bu du-
rumda yaknlk ve cüz’iyyete baklr. E&er bunlar yeterli olmazsa tercih sebe-
bine baklr. Bu da yeterli olmazsa o takdirde mirastaki durumlarna itibar 
edilir.

—Bir ki"inin babas ve o&lu bulunsa “sen ve maln babana aitsiniz”67 
hadisine binaen tercih sebebiyle nafakadan o&ul sorumlu olur. Bedâi68 ve 
ez-Zahîre’de69 böyle geçmektedir. Yani her ikisi de yaknlk ve cüz’iyyette e"it 
olurlarsa durum bu "ekildedir.

Ayn husus fakir ki"inin annesinin ve o&lunun bulundu&u durum 
için de geçerlidir. Zira metinlerde âlimler "öyle demektedir: “Çocu$a, ebe-
veyninin nafakasnda hiç kimse ortak olmaz.”

Bahr adl eserde müellif "öyle demektedir: “Çünkü ebeveyn için o$lun 
malyla ilgili hadisin teviliyle bir nass söz konusudur. Ve yine çocuk, ebeveyne 
insanlar içinde en yakn olan ki"idir.”70 Bu durum zannedildi&i gibi babaya 
has olmayp anne için de geçerlidir.

—Dede ile o&lun o&lunun bulundu&u durumda mirastaki oranlar 
nispetinde altda bir ile dede, altda be"i ile de o&lun o&lu sorumlu olur.71 
Çünkü yaknlkta her ikisi de e"it olup mirastan ba"ka tercih sebebi de bu-
lunmamaktadr. Bedâi’de böyle geçmektedir.72

64  Burhanu’$-$erîa’, a.g.e., vr. 180/b.
65  Burhanu’$-$erîa’, a.g.e., vr. 180/b.
66  Burhanu’$-$erîa’, a.g.e., vr. 180/b.
67  Ebu Dâvud, “Büyü”, 79; !bnu Mâce, “Ticârât”, 64.
68  Kâsânî, a.g.e., V, 176.
69  Burhanu’$-$erîa’, a.g.e., vr. 179/b.
70  !bn Nüceym, Bahrü’r-râik, IV, 226.
71  bk. Aktan, Mukayeseli $slam Miras Hukuku, s. 162, 95. 
72  Kâsânî, Bedâi, V, 178.
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—Fakir bir ki"inin babas ile o&lunun o&lu yahut kznn kz bir ara-
da oldu&u durumda hüküm, nafakadan babann sorumlu olmas "eklinde-
dir. Çünkü cüz’iyyette baba daha yakn oldu&u için e"itlik söz konusu olmaz, 
yaknlk "eklinde bir tercih sebebi bulunmaktadr. Bu mesele ez-Zahîre ve 
Bedâi’den alnan yukardaki kurala dâhildir. Ayn "ekilde metin sahibi âlim-
lerin “babaya, o$lunun nafakas hususunda hiç kimse ortak olmaz” "eklinde 
beyan ettikleri kuraln kapsamna da girmektedir.

d) Usûl, fürû ve yakn akrabann bir arada bulundu&u durumdur. Bu-
nun hükmü üçüncü ksmn hükmü gibidir. Çünkü sen, fürûnun cüz’iyyet 
ve yaknlktan dolay tercih edilmesiyle yakn akrabay dü"ürdü&ünü ö&ren-
mi"tin. Böylece sanki usûl ve fürûdan ba"ka kimse yokmu" gibi oldu. Bu 
durum ayn üçüncü ksmdaki gibidir.

e) Sadece usûlün bulundu&u durum. E&er usûl arasnda baba varsa o 
zaman nafakadan sadece onun sorumlu olaca& hakknda söze hacet yoktur. 
Zira fkh kitaplarnda geçti&i üzere babaya, o&lunun nafakas hususunda 
hiç kimse ortak olmaz.

Babann bulunmad& duruma gelince, burada iki ihtimal söz konu-
sudur: Ya usûlün bir ksm vâris olur, ya da hepsi vâris olur.

Birincisinde (usûlün bir ksmnn vâris oldu&u durumda) cüz’iyyet 
bakmndan en yakn olana baklr. Gunye’de geçti&i üzere fakir ki"inin an-
nesi ve anne tarafndan dedesi varsa nafakadan anne sorumlu olur. Zira anne 
daha yakndr.73 

Remli’nin Ha"iyesi’nde "öyle geçmektedir: “Dedeler ve nineler bir 
arada bulunduklarnda onlardan biri, varis olmasn gerektirecek bir viladet 
ba$na sahip olmasa bile74 nafaka sorumlulu$u en yakn olan dedeye veya 
nineye dü"er.”75

$ayet nafakaya muhtaç olan fakirin usûlünden olan ki"iler (dedeler 
ve nineler) vâris olanyla olmayan yaknlkta e"it konumda iseler, âlimlerin 
söylediklerinden anla"ld& üzere vâris olan tercih edilir. Bedâi’de geçen “do-
$umla olan akrabalkta tercih sebebi yoksa mirasa itibar edilir”76 ifadesiyle 
bu husus açktr.

—$u misal bu kurala göredir: Bir ki"inin anne tarafndan dedesi ile 
baba tarafndan dedesi bulunsa, mirastaki duruma itibar edilerek nafaka-
dan sadece baba tarafndan olan dede sorumlu tutulur.

73  Ebu’r-Reca, Gunyetü’l-Münye, vr. 58/b.
74  Burada daha önce hakknda bilgi verdi#imiz gayri sahih dede/nine ile ilgili husus söz konusudur. bk. 24 no’lu 
dipnot.
75  Remlî, Mazharü’l-Hakaik, vr. 102/b.
76  Kâsânî, a.g.e., V, 176.
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!kinci duruma gelince, yani usûlden bulunanlarn hepsi vâris oldu&u 
zaman kastediyorum, mirastaki oranlarna göre sorumlu tutulurlar. 

—Mesela, anne ile baba tarafndan olan dede bir arada bulunsa, na-
fakadan üç paydayla77 her ikisi de sorumlu tutulur. Zâhiru’r-rivâye,78 Hâniy-
ye79 ve di&er eserlerde bu "ekilde gelmi"tir.

f) Usûl ve yakn akrabalarn birlikte bulunmas. Bu iki gruptan birisi 
vâris de&ilse, cüz’iyyetin tercih sebebi olmas dolaysyla nafakadan sadece 
usûlden olan akraba sorumlu olur. Mirasta da ortak de&iller ki miras oran-
larna itibar edilsin. Bunun için usûlden olan akraba, nafaka sorumlulu&u 
için takdim edilir. !ster usûlden birisi vâris olsun isterse onunla birlikte olan 
di&er yakn akraba vâris olsun durum de&i"mez. 

Birinci durumun (usûlün tek vâris olmas) misali Hâniyye’de geçti&i 
üzere "öyledir: 

—Fakir ki"inin baba tarafndan dedesi ile öz karde"i bulunsa nafaka-
dan dede sorumlu olur.80 

!kinci durumun (usûlle birlikte yakn akrabann vâris olmas) misali 
ise Gunye’de "öyle geçmektedir: 

—Anne tarafndan dede ile amcann bir arada oldu&u durumda na-
fakadan dede sorumlu olur.81 Yani mirasçlkta mü"tereklik bulunmamasna 
ra&men her ikisinde de dede, cüz’iyyet yönünden nafaka sorumlulu&unda 
tercih edilmi"tir.

Bu iki gruptan yani usûl ve yakn akrabadan bulunanlarn hepsi vâris 
ise o zaman mirastaki duruma göre bir nafaka sorumlulu&u yüklenilir. 

—Anne ile birlikte asabeden olan karde" veya karde" o&lu yahut 
amca bir arada bulunsa anne nafakann üçte birinden di&er asabe olan ise 
üçte ikisinden sorumlu olur. Bedâi’de böyle geçmektedir.82

Bu grupta, mirasç olsun olmasn usûlden olanlar birden fazla iseler, 
o takdirde be"inci gruba ait kurallar onlara uygularz.

—Mesela birinci örne&imizde anne tarafndan olan dede, baba ta-
rafndan olan dedeyle birlikte bulunsa mirastan dolay tercih edilece&i için, 
baba tarafndan olan dedeyi öne geçiririz.

77  Üçte birinden anne, üçte ikisinden dede sorumlu tutulur. bk. Aktan, Mukayeseli $slam Miras Hukuku, s.162.
78  Serahsî, el-Mebsût, V, 226-227.
79  Kâdîhân, Fetevâ-i Kâdîhân, I, 449.
80  Kâdîhân, a.g.e., I, 450.
81  Ebu’r-Reca, Gunyetü’l-Münye, vr. 58/b.
82  Kâsânî, Bedâi, V, 178.
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—!kinci örne&imizde de anneyle birlikte anne tarafndan olan dede 
bulunsa, miras ve yaknlktan dolay tercih edilece&i için anne, dedenin önü-
ne geçirilir.

—Ayn "ekilde son örnekte anne ile birlikte anne tarafndan olan 
dede de bulunsa yukarda söyledi&imiz gibi anneyi dedeye takdim ederiz. 
E&er onunla birlikte baba tarafndan dede bulunursa nafaka sorumlulu&u 
tamamen bu dedeye ait olur. Çünkü baba tarafndan olan dede, baba ko-
numunda oldu&u için karde"i, karde" o&lunu ve amcay hacbeder. Dedenin 
baba konumuna geçmesi tahakkuk edince anne her ne kadar mirasta onunla 
birlikte olsa bile nafakadan onunla birlikte sorumlu olmaz. Bu durum baba-
nn gerçekten hayatta bulundu&u durumlardaki hüküm gibidir. Nitekim bu 
fasln biraz öncesinde bu konuyu ifade etmi"tik.

!"te verdi&imiz bu bilgi, daha önce geçen bölümlerde do&ru bir "ekil-
de verdiklerimizin özüdür. Bu, Melik ve Vehhab olan Allah’n gücüyle, kar-
"klk ve düzensizlikten uzak olan bir bilgidir. 

g) Sadece yakn akrabann bulundu&u ksm. Âlimlerin bu konudaki 
sözleri sebebiyle konu gayet açktr. Onlarn dedi&i "ey "udur: Yakn akraba-
nn nafaka sorumlulu&unda onun, mahremiyet meydana getiren bir akraba-
l&a sahip olmas dikkate alnr. E&er sütkarde"li&inde oldu&u gibi rahim d" 
bir mahremiyet varsa bu durumda nafaka sorumlulu&u olmaz.

Ayn "ekilde amcao&lu gibi mahrem olmayan rahim sahipleri vâris 
olsa da nafaka sorumluluklar yoktur. Mahremiyetin akrabalk cihetinden 
olmas icab eder. Bu, amcao&lunun ayn zamanda sütkarde"i olmas gibi bir 
durumdan saknmak için önemlidir (böyle bir durumda ayn zamanda süt-
karde" olan amcao&lunun nafaka sorumlulu&u yoktur).

Âlimler, bu grupta mirasa yani mirasçlar arasnda bulunabilme du-
rumuna itibar etmi"ler, mirastan bilfiil pay alm" olmaya bakmam"lardr. 

Mahremiyet ve mirasçlar arasnda olma hususunda müsavi olundu-
&unda, mirastan pay alanlar tercih edilir.

—Mesela day ve amcao&lu bulundu&u zaman nafakadan day so-
rumlu olur. Çünkü day, rahimle olan mahrem akrabalardandr ve (bu misal-
de) amcao&lu bulunmad& zaman da mirastan pay alabilmektir. Amcao&-
luna ise mirasn tamamn almasna ra&men mahrem olmad& için nafaka 
sorumlulu&undan bir "ey gerekmemektedir. 

—Day ile amca bir arada bulundu&unda nafakadan amca sorumlu 
olur. Çünkü her ikisi de rahimle olan mahremiyette e"it olup amca, hakiki 
vâris83 olmasndan dolay tercih edilmi"tir. 

83 Mirastan pay almas kastedilmektedir.
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—Amca, hala ve teyzenin bulundu&u durumda nafakadan ayn "ekil-
de amca sorumlu olur. $ayet amca fakir ise hatimede açklanaca& üzere bü-
tün miras ald& için o yok kabul edilerek, hala ve teyze mirastaki oranlarna 
göre hala üçte iki teyze de üçte birle sorumlu olur.

Bir uyar: Gunye’de "öyle denmi"tir: 

—Fakir ki"inin amcas ve annesinin babas olan dedesi bulunsa mira-
s amca alsa bile nafakadan annenin babas sorumlu olur. 

—$ayet bu ki"inin annesi ile annesinin babas bulunsa nafakadan 
annesi sorumlu olur.84 

Yine Gunye müellifi "öyle demi"tir: “Burada büyük bir problem vardr. 
Çünkü bu mesele Kitap’ta85 "u "ekilde geçmektedir: Fakir ki"inin her ikisi de 
zengin olan annesi ve amcas bulunsa nafakann üçte birinden anne, üçte 
ikisinden de amca sorumlu olur.”86

Burada anne amcadan daha yakn kabul edilmedi. Hâlbuki yukarda-
ki örnekte annenin babas amcadan daha yakn kabul edildi. Bu yüzden an-
nenin babasyla birlikte anne bulundu&u zaman, nafakadan annenin baba-
snn sorumlu olmas gerekti. Ancak buna ra&men o misalde nafaka sorum-
lulu&u anneye yüklendi.  Burada cevab daha da kar"k olan fer’i bir mesele 
ortaya çkar. O da "udur: Fakir ki"inin, hepside zengin olan annesi, amcas 
ve annesinin babas bulunsa, "u sebeple nafakadan sadece annenin sorumlu 
olmas muhtemeldir: annenin babas, amcadan daha yakndr; anne de anne-
nin babasndan daha yakn oldu$una göre anne amcadan daha yakn olmu" 
olur. Böyle olunca Kitab’n cevab terk edilmi" olur. Bir de annenin üçte birle, 
amcann da üçte ikiyle sorumlu olmas muhtemeldir.

Bunu Bahr87 ve di&er eserler de nakletmi"ler ancak buna cevap ver-
memi"lerdir.

Ben derim ki sen, esasnda burada bir kar"kl&n olmad&n, daha 
önce verdi&imiz genel kuraldan dolay bilirsin. $öyle ki dedenin (annenin 
babasnn) amcaya takdimi için söylenen "ey, dedenin anne ve amcaya mi-
rasta ortak olmamakla birlikte cüz’iyyetten dolay tercih edilmi" olmasdr. 
Burada Kitab’n anneyi amcaya takdim etmemekteki dayana&nn aksine 
sadece cüz’iyyet göz önünde bulundurulmu"tur. Anne ve amcay mirastan 
84 Ebu’r-Reca, Gunyetü’l-Münye, vr. 58/b.
85 Hanefî Mezhebinde mutlak olarak Kitab denildi#inde Kudûrî’nin fürû fkha dair telif etti#i eseri kastedilir. !bn 
Âbidîn, ilerleyen sayfalarda Kudûrî’nin görü$ünden bahsetmesini de göz önünde bulundurarak verilen bu bil-
ginin Kudûrî’nin eserinden aktarld# sonucuna vardk. Ne var ki bu eserin Kitâbu’n-nafakât bölümünde böyle 
bir bilgiyi bulamadk. bk. Ebü’l-Hüseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed Kudûrî (v. 428/1037),  Mukayyed 
Kitâbü’l- Kudûrî, s. 133- 137, Salah Bilici Kitabevi, !stanbul 1315.
86 Ebu’r-Reca, a.g.e., vr. 58/b.
87 !bn Nüceym, Bahrü’r-râik, IV, 230-231.
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pay aldklar için nafakadan mirastaki oranlarna göre sorumlu tutmu"tur. 
Hayrü’r-Remlî de bu "ekilde bir izahta bulunmu"tur.88 

Bu meseleden ortaya çkan ve mü"kül görünen durum, ayn "ekilde 
daha önce verdi&imiz bilgilerden dolay açktr. Çünkü usûl ile yakn akraba 
birlikte bulundu&u ve her iki snf da vâris oldu&u zaman, mirastaki oranla-
rna itibar edilir. Böylece anne üçte bir, amca üçte iki ile sorumlu olur. Anne, 
yaknlk ve mirastan dolay tercih edildi&i için annenin babas sakt olur. Ho-
calarmzdan olan son dönem âlimlerinden birisi özellikle bu mesele için bu 
"ekilde fetva vermi"tir. 

Ayn "ekilde Allame Hayrü’r-Remlî Bahr Ha"iyesi’nde "öyle demi"tir: 
“Bu mü"kül olan fer’i meselede yaplmas gereken "ey, annenin üçte bir, amca-
nn da üçte iki orannda sorumlu olmasdr. Zira her ikisi de vâristir. Annenin 
babas anneyle sakt olmu"tur. Böylece annenin babas ölü gibi olmu"tur. #yi-
ce dü"ün! Bu durum sana açkl$a kavu"ur.”89 

Bu söylenenler daha önce verdiklerimize muvafk olarak onlar teyid 
etmekte ve Kitap’taki meseleye de muhalif olmamaktadr. Muhakkak ki Al-
lah, do&ru olan bildirir.

Hatime

Bil ki bütün verdi&imiz bilgilerden "öyle bir sonuç ortaya çkmak-
tadr; nafaka sorumlulu&u sadece mevcut yaknlardan zengin olanlarna 
vâcibdir. Zira nafaka ancak zengin olanlara vâcibdir, kazanma imkân olsa 
da zengin olmayana vâcib de&ildir. Ancak bu kural, mutlak olarak do&umla 
olmayan yaknlar için söz konusudur. 

Do&umla olan yaknl&a gelince, burada baklr: 

1. $ayet nafakay kar"layacak ki"i baba ise o zaman nafakadan so-
rumlu tutulmas için zenginlik de&il nafakay temin edebilme imkân yeterli 
olur. Baba fakir olup çal"abilecek durumda ise fakir olan küçük çocuklar-
nn, yatalak olan erkek evladnn ve shhatli olsalar da kz çocuklarnn na-
fakasndan sorumlu olur. Dedeleri zengin olsa bile onlarn nafakasn temin 
etmek dedeye farz olmaz. Sadece daha sonra babadan tahsil edilmek üzere 
dede, torunlarnn nafakasyla sorumlu tutulur. Çünkü çal"maya gücü yeten 
baba var iken nafaka dedeye vâcib olmaz. Dedeye, kazanma imkân bulunan 
fakir o&lunun nafakasn kar"lamak vâcib de&ilken torunlarnn nafakasn 
kar"lamak nasl vâcib olsun!.

$u da var ki "ayet baba yatalak ise onun ve çocuklarnn nafakasn 
dedenin kar"lamasna hükmolunur. 

88  Remli, Mazharü’l-Hakaik, vr. 101/a-b. 
89  Remlî, a.g.e., vr. 102/b.
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2. E&er nafakay kar"layacak ki"i fakir ve geçimini temin eden bir 
o&ul ise ve çal"t&ndan da artyorsa o fazlalkla babasnn nafakasn kar"-
lamaya icbar edilir. E&er çal"t&ndan bir "ey artmyorsa ve bu ki"inin bak-
makla yükümlü oldu&u aile fertleri varsa o takdirde babasn da onlarn ara-
sna katar. Bunun tamam Bedâi’de mevcuttur.90

Ebeveynin nafakasnn vâcib olmasnda mücerred fakirli&e91 itibar 
edilir. ez-Zahîre’de geçti&i üzere Zahiru’r-rivaye’de92 bu "ekilde geçmekte-
dir.93

Ebeveynin d"ndakilere gelince küçüklerin, kötürümlerin, kz evlat-
larn ve elinden i" gelmeyenlerin yahut sosyal konumlarndan dolay çal"-
masnda ar olanlarn nafakas için fakirlik ve geçimini temin etmekten aciz 
olmaya baklr. ez-Zahîre’de böyle geçmektedir.94 Mülteka ve di&er eserlerden 
aktard&mz ilim ö&renmeyi de bunlar arasnda zikretmi"tik. 

Bil ki yukarda Bedâi’den almak suretiyle verdi&im “baba fakir oldu-
$unda nafaka dedeye farz olmaz” sözü fkh kitaplarnn ve onlarn "erhleri-
nin ibaresinden anla"lmaktadr. Çünkü onlar, baba üzerine nafakay vâcib 
klmay zenginlikle kaytlamam"lardr. Ancak bu, ez-Zahîre’de Kudûrî’den 
nakledilmi"tir. Bu nakilden önce müellif "öyle demi"tir: “Kitap’ta "u "ekilde 
geçmektedir: Nafaka hakk talebi mevzuunda, baba ölü oldu$unda veya diri 
olup fakir oldu$unda dede, baba yerindedir. Çünkü nafaka sorumlulu$unun 
zengin olana ba$lanmas hususunda fakir olan kimse ölü saylr.”95 Müellif 
konuya "u "ekilde devam etmi"tir: “Mezhebde sahih olan görü" budur. Ku-
dûrî’nin söyledi&i, Hasan b. Salih’in sözüdür. Hassaf’n Edebü’l-kâdî eserinin 
"erhinde96 Sadrü’"-"ehid böyle zikretmi"tir.” 97

Ancak ez-Zahîre’de müellif "öyle demi"tir: “Baba fakir olup anne 
zengin ise çocuklarn nafakasndan anne sorumlu tutulur. Ancak bu, zen-
gin oldu$unda ödemek üzere babaya bir borç olarak kabul edilir. Çünkü baba 
fakir de olsa küçük çocuklarnn nafakasndan kendi nafakasym" gibi so-
rumludur. Burada anne, kâdînin emriyle, kocas için vâcib olan bir vazifeyi, 
kocasnn imkân oldu$unda (çocu$un nafakas için yapt$ masraar) geri 
almak "artyla yerine getirmi"tir. Anne bu vazifeyi yerine getirmede di$er ak-
rabalardan daha uygundur.”98

90  Kâsânî, Bedâi, V, 188.
91  Yani çal$p kazanma imkân olsa bile hâlihazrda fakir iseler o#ul, nafakadan sorumlu tutulur.
92  Serahsî, el-Mebsût, V, 222.
93  Burhanu’$-$erîa’, ez-Zahîre, vr. 180/a.
94  Burhanu’$-$erîa’, a.g.e., vr. 181/a-b.
95  Kitâb’n ilgili bölümünde böyle bir bilgiye rast gelmedik. bk. Kudûrî, Kitâb, s. 133-137.
96  Sadrü$$ehîd, #erhu edebi’l-kâdî, s. 570, (thk. Ebü’l-vefâ Efgânî, Ebû Bekr Muhammed Hâ$imî), Beyrut 
1414/1994.
97  Burhanu’$-$erîa’, a.g.e., vr. 181/a.
98  Burhanu’$-$erîa’, a.g.e., vr. 176/a.
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Bu hususun, onun ilk önce söyledi&ine aykr oldu&u a"ikârdr. Çün-
kü "ayet baba ölü gibi kabul edilirse nafaka, daha sonra babadan alnmamak 
üzere anneye vâcib olur. Bu hüküm fkh metin ve "erhlerinde olan “evla-
dnn nafakasnda babaya hiç kimse ortak olmaz” "eklindeki malumata ve 
Hâniyye’de geçen “küçük çocuklarn ve fakir kzlarn nafakas babaya aittir, 
ba"kas ona bu hususta ortak olmaz ve fakirlikten dolay da bu sorumluluk 
dü"mez”99 kaydna muvafk ve onlar teyid etmi" olur.  

Böylece Kudurî’nin rivayetinin zayf olmayp, fkh kitaplarnn metin 
ve "erhlerinde geçen tercih edilen görü"leri özetledi&i ortaya çkm" oldu. 

Allâme Remlî de hükmün bu "ekilde oldu&unu belirtmi"tir. $öyle ki 
Remlî, Bahr adl eserin müellifinin ez-Zahîre’nin de tashih etti&i görü"ünü 
ksaca aktardktan sonra "öyle demi"tir: “Metin ve "erhlerin düzeltilmesi ge-
rekir.”100 Hâlbuki sen onlarn “"erh ve metinler fetvalardan öne geçirilir” söz-
leriyle birlikte böyle bir düzeltmeye ihtiyaç olmad&ndan haberdarsn.

Evet "ayet baba, fakir olan bir yatalak ise o zaman küçük çocukla-
rnn nafakas dede, anne veya di&er yaknlar üzerinedir. Babann ölü gibi 
kabul edilece&inde ihtilaf söz konusu de&ildir. ez-Zahîre’de de ayn "ekilde 
geçmektedir. Müellif "öyle der: “E$er baba yatalak ise küçük çocuklarn na-
fakasn dedenin kar"lamasna hükmedilir, bir ba"kasna müracaat edilme-
yece$i hususunda ittifak vardr. Zira bu durumda dede, babann nafakasn 
kar"lad$ gibi küçük çocuklarn nafakasn da kar"lar.”101

Yine bil ki nafakann kendilerine vacib oldu&u fakir ve zengin akra-
balar birlikte oldu&u durumda:

1. Fakir olana baklr; "ayet mirasn tümünü alyorsa hiç yokmu" gibi 
kabul edilir. Sonra nafakay hak edenin vârislerine baklr; geri kalan vâris-
ler, mirastaki hisseleri orannda nafakadan sorumlu tutulurlar.

2. E&er fakir olan, mirasn tamamn almyorsa bu durumda nafaka 
ona ve di&er vârislere pay edilir. Burada fakir olan ki"inin hesaba katlmas 
zengin olanlarn paylarn ortaya çkarmak içindir. Sonra buna baklarak bü-
tün nafaka zengin olanlara yüklenir. Bu husus Hâniyye102 ve di&er eserlerde 
de bu "ekilde gelmi"tir. Ancak fakir olan ki"i baba ise yukarda verdi&imiz 
bilgilerden ö&rendi&in üzere di&erlerinden farkl olarak, sadece yatalak ol-
du&unda ölü gibi kabul edilir. Bunun farknda ol!

Bu kural açklamak için örnekler verilecektir:
99  Kâdîhân, Fetevâ-i Kâdîhân, I, 445. 
100  Remlî, Mazharü’l-Hakaik, vr. 101/b.
101  Burhanu’$-$erîa’, ez-Zahîre, vr. 181/a.
102  Kâdîhân, a.g.e., I, 449.
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—Küçük çocu&un, her ikisi de zengin olan annesi ve öz kz karde"i ile 
bunlarla birlikte fakir olan baba bir kz karde"le anne bir kz karde"i bulunsa 
nafakandan dört paydayla anne ve öz kz karde" sorumlu olur.103 Di&erlerine 
bir "ey gerekmez. $ayet bu misalde nafaka sorumlulu&u olmayanlar yok ka-
bul edilirse mirastaki oranlarna göre nafakann be"te üçünden kz karde", 
be"te ikisinden de anne sorumlu olurdu.104

—Fakir ki"inin fakir olan annesi ile annesinin zengin olan öz ve üvey 
kz karde"leri bulunsa, nafakadan anne baba bir olan teyze sorumlu olur. 
Çünkü anne bütün miras alr. Bu yüzden anne yokmu" gibi kabul edilir. 
Annenin nafakasna gelince kz karde"leri "u oranlarla onun nafakasndan 
sorumlu olurlar; öz kz karde" be"te üç, baba bir kz karde" be"te bir, anne 
bir kz karde" de be"te bir.

—Fakir ve yatalak bir adamn fakir olan küçük bir çocu&u ile öz ve 
üvey olmak üzere zengin olan üç tane karde"i bulunsa, bu adamn nafaka-
sndan, mirastaki hisselerine göre altda be"inden öz karde"i, altda birin-
den anne bir karde"i sorumlu olur. Bu ki"inin çocu&unun nafakasna gelince 
ondan sadece çocu&un öz amcas sorumlu olur. Zira baba, o&lunun bütün 
mirasn almas sebebiyle yok kabul edildi&inde çocu&un vârisi sadece öz 
amcas olur. Bundan dolay nafakadan da tek ba"na sorumlu tutulur. Bu 
çocuk, kz olsa onun ve babasnn nafakasndan sadece babasnn öz karde"i 
sorumlu olurdu. Az önce o&lun misalinde dedi&imiz gibi kz evlat oldu&un-
da da baba yokmu" gibi kabul edilir.

Babann nafakasna gelince bu durumda di&er karde"lerinden hiç bi-
risi vâris olmad& halde kz evlatla birlikte öz karde"i vâris oldu&u için o&lun 
hilafna kz evlat burada yok kabul edilmez. Çünkü o&ulla birlikte babann 
karde"lerinden hiç biri vâris olmaz. Bu yüzden o&lu yok kabul etmek gere-
kir. O&lu yok sayd&mzda babann miras altda bir anne bir karde"e, altda 
be"i de öz karde"e olmak üzere bu iki karde" arasnda payla"lr. Nafakadan 
da ayn oranlarda bu ikisi sorumlu olur.

—Yine bu misalde karde"lerin yerine öz, ana bir ve baba bir kz kar-
de"ler bulunsa ve çocuk da erkek çocu&u ise olsa bu durumda nafakadan be" 
payda üzerinden kz karde"ler sorumlu olur. Çünkü kz karde"lerden hiç birisi 
o&ul ile birlikte vâris olmazlar. Bu yüzden erkek çocuk yokmu" gibi kabul edi-
lir. Böylece babann mirasn be"te üç öz kz karde", be"te bir baba bir kz kar-
103 Burada anne ve üvey karde$ler mirastan 1/6’$ar üç hisse alrlar, öz kz karde$ ise 3/6 orannda bir hisse alr. 
bk. Aktan, Mukayeseli $slam Miras Hukuku, s. 99, 133, 143. Fakir olan kz karde$lerin hisseleri, zengin olan 
anne ve öz kz karde$in hisseleri orannca onlara yüklenince anne ¼, öz kz karde$ ise ¾  orannda nafakadan 
sorumlu olurlar. 
104 Bu takdirde nafaka ödemekle sorumlu olanlar anne ve öz kz karde$tir. Bu durumda anne,  varislerden sadece 
öz kz karde$ olaca# için 2/6 orannda miras alr. Öz kz karde$ de karde$ler snfndan tek kendisi kald# için 
3/6 orannda mirastan pay alr. bk. Aktan, Mukayeseli $slam Miras Hukuku, s. 99, 133. 1/6 oranndaki pay, red 
tekrar varislere pay edilince anne 2/5; öz kz karde$ de 3/5 orannda bir pay hak eder ve nafakadan sorumluluk-
lar da bu oranda olur. 
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de", di&er be"te birini de anne bir kz karde" almak üzere red yoluyla payla"r-
lar. Nafakadaki sorumluluklar da bu oranlarla olur. O&lun nafakasna gelince 
bize göre bundan sadece öz kz karde" sorumlu olur. Çünkü o&lun miras baba 
olmad& zaman öz kz karde"e kalr. Bu yüzden nafakasndan da o sorumlu 
olur. Bu bilgiler, !mam Kâdîhân’n Fetvalar’ndan105 özetle alnm"tr. 

Ben derim ki Dime"k müftüsü olan merhum Ali Efendi el-Muradî’-
nin fetvalarndan olan "u mesele de bu kuralla ilgilidir: 

—Bu zata, birisi zengin di&eri fakir olan iki kz evlad ile asabesi olan 
erkek karde"inin zengin dört tane o&lu bulunan bir kadnn durumu sorul-
mu", o da nafakann yarsndan zengin olan kz çocu&un di&er yarsndan da 
karde" çocuklarnn sorumlu olaca& "eklinde cevap vermi" ve "öyle demi"-
tir: “Zengin kz evlat ve karde" çocuklar mirastan üçte birlik paylar aldklar 
için fakir olan kz evlat da önce hesaba dâhil edildi. Nafaka sorumlulu$u he-
sap edilirken de bu fakir kz evlat sakt olmu"tur. Nafaka di$er üçte ikiyi alan 
zenginlere vacib olmu", onlarn arasnda da yar yarya pay edilmi"tir.”

—Yine bu zata fakir bir çocu&un nafaka durumu sorulmu"; bu ço-
cu&un fakir bir annesi, zengin olan baba tarafndan ninesi ile amcas vardr. 
Buna da mirastaki oranlarna göre ninenin altda birle, amcann da altda 
be"le sorumlu olaca&n söylemi"tir.”

—Baba tarafndan fakir bir dede ile zengin olan anne ve amcalar bu-
lunan yetimler hakkndaki soruya ise dede fakir oldu$u, amcalarn da dede 
sebebiyle mirastan pay alamamas nedeniyle nafakann tamamndan anne-
nin sorumlu olaca$ "eklinde cevap vermi"tir.

Bana göre birinci sorunun cevabnda hata vardr. Do&rusu ise na-
fakann tamamndan zengin olan kz evladn sorumlu olmasdr. Zira fkh 
metinlerinde ebeveynin nafakasnda çocu&a kimsenin ortak olmayaca& be-
lirtilmektedir. Di&er kz evlat fakir oldu&u için nafakadan sorumlu olmaz. 
Karde" çocuklar ise yakn akrabadan olduklar için sorumlu tutulmazlar.

Daha önce verdi&imiz bilgilerden "u temel kural ö&renmi"tin: Fü-
rudan birisinin bulundu&u zaman yakn akraba nafaka sorumlulu&undan 
sakt olur. $u misallerde oldu&u gibi:

—Kz ile öz kz karde"i bulunan fakir bir ki"inin nafakasndan sade-
ce kz evlat sorumlu olur. Karde" çocuklarndan daha yakn olsa bile öz kz 
karde"e nafakadan bir sorumluluk yoktur.

Bundan daha uygun olan misal "öyledir:
—Fakir ki"inin Hristiyan olan o&lu ile Müslüman olan karde"i bu-

lunsa nafakadan o&ul sorumlu olur. Mirasn tamamn karde" almasna ra&-
men nafakadan her hangi bir sorumlulu&u yoktur. 

105 Kâdîhân, Fetevâ-i Kâdîhân, I, 449. 
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Yine ikinci sorunun cevab da do&ru de&ildir. Zira burada anne mira-
sn tamamn almyor, bu yüzden yok kabul edilemez. Hatime bölümünde 
bu konuyla ilgili verdi&imiz kuraldan ö&rendi&in gibi bu esas, mutlak olarak 
mirasn tamamn almayanlar –onunla birlikte ba"ka varisler olmasa bile- 
diri kabul etmeyi gerektirir. Bu durumda burada anneyi diri kabul etti&i-
mizde nine onunla sakt olur. Böylece vâris sadece amca olur. Bundan dolay 
nafakann tamamndan sadece amca sorumlu olur. 

Bu söyledi&imiz kurala binaen üçüncü soruda nafaka ödemeyi sadece 
anneye vacip kld. Zengin amcalar fakir dedeyle dü"ürdü. Baba tarafndan 
olan dede sa& kabul edildi&inde vârisler birden fazla ki"i olmayp sadece anne 
oldu&u için nafakadan da onu sorumlu tuttu. Allah en do&rusunu bilir!

Bu konuya, kimse bunda yanlmasn ve fetva vermeye ba"layanlar bu 
konularn zorlu&unu bilsin diye dikkat çektik. Bu mevzu, önceki âlimlerin 
bile kar"trd& bir durum olmu"tur. Bu mevzuda faziletli ki"ilerin meseleyi 
ele al" tarzlarn da bile yanl"lk olmu"tur. Çünkü zevi’l-erhamn tevarüsüy-
le ilgili meseleler, ksm ve çe"itlerinin çoklu&uyla birbirine benzerlik arz 
eder. 

Bakan ve i"iten için bu i"te kolay olan "ey, yukarda geçen genel ku-
rallar ezberlemektir. Bu yüzden o kurallar almakta en fazla ra&bet gösteren 
ol. Sk skya onlara yap"! Muhakkak ki sen onlar ne ba"ka bir kitapta gö-
receksin ne de ba"ka birisinden i"iteceksin.

Allah Teala zay&, eksiklikleri, zihninin yorgunlu&u ve hatalar-
na ra&men kendisinden önce kimseye nasib etmedi&i, bu sahada kimsenin 
kendisini geçmedi&i "eyi, sadece kendi lütfuyla onun eliyle ortaya koydu&u, 
imkân kt ve ameli az olan bu ki"iye dua eyle.

Bir "iirde rastlad&m "u sözü söyleyenin a&zna sa&lk: 

“Takdir edilmi" "eyler (imkânlar) yardm etti$inde,

Bu imkânlar âciz olan kâdir olanlara kavu"turur.”

Evvel- âhir, zâhir- bâtn bütün hamdler Allah’a mahsustur. Sadece 
Onun nimetiyle salih i"lerin tamamlanabildi&i Allah’a hamdolsun. Güç ve 
kuvvet sadece büyük ve yüce olan Allah iledir. Allah’n salât Efendimiz Hz. 
Muhammed, O’nun âl ve ashabnn üzerine olsun. 

Bu risalenin müellifi –Allah, onun ruhunu canlandrsn ve kabrini, 
mezarn nurlandrsn– der ki; bu bereketli ve u&urlu risale, Allah’n dileme-
siyle onu bir araya getiren hakîr kul Muhammed Emin’in –Allah dünya ve 
ukbada Ona yardm etsin– eliyle ortaya meydana geldi. 

1235 hicri yl $evval ay. Hicretin sahibine salât ve selamlarn en fa-
ziletlisi olsun.





MUKAT!L B. SÜLEYMAN’IN (ö.150 h.) “TEFS!RU 
HAMS! M!ET! AYET!N M!NE’L KUR’AN’!L-KER!M [BE"YÜZ 
ÂYET!N TEFS!R!]” ADLI K!TABININ KISACA TANITIMI VE 
AHKÂM AYETLER! AÇISINDAN DE%ERLEND!R!LMES! 

Yakup MAHMUTO%LU*

I. TANITIM
Tahkikini Isaiah Goldfeld’in yapt& eseri Be"ir Eryarsoy Türkçeye ka-

zandrm", i"aret yaynlar tarafndan [!stanbul 2005, 328 sayfa] baslm"tr. 
Biz eseri söz konusu basksndan hareketle tantaca&z.

Kitabn Türkçe önsözünde, bu eserin; bilinen tek nüshasnn !ngiltere 
Yazma Eserler Kütüphanesi’nde “or. 06333 no”da kaytl bulunan bir ahkâm 
tefsiri yazmas oldu&u ve David Fitz tarafndan 15.4.1902 tarihinde British 
Museum’a kazandrld& zikredilmektedir. Yine önsözde, eserin, oryanta-
listlerin gözünden kaçt& veya dikkatlerini çekmedi&inden bahsedilmektir. 
Hatta Brockelman’n GAL adl eserinde, zikredilen eserin numarasn yanl" 
verdi&inden, bununla birlikte, Fuad Sezgin’in GAS adl eserinde, bu kaynak-
tan yararlanma imkânn biraz daha kolayla"trd&ndan söz edilmektedir.

Önsöz’de, eserin 103 varaktan olu"tu&u ve her sahifede 17 satr oldu-
&u belirtilmektedir. Muhakkik, önsözde, baz ifadelere istinaden kitabn 
Mukâtil b.Süleyman’dan rivayet edildi&i yönündeki kanaatinin artt&n ve 
ayrca !bn Nedim’in (v. 386 h.) de, “el-Fihrist” adl kitabnda, “Tefsiru Hamsi 
Mieti Ayetin Mine’l Kur’an’il-Kerim[Be"yüz Âyetin Tefsiri]” adl eseri Mukâtil 
b. Süleyman’a ait olarak gösterdi&ini belirtmektedir. Bu durumda kitabn, 
miladi 10. asrn sona ermesinden çok önce telif edildi&i ortaya çkmaktadr. 

İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy.13, 2009, s. 471-476.

* Süleyman Demirel Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, !slâm Hukuku Doktora Ö#rencisi; e-mail: ymah-
mutoglu@hotmail.com 
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Mukâtil b. Süleyman’n “Tefsiru Hamsi Mieti Ayetin Mine’l Kur’an’-
il-Kerim” adl eseri, kendisi tarafndan kaleme alnm" olmayp, ondan 150 
sene sonra kitap haline getirilmi"tir. Önsöz ksmnda, Mukâtil b.Süleyman’a 
varncaya kadar kitabn alnd& "ahslar, rivayet zinciri içerisinde belirtilmi" 
ve bu halkann shhati üzerinde durulmu"tur. Eser ilk ahkâm tefsiri olma 
özelli&ine sahiptir. 

Di&er taraftan eseri Türkçeye tercüme eden M. Be"ir Eryarsoy, gerek 
önsözde gerekse eserin metni içerisinde kapal ve çeli"kili gördü&ü ifadeleri 
dipnot ksmnda “çeviren” ibaresiyle açmaya ve düzeltmeye çal"arak ekle-
melerde bulunmu"tur. Çeviren, ayn "ekilde, eserin metni içerisinde de ek-
lemelerde bulunmu" ve bunlar parantez içerisinde göstermi"tir. 

Klasik fkh kitaplarndan farkl olarak, önce ki"inin iman, namaz, 
zekât, oruç, hac, umre gibi ef ’al-i mükellefinden olu"an vecibeleri tam ola-
rak yerine getirmesi ve ba"kasna zulüm ve hakszlk yapmamas ile ancak 
cennete girebilece&i; bu saylan mükellefiyetlerin hepsinin cennete giden 
yolda bir geçit/basamak oldu&u belirtilerek kitaba ba"lanm"tr. Böylece ki-
tapta ele alnacak olan konular önceden özetlenmi" olmaktadr. 

II. ESER!N AHKÂM AYETLER! AÇISINDAN DE$ERLEND!-
R!LMES!

1. Mukatil b.Süleyman’n, “Tefsiru Hamsi Mieti Ayetin Mine’l Kur’an’-
il- Kerim” adl kitab, fkhî meseleleri en genel hatlaryla ele ald& gibi, fkhî 
meselelerle birlikte, özellikle eserin ba" ve son taraarnda iman, âdâb, ah-
lâk, tasavvuf gibi meseleleri de genel hatlaryla ele ald&n görmekteyiz

2.  Fkhî meseleler ele alnrken, klasik fkh kitaplarnn telif ve tasnif 
sistemati&ine uygun ve ayn paralelde olmakla beraber, meselelerin izahnda 
fkh kitaplarnda oldu&u gibi fkhî uslüb içerisinde ve sk bir pe"pe"elik 
mevzu bahis de&ildir. Bunda "u hususlarn etkili oldu&unu söylemek müm-
kündür: 

2.1. Eserin bir ahkâm tefsiri olmas; fkhî meseleler, özellikle Kur’an-
 Kerim olmak üzere, nasslara dayal olarak izah edilmeye çal"lmaktadr. 
Ayrca ilk ahkâm tefsiri olmas bakmndan, ahkâm bildiren fkhî meseleleri 
ihtiva etmekte olup buna kar"lk fkh alanna girebilecek tüm fkhî konula-
ra yer vermemesi gibi bir dezavantaja sahiptir. 

2.2. Bir fkh kitab olmak yerine, ahkâm tefsiri olmas; fkh ilminin 
içine giren konular ele alp fkh mant& ve sistemati&i içinde incelemesi 
yerine, daha ziyâde kar"k bir tarz ortaya koymu"tur. Bunda hiç ku"kusuz 
ilk olmasnn etkisi büyüktür.
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2.3. Bir yönüyle ahkâm tefsiri olmas bir yönüyle de fkha kaynaklk 
eden fkhî terminoloji ve literatürün öncesinde kaleme alnm" olmas; zira 
daha sonradan ortaya konan fkh kitaplar telif ve tasnif açsndan giderek 
daha düzenli ve sistemli hazrlanmaya çal"lm"tr.

3.  Söz konusu ahkâm tefsirinin, küçük farkllklar olmakla birlikte, 
konular fkh kitaplaryla ayn sralamada ele ald&n söyleyebiliriz.

 4. Fkhî meseleleri, ayetler ve hadisler "&nda izah eden bir fkhî 
tefsir oldu&u için, konular ele al" itibariyle, "ekil yönünden fkh kitap-
larndan farkldr. Konularn ele alnmasnda ve sralanmasnda baz ba"-
lklarn veya alt ba"lklarn takdim-tehir edilmesi ve baz alt ba"lklarn 
ba"ka bir ba"lk içinde zikredilmesi yönüyle fkh kitaplarndan farkl bir 
yap arz etmektedir. Örne&in fkh kitaplarnda al"lagelmi" uygulama 
olarak oruç bahsi zekât bahsinden önce ele alnrken, bu eserde tersi ya-
plm"tr. Yine temettü hacc, hac bahsi yerine namaz bahsi içinde zikre-
dilmi"tir. 

5.Yine eserde "ekil bakmndan ba"ka bir farkllk daha görmekte-
yiz. O da, konu ba"lklarnn fkh kitaplarndan farkl olarak ele alnmasdr. 
Eser kitab, bab, fasl gibi ayrmlara gidilmeden hazrlanm"tr. Hatta daha 
da ötesi, konular ba"lk ve alt ba"lk gibi hiyerar"ik bir sralamaya tabi tutul-
mak yerine, ana ba"lklar ve alt ba"lk, yer yer geli"igüzel ele alnp incelen-
mi"tir. Örne&in, zekât ve sadaka bahsi anlatlrken aralarndan ana babaya, 
akrabaya, kom"uya ve kölelere iyilik yapmaktan bahsedilmi"tir. Ayn "ekilde 
harcamalarda iktisatl davranmaya de&inilmek suretiyle zekât ve sadaka ko-
nularnn kapsam çok geni" tutulmu", adeta ki"inin mal kazanmasndan 
harcamasna kadar tüm sosyal çevre, ahlakî ve zihnî alt yap göz önünde 
bulundurulmaya çal"lm"tr.

 6. Tantt&mz bu eserin, bizzat Mukâtil b.Süleyman tarafndan ka-
leme alnp alnmad& tart"maldr. A&rlkl görü"e göre, Mukâtil b.Süley-
man’n hem et-Tefsirül Kebir adl eseri hem de bu ahkâm tefsiri, Abdullah/
Ubeydullah b.Sabit tarafndan kaleme alnm"tr. Kitabn 35. sayfasnn 4 
nolu dipnotunda Abdulhalk b. el-Hasan diye geçmekte olan mezkûr "ahs, 
konular ele alrken ço&u kez “dedi” veya “Mukâtil dedi” ifadelerini kullan-
maktadr. 

7. Söz konusu eser, hem fkhî tefsirlere hem de -baz konularn mü"-
terek olu"u yönüyle- fkh kitaplarna öncülük etmesine ra&men i"ledi&i ko-
nular bakmndan fkh alanna giren her konuyu ele almam"tr. Müellif, 
eserde, kendine göre ahkâm bildiren ayetlerin izah ve tefsirini yapma ciheti-
ne gitmi"tir. Daha sonra gelen, !mam $afii (ö.204 h) ve Cassas (ö. 370 h.) gibi 
ilk dönem diyebilece&imiz âlimler ve de son dönemden, Muhammed Ali es-
Sayis (ö. ?) ve Muhammed Ali es-Sabuni (1930 - ) vb. müellier, ahkâm tef-
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sirlerini birçok yönüyle Mukatil b.Süleyman’n bu eseri gibi telif etmi"lerdir.1 
Bu bakmdan diyebiliriz ki, kendinden sonraki ahkâm tefsiri yazarlarn bir 
noktaya kadar etkilemi" veya onlara model olmu"tur.

8. Bu eser, bir ahkâm tefsiri olmakla beraber yo&un bir "ekilde isnad 
zinciri ile Peygamber (s.a.v.) efendimize dayandrlan hadislerle doludur. 
Mukatil b.Süleyman’n kendi yorumlar eserde zikredilen ayet ve hadisle-
re oranla çok azdr. Bu yönüyle tefsirden ziyâde bir hadis kitabn veya !bn 
Hazm’n (ö.456 h) ayet ve hadislere (nasslara) dayanarak kaleme ald& “el-
Muhalla bi’l-Asâr” adl eserini andrmaktadr. 

9. Mukatil ele ald& hadisleri tam bir isnad zinciri ile zikretmi" ol-
makla beraber bazen merfu’ olarak da hadis tahdis etmi"tir. Bu "ekilde, mer-
fu’ hadis tahdisine örnek olarak, kitabn 37, 40, 89 ve 92 nolu sayfalarndaki 
rivayetleri verebiliriz. Bazen de, kitabn rivayet halkasnn ba"nda bulunan 
ve Mukâtil b.Süleyman’dan aktarmda bulunan Abdullah/Ubeydullah b.Sa-
bit, Mukâtil’in do&rudan Hz. Nebi (a.s.)’den rivayet etti&i, arada hiç bir râvi 
zincirinin bulunmad& (isnadn olmad&) bir tahdiste bulunmaktadr. Bu 
tür rivayetlerden birini mezkûr ahkâm tefsirinin 256 nolu sayfasnda gör-
mek mümkündür. 

10. Mukatil b.Süleyman, et-Tefsiru’l- Kebir adl kuran tefsirini ayet 
tertip srasna göre izah etmek suretiyle ele almasna ra&men, Tefsiru Hamsi 
Mieti Ayetin Mine’l Kur’an’il Kerim adl ahkâm tefsirini ise genel manada f-
kh kitaplarndaki baz konularla snrl ve abdest, teyemmüm, namaz… v.d. 
sralan"a göre ele alm"tr. Dolaysyla müellifin ahkâm tefsiri bu yönüyle 
kendinden sonraki ahkâm tefsirlerinden farkl bir durum arz eder. Nitekim 
söz konusu husus itibari ile ahkâm tefsirlerinden ziyâde fkh kitaplarna 
daha çok benzemektedir.

11. Eser, ayetlerin fkhî ve lugavî manalarna ve yer yer fkhî meselele-
rin ayrntlarna girmemi" olmak yönüyle de kendinden sonraki ahkâm tef-
sirlerinden (örne&in, Cassas, Kurtubi gibi âlimlerin ahkâm tefsirlerinden) 
ayrlmaktadr. Bu yönüyle fkh kitaplarndan da ayrlmaktadr. 

12. Mukâtil b. Süleyman, ahkâm tefsirinde ayetlerin sebeb-i nüzulü-
ne nadir olarak, o da çok ksa olmak suretiyle, de&inmektedir.

13. Eser, bir fkhî tefsir (ahkâm tefsiri) olmasna ra&men, fkha dair 
olan veya zikredilen ayetler içinde geçen stlahlarn ve kavramlarn izahna 
çok az de&inilmi"tir.2 

1 Bkz: Muhammed Ali es-Sayis, Tefsîru Âyâti’l-Ahkâm, (Tahkik, Tahric, Ta’lik: Abdulhamîd Hendâvî), I-IV (2 
cilt halinde), Müessesetu’l-Muhtâr, 1. Bask, Kahire 2001.; Muhammed Ali es-Sabunî, Revâiu’l-Beyân Tefsîru 
Âyâti’l-Ahkâm mine’l-Kur’an, Dersaadet Kitabevi, !stanbul ty.
2 Mesela; s.122’de Atik, s.162’de Kelâle, s.275’de Zann, s.276’da Gybet kelimelerinin tanm yaplm$ fakat 
kelimelerin mü$tak oldu#u kökenlerine ve stlah manalarna yönelik herhangi bir açklama yaplmam$tr.
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Burada önemli oldu&unu dü"ündü&ümüz bir noktaya dikkat çekmek 
istiyoruz. Mukatil b. Süleyman Tefsiru Hamsi Mieti Ayetin Mine’l Kur’an’il 
Kerim adl ahkâm tefsirinde neden kelime ve stlah manalarna de&inmemi" 
ve ayetlerin fkha yönelik manalarn açklamam"tr? Bu sorunun cevabn, 
bazlarnn de&indi&i gibi,3 ‘Mukatil b. Süleyman et-Tefsirül Kebir adl Ku-
r’an tefsirinde, ayetleri elimizdeki Kur’an tertibine göre, ayet srasyla izah 
etmi"; ço&unlukla da kelime manalarn, sebeb-i nüzulleri ve ayetlerin fkhî 
manalarn belirtmi"’ olmasnda aramak gerekir. Zira kanaatimizce Muka-
til b.Süleyman et-Tefsirül Kebir adl Kur’an tefsiriyle tantmn yapt&mz 
bu ahkâm tefsirini, kendi tefsir faaliyetinin birbirini tamamlayan halkalar 
olarak görmekte olup, tefsirinde verdi&i bilgileri ahkâm tefsirinde de tekrar 
etme/verme gere&ini hissetmemi"tir.

14. Eserin sonuna do&ru “Muhkem Ayetler ve Bakara’nn Sonunda 
!nzal Edilenler” diye konulan ba"lk altnda ahkâm tefsirlerinden ziyâde tef-
sir ilmi kapsamnda ele alnan muhkem ayetlere dair örnekler serdedilmek-
tedir. Muhkem ayetler ve onlarn mahiyetleri, özellikleri ve ba&layclklar 
hakknda bilgi verilmektedir. Di&er taraftan ilk ahkâm tefsiri kabul edilen 
bu eserde, muhkem ayetler konusuna yer vermek, kanaatimizce, ‘ahkâm’ 
ve ‘muhkem’ kavramlarnn i"tikaklarnn mü"terekli&in kaynaklanm"tr. 
Nitekim söz konusu ba"lk altnda, bir ahkâm ayetine rabt olunacak veya 
ondan istinbat edilebilecek bir hükmü bildirmek ve bir fkhî meseleyi ortaya 
koymaktan ziyâde ayetlerin manaya dalaletinin açkl& ve kapall& itibariy-
le Kur’an ayetlerinin bir çe"idini te"kil eden muhkem ayetlere misal verilmek 
suretiyle baz meselelerin izah/tefsiri yaplm"tr. Aslnda muhkem ayetler 
bahsi, bilindi&i üzere ahkâm tefsiri de&il öncelikle tefsir ilmi kapsamnda 
mütalaa edilecek bir mevzudur. 

15. Yine, ahkâm tefsiri ile do&rudan alakal olmayan fakat tefsir ilmi-
nin kapsamna dâhil olan “Mü"kilü’l-Kur’an” veya “Tevîlu Muhtelifi’l- Kur’an” 
gibi alanlarn/meselelerin Kur’an- Kerim’den baz ayetler misal gösterilmek 
suretiyle “Baz Davran"lar ve Vasaryla Anlan Kimselerin !simleri” ba"l-
&nda incelenmesi yönüyle ahkâm tefsirinin d"na çklmaktadr. Çünkü bu 
inceleme alanlar, ahkâm tefsir(ler)inde -öncelikle- ele alnan konular de&il, 
bilakis daha ziyâde Tefsir usûlü ilminin inceleme alanna girmektedir. 

3  !smail Cerraho#lu, “Kur’an Tefsirinin Do!u"u ve Buna Hz Veren Amiller” adl eserinde bu noktaya temas 
etmi$tir.  





ÌMAM ÄZÄM ÄBU HÄNÌFÄNÌN 
METODUNU MÄNÌMSÄMÌÅ 
AZÄRBAYCANLI ALÌMLÄR

Nizameddin AHMEDOV

İmam Azam Ebu Hanîfenin metodunu izlemiş azerbaycanlı 
âlimler

Bu makalede Hane" hukuk ekolünün Azerbaycana tesirleri araştırılmıştır. 
Onun Azerbaycanda ilk hukuk ekolü gibi intişarının esas sebebi hane"liyin 
devlet seviyyesinde ilk resmi hukuk okulu olmasıdır. Aslı azerbaycanlı 
olan Muhyittin Mevla Muhammed el-Karabaği, Saleh b. İshak el-Karabaği, 
Seyyit Yahya eş-Şirvani el-Hane", Ali b. Muhammet b. Ali Ez-Zuhi el-Hane" 
el-Medeni, Saleh b. Yakub, ez-Zencani el-Hane", İshak b. Ahmet el-Erdebili 
el-Hane" ve başka âlimlerin Azerbaycanda bu okulun gelişmesinde büyük 
hizmetleri olmuştur.

Azerbaijani scholars inherited İmam-i Azam Abu Hanifa’s 
method

İn this article the in'uence  of  Hana"  faith  school  ruling Azerbaijan for 
centuries has been analyzed. The main reason of Hana"  school’s existing 
in Azerbaijan  was the formation of the  "rst Hana"h "gh  school. The 
outstanding  members of Azerbaijani Hana" school  Muhyiddin Movla 
Muhammad al-Garabaghi, Saleh b.İshaq al-Garabaghi (al-Rumi), Sayid 
Yahya b.Sayid b.Baheddin ash-Shirvani al Hana", Muhammad b.Mahmud 
b.Ali Abu Nasr ash-Shirvani al-Hana", Ali b.Muhammad b.Ali az-Zuhi ash-
Shirvani al-Hana" al Medani, Saleh b.Yagub az-Zanjani al-Hana", İshaq 
b.Ahmad al-Ardabili al-Hana" and etc. played  an important role on the 
development of "gh school.

İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy.13, 2009, s. 477-488.
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Giri#

Az°rbaycan orta °srl°rd° çox sayda görk°mli, dünya $öhr°tli alim, 
$air v° °dibl°r yeti$dir°n °n böyük müs°lman ölk°l°rind°n biri olmu$dur. 
Bunlardan Nizami G°nc°vi (1141-1209), Seyid Y°hya °l-Bakuvi (h. ?-
868/1464) , ±fz°l°ddin X°qani (1126-1199), M°h°mm°d Füzuli (1493-
1555), ±bul-H°s°n B°hm°nyar (?-458/1065), !mad°ddin N°simi (1370-
1447) v° s. kimi h°m qh, üsuli-qh, t°fsir, h°dis kimi dini elml°rd°, 
h°m d° f°ls°f°, kimya, astronomiya, nucum elmi v° s. kimi dig°r elm 
sah°l°rind°, el°c° d° dilçilik, $eir v° °d°biyyat sah°l°rind° öz töhf°sini 
vermis b°zi dahil°ri misal göst°rm°k olar. Az°rbaycann bu görk°mli 
$°xsiyy°tl°ri eyni zamanda !slam m°d°ni irsinin z°nginl°$m°sind° d° 
mühüm rol oynam$lar. 

Hz. Peyg°mb°rin (s.°.s.) ikinci x°lif°si Hz.Öm°rin (r.a.) xilaf°t 
ill°rind° f°th edilmi$ ölk°l°rd°n olan Az°rbaycan yeni d°v°tin (!slamn) 
yaylmas üçün °lveri$li $°rait° malik idi. Bu ölk°nin °halisi kütl°vi 
$°kild° !slam q°bul ed°r°k bu din° sahib çxm$dir. !lk dövrl°rd°n 
etibar°n !slamn hökmranl# dig°r "°rq ölk°l°rinin °ks°riyy°tind° oldu#u 
kimi Az°rbaycanda da özün° yer tapm$dr. Bel°likl° çox qsa bir zamanda 
Az°rbaycan böyük !slam m°rk°zl°rind°n birin° çevrilmi$dir. Bunun 
s°b°bl°rind°n biri d° bir çox ölk°l°r° uzanan ticar°t yollarnn qov$a# 
saylan Az°rbaycann °lveri$li co#ra mövqeyi olmu$dur. 

Az°rbaycan tarix boyunca müxt°lif xilaf°tl°r hökmranlq etmi$dir. 
Bel° ki, orada °vv°lc° ±m°vi, sonra Abbasi xilaf°tl°ri hökmranlq etmi$, 
abbasil°rin t°n°zzül° u#rad# v° get-ged° parcalanma#a ba$lad# daha 
sonrak ill°rd° is° R°vvadil°r, S°ddadil°r, Sacil°r v° Salaril°r kimi 
m°rk°zi-xilaf°t° ba#l (xilaf°td°n asl) yerli dövl°tl°r t°r°nd°n idar° 
olunmu$dur.

Az#rbaycanda m#zh#bl#rin yaylmas    

Az°rbaycan eyni zamanda muxt°lif qhi m°zh°bl°rin d° geni$ vüs°t 
ald# ölk°l°rd°n saylr. ±hli-sünn° (sünni) m°zh°bl°rind°n orada °vv°lc° 
H°n° m°zh°bi, hicri IV °srd°n etibar°n is° H°n° m°zh°bi il° yana$ 
qism°n "ai m°zh°bi, "ah !smail X°tai (°s-S°f°vi) hakimiyy°t° keç°r°k 
Az°rbaycanda S°f°vil°r dövl°tini qurduqdan sonra is° "i°-!mamiyy° 
m°zh°bl°rind°n C°f°ri m°zh°bi yaylm$dr. !ndiy°d°k bu m°zh°bl°rin 
h°r biri bölg°l°r üzr° mövcuddur.
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H#n# hüquq m#kt#binin Az#rbaycanda hakim m#zh#b# 
çevrilm#si

M°qal°nin mövzusu il° °laq°dar olaraq bir neç° °sr boyunca 
Az°rbaycanda hakim movqed° olan H°n° m°zh°binin bu ölk°d°ki 
mövqeyind°n qsaca b°hs etm°k yerind° olard. Tarixçil°rin qeyd etdiyin° 
gör° bir çox böyük !slam ölk°l°rind° oldu#u kimi Az°rbaycanda da 
hakimiyy°td° olmu$ b°zi dövl°tl°rin hakim m°zh°bi d° °sas°n m°hz H°n° 
m°zh°bi olmu$dur. Bu da t°bii bir hadis°dir. !lk °srl°rd° H°n° m°kt°bind°n 
ba$qa srf qh m°kt°bi kimi formala$m$ m°kt°b olmad#na gör° bunun 
ba$qa cür olmas dü$ünul° bilm°zdi. Bunun °n ba$lca s°b°bl°rind°n biri 
H°n° qh m°kt°binin ilk formala$an qh m°kt°bi olmas v° h°l° Abbasil°rin 
dövründ°n etibar°n bölg°l°r üzr° qazlar t°yin edil°rk°n °sas°n bu m°kt°b° 
m°nsub olan $°xsl°rin seçilm°si idi. Bel° ki, abbasil°rin hakimiyy°tinin h°l° 
°vv°ll°rind° ilk d°f° “qazl-quza” (qazlar qazs) v°zif°sin° t°yin edil°n ±bu 
Yusif (!mam ±bu H°nif°nin °n böyük t°l°b°si) s°lahiyy°tin° müvaq olaraq 
bölg°l°r üzr° qaz t°yin etdiyi zaman h°mr°yliyin mühaz°si v° meydana 
g°l° bil°c°k probleml°rin qar$snn ba$lan#cdan etibar°n alnmas üçün 
onlar eyni bir m°kt°bin yeti$dirm°l°ri olan ±bu H°nif°nin davamçlarndan 
seçirdi. Bel°likl° bu m°kt°bin yeti$dirm°l°ri bu sah°d° uzun t°crüb°l°r 
qazanm$ v° H°n° hüquq m°kt°binin t°tbiqatda °sas m°zh°b olmasna 
s°b°b olmu$dur. Dig°r m°kt°bl°rin °ks°riyy°ti is° ilk ba$lan#cda °sas°n 
h°dis, t°fsir, °qid°, k°lam kimi sah°l°rl° m°$#ul oldu#una gör° qazlq, 
m°hk°m° v° f°tva kimi qhl° bilavasit° °laq°dar sah°l°rd° H°n° m°zh°bi 
q°d°r inki$af ed° bilm°mi$dir.

Az#rbaycanda h#n# m#zh#bini r#smi m#zh#b olaraq q#bul 
ed#n b#zi dövl#tl#r.     

±vv°lc° Az°rbaycanda mövcud olmu$ v° !mam ±bu H°nif°nin 
m°zh°binin mühüm rol oynad# b°zi dövl°tl°rd°n qsaca m°lumat verm°k 
münasib olard. 

Az°rbaycanda ilk yerli islami dövl°tl°rd°n biri uzun mudd°t 
hakimiyy°td° olmu$ "irvan$ahlar dövl°tidir (h.181-784\m.799-1382). 
Bu °z°m°tli dövl°t Az°rbaycann $°rq bölg°l°rini °hat° edirdi. Dövl°tin 
hakim m°zh°bi is° H°n° m°zh°bi idi. !lk dövl°tl°rd°n biri d° 889-
941(h.275-330)-cu ill°rd° "imali Az°rbaycann tabeçiliyind° olan c°nub 
bölg°l°rind° hakimiyy°td° olmu$, el°c° d° indiki Erm°nistan °razil°rini d° 
°hat° ed°n Sacil°r dövl°ti olmu$dur. Bu dövl°t Abbasi xilaf°tind°n asl idi 
v° dövl°tin °mirl°ri abbasi x°lif°l°rinin cani$inl°ri idi. Sacil°r dövl°tinin 
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hakim m°zh°bi d° H°n° m°zh°bi olmu$dur. Sacil°rd°n sonra taxta çxan, 
h.318-371(m.931-981)-ci ill°rd° hakimiyy°td° olmu$ Salaril°r dövl°tind° 
d° hakim m°zh°b- "ai m°zh°bi d° qism°n onunla yana$ hakimiyy°td° 
i$tirak etm°kl° b°rab°r- h°n° m°zh°bi olmu$dur1. 

Bu dövl°tl°rd°n biri d° S°lcuqil°r (h.429-590\m.1038-1194) 
dövl°ti z°i°dikd°n sonra hakimiyy°t° g°l°n Atab°yl°r dövl°tidir. 
±vv°ll°r S°lcuqil°rin hökmranl# altnda olan bütün Az°rbaycan °razil°ri 
atab°yl°rin hakimiyy°tin° keçmi$dir. Az°rbaycann c°nub °razil°ri, Arran, 
Naxçvan, el°c° d° !rann R°y v° !sfahan kimi q°rb bölg°l°ri bu dövl°tin 
hakimiyy°ti altna girmi$dir. Atab°yl°r dövl°tinin hakimiyy°ti h.530-cu 
(m.1136) ild°n 622- ci(m.1225) il°d°k davam etmi$dir. Dövl°tin paytaxt 
G°nc° $°h°ri idi. Atab°yl°r dövl°tinin r°smi hakim m°zh°bi d° H°n° 
m°zh°bi olmu$dur2. 

H#n# hühuq m#kt#bin# m#nsub b#zi az#rbaycanl aliml#r

Az°rbaycanda mövcud olmu$ b°zi dövl°tl°r v° h°min dövl°tl°rd° 
H°n° m°zh°binin rolu haqqnda qsa m°lumatdan sonra m°qal°nin 
°sas m°qs°din° keçm°k ist°rdik. M°qal°nin adndan da göründüyü kimi 
m°qs°d bu torpa#n yeti$dirdiyi, !mam ±bu H°nif°nin m°kt°bin° m°nsub 
olmu$ v° islami elml°rin inki$anda v° yaylmasnda pay olan, el°c° d° 
q°za (m°hk°m°), ifta (f°tva, müftilik) v° t°dris kimi müxt°lif sah°l°rd° öz 
töhf°l°rini vermi$ b°zi aliml°rd°n b°hs etm°kdir. Bu dahi  $°xsiyy°tl°r öz 
v°zif°l°rini h°qiqi $°kild° yerin° yetirmi$ v° tarixd° f°zil°t v° m°ziyy°tl° 
iz buraxm$lar.

Sözüged°n aliml°rin b°zil°ri haqqnda qsa m°lumat verm°y° 
cal$aca#q:

1. Muhyiddin Mövla Muh#mm#d (#l-) Qarabagi (v.tarixi: 
h.942\m.1535). B°zi $°rq ölk°l°rinin bir sra böyük aliml°rind°n d°rs 
aldqdan sonra Rum diyarna (!znik°) ged°r°k Mövla Yaqub ibn ±lid°n 
d°rs alm$dr. M.Qaraba#i gec°-gündüz elml° m°$#ul olan f°zil°t sahibi 
aliml°rd°n idi. O, t°fsir, h°dis, üsul, °r°b dili v° °qli elml°rd° mük°mm°l 
biliy° sahib olmu$dur. Z°m°x$°rinin K°$$af adl t°fsirin° v° Beyzavinin 
t°fsirin° dair b°zi °s°rl°r t°lif etmi$dir. Bunlardan ba$qa çoxlu sayda °s°r 
q°l°m° alm$dr. Bunlardan b°zil°ri a$a#daklardr:

1. “T°lvih” adl üsul kitabna yazd# ha$iy°

1 Aydn ±lizad°, I-VII &srl&rd& $slam dövl&tl&rinin tarixi, s. 332-333.
2 Aydn ±lizad°, a.g.e., s. 360-361.
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2. “Hiday°” adl H°n° m°zh°binin qh kitablarndan birin° 
yazd# ha$iy°.

3. ±llam° °d-D°vaninin “Risal°ti !sbatil-Vücud” adl °s°rin° 
yazd# $°rh.

4. Sadri-$°rianin “S°rhi-l-Viqay° t°rzi “ adl °s°rin° yazd# 
ha$iy°l°r

5. Mühazir°l°rd°n ibar°t “Calibu-s-Surur” adl °s°ri v° s.

Onun qeyd edil°n v° dig°r bütün °s°rl°ri dövrünün aliml°ri 
t°r°nd°n q°bul edilmi$ d°y°rli °s°rl°r saylr.

M.Qaraba#i h°limxasiyy°tli, t°vazökar, t°mkinli, °dib, müdrik, 
düzgün °qid°li olmu$ v° dürüst h°yat ya$am$dr3. M.Qaraba#i haqqnda 
Tabaqatül-H&n&yy& kitabnda bel° qeyd edilmi$dir: “°l-Muhyil-±sm°r 
l°q°bil° tannan !mam f°qih Muhyiddin Y°hya b. Süleyman b. ±li °r-Rumi 
°l-Az°rbaycaninin ad h°n°l°rin t°baqatnda qeyd edilir”4. 

2. Zühuri l#q#bil# m#$hurla$m$ Saleh b. !shaq #l-Qaraba4i 
(daha sonra indiki Turkiy° °razisin° köçdüyün° gör° °r-Rumi nisb°si 
da$m$dr). 1073-cü ild° Misir qazs t°yin edilmi$dir. Beyzavinin 'nvarut-
t-T&nzil adl t°fsirin° t°liqat, $eirl°r divan v° s. risal°l°ri vardr5.

Xülasatül-±s°r adl (t°rcumeyi-hal\bioqraya kitablarndandr) 
kitabda onun haqqnda bel° qeyd edilir: “Zuhuri v° !shaq Zad° l°q°bi 
il° m°$hur Salih b. !shaq °l-Konstantinin °sli $irvanldr. Misirin qazl-
quzas(qazlar qazs) v° öz dövrünün bütün kamil aliml°rinin $°had°til° 
dövrünun f°zil°t sahibi böyük $°xsiyy°tl°rind°ndir. Rum diyarnn 
göz°l (alic°nab) $°xsiyy°tl°rind°n v° °dibl°rind°n saylr. Bu °srd° 
(mü°llin ya$ad# °sr n°z°rd° tutulur) Rum elind°n çxm$, f°zil°td°, 
h°limxasiyy°tliliyind°, nitqinin $irinliyind° v° ruhi saqda ona tay-b°rab°r 
aliml°rin say çox azdr. Tarixi hadis°l°r° çox göz°l vaqif, n°s°b v° tarix 
elml°rin° d°rind°n b°l°d idi. Külli miqdarda $eir v° hekay° °zb°rl°mi$di. 
Onun göz°l üslublu t°sni°ri (°s°rl°ri, t°li°ri) elminin d°rinliyini göst°rir. 
Beyzavinin t°fsirin° yazd# t°liqat bunlardandr. Zuhurinin qaralama 
tipli, heç birini a# v°r°q° köçürm°diyi külli miqdarda risal°l°ri, v° türkc° 
3 Ta$köprüzade, &"-#&qaiqu-n-Numaniyye  ulema-i ed-Devletil-Osmaniyye, Beyrut1395/1975, s. 272; ±hm°d 
b. Muh°mm°d °l-±dn°hvi, Tabaqatul-Muf&ssirin, (T°hqiq: Suleyman b.Salih °l-X°zzi) S°udiyy° ±r°bistani, 
1417/1997, (ilk n°$r), s. 375.
4 Abdulqadir b. ±bul-v°fa, ±bu Muh°mm°d Muh°mm°d b.±bil-v°fa °l-Qurey$i, &l-C&v&hirul-Mudiyy&  Taba-
qatul-H&n&yy&, Karachi, ts, II, 282, (Mir Muh°mm°d kutubxan°).
5 Mustafa b.Abdullah °l-Qustantini °r-Rumi °l-H°n°, K&"fuz-Zunun (Hiday&tu-l Arin),   1413/1992, VI, 
289. 
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$eirl°ri vardr. O, kimya il° d° d°rind°n m°$#ul olurdu v° kimya elmind° 
t°dqiqat aparacaq s°viyy°d° m°har°t° sahib idi. Onun kimya sah°sind° 
°s°rl°ri vardr v° bu sah°y° bol v°sait (s°rmay°) s°rf etmi$dir”.

Zuhuri bilikl°rinin °ks°riyy°tini Molla Ç°l°bi l°q°bil° m°$hur olan 
"amn qazlar qazs Mövla M°h°mm°d °l-Kurdid°n alm$dr.

Onun atas 1050-ci ild° M°kk°y° qaz t°yin edilmi$dir. H°min ild° 
Zuhuri atas il° birlikd° h°cc° getmi$, sonra Ruma qaydaraq Konstantiniyy° 
m°dr°s°sind° d°rs dem°y° ba$lam$ v° bu minvalla "eyxülislam Y°hya b. 
Öm°r °l-Minqari mufti t°yin edil°n°d°k davam etmi$dir. 

±l-Minqarinin müftilik dövründ° f°zil°tli $°xsiyy°tl°r° yüks°k 
d°y°r verilmi$dir. "eyxülislam bir gün mü°lliml°r üçün snaq imtahan 
keçirir v° Zuhuri bu imtahanda müv°ff°qiyy°t qazananlardan v° f°zil°ti üz° 
çxanlardan olur. Bel°likl° $eyxülislam °vv°lc° onu Ayasofya m°dr°s°sin°, 
daha sonra is° Süleymaniyy° m°dr°s°sin° mü°llim t°yin edir.

Zuhuriy° Darul-h°dis rütb°si verilmi$ v° bel°likl° "am qazs 
rütb°sil° Yanki$#hr# qaz t°yin edilmi$, daha sonra Perusa, °n axrda 
is° Misir qazs olmu$ v° orada qaz ik°n 1083-cü ild° 52 ya$nda v°fat 
etmi$dir6. 

3. Seyid Y#hya b. Seyid B#ha#ddin #$-5irvani #l-H#n# #s-
Su #l-X#lv#ti. #&qaiqd° onun haqqnda bel° qeyd edilir: “…"irvan 
vilay°tinin paytaxt (q°dim ifad° il° ummu-m°daini) "amax $°h°rind° 
anadan olmu$dur. Seyid Y°hya uzun müdd°t $eyx S°dr°ddin °l-X°lv°tiy° 
müridlik etmi$, onun v°fatndan sonra "amaxdan "irvan vilay°tinin Bak 
$°h°rin° köçmü$ v° orada m°sk°n salm$dr. Bel°likl° onun °trafnda on 
min°d°k camaat toplanm$dr. Seyid Y°hya x°lif°l°rini m°ml°k°tin h°r 
t°r°n° yaym$dr. (Tarixd°) Bunu ilk d°f° ad°t halna g°tir°n m°hz o, 
olmu$dur. O, mür$id bir n°f°r olmaqla insanlara °d°b-°rkan öyr°tm°k 
üçün x°lif°l°rin bird°n çox olmasna icaz° vermi$dir. Seyid Y°hya Bakda 
v°fat etmi$dir”7. 

4. Muh#mm#d b. Mahmud b. "li "bu Nasr #$-5irvani #l-H#n#- 
Qira°t aliml°rind°ndir. ±zh°r camisind° d°rs demi$dir8. 

6 °l-Muhibbi, Xülasatul-'s&r  Ayanil-Qarnil-Hadiy& A"ar, Beyrut, ts., II, 238, (Daru-s-Sadir).
7 Abdulhayy b. ±hm°d b. Muh°mm°d °l-Akri °l-H°nb°li, "&z&ratu-z-Z&h&b  Axbari M&n Z&h&b, D°m°$q, 
1406/1486, !lk n°$r, (t°hqiq: Abdulqadir Arnavut, Mahmud °l-Arnavut), VII, 309.
8 Shemseddin Muhemmed b. Abdurrahman es-Sexavi, ed-Düvelu-l-lami li ehli el-Qarni et-Tasi, Beyrut, ts., X, 
44, (Menshurat Dar Mektebeti-l H°yat).
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5. "li b. Muh#mm#d b. "li #z-Zuhri #$-5irvani #l-H#n# 
#l-M#d#ni - "li b. Muh#mm#d. !slam al°minin böyük az°rbaycanl 
aliml°rind°n biri saylr. M°din°-i Mün°vv°r°d° h°n° aliml°rinin 
ba$ (ba$çs, r°isi) olmu$dur. Bu  t°dqiqatç v° elm d°ryas dahi alim 
h.1134-cü ild° Zül-qad° aynn 4-ünd° M°din°d° anadan olmu$ v°  
orada böyüyüb boya-basa çatm$dr. H°l° doqquz ya$nda ik°n Quran-i 
K°rimi °zb°rl°y°n ±li atas M°h°mm°d ±f°ndid°n qh d°rsi alm$ v° 
xeyli qh müxt°s°rl°ri v° dig°r kitablar °zb°rl°mi$dir. ±li b.M°h°mm°d 
dövrünün bir çox aliml°rind°n d°rs alm$dr. O, Muh°mm°d b. H°yat °s-
Sindiy° onun v°fatnad°k t°l°b°lik etmi$dir. "irvan müftisi Muh°mm°d 
±f°ndi b. Abdurrahimd°n Hiday° adl (H°n° m°zh°binin °n möt°b°r 
qh kitablarndandr) kitab d°rs alm$dr. Bundan °lav° Muh°mm°d b. 
°t-T°bib °l-M°#ribinin t°fsir d°rsl°rin° qatlm$dr. H°dis elmini is° $eyx 
Muh°mm°d °d-D°qqaq, $eyx Muh°mm°d °l-Hurey$i v° Sibt Abdullah b. 
S°lim l°q°bli Seyid Öm°r °l-M°kki °l-±l°vid°n alm$dr.  Hiday° kitabnn 
bir hiss°sini is° °llam° Mirz° !brahim °l-Özb°kid°n d°rs alm$dr.

 ±li b. Muh°mm°d, Qu$çunun (°l-Qu$çi ±li, °llam° Muh°mm°d Rza 
°l-Abbasi) “T°crid” adl kitabna $°rh yazm$dr. O, "ükri Zad°nin yeti$dirm°si 
olan ±li ±f°ndi b. Muh°mm°d °l-Qeys°rid°n x°ttatlq öyr°nmi$dir.

±li b. Muh°mm°d M°scidi-N°b°vid° (Hz.Pey#°mb°rin M°din°d°ki 
m°scidi) t°drisl° m°$#ul olurdu. O, h°yatda oldu#u zaman !slam hüququnda 
M°din° °hli üçün °sas qaynaq saylrd. F°sah°tli v° k°lam sah°sind° d°rin 
biliy° sahib alim olan ±li b. Muh°mm°d  kitab oxutdu#u zaman °d°bi v° 
m°ntiqi qaydalar °n göz°l üslubda t°tbiq ed°r°k oxudurdu.  O, hakiml°rin 
bel° ç°kindiyi vüqar sahibi olan aliml°rd°n olmu$dur. 1186-c ild° qaz naibi 
v°zif°sin° t°yin edil°n ±li b. Muh°mm°d M°din° °hlinin b°zi t°°ssübke$ 
$°xsl°ri s°b°bil° bu v°zif°d° c°mi 35 gün qalm$, h°min $°xsl°rin t°kidil° 
v°zif°sind°n azad edilmi$dir. Bundan sonra o, Hz. Pey#°mb°rin (s.°.s.) 
mehrabnda imamlq etmi$dir. 

±li b. Muh°mm°d °qli v° n°qli elml°rd° bir çox d°y°rli °s°rl°r q°l°m° 
alm$dr. Bunlardan M°scidi-N°b°vid° d°rs ver°rk°n oxutdu#u “Dibac°tu-d-
Durar” adl °s°r° yazd# ha$iy°sini v° “Müxt°s°r” adl °s°r° yazd# ha$iy°l°ri 
misal göst°rm°k olar. Onun bunlardan ba$qa çox sayda °s°rl°ri vardr.

±li b. Muh°mm°d h.1200-ci ild° S°f°r aynn °vv°ll°rind° 
M°din°d° v°fat etmi$ v° M°din°d°ki m°$hur Baqi q°biristanl#nda d°fn 
edilmi$dir9. 
9 Ebul-Fezl Seyid Muhemmed Xelil Efendi el-Muradi, Silk ed-Durar  A`yani el-Qarni es-Saniye A"ar, II, 24. 
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6. Muh#mm#d b. 5ihab#ddin "hm#d #$-5irvani Muhyiddin #l-
H#n# (v#fat: h.898). Az°rbaycann dahi aliml°rind°n biri saylr. T°lif 
etdiyi kitablardan °l-±m°vinin “"°rhi M°tali`°l-±nvar” kitabna yazd# 
ha$iy°ni misal göst°rm°k olar10. 

Muc°m °l-Mü°llind° onun haqqnda bel° qeyd edilir: “…B°rus°d° 
d°rs ver°n müd°rrisl°rd°ndir v° orada da v°fat etmi$dir. Q°l°m° ald# 
°s°rl°rd°n b°zil°ri: Beyzavinin “Envaru-t-T°nzil” adl t°fsirin° yazd# 
t°`liq, b°yan v° m°ani (b°l°#atn b°di, b°yan v° m°ani olmaqla uç m°$hur 
sah°sind°n ikisi) sah°sind° yazlm$ “T°lxis °l-Miftah” (°s-"°kkaki) adl 
kitaba yazd# $°rh v° ±bu H°nif°nin “°l-Fiqhul-±kb°r” kitabna yazd# 
$°rh v° s.11 

7. Saleh b. Yaqub #z-Z#ncani #l-H#n#. Miras elmind° f°qihl°rd°n 
saylr. °sas°n t°drisl° m°$#ul olmu$, t°qva v° abidlikl° m°$hurla$m$ 
aliml°rd°ndir. H.1076- ci ild° Ramazan aynda M°kk°d° v°fat etmi$ v° 
Mü°llada d°fn edilmi$dir12.     

8. C#lal#ddin Abdullah b. Abdullah #l-"rd#bili #l-H#n#. !raqn 
muxt°lif $°h°rl°rind° v° dig°r !slam ölk°l°rind° bir çox alimd°n d°rs 
alm$, daha sonra Qahir°y° getmi$dir v° orada h°rbi m°hk°m°y° hakim 
t°yin edilmi$dir. C°lal°ddin °l-±rd°bili Tib°n°d°ki ±$r°f m°dr°s°sind° v° 
ba$qa m°dr°s°l°rd° t°drisl° m°$#ul olmu$dur13. 

  'n-Nucum &z-Zahira (&z-Zahir&) adl °s°rd° Ubeydullah °l-
±rd°bili bar°d° bel° deyilir: “Ramazan aynn sonunda v°fat etmi$ 
böyük alim Ubeydullah °l-±rd°bili °l-H°n° H°n° hüquq m°kt°binin 
aliml°rind°n hesab olunurdu”14. 

9.  !shaq b. "hm#d #l-"rd#bili #l-H#n#- qazlarndan olmu$dur. 
H.1055-ci ild° v°fat etmi$dir. !bn Nuceymin °l-±$bah v° °n-N°zair 
kitabna dair risal° q°l°m° alm$dr15. 

10 Mustafa b.Abdullah °l-Qustantini °r-Rumi °l-H°n°, K&"fuz-Zunun (Hediyy&tü-l ârin), Beyrut1413/1992, 
VI, 2.
11 Ömer Rza Kehale, Mucem el-Muellin, Teracimu Musanni el-Kutub el-Arabiyye, Beyrut, ts., XIII, 123, (Dar 
!hya et-Turasil-Arabi).
12 °l-Muhibbi, Xülasatul-'s&r  Ayanil-Qarnil-Hadiy& A"ar, Beyrut, ts., II, 238, (Daru-s-Sadir).
13 Abdulhayy b. ±hm°d b. Muh°mm°d °l-Akri °l-H°nb°li, I-VIII, "&z&ratu-z-Z&h&b  Axbari M&n Z&h&b, 
D°m°$q, 1406/1986, ilk n°$r, (t°hqiq: Abdulqadir Arnavut, Mahmud °l-Arnavut) VII, 69; Ehmed Ra el-Hu-
seyni el-Qasimi et-Tahtavi el-Hene, et-Tenbih ve el-$qaz Lima  Zuyuli tezkireti-l-Huffaz, Beyrut, ts, .I, 107, 
(Darul-Kutub el-!lmiyye).
14 Camal°ddin ±bul-M±hasin Yusif b. Tugraberd, &n-Nücum &z-Zahira  Muluki Misr v&-l-Qahira &l-Atab&ki, 
Vizar°t °s-S°qaf° v° °l-!r$ad °l-Qövmi, III, 38.
15 Ömer Rza Kehale, Mucem el-Muellin, Teracimu Musanni el-Kutub el-Arabiyye, II, 229.
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10. Zahid sul#rd#n Baba Nem#t Naxçivani ad il° m°$hur 
muf°ssir $eyx Nem°tullah b. Mahmud °n-Naxçivani °l-H°n° (v°fat: 
h.920)- (Naxçivandan) Ak$°hir° (A#$°h°r) köcmü$dur. Beyzavinin 
t°fsirin°, “Fususul-Hik°m°” (Muhyiddin !bn °l-±r°binin t°s°vvüf° dair 
t°lif etdiyi m°$hur kitablardandr) ha$iy° yazmi$dir. T°s°vvuf° dair farsca 
yazd# “Gul$°n Zar”n $°rhi saylan “Risal°tul-Vucud” adl °s°ri, t°fsir 
sah°sind° yazd# “°l-F°vatihu-l-!lahiyy° v°-l-M°fatihul-Gaybiyy°”, 
t°s°vvüf° dair q°l°m° ald# “Hiday°tul-!xvan” adl °s°rl°ri vardir16.

11. Muh#mm#d b. Muk#rr#m b. Sufyan Zeyn#ddin "bu Mansur 
#l-Kirmani #l-H#n# (v#fati: (t#qrib#n)h.795).

B°zi °s°rl°ri: S°f°r ayinl°ri movzusunda q°l°m° ald# “°l-Huc°c 
°$-"ay° v° °d-D°lail °l-Kay°”, “Z°ll°tul-Qar”, “Sicillat”, bir cildlik, 
çox faydal, $irin uslublu, böyük “°l-M°salik  !lmi-l-Menasik”, füru 
elmind° °l-Qudurinin “°l-Muxt°s°r” (H°n° m°zh°binin °n m°$hur v° 
möt°m°d qh kitablarndan saylr) adl kitabna yazd# $°rh v° s.17 

12. Bagdad qazs Yusif b. H#s#n Hüseyni #$-5irazi #l-H#n# 
(v#fat: h.922\m.1516)- "irazn yeti$dirdiyi muk°mm°l biliy° yiy°l°nmi$ 
f°qihl°rd°ndir. ±vv°lc° Ba#dadda ya$am$ v° bir müdd°t Ba#dad qazs 
v°zif°sind° cal$m$dr. “!bn ±rd°bil” tn°si ba$ verdiyi zaman Mardin° 
getmi$, sonrak ill°rd° Rum diyarna (türkl°rin diyarlarna\indiki Türkiy°) 
köçmü$dür. Yusif b. H°s°n B°rus°d° mü°llim t°yin edilmi$ v° ömrünün 
sonunad°k orada t°drisl° m°$#ul olmu$dur. 

±s°rl°rind°n: “N°hcul-B°la#°”nin $°rhi, h°dis elmind° q°l°m° 
ald# “Kifay°tu-r-Ravi v°-s-Sami`”, T°ft°zaninin “T°lvih” adl m°$hur 
h°n° usûli-qh kitabna yazd# ha$iy° v° s. göst°ril° bil°r18. 

13. Mövla Muhyiddin Muh°mm°d b. Muh°mm°d °l-B°rd°-i. 
F°zil°tli, kamil alim, ziyal ail°sind° dünyaya göz açm$dr. !lk t°hsilini 
atasndan alan B°rd°-i, daha sonra "iraza v° Herata ged°r°k orann 
aliml°rind°n d°rs alm$dr. Bundan sonra Rum diyarna yollanm$ v° 
°vv°lc° B°rus°d° ±hm°d Pa$a b. V°liyyiddin m°dr°s°sind°, sonra is° 
Kapluça m°dr°s°sind° mü°llimlik etmi$dir. Daha sonra Sultan S°lim xan 
onu öz saraynda qulluqçularna mü°llim t°yin etmi$, bir mudd°t sonra is° 
Edirn°d°ki iki böyük yana$ m°dr°s°d°n birini onun öhd°sin° vermi$dir. 

16 Mustafa b.Abdullah °l-Qustantini °r-Rumi °l-H°n°, I-VI, K&"fuz-Zunun (Hiday&tu-l Arin), II, 497.
17 Mustafa b.Abdullah °l-Qustantini °r-Rumi °l-H°n°, I-VI, K&"fuz-Zunun (Hiday&tu-l Arin), II, 250.
18 Xeyreddin ez-Zirikli, el-A`lam Qamusu Teracimi li E"herir-Ricali ve-n-Nisa-i minel-Arabi vel-Musta`ribin 
vel-Muste"riqin, Beyrut, VIII, 226.
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B°rd°-i h°min m°dr°s°d° mü°llimlik ed°rk°n h.928-ci (v° ya 929) ild° 
v°fat etmi$dir.

 Kamil alim olan B°rd°-i °r°b dili, h°dis, t°fsir, üsul v° füruda, 
el°c° d° °qli elml°rd° v° r°vay°t elml°rind° (ilm °l-m°nqul) mük°mm°l 
biliy° malik olmu$dur. O, $irinsöhb°t, istiqanl, yüks°k °xlaqi keyyy°tl°r° 
sahib, °d°b-°rkanl, z°rif t°bi°tli, t°vazökar v° alic°nab bir $°xsiyy°t idi. 
Göz°l x°ttatlq qabiliyy°tin° malik idi v° h°dd°n çox sur°tli yazrd. 

B°rd°-inin °llam° Beyzavinin t°fsirin° yazd# ha$iy°l°ri, Seyid 
"°rin (°l-Curcani) T°crid "°rhin° yazd# ha$iy°y° (Ha$iy°tu "°rhi-t-
T°crid – °l-Curcani) dair q°l°m° ald# ha$iy°l°r, (T°ft°zaninin) “T°lvih” 
°s°rin° yazd# ha$iy°l°r, °llam° Adududdinin “Adabul-B°hs” adl °s°rin° 
yazd# $°rhi, el°c° d° °r°bc° v° farsca q°l°m° ald# olduqca göz°l 
in$alar v° dig°r °s°rl°ri vardir. O, eyni zamanda tarix v° m°naqib elmin° 
d° d°rind°n b°l°d olmu$dur19.

 H&diyy&tul-ârin kitabinda B°rd°-i haqqnda bel° deyilir: 
“Muh#mm#d b. Muh#mm#d b. Muh#mm#d b. Muh#mm#d °l-B°rd°-
i Muhyiddin °t-T°brizi °r-Rumi °l-H°n°- h.927-ci ild° Edirn°d° v°fat 
etmi$dir. Beyzavinin “±nvaru-t-T°nzil” adl t°fsirin°, Seyid Curcaninin 
“T°cridi-±qaid” °s°rin° v° Husam °l-Katinin “!segoji”y° (yunan dilind°n 
t°rcüm° edilmi$ m°$hur m°ntiq kitab) yazd# $°rh° ("°rhi !segoji) dair 
q°l°m° ald# ha$iy°l°r, h°mçinin Adududdinin “Adabul-B°hs” °s°rin° 
yazd# $°rh v° s. °s°rl°ri vardr20. 

14. "li b. !brahim b. !smail #l-Q#zn#vi #l-H#n#. Küny°si 
±bu ±lidir. Xar°zmin f°xri saylan ±bul-Qasim Mahmud b. Öm°r °z-
Z°m°x$°ri’nin t°l°b°l°rind°n olmu$dur. Ondan h°m qira°t (ustada kitab 
oxumaqla), h°m d° kitab°t (ustadn imla etdikl°rini yazmaqla) metodu 
il° d°rs alm$dr. Sonra H°l°b° ged°r°k orada m°sk°n salm$ v° !mam 
±bu H°nif°nin banisi oldu#u hüquq m°kt°bi üzr° qh t°drisi il° m°$#ul 
olmu$dur. ±li b. !brahim H.582-ci ild° v°fat etmi$dir.

±s°r°l°ri: “°l-M°$ari`  Fiqhi ±bu H°nif°”, “°l-M°nabi`  "°rhil-
M°$ari`”, Quran t°fsiri v° s.21. Tabaqatul-Müf&ssirind° d° eyni $eyl°r qeyd 
edilir22. 
19 Ta$köprizade, &"-#&qaiqun-Numaniyy&  ul&m&i-d Dövl&ti-l Usmâniyy&, Beyrut 1395/1975, I, 240.
20 Mustafa b.Abdullah °l-Qustantini °r-Rumi °l-H°n°, K&"fuz-Zunun (Hiday&tu-l Arin), II, 229.
21 Salahuddin Xelil b. Aybek es-Safedi, I-XXIX, el-Va bil-Vefayat, 1420/2000, (tehqiq: Ehmed el-Arnavut ve 
Turki Mustafa),  XVI, 327.
22 ±hm°d b. Muh°mm°d °l-±dn°hvi, Tabaqatul-Muf&ssirin, (T°hqiq: Suleyman b.Salih °l-X°zzi), S°udiyy° 
±r°bistani, 1417/1997, s. 202
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Dünyada dahi aliml°ril°, dünya $öhr°tli $air v° yazçlar il° tannan, 
h°m keçmi$d°, h°m d° dövrümüzd° "°rqin °n möht°$°m diyarlarndan 
olan Az°rbaycan torpa#nn dünyada °n geni$ yaylm$ m°zh°bl°rd°n biri 
olan H°n° m°zh°bin° m°nsub b°zi aliml°r haqqnda bu qsa b°hsd°n 
d° aydn oldu#u kimi !mam ±bu H°nif°nin t°sis etdiyi qhi metod bu 
ölk°d° h°l° ilk °srl°rd°n mövcud olmu$dur. !lk °srl°rd° Az°rbaycanda 
mövcud olan hakim dövl°tl°rd°n b°hs ed°rk°n d° qeyd edildiyi kimi b°zi 
m°zh°bl°rin h°l° t°$°kkül tapmad# bir dövrd° H°n° m°zh°bi bir çox 
ölk°l°rin h°m hakimiyy°t dair°l°rind°, h°m d° t°lim v° t°dris, m°hk°m° 
v° s. sah°l°rind° t°tbiq edilmi$dir. M°s°l°n, bu m°zh°b h.181- ci ild° 
qurulan "irvan$ahlar dövl°tinin r°smi m°zh°bi oldu#u bir zamanda "ai v° 
H°nb°li m°zh°bl°ri kimi !slam al°mind° °n yay#n olan bir çox m°zh°bl°r 
h°l° d° formala$mam$ v°ziyy°td° idi. Buna gör° d° °vv°lc°d°n d° qeyd 
edildiyi kimi bu m°zh°bin ilk °srl°rd° bir çox ölk°nin h°m üsul, h°m d° 
füru olmaqla müxt°lif sah°l°rd° t°tbiq edilm°si t°bii hadis°dir.  

  !mam ±bu H°nif°nin t°sis etdiyi metodla ist°r qaynaq v° 
d°lill°rd°n °hkamn istinbat edilm°sind°, ist°rs° d° meydana g°l°n yeni 
m°s°l°l°r° h°ll yolu tapmaqda yuzl°rl° alim, f°qih v° usûlçular yeti$mi$, 
el°c° d° dilçilik, °d°biyyat, tarix v° dig°r °qli elml°r üzr° yüzl°rl° dahil°r 
onun m°zh°bin° m°nsub olmu$dur ki, bunlardan sad°c° bir neç°sin° bu 
m°qal°d° yer verilmi$dir. Bel°likl° ±bu H°nif°nin m°zh°bi bir çox $°rq 
ölk°l°rind° oldu#u kimi bu ölk°d° d° q°rar qlm$ v° bugün°d°k "i°-
!mamiyy° m°zh°bl°rinin °n böyükl°rind°n biri olan C°f°ri m°zh°bi v° 
el°c° d° °n yay#n °hli-sünn° m°zh°bl°rind°n olan "ai m°zh°bl°ril° 
yax$ mövcudlu#unu davam etdirir v° elm adamlarnn, t°dqiqatçlarn 
yeti$dirilm°sind° yaxndan i$tirak edir.





SEKÎNE E"-"!HABÎ’N!N AHMET B. HARUN 
EL-BERD!CÎ’N!N TABAKÂT ADLI ESER!NE YÖNEL!K 
ELE"T!R!LER! ÜZER!NE

!lkin AL!MURADOV*

Hadis ilminin altın çağı olarak adlandırılan hicrî III. Yüzyılı, Hz. 
Muhammed’in hadislerinin büyük hacimli kitaplarda toplandığı, hadis 
ilmine dair eser teli"nin yaygınlaştığı, muhaddislerle ilgili araştırmalar 
yapılarak değerli eserlerin kaleme alındığı bir dönem olarak özetlemek 
mümkündür. Dolayısıyla mezkûr dönemle ilgili araştırmaların, İslam 
düşüncesine dair görüşlerimizin oluşumundaki büyük önemi her zaman 
göz önünde bulundurulmalıdır. Elinizdeki yazıyı da, hem yüksek tefekkürü 
ve marifeti sayesinde hadis ilmine verdiği eserlerle ün kazanmış Ahmet b. 
Harun el-Berdicî hakkındaki yanlış değerlendirmelere cevap niteliğinde, 
hem de dönemin düşünce hayatını daha iyi anlama babında kaleme almış 
bulunmaktayız. 

Anahtar Kelimeler: Hadis, Ahmet b. Harun el-Berdicî, Tabakât.

A Critic from Sekīne eş-Şihābī to the wrong assessment about 
the Tabakāt of Ahmed b. Harun al-Berdichi

Hicrī III century, as the so-called golden age of Hadith Science can be summarized 
as a collection of hadithes of Hz. Muhammad in large-volume books, pervasion of 
copyrighted works for hadith science, creating valuable works after researching 
of hadith scientists. Therefore the great importance of research works about the 
mentioned period on the formation of our opinions about the Islamic thoughts 
should always be kept in mind.  The article in your hand can be accepted as an 
answer to the wrong assessments about the famous Ahmed b. Harun al-Berdichī, 
who gave valuable works to the hadith science with his great skill and also we 
think it will be very useful work for the understanding of   thought life of the 
metioned period.

Key words: Hadith, Ahmet b. Harun al-Berdichī, Tabaqat.
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Giri#

el-Berdicî ve Tabakât Adl Eserinde Uygulam# Oldu%u 
Yöntem 

Hadis ilminde yeterince me"hur olan Azerbaycan asll muhaddi-
simizin tam ismi, Ebû Bekr Ahmed b. Harun b. Revh el-Berdicî el-Berzeî 
en-Ni"apurî el-Bagdadî’dir.1 Muhaddisimiz, !bn Hordadbeh, el-!sterhî, !bn 
Havkel, el-Mukaddesî gibi IX-X. yüzyl arap seyyahlarnn hakknda bilgi 
verdi&i Ortaça& Azerbeycan "ehri Berdic’de do&mu"tur.2 Do&um tarihi kesin 
olarak bilinmemekle beraber, söz konusu bölgeye mensup, ayn ismi ta"yan 
ikinci bir müellifin tannmad& bildirilmektedir.3 Hayat konusunda bilgi 
veren kaynaklarda muhaddisin 230/845 ylnda veya bundan önce do&du&u 
zikredilir.4 Dürüstlü&ü, eminli&i, güvenilir olmas, ilmi, hadis ilminin öncül 
"ahsiyetleri tarafndan onaylanm"5 Berdicî, 301/914 ylnn Ramazan aynda 
Bagdat’ta vefat etmi"tir.6

Berdicî’nin ya"ad& dönem hadis ilminin en parlak devri saylmak-
tadr. Bu anlamda, Hz. Peygamber’in hadislerinin büyük hacimli kitaplarda 
topland&, hadis ilmiyle ilgili eserlerin telifinin yaygnla"t&, baz âlimlerin 
muhaddislerle ilgili ara"trmalar yaparak de&erli eserler yazd& bir devir-
de dünyaya gelmi" olan Berdicî kendisini mutlu sanabilirdi. Buna ra&men 
onun büyük ün kazanmasndaki en önemli amil, hiç ku"kusuz do&du&u de-
vir de&il, yüksek tefekkürü ve kendi marifeti sayesinde hadis ilmine verdi&i 

1 Berdicî’nin büyük günahlar konu alan el-Kebair isimli kitabn tahkik etmi$ Muhammed b. Turkî et-Turkî, 
muhaddisimizin hayat ve eserlerini kapsaml $ekilde ele ald# bir denemesinden söz etmi$, fakat söz konusu 
eser hala yaynlanmam$tr. Ayrca Berdicî’nin “Tabakât” eseri üzerine Suudi Arabistan Riyad kentinde bulu-
nan Muhammed b. Suud !slam Üniversitesi’nde, Abdulaziz b. Hamad el-Me$el tarafndan hicri 1403 ylnda 
el-Hafz el-Berdicî Muhaddisen ve Tahkiku Kitab-i Tabakâti’l-Esmâ isimli bir yüksek lisans tezi hazrland#n, 
fakat gayretlerimize ra#men bu teze ula$amad#mz belirtmek isteriz.   
2 Zirikli, el-A`lam, Kahire 1954, I, 251; Cezzar Fikri, Medâhilü`l-müellifîn ve’l-âlami’l-Arab hatta âme, Riyad 
1991, I, 151; Azerbeycan Sovet Ensiklopediyas (ASE), Bakü,1987, II, 149.
3  Sam`anî, el-Ensâb, (haz. Abdullah el-Barudî), Beyrut 1408/1988, I, 314; Hamevî, Mu`cemü`l-Buldân, (thk. Ferid 
el-Cundî), Beyrut 1410/1990, I, 449; Berdicî, Kitabu`l-Kebâir, (thk. Muhammed b. Turkî et-Turkî), s. 24.
4 !sbahanî, Tabakâtu`l-Muhaddisîn bi $sbahan, (thk. Abdu`l-Gafur el-Balu$î, Beyrut 1408/1908, VIII, 84; !bn 
Asakir, Tarihu Dma"k, (thk. Amr `erame el-Umrevî, Beyrut 1415/1995, VI, 64; Zehebî, Siyeru Âlâmi`n-Nübe-
lâ, (thk. "ueyb el-Ernaut ve d#r.), Beyrut, ts., (Muessesetu`r-Risale), XIV, 122; !bnu`l-!mad, #ezeratu`z-Zeheb 
 Ahbâr min Zeheb, (thk. Mahmud el-Erneut), Dma$k, 1406/1996, IV, 6.
5 Bk. Zehebî, Siyer, XIV, 122; !bnu`l-Adim, Bu!yatu`t-Talab fî Tarihi Haleb, (thk. Suheyl Zekkar, Beyrut, ts., 
(Daru`l-Fikr), III, 1195; !bn Asakir, a.g.e., VI, 64.
6 Bk. Zehebî, Siyer, XIV, 123; Zehebî, Tezkiratü’l-Huffâz, Haydarabad, 1375/1955, II, 247; Suyûtî, Tabakâtü`l-
Huffâz, Beyrut 1403/1983, s. 316.
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eserler olmu"tur.7 Burada üzerinde duraca&mz kitap da, hadis ilminin rical 
ksmnda özgün bir yeri olan ve 1987’de Sekine e"-$ihabî tarafndan tahkik 
edilerek yaynlanan “Tabakât” eseridir. Daha do&rusu bu yaz tahkik srasn-
da ara"trmacnn esere dair yer verdi&i tenkitleri üzerine kaleme alnm"tr. 

Eserle ba&l irat ve tenkitlere geçmeden önce müellifin uygulamak 
istedi&i yöntemin muhakkik tarafndan tespit edilemedi&ini söylememiz 
gerekiyor. $öyle ki, e"-$ihabî’ye göre yazarn seçmi" oldugu isimler kitabn 
her hangi bir tabakasna munhasr kalmayan, hadis ile ili"kisinden asl ol-
madan, genellikle nadir isimlerdir. Yazarn çal"masna bu yönden bakld& 
zaman, eserin sahabiler hakknda olan birinci tabakasnda yer alan nadir 
isim sahibi sahabe, tabiîn ve di&er muhaddisler de dahil, hadisle alakas olub 
olmamasndan asl olmayarak hiç kimseyle ayn ismi payla"mamaktadr. 
Örne&in ‘Cursume’ isimli bir sahabeye yer verilmesi, ne tabiîn ne de sonraki 
tabakadan olan insanlar arasnda ayn adda her hangi bir "ahsa rastlama-
mzn mümkün olmad& anlamna gelir. O sadece kendi tabakasnda de&il, 
diger tüm tabakalarda da tekdir, nadirdir.8 Ara"trmacnn fikrince: 

“Eger el-Berdicî’nin amacı kendi tabakasında tek, nadir olan muhaddisleri 
bir araya getirmekden ibaret olmuş olsaydı, bu zaman Munkedir el-Gareşi’yi 
sahabe tabakasında, Munkedir b. Muhammed b. el-Munkedir’iyse Etbau`t-
tabiîn tabakasında görme imkânımız olabilirdi.”9

Bize göre tahkik görevi üstlenmi" bir uzmann tahkik edeceyi eserle 
ilgili kapsaml bilgi edinmesi, müellifin uygulad& üslup ve metoda vakf 
olmas önemli bir husustur ve e"-$ihabî bu konuda ne yazk ki yanlm"tr. 
Zira eserdeki örneklerden de görüldü&ü üzere Berdicî’nin amac genellikle 
nadir isimler de&il, hadisle alakas olan nadir isim sahiplerinin adlarn bir 
araya getirmekden ibaret olmu"tur. Bunlar bazen kendi tabakalarnda ba-
zen ya"adklar bölgelerde ve bazen de lakaplaryla, hadis sahasnda me"hur 
olduklar adlarla nadir isim sahipleridir. Yine kimi isimler, rivayet olunan 
ve rivayet eden hususunda haberdar oldu&u belirli hadisin senedinde mev-
cut bulunmalar açsndan yazar tarafndan nadir kabul edilmi"tir. Müellife 
ula"mayan rivayetlerde veya hadisle alakas olmayan insanlarda ayn isim-
lerin bulunmas onun çal"masn ba"arsz saymak için yeterli de&ildir. Bu 

7 Berdicî’nin yüksek marifetinin, ilmi zekasnn mehsulu olan ve onun ilmi faliyyetlerinden haber veren eser-
leri hususunda ara$drma yaparken müellin alt kitabn tesbit etmi$ bulunuyoruz. Bu eserler “el-Kebâir”, 
“Tabakâtu’l-Esmâu’l-Mufrede mine’s-Sahabe v’et-Tabiîn ve Eshâbi`l-Hadis”, “Marifetü’l-Muttasl  mine’l-
Hadis v’el-Mursel ve’l-Maktu’ ve Beyan et-Turuq es-Sahihe”, “el-Merâsil”, “el-Fevaid”, “el-Cerh ve’t-Tadil” 
eserleridir. Söz konusu eserlerden birincisi Melik Suud Üniversitesi’nde çal$an Muhammed b. Turkî et-Turkî 
tarafndan tahkik olunmu$, fakat hala yaymlanmam$tr. el-Berdicî’nin günümüze kadar ula$m$ ve di#erlerine 
kyasla daha $ansl eseri “Tabakatu’l-Esmâu’l-Mufrede mine’s-Sahabe ve’t-Tabiîn ve Eshâbi`l-Hadis”tir. Nadir 
isimlerden bahseden bu eseri $ansl bulmamzn nedeni onun hem üç elyazma nüshasnn günümüze kadar ula$-
masnda, hem de 1987 ylnda Sakine e$-Sihabî tarafndan tahkik edilerek yaymlanmasndadr. Di#er eserlerle 
ilgili pek fazla bilgi edinemedik.
8 Berdicî, Tabakatu’l-esmâu’l-mufrede mine’s-Sahabe ve’t-Tabiîn ve Ashâbi`l-Hadis, s. 14.
9 Berdicî, a.g.e., s. 14.
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ksa ön de&erlendirmenin ardndan Sekine e"-$ihabî’nin ele"tirilerine bir-
kaç ba"lk altnda geçebiliriz.

Sekine e#-"ihabî’ye Göre “Tabakât”taki Yanl#lar
A. !simler: Berdicî nadir isim seçiminde dikkatsz davranm", bu ka-

bilden olan isimlerin ara"trlmasna yeterince çaba sarf etmemi"tir. $öyle 
ki müellif, Allah Resulü’nün kar"sna geçerek “seni benim elimden kim ala 
bilir?” dedi&i zaman kendisine söylenen “Allah” cevab kar"snda etkilene-
rek müslüman olmu", Ben-i Muhârib kabilesine mensub Dusur b. el-Hari-
si nadir isim sahibleri srasna koymam"tr.10 “el-#kmal” eserinde ‘Derrac b. 
Nâciye Ebu Hurâse’ isimli "ahsn bulunmasna ra&men ‘Derrac b. Abdur-
rahman’ ismi Berdicî ve !bn Ebu Hatim tarafndan nadir adlar srasna dahil 
edilmi"tir.11 Yine ayn kitapta ‘Cidar el-Uzrî’ isimli tabiîn ve Cidar ed-Deybili 
isimli bir diger muhaddisin oldugu kaydedildi&i halde Berdicî bu ismi nadir 
kabul etmi"tir.12

Belirli babda nadir ad gibi kayda geçen ama sonradan ayn adda ba"-
ka birinin oldu&u anla"lan bir di&er örnekse ‘Mushir b. Abdulmelik’ ismidir. 
Zira muhaddisler arasnda Mushir b. !mran isminde bir ba"ka muhaddis de 
mevcuttur.13Berdicî ‘Munebbih b. Osman’ isimli muhaddisin ismini de nadir 
ad gibi kabul ederek onu kitabnn be"inci tabakasna uygun bilmi"tir. Oy-
saki ‘Münebbih Valid Vahab b. Münebbih’ isminde bir muhaddisin Muaz b. 
Cebel’den hadis rivayet etti&i bilinen bir husustur. Ara"trmacya göre bütün 
bu eksiklikler ara"trmalara yeterince gayret sarf edilmedi&ini ve dikkatsiz 
davranld&n göstermektedir.14 Örnek vermek gerekirse, Berdicî ‘Kennâz b. 
Hisn’ isimli $am muhaddisini nadir isim sahibi gibi takdim etdigi halde, 
Sekine e"-$ihabî bunun aksini ispatlamaga çal"arak “el-#kmal” eserine is-
tinaden cahiliyye devrinde ‘Kennâz b. Serim’ isminde bir "airin ya"ad&n 
belirtir.15

Berdicî’nin nadir sand& isimler ara"trlrken onlarn büyük ksm-
nn nadir olmad& belli oluyor ve hakikaten nadir saylabilecek isimlerse bu 
kitapda çok az sayda bulunmaktadr. Müellif ‘Kurayb Valid el-Esmei’ ismini 
nadir isimlerden saym", !bn Ebu Hatim de onunla ayn fikirde oldu&unu 
bildirerek bu ismi az kullanlan isim gibi kabul etmi"tir. !bn Makula’nn 
“el-#kmal” eserinde havaric liderlerinden birinin isminin ‘Kurayb’ oldu&unu 
kaydetmesi ise bu ismin nadir olmad&na delildir.16 Berdicî’nin nadir isimle-
ri arasnda ‘Buceyr b. Ebu Buceyr’ de vardr. Hâlbuki Ebu Makula bu isimde 
10 Berdicî, Tabakatu’l-esmâu’l-mufrede mine’s-Sahabe ve’t-Tabiîn ve Eshâbi`l-Hadis, s. 16.
11 Berdicî, a.g.e., s. 15.
12 Berdicî, a.g.e., s. 17.
13 Berdicî, a.g.e., s. 17.
14 Berdicî, a.g.e., s. 17.
15 Berdicî, a.g.e., s. 35.
16 Berdicî, a.g.e., s. 15.
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tam on alt "ahs kaydeder. Onlardan üçü ‘Buceyr b. Buceyr’dir. Sekine e"-
$ihabî’ye göre Berdicî’ye müstedrek yazm" !bn Bükeyr’in buna ili"kin bir 
fikir beyan etmemesi daha fazla dikkat çekicidir.17 Yazar, ez-Zuhrî ve Amr b. 
Dinar’n kendisinden rivayet etmi" oldu&u ‘Tavus el-Yemanî’yi nadir isimli 
saym", ara"trmac ise ‘Tavus b. Utbe’ isminde di&er bir "ahsn oldu&unu 
delil gibi kullanarak yazar dikkatsizlikle suçlam"tr.18 Dahas, eserde geçen 
isimlerin belli tabakada kar"k "ekilde kaydedildigini belirten Sekine e"-
$ihabî, nadir isimleri ara"dran birileri için söz konusu eserin faydasz ol-
du&unu söylemi" ve bu bakmdan eserde do&ru bir metod kullanlmad&n 
vurgulam"tr.19

B. Tabakalardaki Kar"klklar: Ara"trmacya göre Berdicî, ba-
zen Tabiîn devrinin muhaddislerini Etbau`t-tabiîn tabakasnda kaydet-
mi"tir. Örne&in o, ‘$evzab Ebu Meaz’ ismini nadir isim gibi kabul ederek 
Sufyan ve $ûbe’nin kendisinden hadis rivayet etti&ini bildirmekle yetinmi", 
ama onun sahabiden hadis rivayet etti&ini kaydetmemi"tir. Oysa kaynak-
lar onun sahabiden hadis rivayet etti&ini söyler. Sahabiden hadis rivayet 
etmi" olan bir di&er $evzab ise Zeyd b. Sabit’in hizmetcisidir. Ara"trma-
larn sonucu bu isimde hatta üç muhaddisin oldu&unu söylemeye imkan 
vermektedir. Görüldü&u gibi, ‘$evzab Ebu Meaz’ ne Etbau`t-tabiîndendir, 
ne de nadir isim sahibidir.20 Etbau`t-tabiînden oldu&u kaydedilen, asln-
daysa bunun hakikate uygun olmad& anla"lan diger bir muhaddis Ebu 
Bekr b. Abdurrahman’n hizmetçisi ‘Sumey’dir. !bn Ebu Hatim bu muhad-
disin $umeyr b. Abdulmedan’dan hadis rivayet etti&ini bildirmekte. Diger 
menbelerde de ‘Sumey b. Qeys’ isimli muhaddisin oldu&unu ve onun da 
$umeyr b. Abdulmedan’dan hadis rivayet etti&ini kaydedilmi"tir. $umeyr 
b. Abdulmedan’n tabiîn devrinden oldu&u dikkate alnrsa, Ebu Bekr b. 
Abdurrahman’n hizmetçisi Sumey’in Sumey b. Qeysle ayn tabakadan ol-
du&u meydana çkacaktr. Böylece, hakknda konu"ulan muhaddisin sa-
dece yanl" bir tabakada zikredildi&i de&il, ayn zamanda nadir isim sahibi 
olmad& da belli oluyor.21

C. Lakaplar: Berdicî baz lakablar da nadir isim gibi takdim etmi"-
tir. Örnek olarak  ‘Fuheyr b. Ziyad’ gösterilebilir. Aslnda Fuheyr isim de&il 
lakaptr; sahibinin tam ismi ise Yahya b. Ziyad’dr. “el-#kmal” eserinin yazar 
bu hakikat do&rulam", Berdicî’ye mustedrek yazm" olan !bn Bukeyr’se bu-
nunla ilgili bilgi vermi"tir. Dikkat çeken bir diger husus, ‘Safine’ lakabnn 
nadir isimler srasnda yer almasdr.  $öyleki, ‘Safine’ büyük bir "ey ta"yan 
kimseye verilen lakaptr. O "ahsn ismiyse tamamen farkldr. Yine Berdicî, 

17 Berdicî, a.g.e., s. 17-18.
18 Berdicî, a.g.e., s. 56.
19 Berdicî, a.g.e., s. 14.
20 Berdicî, a.g.e., s. 16.
21 Berdicî, a.g.e., s. 16.
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ismi ‘Osman b. Abdulmelik’ olan ve ‘Mustakim b. Abdulmelik’ lakabl mu-
haddis konusunda da hata yapm"tr.22

Tüm bu ele"tiriler Berdicî’nin hakknda konu"ulan kitabnn yaym-
lanmasnda büyük eme&i geçen Sekine e"-$ihabî’ye aittir. Eseri ara"trmak-
la birçok meselelere aydnlk getirmi" olan ara"trmac, bu örneklerin, eser 
hakknda söylenebilecek iratlarn çok az bir ksmn olu"turdu&unu söyle-
mi" ve kitapta çok az sayda nadir isim bulundu&unu iddia etmi"tir. Bir kaç 
ki"ide tesadüf olundu&u için, kitapta kaydedilen isimleri nadir kabul etme-
nin yanl", bazlarnn ise lakap oldu&unu öne süren e"-$ihabî, klasik dö-
nem âlimlerine göndermelerde bulunmu", Berdicî’nin verdi&i bilgilerin !bn 
Bukeyr tarafndan tashih edilmesine ra&men, hatalar göstermek açsndan 
bunun bile yeterli olmad&n vurgulam"tr. Ayrca, Ebu Abdulla es-Surî’nin 
ara"trmalarn takdir ederek onun, Berdicî’yle beraber !bn Bukeyr’in yapt& 
kusurlar ortaya koydu&unu söylemi"tir.23

Sekine e#-"ihabî’nin Ele#tirilerine Cevap 
A. !simler: Berdicî’nin, belirli rivayet zincirlerinden nadir adlar seç-

di&ini ve eserde zikrolunan hadisçilerin bazen mensup olduklar bölgelerde, 
"eherlerde, bazen de kendi lakap ve künyeleri ile nadir ad sahibleri kimi 
takdim olunmasnn müellifin amacna zt olmad&n yukarda belirtmi"tik. 
Dolaysyla müellifin Ben-i Muhârib kabilesine mensup ‘Dusur b. el-Haris’ 
gibi nadir isim sahibine kendi eserinde yer vermemesi ve ‘Derrac b. Abdur-
rahman’, ‘Cidar’, ‘Mushir b. Abdulmelik’, ‘Munebbih b. Osman’ adlarn ise 
nadir saymas normal kar"lanabilir.

Berdicî “Tabakât” eserine yalnz hadisle "u veya bu "ekilde ili"kisi 
olan nadir ad sahiplerinin adlarn dahil etmi"tir. Bu bakmdan, hadis riva-
yetiyle hiçbir alakas olmayan, yine !slam öncesi dönemde ya"ayan ‘Kennaz 
b. Serim’ gibi bir "ahsn ‘Kennaz b. Hisn’ gibi hadisçi sahabiyle ne alakas 
olabilir? Ayn mant& Sekine e"-$ihabînin ara"trma sonucu olarak orta-
ya çkard& havaric liderlerinden olmu" ‘Kureyb b. Yakub’a da uygulamak 
mümkündür.24 

Berdicî’nin ‘Buceyr b. Ebu Buceyr’25 ismini nadir kabul etmesi e"-$i-
habî’ye tuhaf gelse de, muhaddis isimlerinin bazen ait olduklar tabakada 
bazen de Berdicî tarafndan bilinen rivayet zincirinde nadir olduklarn dik-
kate almakla bu ele"tirinin bir hakszlk oldu&unu anlarz. Biraz açarsak, 
e"-$ihabî’nin de kaydettigi gibi Berdicî’nin nadir isim gibi kabul ettigi ismin 
ayns olan birinci ismin ta"ycs sahabidir; müellifin eserine dahil etmi" 

22 Berdicî, a.g.e., s. 18.
23 Berdicî, a.g.e., s. 18-19.
24 Berdicî, a.g.e., s. 99.
25 Berdicî, a.g.e., s. 102.
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oldu&u ismin sahibiyse sahabe de&il, dolaysyla o kendi tabakasnda nadir 
sanlabilir. Kaydedilen ismin sahibinden ‘!smail b. Umayye’ hadis rivayet et-
ti&i halde, ara"trmacnn örnek olarak verdi&i ikinci ismin sahibinden hadis 
rivayet eden "ahs ‘el-Ba&endî’ gibi tannm"tr. Yani srf hadis ölçe&i olan 
rivayet zinciri bakmndan isimlerin ayn olmad&n belirterek, Berdicî’nin 
kaydettigi "ahsn Taii oldu&unu vurgulamasn da buna eklemek gerekir. 
Sonuç itibariyle Buceyr b. Ebu Buceyr ismi, ait oldugu tabakann yan sra, 
malum rivayet zinciri ve muhaddisin mensup oldu&u bölge bakmndan da 
nadirdir. 

Berdicî bazen muhaddisin yalnz ismini kayd etmekle yetinmi", ba-
zense babasnn adna da yer vermi"tir. Bu hal yukarda i"aret etti&imiz 
gibi belli ismin hadisin rivayet zincirinde hangi "ekilde varid olmu"sa ayn 
"ekilde de kullanld&n ispat etmekle beraber, belli isimlerin baba ismiy-
le birlikde nadir olabilece&ini ortaya koyar. Örne&in, eserde ikinci srada 
yer alan ‘Ukka"e b. Mihsan’26 gibi tannan muhaddise ikinci kez rastlamak 
mümkün degil. Bazen de yazar nadir isim sahibi zannettigi muhaddisin 
me"hur oldu&u "ehrin ismini kaydetmi"tir. “el-Mikdad b. el-Esvad el-Kin-
dî’ Medine ehlindendir”,27 “Medine’de biliniyor,”28 “Medine’de”29 veya “Me-
dinelidir”30 "eklinde muhaddisin ismiyle beraber mensub oldu&u "ehirin 
de isminin kaydedilmesi muhaddisin o bölgede nadir isim sahibi olduguna 
dikkat çeker. $u halde Kufe’de, Basra’da veya Medine d"nda her hangi bir 
yerde ‘el-Mikdad’ isimli "ahsn bulunmas yazarn dikkatsizli&ine delil de-
&ildir. Ara"trmacnn, ‘Tavus el-Yemanî’ isminin bu eserde yer almasnn 
yanl" oldu&u görü"üne cevab olarak da, Berdicî’nin, yer verdi&i muhad-
disin Yemenli oldu&unu, ez-Zuhrî ve Amr b. Dinar’n ondan hadis rivayet 
etti&ini göstermekle dikkati malum rivayet zincirine çekti&ini söylemek 
mümkündür. 

Berdicî tarafndan toplanm" nadir isimli hadisçilerin eserde kar"k 
"ekilde takdim olunmas iddiasna gelince, seleeri gibi eserine dahil etti-
&i isimleri yazarn, belli hususlar baz alarak tabakalar dahilinde kaydetti&i 
bir gerçektir. Nitekim kitap 425 nadir ad ihtiva etmi" ve bunlar be" tabaka 
içerisinde sralanm"tr. Bölümlerdeki isimleri saymak veya bulmak zor bir 
i" de&il. Örne&in üçüncü tabaka esere dahil edilen isimlerden 136’sn ihtiva 
etmekle kitabn en geni" ksmn olu"turur. Ayrca muhaddislerin tabakala-
rnn netle"tirilmesi, onlar hazr listede harf srasyla sralamaktan çok daha 
zordur. 

26 Berdicî, a.g.e., s. 35.
27 Berdicî, a.g.e., s. 35.
28 Berdicî, a.g.e., s. 35.
29 Berdicî, a.g.e., s. 39.
30 Berdicî, a.g.e., s. 54.
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B. Tabakalarn Kar"trlmas: Müellifin, esere nadir isim gibi da-
hil olmu" baz adlarla ba&l ilave bilgiler vermekle, eseri kaleme aldktan 
önce belirli sayda muhaddis adlarna ve malum rivayet zincirlerine malik 
oldu&una kanaat getirdi&ini belirtmi"tik. Ara"trmacnn tabakalarn kar"-
trld&na ili"kin iradna i"te bu bak" açsyla yana"arak müellifin, ‘$evzab 
Ebu Meaz’ ismini, Sufyan ve $ûbe’nin ondan hadis rivayet etti&ini bildir-
mekle nadir isim gibi kabul etmesini do&ru buluyoruz. Ba"ka bir ifadeyle 
‘Sumey’in nadir isim gibi kabul edilmesi, kitapta uygulanan yöntem açsn-
dan her hangi bir yanl"lk içermemektedir. 

C. Lakaplar: Yazar eserde bazen lakab veya künyesiyle tannan mu-
haddisleri kendilerinin ve ya babalarnn isimlerini kaydetmeden nadir isim 
sahibi gibi kaleme alm"tr.31 E&er bir muhaddis lakab veya künyesi ile daha 
çok me"hursa ve malum lakab veya künye nadirse onun nadir isim sahib-
lerinin srasnda yer almasna ne mani olabilir? Bu gibi hallerde müellif o 
muhaddis hakknda olan hadisi ve onun hangi bölgeye mensup oldu&unu 
kaydetmeyi de unutmam"tr.32 Yazarn bu yönteminden, onun elde etdiyi 
hadisin senedinde ravi kendi ismiyle de&il, lakab veya künyesiyle zikrolun-
du&u anla"lmaktadr. Baz durumlardaysa o, ortaya çkabilecek anla"lmaz-
l&n kar"sn almak amacyla lakab veya künyesiyle tannm" muhaddisin 
asl isminin ne oldu&unu bildirmi"tir.33 Bu, tabakat müellierine yabanc 
olmayan bir metoddur. Onlar ravinin ismini hadisin senedinde oldu&u gibi 
nakletmekle son derece güvenilir olduklarn ifade etmi"lerdir. Ksacas ‘Fu-
heyr b. Ziyad’, ‘Safine’, ‘Mustakim b. Abdulmelik’ gibi lakaplarn nadir isim-
li hadisçilerden behs eden kitapta yer almas müellifin amacyla büsbütün 
uyu"maktadr.

Sonuç itibariyle Berdicî’nin “Tabakât”ta uygulam" oldu&u yöntem, 
eseri tahkik eden Sekine e"-$ihabî tarafndan hatal anla"lm" ve neticede 
muhatab müellif olmayan baz hatal tenkitler ve isabetsiz yorumlar orta-
ya çkm"tr. Bize göre Berdicî, nadir adlar konu edinirken genellikle nadir 
olan isimlerle de&il, kendisine ula"m" rivayet zincirlerinde bulunan, do&-
rudan hadisle ili"kisi olan "ahslarn nadir isimleriyle ilgilenmi"tir. Eserde 
yer alan "ahslar ise bazen mensup olduklar bölgeler bazen de ta"dklar 
lakaplar itibariyle nadir ad sahibleri gibi kabul edilmi"lerdir.

31 Berdicî, a.g.e., s. 36.
32 Berdicî, a.g.e., s. 36.
33 Berdicî, a.g.e., s. 64.
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Bu yazmzda Dr. Murat $!M$EK tarafndan, Prof. Dr. Sa#et KÖSE 
dan"manl&nda hazrlanan #slam Hukukunda Ba$layclk Bakmndan Hz. 
Peygamber’in Tasarruar adl doktora çal"masn tantmaya çal"aca&z. 

Bilindi&i üzere Hz. Peygamber’in (a.s.) tüm yapp-ettikleri Müslü-
manlarca her zaman de&erli saylm", onlarn hayatlarnda en belirleyici 
rolü oynam"tr. Bu sebeple onun hayatnn bütün sa(alar, en incesine ve 
derinli&ine ara"trmalara konu olmu"tur. Hz. Peygamber’in tasarruarna 
verilen bu önemin yan sra onun bu tasarruarnn ba&layclk düzeyleri ve 
derecelerini bilmek de o derecede öneme haizdir.

Kanaatimize göre yazar, her ilahiyatçnn önünde bilinmesi zorun-
lu bu alan, bütün geni"li&ine ve karma"kl&na ra&men son derece sade ve 
usta bir yakla"mla ele almay ba"arm"tr. 

Eserin yazl" amac ve içeri&i hakknda yazar "unlar söylemektedir.

“!slam hukukunun vahiy kaynakl bir hukuk sistemi oldu&u, dolay-
syla birinci temel kayna&n Kur’ân- Kerîm’in, ikincisini ise onun uygulama-
s mahiyetindeki Hz. Peygamber’in (a.s.) sünnetinin olu"turdu&u;  hukukun 
temel ilkelerini vazetmenin do&rudan Allah Teâlâ tarafndan üstlenilmekle 

İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy.13, 2009, s. 497-546

* D!B. Konya-Selçuk E#itim Merkezi. 



498

birlikte, bu ilkelerin tatbikat ve e&itiminin, Allah Rasûlü’ne tevdî edildi&i 
bilinen bir gerçektir. Kâinat ve de insan yaratan Allah’n, her "eyiyle bunlar 
en iyi tanyan oldu&u ve de Hz. Peygamber’in âlemlere rahmet olarak gön-
derildi&i dü"üldü&ünde, insanl&n bu ilâhî rahmetten ve kutlu mesajdan 
kendisini müsta&ni sayamayaca& kolaylkla görülecektir. 

!nsanlarn hayatlarn kendilerine yara"r "ekilde devam ettirebilme-
leri için birbirilerine muhtaç olduklar; dolaysyla toplum halinde ya"ama 
zarûretinin bundan do&du&u, toplumbilimcilerin srarla üzerinde durduk-
lar bir husustur. Bununla birlikte toplum halinde ya"ama sonucunda bir 
takm ihtiyaç ve menfaat çat"malarnn meydana gelmesi de kaçnlmazdr. 
Dolaysyla bu ihtilaar ve menfaat çat"malarn düzenlemek ve çözümle-
mek üzere hukuk kurallar vazedilmi"tir. Genel itibariyle hukuk, uzun bir 
toplumsal tecrübe ürünü olmakla birlikte, bir takm uzun ve ac tecrübele-
rin ya"anmasna gerek kalmakszn sa&lam ve gerçek bilgiye dayal hukûkî il-
kelerin vazedilmesi, insanlara olan rahmeti sebebiyle Allah Teâlâ tarafndan 
üstlenilmi"tir. Ancak süreklili&i ve evrenselli&i temin amacyla olsa gerek, bu 
ilkelerin, genel ve kapsayc nitelikte olduklar, bu genel prensiplerin nasl 
uygulanaca& ile ilgili örnek tatbikatn ise Hz. Peygamber tarafndan gerçek-
le"tirildi&i anla"lmaktadr. 

Kur’ân- Kerîm’de, ferdin Yaratc ile ili"kilerini düzenlemeye yönelik 
hükümler yannda, ki"inin di&er insanlarla ili"kilerini düzenlemeye yöne-
lik hukûkî hükümlerin de bulundu&u; bu hükümlerin kimisi, ilkesel nite-
lik ta"rken, kimisinin de ayrnt hükümler içerdi&i görülmektedir. Hukûkî 
hükümlerin arkasndaki ilke ve amaçlarn evrensel oldu&u kabul edilmekle 
birlikte, detay hükümler konusunda baz tart"malar mevcuttur.

Hz. Peygamber’in, asl vazifesi olan Allah’tan ald& ilâhî vahyi in-
sanlara oldu&u gibi aktarma görevinin (risâlet/teblî$) yan sra, duruma göre 
onlar tefsir etmek, ayetlerin delâlet ve i"aretlerinden anla"lan hükümleri 
bildirmek, insanlarn sorularna cevap vermek (fetvâ), halk arasnda vuku 
bulan ihtilaar halletmek (kazâ) ve kamu i"lerini tanzim etmekle de (imâ-
met) görevli bulundu&u kabul görmektedir. Bu arada bir insan olmann do-
&al sonucu olarak gerçekle"tirdi&i be"erî tasarruaryla, Allah’n seçti&i bir 
elçi olmas münasebetiyle O’nun tarafndan kendisine münhasr ihsan edi-
len veya husûsî yükümlülükler getiren bir takm özel statü ve "artlar gere&i 
gerçekle"tirdi&i (hasâis) tasarruarnn da varl& bilinmektedir. $üphesiz 
bu tasarruar arasnda mahiyet ve sonuçlar itibariyle baz farkllklar bu-
lunmaktadr.” 

Çal"ma bir giri" ve iki bölümden olu"maktadr. Giri"te ksaca ko-
nunun amac üzerinde durulduktan sonra konuyla do&rudan ili"kili birkaç 
temel kavram, sadece konuyla ba&lants açsndan izah edilmi"tir. Ayrca 
giri"te konunun tarihî açdan me"ruiyetini, gerçekli&ini ve gereklili&ini orta-
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ya koymak amacyla Hz. Peygamber’in tasarruarnn ayrma tâbî tutulma-
snn tarihî süreçteki geli"imi etraca açklanm"tr. 

Birinci bölümde konunun teorik çerçevesini olu"turan Hz. Peygam-
ber’in ictihadnn mahiyet ve me"ruiyeti ele alnm"tr. Bu bölümde usûlcü-
lerin konuyla ilgili tart"malarna detayl "ekilde yer verilmi", konuyla alâkal 
deliller etraca incelenerek, Hz. Peygamber’in içtihadnn me"ruiyeti, s-
nrlar ve onun tasarruarnn tasnifindeki temel rolü ortaya konulmu"tur. 

!kinci bölümde ise önceki bölümlerde zikredilen temele dayal ola-
rak, !slam hukukunda ba&layclk bakmndan Hz. Peygamber’in tasarruf-
lar konusu üzerinde detayl bir "ekilde durulmu"tur. Bu bölümde !slam 
hukukçularnn konuyla ilgili görü"leri tespit edilmeye çal"lm", özellikle 
bu ayrmdan do&an hukukî sonuçlara i"aret edilmeye gayret gösterilmi"tir. 
Bu bölümde Hz. Peygamber’in tasarruar genel itibariyle hukuk kayna& 
olma ve hukukî de&er ta"ma (te"ri‘) açsndan de&erlendirilmi", özellikle bu 
tasarruardan çkan hükümlerin süreklilik ta"yp ta"mad& dikkate aln-
m"tr. Sonuç bölümünde ise ula"lan sonuçlarn zikredilmesiyle çal"ma ta-
mamlanm"tr.

Eserin geneli göz önüne alnd&nda de&erlendirme babnda "unlar 
söylemek mümkündür.

1-Ele alnan konunun hadis ilimleriyle do&rudan ilgili olmasndan 
dolay çokça bu disipline atar yaplm"tr. Bu yönüyle de ara"trmada, iki 
ilim dalnn özgün dili kullanlm"tr.

2-Eser, içeri&i gere&i toplam 571 sayfadan müte"ekkil olup, ara"tr-
mada oldukça doyurucu miktarda klasik ve ça&da" eser ve yaz referans ola-
rak kullanlm"tr.

3-Birinci bölümde yazar, hukukî tasarruarnn kayna& olarak Hz. 
peygamber’in içtihad ba"l&nda, kadim tart"mann tarihi süreçteki yans-
malarn sistemli ve düzenli bir "ekilde ele alarak konuyu betimlemi"tir.

4- “Hz. Peygamber’in tasarruar konusunun amaç ve kapsam, kav-
ram analizi ve tarihî süreçteki geli"imi” adl bölümde, hicrî ilk iki asrda ko-
nuyla ilgili baz yakla"mlar ile mezheplerin te"ekkülünden sonraki âlimle-
rin konuya yakla"m ele alnm" bu meyanda !bn Kuteybe (v. 276/889), 
Kâdî !yâz (v. 544/1149), !zzüddîn b. Abdisselâm (v. 660/1262), $ihâbüddîn 
el-Karâfî (v. 684/1285), !bn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350), Cemâlüddîn 
el-!snevî (v. 772/1370), Ebû !shâk e"-$âtbî (v. 790/1388) ve di&er baz !slam 
bilginlerinin görü"lerine –özel bir- yer verilmi"tir. Ayrca son devir !slam dü-
"üncesinde konuya yakla"mlar ba"l&nda Hint-Pakistan Bölgesi, Msr Böl-
gesi, Kuzey Afrika, Türk Dünyas ve Anadolu’da Konuyla !lgili Yakla"mlar da 
bu bölümde yer almaktadr.
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Yazar eserinin sonunda vard% neticeleri #öylece özetle-
mektedir:

“Hz. Peygamber’in emir ve nehiylerinin ba&layclk açsndan de-
&erini tespit konusunda, kendi döneminde dahî böyle bir ayrmn varl&n 
gösteren baz rivayetler bulunmakla birlikte, konunun asl geli"iminin onun 
vefatndan sonra, söz ve uygulamalarnn nasl alglanaca& probleminde net 
bir "ekilde ortaya çkt& görülmektedir. Ara"trma içerisinde defaatle i"a-
ret edildi&i üzere, bu sorunun, temelde "er‘î nasslar anlama ve yorumlama 
yetkisinin kime ait oldu&u; yani Rasûlullah’n vefatndan sonra onun siyâ-
sî ve te"rî‘î otoritesinin sonrakiler için anlam ve bu iki fonksiyonun kim-
ler tarafndan ne "ekilde devam ettirilece&i problemiyle ili"kili bulundu&u; 
Hz. Peygamber’in siyâsî fonksiyonu (siyâsî otorite) bir "ekilde yerine geçen 
halifeler tarafndan devam ettirilirken, yasamann ve yasay yorumlamann 
kimlerce ve ne "ekilde yaplaca& (hukûkî otorite) sorununun, daha köklü ve 
sürekli tart"malar beraberinde getirdi&i mü"ahede edilmektedir. Bu sorun 
do&al olarak, Hz. Peygamber’in çe"itli vasarna dayal söz ve uygulamalar-
nn alglan"yla ilgili baz yakla"m farkllklarn da beraberinde getirmi"tir. 
!slam’n ilk ça&larndaki ekolle"melerde bu farkllk bariz "ekilde görülmek-
tedir.

Mezheplerin te"ekkül sürecinden sonra da baz âlimler tarafndan 
konuyla ilgili özel tasnif çal"malar yapld& ve bu ayrmn hukukî sonuç-
larnn farkll&nn ortaya konulmaya çal"ld& gözlemlenmektedir. Dola-
ysyla tarihi süreçte Hz. Peygamber’in tasarruar konusunda yaplan snf-
lamalar, bir zorlama veya d" bask sebebiyle de&il, !slam ilimlerinin geli"i-
mine paralel olarak Rasûl-i Ekrem’in gerek maddî, gerek manevî otoritesini 
isabetli bir "ekilde anlama; sünnet verilerini de tutarl bir "ekilde yorumla-
ma ihtiyacndan do&an tabiî bir süreç olarak alglanmaldr. Nitekim !slam 
dü"üncesinin veya toplumunun kriz ya"ad& dönemlerde, ümmetin önünü 
açmak üzere baz önemli teoriler ve dü"ünce sistemleri olu"turmaya çal"an 
âlimlerin bu çabalar içerisinde Hz. Peygamber’in tasarruarnn ayrmnn 
ya da sünnetin te"rî‘î de&er açsndan snandrlmasnn önemli bir yer tut-
tu&u anla"lmaktadr.

Daha önce ifade edildi&i üzere, Hz. Peygamber’i sadece risâlet görev 
ve yetkisine göre de&erlendirerek bütün tasarruarn tek vasfa indirgemek, 
onun tasarruarn ba&layclk açsndan snandrmaya göre -ki bu snf-
landrmann risk ta"d& iddia ediliyorsa- daha fazla riskleri bünyesinde 
ta"maktadr. !slam hukuku açsndan Hz. Peygamber’in tasarruarnn 
alan, çe"it ve ba&laycl&nn tespit ve de&erlendirilmesine zemin hazrla-
mas amacyla, öncelikle, konunun felsefî temelini olu"turan Hz. Peygam-
ber’in ictihad konusu incelenmi"tir. Buna ba&l olarak Hz. Peygamber’in 
gerek dinî, gerek dünyevî konularda kendisine verilen hüküm vazetme ve 
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uygulama yetkilerini, ictihad vastasyla kulland& hususu delilleriyle or-
taya konulmaya çal"lm"tr. Fiilen ictihadda bulunmu" olmas yannda, 
kendisine verilen beyan görev ve yetkisinin varl&, Hz. Peygamber hakknda 
ictihadn caiz oldu&unun en kuvvetli delilleri olarak görülmektedir. !slam 
bilginlerinin ço&unlu&u tarafndan savunulan, Allah Rasûlü’nün ictihad yet-
kisinin bulundu&u görü"ü, onun be"eriyeti ile uygunluk arz eden tutarl bir 
yakla"m oldu&u kadar, sa&lam ve güçlü delillere dayal bir hakikat olmas 
bakmndan da önemlidir. Nitekim konuyu felsefî anlamda tart"an usûlcü-
lerin ço&unlu&u, Allah’n, Hz. Peygamber’e gerek ibtidâen, gerek kyasa da-
yal olarak hüküm vazetme yetki ve sorumlulu&u vermesinde teorik olarak 
bir engelin bulunmad&n kabul etmi"lerdir. 

Hz. Peygamber’in, dinin aslna müteallik, Allah Teâlâ’nn kimseyi 
ortak klmad& alanlarda vahiy bekledi&i bilinmekle birlikte, her hâdisede 
mutlaka vahiy beklemesi gerekmedi&i de ortadadr. Ayrca onun, vahyi alp 
aktardktan sonra, nasl davranaca&n bilmeyen, her an vahiy bekleyen biri 
de&il, vahyin gelmedi&i durumlarda mevcut verilere ve de Allah’n e&itimin-
den geçmi" bulunan özel statüsüne ba&l olarak inisiyatif kullanabilen biri 
oldu&u; ancak dinî sahadaki tüm hükümleri kendi ictihad ile koydu&unun 
da iddia edilemeyece&i açktr. 

Rasûl-i Ekrem’in gerek uhrevî, gerek dünyevî maslahatlar en iyi bi-
len ki"i olarak,  çok az hariç hemen bütün ictihadlarnda isabet etti&i; risâlet 
görevi gere&i olan ve dini tebli& dairesine giren konularda yanlmas söz ko-
nusu olmamakla birlikte, uygulamaya yönelik, ço&u dünyevi maslahatlarla 
ilgili hususlarda yanlabilece&i; dinin temel ilkeleriyle ilgili olmayan ictiha-
dnda yanld& durumlarda derhal veya mutlaka düzeltilmesi gerekti&i gibi 
bir ön "artn ileri sürülmesinin her zaman için geçerli olmad& anla"lmak-
tadr. Nitekim Bedir esirlerinin fidye kar"l& serbest braklmas olaynda 
oldu&u gibi bazen, uyardan sonra hükmün Hz. Peygamber’in ictihad üzere 
kald& durumlarn da mevcut bulundu&u görülmektedir. Do&rudan pey-
gamberlik alanna girmeyen ziraat, tp, ekonomi vb. tecrübî bilgiye dayal 
srf dünyevî alanlardaki ictihadlarnda yanlmas durumunda, bu konularda 
vahiyle düzeltilmesinin gerekli olmad& tarihi bilgi ile sabittir. 

Hz. Peygamber’in vefatndan sonra ictihadlarnn ve buna dayal uy-
gulamalarnn, vahiy kontrolünden geçti&i ve zmnî vahiy anlam ta"d& 
için kesin bilgi ifade eden (kat‘î) naslar haline geldi&i genel kabul görmekle 
ve teorik açdan hakllk pay bulunmakla birlikte,  Hz. Peygamber’in re’y ve 
ictihadna dayal uygulamalarnn, genellikle süreli maslahatlarla alakal ol-
du&unun ve tümüyle lâzmî te"rî‘ de&eri ta"mayabilece&inin de gözden uzak 
tutulmamas gerekir. Hz. Peygamber’in ba&layc nitelik ta"yan hükümleri-
nin bir ksmnn ta‘lîlî oldu&u; bu sebeple zaman, mekân ve "artlarn icabna 
göre de&i"ebilen bir özelli&e sahip bulundu&u; nitekim Hz. Peygamber’in 
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kendi döneminde te"rî‘î bo"luklar re’y ve ictihadna dayal olarak, zama-
nnn maslahatlarna göre doldurdu&u anla"lmaktadr. Buradan hareketle 
Hz. Peygamber’in ictihada dayal uygulamalarnn amaçlarndan birinin de 
ümmetine istinbât metodunu ö&retmek oldu&u ortaya çkmaktadr.

Hz. Peygamber’in, vahiy yoluyla ald& Kur’ân ayetlerini insanlara ol-
du&u gibi tebli& etme  (risâlet) vazifesinin yan sra, yerine göre onlar tefsir 
ederek, delâlet ve i"aretlerinden anla"lan hükümleri bildirmek, müntesip-
lerinin sorularna cevap vermek (fetvâ), halk arasnda vuku bulan ihtilaar 
halletmek (kazâ) ve kamu i"lerini tanzim etmek (imâmet) gibi de&i"ik i"levi 
bulunan görevlerinin de varl& göze çarpmaktadr. Buna göre o, asl vazifesi 
olan Peygamberlik vasf yannda, hem bir devlet ba"kan, hem bir müftü, 
hem de bir kad sfatyla tasarruarda bulunmu"tur. Ayrca onun, gerek yu-
karda saylan hususlarda, gerekse ahlâkî ve be"erî ili"kilerde model olma 
(üsve-i hasene) özelli&i ta"d&nn da gözden rak tutulmamas gerekir. Bü-
tün bunlarn yan sra, insan olmann do&al sonucu olan be"erî tasarruary-
la; kendisine ihsan edilen veya özel yükümlülükler getiren "ahsna münhasr 
bir takm özel statü ve "artlar gere&i gerçekle"tirdi&i söz ve uygulamalarnn 
da (hasâis) varl& sabittir.

Hz. Peygamber’in, asl görevi olan risâlet vasfna dayal olarak ortaya 
koydu&u hüküm ve uygulamalarn ba&layc de&er ta"d&nda herhangi bir 
"üphe söz konusu de&ildir. Bir elçi olarak Allah’tan ald& emir ve nehiyleri 
insanlara iletme ve de gerekli talepleri uygulayarak gösterme görevine dayal 
olan bu tür tasarruarda Hz. Peygamber, Allah adna hükümler koymakta ve 
bu içerikte beyanlarda bulunmaktadr. Bu hususun temelinde, risâletin küllî 
ve umûmî nitelikli olmas gerçe&i yatmaktadr. Prensip olarak hükmetme ve 
hüküm koyma hak ve yetkisinin Allah’a ait oldu&u kabul görmekle birlikte, 
dinî ahkâm beyan etme konusunda, temelde Kur’ân’da mevcut hükümler-
den hareket eden Rasûl-i Ekrem’e, mevcut ilkelere dayal olarak belli ölçüler 
çerçevesinde ibtidâen hüküm koyma yetki ve görevinin de verildi&i anla"l-
maktadr.

Hz. Peygamber’in tasarruar arasnda, sorulan dinî içerikli sorulara 
cevaplar getirdi&i fetvâ tasarrufunun da önemli yeri vardr. Duruma bu aç-
dan bakld&nda o hem bir peygamber (rasûl), hem de ayn zamanda bir 
müftü konumundadr. Genel itibariyle risâletin bütün ümmeti ilgilendiren 
tarzda kapsaml (küllî) oldu&u; fetvâ, kazâ ve imâmet fonksiyonlarnn ise 
özel (hâs) nitelik ta"ma ihtimallerinin bulundu&u; bu gibi konularla yü-
kümlü olmann, bu tasarruara ait gerekli "artlar ta"maya ba&l oldu&u an-
la"lmaktadr. Dolaysyla Hz. Peygamber’in risâlet görev ve yetkisine dayal 
olarak gerçekle"tirdi&i tasarruarnda oldu&u gibi, bunun tabiî bir netice-
si olarak telakki edilen fetvâ tasarrufuna dayal hüküm ve açklamalarnn, 
imâmet ve kazâ grubunda yer alan tasarruarna nazaran daha de&i"mez 
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ve ba&layc bir karakter ta"d& görülmektedir. Bununla birlikte fetvâ ta-
sarrufuna dayal hüküm ve uygulamalarnn, risâlet görevine dâhil olanlara 
nazaran ba&layc nitelik açsndan daha dar ve snrl oldu&u söylenebilir. 
Bunun en açk örne&ini, baz fetvâlarnn, "ahsa özel nitelik ta"mas te"kil 
etmektedir.

Sözü edilen görev ve yetkileri yannda Hz. Peygamber’in, özellikle 
kendisine ba&l mü’minler arasnda meydana gelen ihtilaarda hâkimlik yet-
kisine sahip biri olarak çözümler sundu&u bilinmektedir. Bununla birlikte 
Medine döneminde, toplumu te"kil eden di&er inanç kesimleri ve kabileler 
arasndaki davalarda temyiz yetkisine sahip bir hâkim unvanyla bu görevi 
deruhte etti&i, kuvvetli delillerle sabittir. Hz. Peygamber’in, kazâî tasarru-
funa dayal faaliyetleriyle, !slam muhâkeme usûlünün esaslarn belirleyici 
nitelikte canl bir uygulama örne&i sundu&u; Kur’ân’da yer alan genel hukûkî 
prensipler çerçevesinde kazâ fonksiyonunu icra ederken, kendisine verilen 
yetkiye dayal olarak gerekli durumlarda bir takm ilkleri de vazetmek sû-
retiyle bu genel esaslarn nasl uygulanaca&n gösteren bir tasavvur ortaya 
koydu&u bilinmektedir. Tebli& ve fetvâ tasarrufunun aksine kazâ tasarrufu 
ile ilgili uygulamalarnda Hz. Peygamber, do&rudan vahye de&il, zâhir delil-
lere ve ispat vastalarna göre hareket etmi"tir. Rasûl-i Ekrem’in, kazâî uygu-
lamalarnda, kendi re’y ve ictihadlarna dayanma alannn, fetva tasarruar-
na göre daha geni"; devlet ba"kanl& tasarrufuna göre ise daha dar oldu&unu 
söylemek mümkündür. Özellikle taraar dinleme, delilleri de&erlendirme 
ve davalar karara ba&lama gibi muhakeme esaslarn uygularken, ictihadn 
etkin bir "ekilde devreye girdi&i görülmektedir. Her ne kadar Hz. Peygambe-
r’in ilâhî vahyin esaslarn olaylara uygulamada hata yapmas söz konusu de-
&ilse de, taraarn beyanlar, "ahitler ve deliller çerçevesinde hüküm verdi&i 
için yanltlabilece&i gerçe&i de kendisi tarafndan açkça beyan edilmi"tir. 
Meseleye ba&layclk açsndan bakld&nda, öncelikle Hz. Peygamber ta-
rafndan verilen mahkeme kararlarnn kendi döneminde davaya konu olan 
taraar ba&lad&; gerek kendi döneminde, gerek sonraki dönemlerde ba"-
kalarn ba&lamad& açk olmakla birlikte, Hz. Peygamber’in davalar karara 
ba&larken takip etti&i usûller ve vazetti&i ilkelerin, ba&layc sünnetler kap-
samnda de&erlendirilmesi mümkündür. Uygulama açsndan kazâ tasarru-
funun, genel itibariyle devlet ba"kanl& tasarrufunun bir parças ve uzants 
oldu&u görülmektedir. 

Yukarda zikri geçen vasar yannda Hz. Peygamber’in, vahiy kay-
nakl bilgi ve hükümleri uygulayarak örnek olma görevinin neticesi, bir dev-
let ba"kan (imâmet) sfatyla da baz tasarruarda bulundu&u bilinmekte-
dir. Nitekim Hz. Peygamber’in Medine‘de bir toplum olu"turup yönetti&i 
tarihî bir gerçektir. Hz. Peygamber’in gerçekle"tirdi&i faaliyetleri de&erlen-
dirilirken, Allah‘n yardm ve deste&inin göz ard edilmesi, !slam’n, sadece 
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Hz. Peygamber’in ki"isel ba"ars ve çabasyla ortaya koydu&u bir olu"um 
olarak alglanmasna; Rasûlullah‘n ba"arsnn ve sahip bulundu&u üstün 
vasarn tamamen göz ard edilmesi ise onun sadece ilâhî mesaj nakleden 
önemsiz bir vastaya indirgenmesine yol açaca& için isabetli olmayacaktr.

Devlet ba"kanl& (imâmet) göreviyle ilgili tasarruarnda Rasûl-i 
Ekrem’in, umumiyetle kendi re’y ve ictihadlar ile me"verete dayanm" oldu-
&u ortaya çkmaktadr. Nitekim Hz. Peygamber, Rasûl sfatna dayal konu-
lardaki söz ve davran"larnda “kendisine vahiy gönderilen masum bir be"er” 
olarak telakki edilirken; devlet yönetimi ve siyasetle (emr) ilgili konularda 
“ictihad ve isti"are eden bir be"er” kabul edilmektedir. Hz. Peygamber’in 
devlet ba"kanl& ile ilgili tasarruarnn, vahiy tarafndan belirlenmi" ilke-
lerin uygulama alanna geçirilmesi olarak de&erlendirilmesi mümkündür. 
Hz. Peygamber’in devlet ba"kan sfatyla yapt& tasarruarn, zaman, 
mekân ve "artlarn gere&ine göre de&i"ip geli"ebilen sahaya ait gayr- te"rî‘î 
sünnetler çerçevesinde de&erlendirmek mümkün olmakla birlikte, bu uygu-
lamalarn, genel hukuk prensipleri ve genel geçer kaideler (davâbt) içerme 
ihtimali gözden rak tutulmamaldr. Nitekim yönetimle ilgili temel ilkele-
rin belirlenmesi, dinden beklenmesi gereken bir görev ve peygamberlerin 
risâletinin zâtî bir parças olarak görülebilir. Dolaysyla Hz. Peygamber’-
in devlet ba"kanl& uygulamalarn, dinin, sadece temel ilkeleri koymay 
üstlendi&i, detaya inmedi&i alanla ilgili tasarruar olarak de&erlendirmek 
mümkündür. Bu sebeple, bu konuda ictihada çok geni" bir alan kalmakta, 
bu ilkeler çerçevesinde yeni ictihadlara zemin do&maktadr.

Bütün bunlarn yan sra, Hz. Peygamber’in, gerek siyâsî, gerek sos-
yal meselelerin çözümü için, tüm zamanlarda sabit ve geçerli kat bir "ekil 
ve yönetim yaps ortaya koymad&; zaman ve "artlara göre esneklik ta"yan 
dinamik bir yönetim anlay"nn ilkelerini belirlemeyi amaçlad& görülmek-
tedir. Ayrca akl ve tecrübeyle ula"lmas arzuland& için, de$i"mez bir yap 
veya kurumun önerilmedi&i meselelerin me"ruiyet esasnn, mutlaka Kur’ân 
tarafndan öngörülmü" veya ondan istinbât edilmi" olmas de&il; Kur’ân’-
n insanlar için önerdi&i temel ilkelere ve evrensel ideallere aykrlk te"kil 
etmemesi ve onlarla çeli"memesi oldu&u unutulmamaldr. Bütün bunlar-
la birlikte, Hz. Peygamber’den sadr olan tasarruarn te"rî‘î nitelik ta"yan 
ile ta"mayanlarnn mutlaka birbirinden ayrt edilmesi gereklili&inin yan 
sra; te"rî‘î nitelik ta"d& söylenenlerin de ayrca ebedî te"rî‘ de&erine sahip 
(de$i"mez) olup olmad&nn ara"trlmasnn zorunlulu&u ortadadr. Hz. 
Peygamber’den sadr olan tasarruar içerisinde, kendi zamannda veya daha 
sonra uzun bir süre te"rî‘î de&erini devam ettirdi&i halde, zamann ve "art-
larn icabna göre de&i"enlerin varl& bilinmektedir. Nitekim Hz. Peygam-
ber’in devlet ba"kanl& vasf sonucu gerçekle"tirdi&i tasarruarnn, genel 
itibariyle bu nitelikte oldu&u açktr. Ayrca bu tasarruarn bir ksmnn, 
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ta‘lîl yoluyla gerekçelerinin zikredilmesi, daha açk ifadeyle Hz. Peygamber’-
in, koydu&u herhangi bir hükmün gerekçesini açklamas, konunun ictihada 
(kyas) açk oldu&una bir i"aret olarak de&erlendirilebilir. Burada "unu da 
ifade etmek gerekir ki, baz sünnetlerin ba&layc de&er ta"malar, onlarn 
de&i"mez oldu&u anlamna gelmeyece&i gibi, Hz. Peygamber’in herhangi 
bir söz veya fiilinin hukûkî açdan te"rî‘ alanna girmedi&ini söylemenin de, 
onun tamamen gereksiz veya geçersiz oldu&u manasna gelmeyece&i hatrda 
tutulmaldr. Hz. Peygamber’in, genel ahlâkî prensipler, faziletler, kar"lkl 
ho"görü ve haklara sayg gibi erdemli davran"lar te"vik eden, fert ve top-
lumu e&itici söz ve davran"larnn, Müslümanlar için hayat ölçüleri veren 
ilkeler barndrd& malumdur. Burada unutulmamas gereken hususlardan 
biri de, dinî alann snrlarnn belirlenmesinde, Hz. Peygamber’in tasarruf-
larn tasnif etmenin üstlendi&i rolün ihmal edilmemesidir. Nitekim sünne-
ti, bütünüyle ba&layclk içeren hükümlerden olu"an bir delil olarak gören; 
Hz. Peygamber’in tüm söz ve davran"larnn vahye dayand&n iddia eden; 
onun farkl vasarn görmezden gelerek, sadece teblî& vasfn öne çkaran 
yakla"mlarn, te"rî‘î sahay olabildi&ince geni"letmeye; dolaysyla (icmâ-
n i"levsel yapsnda oldu&u gibi) meseleleri dondurmaya yönelik çabalar 
olarak de&erlendirilmesi mümkündür. Bu anlay"n, te"rî‘î sahann geni"le-
tilmesiyle ictihad arasndaki ters oranty fark edemeyerek hataya dü"tü&ü 
söylenebilir. Bu tür bir yakla"mn, bir yönüyle, serbest hukûkî dü"ünce (ic-
tihad) alannn gitgide daralmasna yol açaca& ortadadr”

Sonuç olarak söylemek gerekirse, Hz. Peygamber’in tasarruarnn 
bir takm snandrmalara tâbî tutulmasnn, tarihte oldu&u gibi günümüz-
de de gerçekli&ini ve önemini koruyan; ayrca fkhî açdan kendisine ba&la-
nacak sonuç ve hükümleri de do&rudan etkiledi&i için pratik de&ere sahip 
bir mahiyet arz etti&i a"ikârdr. Bununla birlikte sünnetin isabetli ve tutarl 
bir "ekilde anla"lmas ve yorumlanmas konusunda vazgeçilemez ilkeler 
barndran bu tasnif ve de&erlendirmenin, günümüz !slam dünyasnda var 
olan, sünnete ittiba ve onun ba&layclk de&eri ile ilgili tart"ma ve problem-
lere somut çözüm sunma potansiyelini ta"mas münasebetiyle toplumsal 
realiteyle yakn ili"kisinin bulundu&unu da söylemek gerekir.” (s.497-505).”

5-Son olarak eserin Türkiye Diyanet Vakf 2009 Yl Kutlu Do&um 
Haftas !slam Ara"trmalar Yar"masnda üçüncülük ödülüne layk görül-
mesi nedeniyle yazar tebrik eder yeni çal"malarnda ba"arlar dileriz. Ya-
r"mada dereceye girdi&i için eser 2010 yl itibariyle Türkiye Diyanet Vakf 
Yaynlar tarafndan baslacaktr.
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TAL!P TÜRCAN, 
!SLAM HUKUK B!L!M!NDE NORM-AMAÇ !L!"K!S!,
ANKARA OKULU YAY., ANKARA 2009.

Adem Ç!FTC!*

Fkh, be"eri davran"lar, dînî bakmdan olmas gereken esasna ba&l 
olarak düzenleyen normlar bütünü olarak tanmlayan müellif; fkhn olu-
"umundaki en temel etken olarak da, her bir be"erî davran"n nasl olmas 
gerekti&ine ili"kin dînî bir de&er yargsnn bulundu&u kabulünü görmekte-
dir.

Müellifin !slam Hukuk Biliminde Norm-Amaç ili"kisi isimli çal"ma-
s bir hukuk bilimi incelemesidir. Bir hukuk bilimi incelemesinde de, de-
&erlendirmelerin bir olgu olarak hukuk, hukuk düzenleri ya da onlara ait 
mevcut normlar üzerinden yaplmas gerekmektedir. Be"erî davran"lara 
yönelen ve olmas gerekeni talep eden normlar, kimi zaman içerik açsndan 
anlamsz görülebilir; fakat hiçbir surette amaçtan ba&msz ya da soyutlan-
m" olarak kavranamaz diyen müellif, bir davran"n talep edilen biçimde 
gerçekle"tirilmesini sa&lamak bile, norma nisbet edilmesi gereken bir amaç 
niteli&indedir der.  

Hukukun ba"lca varlk nedeni, toplumsal ya"amn kurulup devam 
ettirilme zorunlulu&udur. Hukuk ve kendisi aracl&yla gerçekle"mesi bekle-
nen amaçlar arasnda, gözetilen amaçlarn hukukun varlk gerekçesini te"kil 
etmeleri anlamnda bir nedensellik ili"kisi bulunmaktadr. !çinde toplumsal 
ihtiyac kar"la"amayan ve adaleti gerçekle"tirmeyen normlar bulunsa bile, 
amaç fikrinden soyutlanm" bir hukuk düzeni tasavvur edilemez.

* Selçuk Üniversitesi S.B.E. Doktora Ö#rencisi, e-mail: ademciftci553@mynet.com
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Müellif bu eserinin bir hukuk felsefesi incelemesi olmad&n; !slam 
Hukuk düzeni ve onu olu"turan normlarla onlar yoluyla gözetilen amaçlar 
ya da onlarn uygulamas neticesinde aç&a çkmas beklenen maslahatlar 
arasndaki ili"kinin ele alnp irdelendi&ini ve amaç sorununun, müstakil 
olarak de&il, hukuk düzeni ve onu olu"turan normlarla ili"kisi ba&lamnda 
incelendi&ini ifade etmektedir. Bu analiz yaplrken de olmas gereken de&il, 
olan hukuk alan esas alnm"tr.

Çal"mada, norm-amaç ili"kisi sorunu !slam hukuku özelinde ince-
lense de, hukukun genel teori alanna özgü formel yöntem takip edilmi"tir.

Bu çal"ma ile !slam hukuk bilimi bakmndan:

-Hukuk/norm ve amaç kavramlar, 

- Amaç algs ve söz konusu algnn hukukun kayna& sorunuyla ilgisi,

-Amaçlarn genel tasnifi ve tasnifte esas alnan kriterler,

- Norm-amaç uyumu sorunu ve bunun tart"lma nedeni,

-Norm-amaç uyumunun gerçekle"me düzeyi ve hukukî geçerlilikle 
ili"kisi,

-Norm-amaç uyumsuzlu&u sorunu,

-Hukukun amaçlar aras çat"ma,

-Norm-amaç uyumunun ortadan kalkmas ve türleri,

-Norm-amaç uyumsuzlu&unun hukukî geçerlili&e etkisi ve ilgili ba"-
ka bir ksm sorunlarn açkl&a kavu"turulmas amaçlanmaktadr. 

Çal"ma bir giri", üç bölüm ve sonuçtan olu"maktadr:

“Hukuk: Norm ve Amaç” ba"lkl birinci bölümde, öncelikle, top-
lumsal ya"amn düzenlenme ihtiyac ba&lamnda hukuk kavram ve olgusu 
ele alnm", !slam hukuk biliminde norm-amaç ili"kisinin ara"trma konu-
su yaplabilece&i bir düzlem olarak !slam hukuku ve !slam hukuk normu 
kavramlar tanmlanm"tr. !lk bölümde, ayrca, amaç kavram tanmlan-
dktan sonra, hukuk-amaç ili"kisi genel düzeyde incelenmi", !slam hukuk 
bilimindeki yakla"mlar analiz edilmi"tir. Son olarak bu bölümde hukukun, 
toplumsal düzeni sa&lamak, toplumsal ihtiyaçlar kar"lamak ve adaleti ger-
çekle"tirmek biçiminde tasnif edilebilen i"levleri, !slam hukuku açsndan 
de&erlendirilmi"tir.

“Norm-Amaç Uyumu” ba"l&n ta"yan ikinci bölümde ise, norm-
amaç uyumu kavram belirlenmi", öncelikle !slam hukuk biliminde uyumun 
unsurlar olarak hüküm, illet ve hikmetten her birinin di&eriyle olan ili"kisi 
ay ayr incelenmi"tir.
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“Norm-Amaç Uyumsuzlu&u ve Hukukî Geçerlilik” ba"lkl son bö-
lümde ise, norm-amaç uyumsuzlu&unun hukukî geçerlili&e etkisi incelen-
mi"tir. Norm-amaç uyumsuzlu&u kavram tanmlandktan sonra, hukukî 
geçerlilik kavram izah edilmi" ve hukukî geçerlilik kriterleri açklanm"-
tr. Hukukî geçerlilik ba"l& altnda !slam hukukunda benimsenen genel 
geçerlilik algs da, fkhî ve hukukî geçerlilik arasndaki farkll&a i"aret 
edilerek verilmi"tir. Yine bu bölümde kavramsal çerçeve verildikten son-
ra, norm-amaç uyumsuzlu&unun hukukî geçerlili&e etkisi, amaçlar aras 
çat"ma ve norm-amaç uyumunun ortadan kalkmas ksmlarna ayrlarak 
incelenmi"tir.

Sonuç olarak bu çal"mada !slam hukuk biliminin klasik doktrininde 
norm-amaç ili"kisi kelamî ba&lamda ele alnp incelenmi"tir. Normlar konu 
unsuru bakmndan be"erî davran" ya da ili"kileri düzenlemekle birlikte, 
ço&unlu&un benimsedi&i teoriye göre, düzenleme unsuru bakmndan mut-
lak ilâhi iradeye dayanmaktadr. Aznlkta kalan bir görü"e göre ise, fkh/
hukuk normlarnn kaynak itibariyle, ilke olarak, olgusal gerçekli&e dayan-
d& ileri sürülmektedirler.

!lahî iradenin mutlak olu"u ile düzenlenen davran" ya da ili"kile-
rin be"erî niteli&i, !slam hukuk biliminde fkh/hukuk normlarnn belli 
amaçlar gözetilerek konulup konulmad& hususunda esasta birbirinden 
farkl iki yakla"mn aç&a çkmasna yol açm"tr. !slam hukuk biliminde 
savunulan birinci yakla"m, ilahî iradenin mutlak olma niteli&ini, be"e-
ri davran" ya da ili"kilere yönelik talep içeren normlar konulurken belli 
amaçlarn gözetilme gere&inin duyulmamas biçiminde yorumlanmakta-
dr. Normlarn belli amaçlar gözetilerek konuldu&unu kabul etmek, be-
lirtilen yakla"ma göre ilahî iradenin mutlak olma niteli&i ile ba&da"ma-
maktadr. Bu alg do&al olarak, "er‘î nitelikli normlar konulurken ilahî 
irade tarafndan belli amaçlarn gözetilmedi&ini ve söz konusu normlar 
kavramak için onlara ba"vurulamayaca&n ilke düzeyinde benimsemeyi 
gerektirmektedir. $u kadar ki, normlarn konulmasnda belli amaçlarn 
gözetilmesini ilahi iradenin mutlaklk niteli&i ile ba&da"tramayanlarn 
ço&unlu&u, ayn zamanda kyas i"lemini "er‘î normatif alann geni"letil-
mesinde bir yöntem olarak benimsemeleri nedeniyle, normlar uyguland-
&nda bir ksm maslahatlarn elde edilebilece&ini itiraf etmek durumunda 
kalm"lardr. Onlara göre, ba"langçta ilahî irade tarafndan gözetilmemi" 
olmakla birlikte, normlarn, öngörüldükleri biçimsel yaplar yoluyla belli 
maslahatlara ula"lmasna imkan verdi&i de inkar edilemez. Di&er yakla-
"m ise norm-amaç ili"kisi sorununu, "er‘î nitelikli normlarda düzenlenen 
davran" ya da ili"kilerin be"erî olu"larn merkeze alarak kavramakta ve 
ilke olarak her bir normun belli bir amaç ya da amaçlar gözetilerek konul-
du&unu kabul etmektedir.           



510

!slam hukuk biliminde maslahat, hukukun amacn temsil eden bir 
kavram olarak, hukuka nispet edilen toplumsal düzeni sa&lama, toplumsal 
ihtiyaçlar kar"lama ve adaleti gerçekle"tirme i"levlerinin tümünü içerecek 
geni"liktedir. Hüküm ve illet arasndaki amaca dayal uyumun kavranabilir 
olmas, nass yoluyla konulmu" ya da icmâ yöntemiyle tespit edilmi" norm-
larn konu unsuru bakmndan geçerlilik alanlarnn geni"letilebilmesine 
imkan sa&lamaktadr.    

!slam hukuk biliminde baskn görü", norm-amaç uyumu için, ama-
cn normun biçimsel yapsna ba&l olarak gerçekle"me ihtimalini yeterli 
görmekte, somut düzeyde aç&a çkmasn bir "art olarak ileri sürmemek-
tedir.

!slam hukuk biliminde norm-amaç uyumsuzlu&u sorunu hukuki ge-
çerlilik ba&lamnda ele alnp incelenmi"tir. Norm-amaç uyumsuzlu&u ile 
hukukî geçerlilik arasnda kurulan ili"kinin, hukuk dü"üncesi bakmndan 
ileri bir a"amay temsil etti&i kabul edilmelidir. Ne var ki, norm-amaç uyum-
suzlu&unun normun geçerlili&ine etkisi, yalnzca normun amacn te"kil 
eden maslahatta meydana gelen de&i"im açsndan tart"lmam"tr.

Normun biçimsel yaps ile ilgili bir di&er norm-amaç uyumsuzlu&u 
türü, olgusal olarak uygulanabilir olmakla birlikte, normun ba"langçta gö-
zetilen amac ya da sonuçta denk dü"mesi beklenen maslahat gerçekle"ti-
remez hale gelmesidir.

Norm-amaç uyumsuzlu&unun üçüncü bir türü ise, normun amacnn 
ortadan kalkmasna ba&l olarak aç&a çkmaktadr. Normun amacnn orta-
dan kalkmas, klasik doktrinde savunulan görü"lerden her biri bakmndan, 
amaç olarak gözetilen/nitelenen maslahatn olgusal düzeyde yok olmas an-
lamna gelmemektedir. Baz hukukçulara göre normun amacnn ortadan 
kalkmas, maslahatn, olgusal düzeyde yok olmasndan söz edilemeyece&i 
için, ârz olan mefsedetten ötürü i"levsiz hale gelmesidir. Bu nedenle, !slam 
hukuk biliminde normun amacnn ortadan kalkmas sorunu, bizzat amac 
te"kil eden maslahattan hareketle de&il, normun biçimsel yapsnn zaman 
içinde maslahata denk ya da ondan daha fazla/daha büyük mefsedete yol 
açar hale gelmesi durumunda esas alnarak tart"lm"tr.

Yaplan tart"malar dikkate alnd&nda, !slam hukuk biliminde, 
amacn ortadan kalkmasna ba&l norm-amaç uyumsuzlu&unun ço&unluk 
tarafndan en azndan teorik düzeyde de olsa, hukukî geçerlilik üzerinde et-
kili kabul edildi&i anla"lmaktadr. Ancak, amacn ortadan kalkmas halinde 
normun geçersiz hale gelece&ini öngören ilkenin makîsun aleyh niteli&inde-
ki normlar bakmndan uygulanabilirli&i, sorunun kyas ve illet ba&lamnda 
ele alnm" olmas nedeniyle yeterince açklk kazanamam"tr.
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N!HAT DALGIN, 
!SLÂM HUKUKUNDA BO"AMA YETK!S!
MARMARA ÜN!VERS!TES! !LÂH!YAT FAKÜLTES! 
VAKFI YAYINLARI, !STANBUL 2001, 278 s.

Bedriye BALTA* - Müberra ELER**

!slam toplumlarnda bo"anma konusuna genel bak"; bo"ama yetki-
sinin erke&in tekeline verilip, kadna hiçbir hakkn tannmad&, kadnn bu 
konuda ikinci plana atld& "eklindedir. Prof. Dr. Nihat DALGIN’n doçent-
lik döneminde kaleme ald& bu çal"ma; söz konusu yanl" anlay"a kar" 
bir cevap niteli&i ta"maktadr. Eserde, bo"ama yetkisinin erke&in tekelinde 
olmad&, aksine, bu yetkinin kadna, erke&e ve mahkemeye de verildi&i ay-
rntl bir "ekilde açklanm"tr. Kitap, giri" ve üç bölümden olu"maktadr.

Giri#te; çe"itli hukuk sistemlerinin bo"anma konusundaki tutumla-
r ele alnm"tr. Bu ba&lamda bo"anmayla ilgili olarak; bo"anmada serbesti 
tanyan sistemler, bo"anmay yasaklayan sistemler, bo"anmay mahkeme ka-
rarna brakan sistemler ve bo"anmada farkl bir yol izleyen sistem hakkn-
da bilgi verilmi"tir. Yazarn tespitine göre; Eski Msr Hukuku, Hammurabi 
Kanunlar, !slam Öncesi Arap Toplumu, Sovyet Rusya gibi hukuk sistemleri 
bo"anmada serbesti tanm"lardr. Söz konusu sistemlerde, baz farkllklar 
olsa da, bo"anma me"ru bir müessese olarak kabul edilmi"tir. Hristiyanl-
&n Katolik Mezhebi’ne göre bo"anma yasaktr. !ncil’deki emir ve tavsiyelere 
göre uygulanan bu yasak, hayatn gerçekleriyle ba&da"mayp birtakm olum-
suzluklara yol açnca, mahkemeler tarafndan, e"lerin ayr ya"ama karar ala-
bilme hakkyla biraz yumu"atlm"tr. Hristiyanl&n Protestan Mezhebi’nin 

* OMÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü !slam Hukuku Bilim Dal Doktora Ö#rencisi.
** OMÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü !slam Hukuku Bilim Dal Doktora Ö#rencisi
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gayretleriyle geli"en bo"anmay hakimin kararna brakan uygulama, bugün 
modern dünyann ve birçok !slam ülkesinin de kabul etti&i bir durumdur. 
!slam Hukuku’nda ise bo"anma prensip olarak kabul edilmi" ve bo"ama 
yetkisi duruma göre e"lere, hakemlere ve mahkemeye verilmi"tir. Buna göre 
kadn ve erkek kendilerine verilen bo"ama yetkilerini kullanabilecek, çe"itli 
nedenlerle mahkemeye ba"vurup bo"anabilecek ve mahkeme gerekti&inde, 
taraarn rzas olmakszn, evlilikleri feshedebilecektir.

Birinci Bölümde kocann bo"ama yetkisi tart"lm"tr. Talak olarak 
isimlendirilen bu durumun me"ruiyetinin Kitap (Bakara 2/226–229, Nisa 
4/19–20), Sünnet, !cma ve akl ile sabit oldu&u belirtilmi"tir. Erke&in e"ini 
bo"ama yetkisine; en fazla üç kez bo"ayabilmesi, bunlar bir anda kullana-
mamas, hanmn özel halindeyken bo"ayamamas, bo"ama esnasnda iki 
"ahit bulundurmas gibi snrlamalar getirilmi"tir. Erke&in bo"ama yetkisine; 
kadnn rzasnn göz ard edilmesi, bo"anmalarn artmasna neden olmas, 
bo"anan kadnn ma&dur olmas, erke&in bo"amaya yetkili klnmasnn ka-
dn erkek e"itli&ine aykr olmas gibi nedenlerle itiraz edilmi"tir. Yaplan iti-
razlara "u "ekillerde cevaplar verilmi"tir: Bo"anma evlilik gibi kar"lkl rza-
y gerektiren bir akit de&ildir. Dolaysyla kadnn rzasnn göz ard edilmesi, 
ço&u kez mahkemenin bo"amasnda da görülebilmektedir. Yaplan istatis-
tikler erke&in bo"ama yetkisini kulland& toplumlardaki bo"anma oranla-
rnn daha dü"ük oldu&unu ortaya çkarm"tr. Kadnn ma&dur oldu&u ve 
e"itli&e aykr oldu&u da isabetli de&ildir. Kald ki e"itlik her zaman adaleti 
getirmeyecektir. Bo"anmada sebep zorunlulu&u hususu tart"mal olup, ya-
zar sebepsiz yere bo"anmalarn uygun olmayaca& kanaatindedir. Bo"anma 
sebebinin ispat edilmesi hususunda ise zorunluluk olmad& ittifakla kabul 
edilmi"tir. Buna göre; ailevî mahremlerin if"a edilmemesi, her sebebin ispa-
tnn mümkün olmamas, çocuklar ve taraar arasnda olumsuzluklara mey-
dan vermemesi için sebebin ispat edilmesi zorunluluk arz etmeyecektir.

!kinci Bölümde kadnn bo"ama yetkisi incelenmi"tir. Eserde ifade 
edildi&ine göre kadn, akitten do&an tek tara bo"ama yetkisine yani ta-
lak hakkna sahip de&ildir. Bu durumun sebepleri arasnda; naslarda kadna 
böyle bir hakkn verilmemesi, kadnn biyolojik ve psikolojik yaps, kadnn 
malî yükümlülü&ünün olmamas gibi durumlar saylm"tr. Fakat yazar, ka-
dnn malî sorumlulu&unun bulunmamasn, söz konusu durum için daha 
güçlü bir sebep olarak dü"ünmektedir. Yine yazar, erke&e verilen talak yet-
kisinin nimet-külfet dengesi gere&i oldu&una, kadna bu yetkinin verilme-
mesinde bile adaletin gözetildi&ine inanmaktadr. Ancak kadn, kocasnn 
bo"ama yetkisine, kocasnn raz olmas halinde ortak olabilmekte ve bu du-
rum tefviz-i talak olarak isimlendirilmektedir. Yazar "u hususa özellikle dik-
kat çekmi"tir: Tefviz-i talak ile kocann üç talak hakkndan biri eksilmi"tir. 
Fakat bu eksilme yetkinin verilmesiyle de&il; bo"ama yetkisine sahip klnan 
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kadnn bu yetkiyi kullanmasyla gerçekle"ir. Tefviz-i talakla elde etti&i bo"a-
ma yetkisini kullanan kadn; mehr-i müeccel, mut’a, iddet nafakas gibi malî 
haklardan yararlanamaz. Çünkü bo"anmaya kendisi karar vermi"tir. Kad-
nn bo"anma yollarndan biri de muhâleadr. Kadnn bir bedel kar"l&nda, 
evlilik ba&ndan kurtulmas hususunda kocas ile anla"mas anlamna ge-
len muhâleann me"ruiyeti Kitap ( Nisa 4/19–20), Sünnet ve !cmâ ile sabit-
tir. Buna göre kadn; açk bir kusuru olmayan kocasn, sevemedi&i, çirkin 
buldu&u gibi özel gerekçelerle, hulu’ hakkn kullanarak bo"ayabilecektir. 
Ayrca kadnn tek tara nü"ûzü, fuhu" yapmas gibi nedenlerle erkek de 
muhâlea yolunu kullanarak e"inden bo"anma tazminat alabilecektir. Hulu’ 
için belirlenen bedel hususu tart"mal olsa da, azami snrn verilen mehir 
kadar olmas gerekti&i; kocann hanmnn hulu’ iste&ine itiraz etmesinin 
uygun olmad& belirtilmi"tir.

Üçüncü Bölümde mahkemenin bo"ama yetkisi ele alnm" olup bu-
rada; mahkemenin müdahil olarak bo"ama yetkisini kullanmas, mahkeme 
huzurunda bo"anma ve bo"ama yetkisinin mahkemeye devredilmesi husus-
lar incelenmi"tir. 

Mahkemenin müdahil olarak bo"ama yetkisini kullanmas ya hukuki 
geçersizlik sebebiyle evlili&i feshetme, ya da e"lerin ayrlma talebi nedeniyle 
bo"anma karar verme "eklinde olmaktadr. 

Mahkeme huzurunda bo"anma hususuna ise "u "ekilde de&inilmi"-
tir: Klasik dönem !slam Hukuku’na göre, bo"ama yetkisine sahip erkek veya 
kadn, kendi kendine karar vererek bo"anabilmektedir. Mahkemeye müra-
caat veya mahkemenin onayn almak, ancak olu"acak hakszl& gidermek 
ve kadn aleyhine gerçekle"ecek zulmü ortadan kaldrmak için söz konusu 
olmaktadr. !slam Hukuku’nun orta ve ileri dönemlerinde bo"ama yetkisi, 
kendi amacnn d"nda kullanlmaya ba"laynca yeni tedbirler alma ihtiyac 
ortaya çkm"tr. 19. yüzylda batl hukuklarn da etkisiyle !slam toplumla-
rnda bo"ama yetkisine yeni snrlamalar getirilmesi dü"üncesi olu"mu"tur. 
Buna göre bo"ama, e"ler arasndaki özel bir muamele olmaktan çkp, tama-
myla devletin gözetimi altna girmi"tir. Bu dü"üncenin olu"masna; naslar, 
Hz. Peygamber dönemindeki ve daha sonraki dönemlerdeki uygulamalar 
zemin hazrlam"tr. Bo"anmaya müdahale etmenin hukuki dayana& için 
ise; !slam devletinin "er’i siyaseti, devlet ba"kanna itaatin gereklili&i, bu uy-
gulamann maslahat olaca& dü"üncesi gibi gerekçeler öne sürülmü"tür. 

Bo"ama yetkisinin mahkemeye devredilmesi gerekti&i görü"ü günü-
müz !slam dünyasnda, birçok modern hukukta oldu&u gibi, gün geçtikçe 
taraftar bulmaktadr. Bu hususta da iki görü" olu"mu"; hem bo"ama yetki-
sinin mahkemeye devredilmesinin uygun olaca& hem de bo"ama yetkisi-
nin mahkemeye devredilmesinin açk bir mefsedet olu"turaca& "eklindeki 
görü"le ilgili ciddi deliller sunulmu"tur. Yazar bu konudaki kanaatini "öy-
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lece açklam"tr: Kadn ve erkek fark etmeksizin her iki taraf da bo"anma 
haklarn hakem veya hakim huzurunda kullanmaldr. Her ne kadar kanun 
haline gelmemi"se de 1924 tarihli Aile Hukuku Kanun Tasars’nda net bir 
"ekilde ortaya konulan “mahkeme huzurunda bo"ama” "eklindeki uygula-
mayla, hem naslarda taraara verilen bo"ama yetkileri gözard edilmemi" 
olacak, hem do&abilecek olumsuz durumlar için bo"anma i"lemi sa&lama 
alnacak, hem de Kur’an ve Sünnet’in ruhuna uygun bo"anma süreci zorunlu 
olarak takip edilmi" olacaktr. Günümüzde oldu&u gibi, bo"ama yetkisinin 
sadece mahkeme tarafndan kullanld& durumlarda ise; mahrem "eyle-
rin if"a edilmesi, taraarn malî açdan birbirlerini sömürmeleri, bu süre-
cin uzun yllara yaylmas gibi olumsuzluklar meydana gelebilmektedir. Bu 
nedenlerle yazar, “e"lerin mahkeme huzurunda ya da bo"andrma memuru 
huzurunda bo"ama yetkilerini kullanmalarn maslahat olarak görmekte ve 
bo"anma uygulamasna bu türden bir snrlandrma getirilmesinin naslarla 
çeli"meyece&ini savunmaktadr. 

Ayrca yazar, bo"anmaya karar veren e"in bu kararna di&er e"in sayg 
göstermesinin naslarn ruhuna uygun bir davran" olaca&n, aksi bir dav-
ran" sergilenerek, modern hukukun verdi&i imkan sebebiyle mahkemede 
bo"anmaya itiraz ederek, mahkemenin senelerce sürmesine sebep olmann 
dini açdan do&ru olmad&n ifade etmektedir. Ancak bu durumda aleyhine 
bo"anma davas açlan e"in, bo"anma sürecinde daha çok kusuru bulunma-
mas halinde, maddi çkarlarnn pe"ine dü"mesi yadrganamayacaktr. Yazar 
bu noktada "u hususa da dikkat çekmi"tir: Müslüman kadnlar, bir taraftan 
!slam hukukunun evlilik sebebiyle kendilerine sa&lad& maddi imkanlar 
(=yüklü "ekilde mehir), di&er taraftan da Medeni kanunun kendilerine sa&-
lad& maddi imkanlar (=maddi, manevi tazminat ve yoksulluk nafakas) 
alma sevdasna kaplmamallar. Belki, ikisinden birisi ile yetinmeliler, aksi 
halde, eski kocalarnn hakkna tecavüz etmi" olurlar.
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AL! PEKCAN, 
!SLAM HUKUK TEOR!S!NE USÛLÎ YAKLA"IMLAR
YED!VEREN K!TAP, KONYA 2009, 442 s. 

Dr. Murat "!M"EK*

Yazarn bu eserde yer alan yazlar, ulusal dergilerde yaymlanan ma-
kalelerden ve bunlara ek olarak hazrlanm" bir ksm yazdan olu"maktadr. 
Bu yazlar, eserin isminden de anla"ld& üzere fkh usûlü ve makâsd ko-
nularnda yo&unla"maktadr. Ayrca be" adet ça&da" !slam hukukçusunun 
hayat da eserde bir bölümü olu"turmaktadr. Dolaysyla makalelerden bir 
ksm telif ara"trma, bazs tahkik ve tercüme, kimisi de biyografi niteli&in-
dedir. Makalelerin esere oranla büyük ksm Hanefî mezhebinin te"ekkül 
dönemiyle ilgilidir. Eserin son bölümünde ise yazara ait makâsd üzerine 
yazlm" makaleler ve literatür tantmlar yer almaktadr.

Yazar eserine Hz. Ömer’in, dönemin Basra valisi Ebû Mûsâ el-E"‘arî-
’ye gönderdi&i mektubun tercümesi ile ba"lamaktadr. 

Eserde genel itibariyle kronolojik sra gözetilerek, öncelikle ilk dö-
neme ait "ahslar ve dü"ünce sistemleri ele alnmakta, ileriye do&ru srasy-
la ilgili makaleler sralanmaktadr. Bunlardan ilk olarak eserde “!mâm Ebû 
Hanîfe’nin Fkhî Metodolojisi” adl makale yer almaktadr. Bu makalesinde 
yazar, Ebû Hanîfe’nin fkhî mirasn de&erlendirmede onun hukukî meto-
dunun anla"lp kavranlmasnn öneminden yola çkarak, hayat ve görü"le-
ri hususunda bizzat kendisinin, en yakn talebelerinin, ça&da" olan büyük 
müctehidlerin ve bilgin kimselerin görü" ve de&erlendirmelerine yer ver-
mektedir. !lk elden kaynaklara ba"vurmak suretiyle menâkb türü eserlerde 
bulunmas muhtemel abartl anlatmlara dikkat çekmek suretiyle bu tür 
rivayetlere kar" müteyakkz durarak konuyu incelemi"tir. Sonuç itibariy-
le Ebû Hanîfe’nin hukûkî bir problemin çözümünde takip etti&i hiyerar"ik 
metot, hadis konusundaki tavr ve bu konuda kendisine yaplan ithamlarn 
hakszl& tespitleriyle konu neticelendirilmi"tir.

* D!B. Konya Selçuk E#itim Merkezi, muratsimsek76@hotmail.com
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Eserde yer alan ikinci makale, “!mâm Mâlik (v.179/795) ile Leys b. 
Sa‘d (v.175/791) Arasndaki !lmî Diyalog” adl çal"madr. !lk dönem fkh ta-
rihinde me"hur bir yere sahip olan ve otantik bir de&eri bulunan bu yaz"ma, 
özü itibariyle Medine ehlinin uygulamalarnn ba&laycl& merkezinde ce-
reyan eden bir tart"ma niteli&indedir. 

Yine fkh tarihinin ilk dönemlerine ait saylabilecek bir müellif ve 
eseri ile ilgili bir çal"mann eserdeki sralamada yerini ald& görülmekte-
dir. “Mâlikî Ekolünün Temel Eserlerinden el-Müdevvenetü’l-Kübrâ ve Ya-
zar Sehnûn (v.240/854) Üzerine…” adl bu makalede adndan da anla"ld& 
üzere Mâlikîlerin önde gelen müctehidlerinden olan Sehnûn’un ksaca bi-
yografisinden bahsedildikten sonra, müellifin el-Müdevvenetü’l-Kübrâ adl 
eserinin yazm ve olu"um süreci ve de bu eserin Mâlikî mezhebi ve literatü-
ründeki yeri ve önemi tespite çal"lm"tr.

!slam fkhna dair ilk dönem çal"malardan biri olan !mâm Muham-
med’in  el-Hucce ‘alâ ehli’l-Medîne adl eseri üzerinden fkhî ekollerin olu-
"um sürecinin ve bunlarn birbirleriyle olan münasebetlerinin de&erlendi-
rildi&i “!mâm Muhammed’in Medîne Ehli ile Yapt& Fkhî !çerikli Tart"-
malarda !zledi&i Diyalektik Yöntem Üzerine Bir De&erlendirme (el-Hucce 
‘alâ ehli’l-Medîne Örne&inde)” adl bir makale eserde yer almaktadr. Yazar 
bu makalesinde Irak ve Medîne ekolünün en büyük temsilcileri Ebû Hanîfe 
ile !mâm Mâlik’in ilmî ve fkhî diyaloglarndan bir ksmna yer verdikten 
sonra, !mâm Muhammed’in !mâm Mâlik’ten el-Muvatta’ rivayet serüvenine 
de&inmekte, ardndan da !mâm Muhammed’in el-Hucce ‘alâ ehli’l-Medîne 
adl eseri hakknda bilgiler vermektedir. Daha sonra yazar !mâm Muham-
med’in Medîne ehli ile yapt& fkhî içerikli tart"malarda izledi&i diyalektik 
Yöntem üzerinde baz tespitler yaparak, onun Medine ehline yönelik baz 
ele"tirilerine yer vermektedir. 

“!mam $âfiî !stihsân Yapm" myd?” adl makalesinde ise yazar k-
saca istihsânn tanm, ksmlar ve kaynak de&erine de&indikten sonra, is-
tihsân delil olarak kabul eden ve etmeyen mezheplere atarda bulunmu", 
istihsân reddeden mezhepler içerisinde $âfiî mezhebini ve özellikle !mâm 
$âfiî’nin görü"ünü irdelemi"tir. !mâm $âfiî’nin “istihsân yapan yeni bir "eriat 
koymu" olur” sözünü, onun bu konuda müfrit bir görü"ü olarak de&erlen-
diren yazar, bu kar" çk"ta $âfiî’nin kimlerin yapt& istihsân kastetti&inin 
ve de Hanefîleri kastedip etmedi&ine dair bit açklamasnn bulunmad&-
n söylemektedir. Bütün bunlarla birlikte $âfiî ve baz $âfiîlerin de istihsân 
yapt&na dair yirmi be" örne&i zikretmi"tir.

Eserde yer alan bir di&er makale “!slâm Hukuku Literatüründe Fk-
hn Genel Kurallarna Dair !lk Risâle (Kerhî’nin ‘el-Usûl’ adl Risâlesinin 
Çeviri ve De&erlendirilmesi)” adl çal"madr. Bu makalede !slam fkhnda 
kullanlan genel kurallarn mahiyeti, tarihi geli"imi ve ilgili literatür üzerin-
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de ksaca durulduktan sonra, risalenin müellifi Ebû’l-Hasen el-Kerhî’nin ha-
yat, ilmî "ahsiyeti ve eserleri konu edinilmi", ardndan da Kerhî’nin fkhta 
asllara dair otuz dokuz maddelik risalesinin tercümesi yaplm"tr. De&er-
lendirme ksmnda risâlede yer alan kurallarn ili"kili bulundu&u konulara 
dair bir tablo verildikten sonra, Kerhî’nin “Ashabmzn görü"lerine muhalif 
olan her ayet, ya neshe ya da tercihe hamlolunur” "eklindeki tart"mal sözü 
üzerinde durulmakta, bu sözle ilgili olarak risalenin orijinal nüshalarnda 
yer alan ifadenin do&ru çevirisi üzerinden yola çklarak, burada Kerhî’nin 
kastnn zannedilenin aksine oldu&u; ayrca bu ifadenin maksadn a"mak-
la birlikte tam olarak anla"ld&nn söylenemeyece&i; özellikle de bu ifade 
üzerinden yaplan tenkitlerin, Kerhî’nin ifadesindeki üsluptan daha a&r bir 
nitelik ta"d& ifade edilmi"tir. 

Bir di&er çal"ma ise “!mâm Mâtürîdî’nin “Usûl- Fkh”a Dair Görü"-
leri Ya Da “Meâhzü’"-$erâi”i Yeniden Kurmaya Çal"mak” adl makale olup, 
burada önemli bir sünnî kelam âlimi olan !mâm Mâturîdî’nin fkh usûlü ko-
nusundaki görü"leri, bu konuda yazd& iki eserin de orijinaliyle günümüze 
ula"mamas nedeniyle Hanefî eserlerinde bu eserlere yaplan atar yoluyla 
tespit edilmeye çal"lm"tr. Bu makalede netice itibariyle !mâm Mâturîdî’-
nin klasik hanefî fkh ekolünün Mâverâünnehir bölgesi usulcülerinin temel 
usûl görü"lerine paralel yakla"m yannda kendine özgü görü"leri ortaya ko-
nulmaya çal"lm"tr. 

Eserde klasik dönem çal"malarn ardndan çeviri ve de&erlendirme 
niteli&inde üç risâle yer almaktadr. Bunlar  “!bn Hazm’n Risâle fi’l-%nâ 
el-Mülhî – E&lence !çerikli Müzi&in Hükmüne Dâir - adl eserinin çevirisi”; 
“Necmüddîn et-Tûfî’nin Maslahat Risalesi (Çeviri ve De&erlendirme); “Son 
Dönem Hanefî Fakihlerinden !bn Nüceym’in Fkhî Risâlelerinin Tantm Ve 
‘Rü"vet’ Risâlesi’nin Çevirisi” adl çal"malardr. 

Eserde ye alan ilim dünyasna bir katk niteli&indeki bir di&er çal"ma 
ise “!lk klasik Hanefî Usûl Eseri(!) Olarak Bilinen ‘Usûlü’"-$â"î’ Adl Ese-
rin Müellifi ve Muhtevas Üzerine Bir De&erlendirme” adl tetkiktir. Eserin 
içeri&i ve usûl-i fkh açsndan de&eri konusuna da de&inen yazar, yaygn 
olarak nispetin aksine bu eserin Ebû Ali e"-$â"î’ye ait olmayp Hicrî VI. yy’da 
ya"am" kimli&i meçhul bir $â"î’ye ait oldu&unu tespit etmi"tir.

Eserde yer alan bir di&er makale ise !slam hukukuna göre ihtiyaç kav-
ramnn niteli&i ve bunun !bn Haldûn’un umrân nazariyesi ile ili"kisini konu 
alan “!htiyaç’ Kavram Ve !bn Haldûn’un ‘Umran Teorisi’ ne Etkileri”dir. 

!slam hukuk usûlü ve tarihinin temel konularndan olan ictihad ve 
onun nass kar"sndaki konumu hakknda özgün bir çal"ma niteli&indeki 
“Mevrid-i Nass’ta !ctihada Mesâ& Yok (mu) dur? (!ctihadn Mahiyeti ve S-
nrlarna Dair Bir Analiz)” adl makale eserde önemli bir yere sahiptir. Bu 
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çal"masnda yazar tarihî süreçte küllî bir kâide haline gelen “mevrid-i nas-
s’ta ictihada mesâ& yoktur” ifadesinin konuyu yanstmakta yetersiz kald&-
n ifade etmekte; bu meyanda nasslarn snrll& ile ictihadn zorunlulu&u 
arasndaki dengeye yönelik izahlar yapmaktadr. Ayrca bu kaidenin olu"um 
süreci ve kâidede yer alan nass teriminin anlam üzerinde de duran yazar, 
alternatif ictihad yöntemi önerisiyle konuyu neticelendirmektedir.  

Eserde özel bir bölüm halinde üç ça&da" !slam hukukçusunun bi-
yografisine de yer verilmi"tir. Bunlar: Muhammed et-Tâhir !bn Â"ûr; Allâl 
el-Fâsî; Abdülfettâh Ebû Gudde’dir.

Son bölümde yazar “makâsd üzerine” ba"l& altnda iki de&erlen-
dirme içirikli makale ile üç biyografi tarznda çal"mayla eserini tamamla-
maktadr. Makalelerden ilki “Makasd Teorisinin Temel Parametreleri” adl 
çal"madr. Yazar bu çal"masnda ta‘lîl dü"üncesinin felsefî ve teolojik arka 
planna, hüküm-illet-hikmet ili"kisi; !slam hukukunun korumay amaç-
lad& temel de&erler, bunlarn evrensel de&erlerle ve di&er ilâhî dinlerle 
mukayesesi ve de özellikle bu temel de&erler arasndaki öncelik tart"mas 
konularna de&inmi"tir. Bu konuda bir di&er makale ise “Makâsdü’"-$erîa 
Bilgisinin Önemine Dair” adl çal"madr. Eser gerek tarihî süreçte, gerek 
günümüzde yaplan makâst üzerine çal"malarn tantm ve bibliyografik 
sunumu ile sona ermektedir. 

Bu eserin yazarnn da ifade etti&i gibi !slam hukuku ve özellikle usûl 
ve makâst konularnda ara"trma yapacaklara katk sa&lama temennisini 
yerine getirmesi dileklerimizle yazar tebrik eder, bundan sonraki çal"ma-
larnda ba"arlar dileriz. 
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INTERNATIONAL SEMINAR ON RESEARCH 
IN ISLAMIC STUDIES 2008
“ADDRESS!NG CONTEMPORARY CHALLENGES & 
FUTURE PROSPECTS”

Dr. Saim KAYAD!B!* & Prof. Dr. Ahmad Hidayat BUANG**

On 17-18 December 2008, 19-20 Zulhijjah 1429 H, an International 
Seminar on Research in Islamic Studies 2008 (ISRIS’08) opened in Acad-
emy of Islamic Studies, University of Malaya in Kuala Lumpur, Malaysia. 
Participants included researchers, academicians, scholars, postgraduate 
students, all academic sta# of APIUM, and representatives of Selangor 
State Government, Yayasan Taqwa, Majlis Agama Islam Wilayah Perseku-
tuan, Zekât Board of Selangor, Syariah court of Aceh, as well as some me-
dia groups. Members of the academic board of the University of Malaya 
were also in attendance. Ninety of the participants have given a presenta-
tion in three di#erent sessions that were consisted of four or ve parallel 
sessions held simultaneously. The poster presentation sessions and com-
petitions contributed a colorful environment for the seminar. It was lasted 
for two days discussed within the seminar contemporary challenges and 
future prospects of every eld of Islamic studies from Islamic law & com-
parative law; Islamic property planning and management; Islamic science 
and civilization; Dakwah and globalization; Islamic banking and nance; 
Islamic economics; Susm and Islamic philosophy; Islamic research meth-
odology; Qur’anic hadith studies to Islamic education were some topics of 
the sessions.

The organizing committee would like to thank to the participants 
from every corner of the world for their valuable presentations; to lecturers, 
postgraduate students of the Academy of Islamic Studies especially; to the 

* Senior Lecturer, Department of Shariah & Law, University of  Malaya
** Dean of the Academy of Islamic Studies, University of Malaya
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dean of the Apium, Prof. Dr. Ahmad Hidayat Buang and Vice Chancellor of 
the University of Malaya Prof. Dr. Gauth Jasmon for their support and end-
less encouragement.

After registration and recitation of Doa, the audience was welcomed 
by Prof. Dr. Ahmad Hidayat Buang (dean of APIUM) and spoke of the im-
portance of Islamic studies and need for research to be conducted so as to be 
able to handle the current issues of today which requires scientic answers. 
He expressed on that a few signicant issues need to be addressed. Among 
these are what Islamic research is about, the suitable mythology that needs 
to be applied and the ethical issues that need to be tackled. Following the 
opening speeches the seminar o)cially opened by Prof. Dr. Ghauth Jasmon 
(vice chancellor of UM).

The rst session started with the key note speaker, Associate Prof. Dr. 
Ishak Suliaman (director of the seminar Isris’ 08), addressing at Postgrad-
uate research at Academy of Islamic Studies an overview of output facts, 
shared with Associate Prof. Dr. Ruzman Mh. Noor (head of research and de-
velopment) giving a brief enlightenment on Research activities at Academy 
of Islamic Studies. The st parallel session of the rst sitting contained three 
papers structuring around the sub-title of Islamic sciences and civilization 
& Dakwah and Globalization. Theoretical framework of Islamic tolerance in 
Iranian scholars’ point of view was presented by Abbas Tavan (PhD candi-
date). He highlighted that some of Islamic intellectuals defend the concept 
of tolerance through its liberalism meaning, based on historical (harmonis-
tic) interpretation of Qur’an.  In addition to that some other scholars assert 
it by relying on intellectual e#ort in branches of religion and not rethinking 
in basic doctrine of Islamic faith. Tavan concluded his presentation with 
mentioning that some Iranian traditional scholars oppose tolerance as a lib-
eralism concept.

The second parallel session of the rst sitting was featured by Dr. Na-
jmuddin Qader Karem al-Zanki (IIUM), Rajeb Ahmad Idris (UM), and Dr. 
Moh. Nurhakim (University Muhammadiyah Malang, Indonesia) under the 
title of Islamic education. Nurhakim pointed out that in Indonesia, social 
tension and conict related to religion issues almost never end. He empha-
sized on Ace, Poso disasters and the bombing of a number of strategic places 
such as in Legian Bali, J. W. Marriot hotel and in Australia Embassy in Ja-
karta, proposing the following questions:  why is such a social conict often 
related to religion issues? Why does such a conict often occur lately when 
the Indonesian nation is reforming its sosio-political system into a demo-
cratic and civilized one? After elaborating the curriculum and methodology 
of religious education in Indonesian system, Nurhakim mentioned the role 
of UMM in religious education.
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The third parallel session of the rst sitting was consisted of three 
papers focused on Islamic research methodology by Dr. Ammar Abdullah 
Naseh Alwan (UM), Fadzila Azni Ahmad (USM), Anzaruddin Ahmad (UM). 
The rst session competed with poster presentation, competition and judg-
ment. 

The afternoon session started with keynote speaker, Prof. Dr. Ahmad 
Hidayat Buang (dean of API), who addressed at research in Islamic Studies: 
maintaining past heritage with modern approach. This session consists of 
three parallel sessions. “The rst one looked at Islamic science and civiliza-
tion. The treatment of Muslims in English romantic literature” was inter-
preted by Mafaz M. Mustafa, who claimed that Islam, the Prophet and Mus-
lims were negatively portrayed in English literature of medieval times. This 
portrayal continued to be the same until the nineteenth century, and Euro-
pean nations got accustomed and very much interested in these depictions. 
Eventually, as he claimed, Orientalizm as a eld of study was invented after 
the collapse of the Ottoman Empire and the ourish of the British Empire. 
The topic of Dr. Mohd. Roslan Mohd Nor (UM) was highly interesting due 
to the current conict in Palestine region:  “The Zionist Claim to have Islam-
icjerusalem and Palestine as historic title: the key of continuous conict”. 
He analyzed the conict through historical investigation, emphasizing that 
Islamicjerusalem and whole of Palestine su#ers long-lasting conict which 
has not been successfully resolved until present day. The reason why the 
conict has not been resolved because the Zionist Organization has made 
an enormous e#ort to claim Islamicjerusalem and Palestine as having a ‘his-
toric title’ and connected to them.

The second parallel session of the second sitting was stressed on the 
Islamic Education, Dakwah and Globalization & Islamic science and Civili-
zation. Nine papers were presented. “The Classication of sciences in Islam-
ic civilization” was featured by Rahim Kaviani. He claimed that Al-Farabi 
was the rst Islamic scholar who paid attention seriously to the classica-
tion of sciences in his book entitled Ihsa al-Ulum (the statistical sciences). 
Also it is considered that Ibn Khaldun’s classication can be accepted as the 
nal version of the Islamic division of the sciences. An interesting topic was 
presented by Prof. Dr. Mohd. Yakup@ Zulkii Mohd. Yuso# & Noorzaily 
Mohamed Noor (UM) who spoke on Jawi language, which is an old version 
of Malay language, with the title of “Jawi charater speech to-text for support 
in j-qaf learning”. He emphasize that the Jawi writing is highly important 
for the heritage of Malay nation. Therefore, the Jawi should be preserved 
from one generation to another, having the Malaysian youth to be able to 
read Jawi documents uently so that sooner Jawi and Bahasa Malaysia may 
become equally important in their daily lives.
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The world economy realized that the Islamic nance and economy 
is very crucial matter for human beings in order to live righteously. It be-
came obvious after the nancial crises occurred all over the world’s nancial 
calamity recently. Islamic banking and nance, I presume that, will hold a 
vital role in the capitalized world. “Managing risk in mudharabah nancing 
to small rms” was introduced by Mohd Sobri Ninai, Yushidah Ibrahim and 
Agus Ridwan. They looked at the importance of Islamic banking and indi-
cating that despite all the Syariah scholars all over the world have no doubt 
the legitimacy of equity based nancing instruments, such as Mudharabah 
and Musyarakah nancing, however it is sadly to observe that Mudharabah 
nancing represents a smaller proportion of Islamic banks’ loan disburse-
ment portfolio. Elaborating the current Mudharabah nancing model and 
the associated risks through a gures and diagrams made the concept more 
obvious. This was the third and the last parallel session of the second sit-
ting of the rst day of the seminar, was chaired by Dr. Rushdi Ramli and 
consisted of Prof. Dr. Mujahid Mustafa Bahjad, Ashraf Zaidan, Jamaluddin 
Hashim, Prof. Dr. Joni Tamkin Borhan, Assoc. Prof. Dr. Che Zarrina Sa’ari, 
Assoc. Prof. Dr. Khadijah Mohd Khambali@Hambali, Dr. Lihanna Borhan, 
Noor Hasnoor Mohamad Nor, Syed Mohammad Hilmi Syed Abdul Rahman, 
Faizuri Abdul Latif, Muh Yusof, Hazman Hassan & Basri Hussin (University 
of Malaya), Dr. Siti Arni Basir, HM Bedjo Santoso (University Islam Sultan 
Agung Semarang, Indonesia), and Parisma Farrokh Kish (UM).

The second day of the seminar on Dec 18 (Thursday) launched with 
a keynote speaker Prof. Dr. Muhamad Syukri Salleh (Director of centre of 
research, management and construction Islam in USM), who talk on re-
search and researchers for Islamic education questioning what and why. 
This session was followed by the rst parallel session of the third sitting 
of the second day, “Islamic education & Islamic Economics”, consisted of 
distinguished scholars and young researchers such as Nor Aniza Abdullah, 
Raja Haz Raha Kamaruddin, Azidi Razak & Prof. Dr. Mohd. Yakup @ Lulki-
i (UM), Dr. Wan Jamaluddin Z. (Indonesia), Prof. Dr. Muh. Syukri Salleh, 
Kabir Ghuji.   “Ethical and Islamic approaches of price discrimination” was 
stated by Prof. Dr. Wan Sulaiman bin Wan Yuso# (KUIN). He discussed 
some ethical views on price discrimination followed by the price discrimina-
tion in Islamic framework. Sulaiman stressed that it is unethical for sellers to 
use their market power to extract from the buyers the bulk of the value they 
receive from the use of the goods, or for large and powerful business buyers 
to be subsidized by smaller and less powerful upstream manufacturers. Also 
he interpreted that the use of price discrimination to support the provision 
of goods with high xed costs that might not otherwise be provided by the 
market, in this case might be tolerated as fair in certain circumstances.
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“Islamic Law & Comparative Law” consisted of ten papers was chaired 
rst half of the sitting by Associated Prof. Dr. Siti Mashitoh Mahamood and 
the second half of the sitting by Prof. Dr. Sharifah Hayaati Syed Ismail and 
included some of the signicant scholars Dr. Muhammad Abdurrahman 
Sadique (UIA), who spoke on commercial partnership (shirkah) as a theo-
retical foundations of Islamic legal issues. He analyzed their role in mod-
eling the legal structure based on di#erent legal schools of thought. This 
was followed by Dr. Saim Kayadibi (visiting senior lecturer at the University 
of Malaya) with his paper entitled “Constitutional development in Islamic 
States with A Special Emphasis on the case of Turkey”. He stated that the 
concept of constitution and the constitutional process in Islamic states last-
ed centuries to formulate their legal structures. Following the independence 
of Islamic states from colonial power, almost constitutional movements had 
been started. Kayadibi focused on the second part of his paper Turkey’s con-
stitutional development, emphasizing that since the Ottoman Turkey made 
one of the earliest great e#orts to establish a constitutional government in 
the multi-cultural society the modern Turkey remained as a secular state 
where the overwhelming majority of people are Muslim. Sulaiman Dorloh 
(Prince of Songkhla University, Patani, Tailand),  Prof. Dr. Raihanah Ab-
dullah (UM), talked about awareness on Islamic family law among Muslim 
women in Malaysia. Dr. Siti Zabaidah Ismail (UM), discussed the syariah 
criminal o#ence entitled “Criminalise or (de) criminalize? O#ences against 
religion of Islam and its punishment in Malaysia”. The sitting was concluded 
following the presentation of Dr. Asming Yalawae (Darul Iman University, 
Terengganu), and Mohd Zaidi Daud (PhD candidate in UM).

The second parallel session of the third sitting of the second day 
was chaired by Associated Prof. Dr. Abdulkarim Ali and the panel focused 
on “Qur’anic & Hadith studies”. A co-authored paper, entitled “Addressing 
contemporary challenges in Understanding of the Hadith by the concept of 
al-thawab and al-Iqab in Sahih al-Bukhari with special reference to khitab 
al-Adab thematic study,” was presented by Associated Prof. Dr. Ishak Hj. Su-
laiman & Associated Prof. Dr. Fauzi Deraman, Mohd Khairul Nizam Zainan 
Nazri and Mardiana Mat Ishak, focused on the Prophetic tradition how to 
educate people by promising the rewards and punishment, and discussed 
them through western perspectives and Islamic perspectives respectively. 

The second day afternoon panel, “Islamic property planning and 
Management”, was co-chaired by Dr. Saim Kayadibi and Associated Prof. 
Dr. Ruzman Md. Noor, and consisted of Saeed Moradinezhad (Islamic Azad 
University of Gonabad, Iran), Assoc. Prof. Dr. Sharifah Hayati Syed Ismail 
(UM), Prof. Dr. Wan Sulaiman Wan Yuso# (Inaniah University College, 
Kedah), Prof. Dr. Raduan Che Rose & Dr. Naresh Kumar (University Putra 
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Malaysia), Murtada Mirghani (Multimedia Malaysia University), Noor Mal-
injasari Ali, Kardina Kamaruddin & Hasmida Mohd Noor (Mara Univ. Tech-
nology Dungun, Terengganu), Sharifah Hayati basing her paper e#ective 
governance in Islam and contemporary perspective: its application in the 
‘Umar ibn al-Khattab period, analyzed it through nine indicators of e#ective 
governance that could help in determining establishing and implementing 
what is deemed to be good governance. These are: participation, rule of law, 
transparency, responsiveness, consensus orientation, equality, e#ectiveness 
and e)ciency, accountability, strategic vision.

The nal parallel session of the seminar, was chaired by Dr. Bharud-
din Che Pa, featured by Narul Hisyam Nor Muhamad, Mohammad Syaqe 
Abdul Rahim, Khalid Saed Yusof Tafushid, Dr. Fakhrul Adabi Abdul Kadir 
(UM) and “Impact of religious rights policy under colonial powers towards 
Ummah in Malaysian context” was presented by Mohamad Zaidi Abdul Rah-
man, he focused on the four foreign powers: Portuguese, Dutch, the British 
and Japanese, emphasized that the conquerors at once changed the politi-
cal system as well as religious rights policy amongst religious adherents and 
have e#ected the Islamic position n in Malaysia at present. 

Before closing the International Seminar on Research in Islamic 
Studies 2008 (ISRIS’08), Associated Prof. Dr. Ishak Hj Suliaman announced 
three winners of the poster presentations and their awards were presented 
by the dean of the APIUM and nally the seminar was concluded by Prof. 
Dr. Ahmad Hidayat Buang with his important words to the academic sta# 
of the Apium emphasizing that research produced must be concentrated on 
aspects of quality by focusing on publications in international journals, par-
ticularly those listed in the ISI and SCORPUS journals in order to increase 
the level of UM to be listed amongst the rst 10 world wide universities.
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“VI. !SLÂM HUKUKU ANAB!L!M DALI KOORD!NASYON 
TOPLANTISI VE !SLÂM FIKHI AÇISINDAN HELAL GIDA” 
SEMPOZYUMU (3–4 HAZ!RAN 2009, ULUDA%-BURSA)

Dr. Adnan MEMDUHO%LU*

Uluda& Üniversitesi !lahiyat Fakültesi !slam Hukuku Ana Bilim Dal 
Ba"kanl&nn ev sahipli&ini yapt& “VI. !slâm Hukuku Anabilim Dal Koor-
dinasyon Toplants ve !slâm Fkh Açsndan Helal Gda” adl sempozyum 
program 02 Haziran 2009 Sal günü ak"am yeme&i ile ba"layp, 04 Haziran 
2009 Per"embe günü ö&le yeme&i ile sona erdi. 

Sempozyum 3 Haziran çar"amba günü açl" konu"malar ile ba"lad. 
Sempozyum düzenleme kurulu adna söz alan Hamdi DÖNDÜREN, top-
lantya katkda bulunan ve i"tirak eden herkese te"ekkür ettikten sonra, ele 
alnacak meseleleri hem Kur’an, Sünnet ve !slam Fkh açsndan hem de po-
zitif bilimler açsndan ele alp müzakere etmeyi hedeediklerini ifade etti. 
!l müftü yardmcsnn selamlama konu"masndan sonra söz alan U. Ü. !la-
hiyat Fakültesi Dekan A. Saim Klavuz, "u hususlar dile getirdi: !slam Me-
deniyeti’nin kurucu paradigmas olan Fkh yerine !slam Hukuku tabirinin 
kullanlmas yanl"tr. Zira !slam Hukuku kavram modernle"me sürecinin 
üretti&i bir kavramdr ve !slam Fkhn tam olarak kapsamamaktadr. Di&er 
taraftan Fkh’n, fkh- îtikâdîden, fkh- amelîye ve fkh- vicdânîye gelinceye 
kadar ya"anan geni" ve uzunca bir süreci bulunmaktadr. Klavuz, baz ilahi-
yat fakültelerinde yeniden Arapça hazrlk snfnn açlmas ve henüz tasar 
halinde olan !lahiyat Fakülteleri müfredat program çal"malar içerisinde 
!slam Hukuku ders kredisiyle ilgili bilgi vererek konu"masn noktalad.

Programda I. oturumunun ba"kanl&n Mehmet $ener yapt. “!slam 
Hukuku Açsndan Helal - Haram Olan Gdalar ve Baz Güncel Meseleler” adl 
ilk tebli&i sunan Kâ"if Hamdi Okur özetle "u konular üzerinde durdu: “Gda 
ihtiyac, insano&lunun en önemli gereksinimlerindendir. !nanan insanlar, sa-
hip olduklar inançlar gere&i bu ihtiyaçlarn helal dairesi içerisinde, haram 

* Yüzüncü Yl Üniv. !lahiyat Fak. amemduhoglu@hotmail.com
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olan sahaya tecavüz etmeksizin gidermek zorundadrlar. Haram ve helali be-
lirleme yetkisinin Allah’a ait olmasnn yan sra, yasaklanmam" her "eyin he-
lal oldu&u, harama götüren "eylerin de haram oldu&u, haram konusunda hile 
yaplamayaca&, iyi niyetin haram me"ru klmad&, haram "üphesi ta"yan 
"eylerden de kaçnlmas gerekti&i ve haramlarn zaruret durumunda mubah 
olabilece&i gibi prensipler de bu alann temel çerçevesini belirlemektedir.”

Tebli& sahibi, gdalar hayvansal kökenli ve bitkisel kökenli gdalar 
olarak iki grupta ele alarak helal ve haram olmalar açsndan onlar de&er-
lendirmeye, akabinde de helal gda bakmndan günümüzde aktüalitesini 
koruyan baz konular ele almaya çal"t. Kendi ifadesiyle “Hiçbir iddia ta"-
mayan bu sunum, helal ve haram gdalarla ilgili ciddiyetini önemli ölçüde 
hissettirmeye devam eden problemlerin tart"lmasna zemin olu"turabile-
cek bir çerçeve i"levi görmeyi amaçlamaktadr.”

Kur’ân- Kerim’de ve hadislerde geçen “tayyib” kavram gdalar ba&la-
mnda, helal olan ve insann ho"land&, faydal ve temiz yiyeceklere; “habis” 
kavram ise haram olan ve insann ho"lanmad&, i&renç ve temiz olmayan 
"eylere i"aret etmektedir. Kaynaklarda yenilebilecek nesnelerin cemâdât ve 
madenler, hayvansal kökenli olanlar ve bitkisel kökenli olanlar "eklinde üç 
grupta topland& görülmektedir. Cemadat ve madenlerin yenilebilmesi in-
san sa&l&na faydal veya zararl olmas açsndan ele alnm"tr. Bitkisel kö-
kenli gda maddelerinde haram ve helallik durumu, akl ve beden sa&l&na 
zarar vermesi açsndan ele alnm", bu ba&lamda alkollü içki ve uyu"turucu 
maddelerin kullanlmas helal görülmemi"tir. Hayvansal kökenli gda mad-
delerinde ise hangisinin, hangi "artlarda tüketilebilece&i nasslarda üzerinde 
ehemmiyetle durulan, fukaha tarafndan detaylar ile ilgili oldukça ayrntl 
doktrin geli"tirilen bir konu olarak kendisini göstermi"tir. 

Kur’ân- Kerim’de yenmesi haram klnan hayvansal kökenli gdalar 
le", aktlm" kan, Allah’tan ba"kas adna kesilen hayvanlar ve domuz eti ol-
mak üzere dört tanedir. Öte yandan Hz. Peygamber’in ayetlerde yer alanla-
rn d"nda baz hayvanlarn yenmesini yasaklad&na dair rivayetlerin varl& 
söz konusudur. Ayetlerin snrlandrc üslubu ve mevcut rivayetler kar"sn-
da fukaha farkl tavrlar alm"tr. Onlar ayrca, gerek ayetlerde haram klnan 
gerekse hadislerde yenmesi yasaklananlarn d"nda kalan hayvanlarla ilgili 
olarak da çe"itli görü"ler ileri sürmü"lerdir.” 

Okur’a göre, haram olan hayvansal kökenli gdalarn ayetlerde ifade 
edilenlerle snrl tutulmas, !slâm’n çok çe"itli kültür ve çevrelere ça&rda 
bulunan evrensel niteli&ine hikmet açsndan da muvafktr. Bu bakmdan 
Hz. Peygamber’in baz hayvansal kökenli gdalarn yenmesini yasaklad&n 
öngören rivayetlerin çok boyutlu olarak tahlil edilmesi, ba&lamnn ortaya 
konmas, bu konudaki nebevi tasarrufun tam olarak aydnlatlmas açsn-
dan önem arz etmektedir.
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Gerek hayvansal gerekse bitkisel kökenli olsun, haram olan gda 
maddelerinin ancak zaruret çerçevesinde, zorunlu "artlarda ve bu "artlarn 
gerektirdi&i oranlarda kullanlabilece&ini ifade eden Kâ"if Hamdi Okur, teb-
li&inin devamnda hayvansal kökenli gdalarla ilgili güncel meseleler üze-
rinde durdu. Bunlar arasnda daha çok özellikle batl ülkelerde ikamet eden 
Müslümanlar için, hayvan kesenin kimli&i, kesim "ekli, mekanik kesim 
meselesi, beslendi&i yemlerde temiz olmayan (kan, hayvansal artk vb.) un-
surlar bulunan hayvanlarn durumu gibi konularn ön plana çkt&na temas 
etti. !çecekler ba&lamnda gazl içecekler ve baz me"rubatlarn hükmünün 
tart"ma konusu oldu&u, bu içeceklerin imalat srasnda aromasn eritmek 
için çözücü olarak az miktarda etil alkol kullanlmasnn, söz konusu içecek-
lerin haramlk ya da helalli&ini nasl etkileyece&inin meselenin mihverini 
olu"turdu&una dikkat çeken Okur, tebli&inde özellikle, fkh literatüründe 
yer alan ve necis maddelerin yap de&i"imine u&rayarak temiz hale gelmele-
rini ifade eden “istihâle” kavram üzerinde durdu.

“Günümüzde gda ve ilaç sanayinde önemli miktarda hayvansal kö-
kenli katk maddesi kullanlmaktadr. Bunlar içerisinde yenmesi caiz olma-
yan hayvansal ürünlerden (domuz derisi, kemi&i, ya& vb.) elde edilenler de 
azmsanamayacak boyuttadr. Bu hususta jelatin meselesi ba"l ba"na bir 
problem te"kil etmektedir. 

!stihale konusu günümüzde, özellikle temiz saylmayan baz 
maddelerin dönü"üme u&ramak suretiyle gda ve ilaç sanayinde kullan-
lp kullanlamayaca& ile ilgili sorunlarn oda&nda yer almaktadr. Ba"ta 
domuz olmak üzere di&er maddelerde istihale neticesinde bir temizlen-
me ya"anp ya"anmad& ihtilaf konusu olmakla birlikte, "arabn sirkeye 
dönü"ümünde geçerli ve temiz klc bir istihalenin gerçekle"ti&i ittifakla 
kabul edilmektedir. Mamafih ‘ayn necis’ kabul edilen domuz ve domuz 
kökenli maddelerin çe"itli kimyasal i"lemlerle kullanlabilir duruma ge-
lebileceklerini istihale kavramyla açklamak, ayn ölçüde ba"arl gözük-
memektedir. !stihalenin gerçekle"ip gerçekle"medi&i ile ilgili ihtilaar 
ve gerçekle"ti&i varsaylarak verilen fetvalarn tatmin edicili&i bir yana, 
bu kavram fkhi ba&lamndan da anla"ld& üzere ‘teysîr ve belvâ’ temel-
li bir kavramdr. Dolaysyla bir ‘ara çözümü’ temsil etmektedir. Bu ara 
çözümün istihaleye u&rayan domuz ya&nn kozmetik ürünlerde kulla-
nlmasna cevaz verecek "ekilde geni"letilmesi, ara çözümlükten çkarak 
‘normal durum’ snrlarn zorlamakta ve ‘domuzdan kaçnmakla’ ilgili 
asli tutumla ba&da"mamaktadr. Bu durumda ideal ve tavsiyeye "ayan 
olan, istihale temelli fetvalarn ara çözüm çerçevesinde de&erlendirilerek 
alternatif aray"lar içerisinde olmaktr. Bu ba&lamda domuz men"eli je-
latine alternatif te"kil edecek yerli jelatin üretimi te"ebbüsü  ümit verici 
bir geli"me olarak gözükmektedir.” 
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Okur, tebli&inin sonuç ksmnda, tamamen tüketici kimli&inin öne 
çkt& günümüzde, insanlarn tükettikleri gda maddelerinin üretim süre-
ciyle alakal fazla bir dahillerinin söz konusu olmad& ve neticede bu alanla 
ilgili yeni problemlerin ortaya çkt&na dikkat çekerek sunumunu "u de&er-
lendirmeyle tamamlad: “Günümüzde katk maddelerinde gösterilmesi ge-
reken hassasiyet ayr bir boyut kazanmaktadr. Bu husus helal gda bilinci 
ve aray"nn ne kadar zaruri oldu&unu göstermektedir. Son zamanlarda bu 
bilincin yerle"mesi amacyla faaliyet gösteren baz kurulu"larn, bu yön-
de kamuoyu olu"turma çabalar dikkat çekmektedir. !lgili aray"lar kapsa-
mnda ‘helal gda sertifikas’ uygulamasnn hayata geçirilmesi için yo&un 
çaba sarf edildi&i de bilinmektedir. Ancak bu faaliyetler içerisinde dikkatli 
ve hassas olunmas gereken en önemli nokta, helal-haram çerçevesi belir-
lenirken nasslar tarafndan çizilen kesin snrlar ile anlama ve yorumlama 
ba&lamnda içtihada dayanarak ula"lan yarglar arasndaki ba&layclk ve 
öncelik hiyerar"isinin gözden kaçrlmamasdr. !lgili hassasiyetlere dikkat 
etmek ko"uluyla helal gda bilincinin canl tutulmasna katkda bulunmak 
ve helal gda aray" içerisinde olmak, inanan insanlar için önemli bir görev 
olmaktadr.” 

Bu oturumdaki ikinci tebli& sahibi !stanbul Aydn Üniversitesi, Mü-
hendislik Mimarlk Fak. Gda mühendisli&i bölüm ba"kan Hüseyin Hüsnü 
GÜNDÜZ’ün tebli&i “Gda Katk Maddeleri ve Riskleri” ba"l&n ta"yordu. 
Görsel imkânlardan da yararlanarak sundu&u tebli&inde, gda katk madde-
leri tarihçesinin insanlk tarihi kadar eski oldu&una dikkat çeken Gündüz, 
ksaca "u hususlara de&indi:

“Gda teknolojisindeki geli"meler, beraberinde gdalarda kullanlan 
katk maddelerini bir zorunluluk olarak bünyesine alm"tr. Günümüzde 80 
000 civarnda kimyasal madde çe"itli amaçlar için kullanlmakta ve bu say 
her geçen yl artmaktadr. Kimyasal maddelerin yo&un ve nispeten kontrol-
süz olarak kullanlmaya ba"land& yllarda yaplan hatalardan insan sa&l& 
ve çevre zarar görmü"tür. 

Bugün gdaclara dü"en görev, gda katk maddeleri elde olunurken, 
e&er "üpheli bir kaynaktan elde olunuyorsa, yaplan üretim i"leminde bir 
kimyasal olup olmad&nn tespitidir. Bildi&imiz kadaryla, haram olan mad-
delerde meydana gelen kimyasal de&i"iklikler o maddeyi haram olmaktan ç-
karmaktadr. Ancak bu onun gda olarak tüketilebilece&i anlamna gelir mi? 
Nitekim kendisi temiz olan (necis olmayan) ama yenmesi haram olan birçok 
madde vardr. Bu konular, tabii ki gda uzmanlarn a"an, ancak teknolojisi, 
kimyas vs. gibi bilimsel yönü onlarn konusu içerisindedir. Konunun haram 
veya helallik ksm ise erbabnca karar verilmesi gereken bir husustur.” 

Tebli&inin sonunda Gündüz, hayatmzn ayrlmaz bir parças hali-
ne gelen, isteyerek veya istemeyerek tüketti&imiz gda katk maddelerinin, 
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beraberinde birçok problemi de getirdi&ini, bunlarn; üretim, saklama, nak-
liye ve raf ömrü gibi üretici yönünden büyük faydalar bulundu&unu, ancak 
birçok riskleri beraberinde getiren baz katk maddelerinin sa&l&mz ters 
yönde etkiledi&ini kaydetti. Örne&in düne kadar GRAS gibi güvenilir olarak 
bilinen birçok gda katk maddesinin, bugün çe"itli riskleri ta"d& bilin-
mektedir. Bu risklerden kaynaklanan problemler dolaysyla, dünyamzda 
milyarlarca dolarlk bir ORGAN!K GIDA üretimi ve tüketimi söz konusu ol-
maktadr.

I. oturumdaki son tebli& Salih TU% ve Özden ÖZDEM!R tarafndan 
ortakla"a hazrlanan “Helal Sertifikas’nn Dünyadaki ve Türkiye’deki Ge-
li"imi” ba"lkl tebli&di. Tebli&i slâytlar e"li&inde ve zengin görsel bir mal-
zemeyle sunan Özden Özdemir, “helal” teriminin Arapçada yasal, me"ru, 
geçerli anlamna geldi&ini, bunun standart ve belgelendirme kavramlar ile 
birlikte anlmas ve bir endüstriyi ifade etme sürecinin ise bundan yakla"k 
krk sene önce ba"lad&n ifade ettikten sonra bu alandaki geli"meler üze-
rinde durdu.

“Batda ve Asya’nn belirli ksmlar ile Pasifik ülkeleri gibi gayrimüs-
lim ülkelerde geli"ip yerle"en ‘helal gda güvencesi’ olgusu, buralarda ya"ayan 
Müslümanlarn kimliklerini koruma ve dini vecibelerini yerine getirme gay-
retlerinin do&al bir sonucu olarak ortaya çkm"tr. Gayrimüslim toplumlar 
içerisinde aznlklar halinde ya"ayan Müslümanlarn, dini inançlara uygun 
gda bulma zorunluluklar ve tüketmek zorunda olduklar gdalarn dinen 
uygun olup olmad& konusundaki bilgi gereksinimleri, onlar helal ürünleri 
helal olmayan ürünlerden rahatça ayrt etmek için i"aretlemeye ve nereler-
de bulunabilece&i bilgisini payla"mak için listelemeye sevk etmi"tir. ‘Helal 
belgelendirmesi’ ise ilk olarak 1960’l yllarn ortalarnda Amerika’da, Müs-
lüman gda uzmanlar tarafndan uygulanm"tr. Müslüman toplumdan çok 
daha az sayda bulunan Musevi toplumu, tüketti&i ürünlerde kendi dini ge-
rekliliklerinin bulunmas için yaptrm gücü bulunan ‘Ko"er belgelendirme 
ve akreditasyon sistemi’ni 1920’lerde Amerika’da geli"tirmi"lerdi. Bu sistem, 
Müslüman toplumunun kendi belgelendirme sistemlerini ve helal logolarn 
olu"turmalar için bir model te"kil etti. Böylece ‘Helal belgesi’ (sertifikas), 
ba"langçta, gayrimüslim ülke topraklarnda üretilen ürünlerin Müslüman-
larca kabul edilebilir olmasn garanti eden bir araç olarak geli"ti.

Küreselle"me, ülkeler arasndaki snrlar kaldrrken Helal belge-
lendirmenin önemi daha da artm", 1990’l ylarda özellikle çe"itli ihracat 
ürünlerinde ‘Helal belgesi’ aranr hale gelmi"tir. Helal belgelendirme i"le-
mi, !slam ülkelerinin genelinde oldu&u gibi, ülkemizde de yeni saylabilecek 
bir olgudur. Baz özel giri"imciler Helal belgelendirmeyle ilgilendikleri gibi, 
Malezya gibi baz ülkelerde de bu konuda ciddi geli"meler kaydedilmi"tir. 
‘Helal gda standard’ önerisi, Malezya Hükümeti tarafndan Yemen’in ba"-
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kenti Sana’da 2005 ylnda gerçekle"en 32. !slam D"i"leri Bakanlar Konfe-
ransnda gündeme getirilmi", bu tarihlerde ülkemizdeki resmi kurumlarn 
da gündemine girmi"tir. Günümüzde ülkemize gelen kimi yabanc alm he-
yetlerinin ürünlerimizde Helal belgesini aramas, D"i"leri Bakanl&’n ve 
D" Ticaret Müste"arl&’n harekete geçirmi", bu konuda çe"itli sivil toplum 
kurulu"larnn ilgisi de artm"tr.”

Batda Müslüman nüfusun yo&un oldu&u bölgelerde !slami ko"ullara 
uygun hayvan kesimi ve helal belgeli üretim faaliyetlerinin hz kazand&na 
i"aret eden Özdemir, Türkiye’de ruhsatsz olarak faaliyet yapan kaçak domuz 
çiftliklerinde kesilen ve piyasaya sürülen domuz eti meselesi, katk madde-
leri ve geneti&i de&i"tirilmi" organizmalar gibi konularn “helal sertifikaya” 
olan ihtiyac artrd&n vurgulad.

“Gda sanayindeki büyüme ve teknolojik geli"meler geleneksel üre-
tim yöntemlerinin giderek ortadan kalkmasna ve muhteviyatn çok çe"it-
lenmesine neden olmu"tur. Gda ve yem sanayinden kozmetik ve ilaç sana-
yine kadar, çok geni" bir alanda katk maddeleri kullanlmaktadr. Bu katk 
maddeleri arasnda domuzdan elde edilen ürünler önemli yer tutmaktadr. 
Burada jelâtinin üzerinde önemle durulmaldr. Çünkü jelâtin "ekerli ürün-
lerden, yo&urt, peynir, puding, krem "anti, margarin; dondurma ve me"-
rubatlara; ilaç kapsüllerinden, "ampuan, parfüm, saç jölesi gibi kozmetik 
ürünlere kadar çok yaygn bir kullanm alanna sahiptir. Daha da kötüsü 
Türkiye’de jelâtin üretimi yaplmamaktadr ve kullanlan jelâtinin tamam 
ithal edilmektedir. Avrupa’daki jelâtin üretiminin yakla"k % 70’lik bir ksm 
ise domuz men"elidir.

Di&er taraftan biyoteknoloji alanndaki yeni geli"meler, insanlara 
canllarn genetik yaplarna müdahale etme imkân vermi", bu da do&al 
yollardan bir türden di&erine geçmesi mümkün olmayan genlerin, bitki ve 
hayvanlarda hastalklara ve iklim ko"ullarna dayankllk gibi çe"itli özellik-
leri kazandrmak veya verimini arttrmak gibi amaçlarla naklini mümkün 
klm"tr. Bu yolla genetik olarak de&i"tirilmi" organizmaya (GDO) denil-
mektedir. Mesela bal& so&u&a dayankl klan genin domatese nakledil-
mesiyle domatesin do&al yaps de&i"mekte ve so&u&a dayankllk özelli&i 
kazanmaktadr. 

GDO’lu ürünlerin ticari olarak 1990’l yllarda hayatmza girmeye 
ba"lamasyla bu ürünlerin helal olup olmad& sorusu ortaya çkm"tr. Ay-
rca bu konuda di&er bir sorun ise, caiz olan etlerin domuz ürünlerinin üre-
tildi&i tesislerde üretilmesi, saklama ve depolama ko"ullarnda ya da nakil 
edilirken caiz ürünlerin domuz ürünleriyle temas etmesi ya da domuz ma-
mulleriyle caiz olanlarn küçük oranlarda da olsa kar"m" olmas ihtimalle-
rinin her zaman olu"udur. Bu bilgilerin bu kadar bile Türkiye’de helal için 
standartlarn zorunlulu&unu ve ürünlerin, üretildikleri tesislerin ve hayvan 
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kesimi gibi i"lerde çal"an i"çilerin sk bir e&itim ve denetim sürecinden 
sonra sertifikalandrlmalar gere&ini açk bir biçimde ortaya koymaktadr.” 

Özdemir, tebli&inde hâlihazrda dünyada uygulanan helal standart-
lar ve çat organizasyonlarnn CAC/GL 24–1997,  The Codex Alimentarius 
Commission (Gda Kodeksi Komisyonu), Amerika !slâmi Gda ve Beslen-
me Konseyi (IFANCA) Helal Endüstriyel Üretim Standartlar, Malezya MS 
1500:2004 Standard gibi kurulu"lar oldu&una i"aret etti. Uluslar aras Helal 
Standard Geli"tirme Çal"malar arasnda ise Dünya Helal Konseyi (WHC), 
Dünya Helal Forumu WHF ve !slâm Konferans Te"kilât (!KT) bünyesinde 
ve TSE’nin sekreterli&i altnda kurulan “!slam Ülkeleri Standardizasyon Uz-
manlar Grubu” (SEG) ve Koordinasyon Komitesi” gibi kurulu"lar sayd.

Son olarak Türkiye’de yaplan helal belgelendirme  (sertifikasyon) 
çal"malarna de&inen Özdemir, bu konudaki geli"melerin henüz yeterli se-
viyede olmad&n, sadece ürünlerin de&il, üretim yerlerinin ve yetkililerin 
de sertifikasyon kapsamna alnmas gerekti&ini vurgulad.

!brahim Çal"kan’n ba"kanlk yapt& II. Oturumda tebli&lerin mü-
zakeresine geçildi. !lk srada söz alan Uluda& Üniversitesi Veterinerlik Fa-
kültesi Ö&r. Üyesi Mustafa TAYYAR, günümüzde insanlarn gda satn alr-
ken temiz, kaliteli ve güvenli olmasna dikkat etmeleri gerekirken maalesef 
bunun yerine ucuz olana yöneldiklerini ifade etti. Tayyar’a göre bugün her 
birimiz yediklerimizin helal olup olmad& konusunda ne kadar bilinçli ve 
dikkatli davrand&mz sorgulamas gerekir. Konu"masnn devamnda ser-
tifikasyonun önemine i"aret eden Tayyar, “helal” logosunun artk istismar 
edilip sulandrld&n, helal olmayan baz ürünlerde bile bu logolara rastla-
nlmaya ba"land&n ve bu hususta yönetici, üretici ve tüketicilere ayr ayr 
görevler dü"tü&ünü hatrlatt.

!kinci müzakereci Uluda& Üniversitesi Veterinerlik Fakültesi Ö&r. 
Üyesi Recep ÇIBIK, geneti&i de&i"tirilmi" ürünlerin nükleer teknoloji gibi 
olduklarn, olumlu yönde kullanlmasnn faydal ve büyük bir potansiyel 
ifade edece&ini, ancak kötü kullanmnn insan ve çevre üzerindeki zarar-
larnn çok büyük olaca&n belirtti. !stihale konusu üzerinde durdu&u ko-
nu"masnda Çbk, bir moleküldeki küçük bir dönü"ümün yeni molekülde 
yapsal olarak farkl bir maddeye yol açt&n, peynir, yo&urt vb. gdalarda 
fermantasyon (mayalanma) ürünü olarak çok dü"ük miktarda bulunan kat-
k maddelerinin kimyasal dönü"üme u&ram" maddeler olduklarn vurgu-
lad.

Üçüncü müzakereci Orhan ÇEKER, domuzdan elde edilen gdalar 
yannda giyim vb. sektörlerde, derisinden elde edilip kullanlan mamullere 
de dikkat edilmesi gerekti&ini söyleyerek "u hususlara i"aret etti: Baz ke-
lime ve kavramlarn kaynaklarmza ve gelene&imize uygun "ekilde kulla-
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nlmas daha do&ru olur. Mesela ekol yerine mezhep, ritüel yerine ibadet 
kavramlarn kullanmalyz. Baz istihalelerde necis bir "ey helal olabilirken 
("arabn kendili&inden sirkeye dönü"mesi gibi) di&er baz istihalelerde (je-
latin, peynir mayas gibi) ayn durum söz konusu olmayabilir. O halde hangi 
istihalenin helal, hangisinin helal olmad&nn netle"mesi lazmdr. Ayrca 
“zebh”, “nahr” ve “ehli kitap” konularnn da netle"mesi gerekir. 

Oturumun son müzakerecisi H. Yunus APAYDIN, "u konulara temas 
etti: “!slam Hukuku” tabiri “fkh” kavramn tam olarak ifade edememekte-
dir. !lahiyat Fakültelerinde Tefsir ve Hadis gibi anabilim dallar kendi orijinal 
ismiyle kullanld& gibi, !slam Hukuku anabilim dalnn da orijinal ad olan 
“Fkh” ile isimlendirilmesi daha uygun olacaktr. “Tayyibat” konusunda an-
lam ve yorum farkna dikkat edilmelidir. Anlam bellidir ve sözü söyleyene 
-$âri’e- nispet etmektir. Yorum ise o anlam üzerine yaplan görü"tür. Bu ay-
rm mutlak yaplmaldr. 

Kâ"if Hamdi Okur’un tebli&inin güzel oldu&u, ancak ekol sistemati&i 
açsndan konular de&erlendirme ksmnn yetersiz oldu&una i"aret eden 
Apaydn, bu konuda mesela Hanefi sistemati&ine göre "u ölçü getirilmi", "u 
tasnif, "u ayrm yaplm"; $afii ekolüne göre "öyle yaplm" "eklinde bilgiler 
verilerek, ardndan herkesin ittifakla kabul etti&i konular ile etmedi&i konu-
larn -ki bunlar daha fazladr- belirlenmesinin daha faydal olaca&n ifade 
etti.

Fkh-siyaset ili"kisini de göz ard etmememiz gerekti&ini vurgulayan 
Apaydn, mesela istihale ile haram olan bir maddenin ilmen ba"ka bir mad-
de haline gelmesi durumunda, bizim buna fkhen helal desek bile “siyase-
ten” helal demeyebilece&imizi söyledi. 

Oturum ba"kannn sorusu üzerine tekrar söz alan H. Hüsnü GÜN-
DÜZ, sanlann aksine tuz gölüne dü"en bir hayvann tuz haline gelemeye-
ce&ini, sirkeye tuz katlmakla bunun da "arap olamayaca&n söyleyerek gda 
konusunda “arge” kurup çözüme yönelik çal"malar yaplmas gerekti&ini 
ifade etti. 

Ö&leden sonraki III. oturumda Mustafa UZUNPOSTALCI’n ba"kan-
l&nda, bütün katlmclarn katklarna açk olarak konunun tart"lmas 
ve müzakeresi yapld. Ak"am Yeme&inin ardndan !brahim BENL!O%LU ve 
ekibi tarafndan dinlendirici ve ho" bir tasavvuf musikisi dinletisi sunuldu. 

4 Haziran 2009 per"embe günü !slam hukuku anabilim dal e&itim-
ö&retim konularnn görü"üldü&ü IV. Oturumun ba"kanl&n Salim Ö%ÜT 
yapt.  Hac Mehmet GÜNAY’n sundu&u tebli&in ba"l& “!lahiyat Fakülte-
lerinde Okutulan Fkh Derslerinin !çerikleri ve !"leni" Yöntemlerine !li"-
kin Tespit ve Öneriler” idi. Günay, tebli&inde özetle "u konulara temas etti: 
“Üniversitelerde görev yapan bizlerin birbiriyle ba&lantl iki asli görevi ve 
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faaliyet alan bulunuyor; birisi bilimsel bilgi üretmek, di&eri de bilgi ö&ret-
mek. Artk geleneksel hale gelen !slam Hukuku Ana Bilim dal koordinasyon 
toplantlarnn da bu iki görev ve faaliyete uygun bir düzenleme ile iki ana 
bölüm halinde icra edildi&ini memnuniyetle görüyoruz.

Birinci bölümde bilim dalmzn ilgi alanna giren çok önemli fkhi 
meseleler gündeme getiriliyor, bunlarla ilgili tebli&ler sunuluyor ve bunlar 
etrafnda çok verimli ve katma de&eri yüksek ilmi müzakere ve tart"malar 
yaplyor. Bu "ekilde, snrl konular ve belli düzeylerde de olsa ortak akl 
kullanarak, bir nevi kolektif içtihat yaparak fkhetmeye, fkhî bilgi üretmeye 
çal"yoruz. Bu bölümde kimi zaman günümüz "artlarnda fkh yapmann 
sorunlar, yöntemleri, bu ba&lamda klasik fkh gelene&imizden ne ölçüde 
ve nasl yararlanaca&mz gibi metodolojik konular üzerinde de çok faydal 
fikir al" veri"lerinde bulunuyoruz. 

!kinci bölümde ise genel olarak anabilim dalmzn e&itim – ö&retim 
meseleleri ele alnmakta, lisans düzeyinde verilen fkh ve fkh usulü ders-
lerinin önemi, çe"itleri, kredileri, müfredatlar, i"leni" yöntemleri gibi temel 
meseleler ile lisansüstü düzeyde fkh ö&retimi ve çal"malarnda ortaya çkan 
problemler ve bunlarn a"lmas yollar üzerinde durulmaktadr. Bunu yapar-
ken toplantlarn sebebi vücudu ve maksadna uygun olarak müzakere edilen 
temel meselelere ili"kin ilahiyat fakülteleri arasnda mümkün olan en yüksek 
seviyede bir e"güdüm ve anlay" birli&ini sa&lamak hedeenmektedir.” 

Günay, bu ylki toplantda kendisine, bu ikinci bölümde oturumun yö-
nünü ve seyrini belirleyecek, toplantya i"tirak eden hocalarn katklarna esas 
te"kil edecek temel meselelerin ana ba"lklarn veya temel çerçevesini belirle-
me ve bunlar hazirunun görü" ve müzakerelerine arz etme görevi tevdi edildi-
&ini ifade ederek "öyle devam etti. “Bütün koordinasyon toplantlarnda fkh 
derslerinin ne kadar önemli oldu&u birçok vesileyle vurgulanm", bu önem 
geçen ylki toplantda Ahmet Yaman tarafndan sunulan anket sonuçlaryla 
da teyit edilmi"tir. Buna kar"lk lisans düzeyinde tarih, usul ve füru nitelikli 
standart fkh konularnn çe"it ve muhteva bakmndan oldukça kapsaml ol-
masna ve ilahiyat bilimlerinin en dinamik alan olarak bunlara her geçen gün 
yeni konu ve problemlerin eklenmesine ra&men fakültelerimizde bunlara ay-
rlan ders çe"it ve kredilerinin yetersizli&i en fazla yaknd&mz sorunlarn ba-
"nda gelmi"tir. Mevcut eksiklik ve aç& bir ölçüde telafi etmek üzere konulan 
seçmeli derslerin de bunlarn niteli&i ve uygulamadaki aksaklklar nedeniyle 
beklenen fayday temin etmedi&i görü"ü dile getirilmi"tir. Ayrca ders çe"itleri 
ve bunlarn içerikleri itibariyle fakültelerimiz arasnda beklenen düzeyde bir 
anlay" birli&i, yeknesaklk veya paralelli&in temin edilememi" olmas dile ge-
tirilen di&er bir problemdir. Bu konuda her fakültenin kendi akademik özgür-
lü&ü ve özgünlü&üne de halel getirmeden belirli ölçüde bir standardizasyona 
ihtiyaç oldu&u önemle vurgulanmaktadr. 
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Di&er taraftan derslerin müfredatlarna ve ö&rencilerin ihtiyaçlarna 
uygun ders notlar ve yardmc kaynaklarn hazrlanmas konusu da toplan-
tlarmzda acil bir ihtiyaç olarak gündeme getirilen konulardan biri olmu"-
tur. Ancak "imdiye kadar somut bir adm atlamam"tr. !slam hukukçular 
arasnda koordinasyon ve bilimsel i"birli&ini sa&layacak bir internet sitesi 
kurulmas önerisi ise henüz beklentileri kar"layacak düzeyde uygulamaya 
sokulamam"tr. Sa#et Köse öncülü&ünde kurulan ve bu konuda önemli bir 
adm olarak telakki edilmesi gereken “!slam Hukuku” (www.islamhukuku.
com) sitesinin bizlerin katklaryla daha etkin ve i"levsel hale getirilmesi ge-
rekmektedir.

!slam Hukuku Ana Bilim dalnn lisansüstü düzeyde de birçok prob-
lemi vardr ve bunlarn önemli bir ksm yine bu toplantlarda dile getiril-
mi"tir. Bunlar arasnda tez meseleleri en önemli yeri i"gal etmektedir. Bu 
konuya ili"kin memnuniyet ve "ükranla anmamz gereken somut ve önemli 
bir adm !SAM tarafndan hayat geçirilmi", bir yandan ilahiyat alannda sona 
ermi" tezlerin kataloglar hazrlanp basl olarak ara"trmaclarn hizmetine 
sunulurken, di&er yandan da ilahiyat fakülteleri ile temasa geçilerek devam 
etmekte olan tezlerin tespit edilip sitesinde yaymlanmasna çal"lm"tr. 

Bundan önceki toplantlarmzda anabilim dalmzla ilgili sayd&mz 
bu problemlerin birço&unu belirli nispetlerde ele alp konu"tuk. Ancak her 
seferinde bunlar tekrar tekrar konu"up tart"mal, birkaç adm ileriye git-
meli ve daha gerçekçi, elle tutulabilir ve uygulanabilir kararlara dönü"mü" 
ürünler ortaya koymalyz. Bu oturumda da, "imdiye kadar elde etti&imiz 
hâslann üzerine bir miktar daha katabiliriz. Bunun için meselelerimizden 
hiç olmazsa birine daha ayrntl ve derinlikli olarak odaklanabilir ve bu ko-
nuda daha somut, daha gerçekçi tahlil ve sonuçlara ula"abiliriz.”

Lisans ders gruplaryla ilgili Günay’n de&erlendirmeleri ksaca "öyle 
oldu:

1. Fakültelerimizde yüksek lisans ve doktora olarak lisansüstü e&itimin 
müstakil bir toplantda ele alnmay hak eden birçok önemli sorunu vardr. 
Fakat fakülteler aras koordinasyon ihtiyac bakmndan bunlar lisans dersleri 
kadar öncelikli de&ildir. Zaten bu programlar her fakültede mevcut de&ildir. 

2. !lmihal konularnn bütün ilahiyatlarn müfredat planna bir "ekil-
de dâhil edilmesinin gereklili&i konusunda daha önceki toplantlarda fikir 
birli&ine varlm"t. O halde artk bütün fakültelerde sadece ibadet konula-
rn içeren !slam Dini Esaslar adyla veya ba"ka bir adla müstakil bir dersin 
konulmas elzem hale gelmi"tir. 

3. !slam Hukuk Usulü dersi ile ilgili sorunlar derslerin müfredatn-
dan çok bu müfredatn içeri&inin hangi öncelik sras ve nasl bir yöntemle 
sunulaca& ile ilgilidir. 
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4. Füru fkh alan, e&itim ö&retim faaliyetlerimizin en sorunlu ks-
mn te"kil etmektedir. Bu dersler de kendi içinde zorunlu ve seçmeli ksm-
larna ayrlmaktadr. 

Seçmeli fkh derslerinin büyük bir ksm bütün fakültelerimizin 
müfredat planlarnda yer almaktadr. Baz fakültelerimizde de özel inisiyatif-
lerle ve senato kararlaryla farkl seçmeli derslerin konuldu&u görülmekte-
dir. Ancak bir grup seçmeli dersimiz ise bütün fakültelerimiz müfredatlarn-
da yer alm"tr. Günay, bu noktada bunlara ili"kin "u ksa de&erlendirmeleri 
yapt: 

1. !slam Hukuku Metinleri (veya Fkh metinleri), Günümüz Fkh 
Problemleri ve !slam, !nsan Haklar ve Demokrasi derslerinin adlar içerik-
leri hakknda fikir vermekte olup, bu derslerde hangi konularn i"lenece&i 
az çok bellidir. Bunlarla ilgili olarak müfredat meselelerinden çok, bu ders-
lerin daha fazla nasl cazip hale getirilebilece&i, derslerde hangi metin ve 
konulara öncelik verilmesi gerekti&i, bunlarn hangi yöntemlerle i"lenmesi-
nin daha uygun olaca& gibi konular üzerinde görü" ve tecrübe al" veri"inde 
bulunabiliriz. 

2. Mukayeseli !slam Hukuku: Bu derslerde !slam hukukun konu ve 
müesseseleri ile modern hukuku mu kar"la"traca&z, yoksa bu kar"la"tr-
may çe"itli fkh mezhepleri arasnda m yapaca&z? Günay bu noktada, bu 
dersin fkhla modern hukuk arasnda kar"la"trma yapmaya çok müsait ol-
mad&n ve önerisinin ikinci "kkn tercih edilmesi oldu&unu ifade etti.

 3. Kur’an Hükümleri ve Modern Hukuk: Ders ismiyle fkhn her-
hangi bir alan veya konusunu ili"kilendirmekte güçlük çekti&ini söyleyen 
Günay, bu dersin konulmasyla neyin amaçland&n da tam olarak kestire-
medi&ini ifade etti.

Zorunlu fkh dersleri ise, konu yo&unlu&u ve mezuniyet sonras is-
tihdam ve hizmet alanlarnn ihtiyac açsndan anabilim dalnn en önemli 
dersleri konumundaki !slam Hukuku dersleridir. Ancak bu derslerin bek-
lentileri tam olarak kar"layamad& yönünde birçok toplantda skça dile 
getirilen yaygn bir kanaat vardr. Bunun ba"lca sebebi olarak genellikle 
kredi yetersizli&i gösterilmektedir. Bununla birlikte, !slam hukuku dersle-
riyle ilgili birkaç puanlk kredi art"yla halledilemeyecek esasl sorunlarmz 
vardr. Bunlarn bir ksm ülkemizdeki siyasi, sosyal ve hukuki de&i"melerin 
etkisiyle ortaya çkan yapsal sorunlardr. Bu de&i"melerden en fazla etkile-
nen hiç ku"kusuz fkh alan olmu"tur. Yine de bizim, mevcut durumu esas 
almamz ve bu dersleri imkânlar ölçüsünde ülkemiz ve insanlarmzn ihti-
yaç ve menfaatlerine en uygun "ekilde nasl verebilece&imizin hal ve çarele-
rini aramamz gerekir ki, zaten bu toplantlarmzda yapt&mz da bundan 
ba"ka bir "ey de&ildir. 
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Günay, “Mevcut durum” bakmndan zorunlu fkh dersleriyle ilgili 
iki temel problemle kar" kar"ya oldu&umuzu ifade ederek bu iki konudaki 
dü"üncelerini ksaca "öyle açklad: 

1. Ders içeri&inin nasl bir sistematik ve yöntemle ö&rencilere sunu-
laca& meselesi müfredat meselesini de etkileyen önemli bir husustur. Gü-
nümüz fkh çal"malarnda genellikle mücerret metotla temayüz eden Kara 
Avrupas hukuk gelene&inin sistematik ve terminolojisi tercih edilmektedir. 
Bu konuda, fkhn kendine özgü dü"ünü" biçimi ve kavram örgüsünü skala-
mamak kaydyla, bat hukukunun soyut metotla oldukça i"lenmi" ve incel-
tilmi" kavram ve kurumlarndan en üst seviyede istifade edilmesi gayet tabii 
bir durumdur. Bu yüzden !slam hukuku alannda uzmanla"ma hedefine yö-
nelmi" bulunan lisansüstü ö&rencileri, özellikle de doktora ö&rencilerinin 
belli ölçüde, hatta ileri derecede modern hukuk bilgisi ve nosyonu edinmesi 
elzemdir. Ancak lisans ö&rencileri açsndan ayn durumun geçerli oldu&unu 
söyleyemeyiz. Çünkü ilahiyat lisans ö&rencilerinin geneli mezuniyet sonras 
Diyanet ve Milli E&itim gibi kurumlar bünyesinde görev almaktadrlar. O 
halde ö&rencilerin teorik hukuk bilgisinden çok mezuniyet sonras i"lerine 
daha fazla yarayacak fkh bilgisine ihtiyaçlar vardr. 

 Di&er taraftan fakültelerde bu dersler, elde maksada uygun ders ki-
tap ve kaynaklarnn da olmamas sebebiyle genellikle modern hukuk siste-
mati&i ve kalplaryla i"lenmektedir. Bu derslerde ö&renciler teorik ayrntlar 
içinde bo&ulmakta, bunlarn aktüel fkhî meseleler ile irtibatn kurmakta 
zorluk çekmekte ve bu melez, nazari bilgi y&nlar arasndan özgün mant& 
ve sistemati&i içinde fkhn orijinal yapsna dair kayda de&er bir öz elde ede-
memektedirler. Bu durum biraz da son dönem !slam hukuku çal"malarnn 
gerek kurgulama ve sistematik, gerekse kullanlan dil ve terminoloji bak-
mndan Kara Avrupas hukuk sistemine haddinden fazla angaje olmasndan 
ileri gelmektedir. 

Günay, bu açklamalardan sonra bu husustaki görü"ünü "öyle dile 
getirdi: “fkhn bilhassa özel hukuka kar"lk gelen konularnn batl hukuk 
sistemlerinde oldu&u gibi “hakk” veya “borcu” merkeze alan bir yakla"m-
la i"lenmesi, fkhn klasik doktrini açsndan çok isabetli görülmemektedir. 
Fkh çal"malarnda mücerret metot benimsenecekse, bu konulara ili"kin 
teorilerin “milk” kavramn eksen alan bir bak" açsyla kurgulanmas daha 
do&ru olacaktr. Çünkü batl hukuk sistemlerinin aksine klasik fkhta “hak” 
ve “borç” kavramlar “milk” kadar merkezi bir öneme sahip olmayp, ço&un-
lukla bunlar “milk”in türevi niteli&inde veya ona göre ikinci derecede kalan 
yetki ve yükümlülükler ba&lamnda gündeme gelmektedir. Ayrca zorunlu 
!slam hukuku derslerinde klasik fkh konular, mümkün mertebe kendi 
özgünlü&ü içinde ve kendi orijinal terim ve kavramlarna sadk kalnarak 
ö&retilmelidir.
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2. Ders müfredat meselesi gerçekten çok önemlidir. Çünkü standart 
fkh konular, birkaç kredilik !slam hukuku derslerine s&mayacak kadar 
çok geni"tir. Biz hukuk fakültelerinde dört ylda okutulan konularn fkha 
kar"lk gelen ksmlarn, bunlara fkha özel ba"ka konular da ekleyerek bir 
veya iki dönemde birkaç kredilik derslerde i"lemek durumundayz. Bu nok-
tada önemli soru, fkhn hangi alanlarna öncelik ve a&rlk verece&imizdir; 
halkmzn ihtiyac olan konulara m, akademik konulara m? Bu konuda 
belli bir dengenin kurulmas gerekir ki, bu da ancak özel hukuk a&rlkl bir 
müfredatla gerçekle"tirilebilir.” 

Bu de&erlendirmeler "&nda Günay, zorunlu !slam hukuku dersleri 
için geçici bir müfredat önerisinde bulundu: 

a) !slam Hukuku I: Bu derste fkh ilmiyle ilgili ksa bir tarihçe ve-
rildikten sonra ki"iler hukuku, vakar konusu, aile hukuku, ceza hukuku, 
miras ve vasiyet konular i"lenir.

b) !slam Hukuku II: Bu derste a&rlkl olarak malvarl& hukuku ala-
nna giren ve günümüz hukukunun e"ya ve borçlar hukuku dallarna teka-
bül eden mülkiyet ve akit konular i"lenebilir. Bu dersin son bölümlerinde 
ö&rencilerimizin mezuniyet sonras çok ihtiyaç duyaca& baz helal ve haram 
konularyla ilgili klasik doktrinde ortaya konulan temel ilke ve yakla"mlara 
ksaca temas edilir. Bunlarn aktüel örnekleri ise Günümüz Fkh Problem-
leri dersine havale edilebilir. Fkhn daha çok kamu alanna giren anayasa, 
umumi ve hususi ksmlaryla devletler, yarglama gibi çok önemli alanlarna 
ise bu müfredatta yer verilememi"tir. Bunlarn da ksmen ödev, seminer vb. 
etkinliklerle veya !slam, !nsan Haklar ve Demokrasi gibi seçmeli derslerle 
bir "ekilde telafisi yoluna gidilmelidir. 

Bildirisinin sonunda Mehmet GÜNAY, bu toplant boyunca elde edi-
len hâslann bir sonuç bildirisiyle kayt altna alnmas önerisinde bulun-
du. 

Bundan sonra da toplantya katlan bütün hocalarn katklarna açk 
olarak tebli&in müzakeresi yapld. Çay arasnn ardndan V. ve son oturum-
da toplantnn genel de&erlendirmesi yapld. 

De&erlendirme oturumunun ba"kan Mehmet ERKAL, ilk sözü Hay-
rettin KARAMAN’a verdi. Sözlerinin ba"nda “altn silsile” olarak isimlen-
dirdi&i fukaha teselsülünün kyamete kadar tekâmül ederek devam etme-
si temennisinde bulunan Karaman, dinin ana çerçeve olarak bir maksad 
bulundu&unu, meselelere yakla"rken makâsidü’"-"eria ve onun altndaki 
maksatlara (hayat, din ve neslin korunmas gibi) riayet edilmesi gerekti&i-
ni vurgulayarak özetle "u hususlara de&indi: “Bugün tebli& ve müzakereler 
esnasnda konunun dönüp dola"p “isthâle” kavramnda dü&ümlendi&i gö-
rüldü. Gdac ve kimyaclar maddenin ne ölçüde de&i"ti&ini, yeni maddenin, 
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ona katlan ve haram olan katk maddesinden tamamen ba"ka bir madde 
olup olmad&n söyleyecek; fkh âlimleri de bu bilgiye dayanarak mesele-
nin dini hükmünü söyleyecektir. Gdac ve kimyaclar, peynir, jelatin vb. deki 
maddenin de&i"ip dönü"tü&ünü, yeni maddenin, ona katlan ve haram olan 
katk maddesinden tamamen farkl bir madde oldu&unu ifade ettiler. O hal-
de bu açklamaya binaen bu tür maddelerin helal ve mübah oldu&unu söy-
leyebiliriz. Bizim bu konuda yapt&mz içtihat, üç içtihat çe"idinden (fehm, 
kyas, mesâlih) fehm/delâlet içtihaddr. Helal sertifikasyonunda bulunan 
kurulu"lara "unu söyleyelim: 1. Helal oldu&unda ittifak olan konularda helal 
damgas vurun. 2. Helal oldu&unda ihtilaf olan konularda ise "ayet mezhep-
lerden bir mezhep, bir nesneye helal diyor ve buna binaen helal damgas 
vuruluyorsa bu da yanl" olmaz. Birisi kendi görü"ünden farkl bir mezhebi, 
görü"ü kabul etmeyebilir. Ancak o görü"e haram diyemez. 3. Haram oldu-
&unda ittifak olanlara da helal damgas baslamaz. ‘Fkhçlar toplanp hal-
kn sorunlarn çözsün ve her konuda ittifakla hüküm versin’ demek yanl"tr 
ve bu mümkün de de&ildir. Çünkü baz meselelerde her fakihin farkl görü"ü 
olabilir. Fkhi meselelerde ihtilaf olmas da tabii bir durumdur. Bizler ancak 
toplanp meseleleri tart"maya, fikir teatisi yapmaya çal"malyz. Fetva ver-
mek ayr bir i" olup bunu daha çok Diyanet !"leri Ba"kanl& yapmaktadr. 
Onlar bile baz meseleleri görü"ürken ço&u zaman ittifakla de&il, oy çoklu-
&uyla karar veriyorlar.” 

!kinci konu"mac Din !"leri Yüksek Kurulu ba"kan Hamza AKTAN, 
helal gda sertifikasyonu için yasal bir düzenlemenin zaruri oldu&unu, aksi 
takdirde özel kurulu"larn farkl firmalarn raporlar ile helal ruhsat ver-
meleri durumunda -i"in içinde ticari, ekonomik boyut oldu&undan- baz 
istismarlarn ve problemlerin ya"anabilece&ini, o halde bu firmalarn mut-
laka denetim altnda faaliyet yapmalar gerekti&ine dikkat çekti. Aktan, bu 
yl baz fakültelerde “Arapça hazrlk snf” uygulamasnn güzel bir geli"me 
oldu&unu söyleyerek, derslerin i"leni"inde batda oldu&u gibi ders anlatm-
nn az olmas, ö&renci katlmnn verilen ara"trma ve ödevlerle daha çok 
olmas gerekti&ini belirtti. 

De&erlendirme oturumunda üçüncü konu"mac olarak söz alan !b-
rahim Kafî DÖNMEZ, sözlerinin ba"nda, toplantya i"tirak ederek tebli& ve 
müzakereleri ilgiyle izleyen bayan katlmclara te"ekkür etti. Bu te"ekkür 
salonda bulunan bayan katlmclar tarafndan uzun süre alk"land. Dön-
mez, daha sonra konu"masnda "u konulara de&indi: “bu koordinasyon ça-
l"malar bir mutfak çal"masdr. Bu toplantlarda tek tek sonuçlara varmak 
yerine, fkh incelemelerinin ne kadar önemli oldu&u ve hayatn her alanna 
e&ilen çal"malar oldu&unu görmek önemlidir. Toplantlarda bir taraftan fk-
hi doktrin tart"malar yaplrken, di&er taraftan da fkh kurallarnn hayata 
uygulanmas üzerinde durulmaktadr. Ancak Dünya’nn de&i"ik yerlerinde-
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ki helal gda sertifikalandrmas üzerinde çok durulmasna ra&men Türkiye 
üzerinde yeterince durulamad. Türkiye konusunda öncelikle bizim kültü-
rümüze ait sosyolojik çal"malar yaplmaldr. Bu husus, i"in fkhi boyutu 
kadar önem arz etmektedir.”

Konu"masnn sonunda, konu ile ilgili söz alp konu"uldu&unda, sa-
dece ilgili âyetleri okuyup, sünneti, hadisleri, fkh âlimlerinin görü"lerini 
hiç dikkate almamann sakncal ve yanl" bir üslup oldu&una dikkat çeken 
Dönmez, meselenin medeniyet ve kültür boyutunun da ihmal edilmemesi 
gerekti&ini ifade etti. 

De&erlendirme oturumunun son konu"macs Hamdi DÖNDÜREN, 
toplantnn mutfak ksmnda görev alanlara te"ekkür ederek sözlerine ba"-
lad ve bu tür toplantlarda, tpk Hz. Peygamber ve sahabe döneminde ol-
du&u gibi hanmlarn da katlmnn önemli oldu&unu belirtti. Döndüren, 
toplant konusunun belirlenmesinde, Dünyadaki geli"meler kar"snda Tür-
kiye’de neler yaplabilece&i hususunun etkili oldu&unu, bu konuda “istihâ-
le” meselesinin öne çkt&n ifade etti. Konu"masnn sonunda, meseleleri 
de&erlendirirken fkh kültüründeki görü"lerle ilgili olarak mutlaka delillere 
inmemiz gerekti&ini ifade eden Döndüren, fakihlerin kendi dönemlerinde 
verdikleri hükümlerin delillerine inip i"in arka planna bakt&mzda, ayet ve 
hadislerden çok daha zengin ve farkl çözüm imkânlar elde edilebilece&ini 
belirtti.

Önümüzdeki yl toplantnn !stanbul Üniversitesi !lahiyat Fakültesi 
ev sahipli&inde !stanbul’da yaplmas kararla"trld. Toplant sonunda bir-
likte foto&raf çekildi. Ö&leden sonra da, katlmak isteyenler için Bursa’nn 
önemli tarihi ve kültürel yerlerini kapsayan bir gezi tertip edildi.

“VI. !slâm Hukuku Anabilim Dal Koordinasyon Toplants ve !slâm 
Fkh Açsndan Helal Gda” adl sempozyum geni" katlml, çok yönlü, 
faydal ve çok olumlu bir havada geçti. Ancak bütün katlmclarn ellerine 
tebli& metinleri önceden ula"m" olsa çok daha faydal olurdu diye dü"ünü-
yoruz. Organizatörleri, eme&i geçenleri ve bütün katlmclar tebrik ediyo-
ruz. Toplantnn !slam hukuku alanndaki çal"malara ve kültür hayatmza 
katkda bulunaca&n umut ediyoruz.





541Tez, Kitap, Sempozyum, Panel Tanıtımları

ÇE"!TL! YÖNLER!YLE “PROF. DR. SABAHATT!N ZA!M” 

KONULU PANEL

 Yrd. Doç. Dr. Abdullah DURMU"*

15 Mays 2009 tarihinde Türkiye Katlm Bankalar Birli&i tarafndan 
Prof. Dr. Sabahattin Zaim adna tertip edilen “Katlm Bankacl&’nn Finans 
Sektörüne Getirdi&i Yenilik ve Açlmlar” konulu bilimsel yar"mann ödül 
töreni vesilesiyle !stanbul Swiss Hotel’de Prof. Dr. Sabahattin Zaim’i çe"itli 
yönleriyle tantan bir panel düzenlenmi"tir. Panele akademisyenlerden ve 
finans sektöründen önde gelen birçok ki"i katlm"tr. 

Oturum ba"kanl&n TKBB Yönetim Kurulu Ba"kan Yunus Nacar’n 
yapt& toplantda panelistler tarafndan üç ayr konu inceleme konusu edil-
mi"tir. Panelistlerden Prof. Dr. !smail Özsoy “!slam Ekonomisi ve Katlm Ban-
kacl& Yönüyle Sabahattin ZA!M”, Prof. Dr. Sabahattin Zaim’in o&lu Yrd. Doç. 
Dr. Halil Zaim “Bir Baba ve Aile Reisi Olarak Sabahattin ZA!M”, Prof. Dr. Sedat 
Murat ise “!lim Adam Yönüyle Sabahattin ZA!M” konularn ele alm"lardr. 

Fatih Üniversitesi !ktisadi ve !dari Bilimler Fakültesi Ö&retim Üyesi 
Prof. Dr. !smail Özsoy, önce Türkiye ve di&er ülkelerdeki Faizsiz Bankaclk 
sistemi ve faizin ekonomiye olan zararlar hakknda genel bir malumat sun-
duktan sonra yüksek lisans ve doktora dan"man da olan merhum Zaim’in, 
faizin dünya ekonomik sistemlerinde ortaya çkard& hakszlklar tespit ede-
rek !slam iktisad ve faizsiz bankaclkla ilgili fizibilite çal"malarna yönel-
di&ini, onun böyle bir çal"maya giri"mesinde muhafazakâr fakat yeniliklere 
açk bir ailede yeti"mesinin büyük bir rolü bulundu&unu ifade etmi"tir. Ona 
göre Zaim, kafa ile kalp dünyas birbiri ile uyumlu bir "ahsiyetti. Faizsiz eko-
nomi ile ilgili olarak yapt& çal"malarda do&ulu ve batl ilim adamlaryla sk 
sk görü"mü" ve çok sayda ilmi seyahatlerde bulunmu"tur. !slam iktisadyla 
ilgili olarak yaplan kongre ve sempozyumlarn hemen hemen hepsine bir ya 
da birden fazla tebli&le i"tirak etmi"tir. Kendisi, !slam iktisadyla ilgili olarak 
yaplan çal"malarda veya üniversitelere hoca seçiminde aranan bir ki"ilik ol-
mu", !slam Kalknma Bankas’nda dan"manlk ve komite üyeli&i hizmetlerin-
de bulunmu" ve Pakistan’daki Milletleraras !slam Üniversitesi’nin mütevel-
li heyeti üyesi görevini ifa etmi"tir. 1975 ylnda Türkiye’nin !slam Kalknma 
Bankas’na üye olmasnda önemli bir rol oynam"tr. Zaim, !slam ekonomisi 

* "rnak Üniversitesi !lahiyat Fakültesi !slam Hukuku Anabilim Dal Ö#retim Üyesi
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sahasnda dünya çapnda takdirle kar"lanan çal"malar yapm"tr. Bu minval-
de o, !slam Kalknma Bankas tarafndan 1992 ylnda !slam Ekonomisi Dünya 
Ödülü ile mükâfatlandrlm"tr. Kendisine verilen 48 ayr mükâfâttan biri de, 
2006 ylnda TBMM tarafndan “Üstün Hizmet Madalyas” ödülüdür. Zaim, 
Katlm Bankalarnn kurulu" ve geli"mesinde, yapt& dan"manlk ve e&itim-
cilik hizmetleriyle önemli katklarda bulunmu"tur. Prof. Zaim’in birçok eseri 
bulunmakla birlikte Modern !ktisat ve !slam, !slam ve !ktisadi Nizam, !slam, 
!nsan ve Ekonomi adl kitaplar hacmi küçük fakat muhtevas büyük kitaplar 
arasnda saylabilir. Di&er yandan “Bir Ömrün Hikayesi” adl hatrat dönemin 
olaylarna "k tutan önemli bir eser niteli&indedir. 

Merhumun o&lu Fatih Üniversitesi !ktisadi ve !dari Bilimler Fakültesi 
Ö&retim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Halil Zaim hocann aile hayat ile ilgili olarak "u 
tespitlerde bulunmu"tur: Zaim hoca, hayatta rollerin kar"trlmamas gerek-
ti&ine ve bu rollerden hiçbirinin di&erini ikâme edemeyece&ine inanan bir in-
sand. O, baba, ö&retim üyesi, dekan, bölüm ba"kan vb. rolleri asla birbirine 
kar"trmazd. Merhum, ö&rencileri için bir baba, çocuklar için de bir hoca 
gibiydi. Do&rular uygulayarak gösterirdi. Ancak zor ve çok önemli kararlarda 
son sözü çocuklarna brakr, dü"üncelerini dikte etmezdi. Fikri sorulmadkça 
da görü" açklamazd. !nsanlara ve fikirlerine çok de&er verirdi. Evdeki zama-
nnn önemli bir zamann dahi çal"makla geçirir fakat en ufak bir meselede 
bile kar"sndaki ki"i kim olursa olsun onunla mutlaka ilgilenirdi. Kaps dai-
ma herkese açkt. Bütün dikkati ile muhatab ile ilgilenir, asla hiçbir kimseyi 
ba"ndan savmazd. Aile hayatnda isti"areye çok önem verirdi. Çocuklar çok 
severdi, hiçbir zaman çocuk sesinden rahatsz olmazd. Hayatna ajandasn-
daki plan çerçevesinde devam eder, bir bakan bile talep etse örne&in e&er bir 
ö&renci ile randevusu varsa asla onu de&i"tirmezdi. Kendisi, hem kendi de&er-
lerine sahip çkm" hem de aydn olmay ba"arm" nadir insanlardan biri idi. 

Merhum Zaim’in asistanl&n da yapm" bulunan !stanbul Üniversite-
si Çal"ma Ekonomisi Anabilim Dal Ba"kan Prof. Dr. Sedat Murat ise, Zaim 
hocann özelliklerini "u "ekilde sralam"tr. Hoca, kimseyi reddetmez, insan-
lar arasnda statü ayrm yapmazd. Fedâkâr bir insand. Kar"lk beklemez, 
kibir ve riya göstermezdi. Ö&rencilerinin dahi ayakkablarn çevirecek kadar 
alçak gönüllü idi. Medyatik bir insan olmad& halde herkes tarafndan tan-
nan ve bilinen bir ki"i idi. Hiçbir zaman gybet yapt&na "ahit olunmam"tr. 
Hatta kendisi, hatratnda gybet mahiyetinde herhangi bir bölüm bulunma-
sn diye kitabn son defa ba"tan sona okunmasn isteyerek kimsenin kalbini 
krmamaya özellikle dikkat etmi"tir. Yatalak hasta olmasna ra&men hatraty-
la ilgili çal"mann ayrntlaryla dahi ilgilenmi"tir. Disiplinli bir insand. O da-
ima halkn içinde yer alm" ve ba"ary halkn skntlarna çözümler arayarak 
yakalam"tr. Hocay büyük yapan "ey ona bu milletin ona verdi&i de&erlerdir. 
Kendisi birçok açdan model alnmas gereken bir insandr. 

Panelin ardndan ödül törenine geçilmi"tir. Ödül töreninin açl" ko-
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nu"masn yapan Türkiye Katlm Bankalar (TKBB) Genel Sekreteri Osman 
Akyüz, 25 yl önce yeni bir bankaclk modeli olarak Türkiye>deki finans 
sektörüne katlan önceki adyla “Özel Finans Kurumlar” yeni adyla “Katlm 
Bankalar” olan faizsiz bankaclk modelinin 30 milyar Türk Lirasna yakn 
âtl kayna&n ekonomiye kazandrlmasn sa&lad&n ve bu sahada yakla"k 
11 bin ki"iye i" imkan temin edildi&ini belirtmi"tir. Akyüz ayrca, fon topla-
ma ve kullandrma yöntemlerinde geli"tirilen yeni ürünlerle sektörün çe"it-
lilik ve derinli&inin arttrld&n ifade etmi"tir. Akyüz yapt& konu"mada, 
söz konusu bilimsel yar"mann, Faizsiz Bankacl&n Türkiye’ye kazandr-
lp yerle"mesi ve geli"mesinde büyük eme&i bulunan Prof. Dr. Sabahaddin 
Zaim’e olan minnet borcunu ifa etmek, dünyada giderek yaygnla"an ve ilgi 
gören faizsiz bankacl&n geli"me temposunu hzlandrmak ayrca bu alan-
daki ürün çe"itlili&ini geli"tirmek amacyla uygulamac ve akademisyenleri 
te"vik etmek gayesi ile düzenlendi&ini dile getirmi"tir. 

Ödül töreninin ardndan dereceye giren baz eserlerin yer ald& 
Finansal Yenilik ve Açlmlar ile Katlm Bankacl& adnda bir kitap kat-
lmclara hediye edilmi"tir. Sözkonusu yar"mada Yrd. Doç. Dr. H. !brahim 
Bulut ile Ara". Gör. Bünyamin Er’in hazrlad& Katlm Bankacl&nda !ki 
Yeni Finansal Teknik Önerisi: Mudaraba-Risk Sermayesi Yatrm Ortaklk-
lar ve Mudaraba-Risk Sermayesi Yatrm Fonlar adl çal"ma birincilik, Dr. 
Ali Polat’n sundu&u Katlm Bankacl&: Dünya Uygulamalarna !li"kin So-
runlar-Frsatlar; Türkiye !çin Projeksiyonlar isimli eser ikincilik, Yrd. Doç. 
Dr. Bülent Köksal’n hazrlad& Portföy Çe"itlendirmesi Açsndan Katlm 
Bankalar adl eser ise üçüncülük ödülünü almaya hak kazanm"tr. 

Birincilik ödülünü kazanan Katlm Bankacl&nda !ki Yeni Finan-
sal Teknik Önerisi: Mudaraba-Risk Sermayesi Yatrm Ortaklklar ve Mu-
daraba-Risk Sermayesi Yatrm Fonlar adl eserde önce Faizsiz Bankaclk 
ve Türkiye’deki durumu hakknda bilgi verilmektedir. Faizsiz finansmanda 
yeniliklere olan ihtiyacn önemi vurgulandktan sonra Mudaraba ve Risk 
Sermayesi hakknda genel bir malumat verilmi"tir. Ardndan Mudaraba Fi-
nansman ile Risk Sermayesi’nin i"levsel benzerlikleri geni" bir "ekilde in-
celenmi"tir. Son ksmda ise ara"trmada getirilen iki yenilik önerisi, “Mu-
daraba-Risk Sermayesi Yatrm Ortaklklar” ve “Mudaraba-Risk Sermayesi 
Yatrm Fonlar” adyla ele alnm"tr. 

Dr. Ali Polat’n hazrlad& Katlm Bankacl&: Dünya Uygulamala-
rna !li"kin Sorunlar-Frsatlar; Türkiye !çin Projeksiyonlar isimli çal"mada 
ise dünyada ve Türkiye’de Katlm Bankacl&nn geçirdi&i tarihsel geli"ime 
"k tutulduktan sonra Katlm Bankacl&nn teorisi ve enstrümanlarndan 
bahsedilmi"tir. Ara"trmann en uzun ksmn ise “Katlm Bankacl& ile !l-
gili Meseleler” adl ba"lk olu"turmaktadr. Bu meseleler, “teorik” ve “pratik” 
olmak üzere iki ayr kategoride dile getirilmi"tir. Teorik meseleler olarak, 
Fkh ve Standartla"ma; Likidite; Yasal Koruma; Mark Up Finansman ve Risk 
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Yönetimi ba"lklar kar"mza çkmaktadr. Pratik meseleler olarak ise oniki 
ayr konu dile getirilmi"tir. Bunlardan bize göre en önemlileri, !dealler ve 
Pratik Uygulama; Yeterli Uzman Eksikli&i, Murabaha ve Borç Türlerine A"r 
Müracaat ve Farkl Muhasebe Standartlarnn Uygulanmas konulardr. 

Yrd. Doç. Dr. Bülent Köksal’a ait Portföy Çe"itlendirmesi Açsndan 
Katlm Bankalar isimli çal"mada ise, “Portföy Yönetimi Açsndan Varlk-
lar Arasndaki Korelasyon”, “Veriler ve Ekonometrik Model” ve “Bulgular ve 
De&erlendirme” gibi daha çok teknik açklama ve de&erlendirmelerin bu-
lundu&u ba"lklar görmekteyiz. 

Kanaatimizce bilim jürisi tarafndan, yar"ma için arz edilen çok sa-
yda eser arasndan özellikle Mudaraba ortakl&n ele alan çal"mann bi-
rincili&e lâyk görülmesi kayda de&erdir. Zira dünyadaki yaygn adyla !slam 
Bankalar’nn kurulu" felsefesinde hem fon toplama hem de fon kullandr-
mada mudaraba veya mü"araka ortaklk yöntemlerinin esas alnmas bulun-
maktadr. Ancak hukuki, iktisadi çe"itli nedenler ve özellikle de tüccar ve 
sanayicilerin ticari ahlak noktasndaki önemli eksiklikleri sebebiyle bu ama-
cn fon kullandrma i"lemleri bakmndan bugüne kadar ne Türkiye’de ne 
de di&er ülkelerde gerçekle"tirilebildi&ine "ahit olunmu"tur. !"te bu noktada 
söz konusu çal"ma, bu yöndeki uygulamalar için önemli bir katk sa&lar 
ümidini ta"maktayz.

Yar"mada ayrca birinci ve ikinci derecede mansiyon ödülleri de ve-
rilmi"tir. Birinci derece mansiyon ödülleri, Katlm Bankacl& !çin Yeni Bir 
Ürün Olarak Mal (emtia) Vadeli !"lem Sözle"meleri ve Fkhi Açdan !nce-
lenmesi adl eserin sahibi Doç. Dr. Servet Bayndr’a ve Bir Finansal Araç 
Olarak Katlm Bankacl&; Tespitler-Teklier adl çal"may yapan Yrd. Doç. 
Dr. Kamil Güngör’e verildi. 

!kinci derece mansiyon ödüllerini alan çal"malar ise "unlardr: Okan 
ACAR: “Ülkemizde Faizsiz Bankaclk ve Katlm Bankacl&nn Finans Sek-
törüne Getirdi&i Yenilik ve Açlmlar”; Yard. Doç. Dr. !rfan KALAYCI: “Katlm 
Bankacl& :Finans Sektörüne Getirdi&i Yenilikler ve Açlmlar”; Fevzi ÖZTÜRK: 
“Türkiye’de Katlm Bankalar Ve Frsatlar”; Yard. Doç. Dr. Ali Rza AP!L: “Tür-
kiye Örne&inde Katlm Bankacl&na Mü"teri Yakla"mlar”; Ahmet Cüneyt 
DARÇIN: “Katlm Bankacl&nn Finans Sektörüne Sunduklar ve Mevzuatn 
Modelle Çeli"ti&i Hususlar”; Hülya BAYIR: “Katlm Bankacl&nn Finans Sek-
törüne Getirdi&i Yenilik ve Açlmlarn De&erlendirilmesi ve Beklentiler”.

Bu alanda bilimsel bir yar"mann düzenlenip ilmî bir heyet tarafn-
dan ödüllendirilmesi ve bunun bir kitap olarak yaymlanmas takdîre de&er 
bir çal"madr. Ancak söz konusu kitapta ödül alan toplam onbir çal"madan 
yalnzca be"inin yaymlanmasnn konuya ilgi duyanlar ve bilim dünyas aç-
sndan bir kayp oldu&unu da ifade etmek isteriz. 




