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Editorden

Islam Hukuku Aragtirmalari Dergisi, 34. sayisina ulagmis bulunmaktadir. Bu
sayida aragtirma makaleleri, terciime ¢aligmalar1 ve tanitim yazilarini kapsayan
zengin bir icerik bulunmaktadir. Derginin bu sayiya ulagincaya kadar yayinlan-
masinda emegi bulunan yazarlara, hakemlere, finansman destegi saglayan Mehir
Vakfrnin kiymetli yoneticilerine tesekkiir ederiz.

Bu sayida yer alan yazilar sirasiyla soyledir:

Orhan CEKER ve Fatiha BOZBAS'1n ortak kaleme aldig1 “Fikih Havzalari-
na Iliskin Bir Deneme” adli bu calisma, Fatiha Bozbas tarafindan hazirlanan Nil
Havzasi'nda Fikih Tarihi: Misir Ornegi baglikli doktora tezinden tiretilmistir. Fikih
mezheplerinin belli bir bolgede olusmasi, gelismesi, yogunlagsmasi ve baska bolge-
lere intikali bakimindan cografi olarak belli bir havzaya aidiyetini islerken “fikih
havzalar1” seklinde bir terminolojinin olusmasini ve “fikih havzalar1” taksimini
konu edinmektedir.

flyas YILDIRIM in, “Hanefi Gelenegin Imameyn’in Ebii Hanife'ye Muhdlefetini
Yorumlayssi: Osiir Merkezli Bir Okuma” adli ¢alismasinda, Eb Hanife’ye kargi Ebl

Yusuf ve Imam Muhammed'in ittifak ettigi muhalif goriisleri “6giir” baglaminda
yorumlanip ele alinmigtir.

Mehmet Ali AYTEKIN’in “Vasiyet Ayeti Baglaminda Siinnetin Kuran-1 Kerim'i
Nesh Etmesi” adli ¢aligmasinda, vasiyet ayeti 6rneginde stinnetin Kur’an’1 nesh ede-
cegini kabul eden ilim adamlarinin goriisleri ortaya konulmaya ¢alisilmstir.

M. Zeki UYANIK, “Islam Hukukunda Bir Ehliyet Arizasi Olarak Cehl” adli maka-
lesinde, ehliyeti kisitlayan veya ortadan kaldiran sebeplerden cehaleti hakki kullanma
ehliyeti agisindan ele almis ve drneklerle Islam hukukundaki yerini agiklamustr.
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Enver Osman KAAN, “Zamana Bagli Olarak Hiikiimlerin Degismesinde Nesih,
Esbab-1 Niizul ve Hz. Omer’in Uygulamalarinin Delil Olma Degeri” isimli yazisinda,
[slam diinyasinin yasadig dini, siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel krizden kurtul-
mak i¢in nesih, esbab-1 niizul ve Hz. Omer’in uygulamalari delil olarak kullanildig:
zaman s0z konusu krizin asilmasinda bir metot olup olamayacagini tartigmstir.

Ronald C. JENNNINGS’in kaleme aldig1 ve Muharrem MIDILLI’nin terciime
ettigi “17. Yiizyil Osmanli Kayserisinde Kadimin Yargisal Yetkisinin Simirlary” isimli
¢alisma, 17. yiizyillda Kayserideki kadinin yargisal yetkisinin sinirlarini, giiciiniin
kapsamini belirlemeye ve makaminin bagimsizligini ele almaya ¢aligmistir. Ayni
zamanda bu ¢aligma, Kayseri kadisinin, sirasiyla imparatorluk otoritesiyle, bolgesel
otoriteyle ve yerel memurlarla iliskisini kads sicillerinde kaydedilmis olan resmi
yazismalara dayandirarak konuyu incelemistir.

Adem CIFTCI'nin, “Hadlerde Hiikiim-Infaz Iliskisi” adli galismast, Islam ceza
hukukunda had ve kisas cezalarinin infazi hususunda azami hassasiyet gosterilme-
sinin sebepleri ve sugun unsurlarindan, ispati ve infazina kadar ¢ok agir sartlar ileri
stiriilmesinin gerekgeleri tizerinde durulmustur. Bununla baglantili olarak “infazin
yargilamanin bir pargasi olmas1” hususundaki farkli goriisler ele alinmigtir. Bu se-
beple hadlerde infazin hitkmiin bir par¢as1 oldugu ve sanigin siipheden yararlanma
ilkesinin islevsel hale getirilmesi ortaya konulmustur.

Dergimizin bu sayisinda iki Arapga makale bulunmaktadir. ilki Ibrahim
SALKINInin kaleme aldigi (b3 sl ) lanas) dl gl ellanall G WL s (Bir Te-
rimde Birkag Anlamin Cakismas: ‘Bagy Ornegi) adli caligma olup tedahiil methumunu
“bagy” kavrami 0zelinde incelemistir. Arastirmada miiellif, s6z konusu terimi dilden
baglayip naslarda gecen “bagy” lafzinin her agidan manas ve tasimasi gereken kriterlere
deginerek sonunda fikih bilginlerine gére ne oldugunu ele almis ve daha sonra bu kav-
ramlar ve farkli terimler arasinda bir karsilagtirma yapmustur.

Obaidullah MOHAMMADULLAH, “Hanefi Belh Ekoliinde Ozel Orfiin Yeri”
adli makalesinde, Belh fakihleri Hanefi mezhebine mensup olmalarina ragmen
bulunduklar1 cografya itibariyle bazi uygulamalarinda Irak bolgesindeki Hane-
filerden ayrilmalarinda orfiin etkisi ve 6zel orf kavrami ve {izerine fikhi hitkiim
bina edilebilecegi konusunu ele alip islemistir. Yine bu ¢aligmasinda yazar, onlarin
orf anlayisina yer vererek, Belh fukahasinin, ilk defa 6zel 6rf tizerine fikhi hitkiim
bina edilebilecegini savunmalarini zikrederek, 6zel orfle, nassin tahsis, zahiru’r-
rivayenin tashih, yine bunu zahiru’r-rivaye’ye tercih edilebilecegini uygulamali
olarak ortaya koymustur.
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Mehmet ERDOGAN ve Tussufkhan IMAMUMADUI'nin miistereken kaleme
aldiklar1 “Geleneksel Kazak Toplumunda Hukuki Yapi Ve Kazak Orf Kurallarinin
Ozellikleri (Tiirk-Islam Hukuk Tarihinde Yeni Bir Sayfa)” adli yaz1 bu sayida yer
alan makaleler arasindadir. Aragtirmada Kazak 6rf hukukunun sistematigi, kay-
da gegirilmesi, arastirilmasi ve Kazak hukukunun 6zellikleri ile beraber Kazak orf
kurallarinin kaynak agisindan 6zgiinliigii, Islam hukukunun genel prensipleri ile
ortiisen taraflar1 ve benzeyen yonler incelenmistir.

Leys el-AZEB’in isull ol jlall Glazs| day oo ddlacll dgadll rLi;Y\ (Ugak Kagirma
Sucu Ile Alakali Fikhi Hiikiimler) adli galismasi dergimizdeki ikinci Arapga makale
olup ugak kagirma sucu, fikhi anlamda keyfiyeti, hitkmii, kagirma sebepleri ve Is-
lam hukukundaki cezas1 gibi konular1 delilleriyle ele almaktadir.

Mustafa CAKIR'mn “Hizmet Finansmaninda Zimmette Kiralama Modeli ve
Fikhi Temelleri” adl1 makalesinde, toplum tarafindan siklikla ihtiya¢ duyulan hiz-
metlerin faizsiz yollarla finanse edilmesinde kira ve alt kiralama s6zlesmeleri {ize-
rinden tasarlanan modern bir {iriiniin yapisal 6zellikleri, mesruiyet zemini ve uy-
gulamadan kaynakl1 bazi problemleri fikhi boyutlariyla ele alinmaktadir.

Muhammed CUCAK, “Degisen Kosullara Gore Kira Bedelinin Degismesinin Fi-
kih Agisindan Degerlendirilmesi” isimli yazisinda, uzun vadeli kira s6zlesmelerinde
kira bedellerinin yeni kosullara gore degismesi ile ilgili goriis ve delilleri incelemistir.

Orhan CEKER, “[slam Hukukunda Siit Akrabaligr” adl1 aragtirma makalesinde,
herhangi bir sebeple bagka bir anneden siit emen bebegin siit akrabalik durumla-
rini, “Neseben haram olanlar, siit bakimindan da haram olur” hadisinin delaletiyle
klasik fikih kitaplarinda yer verilen temel bilgilere {i¢ tane daha ilke ilave etmek
suretiyle ve siit emzirme konusundaki ¢agdas uygulamalarla olusabilecek evlenme
engellerini 6rneklerle agiklamigtir.

Osman SAHIN, “Kadinlarin Mahremsiz Yolculuk Yapmasimin Hiikmii” makale-
siyle giincelligini her zaman koruyan bir konuyu incelemistir. Calisma, erken donem-
den bugiine tartisilmakta olan miisliiman bir kadinin, yaninda mahrem bir erkek ol-
maksizin, yolculuga ¢ikmanin hitkmii konu edinmistir.

Abdulnasir HAKIMI'nin “es-Sadrugsehid’in Hayat: ve Eserleriyle Ilgili Tespit Edi-
len Hatal: Bilgiler” adl1 yazisi, bu sayida yer bulan makalelerden biridir. Bu yazi Buha-
ral1 bir fakih ve devlet adami olan es-Sadrussehid Omer b. Abdilaziz'in (6. 536/1141)
hayat1 ve eserleriyle ilgili giintimiiz bazi arastirma ve elyazma eser kiitiiphanelerinde
kayitli bulunan hatalar bir araya getirme ve diizeltilmesini konu edinmistir.
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Kemal YILDIZ ve Ferda ESENGUN HASEKIOGLUnun “Muallimhane-i
Niivvabdan Medresetii’l-Kudata Osmanli’nin Son Déneminde Kad Yetistiren Okul-
lar” adl1 ortak kaleme aldiklar1 yazi ikinci yazarin yiiksek lisans tezinden tiretilmis
olup isminden de anlagilacag: tizere Osmanli Devletinin son dénemlerinde kad:
yetistiren okullar1 incelemistir.

Abdulkadir KABDAN1n “Abdulgani Karabaginin Serhw’l-Muhtdr Adli Eseri”
¢aligmasi, makale isminde ad1 gegen eserin muhtevasi, 6zellikleri, Hanefi literatii-
riindeki yeri, miiellifin eserde izledigi yontemle ilgili genel bir degerlendirme ve
Mevsili'nin kendi serhi olan el-Ihtiydr ile bir mukayesesini ele almaktadr.

Sule GULDU’niin “Fikth Ustlii ve Kelamin Kesistigi Nokta; Hiisiin-Kubuh Zemi-
ninde Insan Fiili, Samsimizade’nin Hasiyetii's-Sugra Ale’l-Mukaddimati’l-Erbaa’sinin
Degerlendirme ve Tahkiki” isimli ¢alisma, 34. sayinin son yazisini teskil etmekte-
dir. Bu ¢aligma Molla Hasan b. Abdiissamed es-Samsiinizade’ye (6. 891/1486) ait
Hasiyetii's-sugra ale’l-Mukaddimati’l-erbaanin incelenmesi ve tahkikinden olus-
maktadir. Samstnizade’nin séz konusu hasiyesi, mezhep tarafgirligi yapmaksizin
Eslari Teftazani’nin, Maturidi Sadrusserianin metnine yaptig1 serhi incelemekte ve
kelam, fikih usulii, felsefe temelli zengin tartisma konulari ihtiva etmektedir.

34. sayimiz {i¢ adet kitabin tanitim yazis1 ve degerlendirmesi ile sona ermektedir.

Yeni sayilarda bulusmak dilegiyle...

Prof. Dr. Saffet KOSE
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FIKIH HAVZALARINA iLiSKIN BiR DENEME

Prof. Dr. Orhan CEKER™
Dr. Ogr. Uyesi Fatiha BOZBAS """

Ozet: Tarih boyunca, siirekli bir gelisim ve degisim siirecine sahip olan fikih mezhep-
lerinin islam cografyasina dagilimlarinin nedenselligine iliskin birtakim unsurlar oldu-
gu gorulmektedir. Bazen cografi yakinlik, bazen belli kisi veya gruplar, kimi zaman da
siyasi unsurlarin belirleyiciligi ile belli Glkeler arasinda intikal surecine tabi olan fikih
mezhepleri, muayyen bazi bélgelerde yogunlasarak séz konusu bélgenin fikhi karak-
teristik 6zelligini ifade eder hale gelmislerdir. Bu dogrultuda elinizdeki makale, fikih
mezheplerinin belli bir bélgede olusumu, gelismeleri, yogunlasmalari ve baska bolge-
lere intikal etmeleri bakimindan cografi olarak belli bir havzaya dahil edilebilmelerinin
imkani ve bu dogrultuda fikih tarihinde “fikih havzalar” seklinde bir istilahin olusumu-
na yonelik bir deneme calismasini konu edinmekte ve bu minvalde olgunlastiriimaya
acik bir istilah olusturma niyetiyle “fikih havzalari” taksimi yapmayi hedeflemektedir..

Anahtar Kelimeler: Fikih, havza, mezhep, tarih.

An Essay On Figh Basins

Abstract: Throughout history, there are several elements that determine how dissemit
nation of Islamic doctrines, which have a continuous development and change pro-
cess, to the Islamic geography. Islamic sects have sometimes occurred in certain coun-
tries by their geographic proximity, sometimes arose by certain individuals or groups,
and sometimes existed by the determinants of political elements. As a result, these
sects have become the characteristic of their regions. In this regard, this article exam-
ines the occurrence, development, concentration and the transfer of jurisprudence in
a certain region. In this respect, this analysis emphasizes the possibility that sects can
be included in a specific basin. The use of the “Figh basin”in this paper is an attempt to
form a concept in the history of Islamic Law.

Keywords: Figh, basin, sect, history.

GIRIS

Fikih tarihi literatiiriinde fikih mezheplerinin hangi cografi bolgelerde ne se-
kilde neget ettikleri ve bu bolgelerden muhtelif bolgelere nasil intikal ettiklerine
dair parca par¢a birtakim méalumatlar mevcuttur. Bununla birlikte herhangi bir
mezhebin ortak paydasina sahip cograti bolgeler arasindaki iliskileri konu edinen
veya bir fikth mezhebinin farkli cografyalara intikalinde etkili olan unsurlar1 bii-
tiinciil bir bakis agisiyla ele alan ¢aligmalarin halen yetersiz oldugu gériilmektedir.

* Bu ¢alisma, Fatiha Bozbas tarafindan hazirlanan Nil Havzasi'nda Fikih Tarihi: Misir Ornegi (Necmettin
Erbakan Universitesi SBE, 2018) baglikli doktora tezinin bir kisminin olgunlastirilmg hali olup, tarafimiz-
dan yapilmasi hedeflenen Fikih Cografyas: projesinin bir 6n taslagi mahiyetindedir.

bl Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali, oceker@erbakan.edu.tr

0 Selcuk Universitesi Islami flimler Fakiitesi slam Hukuku Anabilim Dals, fatiha.bozbas@selcuk.edu.tr
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Fikih mezheplerinin dagiliminda etkili olan unsurlarin bir arada degerlen-
dirilerek genel bir sablon ortaya ¢ikarilmasi, mezheplerin dogduklar: ve intikal
ettikleri cografya dilimiyle irtibatl olarak ele alinmas, Islam iilkelerindeki mez-
hepsel dagilimin nedenselligine iliskin saglikli beyanda bulunabilmek i¢in 6nemli
oldugu gibi, ustil kaideleri ve fiiru hitkiimleri agisindan fikih mezheplerinin genel
yapilarinin gelisim seyrini takip ederken, dogru tespitler yapilabilmesi noktasinda
bir yardimci alan teskil edecektir. Bu baglamda elinizdeki ¢alisma, fikih mezhep-
lerinin olusum ve farkli bolgelere intikal siireglerinde etkili olan unsurlardan ha-
reketle cografya eksenli bir fikih haritasinin tesekkiliinii hedeflemektedir.

A. “FIKIH HAVZASI” TABIRI VE OLUSUMUNU SAGLAYAN
BAZI FAKTORLER

Her iilkedeki fikih ilminin tarihi, Islimlastig1 tarihle baglamistir. Zira Islan’la
tanigan herhangi bir iilke toplumu, Miislimanliginin geregi olarak Islam dininin
ahkamini 6grenmis, 6grendiklerini tatbik etmis, iilkeye gelen fukahé veya bizzat
o tilkede yetisen fikih erbabinin eliyle tilkede fikih tedrisati yapilmis, zamanla o
tilke icerisinde belli fikih mezhepleri negset ederek yayginlagmus, fikih ilmi, tilke-
nin basta siyasi olmak tizere ictimai, iktisadi durumu, cogréfi yapisindan etkilen-
mis ve neticede fikih, resmi, hukuki bir miiessese olarak ya da bu seviyeye ulasa-
masa da bireysel tatbik sahasinda siirekli bir degisim siirecinin i¢inde varligim
devam ettirmistir.

Tarih boyunca, siirekli bir gelisim ve degisim siirecine sahip olan fikih mez-
heplerinin IslAim cografyasindaki dagilimlarina bakildiginda; dagilimin keyfiye-
tini belirleyen birtakim unsurlar oldugu gorilmektedir. Bunlar arasinda 6nemli
bir paya sahip olan Islam iilkeleri/bolgeleri arasindaki cografi yakinlik faktéri,
bir iilkedeki fikih ilminin gelisim seyrinin miistagni kalamayacag: bir hususiyet
arzetmektedir. Nitekim cogréfi olarak birbirine yakin iilkelere bakildiginda; ben-
zer ya da bazen aynu siyasi hadiselerden etkilendikleri, birbirlerine yakin kiiltiirel
dokulara sahip olduklari, ilmi rihlelerde &zellikle yakinlarinda bulunan ilim mer-
kezlerine oncelik tanidiklari, soz konusu benzerliklerin ise bu tilkelerdeki fikih il-
minin tarihi seriivenini birbiriyle etkilesimli ve irtibatli hale getirdigi goriilmekte-
dir. Mevzuyu soz gelimi Misir 6zelinde degerlendirdigimizde; Malikilikin tilkeye
komgsu bolge Hicazdan intikal ettigi,' Misirin Sudan’a sinir alani Said bélgesinde
Malikiligin yaygin olmasi sebebiyle Misir kanaliyla fikihla tanismis olan Sudan’a

1 Ebt Zehre, Malik: hayatuhu ve asruhu, s. 487.
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ilk olarak Malikiligin intikal ettigi goriilmektedir. Ayrica; Irak cografyasindaki Sii
firkalarin, komsu {ilke Irandaki Siiligin anavatanini tegkil etmesi’® ve ilk yayilma
alani Irak ve Horasan bolgesi olmakla birlikte Misir topraklarinda tesekkiiliinii
tamamlayan $afii mezhebinin, Misir'in ardindan iilkenin giineyine dogru intikal
ederek Nil Nehrinin gectigi iilkelerde yayginlasmasi* fikth mezheplerinin dagili-
minda cografya faktoriiniin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ne-
ticede, fikih tarihinde siireklilik arzeden sirkiilasyona binaen, cografi yakinligin,
mutlak sekilde Islim iilkelerinde benzer fikhi egilimleri ortaya ¢ikaracag ve fik-
hin bu (sinirdas veya bolgedas) iilkelerde benzer bir gelisim siirecine tabi olaca-
gina iliskin kesin bir kabul olmamakla birlikte, yakin cografya iilkeleri arasindaki
fikhi hareketlilik, etkilesim ve irtibatin, uzaktaki iilkelerle olan irtibata nazaran,
tabii bir siire¢ igerisinde gerceklestigi, bu etkilesim ve irtibatin daha muhtemel ve
yaygin bir durum oldugu séylenebilir.

Diger yandan fikih mezheplerinin dagilimina genel bir bakis agisiyla baktigi-
mizda; bolge-mezhep dagilim iligkisinde salt cografi yakinligin etkili oldugu soy-
lenemez. Mezhep imaminin, talebelerinin veya miintesiplerinin bir bolgeye gidisi
veya orada belli bir siire ikimet etmesi de, cografi yakinlik faktorii miiessir olmak-
s1zin veya onun yani sira bir mezhebin bolgeler arasinda intikalinde 6nemli bir un-
sur olarak gozitkmektedir. Ornegin; Esed b. Furat'in Irak’ta Hanefi fikhina muttali
olduktan sonra iilkesi Kayrevana dondiigiinde, Malikilikle birlikte Hanefilerin de
imamligin1 yapmasi ve neticede Magrib bolgesinde Hanefiligin yayilmasina hizmet
etmesi,” Eba Ziira ed-Dimeski'nin, yasadig1 déneme kadar Evzai mezhebi kadila-
rinin hdkim oldugu $ama $afii fikhini ilk kez en etkili sekilde tasiyan kisi olarak
mezhebin bolgedeki yayilma siirecinde kilit rol oynamasi,® Hindistan ve Yemenden
Giiney Afrika Cumhuriyetine siyasi siirgiin cezastyla gonderilmis bazi miitedey-
yin aydinlarin, iilkede daha 6nceden izi siiriilmeyen Hanefiligi ve $afiiligi iilkede
yaymis olmalar1,” mezhepte one ¢ikan kisilerin mezheplerin bolgeler arasi intikal
ve dagilim siirecindeki ehemmiyetini agik¢a ortaya koymaktadir.

2 Lobban, Islamic Law and Society in the Sudan, s. 5.

3 Topaloglu, “Iran Cografyasr'nin Siilesme Siireci, -ilk dSnem- Emeviler-Abbasiler”, s. 51.

4 Mahmdd, el-Islam ve’s-sekdfetii’l-Arabiyye fi Ifrikiya, s. 409-432; Ozel, “Afrika (Din/Dogu Afrikada
Islamiyet)”, DIA, 1, 438.

5 Eba Bekr el-Maliki, Riydzii'n-niifils, s. 264, 266-268; Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 111, 302.

6 Stibki, Tabakatii’s-Safi‘iyye, 1, 326; Stiyati, Hiisnii’l-muhddara, 1, 399; Teymur Pasa, Nazra Tarihiyye, s. 74;
Ehl, Imdmii’l-Evzai, s. 70-71.

7 Mabhida, History of Muslims in South Afrika, s. 1, 3; Sahin, “Giiney Afrikada Cape Koloni Toplulugunun
Olusumu ve Osmanl Tiirk Varligr’, s. 82, 88.
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Biitiin bunlarin yani sira fikih tarihinin sayfalarini araladigimizda; fikih
mezheplerinin dagiliminda siyasi faktorlerin de miiessir oldugunu gérmekteyiz.
Politik tebaligin bir uzantisi olarak fethedilen bolgede hakim olan devletin fikhi
mezhebinin esas alinmasi, fikth mezheplerinin bolgeler arasi intikal siireglerin-
de siyasi faktorlerin miiessir rolii oldugunu gostermektedir. Ileride de zikredi-
lecegi tizere, ozellikle Abbasi hilafet merkezinde benimsenen Hanefiligin diger
bolgelere ulagsmasinda biiyiik bir basar1 saglanmis,® bu dogrultuda; kanaatimizce
Hanefiligin Nil havzasi iilkelerinden Misir’ ile Sudan’a'® ve Hint alt-kitasina' in-
tikalinde siyasi faktorlerin dogrudan bir tesiri olmustur. Diger yandan, baz1 bol-
gelerde muhtelif fikih mezheplerine hayat hakk: taninmakla birlikte, iglerinden
birinin hususi olarak revacta olusu veya resmi mezhep hiiviyetine kavusmasinda,
mezhebin o bolgedeki yayginlig: ile birlikte siyéasi otoritenin tercihleri de etkili
olmustur. Hanefiligin ilk donemlerden beri Horasan-Maveraiinnehir bolgesinin
asli mezhebi olmasinda, Malikiligin giiniimiize dek Magrib bélgesinde neredeyse
yegane mezhep olarak kalmasinda ve Eyytbi-Memltki Misir'inda $afiiligin re-
vagta olusunda, mezkar mezheplerin bu bolgelerde yaygin olmalarinin yani sira
siyasilerin tercihleri de pay sahibi olmustur.

Fikih mezhepleri cografyasinin tesekkiiliine dair bir tefekkiir siirecine giril-
diginde; fikih tarihi agisindan ortak karakter arzeden iilke/bolgeler arasinda bu
benzerligi ortaya ¢ikaran esbabin ne olduguna iliskin ortaya ¢ikan istitham, bizi
yukarida zikredildigi tizere “cografi yakinlk, belli kisilerin agirlikli rold, siyasi
unsurlar” gibi birtakim unsurlara yoneltmektedir. Fikih mezheplerinin bolgesel
olarak Islam diinyasindaki dagiliminin keyfiyyetini belirleyen bu faktorler, bel-
li mezheplerin muayyen bir bolgede yogunlasmas: gibi bir neticeyi beraberinde
getirirken, ayn1 zamanda bu faktdrlerden yola ¢ikarak Islim diinyasinin, cografi
konumlariyla birlikte tarih sahnesindeki fikhi seyirlerinin de esas alinmasi sure-
tiyle tasnif edilmesi; bir bagka ifadeyle, benzer fikhi seyre sahip olma noktasinda
birbirleriyle ortak karakter arzeden iilkelerin “havza” ad1 altinda gruplastirilma-
sinin miimkiin olusunu akla getirmektedir. Bu noktada “havza” tasnifi, yukari-
da zikredilen {i¢ unsur basta olmak tizere, diger bazi unsurlarin da géz 6niinde
bulundurulmasini gerekli kilmakta ise de; biz bu tasnifin belirlenmesinde, -ile-

8 Ebt Zehre, Tarihu’l-mezahibi’l-Islamiyye, s. 365.

9 Kuresi, Cevihiru’l-mudiyye, 1, 438-439; Kindj, el-Viilat ve’l-kudat, s. 371-373.

10  Lobban, Islamic Law and Society, s. 5, 23; Ferac, Devrud-devleti’l-Osmaniyye fi nesri’l-mezhebi’l-Hanefi fi
Ifrikiya, s. 106.

11 Palabiyik, “Hindistan Tarihinde ve Hint Kiiltiiriinde Misliiman Tiirkler”, s. 74.
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ride yapilacak havza tasnifinin ayrintilarinda da goriilecegi tizere -en agirlikli
noktanin zikredilen ii¢ unsur oldugu kanaatindeyiz. Buna gore fikih havzalarina
yonelik yapilacak taksim; Islim cografyasindaki iilkelerin, fikhin tarihi gelisimi
itibariyle tasnife tabii tutularak belli bir fikih havzasinin i¢ine dahil edilmesinin
imkéninin kabuliine dayanmaktadir. Bu dogrultuda belli mezheplerin tarih bo-
yunca bir bolgede yogunlasmasi suretiyle olustugu sdylenebilecek fikih havzalar:
ile ilgili yapilacak ¢aligmalarda bu havzalarin neler olduklari, havza olusumunda
etkili olabilecek unsurlar, fikhin intikali ile baslayan siire¢ten giiniimiize kadar
bu havzalarin fikhi perspektifteki hususiyetleri, havzaya intikal eden fikih mez-
heplerinin yayginlagma siireci, gelisimi, fukahasi ve irettikleri eserler gibi pek
¢ok hususun ele alinmasi zaruridir. Bununla birlikte fikih ilminin bakir alani olan
tarih kismina iliskin genel nitelikli ¢aligmalarin, 6zelde ise iilke/bolgesel baglam-
da fikih tarihinin seriiveni ve iilkeler/mezhepler aras1 mukayeseli (ya da irtibatl1)
yeterli ¢aligmalarin mevcut olmayisi, ilmi temele dayanan bu nev’i bir gruplan-
dirmanin yapilmasi ve hususiyetlerinin belirlenmesinde bir 6n zorluk teskil ettigi
de bir ger¢ek. Zira, fikih havzalarinin tasnifine yonelik yapilacak en sahih calis-
malar, ancak belli tilke/bélgelerin fikih tarihine iliskin var olan sistemli ve detayh
¢alismalarin izini siirerek timevarim metoduyla ortaya ¢ikabilir. Buna ragmen;
bu mevzuda bir deneme olmast agisindan biz, Islam diinyasini mezhepsel dagi-
lim agisindan cografi konumlariyla birlikte, benzer fikhi seyre sahip olmada etkili
olan diger unsurlar1 da esas almak suretiyle asagida zikredilecek tasnif iizere de-
gerlendirmeye gayret ettik. Yapacagimiz tasnif cergevesinde Islam iilkesi olan ve
Islam’in belli bir agirlikta oldugu iilkeleri/bolgeleri degerlendirdigimizi ifade et-
mek gerekir. Dolayistyla, genel olarak geldikleri Islam cografyasinin mezhebi ren-
gini devam ettirdikleri 6n kanaatine sahip oldugumuz Mislimanlarin ekalliyat
oldugu bolgeler hakkinda ayrintili bilgi vermedik. Diger yandan, bu ¢aligmada
amacimiz fikih havzalarinin olusumunun tespiti olmasi nedeniyle, bu havzalar-
daki fikih mezheplerinin ustl-fiirt agisindan gelisimleri ile farkli havzalarda yer
alan muayyen bir mezhebin bolgeler arasi farkliliklar: veya irtibat1 hakkinda bilgi
vermedik. Ancak, fikih havzalarina yonelik bir temel olusturulduktan sonra, bu
hususlarin, mevzuya yonelik yapilacak miistakil ve detayl: farkli ¢alismalarla ele
alinmasinin fikih tarihi a¢isindan oldukga zaruri oldugu ifade edilmelidir. Ayrica,
bu calismada zikredilecek tasnifin de, mevzuya iliskin nihéi degil, olsa olsa ibtidai
nitelikli bir tasnif oldugunu, meselenin diisiinsel baglamda ele alinis1 yoniinden
isin mebdeini olusturdugunu ve olgunlastirilmayi arzu ettigini 6zellikle belirtmek
gerekir.



6 | Prof.Dr. Orhan CEKER, Dr. Ogr. Uyesi Fatiha BOZBAS

B. FIKIH HAVZALARI

[slam cografyasindaki fikih mezheplerinin dagilimlar: genel cercevede diigii-
niildiigiinde, muayyen mezheplerin belli bolgelerde yogunlagmis olmasinin yan
sira, kesafet kazandiklar1 bolgelere intikal sebeplerinin ve bu bolgelerdeki tesekkiil
siireglerine iliskin tarihsel kesitin farklilastig1 da ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi;
her ne kadar ayn1 mezhebi yogunluga sahip olmakla birlikte Irak-Maveratinnehir
bolgesiyle Hint Alt-kitasindaki hanefilesme siireci veyahut Biladiissdm, Giiney-
dogu Asya ve Nil iilkelerinin her birindeki safiilesme siireci farkli karakter arz
etmektedir. Bu nedenle, muayyen bir mezhebin yaygin ve hakim mezhebi egilim
oldugu bolgeleri tek havza ¢ercevesinde degerlendirmek yerine, mezheplerin inti-
kal, tekevviin ve gelisim 6zellikleri acisindan sahip olduklar1 hususiyete gore cog-
rafya eksenli bir tasnif yapilmasi, kanaatimizce mikro planda fikih mezheplerinin
bolgelere gore degisen evséfiyla birlikte tarihsel gelisiminin izini daha iyi siirebil-
me, makro planda ise fikih tarihini daha selim bir bakis agisiyla donemsellegtirme
imkanini verecektir.

Bu dogrultuda, tizerinde fikri meséi yaptigimiz fikih havzalarina yonelik tak-
simin teskilinde 6zellikle istifade ettigimiz 4./10. asir cografya bilgini Makdisinin,
Islam cografyasinin fiziki 6zellikleri, niifusu, 6rf ve adetlerinin yani sira mezhebi
dagilim1 hakkinda bilgiler veren ve bu yoniiyle Miinteha Masalrnin da ifadesiy-
le “fikih cografyasi resmeden™? Ahsenii’t-tekdasim adli eserinde zikrettigi tasnif
olduk¢a 6nemlidir. Biz de bu ¢alismamizda, Makdisinin Arap iilkeleri ve Acem
tilkeleri seklinde genel iki baslik altinda topladigi on dort bolgeyi'® ihtiva eden
taksiminin yani sira, Islim cografyasina yonelik ¢alismalarda mevcut olan bazi
tasniflerden de istifade ederek fikih tarihindeki genel gelisim ozelliklerine gore
fikth cografyasini; Arap Yarimadasi, Irak-Méveratinnehir, Hint Alt-kitasi, Nil,
Biladiigsam, Giineydogu Asya, Biladiilmagrib ve Sahraalt1 Fikih Havzasi olmak
tizere sekiz havza olarak tasnif ettik.

12 Masal, “Makdisinin Ahsetii’t-tekasim’i Baglaminda Fikih Cografyasi/Fikhin Cografyasr’, s. 103.

13 Arap Ulkeleri (ekdimii'l-Arab) olarak isimlendirdigi ilk kistmda; Arap Yarimadasi (Hicaz, Yemen, Uman
vb.), Irak (Giiney Mezopotamya), Aktr (Kuzey Mezopotamya), Sam (Suriye, Urdiin), Misir ve Magrib
olmak iizere alt1 bélgeyi ele alirken, diger kisim Acem Ulkeleri (Arap iilkeleri disindaki iilkeler) bashg: al-
tinda Megrik (Horasan, Maveratinnehir, Harizm, Sistan), Deylem (Ciircandan Kafkas daglarinimn batisina
kadar Elburz daglar1), Rihab (Azerbaycani Ermenistan), Cibal (Rey ve Bat1 fran), Htizistan (Medianin gii-
neyi ve Mezopotamya'nin dogusu), Fars (eski Iran), Kirman (iran'in giineyindeki bolgeler) ve Sind (Hint
Alt-katasi) seklinde sekiz bolgeden olugsmaktadir. Ayrintili bilgi igin bk. Makdisi, Ahsenii’t-tekdsim, s. 9-10;
ayr. bk. Bilge, “Ahsenii’t-tekasim”, DIA, II, 179.
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1. Arap Yarimadasi Fikih Havzasi

Bu fikih havzasinin igerisinde Suudi Arabistan, Kuveyt, Katar, Bahreyn, Um-
man, Birlesik Arap Emirlikleri ve Yemen olmak iizere yedi Islam iilkesi bulun-
maktadir.' Bu havzanin 6zelligi; genel itibariyle degerlendirildiginde Maliki, Safii
ve Hanbeli mezheplerinin yayginlasmis olmasidir. Bélgede yer alan tilkelerdeki
genel mezhebi egilimi su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Suudi Arabistanda Medine merkez olmak tizere ilk yayilan mezhep Malikilik
olmus iken, mezhebin tedris halkalar1 3./9. yy. dan itibaren zayiflamaya baglamus,
Fatimilerin Hicazda hakimiyet sagladig1 4./10. yy. ortalarinda ise mezhebin bolgede-
ki varligi tamamen kaybolmustur.'”” Burhaneddin Ibn Ferhtin’un (v. 799/1397) yedi
yillik Medine kadilig ve fikih tedrisat: vesilesiyle Malikilik bolgede yeniden hayat
bulmus olsa da, mezhebin tesekkiil edip yerlestigi diger merkezlere goére Malikilik
bolgede tesir gosterememistir.'® Mekke ise; mezheplerin tesekkiil doneminden iti-
baren muhtelif iilkelerden gelen ve muhtelif mezheplere mensup ulemanin mekani
olmasi sebebiyle, herhangi bir mezhep yogunlasmis degildi.'” Makdisi'nin 4./10. yy.
da Medine ve Tihamede Malikiligin yaygin oldugunu, ** Siibkinin (v. 771/1370) ise
Safiiligin tesekkiiliinden itibaren —ihtimal ki yasadigi doneme varincaya dek- bes
yiiz kiistir y1l boyunca Mekke ve Medine'nin kazai isleri ve ibadete iliskin hususla-
rinda $éfii mezhebinin yayginligini muhafaza ettigini belirtmesi, ' bélgenin hemen
hemen sekiz asirlik siirecindeki mezhebi rengi hakkinda fikir vermektedir.

Kanaatimizce bu fikih havzasinin en 6nemli karakteristik ozelligi, diger fi-
kih havzalarinda goriilmeyen bir yogunlukta Hanbeli mezhebine aidiyet olmasi-
dir. Hanbelilik; Mogollarin Bagdat isgali (656/1258) 6ncesinde havzaya yonelik
gerceklesen gogler esnasinda Hanbelilerin Suud’a gelmesi ile iilkede ilk kez yay-
ginlagmaya baslamistir.” Bu intikal siireci 10./16. yy. da 6zellikle Necd bolgesine
dogru devam etmis, Sam {ilkeleriyle iktisadi agidan siki iligkileri bulunan Necd
bolgesinden Sam fikih havzasina yonelik ilmi rihlelerin kolay olmasi sebebiyle

14 Asem, Ibn Zufeyda, bn Halef vd., el-Mevstiatii’l-ctirdfiyye, 11, 11.

15 Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law, s. 164; Ali, Istilahu’l-mezheb ‘inde’l-Malikiyye, s. 165;
Cavusoglu, Irak Maliki Ekolii, s. 32. Ibn Teymiyye, Malikiligin takriben 6./12. yy.a kadar hakim mezhep
iken, hususen Kagandan (Iran) gelen Rafizi gicleriyle birlikte bolgedeki Malikiligin ifsad edildgini zikre-
der. Bk. Ibn Teymiyye, Mecmii‘w’l-fetdva, XX, 300.

16  Cavusoglu, Irak Maliki Ekolii, s. 33.

17 Tirki, Mezhebii’l-Hanbeli, 1, 292.

18  Makdisi, Ahsenii’t-tekdsim, s. 96.

19 Subki, Tabakatiis-Sdfi‘iyye, 1, 327.

20 Koca, “Hanbeli Mezhebi’, DIA, XV, 533.
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bu bolgeden $am iilkelerine giden pek ¢ok kisi Hanbeli fikhini temayiiz etmis se-
kilde geri donmiisler ve Hanbeli fikhini @ilkenin diger bolgelerine yaymiglardir.”.
Giiniimiizde iilkenin ortasinda yer alan ve iilke niifusunun %32’lik kismini ifade
eden Necd bolgesindeki hakim mezhep Hanbelilik iken;* yine %32’lik bir nii-
fus hacmini kapsayan batidaki Hicaz bolgesi Maliki, Safii ve kiigiik bir kismi $ii;
%14’lik nifus potansiyeliyle dogudaki Ahsa ve Kutayf bolgeleri $iilik yogun ol-
makla birlikte? $afii, Maliki ve Hanefi; giineydeki Asir, Ceyzan ve Necran bolge-
lerinde de Safii, Maliki gibi sitnni mezhepler ile Zeydi, Ismaili Siilik ve Vehhabilik
gibi muhtelif diger mezhepler mevcuttur.**

Kuveyt'te Malikillik, Arap Yarimadasinin dogusuna yayilmasi neticesinde iil-
keye hakim olan mezhep olarak giiniimiizde de iilkenin resmi mezhebi 6zelli-
gini tasimakla birlikte,” 11./17. yy. in sonu 12./18. yy. 1n baglari itibariyle Suudi
Arabistan’in 6zellikle Ahsa bélgesi, Irak, Iran, Bahreyn ve Sam kirsalindan iilkeye
intikal eden $ii gruplar sebebiyle iilkede Siilik de yayginlagmis ve glintimiizde iil-
kede %35 civarinda Sii niifus bulunmaktadir.®

Katara ilk gelen mezhep 9./15. yy.da Malikilik olmus, dénemin siyasi otoritesi
Magribli Maliki fukahanin bir kismini iilkeye getirmesiyle mezhep iilkede faaliyet
gostermeye ve taninmaya baglamistir. Ardindan 12./18. yy.n baslarinda Irak’tan
niifiz sahibi §afii ailelerin gelmesiyle iilkeye $afiilik intikél etmistir. Hanbeli mez-
hebinin modern dénemde intikal ettigi Katar,” ginlimiizde resmi olarak Suudi
Arabistan ¢izgisinde Hanbeli mezhebi ¢ercevesinde bir fikih sistemi benimsemis,*
bu nedenle iilkedeki Maliki niifusun orani oldukea sinirh kalmistir.

21  Tirki, Mezhebii’'l-Hanbeli, 1, 293-296.

22 Bazimiiellifler 12./18. yy. sonuna kadar Ahmed b. Hanbel ¢izgisinde devam eden Hanbeli mezhebinin, bu
dénem sonrasinda 6zellikle Necd bélgesinde Vehhabilik gizgisinde varligini devam ettirdigini zikretmis
olsa da (Ebti Zehre, [bn Hanbel, s. 462-463; Rebh, Wahhabism and Power in Saudi Arabia A Practical Test
Of Weberian Theory, s. 6; Bayram, The Rise Of Wahhab: Sectarianism and Its Impact in Saudi Arabia, s.
248-250), biz Vehhabilik miistakil bir fikih mezhebi olmadig i¢in yukarida zikretmedik.

23 Giiniimiizde gogunlugu Ahsa bolgesinde olmak tizere Suudi Arabistanda yagayan $iilerin genel niifus igerisin-
deki oraninin %15 oldugu diisiiniilmektedir. Biiyiikkara, “Islam Kaynakli Mezheplerin Ortadogudaki Cografi
Dagilimi ve Tahmini Nifuslart’, s. 325. Ayrica $iiligin Suudi Arabistandaki tarihi gelisimi ve bugtinkii hali
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Hasen, eg-Sia fi’l-Memleketi’l-Arabiyyetis-Sutidiyye, yy. 1413/1993.

24 http://www.ydh.com.tr/HD1297_suudi-arabistanin-mezhebi-haritasi.html, (erigim tarihi:10.11.2018).

25 Teymur Pasa, Nazra Tarihiyye, s. 89; Sener, “Islimda Mezhepler ve Hukuk Ekolleri’, s. 387; https://www.
youtube.com/watch?v=E8U33ldkZe0 (erisim tarihi:20.11.2018).

26 Cemal, Lemhat fi tarihis-Sia fi'l-Kuveyt, s. 39-40; Biiyiikkara, “Islam Kaynakli Mezheplerin Ortadogudaki
Cografi Dagilimi ve Tahmini Niifuslar1’, s. 325; http://www.elfagr.com/2585807 (erisim tarihi:20.11.2018).

27 https://www.al-sharq.com/opinion/09/06/2016/ (erisim tarihi:20.11.2018).

28  Ekinci, Islim Hukuk Tarihi, s. 266; https:// scholarblogs.emory.edu/ Islamic-family-law/home/research/
legal-profiles/qatar-state-of/(erisim tarihi:25.11.2018); https://en.wikipedia.org/wiki/Hanbali (erisim ta-
1ihi:25.11.2018).
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Dini a¢idan niifusun %60-80’lik bir paydasini Imamiyye Siilerinin olusturdu-
gu Bahreyn'in %25-30'unu Malikiler olustururken, Malikilik tilkedeki en yaygin
siinni mezheptir.? Bahreyn Siilerinin %25-30’luk kismini Iran kékenliler olustur-
makla birlikte, gogunlugu Araplardan miitesekkildir. Siilerin ¢cogunlugu koylerde
ve kirsal kesimlerde yasamaktadir.*

Ummanda en yaygin mezhep; Hériciligin ginimiizde tek yasayan kolu olan
[badilik® iken, mezhep 2./8.yy. gibi ¢ok erken bir tarihte 6zellikle Basradan bu-
raya gelen Ibadi gruplarin eliyle iilkede yayginlagmigtir.’? Siinni fikih mezheple-
ri igerisinde $afiiligin yayginlagmasi, Yemen'in yogun $éfii niifusuna sahip olan
Hadramut (Hadramevt) bolgesine sinir olmasiyla izah edilebilir.”?

Birlesik Arap Emirlikleri'nde; her emirlikte farkli bir fikih mezhebi resmi ve
yayginlagmistir. Buna gore soz gelimi; Abu Dabi ve Dubaide en yaygin mezhep
Hicaz riizgarinin etkisiyle Malikilik iken, es-Sarika ve Rasu’l-haymede Hanbeli
mezhebi yayginlasmis, Hanbelilik bu emirliklere Suudi Arabistan’in faaliyetleriyle
girmistir. el-Fiiceyra Emirliginde yayginlasmis olan $afii mezhebi bolgede 6zel-
likle Yemen ve Irandan go¢ eden gruplarin eliyle yayginlagmigtir. Emirliklerde
genel olarak ¢cok az Hanefi ve §ii yogunlugu bulunmakta olup,* Siiler daha ziyade
petrol endiistrisinde gorev yapan Liibnan ve Pakistanl is¢ilerden olugsmaktadir.*

Yemende Hicaz eksenli olarak ilk taninan ve iilkeye hikim olan ilk stinni
mezhep Malikilik olmakla birlikte, Malikilikle yakin donemde taninan diger
mezhep Ibadilik olmustur. Ilk kez 67/686 yilinda Harici gruplarin Yemen’in bazi
kesimlerini (Sana) ele gecirmesiyle iilkeye intikal eden Ibadilik diger kesimlere
de (Hadramut) yayilmistir.*® Hilafete bagli olmasi, tilkenin bazi kesimlerinde ilk

29 Teymur Pasa, Nazra Tarihiyye, s. 89; Sener, “Islamida Mezhepler ve Hukuk Ekolleri’, s. 387; http://www.
alwasatnews.com/news/457945.html (erisim tarihi:26.11.2018).

30 https://www.marefa.org &2l o >l 3_(erisim tarihi:27.11.2018).

31  Harici firkalarin giiniimiize ulasan tek kolu olan Ibadilik, adin1 kurucusu olan Abdullah b. Ibazdan almig-
tir. Bu firka, Basrada, Harici gruplarin kendilerinden olmayanlar hakkinda ileri siirdiikleri asir1 gorislere
muhalefet eden kisilerin Abdullah b. Ibaz etrafinda toplanmasiyla tesekkiil etmistir. Hafstyye, Harisiyye,
Ashabu Téat gibi muhtelif kisimlara ayrilmis ve zamanla muhtelif sebeplerle dogdugu yer Maskat, Bas-
ra basta olmak {izere; Hicaz, Yemen, Uman, Kuzey Afrika iilkelerine yayilmustir. Ayrintili bilgi icin bk.
Ta‘ime, el-Ibaziyye, s. 29; Halifat, Nesetii'l-hareketi’l-Ibaziyye, s. 75-85; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, s. 74-77.

32 Figlal, Ibadiyenin Dogusu ve Goriisleri, s. 95-96; Teymur Pasa, Nazra Tarihiyye, s. 89.

33 http://www.feqghweb.com/vb/t3368.html (erisim tarihi:27.11.2018).

34 https://www.youtube.com/watch?v=B1B8-ECtHUQ (erisim tarihi:27.11.2018).

35  Biiyiikkara, “Islim Kaynakli Mezheplerin Ortadogudaki Cografi Dagilimi1 ve Tahmini Niifuslar’, s. 325.

36  Ibadiligin Yemente intikali ve yayilist ile ilgili ayrintil bilgi icin bk. Halifat, Nesetii’l-hareketi’l-Ibaziyye, s.
116-126.
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donem Abbasiler devrinde (132/750-254/868) Hanefiligin de taninmasini ve belli
bir 6l¢lide yayginlasmasini saglamistir.”” 3./9. ylizyila gelindiginde iilkede yaygin
olan mezhepler Hanefilik ve Malikilik olmakla birlikte; ilki, iilkedeki hakim mez-
hep konumunda idi.*® 4./10. yy. da yasamis Islam cografyacist Makdisi'nin ifade-
sine gore Yemen'in 6zellikle San‘a bolgesinde Hanefilik hakim konumda olmakla
birlikte,® ayni1 asrin baslarinda Msa b. Imran el-Meafiri® gibi Imam Safit'nin ilk
talebelerinin elinde yetisen fukahanin vasitasiyla $afii mezhebi taninmaya basla-
mis ve Ozellikle 5./10. yiizyillda Yemente yerlesen Kasim el-Kuresi (v. 437/1045)*
gibi baz1 Safii fukahanin verimli gayretleriyle Safiilik tilkedeki genis bir kesime
yayilmustir. Bundan sonraki siirecte mezhep talebelerinin ve $afii fikih tedrisati-
nin ¢ogalmasi ile mezhebin tilkedeki gelisiminin 6ni a¢ilmis ve ozellikle gliney
Yemende Hanefiligin yerini almistir. Hanefiligin gliniimiizde sadece Aden bol-
gesiyle sinirl kaldig1 Yemende Safiilik, giinimiizde de tilkede en yaygin mezhep
olma hiiviyetini devam ettirmektedir.*

Diger yandan; iilkeye Safiiligin girdigi donemde bir baska mezhep olarak
Zeydiligin de iilkeye intikal ettigi goriilmektedir. Zeydilerin 6nde gelen temsilcile-
rinden olan Medine dogumlu el-Hadji ile’l-Hak lakabiyla meshur Yahya b. Hiiseyin
er-Ressi'nin (v. 298/911) 280/893 tarihinde Yemendeki siyasi hakimiyeti ele gegi-
rerek {ilkede ilk Zeydi devleti kurmasiyla birlikte $iiligin bir kolu olan Zeydiyye
mezhebi Yemende taninmaya baslamis* ve ozellikle tilkenin kuzey kesiminde yer

37 Sami, Tarihw’l-firkati’z-Zeydiyye, s. 212-213.

38  Ca'di, Tabakatu fukahai’l-Yemen, 74; Seyyid, Tarihu’l-mezahibid-diniyye fi biladi’l-Yemen, s. 58.

39  Makdisi, Ahsenii’t-tekdsim, s. 96.

40  Tam adi Masa b. Imran b. Muhammed el-Meéfiridir. Fikih ilmini Zaferaninin talebesi olan Ibnirl-
Cértiddan (v. 307/919-20) tahsil etmis ve hocasinin el-Miinteka’ fi*-s-stinen isimli kitabini rivayet etmis-
tir. Vefat tarihiyle ilgili herhangi bir bilgiye rastlamadik. (Ibn Semra, Tabakdtu fukahai’l-Yemen, s. 80-81;
Ciindi, es-Siiliik fi tabakatil-‘ulemd’ ve'l-miilitk, s. 216; Bazib, Cuhiidu fukahdi Hadramevt, 1, 195-196).

41  Tam adi el-Kasim b. Muhammed b. Abdilldh el-Cumahi el-Kuresidir. Takriben h. 340 yilinda dogan
Kéasim el-Kures, ilk fikhi tahsiline memleketinde (Sehfene) basladiktan sonra h. 388 yilinda fikih tah-
sili igin Mekke'ye gitmistir. $afii fikhinda liyakat sahibi olduktan sonra Sehfenedeki kendi medresesinde
Safii fikhina yonelik dersler vererek Yemen'in mubhtelif bolgelerinden gelen pek ¢ok talebe yetistirmistir.
Yemen'in bagta San‘a ve Aden bolgeleri olmak tizere pek ¢ok kesiminde $afiiligin yayilmasinda 6ncii ol-
mus, yagadig1 donemde $éfii mezhebi Yemende biiyiik bir gelisim kaydetmistir. Yaklasik 437/1045 yilinda
vefat eden Kasim el-Kuregi, Miizeninin Muhtasarmi serhetmistir. (Ciindi, Siilitk, s. 228-230; Ibn Semra,
Tabakatu fukahai’l-Yemen, s. 87-90; Bazib, Cuhiidu fukahdi Hadramenvt, 1, 207-209).

42 Teymur Pasa, Nazra Tarihiyye, s. 88; Ciindi, Siiliik, s. 216, 229; Bazib, Cuhiidu fukahdi Hadramevt, 1, 192;
ibn Semra, Tabakdtu fukahdi'l-Yemen, s. 80-81, 88; Seyyid, Tarihu'l-mezahibid-diniyye, s. 58. $afii mez-
hebinin Yemendeki diger mezheplere galebe galarak hakim mezhep olmast noktasinda; Imam $afitnin
Yemende gorevli olarak belli bir siire ikimet etmesi, $afiiligin ekol agisindan Hanefilik ve Malikilik arasin-
da orta yolu benimsemesi ve bu dogrultuda mezheplerin dayandiklart metotlar1 yeniden tanzim etmesinin
etkili oldugunu diisiinen miiellifler de mevcuttur. Bk. Seyyid, Tarthu’l-mezahibid-diniyye, s. 43, 57-58.

43 Sami, Tarthw’l-firkati’z-Zeydiyye, s. 212-213; Seyyid, Tarihu’l-mezahibid-diniyye, ss. 227, 231-235; Gokalp,
“Zeydiyye Mezhebinin Dogusu, Tesekkiil Stireci ve Tarihgesi’, s. 79.
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edinmigtir. Itikadi agidan Mutezili olan ve tarih boyunca ziyide Irak ulemastyla
irtibat kuran Yemen Zeydileri amelde Hanefi ¢izgisini takip ederken, giineydeki
Safiiler daha ziyade Hicazlilarla irtibat halinde kalmis ve itikatta Esarilige meylet-
mislerdir.* Giintimiize gelindiginde Yemen'in %55’ini $afiiler, %45’ini ise Zeydiler
olustururken, Sii Ismaililer*® de iilkede kiigiik bir azinliga sahiptir.*®
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Arap Yarimadasi Fikih Havzas1"

2. Irak-Maveraiinnehir Fikih Havzasi

Bu fikih havzasinda Irak, Maveraiinnehir ilkeleri (Kirgizistan, Ozbekistan,
Tiirkmenistan), Bat1 Asya iilkeleri (Tiirkiye, Iran), Orta Asya iilkeleri (Kazakistan,
Tacikistan, Afganistan) ve Kafkas iilkesi Azerbaycan yer almaktadir. Onemli fikih
mezheplerinin dogusuna kaynaklik eden bu havza igerisinde yer alan Irak bol-
gesi, basta Hanefilik olmak tizere Safiilik, Hanbelilik ve $iiligin anavatanidir. Bu
mezhepler Irak merkez noktasiyla basta bolgenin diger tilkeleri olmak tizere diger
fikih havzalarina intikal etmislerdir.

44 Seyyid, Tarihu’l-mezahibid-diniyye, s. 79.

45 Siiligin bir kolu olan Ismailiyye mezhebi, Karmatiler adi altinda 268/882 yilindan itibaren Yemende faali-
yet gostermeye baglamistir. Karmatilerin iki onemli daisi Mansar b. el-Yemen ve Ali b. Fadl, tilkenin belirli
bolgelerini Karmatilerin merkezi haline getirmislerdir. 286/899 yilindan sonra hareket igerisinde boliinme
gergeklesmis olsa da iki dai de miintesipleriyle birlikte iilkedeki faaliyetlerine devam etmisler, 303/915
yilinda Ali b. Fadl'n vefatinin ardindan Karmatiler genel olarak Manstir el-Yemeni miintesiplerinin faa-
liyetleriyle Yemendeki varligini devam ettirmistir. Bk. Hudayri, Kiydmud-devleti’z-Zeydiyye fi'l-Yemen, s.
113-122; Nevbahti, Firakus-Sia, s. 124; Avcu, “Karmatiler: Ortaya Cikislari, Fikirleri, Edebiyati ve Islam
Dustincesine Katkilarr’, s. 221-222.

46 Goékalp,“Yemende Zeydi-Siinni {ligkilerinin Tarihi Arka Plant’ s. 107.

47  Diinya siyasi haritasindan (http://cografyaharita.com/haritalarim/3g_dunya_siyasi_haritasi.png- erisim
tarihi: 02.10.2018) iktibasla miiellifin tasarimui.
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Fikih tarihi agisindan bu fikih havzasinin en karakteristik 6zelligi; Irak (Kafe)
merkezli olmak tizere Hanefiligin en yaygin mezhep olusudur.*® Makdisinin
“alimler menbar” olarak tavsif ettigi* bu havzada Hanefilik, en erken ortaya ¢i1-
kan siinni fikih mezhebi olmakla birlikte, giinimiize dek en yaygin mezhep
olma ozelligini muhéfaza etmistir. Hanefiligin anavatani olan Irak’tan bolgenin
diger iilkelerine yayilmasinda; Ktfe'ye, hususen Maveratinnehir, Orta Asya ve
Afganistandan ilim talebiyle gelen kisilerin Ebti Hanife ve ilk talebelerinin elinde
yetiserek kendi iilkelerine dondiiklerinde ders halkalar1 olusturarak talebe yetis-
tirmis olmalar1 veya kadi olarak gorev yapmalar etkili oldugu gibi,™ fiitihatlar
akabinde bu bolgelere gonderilen uleméin faaliyetleri de stiphesiz yadsinamaz.
Bunun yani sira, bolgenin agirlikli mezhebi olmasi dolayisiyla Abbasi idaresinin
biirokratik gorevlerde Hanefileri tercih etmeleri® ve 3./9. asrin sonuna kadar ne-
redeyse tiim sehirlerdeki kadilik makaminin Hanefilerin tekelinde olmasi, Nisa-
bur, Merv gibi sehirlerde Hanefiligin adeta aile mezhebi olarak desteklenmesini de
beraberinde getirmistir.>* Ayrica 3./9. ve 4./10. asirda Horasan ve Maveraiinnehir
bolgesinde en 6nemli destegi Saménilerden alan Hanefilere, bu bolgede Safiiligin
gliclenmeye basladig1 donemde en biiyiik destek Karahanlilardan ve belli 6l¢iide
Gaznelilerden geldi. Gazneliler devletinin kurucusu Ebti Mansur Sebiiktekin (v.
387/997) ve oglu Sultan Mahmud (v. 421/1030) Siilik, Ismaililik ve Mutezili fi-
kirler karsisinda stinnilige destek verirken, Karahanlilarn (m. 840/1212) resmi
mezhep ilan etmeleriyle Hanefilik, 6zellikle Méaveraiinnehir ve Horasan bolge-
sinde yayillma imkanina erigmistir.” Tiirkiyede Hanefiligin yayginlagsmasinda ise;
Selguklularin mezhep olarak Hanefiligi tercih etmeleri etkili oldugu gibi, genel
olarak 5-7./11-13. yy. boyunca boélgenin diger iilkelerinden Anadolu’ya yapilan
gocler etkili olmus, Selguklularin akabinde amelde Hanefiligi benimseyen Os-
manli Devletinin hakimiyetiyle Hanefilik bélgeye iyice yerlesmistir.** Islam’in,
Osmanli Devletinin fetihleriyle tanindig1 ve yayginlik kazandig1 Balkan iilkele-

48  Gerek bu havza iilkelerinde Hanefiligin hakim oldugu ve gerekse Hanefiligin hiikiim siirdiigii diger
cografi bolgeler i¢in bk. Simsek, Mezheplesme Siirecinde Hanefilik, s. 30-33; ayrica bk. Kaya, Mezheplerin
Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, 2001.

49 Makdisi, Ahsenii’t-tekdsim, s. 113.

50  Ozellikle Maveraiinnehir ve Orta Asyada Hanefiligin nasil yayildigi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Nurber-
gen, Hanefi Mezhebinin Orta Asya’ya Girisi ve Yayihs Siireci, s. 56-57; $en, “Méveratinnehir Fikih Kalti-
riiniin Etkileri (Kirgizistan Ornegi)”, s. 1399-1423; Hammad, “Afganistanda Islam’in Gelisimi ve Hakim
Sehid el-Mervezi’, II, 981-1012; Acimamatov, “Kirgizitanda Hanefilik’, II, 406-412.

51  Teymur Pasa, Nazra Tarihiyye, s. 51-52, 78; Hayytn, el-Edydn ve'l-mezdhib bi’l-Irdk, s. 380-381.

52 Kalaycy, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, s. 133.

53  Kalaycy, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik Iliskisi, s. 124, 126, 137, 138.

54  Kara, “Tirkiye Sel¢uklular1 Déneminde Anadoluda Mutezile Ekoliintin Varligr’, s. 3-4; Das, “Belgelerin
Isiginda Selgukludan Giiniimiize Anadoluda Hanefilik’, II, 413-418.
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rinden Arnavutluk, Bosna-Hersek, Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya Miislii-
manlar1 arasinda Anadoludaki mezhebi egilimin esintisiyle genel olarak Hanefi
mezhebi yaygin olmasi nedeniyle Balkan cografyasy;* Orta Asya kokenli Hanefi
yogunluga sahip olmasindan otiirii ekalliyat bolgelerden Cin'in en yogun Mislii-
man niifusa sahip kismi Ningksia Huy Ozerk Bélgesi ve iilkenin kuzeybat1 kesim-
leri de kanaatimizce bu havzaya dahil edilebilir.*

Hanefi mezhebi havzanin genel mezhebi egilimi olmakla birlikte, havzadaki
yayginlik oranlarina iligskin diger stinni mezheplerin durumuna bakildiginda; Ah-
med Teymur Pasa tarafindan yapilan Safiilik, Malikilik ve Hanbelilik seklindeki
siralamadan yola ¢ikarak bolgedeki mezheplerin izini siirmeye ¢alisacagiz.”’

Havzada yer alan Irakin (Bagdat) Safii mezhebinin de dogdugu bolgeyi ifade
ediyor olmasi, Safiiligin Hanefilikten sonra ikinci sirada bu bolgedeki en yaygin
siinni mezhep olusunun izahini kolaylagtirmaktadir. Imam Safit'nin ilk talebele-
rinin Irak'ta olusu,”® Horasan ve Maveraiinnehir {ilkelerindeki bazi yoneticilerin
Safii olusu ve bu bolgelere yerlesen mezhep ulemasinin® zahidane yasam sek-
line sahip olusu, siyasi otorite ile yakin irtibat1 olmakla birlikte kayirmaciliktan
uzak duruslari® ve Irak ile [randaki sufi hareketlerin 4./10. yy.dan itibaren biiyiik
olgiide Safiilerden olugsmasi bu bolgede Hanefiligin yani sira $afiiligin de yayil-
masina olanak saglarken; $afiilik bolgede yeterince gii¢ kazandiginda, gelenekei
egilimi olan diger fikhi mezheplerin kiigiik topluluklarini da kendi iginde erime
imkanina erismistir.*'

Hanefilikle mukayese edildiginde bolgede daha ge¢ yayilma imkanina eri-
sen Safiilik, Horasan ve kismen Maveraiinnehir boélgesinde temsil edilme-

55  Teymur Pasa, Nazra Tarihiyye, s. 87; Kar¢i¢, “Hanefi Mezhebi Bosnaya Nasil Geldi?: Hasan Kafi
Akhisari’nin Silsilesi Uzerine Bir Yorum’, s. 112; Sener, “Islimda Mezhepler ve Hukuk Ekolleri”, s. 384.

56  http://arabic.china.org.cn/china-arab/txt/2010-08/26/content_20798061.htm (erigim tarihi:21.12.2018).

57  Teymur Pasa, Nazra Tarihiyye, s. 87.

58  Imam $ifitnin Bagdat ashabi olan Ebii Sevr (v. 240/854), Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Kerabisi (v.
248/862) ve Za‘ferani (v. 260/874), Imam S$afitnin kavl-i kadim goriislerinin rivayet edilmesinde énemli
roller tistlenmiglerdir. (Stibki, Tabakatii’s-Safi‘iyye, 11, 27-63; 74-80; 114-117; 117-126).

59  Osman b. Said el-Enmati (v. 288/901), Abdan b. Muhammed el-Mervezi (v. 293/906), Ebi’l-Abbas Ibn
Siireyc (v. 306/918), Ebti Avane en-Nisabtri (v. 316/928), Muhammed b. fsmail el-Kaffal (v. 365/976), gibi
cogunlugu Imam $afitnin Misirh talebeleri Biiveyti (v. 231/846) ile Miizeniden (v. 264/878) ders almis
isimler, $afiiligin Irak-Maveraiinnehir tilkelerine yayilmasinda biiyiik rol iistlenmislerdir. Ayrintili bilgi
i¢in bk. Hindi, Ali, Mezheb ‘inde’l-Hanefiyye el-Malikiyye es-Sdfi‘iyye el-Hanebile, s. 283-284; Eb Zehre,
es-Sdfif, s. 398-399; Teymur Pasa, Nazra Tarihiyye, s. 75-76.

60  Ibn HaldGn, Mukaddime, 111, 50; Maglus, el-Firak ve’l—mezdhibﬁ’t—tdrihi’l—fsldmi, s. 195; Hayyn, el-Edydn
ve'l-mezahib, 11, 442-451; Eba Zehre, es-Sdfii, s. 397-399, 401; Teymur Pasa, Nazra Tarihiyye, s. 75-76.

61  Kalaycy, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik Iliskisi, s. 99, 106.
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ye ve hadis taraftarligina meyyal diger gruplar1 da kendi biinyesinde toplama-
styla birlikte, 3./9. asrin ikinci yarisindan itibaren bolgenin asil sahipleri olan
Hanefilerle esitlenmis, hatta kimi sehirlerde dengeler $afiilik lehine degismistir.®
Makdisi de “Mesrik bolgesi” olarak ifade ettigi ve takriben bizim ¢izdigimiz Irak-
Maveraiinnehir fikih havzasi ¢ercevesine giren bolgenin fikhi durumu hakkinda
bilgi verirken, Hanefiligin agirlikli olmakla birlikte Dandanakan, Tis, 1sferéyin,
Nesa, Ebyurd, Sevad-1 Buhéra, Taraz/Talas, Sinc gibi bolgenin belli kesimlerin-
hem hem de Safii kadi tayini yapildigina yonelik bir tasvir ¢izmis,* Stibki'nin,
mezhebin yarisinin Horasan bolgesindeki temsilcilerden olduguna dair ifadeleri
de bu tasviri pekistirmistir.** Safiilik; ilk yogunlastig1 bolge olan Misir'in ardindan
Irak merkezli olarak gelismis, 4./10. yy. dan itibaren ise Horasan mezhepte cazibe
merkezi olusturacak giice kavusmustur.®> Bununla birlikte Safiiligin Irak bolge-
sindeki istikrarli durumu, gerek bolgedeki devletlerin Hanefilige meyletmeleri,
gerekse Bagdatin Mogollar tarafindan istila edilmesi (656/1258) ile baglayan sii-
regte, Ozellikle Irak cografyasindaki Arap asilli ($afii) ailelerin ihra¢ edilmesi ve
[randa Safevi Devletinin kurulmasiyla birlikte Irakin Safevi-Osmanli rekabeti
altinda Siilik (Imamiyye) ve Hanefiligin yayginlagtirilmasina yénelik politikalara
maruz kalmasiyla zayiflamistir.” Her ne kadar Selguklu doneminin iiriinii olan
Nizamiye medreseleri $afii kimliginin Hanefilik karsisinda giiclenmesinde etkin
bir rol iistlenmisse de,*® bolgenin geneline hakim olamamuigtir. Tiirkiye'nin dogu
ve giineydogu kesimlerinde de 5./11. yy. itibariyle taninmaya ve yayilmaya basla-
yan Séfiilik, Anadolu cografyasindaki Hanefilige kismen de olsa ortak olmugtur.*’

62 Kalaycy, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik Iligkisi, s. 134, 135.

63  Makdisi, Ahsenii’t-tekdsim, s. 323.

64  Subki, Tabakatiis-Sdfi‘iyye, 1, 326.

65  Aybakan, fmam $afii, s. 188-189.

66  Kalaycy, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik Iliskisi, s. 124, 126, 137, 138.

67  http://www.feghweb.com/vb/t3368.html (erigim tarihi:11.12.2018).

68  Kalaycy, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik Iligkisi, s. 150.

69 1950’ yillardan itibaren ve &zellikle Tiirkiyenin dogu kesiminde son otuz yil igerisinde yasanan ¢atigma
ortaminda zorunlu gog ve niifus hareketleriyle Tiirkiyedeki sehirlerin genel karakterlerinde ciddi degi-
simler olmustur. Bu siiregte Tiirkiyenin dogu ve giineydogusundaki kdylerden il merkezlerine, il merkez-
lerinden de Tiirkiye'nin batisindaki sehirlere dogru bir gog hareketi baglamustir. Bu hareketlilik sehirlerin
demografik yapisinda oldugu kadar dini karakterlerinde de ciddi degisimler meydana getirmistir. Giinii-
miizde bagta Diyarbakir ve Van gibi sehirler bagta olmak tizere tilkenin Dogu ve Guineybatisindan gelen
niifusun biiyiik gogunlugu, goglerle birlikte sehre tasmmis olan koy kokenli Séfiilerden olugmaktadir.
Ozellikle son geyrek asirda bu bélge sehirlerinden Istanbul ve giiney sehirleri basta olmak iizere iilkenin
cogu sehrine yonelik gergeklesen gog hareketlerinin neticesinde, bu sehirlerde artik gegmis yillarla muka-
yese edilemeyecek 6lgiide $afii niifus kitlesi mevcuttur. (Atalay, “Safii Gelenegin Yaygin Oldugu Yorelerde
[lkégretimde Din Ogretiminin Bazi Zorluklar1’ s. 276).
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Safiiligin buralara ilk intikalinin ger¢eklesmesinde $afii ulemanin” bu bolgelere
yerlesmeleri etkili oldugu gibi,”" Selguklular dénemi itibariyle tesis edilen medre-
selerde Safii fikhina yonelik faaliyetler icra edilmesi de mezhebin bolgede yaygin-
lasmasinda destekleyici bir unsur olmustur.”> Bélgenin diger siinni agirlikli tilke-
lerine bir istisna olarak resmi mezhebi Siilik (Imamiyye mezhebi) olsa da Iranda
da (Bat1 kesimleri) Safiilik Hanefilikten daha fazla yayilmistir.”

Malikiligin havzadaki durumuna bakildiginda, Imam Malik daha hayatta iken
ilk talebelerinin ve hilafet makaminda niifuz sahibi baz1 Maliki ailelerin bu hav-
zaya gelmesiyle baslayan intikal stireci, Malikiligin bu havzada diger mezhepler
gibi ¢ok erken devirlerde taninmaya basladigini gostermektedir. Abdurrahman
b. Mehdji el-Anberi (v. 198/813-14), Abdullah b. Mesleme b. Ka‘'nebi (v. 221/836)
ve Bigr b. Omer ez-Zehrani (v. /824) Imam MaliK’in hadislerinin, Ibnii’l-Mu‘azzel
(v. 240/854-55) ise fetvalarinin bolgeye ilk intikalini gergeklestiren isimler ol-
mustur.” Ozellikle Irak’a yerlesen aslen Iranli Beni Hammad (Hammad b. Zeyd)
ailesinde yetisen, Maliki mezhebinin Irak'taki ilk doneminde taninmasi ve yay-
ginlagmasi noktasinda en etkili isim olarak zikredilen Kadi Ismail b. Ishak el-
Ezdi'nin” yasadig1 zaman dilimi (200/815-282/895) goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, Malikiligin, hususen Ahmed b. Hanbel'in yasadig1 (164/781-241/855) ve

70  Kaynaklarda bu bolgeye $afii fikhini tagiyan ilk kisinin Muhammed b. Benan el-Kazerani oldugu ifade
edilmektedir. Kazer(ini nispesinden hareketle aslen Kazer(in yani {ran’l oldugu anlagilan $Safii mezhebi-
nin bu biyiik alimi, yasadigi donemde Siilerin hakim oldugu ¢evre tilkelerinde yasayan pek ¢ok alim gibi
go¢ ederek dénemin miireffeh bolgesi Diyarbakir (Amid)e yerlesmis ve ilmi faaliyetlerine burada devam
etmigtir. Fikih ilminde el-Ibdne isimli bir eseri mevcut olup 455/1063 tarihinde vefat etmistir. (Isnevi,
Tabakatiis-Safi‘iyye, 11, 180; Ibn Kadi Siihbe, Tabakatiis-Safi‘iyye, 1, 244-245; Ozdemir, “Safii Mezhebinin
Dogu Anadolu Ayagi ve Bingdl Ornegi’, s. 350-351.

71 Ozdemir, “$Safii Mezhebinin Dogu Anadolu Ayagi ve Bingdl Ornegi’, s. 350-351.

72 Ma'rtf, Ulemaiin-Nizamiyydt ve medarisii’l-megriki’l-Arabi, s. 3. Selguklular donemi itibariyle baglayip
Osmanhlar déneminde de ingasina devam edilen Tiirkiyenin dogu ve giineydogusundaki medreselerin
yapist ve isleyisi hakkinda ayrintih bilgi igin bk. Bala, “Sark Medreselerinin Kurumal Yapist ve sleyisi:
Mardin Ornegi’, s. 49-83; Keskin, “Dogu Medreseleri Ekseninde Egitim Ogretim Faaliyetleri: Gaziantep
Ornegi, s. 61-82.

73 Teymur Pasa, Nazra Tarihiyye, s. 88; Ebti Zehre, es-Sdfii, s. 398.

74  Ibn Ferhtin, Dibdcii’l-miizheb, 1, 143, 411-413, 463-464; Zehebi, Tber 1, 255, 301, 341; Salahin, Berisi,
“Siméti’l-medreseti’l-Irakiyye fi'l-mezhebi’l-Maliki ve'l-‘alika beynehd ve beyne’l-medarisi’l-uhra fi’l-
mezheb’, s. 64; Cavusoglu, Irak Maliki Ekolii, s. 154-174.

75  Tam adi Ebii Ishak Ismail b. ishak b. Ismail b. Hammad b. Zeyd b. Dirhem el-Ezdidir. Hammad ailesi-
nin bir iiyesi olarak 200/815 yilinda Basrada dogup yetisen Kadi Ismail, Bagdatta ikAmet etmistir. Fikhi
liyakatini Ahmed b. Mazil'in elinde tamamlamig, Maliki mezhebinde temayiiz etmis bir alim olarak daha
once Irak'ta bilinmeyen Malikiligin yayilmasi ve telif ettigi eserlerle gelecek nesillere taginmasi hususunda
6nemli bir rol oynamistir. 282/895 yilinda vefat etmistir. (Hatib el-Bagdadi, Tarih Bagdad, VII, 272-282
Kadi Iyaz, Tertibii'l-medarik, IV, 278-293; Ibn Ferhtin, Dibdcii’l-miizheb, 1, 282-290).
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gorislerini serdettigi zaman dilimine yakin bir vakitte bu cografyada taninmaya
basladig1 séylenebilir. 3./9. ve 4./10. ylizyillarda Irak cografyasinda en genis yayil-
ma halkasina sahip olan Méliki mezhebinin gelisimi, 5./11. yiizyilin baslarindan
itibaren hususen bolgedeki $afiiligin yiikselisiyle birlikte menfi yonde etkilenmis,
kazi miiessesesinden tecrid edildigi gibi, bolgede yetisen Maliki fukahanin sayis:
zamanla azalmasiyla Malikilik bolgedeki etkisini yitirmigtir.”®

Bolge iilkelerinden Irak (Bagdat), Ahmed b. Hanbel'in yasadig1 cogratya ol-
mast sebebiyle tiglincii siinni mezhep olarak Hanbeliligin de dogdugu cografya-
y1 ifade ediyor olmasina ragmen,”” Hanbelilik bolgede uzun etapli bir yayilma
imkénina erisememistir. Bunda; mezhep mensuplarinin mezhep tarafgirliginde
asir1 olmalar1 ve mezhep goriislerini siddet iceren ve hogsgoriisiiz tavirlariyla ak-
tarmalar1 etkili olmug, mezhep miintesiplerinin sayisi bolgede zamanla azalmis-
tir.”® Bununla birlikte, Ahmed Teymur Pasanin, Hanbeliligi bu fikih havzasinda en
az yayginlik oranina sahip mezhep olarak tavsif etmesi nezdimizde siiphe uyan-
dirmaktadir. Sel¢uklularla birlikte Irak-Maveratinnehir bolgesinde tesis edilmeye
baslanan tiirtiniin ilk niiveleri olan medreselerin ¢ogunlugu Hanefi ve $afiilere
tahsis edilirken, ilk Hanbeli medresesinin 5./11. yy.in sonlarinda tesis edilmesi,”
medreseler biinyesinde Maliki fikih tedrisatina ise bundan bir buguk asir sonra (h.
633) ilk kez Miistansirtyye Medresesinin faaliyete ge¢mesiyle baglanmas1,® yay-
ginlik agisindan belli donemlerde Mélikiligin Hanbelilikle esit veya daha alt diizey
olabilecegini diisiindiirmektedir. Diger yandan, Irakin, Hanbeliligin, hakim ol-
dugu Arap Yarimadasrna ilk kez intikalinde 6nemli bir rol oynadig: bir kez daha
belirtilmelidir.

Ug siinni mezhebin tesekkiil ettigi bu havzanin bir diger hususiyeti, Siiligin
de anavatanini teskil ediyor olmasidir. Irak merkezli olarak 1./7. asrin sonlarin-
da §ii nitelikli ortaya ¢ikan ilk farklilasmalar,®® Osmanli Devletinin hakimiyetine
kadar ¢ok belirgin bir sekilde goz carpmamakla birlikte, Safevilerin, yayilmaci $ii
politikalarini kutsal olarak addettikleri Irak cografyasina uygulamaya kalkmala-

76  Saldhin, Berisi, “Simati’l-medresetil-Irdkiyye fi'l-mezhebi’l-Maliki ve’l-‘alaka beyneha ve beyne’l-
medarisi’l-uhré fi'l-mezheb”, s. 65.

77 'Tiirki, Mezhebii’l-Hanbeli, 1, 235-236.

78  Eb Zehre, fbn Hanbel, s. 460; a.m.Lf., Tarihu’l-mezahibi’l-Islamiyye, s. 505.

79  Cum, “el-Medarisi’l-Hanbeliyye fi Bagdat ve eseriiha fi'l-fikrid-dini ibbane’l-‘asri’l-Selgtiki h. 447-5907,
1V, 370.

80  Ma'raf, Nesetii'l-medarisi’l-miistakille fi'l-Islam, s. 11-12.

81 Onat, “§iiligin Dogusu Meselesi (Hicri 1. Asir)” s. 113.
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r1 ve 1722 yilinda Iran topraklarinin bir kisminin Afganlar tarafindan isgali ve
devletin ¢okiisii ile birlikte 6nemini yitiren Isfahandan Iraka go¢ eden ulema,
Irak’in $ii merkezlerine canlilik getirmis ve bolgenin mezhebi renginde degisim
baslamistir. Ozellikle 19. yy. dan itibaren Irak’taki bedevi siinni Arap kabileleri-
nin gogebeligi birakarak giineydeki sehir ve kasabalara yerlesmeleri, bu bolgedeki
Sif ulemanin etkisinde kalmalarini ve zamanla siilesmelerini saglamistir. 19. yy.
boyunca Irak’taki $ii ulemanin tahrikleriyle gelisiminde biiyiik bir ivme kazanan
Siilik, bundan sonraki fikih tarihinde birincil mezhep olma hususiyetini elde et-
mistir. 1930’1u yillarda Irak genel niifusunun yaklagik %507si $ii Ca'teri iken, bu
oranin giiniimiizde %60-65lere ulastig1 diistiniilmektedir.*

Hanefiligin yaygin oldugu bu havzanin istisna tilkelerini $iiligin hakim oldu-
gu tlkelerin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Yukarida zikredildigi tizere
Irak, $iiligin anavatanini teskil ederken, $iiligin hakim oldugu diger istisna -
keler Iran ve Azerbaycandir. Aslen siinni mezhep gelenegine sahip olan Iran’in
Siiflesme siirecinde Irak bolgesi oldukga etkili olmustur. $iilik, daha Emeviler do-
neminde Irak’taki Farsli mevaliler arasinda ragbet gérmiis ve bu nedenle Iran'in
ilk Siilesme stireci Irak’tan gelen bu Farsli mevalilerle baglamistir. Bunun yani sira
Emevilerin baskici rejimine karsi Farshilarin ezilen kesim olarak $if Miisliiman-
larinin yaninda yer alarak siyasi bir tepki hareketi olarak Iranda yayildigi, ayrica
bazi ekonomik, sosyal ve psikolojik sebeplerin de bunu destekledigi iddia edil-
mektedir.® Makdisi'nin Taberistan, Kiimis, Ciircan, Fars, Rey, Dinever, Ahvaz gibi
[ran'in muhtelif sehirleri hakkinda izahatta bulunurken buralarda agirlikli ola-
rak siinni mezheplerin yaygin olduguna yonelik ifadeleri,* 4./10. Yiizyil boyunca
halen Iranda siinni mezheplerin hakim oldugunu géstermektedir. Iran'in resmi
olarak Siilesmesi ise; 1501-1736 yillar1 arasindan Sah Ismail tarafindan iranda ku-
rulan Safevi Devletine dayanmaktadir. Devletin kurulmasiyla Ca‘feri $iiligin dev-
letin resmi mezhebi ilan edilmesi ve halka dayatilmasina yonelik kabul edilen bir-
takim politikalar, Iran’in iki asirdan fazla siiren Safevi iktidar1 akabinde tamamen

82  Akoglu, “Irakta Sii Varligr’, s. 393-396; Biiyiikkara, “Islam Kaynakli Mezheplerin Ortadogu'daki Cografi Da-
gilimi ve Tahmini Nifuslarr’, s. 323; Pos, “XIX. Yiizyilin Sonlarinda IraK’taki $ii Niifus ve Caferi Toplumunu
Tahrik Faaliyetleri’, s. 66-71. Ayrica bk. Nakash, “Siinni Irak Kabilelerinin $iilige Dontisiimii’, s. 387-398.

83  Iramin ilk dénem tarihindeki Siilesme siirecine dair iizerinde durulan sebepler hakkinda ayrintili bilgi igin
bk. Topaloglu, “Iran Cografyasinin Siilesme Siireci -Ilk Dénem, Emevileri Abbasiler-7, s. 43-62.

84  Makdisi, Ahsenii’t-tekdsim, s. 365, 395, 415, 439 ayrica. bk. Magali, “Makdisinin Ahsetii’t-tekasim’i Bagla-
minda Fikih Cografyasi/Fikhin Cografyast’, s. 96-97.
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sillesmesi neticesini vermistir.*> Giintimiiz Iran niifusunun %80’inin Siilerden
olustugu tahmin edilmektedir.*® Hali hazirdaki Iran Anayasasnda Iranin resmi
dininin Islam ve Caeri Sii oldugu, bununla birlikte; azinlik statiistindeki Hanefi,
Safii, Hanbeli ve Zeydilerin egitim ve 6zel alanlara iliskin mahkeme davalarinda
kendi mezheplerine gore muaheze olacaklari belirtilmigtir.¥”

Azerbaycan'in Siilesme siireci ise, 4./10. yiizylla kadar uzanmaktadir. Ul-
kenin, Biiveyhilerin hakimiyeti altinda kaldig1 donemde (935-1055) yayilmaya
baslayan mutedil $iilik, Selguklu hakimiyeti siiresince (5./11.-7./13. yy.) zayifla-
yarak Safii mezhebinde yiikselis baslamistir. 7./13. yy.in yarisi itibariyle sfi ta-
rikatlerinin yayginlasmaya baslamasi,®® 6zellikle belli bir donem sonra siilesen
Safevi tarikat1® mensuplarinin sayisinda siiratli bir artis gozlenmesi® ve tilkenin
sillesmesinde 6nemli bir ol oynamustir. Iran ve Azerbaycan’in yani sira Asya iilke-
leri icerisinde yer alan Tacikistan'in Bedahsan bolgesinde de 5./11. yy. itibariyle
yayginlasmaya baglayan Ismaili Siileri (300 bin)*' ve Afganistanda Ca‘feri Siileri
(%15)°* yasamaktadir.”?

85  Kaplan, “Siiligin Iran Topraklarinda Egemenligi: Safeviler Oncesi Arka Plan ve Safevi Dénemi Siilestirme
Politikalar1”, s. 183-184.

86  Biiyiikkara, “Islam Kaynakli Mezheplerin Ortadogudaki Cografi Dagilim1 ve Tahmini Niifuslart”, s. 326.

87  http://tebaren.org/?p=356 (erisim tarihi:22.10.2018).

88  http://www.azerbaijans.com/content_500_tr.html (erisim tarihi:09.01.2019).

89  Safiyiiddin-i Erdebili tarafindan kurulan bu tarikat, kurucusuna nispetle Safeviyye ismiyle meshur olmus-
tur. 650/1252 yilinda Azerbaycan'in Erdebili sehrinde dogan Safiytiddin, memleketinde siirdiirdiigii tekke
faaliyetleriyle kisa zamanda pek ¢ok miirid edindigi gibi, dénemin siyasi otoritesi ilhanl Devletinin de
destegini kazanmigtir. Gonderilen halifelerin faaliyetleriyle Azerbaycanin dogu ve batisindaki muhtelif
pek ¢ok iilkede taratfar edinen bu tarikat, Safiytiddin’in torunlarindan Seyh Ciineyd’in seyhlik dénemi ile
birlikte Siilige meyletmeye baglamis, Sah Tsmail ise tarikati siyasi bir gii¢ haline getirerek Siiligin belirgin
ozelliklerini tarikate adapte etmistir. Ahmadov, Azerbaycanda Siiligin Yayilma Stireci, s. 46-58; Dedeyev,
“Safevi Tarikati ve Osmanli Devleti iliskileri”, s. 205-223.

90  Ahmadov, Azerbaycanda Siiligin Yayilma Stireci, s. 22.

91  Ismaililik buraya ilk kez Fatimi halifesi Miistansir el-Billah tarafindan Ismailiyye mezhebinin dailerinden
olan Nasir-1 Hiisrev'in (v. 465/1073) Ismaili mezhebine davette bulunmas igin gonderilmesiyle baglamus-
tir. (Ay, “Orta Asyada Siilik: Horasan, Maveraiinnehir ve Bedahsana Ismaililigin Girisi ve Gelisimi”, s.
279-280).

92 Afganistandaki Ca‘ferilerin Hanefi niifusa oranla sayilar1 olduk¢a az olmasina karsin, Afganistanin 2004
tarihli yeni anayasasinda Hanefi mezhebinin yani sira Ca‘feri mezhebinin de iilkenin resmi mezhebi ola-
rak kabul edilecegi belirtilmistir. Ilgili anayasanin 45. maddesi uyarinca, 2008 yilindan itibaren Ca‘feri
fikhi ilk, orta ve lise diizeyindeki okullarin ders miifredatina dahil edilmis, ayrica anayasanin 131. maddesi
geregince 2009 yilinda Ca'feri fikhini esas alan Kanun-i Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyu isimli bir kanun
cikarilmugtir. (Furkani, “Giiniimiiz Afganistan’inda Fikih Ogretimi”, s. 162).

93 Furkani, “Giiniimiiz Afganistan’inda Fikih Ogretimi’, s. 161.
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Irak-Maveratinnehir Fikih Havzas1®*

3. Hint Alt-kitas1 Fikih Havzasi

Hint alt-kitas1 olarak isimlendirilen genis cografya, 1947 yilinda Hindistan ve
Pakistan olarak iki devlete boliinmiis, Dogu Pakistan olarak isimlendirilen bol-
ge 1971 yilinda Banglades ismiyle miistakil bir devlet hiiviyetini héiz olmustur.”
Pakistan ve Banglades bir Islam iilkesi iken, Hindistan 2011 niifus sayimina gére
biiyiik ekseriyeti Hindulardan olusan (%79.8) ve yiiz seksen bes milyona (%14)
ulasan niifuslari ile Mislimanlarin azinlik durumunda oldugu bir tilkedir.*® Her
ne kadar ¢ok yakin bir zaman diliminde siyasi olarak sinirlar degismis olsa da, bu
havzada yer alan iig iilke tarihi gegmisi bakimindan tek bir bolgede yer aldig i¢in
fikhi hayatin keyfiyeti agisindan benzer bir seyre sahip olmuslardir. Bu nedenle
bu fikih havzasi hakkinda genel bir degerlendirme yapmak daha dogru olacaktir.

Bu fikih havzasinin [slamlasma keyfiyetine bakildiginda, daha ilk asirlarindan
itibaren gliney ve bat1 Hindistan sahilleriyle ticari iliskilerde bulunan Hadramevt
(Yemen) ve Hicazdan gelen Miisliiman Arap tiiccarlar vesilesi”” ve 1./7. yy. iti-

94  Diinya siyasi haritasindan (http://cografyaharita.com/haritalarim/3g_dunya_siyasi_haritasi.png-erisim
tarihi:02.10.2018-) iktibasla miiellifin tasarimi.

95  Birgik, “Hint Alt-kitasinda Islam Aragtirmalarinin Diinii Bugiinii: Kurumlar, {lmi Faaliyetler, Sahuslar,
Eserler’, s. 1-2.

96  Kronstadt, “India: Religious Freedom Issues, s. 5.

97  Milibari, Terdcimii ‘ulemai’'Safi‘iyye fid-diyari’l-Hindiyye, s. 12; Nimr, Tarihw’l-Islam fi’l-Hind, 88-96; Sakir,
Bakistan, s. 13-23; Magribi, Intisaru’Islim ve eseruhuw’l-hadari fi'l-Hind, s. 46; Mazel, “Intisaru’l-Islam fi
cenfibi Asyé ve ceniibi sarkihd’, s. 320.

Palabryik, “Hindistan’in Islamlagmasinda Orta Asya Islaminin Tesiri’, IT, 933; a.m.Lf,, “Hindistan Tarihin-
de ve Hint Kiiltirtinde Miisliman Tiirkler”, s. 68, 74.
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bariyle bolgede gerceklesen Islami fetih hareketleriyle®® Islam’in bélgede belli bir
yayginhiga ulastig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda bélgenin Islamlasmasinda éncii
olan kisilerden 6zellikle Hadramevt'ten gelenlerin $afii olduklar1 goz dniinde bu-
lunduruldugunda, bélgede yogun bir sekilde taninan ilk fikih mezhebinin $afiilik
oldugunu sdylemek zor olmayacaktir. Yeni Islamlagan bélge halkinin hac ve umre
nedeniyle Hicaza, ilmi tedrisatta bulunmak amaciyla Hicaz, Yemen ve Misira
gitmis olmalar1 ve Miislimanlarin hakimiyetine girdigi ilk yiizyillardan itibaren
Arap iilkelerinden bolgeye yapilan goglerle $afii ulemanin bolgeye yerlesmesi® de
bolgede miiessir ilk mezhebin $afiilik oldugunu desteklemektedir.

Hint alt-kitasinda giiniimiizde en yaygin mezhep olan Hanefiligin bolgeye in-
tikalinin, Gazneli Devletinin bolgedeki siyasi hakimiyetinden 6nceye dayanma-
s1 muhtemeldir. Zira Tirklerin gethinden 6nce Sind boélgesine Arap iilkelerinin
yani sira Iran ve Irak civarindan da gogler yapilmasi, bu bélgedeki Hanefilerin
de Hint alt-kitasina gelmis olabileceklerini diisiindiirmektedir.'” Hindistandaki
Miisliman hakimiyetinin ilk yiizyillarinda $afii ya da Hanefi mezhebi miinte-
sipleri arasinda net bir ayrim s6z konusu olmamis ve genellikle yasadig1 bolgede
bulunan fukahadan fikhi ahzeden halkta muayyen bir mezhebe aidiyet duygusu
olusmamist1.”" Bolgede Hanefi fikhinin derinden kok salma siireci ise bolgede
hiikiim stiren ilk Misliiman Tiirk devlet olan Gaznelilerin (392-583/1001-1187)
siyasi hakimiyetiyle (418/1027) baglamistir.'” Abbasi hilafetine olduk¢a bagli olan
Hindistan fatihi Sultan Mahmud, Nizdmiilmiilk'iin ifadesine gore devlet idareci-
lerini Horasanli Hanefiler veya Séfiilerden arasindan tercih ederek bolgede yiikse-
lise gecen Hanefi niiftizunu desteklemis,'”® Gaznelilerden sonra siyasi hakimiyeti
ele alan Delhi Sultanlig1 donemindeki kaza miiessesesinde Hanefi fikhi esas alin-
mustir.'” Buna gore; her ne kadar bolgede kurulan devletlerin kiminin Tiirk olup
olmadig1 hakkinda birtakim ihtilaflar olsa da, genel olarak bolgedeki Miisliiman
hakimiyetinin 13./19. yiizyila kadar Miisliiman Tiirk devletlerin araciligiyla sag-

98  Emeviler déneminde Muhammed b. Kasim'in Sind fetihleri bolgedeki Islamlasma siireci igin ilk adimdur.
Bk. Qasmi, “Shafi’i School of Figh in India”, WLIII, 97-98. Palabryik, “Hindistan Tarihinde ve Hint Kiiltii-
riinde Miisliiman Tiirkler”, s. 68.

99  Qasmi, “Shafi’i School of Figh in India”, WLIII, s. 98-99; Milibari, Terdcim ‘ulemadi’$afi‘iyye, s. 12. 7/13.
ytizyila dek Hindistan'a gelerek buraya yerlesen $afii ulema ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. Miibarekbari,
Ricali’l-Sind ve'l-Hind ile’l-karni’s-sabi‘, Mumbai: Matbaatii’l-Hicéziyye, 1377/1958.

100 Qasmi, “Hanafi Figh in India’ s. 6.

101  Qasmi, “Shafi’i School of Figh in India”, WLIII, s. 98.

102 Palabiyik, “Hindistan Tarihinde ve Hint Kiiltiiriinde Miisliiman Tiirkler”, s. 68.

103 Nizamilmilk, Siydsetndme, s. 103.

104 Qasmi, “Hanafi Figh in India’ s. 6.
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lanmis olmasinin, ' Hanefiligin gelisimine katki sagladig: agiktir.

Bolgeye hakim olan Tiirk devletlerinin yani sira, 6./12. ve 7./13. ylzyillarda
Orta Asyadan bu havzaya go¢ eden Tiirk ailelerinin bolgenin Hanefi ¢izgisinde
devam etmesinde etkili oldugu kanaatindeyiz. Hanefi mezhebinin hakim oldugu
Orta Asyadan Hint alt-kitasina intikalleriyle birlikte bu ailelerin idéari kadrolarda
gorev almalari ve ailelerdeki 6nemli simalarin bolgede dini-kiiltiirel tesir sahas
olusturarak oturduklar yerin etrafinda camii, medrese, tekke ve zaviyeler insa et-
tiklerine yonelik kaynaklardaki mevcut bilgiler,' bu fikih havzasinda Hanefiligin
nasil yayginlastigina dair fikir vermektedir.

Hint alt-kitasinin genel mezhebi egilimi Hanefi ¢izgisinde olmakla birlikte,
tilkenin bazi kesimlerinde az da olsa baz:i Sii firkalarin oldugu goriilmektedir.

107

Siiligin bolgenin bazi kesimlerine intikali 2./8. yy. gibi'”” erken bir donemlerde

gerceklesmekle birlikte,'” asil sillesmenin Safeviler dSnemi ve sonrasinda [randan

19 Giinii-

gelen bazi alim, tiiccar, stfi, ve seyyid aileleri vesilesiyle gerceklesmistir.
miizde Hindistan'n Uttar Pradesh, Dekkan ve Kesmir eyaletleri ile Pakistan'in
Hayber ve Kabileler eyaletleri Sii niifusun yogunlastig1 bolgelerdir."'° Giiniimiizde
Hindistandaki $ii niifusun genel Miisliiman niifus icerisinde%5-10, Pakistandaki

Siilerin ise %10-15’lik bir orana sahip olduklar: diisiiniilmektedir.'!

105 Palabiyik, “Hindistan’in Islamlagmasinda Orta Asya Islaminin Tesiri”, 11, 933; a.m.Lf., “Hindistan Tarihin-
de ve Hint Kiiltiirtinde Miisliiman Tiirkler”, s. 74.

106 Palabiyik, “Hindistan Tarihinde ve Hint Kiiltiirinde Miisliiman Tiirkler’, s. 76.

107  Sékir, Bakistan, s. 17.

108  Figlaly, “XIX. Yiizyil Sonlarinda Hindistan’, s. 13-14.

109 Momen, An Introduction to Shi’i Islam, s. 145.

110 Momen, An Introduction to Shi’i Islam, s. 276-278; Biiyiikkara, “Islam Kaynakli Mezheplerin Ortadoguda-
ki Cografi Dagilimi ve Tahmini Niifuslarr’, s. 330. $iiligin Hint alt-kitasina intikali ve bolgedeki gelisimi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Hollister, The Shia of India, London: Luzac Company Ltd 1953; Howarth,
The Twelver Shia as a Muslim Minority in India, New York: Routledge 2011.

111  Biiyiikkara, “Islim Kaynakli Mezheplerin Ortadogudaki Cografi Dagilimi ve Tahmini Niifuslarr’, s. 331.
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BENGAL

KOGRFEZ
D]

Hint Alt-kitas: Fikih Havzasi''?

4. Nil Fikih Havzasi

Kuzeydogu Afrikadan baglayan Nil havzasi, diinyanin en uzun nehri olan Nil
Nehrinin, sathryla birlikte bu nehri gevreleyen alan i¢in kullanilan bir tabirdir. '*
2,9 milyon km?lik bir alana sahip olan Nil Fikth Havzasr'nda Misir, Sudan, Etiyop-
ya, Eritre, Kenya, Ruanda, Burundi, Tanzanya, Kongo Cumhuriyeti ve Uganda ol-
mak iizere on iilke bulunmaktadir.'* Sudandan ayrilarak bagimsiz olan, Miisliiman
niifusun azinlikta oldugu Giiney Sudan da bu havza kapsaminda degerlendirilebilir.

Nil Havzasi igerisinde yer alan ve bir kisminin ¢ogunlugunu Miisliiman niifu-

115

sun olusturdugu tilkelerin''® cografi olarak miisterek bir paydaya sahip olmalari-

112 Diinya siyasi haritasindan (http://cografyaharita.com/haritalarim/3g_dunya_siyasi_haritasi.png-erisim
tarihi:02.10.2018-) iktibasla miiellifin tasarimi.

113 Nil kelimesi racih olan goriise gore; Yunanca Nilos veya Latince Nilus kelimesinden miistak olmakla bir-
likte, Sami dillerinde mevcut ve vadi anlamina gelen Nahal kelimesinden gelmesi de muhtemeldir. (Seref,
“Iklimu Havzi'n-nil’, VIIL, 19, 22).

114  Sagsen, “Nil Nehri Havzas1 ve Su Hegemonyasrt’, s. 42; Labib, “The River Nile Waters from Source to Mo-
uth: Between Conflict and Cooperation in Past and Future’, s. 371; Kilig, Nil Havzasinin Hidropolitik Tarihi
ve Son Gelismeler, s. 10.

115 Bu iilkelerdeki Miisliimanlarin orani su sekildedir: Somali, %100, Etiyopya (Habesistan) %60, Eritre %75,
Tanzanya %68, Kenya %30, Uganda %25, Ruanda %10-15, Brundi %10. Ayrintili bilgi i¢in bk. Nakire,
Intisarw’l-Islam fi sarki Ifrikiyiyye ve miinahedatii’l-garbi lehu, s. 374;
https://www.assakina.com/politics/news-muslims/27757.html(erisim tarihi: 19.12.2018); ; http://articles.
Islamweb.net/media/index.php?page=article&lang=A&id=168869 (erigim tarihi:19.12.2018).
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nin yani sira, bu iilkelere fikih tarihi agisindan bakildiginda da benzer tecriibeler
yasadiklar1 goriilmektedir.

Nil fikih havzasinin gerek cografi, gerekse fikih tarihi bakimindan en 6nemli
tilkesi olan Misira fikih mezhepleri ¢ok erken bir donemde intikal etmistir. 20/641
yilinda Miisliimanlar tarafindan fethedilmesinin''® akabinde Malikilik, 2./8. ylizy1-
lin son yarisinda Imam MaliK'in ilk talebelerinin''’ elinde iilkeye intikal eden ilk
fikth mezhebi olmugtur. Ozellikle 3./9. yy. siiresince Maliki mezhebine aidiyet ola-
rak goziiken iilkedeki fikhi ahval, Imam $fitnin 199/815 yilinin sonlarina dogru
Misir’a yerlesip $afii mezhebinin de taninmaya baglamasiyla farkli bir seyre dogru
yol almistir. Mélikilik, bundan sonraki bir buguk asirda iilkedeki niifuzunu mu-
hafaza etmigse de, Safiilik ulema, devlet ricali ve halk nazarinda revag bularak za-
manla ve Maliki mezhebine muadil bir mezhep olma 6zelligini kazanmigtir. Ozel-
likle 4./10. ylizyilin son yarisina gelindiginde $afiilik, Misirda toplum tedmiiliinde
agirligr hissedilen bir mezhep haline gelmistir.!"® Misirda Fatimi Devletinin
hakimiyetinden (358/969-567/1171) dolay1 Ismaili hukuk miiessesinde Ismaili
siiligin'"® ahkaminin tatbik edildigi iki asirlik fetret devrinin 6./12 asrin yarisinda
Eyytibi hakimiyetiyle izale olmasinin ardindan tilkedeki siinni diisiince sistemi ku-
rumsal olarak tekrar ihya edilmis ve Makrizinin ifadesiyle $afiilik ile Malikilik eski
sOhretine tekrar kavusmustur.’?® Bundan sonraki siirecte Safiilik, tilkenin resmi
mezhebi kabul edilmesinin yan1 sira'? fikhi tedrisat faaliyetleri icin tesis edilen

116 Ibn Abdiilhakem, Fiitith Misr ve Ahbaruha, s. 125-137; Sitytti, Hiisnii’l-muhadara, I, 116-122.

117 Misirda, Malikiligin taninmasina ilk vesile olan kisinin kim oldugu hususunda kaynaklarda ittifakla ayni
bilgiler yer almakta; buna gére Maliki mezhebini Misir’a tagimada 6ncii olan kisiler olarak Osman b. el-
Hakem el-Clizadmi (v. 163/779) ve Abdurrahim b. Halid b. Yezid (v. 163/779) zikredilmektedir. Bu iki isim,
Imam MaliK'in fikhi miiktesebatindan istifade etmek amaciyla uzun bir siire Medinede kalarak sonrasinda
onun fikih sisteminin Misirda yayginlagmasini saglamiglardir. Bu iki isimle birlikte muésirlar1 olan Sa‘d b.
Abdillah el-Meafiri (v. 173/789) ve Tuleyb b. Kamil el-Luhami (v. 173/789) her ne kadar Imam Malik'ten
(v. 179/795) once vefat etmis olsalar da, Misirda Maliki mezhebi medresesinin niivelerini atmislar ve
Misirt Méalikiligin en 6nemli merkezi haline getirmislerdir. Bundan sonraki siiregte Misirda Malikiligin
gelisimi, Imam MaliK’in bu ilk talebelerinin elinde yetisen Misirh fukaha tarafindan saglanmistir. Bu bag-
lamda; onlarin elinde yetisen pek ¢ok Misirli fukaha arasindan ozellikle Abdurrahmén b. el-Kasim (v.
191/806) ve Abdullah b. Vehb (v. 197/812), hocalarinin ilmi riyasetini tistlenmislerdir. Hocalarinin izin-
den giden talebeleri Medine€'ye giderek takriben yirmi y1l boyunca imam Malik'ten fikih ilmini 6grenmis
ve déndiiklerinde Misirdaki Maliki fikth medresesinin tekevviiniinde éncii rol iistlenmislerdir. (Kadi Iyaz,
Tertibii’l-medarik, 1, 175; Ibn Ferhtn, Dibacii’l-miizheb, 11, 83; Stiyti, Hiisnii’l-muhadara, 1, 446; Halifi,
el-Ihtilafii’l-fikhi fi mezhebi’l-Maliki, s. 106; Derdtr, Tarihu’l-fikhi’l-Islami, 1, 448-449).

118  Suibki, Tabakatiis-Safi‘iyye, 1, 327; Poole, Tarihu Musr fi’l- ‘usiiri’l-viista, s. 95-96; Bozbas, Fethinden Giinii-
miize Misirda Fikih Tarihi, s. 84-85.

119  Kindi, el-Viilat ve'l-kudat, s. 584; Bozbas, Fethinden Giiniimiize Misirda Fikih Tarihi, s. 200.

120 Makriz, Ittidzu’l-hunefd’, 111, 319.

121  Ebt Same el-Makdisi, Kitabiir-Ravzateyn 11, 118; Ibn Vasil, Miiferricii’l-kiirtib, 1, 198; Makrizi, IttiGzu’l-
hunefd, 111, 319.
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onlarca medresenin tesiriyle biiyiik bir gelisme kaydetmistir.'*> Her ne kadar 7./13.
ylzyilin son yarist itibariyle tilkedeki diger fikih mezhepleri, resmi mezhep olma
noktasinda $afiilikle ayni statiiye sahip olmugsa da,' niiftiz ve yayginlik agisin-
dan $afii mezhebi tilkenin birincil mezhebi olma vasfin1 kaybetmemistir. Hanefi
mezhebinin iilkenin resmi mezhebi addedildigi Osmanli hakimiyeti siiresince
de Safiiligin Misirdaki popiilaritesi diigmemistir.'** Gliniimiizde Maliki mezhebi
Misir'in Said bolgesinde, $afiilik ise; tilkenin kuzey kismindaki delta bolgesinde yer

alan koy ve kirsal kesimlerde yayginligini siirdiirmektedir.'

164/781 yilinda Abbasi hilafet merkezi tarafindan tilkenin fikih tarihinde ilk
olarak Hanefilerden Ismail b. el-Yesa' el-Kindi'nin'*® kad1 tayin edilmesiyle Nil
havzasina intikal eden Hanefi mezhebi, Maliki mezhebinden sonra iilkede tani-
nan ikinci mezhep olma hususiyetini kazanmigtir.'”” Misir’a devlet otoritesiyle
intikél eden ilk mezhep olan Hanefilik, uzun bir siire¢ Malikilik ve Safiiligin gol-
gesinde kalmis, Eyytibiler doneminde Hanefilere yonelik tesis edilen medreseler-
deki faaliyetlerin etkisiyle tilkede ancak 7./13. yy. 1n sonuna dogru yayginlasmaya
baslamistir."”® Ayni donem itibariyle iilkedeki diger mezheplerle birlikte hukuk
miiessesinde de esas alinan Hanefilik,'** tek basina resmi mezhep addedildigi'*
Osmanli hakimiyetindeki yaklagik dort asirlik siiregte (1517-1914) kayda deger
bir gelisme gostermis olsa da yayginlik agisindan giintimiize gelinceye dek hakim
mezhep konumuna ulagamamigtir. Giiniimiizde tilkenin delta bolgesindeki bityiik

122 Eyytbi Donemi Misir'inda $afiilere yonelik insa edilen medreseler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Bozbas,
Fethinden Gtiniimiize Misirda Fikih Tarihi, s. 269-278.

123 Ibn Iyas, Beddi‘i'u’z-ziihtir, 1, 85; Kalkasendi, Subhu’l-Asa’, IV, 35-36; Ibn Tagriberdi, Niictimii’z-zahire, VII,
122; a.m.Lf,, el-Menhelii's-safi, 111, 466; Yafii, Miratii’l-cendan, IV, 122.

124  Bozbas, Fethinden Giiniimiize Misirda Fikih Tarihi, s. 437-438, 562.

125 Ebt Zehre, Safii, s. 396; Teymur Paga, Nazra Tarihiyye, s. 73-74; ibrahim Bey, Ilmii usiili’l-fikh, s. 41; Arabi,
Cogrifiyyetii'l-mezahibi’l-fikhiyye, s. 14.

126  Bazi kaynaklarda ismi fsmail b. el-Yesa'b. er-Rebi‘ el-Kindi olarak zikredilirken (Kindi, el-Viilat ve'l-kudat,
s. 371; Ibn Hacer, Ref w’l-isr ‘an kudati Misr, s. 88 ); bazilarinda ise Ebt Abdurrahman Ismail b. en-Nesefi
el-Kindi (Kuresi, Cevahiru’l-mudiyye, 1, 438; ) olarak gegmektedir. Siiytitide Ismail b. Sebi‘ olarak gegmekte
ise de, muhakkik bunun Semi‘ oldugunu ifade etmektedir. (Stiyati, Hiisnii’l-muhddara, 1, 463) Biz de kay-
naklarin ¢ogunda gegtigi icin Ismail b. el-Yesa“ ismini esas aldik.

127 Kuresi, Cevihiru’l-mudiyye, 1, 438-439; Kindi, el-Viilat ve’l-kudat, s. 371-373.

128 Makrizi, Hitat, 11, 343; Teymur Pasa, Nazra Tdrihiyye, s. 57.

129  Misirda Memliiki hakimiyetinin ilk on bes yili itibariyle hukuk miiessesinde dort fikih mezhebi de resmi
mezhep olarak kabul edilmistir. Bk. ibn Iyas, Beddi‘i'u’z-ziihiir, 1, 85; Kalkasendi, Subhu’l-A'sa’, IV, 35-36;
Ibn Tagriberdi, Niictimii’z-zdhire, VI, 122; Bozbas, Fethinden Giiniimiize Misirda Fikih Tarihi, s. 411.

130 Hanefi mezhebinin Osmanli donemi Misir’t hukuk teskilatindaki durumunun, Fransiz isgalinin 6ncesi ve
sonrasina gore farklilik teskil etmesiyle ilgili ayrintili bilgi igin bk. Bozbas, Fethinden Giiniimiize Misirda
Fikih Tarihi, s. 411.467-474, 501-502, 510-518.
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sehirlerde yaygin durumdadir.”®! Misirda diger mezheplere gore oldukea gec bir
donemde'* taninmaya baslayan Hanbeli mezhebi ise gliniimiize dek iilkede en az
yayillma imkanina erisen mezhep olmustur.'”

Bu iilkeler arasinda en &nce Islimlasan iilke olan Misir’in, giineyinde bulu-
nan havza iilkelerine gerek Islam’in ve gerekse fikih mezheplerinin intikalinin
saglanmasi noktasinda en 6nemli rolii tistlenmesi, fikih tarihi bakimindan bu l-
kelerin Misir ¢izgisinde bir fikhi seyre sahip olmalarini saglamistir. Bu dogrultu-
da Nil Havzasi ¢ercevesinde fikhi egilimlerine bakildiginda, havzadaki iilkelerin
¢ogunda Misir esintisiyle Safii mezhebinin hakim oldugu goriilmektedir. Bun-
dan sadece Maliki mezhebinin hakim oldugu Sudan istisna olup, Islam’in husu-
sen Misir tesiriyle yayildig1 Sudanda Malikiligin yayginlagsmasinda, Malikiligin
halen en yaygin mezhep oldugu Said bolgesine sinir1 olmasinin rolii bityiik ol-
mus, Malikiligin tilkeye hakim olan baz1 devletler tarafindan da destek bulma-
siyla niifaz alani genislemistir. Diger yandan; dogrudan Osmanli'nin idaresin-
de kalmamakla birlikte, Misirdaki Mehmet Ali Pasa kanaliyla belli bir donem
Osmanlrnin siyasi niifizu altinda bulunmasindan 6tiirii resmi makamlarinda
Hanefiligin esas alindig1 tilkeye Hanefi mezhebi intikal etmis, ancak yayilma
imkanina erisememistir."** Ayrica tilkenin dogu kesimlerinde, Mekke ve Yemene
komsu olmasi sebebiyle $afiilik de yayilmistir.'*

131  Arabi, Cografiyyetii'l-mezahibi’l-fikhiyye, 14.

132 Hanbeli mezhebi Misirda Siiyttinin ifadesiyle 6./12. sonlarinda (Siyati, Hiisnii’l-muhddara, 1, 480),
Makrizinin ifadesine gore de Eyytibiler déneminin sonlarinda yani 7./13. asrin yarisina dogru (Makrizi,
Hitat, 11, 343) taninmaya baslamistir. Kanaatimizce; Ibnirl-Hanbeli olarak meghtr olan Izzeddin
Abdiilhadi b. Abdilvehhabin, Misir'in fethi sirasinda Eyyabi ordusu komutani Esediiddin Sirkth ile
birlikte Dimagk’tan Misira gelerek (567/1171) burada bir Hanbeli medresesi inga etmesi (ibn Miiflih,
Maksadw’l-ersed, 111, 55; Ebi’l-Yiimn el-Uleymi, Menhecii’l-Ahmed fi terdcimi ashabi’l-Imam Ahmed, 111,
305; Ibn Receb, Zeyl ald Tabakati’l-Hanabile, , 11, 377-378) ve Eyy(bi déneminde Hanbeliligin tanin-
masinda en etkili iki isimden biri olan Zeyniiddin b. Nec&nin (Misir’a gelis tarihi tam olarak bilinmese
de) 599/1202 yilinda Misirda vefat etmesi (Ibn Receb, Zeyl ald Tabakdti’l-Handbile, 11, 538) goz éniinde
bulunduruldugunda, Hanbeli mezhebinin 6./12. asrin sonlarina dogru Misirda ilk niivelerinin atildigi,
bundan sonraki bir asirlik siiregte mezhebin yayginlasma istikdmetindeki gelisimiyle 7./13. yiizyil son-
larinda da taninmaya bagladig1 soylenebilir. Béylece; Siiyttinin goriisiiniin Hanbeli mezhebinin iilkeye
intikal siirecini ifade ettigi, Makrizi'nin gériisiiniin ise mezhebin tilkede belli bir yayginlik oranina ulagmis
olmas seklinde degerlendirilerek birbirine muvafik degerlendirilmesi miimkiin olabilir.

133 Hanbeli mezhebinin Misir’a intikali ve tarihi gelisim stireciyle ilgili ayrintili bilgi igin bk. Bozbas, Fethin-
den Giiniimiize Misirda Fikih Tarihi, Konya: Cizgi Kitabevi, 2019.

134 Lobban, Islamic Law and Society, s. 5, 23; Ozel, “Afrika (Din/Dogu Afrikada Islémiyet)”, 1, 438; Ferac,
Devrud-devleti’l-Osmaniyye fi nesri’l-mezhebi’l-Hanefi fi Ifrikiya, s. 106.

135  http://www.feghweb.com/vb/t3368.html (erisim tarihi: 26.11.2018).
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Islimlasmanin daha Hz. Peygamber doneminde buraya hicret etmeleri i¢in
gonderilen Miisliman kafilelerle birlikte basladigi Etiyopyada (eski tabiriyle
Habesistan)'*¢ ise diger havza iilkelerinde oldugu gibi Safiilik yayginlagmistir.
Bunda; Hicazdan gelen Araplarla birlikte, daha ziydde Misirdan gelen tiiccar
gruplarinin ve Misirda fikhi egitim goren Etiyopyal: talebelerin rolii bityiiktiir."*”
Bu fikhi seyir, Nil Havzasrnin i¢inde degerlendirilen Eritre, Kenya, Ruanda, Bu-
rundi, Tanzanya, Uganda ve Kongo Cumbhuriyeti gibi tilkelerde i¢in de pek farkli-
lik gostermeyerek, bu tilkelerdeki Afrika menseli ve cogunlugu teskil eden halkin
Safii, Asya mengseli olanlarin ise Hanefi olduklar: goriilmektedir.'*

Misir'in glineyinde yer alan Nil Havzasi tilkelerinde genel olarak $afiiligin
yayilmas: ve soz gelimi neden Malikiligin yayilmadigina iligkin bir istitham,
kanaatimizce fikih mezheplerinin dagilimiyla cografya arasindaki irtibatin
ne denli 6nemli oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. Zira bu havzada
neden Safiiligin yayginlastigina yonelik bir soru, bu iilkelerin Misirdan son-
ra Islamlagmasi ve Islaimlasma donemlerinde Safii mezhebinin Misirda hakim
mezhep olusunu en 6nemli faktor olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Kanaatimiz-
ce, Nil Havzas1 iilkelerinin Islamlasma donemlerinde bu iilkedeki ilim talebele-
ri fikhi tedrisat i¢in, Malikiligin hdkim mezhep oldugu Magribe gitmek yerine,
kendilerine cografi agidan en yakin ilim merkezi olan Misir’1 tercih etmislerdir.
Misirin islaim diinyasinda meshur bir ilmi merkez olmasi ve Ezher gibi popiiler
ilim merkezlerini ihtivd etmesinin de destekleyici bir unsur oldugunu disiin-
diigiimiiz bu tercih neticesinde, havza iilkelerinin ilim yolcular1 Misirda edin-
dikleri Safii fikh1 miiktesebatini iilkelerine dondiiklerinde yaymislardir. Bundan
yola ¢ikarak Safii mezhebinin, fikhi mezhep egilimi agisindan oldukga bakir bir
bolgeyi teskil eden Nil Havzasrnda oldukga rahat ve kolay bir yayilma alanina
sahip oldugu sdylenebilir.

136 Ahmed, “el-Hicra ve eseruha fin-tigari’l-islam bi'frikiya (el-Habese nemiizecen)”, s. 141-168.

137  Etiyopyada Islam’n yayilis1 hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Mahmd, el-Islam ve’s-sekafetii’l-Arabiyye, s.
409-432.

138 Ozel, “Afrika (Din/Dogu Afrikada Islamiyet)”, I, 438.
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Nil Fikih Havzas1'*

5. Biladiissam Fikih Havzasi

Bu fikih havzasinin igerisinde Suriye, Filistin, Urdiin ve Liibnan olmak iize-
re dort Islam {ilkesi yer almaktadir.'* Havzanin fikhi agidan en belirgin 6zelligi;
kapsamina giren iilkelerde genel olarak $afii mezhebinin hakim olmasidir. $afiilik
bu bolgede genel olarak Eyytibi ve Memliikli devletlerinin destegiyle biiytik bir
yayllma sahasina ulagsmistir. Bununla birlikte; Osmanli dénemiyle birlikte hu-
kuk miiessesinde Hanefiligin de esas alindig1 bolgenin Irak ve Suriye kisminda
Hanefilik yayginlasirken, bolgenin diger tilkelerinde halk pratiginde Hanefiligin
yer edinemedigi goriilmektedir.

Havzadaki iilkeler miinferid olarak degerlendirildiginde; Suriyede mezhep-
lerin tesekkiil devrinde ti¢ hakim mezhep bulundugu goriilmektedir. Bunlardan
iilkede ilk yayilma imkani1 bulan Evzai mezhebi; bizzat burada yetisen fakih Imam

139 Diinya siyasi haritasindan (http://cografyaharita.com/haritalarim/3g_dunya_siyasi_haritasi.png-erisim
tarihi:02.10.2018-) iktibasla miiellifin tasarimi.
140  Ibnirl-Fakih, Kitabii'l-Biildan, s.143; https://ar.wikipedia.org/wiki/ rL:J\_;)kf,(erisim tarihi:28.11.2018).
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Evzatnin'!

eliyle yayginlasmis iken, $afii mezhebi bir donem Misirda kadilik
yapmak i¢in ikdmet etmis olan $afii fakih Ebti Ziir‘a ed-Dimeskinin (v. 302/915)'*
Misirdaki gorevinden azledilmesinden (292/905) sonra $am’a gelerek iilkeye yer-
lesmesiyle intikal etmistir. Her ne kadar daha 6nceden $afiilik {ilkede belli bir
nispette taninmis olsa da,'* Ebti Ziira ed-Dimeski, o zamana kadar Evzai mez-
hebi kadilarinin hakim oldugu Sama $éfii fikhini ilk kez en etkili sekilde tasiyan
isim olarak bolgede mezhebin yayilmasinda biiyiik bir rol oynamis, kendisinden
sonra da hukuk miiessesesi $afii mezhebine gore devam etmistir. '** Makdisinin
Samdan bahsederken, Evzai mezhebi miintesiplerinin Dimask’ta meclislerinin
bulundugunu ve buradaki fikhi tatbikatta bir zamanlar ehl-i hadisin hakim ol-
dugunu, fakat artik bolgedeki fukahanin Safii olduklarini zikretmesinden yol
¢tkarak, 4./10. yy.n yarisi itibariyle Safiiligin bolgedeki hakim mezhep oldugu
ve hukuk miiessesinde etkinliklerini kaybetmelerine ragmen Evzailerin bir siire
daha fikhi tedris faaliyetlerini devam ettirdikleri sylenebilir.'** Evzailigin bolge-
deki giiciinii kaybetmesinde, $ifiiligin bolgede yayginlasmasinin yani sira, Imam
Evzatnin gorislerini yayma noktasinda yeterince gayret géstermemesi, goriisleri-
nin talebeleri tarafindan tedvin edilmemesi, goriisleriyle ilgili az sayidaki eserinin

141  Asil adi Eba Amr Abdurrahmén b. Amr b. Yuhmid el-Evzaidir. 88/707 yilinda Liibnan’in Ba‘lebek gehrin-
de dogmus, ailesi Dimagk yakinlarindaki Evza‘ da ikamet etmesi sebebiyle buraya nispetle Evzai nispesiyle
anilmustir. Kiigiik yasta babasini kaybeden Evzai, annesinin himayesinde biiytimiis ve ilk ilmi tedrisatina
Ba'lebek’'te baglamigtir. Sam, Hicaz ve Irak'in muhtelif sehirlerine yaptig1 ilmi rihleleri esnasinda Mekhal
ed-Dimegski, Ata b. Ebi Rebah, Katade b. Diame, Muhammed el-Bakir ve Abdulah b. Lehia gibi uleméadan
dersler almus, ayrica hocalarindan Siifyan es-Sevri, Ziihri, Yahya b. Ebt Kesir'in de aralarinda bulundugu
Malik b. Enes, Su‘be b. Haccéc, Siifyan es-Sevri, Abdullah b. el-Miibarek gibi pek ¢ok isim kendisinden
rivayette bulunmustur. Sam bolgesinin fukahési, kurrasi, zahidlerinden olan Evzainin mutlak miictehid
olarak goriisleri Biladiigsam, Magrib ve Hicaz iilkelerinde yayilarak kendisine nispet edilen Evzaiyye mez-
hebinin kurucusu olarak kabul edilmigse de, goriislerinin talebeleri tarafindan tedvin edilmemesi gibi baz
sebeplerle mezhebi, diger dort mezhep gibi istikrar bulmayarak zamanla taraftar bulamamigtir. Bununla
birlikte Evzatnin goriisleri hadis, tefsir ve fikih kitaplarinda dagilms vaziyette mevcuttur. Evzai, 157/774
yilinda Beyrut'taki sinir bekgiligi gorevi esnasinda vefat etmis ve Beyruta defnedilmistir. Ayrintili bilgi
igin bk.. Sem'ni, Ensab, 1, 382; Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a‘yan, 111, 127; ibn Asakir, Tarihu Medineti Di-
magk, XXXV, 147-229; Seyh, Imamii’l-Evzai, s. 46-60, 177-193, 245-250, 256-266; Ehl, Imamii’l-Evzdi, s.
17-81, 103-130, 155-161; Boynukalin, “Evzai ve Fikhi Mezhebi”, s. 1-33.

142 Tam adi Ebti Ziir'a Muhammed b. Osman b. Ibrahim ed-Dimeskidir. Misir’a gelen Sfii fukaha gruplariyla
tilkeye giren Ebt Ziira, $afii fikhini yaymak amaciyla Miizeninin Muhtasar'ini ezberleyeni yiiz dinarla
odiillendiriyordu. Ahmed b. Tolun'un oglu Humaraveyh'in kendisine tevdi ettigi (284/898) ve sekiz yil sii-
ren kadilik goérevinden azledilmesinden (292/905) sonra $amda gérevine devam etmistir. Sonradan tekrar
Muisir kadiligina getirilerek Filistin, Urdiin, Humus gibi baska iilke ve sehirlerin kadilig: da kendisine tevdi
edilmistir. (Siiytti, Hiisnii'l-muhadara, 1, 399; Ibn ‘Imad el-Hanbeli, Sezerdtii’z-zeheb IV, 13; Ibn Hacer el-
Askalani, Ref w’l-isr an Kudati Misr, s. 387-388; Kindi, el-Viilat ve'l-kudat, s. 480

143 Ebt Zehre, Tarihu'l-mezahibi’l-Islamiyye, s. 449.

144  Subki, Tabakatiis-Safi‘iyye, 1, 326; Stuyati, Hiisnii'l-muhddara, 1, 399; Teymur Pasa, Nazra Tarihiyye, s. 74;
Ehl, Imamii’l-Evzai, s. 70-71; Hindi, Ali, Mezheb, s. 284.

145 Makdisi, s. 179-180; ayrica bk. Eba Zehre, es-Sdfii, s. 397.
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kaybolmus olmas1'* ve bolgenin hac yollar1 gibi ugrak yeri olmamasi'*’ gibi diger
unsurlar da etkili olmustur.

Ozellikle Filistinden gelen Hanbelilerin'*® iilkeye yerlesmesiyle 6./12. yy.an
sonlarinda Hanbeli mezhebinin de belirgin sekilde yayginlastig: Suriye, havzanin

diger tilkeleriyle birlikte Hanbeliligi Bagdat'tan tevariis eden ikinci kale olmustur.'*

Abbasiler doneminin kadilkudat: Ebti Yasuf donemi itibariyle tilkeye yapilan
kad: tayinleriyle yayginlasmaya baglayan Hanefilik ise,”** 5./11. yy.an son ¢eyregi
itibariyle lilkeye hdkim olan Suriye Selguklular1 doneminde kadi tayinlerinin yani
sira, bazi biiylik camiilerde Hanefi imamlara gorev verilmesi ve tilkede Hanefi
medreselerinin insasi ile bir hayli yiikselise gecmis, 7./13. yy.in ortalarina dogru,
bu bolgede etkili olan $afii ve Hanbelilik kadar gliglenmistir.””' Suriyenin Eyytibi
hékimiyetinde bulundugu 6./12. yy.in son yarisiyla 7./13. yy.n ilk yarisina tekabiil
eden donemde $afii mezhebinin resmi mezhep olusu, $afiiligin tilkede gelisimine
katki saglamakla birlikte;'** bu durumun Hanefi mezhebinin gelisimde belirgin
diisiise sebep olmamasinda, Eyytbiler donemi boyunca bolgede Safii fikhinin
yani sira Hanefi fikih tedrisati icin de ¢ok sayida medrese inga edilmesinin etkili
oldugu muhtemeldir.'® Memliklii doneminde diger siinni mezheplerle birlikte
resmi mezhep olma yoniinden Safiilikle ayni seviyede olan Hanefi mezhebi,'* Os-
manlt hdkimiyetinde bulundugu siirece Suriye’nin resmi makamlarinda esas ali-
nan tek mezhep olmus,'” bu donemde hukuki hayatin yani sira toplumun bireysel
yasantisinda da hakim mezhep konumuna gelmistir. 1930 vefat tarihli miierrih
Ahmed Teymur Pasa’nin, iilkenin yarisinin Hanefi, ¢eyreginin ise Safii oldugunu
ifade etmesi de iilkenin son yiizyildaki mezhebi dagilimi hakkinda 1s1k tutmak-

146  Seyh, Imamii’l-Evzai, s. 263; Boynukalin, Evzai ve Fikhi Mezhebi, s. 10-11.

147 Makdisi, Ahsenii’t-tekdsim, s. 144.

148 Bu hususta 6zellikle Ebir'l-Ferec Abdiilvahid es-$irazi el-Makdisi (v. 486/1094) ve ailesi, Kudame ailesi
ve Ferhtin ailesinin biiyiik katkilar1 olmustur. Tiirki, Mezhebii’l-Hanbeli, 1, 258-272; Arabi, Cogrdfiyyetii’l-
mezahibi’l-fikhiyye, s. 47-50.

149 Turki, Mezhebii’l-Hanbeli, 1, 258.

150 Teymur Pasa, Nazra Tarihiyye, s. 51.

151 Musa Pasa, Edeb fi biladis-Sam, s. 78; Tomar, “Suriye (Kiltiir ve Medeniyet)”, DIA, XXXVII, 556; Barda-
koglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVI, 6.

152 Arabi, Cogrdfiyyetii’l-mezahibi’l-fikhiyye, s. 38; Msa Pasa, -Edeb fi biladis-Sam, s. 79-80.

153 Eyytbiler dsnemi boyunca Dimagsk'ta insa edilen $afii ve Hanefi medreseleri igin bk. Nuaymi, ed-Ddris fi
tarihi medaris, s. 54-137.

154 Memltkli sultanlarindan Zahir Baybars doneminde 6ncelikle devletin hakimiyetinde bulunan Misirda
dort mezhebin de tilkenin resmi mezhebi olmasi uygulamas: (ta'addudu kudat) kabul ve tatbik edilmis
(663/1265), ayn1 uygulama bir yil sonra (664/1265) Memlaklii hakimiyetindeki Suriye’ye intikal etmistir.
(Stiytti, Tarthw’l-Hulefd’, s. 727; Yafii, Miratii’l-cendn, 1V, 122; Ibn Tagriberdi, Niiciimii’z-zahire, VI, 122).

155 Ekinci, Islam Hukuk Tarihi, s. 262.
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tadir.””® Biz de; Tiirkiyede ikamet eden Suriyeliler ile yaptigimiz istisareler neti-
cesinde, savas oncesi Suriyede ikamet eden Suriyelilerin ¢ogunlugunun Hanefi
olduklarini ve daha ziyade sehir merkezlerinde bulunduklari, $afiilerin ise daha
ziyade koy ve kirsal kesimlerde mevcut olduklar: kanaatine vardik.

Safiilik, Suriyede Evzai mezhebinin yerine kdim olmasinin ardindan intikal
ettigi Filistine de zamanla hakim olarak hukuk sisteminde esas alinan mezhep
olustur. Bunda Eyytbi ve Memltklii donemlerinde Kudiis'te Mescid-i Aksa ci-
varinda Séfiilere yonelik medreselerin insa edilmesi'”” ve gerek bu medreselerde
gorev yapmasl, gerekse kadilik gérevini iistlenmek i¢in mubhtelif bolgelerden Safii
fukahanin getirtilmesi'® ve Imam Gazzali gibi Mescid-i Aksd'y1 ziyaret icin diger
bolgelerden gelen $afii fukahanin faaliyetleri etkili olmustur.”® Zamanla iilkede
biiytik bir yayilma seyrine sahip olan Safii mezhebinin durumu, 5./11 yy. orta-
larinda tilkeye Hanbeliligin intikal etmesi'®® veya hukuk sisteminde Hanefiligin
esas alindigr Osmanli Devletinin hakimiyetinde kaldig1 donemlerde de belirgin
bir degisiklige ugramamistir. Giiniimiizde, Gazze basta olmak iizere, Filistin'in
¢ogunlugunu Safiiler olusturmakta iken, yayginlik acisindan §$afii mezhebini sira-
styla Hanbeli, Hanefi ve Maliki mezhepleri izlemektedir.'!

Fikih tarihi bakimindan benzer tecriibelere sahip olan, Safiiligin yayginlas-
t1g1 BiladiigsAm havzasinin diger iki iilkesi olan Urdiin ve Liibnanda da Osmanli
Devletinin hakimiyetinde bulunduklar1 dort asirlik siiresince yarg: sisteminde
Hanefilik esas alinmis olmakla birlikte,'* giniimiizde bu tilkelerde Safii mezhe-
binin yogunlugu devam etmektedir.'® Diger yandan s6z gelimi Urdiin’iin giinii-
miizdeki Ahval-i §ahsiyye Kanunu'nda'® ve bazi fetva mercilerinde biiytik ol¢iide
halen Hanefiligin esas alindig1 6zellikle belirtilmelidir.'*®

156 Teymur Pasa, Nazra Tarihiyye, s. 87.

157 Mescid-i Aksa civarinda inga edilen medreseler hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ebir'l-Yiimn el-Uleymi,
Unsii’l-celil, 11, 76-97.

158 Filistine fikhi tedrisat faaliyetleri ve gerekse kadilik gorevi i¢in gelen $afii fukaha hakkinda bk. Ebi’l-
Yiimn el-Uleymi, el-Unsii’l-celil, 11, 177-201, 237-248.

159  Sabri, Tarihu’l-mezhebis-Safii fi Filistin, s. 5-6.

160  Tirki, Mezhebii’l-Hanbeli, 1, 258.

161 Teymur Pasa, Nazra Tarihiyye, s. 87; https://www.palestinapedia.net/  sslull-csill/(erisim tari-
hi:03.12.2018).

162 Bostanct, “Urdiin Ahval-i Sahsiye (Hukuk-1 Aile) Kanunlarinda Osmanl Tesiri’, s. 122.

163 Aybakan, “$afii mezhebi”, DIA, XXXVIII, 240.

164 Bostancy, “Urdiinde Miisliimanlara ve Gayri Miislimlere Yonelik Dini Yarg: Sitemi’, s. 124-130; 123-142.

165 https://jordan.gov.jo/wps/portal/Home/GovernmentEntities/ Agencies/Agency/General%20Ifta%20
Department?nameEntity=General%20Ifta%20Department&entityType=otherEntity&lang=ar&isFromLa
ngChange=yes (erigim tarihi: 04.12.2018).
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Biladiigsam Fikih Havzasi'®

6. Giineydogu Asya Fikih Havzasi

Bu fikih havzasinda Malezya, Brunei ve Endonezya'®’ olmak iizere ii¢ Islam
tilkesi yer almakla birlikte, fikhi gelisimi g6z oniinde bulunduruldugunda Hint
alt-kitasinda bulunan Maldiv Adalari ile Sri Lanka’nin da kanaatimizce bu fikih
havzasina dahil edilmesi miimkiindiir. Ayrica Miisliiman niifiisun oldukga azinlik
oldugu Filipinler, Kambogya, Laos, Myanmar, Singapur, Tayland, Vietnam iilkele-
ri de bu havza ¢ergevesinde degerlendirilebilir.

Islam dini bu havza iilkelerinde, ticaret maksadiyla bélgeye gelen ve bir kis-
minin havza {lkelerine yerleserek yerel halk ile evlendigi Miisliman tiiccarlar
vesilesiyle tanindig: gibi, ilk tiiccarlarin daha ziydde Yemen’in yogun $afii niifu-
suna sahip Hadramut bolgesinden gelmesi nedeniyle havzada taninan ve yayilma
imkanina erigen ilk fikih mezhebi Safiilik olmugtur.'® Islam davetgisi olan bu tiic-
carlarin ilk ne zaman geldiklerine yonelik net bir maliimata ulasamamis olmak-
la birlikte, baz1 kaynaklarda 2./8. asrin sonu ile 3./9. yiizyilin baglarinda bolgeye
gelmis olabilecekleri ihtimali iizerinde durulmakta,'® bazi kaynaklarda ise soz

166 Diinya siyasi haritasindan (http://cografyaharita.com/haritalarim/3g_dunya_siyasi_haritasi.png-erisim
tarihi: 02.10.2018-) iktibasla miiellifin tasarimu.

167 Cevde, “Iklimu Centibi sarki Asya”, VI, 25.

168 Hamddi, Ganimat, Devrii't-ticire ve't-tiiccr fi nesri’l-Islim, s. 83, 92-105; Teymur Pasa, Nazra Tarihiyye, s. 88.

169  Mu'nis, Atlas tarihi’l-Islami, s. 380.
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gelimi havza iilkelerinden Malezyada Islamlasmanin en sahih delillere gore 8./14.
yy. itibariyle basladig1 ifade edilmektedir.'”® Kanaatimize gore; Safiiligin Yemende
4./10. asir itibariyle taninmaya basladig1 goz 6niinde bulunduruldugunda,'” 2./8-
3./9. yiizyillarin $afiiligin Giineydogu Asya fikih havzasina intikali i¢in miéimkiin
olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte; 8./14. yiizyillda yasamis Miisliiman
seyyah Ibn Battitanin Endonezyadaki Cava Adalarrndan bahsederken bélgede
yaygin olan mezhebin $afiilik oldugunu zikretmesi de, ilgili asirda bolgenin fikhi
cercevede mezhebi yapisi hakkinda bizlere 151k tuttugu gibi, bu bolgedeki Islam-
lagma siirecinin en azindan 8./14. asirdan 6nceki bir zaman diliminde gercek-
lestigini gostermektedir.'”> Diger yandan; her ne kadar Thomas Arnold gibi bazi
miistegrikler Safiiligin; Cin, Yemen ve Irandan gelen tiiccarlarin siirekli kullan-
diklar1 giizergah olan Hindistan'in giineybatisindaki kiy1 seridi Malabardan bu
havza tlkelerine intikal ettigine dair bazi goriisler zikretmisse de,'” ilk gorisii
iddia eden miellifler gibi kanaatimize gore, ticaret maksadiyla havza tilkelerine
bizzat gelen ve bir kisminin bélgeye yerlestigi Yemenli Safiilerin bolgede Islam ile
birlikte bizzat Sfiiligi de yaymis olusu daha muhtemel gozitkmektedir.'”* Mezhe-
bin bolgede taninmasinin akabinde havza tilkelerinden $afiiligin yogun oldugu,
Maisir, Hicaz, $am, Irak ve Yemene ilmi yolculuklar yapan kisiler, bu tilkelerdeki
mezhepsel birikimden istifade ederek havzadaki Safiiligin ntifGzunu arttirmislar-
dir.””> Giintimiizde de $afii mezhebinin yogunluk kazandig: bolge olma yoniiyle
taninan bu havzadaki Malezya ve Endonezya, Islim diinyasindaki en yogun Miis-
liiman niifusun yani sira, ayn1 zamanda en yogun $afii niifusa sahip tilkelerdir.'”®
Havzada az da olsa yayginlasan Hanefi mezhebi ise Hintliler vesilesiyle bolgeye
intikal etmigtir.'””

Giineydogu Asya havzasinin yaygin mezhebi $afiilik olmakla birlikte, ilk in-
tikal eden mezhep olma yoniinden bolgenin istisnai nitelikli tilkesi olan Mal-
div Adalarr'nda ilk taninan mezhep Mélikilik olmustur. Ge¢misinde Budist olan
Maldiv kralinin, 548/1153 tarihinde iilkeye tiiccarlarla birlikte gelen Islam da-

170 Malezyanin fslamlasma tarihi ve keyfiyeti hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Goksoy, “Malezyada Islamiyet”,
s.193-252

171  Bazib, Cuhtidu fukahdi Hadramevt, 1, 192.

172 Ibn Battiita, Tuhfetii'n-niizzar, s. 630.

173 Arnold, Da‘ve ile’l-Islam, s. 310-311.

174 Hamdi, Ganimat, Devrii't-ticre ve't-tiiccar fi nesri’l-Islam, s.110; Mu’nis, Atlas tarihi’l-Islami, s. 380
175  Aybakan, “§afii mezhebi”, XXXVIII, 240.

176  Aybakan, “$afii mezhebi’, XXXVIII, 240.

177 Ahmed Teymur Pasa, Nazra Tarihiyye, s. 88; Hamadi, Ganimat, Devrii’t-ticdre ve't-tiiccdr fi nesri’l-Islam, s.
110; Mu'nis, Aflas tarihi’l-Islami, s. 380; Arnold, Da've ile’l-Islam, s. 311.
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vetcisi ve Maliki mezhebine mensup Ebir’l-Berekat el-Berberi vesilesiyle!”® Miis-
liman olmasinin ardindan,'” Malikilik iilkede el-Berberi’nin faaliyetleriyle ya-
yilmigtir.'® Maliki fikhinda temayiiz etmis olan Ibn Battutanin 8./14. yiizyilda
Maldivlere yaptig1 seyahati sirasinda buraya yerleserek belli bir donem kadilik
gorevini tstlenmis olmasi da,' bolgenin iki asir sonraki paralel dogrultudaki
fikhi teméytli noktasinda fikir vermektedir. Malikiligin Maldivlerdeki gelisi-
mi ve yayiligi; Portekizlilerin iilkeye saldirilarda bulundugu 965/1558 tarihinden
itibaren dini ilimlerin gerilemesine paralel gerileme yasamus, iilkede neredeyse
Maliki fikhini 6gretecek alim kalmamigtir. Iste bu sirada; Hadramut’a (Yemen)
fikih tahsili igin giden Maldivli alim Muhammed Ceméleddin el-Mahalli'nin iil-
keye donerek kadilik gérevini tistlenmesinin ardindan, tilkede hukuki islemlerde
ve halk tatbikinde Maliki mezhebinin yerini $afii mezhebi almigtir. $afiilik, za-
manla tilkede yayilarak giintimiizde tilkede tek bilinen mezhep olma 6zelligini
kazanmuigtir.'® Havzaya dahil edilebilecek diger iilke olan Sri Lankada da hakim
mezhep Safiilik’tir.'®

178 Maldiv krali ve halkinin miisliman olmasinda etkili oldugu zikredilen kisi olarak kaynaklarda Ebi’l-
Berekat el-Berberi'nin yani sira Seyh Yasuf $emseddin et-Tebrizinin de isminin zikredilmesi igkale yol a¢-
maktadir. Bu noktada karigikliga sebep olan husus bityiik ihtimalle, Maldivlere Islam’1 getiren kisinin tiir-
besinin girisinde asili levhadaki Berberi nispesinin Tebrizi seklinde hatali okunmasiyla ortaya ¢iktig: dii-
siiniilmektedir. Bu noktadaki iskali gidererek dogru olan Ismin Ebi’l-Berekat Yasuf el-Berberi oldugunu
gosteren en 6nemli karine ise bolgenin sultanlarindan Ahmed $ih4biiddin’in Maledeki Bagkent Camiini
restore ettirdigi sirada camiiye astirdig1 levhada, bu bdlgeye Islam’ getiren ilk kisi olarak el-Berberf'nin is-
mini yazdirmis olmasidir. (Hicrisi, Mazahiru'l-hadarati’l-Islamiyye fi'l-Maldif miinzii duhilli’l-Islam hatta
kiyamin-nizami’l-cumhilri, s. 37-38).

179 Rivéyete gore Islamlagmadan 6nce halki Budist olan Maldiv halkina bir musallat olan cin her ay bir kez
deniz tarafindan bolgeye gelmekteydi. Maldivliler cinin tasallutundan kurtulmak i¢in, iglerinden kura
ile belirledikleri bir bekar cariyeyi tezyin ederek cinin geldigi gece denize nazir putlarla dolu tapinaka
sokuyorlardi. Sabah olup tapinaka gittiklerinde kiz1 6li halde buluyorlardi. Maldivlere gittiginde halkin
bu sikintisindan haberdar olan Ebir'l-Berekat el-Berberi kura ile belirlenen kisinin yerine tapinaka girmeyi
istemigtir. Abdestli bir sekilde tapinaka girerek Kuran tilavetine baglayan Berberi, bir siire sonra cinin
geldigini farketmisse de, Kur’an tilavetine devam etmis, cin de denize dalmistir. Sabah oldugunda adetleri
oldugu tizere igeride bulunan 6li kiz1 yakmak tizere tapinaga gelen halk, Berberfnin 6lmedigini, Kur’an
tilavetiyle mesgul oldugunu gordiiklerinde gok sagirmiglar ve durumu hemen krala iletmislerdir. Kral,
durum hakkinda bilgi almak igin goriistiigiinde Berberi kendisini Islam’a davet etmis, kral bir sonraki
ay yine bu sekilde cinden kurtuldugu takdirde Miisliiman olacagini sdylemistir. Bir ay dolmadan kralin
Islam’1 kabul etmesinin ardindan Maldiv halkinin bir kismi Miisliiman olmustur. Bir sonraki ay kendile-
rine tasallut olan cinin bolgeye ugramamasindan biiyiik 6l¢iide etkilenen halkin geri kalan1 da Miisliiman
olarak Maldivler Islam yurdu haline gelmisir. (Ibn Battuta, Rihlet [bn Battita, s. 589-590).

180 Ibn Battuta, Rihlet [bn Battiita, s. 589-590; Reynolds, “Maldives”, EI, VI, 245.

181 TIbn Battuta, Rihlet Ibn Battita, s. 599.

182  Reynolds, “Maldives”, V1, 246; Avci, “Maldivler”, DIA, XXVII, 484-485.

183  Cegim, Medhal ild mezhebi’s-Sifii ricaluhil ve ustluhti ve kiitiibuhti ve 1stilahatuhii, s. 71; Maglis, Firak
ve'l-mezahib, s. 195.
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Gilineydogu Asya Fikih Havzasi'®

7. Biladiilmagrib Fikih Havzasi

“Magrib” kelimesi Misirdan Atlas Okyanus'una kadar uzanan Kuzey Afrika
veya Giiney Sahra bolgesi i¢in kullanilmaktadir. Bu fikih havzasinda Fas, Tunus,
Cezayir, Libya ve Moritanya olmak {izere bes Islim iilkesi yer almakta olup, Misir'in
batisinda yer almasindan &tiirii Endiiliis (Islam hakimiyetindeki Ispanya) de Mag-
rib cografyasina dahil edilmektedir. Ortagag Islam tarih ve cografyacilar1 bolgeyi
Magrib-i Aksa (Uzak Magrib), Magrib-i Evsat (Orta magrib), Magrib-i Edna (Ya-
kin Magrib) seklinde gesitli kisimlara ayirdig: gibi,' kaynaklarda havzanin dogu
kismy, yani bugiinkii Tunus ve civari igin Ifrikiye kelimesi de kullanilmaktadur.'*

75 milyon civarinda niifus potansiyeline sahip bolgenin %98’i Miislimandir.'¥
Fikih havzalari igerisinde mezhep gesitliligi bakimindan kanaatimizce en homojen
yapiya sahip olan bu bolgenin en belirgin hususiyeti, Maliki mezhebinin yayilmis
olmasidir. Mélikiligin bu fikih havzasinda yayilmasinda etkili olan en belirgin sebep
olarak bolgenin icinde bulundugu siyasi ve dini sartlar ile cografya unsuru karsimiza
¢ikmaktadir. Mevzuya iligkin bazi miielliflerin zikrettigi izere; Omer b. Abdilaziz'in
gonderdigi ilim heyetinin elinde yetisen Kuzey Afrika ulemasinin 6nemli bir kis-
minin, bolgede yayginlasan itikadi ve siyasi hareketlere kars1 bir durus olarak ehl-i
hadis tavrini benimsemis olmalarinin bir neticesi olarak, bir nevi bidatgilere kars
yurittiikleri miicadelede kendilerine destek verdigi icin Medine fikhini tercih et-
mis olmalar1'*® gayet makul goziikmektedir. Bunun yani sira Magrib ulemasinin ilmi

184 Diinya siyasi haritasindan (http://cografyaharita.com/haritalarim/3g_dunya_siyasi_haritasi.png-erisim
tarihi: 02.10.2018-) iktibasla miiellifin tasarimu.

185 Harekat, “Magrib”, DIA, XXVII, 314.
186  Ozkuyumcu, “Ifrikiye”, DIA, XXI, 515.
187 Harekat, “Magrib’, XXVII, 314.

188  Cavusoglu, Irak Maliki Ekolii, s. 67.
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rihlelerinin 6zellikle Medine ve Misir’a yonelik gerceklesmesinde, cografi yakinlik
unsurunun da etkili oldugu diistiniilebilir. Bolgenin fethi akabinde Magribli ilim ta-
lebeleri, yol giizergahinda bulunmayan Irak fikih havzasi yerine ilmin merkezi olan
Medine'yi tercih ettikleri ve bu dénemde Medine'nin ilim otoritesi olmasi hasebiyle
gerek Imam MaliK'ten, gerekse vefatinin ardindan onun Hicaz ve Misirdaki talebele-
rinden istifade etmis sekilde tilkelerine donerek Malikiligi bolgede yaymis olmalar:
muhtemeldir."*® Bu baglamda; mezhebin bu bélgeye intikalinde 6ne ¢ikan Kayravan-
li fukahadan Alib. Ziyad et-Tanusi (v. 183/799),"° Abdullah b. Ferrtih (v. 176/792),"*
Kadi Abdullah b. Ganim (v. 190/806)'*? ve Biihlal b. Rasid (v. 183/799)'* Medine
fikhini bizzat Imdm MaliK'ten almig iken, hem bizzat Imadm MaliK'in yaninda, hem
de Misirdaki ilk talebelerinin elinde Maliki fikhinin tedrisatini yapmis meshur fakih
Esed b. Furat (v. 213/828)" ile Esed’in Maliki mezhebinin Magribde yayilmasina
yonelik faaliyetlerini devam ettiren talebesi Sahntin ismiyle meshtr Abdiisselam b.
Said et-Tendhi (v. 240/854)," te'lif ettikleri eserlerinin yani sira bolgede tistlendik-
leri kadilik vazifesi ve yetistirdikleri talebeleriyle Maliki fikhinin Misirdan Magrib
fikih havzasina intikélinde 6ncii olmuglardir.

Imam MaliK'in talebelerinden Medine fikhini ahzetmesinin yani sira Irak’ta
Hanefi fikhina da muttali olan Esed b. Furat, bolgede talep edenlere Hanefi fikh
kitaplarini okutmasi ve kadilik gorevini iistlendigi donemde sadece Malikilerin
degil, Hanefilerin de imam1 olmasi dolayisiyla Hanefi mezhebi, Esed vesilesiy-
le Magribde yayilma imkénina erigsmis olsa da,'® Hanefiligin bolgedeki yayillma
stireci uzun stirmemigstir. Nitekim bu fikih havzasindaki siyasi devletlerin Maliki
mezhebini tercih etmeleri, bu mezhep mensuplarini desteklemeleri,'” Ifrikiyede
en genis talebe halkasina sahip olan Sahntin'un 234/849da kadilik vazifesini ist-

198

lenmesi ile'® iki mezhep arasindaki denge Malikilik lehine degismistir. B6lgenin

189 ibn Haldtin, Mukaddime, 111, 51.

190 Kadi lyaz, Tertibii'l-medarik, 111, 80.

191 Kadi lyaz, Tertibii'l-medarik, 111, 102.

192 Kadi lyaz, Tertibii'l-medarik, 111, 66.

193 Kadi lyaz, Tertibii'l-medarik, 111, 87.

194 Ebt Zehre, Malik, s. 488; a.m.Lf., Tarihu’l-mezahibi’l-Islamiyye, s. 405. Esed b. Furat'in Malikiligin bélgede

yayilmasina nasil hizmet ettigiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Habergetiren, “Fatih bir fakih: Ebt Abdullah
Esed b. Furat b. Sinan (142-213/759-828), Hayat1 ve Fikih {lmindeki Yeri’, s. 257-277.

195 Sahntn'un Malikiligin bolgede yayilmasina nasil hizmet ettigiyle ilgili ayrintili bilgi igin bk. Hizmetli,
“Sahntin Abdusselam b. Said b. Habib et-Tentihi'nin Kaza ve Hisbe Faaliyetleri’, s. 191-202.

196  Ebt Bekr el-Maliki, Riydzii n-niifils, s. 264, 266-268; Kadi Iyaz, Tertibiil-medarik, 111, 302.

197 Ebt Zehre, Tdrihu’l—mezdhibi’l—fsldmiyye, s. 365; Habergetiren, “Fatih bir fakih: Eba Abdullah Esed b.
Furat b. Sinan (142-213/759-828), Hayat1 ve Fikih ilmindeki Yeri”, s. 273-274.

198 Muhammed Mahltf, Seceretii'n-niiri’z-zekiyye 1, 104; Zirikli, Aldm, IV, 5.
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Ifrikiye kesiminde (Tunus ve Kayrevan) hakim olan Malikilik, hususen 5/11. as-
rin ikinci yarisinda Fatimilerin hakimiyetinden ¢ikmasiyla Hanefilerin bolgeden
tecrit edilmesi ve Mu'‘izz b. Badis'in ¢abalariyla' batiya dogru yayilip bolgede
homojen bir fikhi gériiniim olugsmus ve giiniimiize kadar siiren siiregte Malikilik

200

Magrib bolgesindeki hakim mezhep olagelmistir.

Safiiligin ise; havzaya hakim ve yerlesik konumda olan Malikilik karsisin-
da bolgede yayilma firsat1 bulamadig goriilmektedir.* Bu hususta Makdisi (v.
390/1000), Imam Safii'nin, Imadm MaliK’in talebesi iken ona muhalefet ederek
miistakil bir fikih sistemine meyletmesi ve fikhi konularda hocasina tenkitler yo-
neltmis olmasinin Magribli Maliki fukaha nezdinde iticilik hustle getirdigini, bu
durumun neticede, havza genelinde $afii mezhebine kars1 tepkisel bir durusu or-
taya ¢ikardigi seklinde bazi degerlendirmeler yapmis olmakla birlikte,** kanaati-
mizce Magribde tarih boyunca hakim olan siyasi otoritelerin $afiilige meyletme-
yerek Malikiligi tercih etmeleri, $afiiligin bu bolgede yayginlagmamasina sebep
teskil eden en 6nemli unsur olarak goziikkmektedir.*”

Bolge igerisinde miitala edilmesi miimkiin Endiiliis'te de Malikiligin en yaygin
mezhep oldugu goriilmektedir. Endiiliisiin 92-95/711-714 tarih araliginda fethe-
dilmesinin akabinde Suriyeden gelen Emevi idarecilerle bolgeye ilk intikal fikih
mezhebi Evzailik olmustur. Endiiliise bagsmiiftii ve hatib olarak tayin edilen Imam
Evzéainin talebelerinden Sa‘sale b. Sellam el-Endiiliisinin (v. 192/807-8) kirk yillik
gorev siiresince devam eden faaliyetleri, mezhebin bélgede yayilmasinda oldukga
etkili olmustur.*®* Ancak ne var ki; Evzailigin bolgedeki hakimiyeti uzun siirme-
mig; 2./8. astr itibariyle Hicazdan gelen seyyahlarin Endiiliise getirdikleri Imam
Malike dair menkibelerle bolge halki ve Malikilik arasinda olusan tinsiyet, bu as-
rin sonlarinda bolgeye ilk Muvatti getiren Imam MaliK'in talebelerinden Ziyad
b. Abdurrahman es-$ebttin (v. 193/809)** vasitasiyla Maliki fikih gelenegine inti-
sap olarak neticelenmigtir.”*® Malikiligi Endiiliise tasiyan Ziyad, mezhebin goriis
ve fetvalarini Endiiliisteki mezhep talebelerine aktarmanin yani sira, tesviki ile
Endiilisslii pek ¢ok ilim erbabir Maliki fikhini 6grenmek tizere Medine’ye gitmis-

199  Kalaycy, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik liskisi, s. 103.

200 Hizmetli, “Sahnin Abdusselam b. Said b. Habib et-Tentihinin Kaza ve Hisbe Faaliyetleri’, s. 193-194; Yigit,
“Tunus (Kiiltiir ve Medeniyet)”, DIA, XLI, 394.

201 Ebu Zehre, es-Sdfii, s. 400-401.

202 Makdisi, Ahsenii’t-tekdsim, s. 236-237.

203 Eba Zehre, es-Sdfi, s. 401.

204  Zehebi, Tarihw’l-Islam, TV, 1130-1131.

205 Literatiirde Maliki fikhin1 Endiiliise ilk tagtyan isim olarak Maliki fukah4dan Gézi b. Kays'n (199/815) ad1
da zikredilmekle birlikte (Ibnirl-Kitiyye, Tarihu iftitahi’l-Endeliis, s. 56; Ibn Ferhtn, Dibdcii’l-miizheb, 1,
136), biz bu mevzuda en meshur goriisii esas aldik.

206 Humeydi, Cezvetii'l-muktebis, 314; Ibn Ferhiin, Dibdcii’l-miizheb, 1, 370; Eb Zehre, Malik, s. 489.
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tir.2” Neticede, ilmi rihlelerde bulunan bu kesimin sonradan bolgede Malikiligin
yayilmasina hizmet etmis olmalari, kuvvetle muhtemel bir durumdur.

Endiiliise intikal eden Maliki mezhebi kisa siirede bolgede yogun bir yayilma
stirecine tabi olurken Séfii, Hanefi**® ve Zahiri mezhepleri de belli bir olgiide ta-
ninma imkéanina erismis olsalar da,” Endiiliis tarihi boyunca Malikilik, bolgede-
ki hakimiyetini muhafaza eden yegane mezhep olarak giiniimiize gelmistir.

8. Sahraalt1 Afrika Fikih Havzas1

Olusturdugumuz havza taksimine gore bu fikih havzasi, Sahra Colirniin gii-
neyinde yer alan Afrika tilkelerini icerisine almaktadir. Her ne kadar bazi kaynak-
larda Sahraalt1 Afrika bolgesinin siyasi olarak, ayni bolgedeki Sudan ve Afrikanin
Arap Devletlerinin bulundugu Kuzey Afrika disindaki tilkelerin tamamini kap-
sadig1 zikredilse de,*'! biz bu havzaya, Nil Havzasi dahilindeki iilkeleri ve Gliney
Afrikada yer alan, Islam dininin neredeyse yok denecek kadar az tanindig; iilkele-
ri dahil etmedik. Buna gore bu havzanin kapsaminda; Cad, Nijer, Mali, Gine Bis-

207 Yildiz, “Ibnirl-Kasim'in Endiiliis Maliki Fikih Ekoliine Etkisi’, s. 160.

208 Makdisi, Hanefiligin Endiiliste yayginlasmama nedenine iligskin, bolgedeki siyéasi otoritenin Maliki mez-
hebine meyleden tercihinin etkili olduguyla ilgili blge halkindan bazi aktarimlarda bulunur. Bk. Makdisi,
Ahsenii’t-tekdasim, s. 237.

209 Kadi Iyéz, Tertibii’l-medarik, 1, 26; Cidi, Mebahis fi'l-mezhebi’l-Maliki bi’l-Magrib, s. 23-25; Mesud, “Endii-
liis Islam Hukuk Tarihi: Genel Bir Bakis”, s. 406.

210 Diinya siyasi haritasindan (http://cografyaharita.com/haritalarim/3g_dunya_siyasi_haritasi.png-erisim
tarihi:02.10.2018-) iktibasla miiellifin tasarimi.

211  http://www.mfa.gov.tr/sub.tr.mfa?12d61ad6-534f-4961 a432{8b94b5c2cef
(erisim  tarihi:06.12.2018);http://www.normenerji.com.tr/menu_detay.asp?id=12629  (erisim tari-
hi:06.12.2018).
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sau, Nijerya, Kamerun, Gambiya, Senegal gibi Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu
ve Gana, Sierra Leone, Benin, Burkina Faso, Fildisi Sahili Cumhuriyeti, Giiney
Afrika Cumhuriyeti ve Gabon gibi Miisliimanlar azinlikta olsa da belli bir yogun-
lugunun bulundugu iilkelerin*? dahil edilmesi miimkiindiir.

Maliki mezhebinin hakim oldugu bu fikih havzasinda neden Malikiligin yay-
ginlagtigina yonelik yapilacak izahlarin, havzanin Islimlagma tarihiyle siki sikiya
irtibath oldugu kanaatindeyiz. Islim’in, Senegalden Habesistan'a kadar uzanan
Sahra Colirniin giineyinde yer alan ve Miisliiman cografyacilarin Biladiissudan®?
adin1 verdikleri bu bolgeye intikali, kendisine en yakin cografi havza olan Mag-
rib fikih havzas1 kaynaklidir. Kuzey Afrikadan ulagan Islam, oncelikle bolgenin
bati ve orta kisimlarina (Bat1 Afrika) intikél etmis ve oradan da kanaatimizce bu
[slamlagma cizgisi Afrikanin giineyine dogru devam etmistir.

Islam kiiltir ve medeniyetinin Kuzey Afrikaya yerlesmesinden itibaren
Magrib’in 6nemli ticaret merkezlerinden Sudan bolgesine inen ve Sahray: do-
gudan batiya gegen eski ticaret yollari, kuskusuz Sahraalti Afrika havzasinin
[slamlagsmasinda en etkili faktér olmugtur. Bu ticaret yollarini kullanan Kuzey Af-
rikali tiiccarlar ve Islam’l negretme amaciyla ticaret kervanlarina katilan alimler
ile tarikat erbabi, bu bolgeye Islam’ ulastirilan ilk kisiler olmuglardir.2'* 1./7. ve
2./8. yuizyillarda ticaret yollar1 iizerinde bulunan sehirlerde, kimisi ticaret, kimisi
[slam’a davet maksadiyla disaridan buraya gelerek yerlesen, kimisi de Islam’a gi-
ren yerlilerden olusan Miisliiman mabhalleler olugsmustur. Bat1 ve Orta Afrika’ya
giren tiiccar ve Islaim davetcilerinin yani sira 5./11. yiizyilda Afrika’nin Bat1 sahi-
linde bulunan Senegal kiyilarindan Gana Imparatorluguna kadar uzanan alana
hakim olan Murabutlar (1056-1147), bélgede Islam’in yayilmasinda ve koklesme-
sinde 6nemli bir rol oynamuslardir. 6./12. ytzyil itibariyle ise; giiniimiizde havza
icerisinde bulunan Senegal, Kambia Burkina Faso gibi islam iilkeleri kurulmaya
baglamis, 7./13. yy.da kurulan Mali’ye Misir ve Endiiliisten gelerek yerlesen pek
¢ok Miisliiman ve Mekkeden getirilen ulema, iilkenin 1slémla§masmda onci rolu
{istlenmislerdir. Bundan sonraki siirecte havzada kurulan iilkeler ve Islimlagsma
seriivenine bakildiginda; 6ncekilere benzer sekilde tiiccarlar, 6zellikle Magrib iil-
keleri ve Misirdan havzaya yerlesen Miisliimanlar ve hac vesilesiyle Islim’in yay-

ginlastig1 goriilmektedir.*'®

212 Dursun, “Afrika (Din)”, DIA, 1, 434.

213 Parrinder, “Islam and West African Indigenous Religion”, s. 131.

214  Giinay, “Zenci Afrikada Islamiyet'in Yayilisinin Temel Etkenleri”, s. 106-109.
215 Dursun, “Afrika (Din)” I, 429, 431-434.
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Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda; “Sahraalti Fikih Havzasi’nin
[slamlagma tarihine bakildiginda Magrib bélgesi ile Misir ve Mekke'nin miiessir
oldugunu goérmekteyiz. Malikiligin hakim oldugu Magrib bolgesinden gelenlerin
cogunluk teskil ettigi bu bolgeye, Misir ve Mekkeden Malikilerin de go¢ etmis
olabilecegi ihtimali ve kaynaklarda zikredildigi tizere bu bolgeden ilmi tedrisat
icin Mekke ve Misir’a giden kisilerin?'® muhtemelen Maliki fikih tedrisat: yapmuis
sekilde tilkelerine dondiikleri gz 6niinde bulunduruldugunda, havzada Maliki
mezhebinin yaygin olmas sasirtic1 bir netice olarak gozitkmemektedir. Bununla
birlikte bu bolgeyi, Malikiligin hakim oldugu Magrib Fikih Havzasr'ndan ayri bir
havza olarak degerlendirmemizin sebebi; bu havzanin, Maliki mezhebinin dog-
dugu Arap Yarimadasi Fikih Havzasrndan sonra, Nil Fikih Havzasi ve Magrib
Fikih Havzasrnin ardindan, 3. intikal havzasi 6zelligini tasimasidir. Ayrica Sahra-
alti Fikth Havzasr'nda, Islamlagsmadan énce hakim olan yerel dinlerin Islamlasma
déneminden sonra da Islam kisvesi altinda bazi unsurlarini devam ettirdigi*'” ve
fikih mezheplerinin kanaatimizce bulunduklar: cografyaya gore farkli bir renge
biiriine(bile)cegi goz 6niinde bulundurulursa, bu havzadaki Malikiligin kendisi-
ne en yakin Maliki cografya olsa da Magrib Fikih Havzasrndan az-¢ok farklilik
arzedecegi kanaatindeyiz.

Sahraalt1 Fikih Havzasr'nda hdkim mezhep Malikilik olmakla birlikte, havza
kapsaminda -istisnai nitelikte- farkli fikih mezheplerinin yaygin oldugu baz il-
kelerin de mevcut oldugunu 6zellikle belirtmek gerekir. Agirlikli olarak Hanefilik
yaygin olmakla birlikte, Safiiligin de mevcut oldugu havzanin en giiney kismin-
da yer alan Giiney Afrika Cumbhuriyeti, kanaatimizce havzanin diger {ilkele-
rinin aksine Malikiligin izinin siiriilemeyecegi tek tilkedir. 11./17. yy. itibariyle
[slamlasmanin basladig1 iilkeye, ulasabildigimiz kadariyla ilk kez 1652 yilinda
Malay Miisliimanlar1 getirilmistir. Bununla birlikte; iilkede Miisliiman toplulugun
ingasina 6nderlik eden ilk aydin kisi olarak, Hindistanli Seyh Yasuf gosterilmekte-
dir. Hindistandaki Bentem Sultanliginin Hollandalilara kars: verdigi bagimsizlik
miicadelesinde aktif rol istlenen $eyh Ytisuf, 6nce Seylan Adasrna, ardindan kirk
dokuz miiridiyle birlikte Giiney Afrika Cumhuriyetinde Hollandali go¢menlerin
olusturdugu Kaap kolonisinin yanina siirgiine gonderilmis ve kanaatimizce tilke-
ye Hanefiligin ilk intikali bu kisilerin varligiyla baslamistir.*"® Hanefiligin bundan
sonraki siirecte buraya yerlesen Hanefilerle yayilmaya basladig1 Giiney Afrika’ya,

216 Parrinder, “Islam and West African Indigenous Religion”, s. 137.
217 Dursun, “Afrika (Din)” I, 428-430.

218 Mahida, History of Muslims in South Afrika, s. 1, 3; Sahin, “Giiney Afrikada Cape Koloni Toplulugunun
Olusumu ve Osmanl Tiirk Varligr’, s. 82, 86.
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1862'de Osmanli Devleti, iilkenin dini isleriyle ilgilenmesi i¢in Ebtibekir Efendi’yi
(v. 1880) gondermistir. Ebibekir Efendi’nin ilmi faaliyetlerinin yani sira, bu yiiz-
yilda iilkeye hakim Ingilizlerin 1860 yili itibariyle iilkeye anlagmali isciler getir-
mesi ve 1869da ¢ok sayida Hintli tiiccar gruplarinin iilkeye yerlesmesi, iilkedeki

Hanefiligin yayillmasinda etkili olmus hususlardandir.*”

Giiney Afrika Cumhuriyetine Safiiligin intikali, kanaatimizce, Hollandalila-
rin hakimiyet stirecinde Giineydogu Asyadan, o6zellikle Malezyadan iilkeye ge-
tirdigi gogmelerle baglamaktadir. 1652 yil itibariyle iilkeye Malezyadan getiri-
len Mislimanlarin sayisinin, 1743’te Endonezyadan gelenlerle birlikte artmasi,
Safiiligin tilkedeki yayilisini kolaylastirdig: diistiniilebilecegi gibi; tilkeye 1774’te
Yemende mahk{im olarak gelen ve mahktmiyetinin ardindan burada kalan Sey-
yid Alawinin** de iilkede $afiiligin yayillmasinda etkili olmas1 kuvvetle muhte-
meldir. Biitiin bunlar bir yana; iilkede Safiiligin yayillmasinda, Giiney Afrika’ya en
yakin Islami bélge olarak Nil Fikih Havzas'ndan etkili olmasi da bir diger ihtimal
olarak goziikmekte, biitiin bu ihtimaller mevzuya déir yapilacak kapsamli ¢alis-
malarla degerlendirilmeyi beklemektedir.

Sahraalt1 Fikih Havzasi??!

219  Sahin, “Giiney Afrikada Cape Koloni Toplulugunun Olusumu ve Osmanl Tiirk Varligr’, s. 91; Kurtulus,
“Giiney Afrika Cumhuriyeti”, DIA, XIV, 300-302.

220  Sahin, “Giiney Afrikada Cape Koloni Toplulugunun Olusumu ve Osmanl Tiirk Varligr’, s. 82-88.

221 Diinya siyasi haritasindan (http://cografyaharita.com/haritalarim/3g_dunya_siyasi_haritasi.png-erisim
tarihi: 02.10.2018-) iktibasla miiellifin tasarimu.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Tarih boyunca, siirekli bir gelisim ve degisim siirecine sahip olan fikih mez-
heplerinin IslAim cografyasindaki dagilimlarina bakildiginda; dagilimin keyfiye-
tini belirleyen birtakim unsurlar oldugu goriilmektedir. Bazen cografi yakinlik,
bazen belli kisi veya gruplar, kimi zaman da siyasi unsurlarin belirleyiciligi ile
belli tilkeler arasinda intikal siirecine tabi olan fikih mezhepleri, muayyen bazi
bolgelerde yogunlagarak s6z konusu bolgenin fikhi karakteristik 6zelligini ifade
eder hale gelmislerdir. Bu dogrultuda s6z konusu yogunlasmanin adinin “fikih
havzas:” terkibi ile ifade edilerek, Islim diinyasindaki iilkelerin fikhi cografyasi-
nin olugturulmas: miimkiin gozitkmektedir.

Aragtirmamiz neticesinde fikih tarihi agisindan sahip olduklari migterek
ozelliklerle birlikte cografi konumlarinin da esas alinmasi suretiyle Islam cograf-
yasinin; Arap Yarimadasi, Irak-Maveraiinnehir, Hint Alt-kitas: Nil, Biladiigsam,
Giineydogu Asya, Biladiilmagrib ve Sahraalt1 Afrika Fikih Havzasi olmak {izere
sekiz fikih havzas: seklinde taksim edilerek genel bir fikih cografyasinin ortaya
konulmas1 miimkiin géziikmektedir. Buna gore her bir fikih havzasy; biinyesinde
yer alan fikih mezheplerinin yogunlugu, mezheplerin bolgeye intikal sebepleri
ve siireci hakkinda farkli 6zellikler tasimaktadir. Calismamizla ortaya ¢ikan ne-
ticeye gore; Irak-Maveratinnehir, Hint-Alt-kitasi fikih havzalar1 Hanefiligin; Nil,
Biladiigsam ve Giineydogu Asya fikih havzalar1 Safiiligin; Biladiilmagrib ve Sah-
raalt1 fikth havzalar1 Malikiligin; Arap Yarimadas: ise Safii-Maliki-Hanbeliligin
yogunlastig1 fikhi bélgeleri teskil etmektedir. Islam cografyasina yonelik fikih
gercevesinde yapilacak bu nevi bir tasnif tarzi, muayyen bir mezhebin bolgeler
arasindaki intikal siirecinde etkili olan unsurlarin daha detayli bir sekilde ortaya
¢ikarilmasi agisindan daha verimli oldugu gibi, kanaatimizce bir mezhebin mev-
cut oldugu muhtelif bolgelere gore degisen fikhi renginin ortaya ¢ikarilmasinda
da etkili bir metottur.

Bu arastirma, fikih havzalarinin tespiti ve havzalarin genel 6zellikleri hakkin-
da bir deneme ¢aligmasi olmakla birlikte, havzalar hakkinda en dogru tespitlere
ulasabilmek igin, havzalarin her biriyle ilgili yapilmas1 elzem miistakil ve detayli
caligmalara ihtiya¢ oldugu, fikih tarihi agisindan halen gizemi bulunan havzalar
mevzusunun tafsilatli olarak giin 1s181na ¢ikarilarak alandaki boslugun doldurul-
masinin ancak, cografya eksenli yapilacak bu tiir galigmalar sayesinde miimkiin
olacagini 6zellikle belirtmek gerekir.
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HANEFi GELENEGIN IMAMEYN'iN
EBU HANIFE'YE MUHALEFETINI YORUMLAYISI:
OSUR MERKEZLi BIR OKUMA

Dr. Ogr. Uyesi ilyas YILDIRIM"

Ozet: Hanefi mezhebi, Eb(l Hanife ve 6grencilerinin gérislerini esas alarak kurulmus
bir fikih ekoltdir. Bu kurucu figlrler, her konuda ayni kanaate sahip olmamislardir.
Aralarindaki ihtilafin ise pek ¢cok sebebi bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi mezhebin
kurucu metinlerinde sarahaten yer bulurken bir kismi ayni netlikte degildir. Yine bu
ihtilaflar, ilgili farklihga dair yorumlama ameliyesini zorunlu kilmistir. Bu yorumlama,
ihtilafin gerekgesinin kurucu metinlerde olup olmadigini merkeze almaksizin kendi
mecrasinda akmistir. Yorumlayicilar ise bu ekole mensup olan ulemadir. Nitekim mez-
hep, kurucu simalarin yani sira farkli zaman ve mekanlarda binlerce alimin emek ve
katkilaryla gelismesini strdirmustir. Bu alimler, kurucu mugctehitler arasindaki bu
ihtilafi, cesitli yonlerden ele alip degerlendirmislerdir. Bu sureg, bir taraftan delillerin
yeniden ele alinmasi diger taraftan farkh delillerin ileri siirlilmesiyle devam etti. Her
alim, kendi yasadigi cagin bilgi ve birikimini bu ihtilaflarin ¢6zlimlenmesinde kullandi.
Yer yer de gelen elestiriler cevaplandi. Nihayetinde bitiin bu emekler, bir mezhebin
tarihini gérme potansiyeli tastyan bir zenginlik barindirir. Bu makale de Eba Yasuf ve
imam Muhammed'in, hocalari Eb(i Hanife'den farkli diistindiikleri konulardan biri olan
Osur tzerinden gelenegin yorumlayisi tizerine egilecektir. Bu sayede Hanefi mezhebi
tarihine dair bir perspektif sunulmus olacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hanefi mezhebi, ihtilaf, Osiir, Eba Hanife, imameyn.

Interpretation of Imameyn’s Oppositon to Aba Hanifa By The Hanefi’s Tradition:
Reading From The Point of Tithe

Abstract: The Hanafi sect is a school of figh established on the basis of the opinions of
Abu Hanifa and his students. These founding figures did not have the same convictions
on all subjects. There are many reasons for the conflict between them. While some of
them are found in the founding texts of the sect, some of them are not in the same
clarity. Again, these conflicts necessitated the interpretation process of the related dif-
ference. This interpretation took place in its own media without taking consideration
whether the reasons of the dispute (ikhtilaf) take place in the founding texts. Interpret-
ers are members of this school. As a matter of fact, the sect continued to develop with
the labor and contributions of thousands of scholars in different times and places in
addition to the founding figures. These scholars discussed and evaluated this conflict
(ikhtilaf) between the mujtahids and the founders. This process, on the one hand, con-
tinued with the reconsideration of evidence and, on the other hand, with different ar-
guments. Every scholar used his own knowledge of the era in which he lived to resolve
these conflicts. Repeated criticism from the place was answered. Ultimately, all these
efforts have a wealth of potential to see the history of a sect. This article will also focus on
the interpretation of tradition in terms of tithe by Aba Yasuf and Imam Muhammad, one
of the subjects that they think differently from their instructor Aba Hanifa. In this way, a
perspective on the history of Hanafi sect will be presented.

Keywords: Islamic Law, Hanafi sect, Dispute (Ikhlilaf), Tithe, Ab Hanifa, Imamayn.
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GIRIS

Hanefi mezhebi -etki ve konumlar: farklilagsa' da- temelde Ebti Hanife (6.
150/767) ile Ebt Ydasuf (6. 182/798) ve imam Muhammed’in (6. 189/805) goriis-
lerinden olusmaktadir. Her ne kadar kurucu imam? sayilip sayilmama konusun-
da tartigmalar bulunsa® da Imameyn, diger talebelerle kiyas edilemeyecek 6l¢iide
Ebt Hanife ile birlikte mezhebe rengini vermis simalardir.* Ancak Imémeyn’in
Ebt Hanifeden farkl diisiindiikleri pek ¢ok mesele bulunmaktadir.® Bunu dogu-
ran sebepler arasinda delil, yontem, dabita ve istidlalde farklilagsma gibi bir takim
faktorler zikredilmektedir.* Imamlar arasi bu ihtilaflar ise gelenekte cesitli yorum-
lara tabi tutulmus, gelistirilen tercih kriterleri ile fetvada birliktelik saglanmaya
calisilmigtir. Tercihte ise goriisiin rivayet degeri, goriis sahibi fakih ve tercih ya-
pilacak mesele gibi gesitli etkenler dikkate alinmistir.” Bu kriterler, yorumlama
faaliyetinde fakihleri yonlendirici bir islev goriir. Bu nedenle onlara dair kisa bir
tasvir, anlaml olacaktir.

Rivayet degeri yoniiyle zahiriir-rivayede® olan goriisiin onceligi bulunmak-
tadir. GOriig sahibinin kimligine gelince burada ayrinti s6z konusudur. Temamiz
agisindan bakilacak olursa bir tarafta Ebti Hanife diger tarafta ise Imameyn bu-
lundugu durumda genel kabule gére miigtehit olan miifti muhayyerdir. Boyle ol-
mayanlar ise meseleyi sorup hitkmiinii 6grenmekle miikelleftirler.” Yine doktrin-

1 Hanefi mezhebinde Imamlar arasi hiyerarsi igin bk. Koca, “Ebtt Hanife ile Ebti Yusuf ve Muhammed Ara-
sindaki Hukuki Goriig Farkliliklarr’, s. 146-148.

2 Kurucu imam problemi hakkinda bk. Bayder, “Mezhebin Kurucu Imamhiginin Anlamr’, s. 464-470.

3 Hanefi mezhebi 6zelinde kurucu imam problemi hakkinda bk. Bayder, Kurucu Imama Muhalefet, s. 47-75.

4 Imameyn yer yer Ebti Hanifeden farkli goriislere sahip olabilen birer miigtehit iken Hanefi mezhebi igerit
sinde degerlendirilmeleri doktrinde tartisilmistir. Fakat onlar, mezhebin disinda mitalaa edilmemislerdir.
Ayrinti i¢in bk. Kevseri, Hiisnii’t-tekadi s. 59-60; Ahmet Ali-Hindj, el-Mezheb inde’l-Hanefiyye, s. 50-55.

5 Bu goriis farkliliklarina dair bk. Debsi, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, s. 73-144.

6 bk. Bayder, Kurucu Imama Muhalefet, s. 166-184; Koca, “Ebti Hanife ile Eba Yusuf ve Muhammed Arasin-
daki Hukuki Goriis Farkliliklarr, s. 149-150.

7 Gelistirilen kriterlere dair bir panorama i¢in bk. Buhari, Serhu Edebi’l-kadi, 1, 190-192; Kadihan, Fetdvd,
I, 9; Ibn Abidin, Hanefilerde Mezhep Usiilii, s. 162-170; 198-213; Osmani, Usiilii’l-iftd, s. 167-172; Sahin,
Fetva Adaby, s. 95-98; Bayder, Kurucu Imama Muhalefet, 52-55; Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih, s.
72-92; 228-272; Kaya, Fikhi Istidlal, s. 39-40; Koca, “Ebti Hanife ile Eba Yusuf ve Muhammed Arasindaki
Hukuki Gériig Farkliliklarr”, s. 148-149; Giinay, “Hanefi Mezhebinin Mezhep I¢i Isleyisi’, 1, 421.

8 Zahirirr-rivaye goriis, Seybaninin bu isimle maruf eserlerinde yer bulan ve Ebti Hanife ile Imameyne ait
olan gériislerdir. bk. Osmani, Usiilii’l-iftd, s. 113; ibn Abidin, Hanefilerde Mezhep Ustlii, s. 118-120; Boy-
nukalin, Kitabii’l-Asl Adli Eserinin Tanitimu, s. 48.

9 Buhéri, Serhu Edebi’l-kadi, 1, 190-192; Usi, el-Fetdva’s-Sirdciyye, s. 602; Ibn Niiceym, el-Bahriir-rd’ik, VI,
451-452; Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 252-253.
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de delillerine bakilarak bir tercihte bulunulacag: dile getirilmistir."® Bu temel yak-
lagimlar yaninda Ebti Hanife'nin goriisii onceleyenler de vardir.!' Konu merkezli
tercih ise ibadetlerde mutlak olarak Ebti Hanife'nin, yargi meselelerinde tecriibe-
sine istinaden Ebt Yasuf’un, zevi'l-erham basta olmak {izere miras konularinda
ise Seybantnin goriisiinii esas almayi teklif eder." Biitiin bunlarin yaninda ilgili
kriterlerin bilhassa mii¢tehit olmayan miiftiyi baglayacagini belirtmek gerekir.
Miigtehit olanlar ise bu kriterleri gozetmekle beraber delil merkezli bir ¢6ziim-
lemeyle farkli bir goriis de benimseyebilirler.”® Biitiin bu teoriyi ve pratigini ise

mezhebin klasiklerinden test etme imkanina sahibiz.

Bu makale, bir mesele {izerinden neredeyse bir Islam tarihini kusatacak bir
zaman araliginda bir fikhi gelenekteki yorumlama faaliyetine odaklanacaktir.
Orneklem segilen meseleden ziyade eserlerdeki yaklasim ve ne tiir evrelerden
gecildigi 6ncelenmek suretiyle Hanefi fikih tarihine genel bir bakis temin edile-
cektir. Imamlar arasinda ihtilafin vaki olmasi ve bunun da rivayetler tizerinden
gerceklesmesi hasebiyle zirai tirtinlerin zekat: yani 6siir izerinden bir okuma
gerceklestirilecektir. Konunun gelenekteki yorumunda zenginligin bulunmasi
da maksadimizi gosterme sadedinde onu uygun kilmaktadir. Tek konuyla sinir-
landirma ise makale hacmini gozetme agisindandir. Birden fazla mesele tizerin-
den okuma yapildig1 takdirde mevcut verileri aktarabilme konusunda kendimizi
siirlandirmak durumunda kalacaktik ki ¢aligmanin asil maksad: buna engel
olmaktadir.

Calismada ilk 6nce konunun temel metinlerde nasil ele alindig1 tizerinde du-
rulacak akabinde mezhebin hadis, fiirti ve fetva literatiirii izerinden gelenegin
bu birikimi nasil yorumladigina deginilecektir. Eserlerin tespitinde gelenekteki
konumlari belirleyici olmustur. Yine her tiire dair ilk 6nce kronolojik sirayla eser
merkezli bir sunum yapilacak, akabinde “Degerlendirme” baslig1 altinda bu tiire
6zel durum ortaya konulacaktir. Son olarak da biitiin bu veriler tizerinden baz
tespitler paylagilacaktir.

10 Gaznevi, el-Havi'l-kudsi, 11, 562-563; Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, I, 427; Yaman, Fetva Usilii, s. 123.

11  Kadihan, Fetdvd, 1, 9.

12 Ibn Abidin, Hanefilerde Mezhep Usiilii, s. 200-204; Ugur, Mezhep Igi Tercih, s. 268-271; Koca, “Ebt Hanife
ile Ebti Yusuf ve Muhammed Arasindaki Hukuki Goriig Farkliliklarr’, s. 149.

13 Ugur, Mezhep Ici Tercih, s. 297.
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1. ANA METINLERDE KONUNUN ELE ALINISI

Mezhebin ana metinleri olan Imdm Muhammed’in zahirii’r-riviye eserle-
rinden el-Asl ve el-Cami ‘u’s-sagir'de; digerlerinden ise el-Hiicce, Kitabii'l-Asdr ve
Muvatta i’l-Tmam Malik rivayetinde bu konular yer bulur. Ebti Yasuf ise Kitabii’l-
Hardc ve Kitabii’l-Asar ile Ihtilafii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld’da bu meselelere
temas eder. Dolayisiyla bu eserler iizerinden bir okuma yapacagiz.

Imam Muhammed el-Asl’da &siir hakkinda cesitli meseleler siralar ancak
triintin niteligi ve nisabin gerekliligi, ihtilaf edilen temel meselelerdir. O, Hz.
Peygamber’in (as) “yagmurun veya nehrin suladiklarinda onda bir; kuyudan ge-
kilenle sulananlarda ise yirmide bir zekét vardir” séziiniin kendilerine ulastigin
belirtir. Ayrica Ibrahim en-Nehai'nin (8. 96/714) goriisiinii “Imam Muhammed >
Ebt Hanife > Hammad > Ibrahim” zinciriyle “yeryiiziinden ¢ikan her seyden tam
veya yarim Oslir gerekecegi” seklinde aktarir.™

Ogrii verilecek iiriinlerin niteligi, ana ihtilaf noktalarindan birisidir. Seybant'nin
paylastig1 meselelerde Ebti Yiisuf’la birlikte hocasindan farkl diigiindiikleri yerlere
dair vurgusu dikkat geker. Mesela kirk giinde bir kesilen ve 0sri arazide yetisen
yonca i¢in her kesimde Osiir gerekir mi, sorusuna Ebti Hanife'ye atifla olumlu ce-
vap verir. Zira ona gore yeryiiziinden ¢ikan her sey icin Osiir verilmelidir. Yine
ayni arazide yesillikler, karpuz, salatalik, hububat veya kabak gibi herhangi bir
sey yetisse her biri i¢in dsiir verilecegi goriisiinii de Imdm’a nispet eder. Akabinde
Ebt Yasuf ile kendisinin, hadravatta'® 6siir olmayacagina dair kanaatini paylasir.
Hadravatin sinirini ¢izme sadedinde de tirtiniin dayanikliligi merkezli bir ¢ergeve
sunar ve dayanikli olmayan triinlerde dsriin de gerekmeyecegini soyler. Burada
yonca, baklalar,'® karpuz, acur ve benzeri yiyeceklerle meseleyi rneklendirir.””

Kapsamin tespitine dair Imam Muhammed’in vurguladig1 bir nokta da semer
olmadir. Tlgili vurgu, ayetten hareketle yap111r ki bu da el-En‘am 6/141 olup ilgili
kismi goyledir: osla> Uji_a; 1515 52351 o a5 bl JJS Dolayistyla 6siir verilecek iirtin-
ler bu kapsama dahll olmalidir. N1tek1m Seybani, tuz ve zift gibi yerden ¢ikan di-

ger triinlerden 6siir alinip alinamayacag sorusunu “semer olmamalar1” hasebiyle

14 Seybani, el-Asl, 11, 129-130.

15  Hadravat elma, armut gibi meyveler ya da pirasa gibi baklalar i¢in kullanilan bir kelimedir. Bk. Mutarrizi,
el-Mugrib, 1, 258-259. Bu anlamu kargilayacak bir kelime tespit edemedigimizden galisma boyunca bu ifa-
denin kullanimu tercih edilecektir.

16  Burada bakla ile kastedilen, giiniimiizdeki anlaminin 6tesinde yerden ¢ikan ve ot tiirii olup insanin tiike-
tebilecegi yiyeceklerdir. Nitekim yukarida 6rnek olarak verilen pirasa, bunu net bir sekilde gostermektedir.
Anlami i¢in bk. el-Mutarrizi, el-Mugrib, I, 83.

17 Seybani, el-Asl, I, 131-132.



Hanefi Gelenegin imameyn’in Eb( Hanife'ye Muhalefetini Yorumlayisi: Osiir Merkezli Bir Okuma | 55

olumsuz cevaplar. Yine meyvesi olmayip odun sayilan 1lgin, Iran kamis1 ve benzer
diger triinlerden de 6siir alinmaz. Ot, akasya agaci gibi bitkiler de bu gergeve-
de degerlendirilir. Feslegen gibi giizel kokusu olanlar, bakla, yonca, ¢ivit otu gibi
diger bitkiler ise Ebti Hanife'ye gore osre tabidir. Seker kamisi ve safrana gelin-
ce bunlardan yemis elde edilebildigi i¢in —nisabin gerekliliginde farklilasilsa da-
Imamlarin hepsine gére 6siir vermek lazimdir.”® Nisap konusunda ise Seybani,
el-Asl’da detayli bilgi vermez. Sadece bes vesk ve daha fazla olmasi kaydiyla osre
tabi dirtinlerin zekatinin konugulacagini soyler."”

Imam Muhammed, Cami ‘u’s-sagirde de yukarida verilen cergeveyi sunar.
Ozellikle hadravatta ve dayanikli yemisi olmayan meyvelerde dsriin gerekmeye-
cegini tekrarlar. Nisap konusuna ise atifla yetinir.* el-Hiicce’de ehl-i Medinenin
goriisiind ifade sadedinde bugday, piring, musir gibi ¢esitli hububat1 zikrettikten
sonra bunlarin, yenilebilir 6zellikte olduklarini vurgulayip hasat edildikleri ve da-
yanikli olduklari takdirde kendilerinden zekatin gerekecegini séyler. Kendilerinin
de bu kanaatte oldugunu pesi sira ifade eder.” Bu eserde hububat tiirii icin bes
veskten azinda dsiir olmayacagi goriisiinii, iki farkli senetle Omer b. Abdiilaziz (6.
101/720) ve Ata b. Ebti Rebah’tan (6. 114/732) rivayet eder. Ebti Hanife'nin dsiirde
nisap aramayan yaklasimini da paylagir.?

Muvatta’ rivayetinde yukarida verilen goriis farkliligina atifla yetinen Seybéni,”
Kitabii'l-Asar'da ilgili rivayetleri nakleder. O, Ibrahim en-Nehai'nin yukarida aktar-
digimiz goriisiind, aynu silsileyle tekrarlar. Ebti Hanife'nin de ayni kanaatte oldugu-
nu ifade edip kendi yaklagimlarini “hadravatta zekat yoktur” seklinde sunar. Bu ve
nisaba dair yukarida ¢izilen ¢ergeveyi bu eserinde de tekrarlar. Ancak bu ¢aligmada
dikkat geken iki nokta vardir. Ilki, yukaridaki rivayetle alakali “isnadinin maktii
oldugu”nu sdylemesidir. Ikincisi de “Ebti Hanife > Hammad > Ibrahim” geklindeki
senetle Nehai'nin, el-Enam 6/141. ayetinin mensuh oldugu goriisiinii paylasma-
sidir.? Ebt Yasuf’un Kitabii’l-Asarinda da sadece bu son iki rivayetin paylasildi-
g1, bagka bir degerlendirme ve rivayetin bulunmadig dikkat ceker.”® Ihtildfii Ebi

18  Seybani, el-Asl, 11, 133.

19 Seybani, el-Asl, 11, 133.

20  Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, s. 130-131.

21  Seybéni, el-Hiicce, I, 510-512.

22 Seybani, el-Hiicce, I, 518-519.

23 Seybani, Muvatta 'ii’l-Imam Malik, 11, 132-136.
24 Seybani, Kitabii'l-asar, 1, 337-338.

25  Ebu Yusuf, Kitabii’l-asar, s. 90-91.
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Hanifede ise hocasindan farkli diisiindtigiinii ifade edip buna dair bir 6zet sunar.?
Ebt Yasufun konuya dair asil yaklagimini Kitdbii’l-Hardc'da gérmekteyiz.

Ebu Ytsuf, evvela nisap meselesine egilmekle beraber bunu tespit sadedinde
aralarda verdigi bilgiler, 6srii verilecek tirtinlere dair bazi ipuglar: tasir. Mesela
osriin, topraktan ¢ikan iiriinler ve bunlarin meyveleri hakkinda s6z konusu olabi-
lecegini soyler. Rivayetler ve uygulamalardan hareketle bu sonuglara ulagildigini
vurgular. Kendisinin, sadece dayanikli olan diriinler i¢in 6srii gerekli gordigiinii
belirten Ebti Ytisuf, bu kapsama giren ve yukarida Seybéni tizerinden aktardi-
gimiz gesitli Griinleri 6rnek verir. Dayanikli tirtinlerden de dl¢ii-tartiyla agirlig:
tespit edilenlerde nisap aranacagini ifade edip bu agidan konuyu detaylandirir.
Nisap konusunda ise [brahim en-Nehaiden gelen rivayeti aktarip Ebti Hanife'nin
bu yaklagima istinaden nisabin aranmayacag1 goriisiinii benimsedigini séyler. Fa-
kat onun disindakiler, Hz. Peygamberden (as) gelen rivayet sebebiyle bes veske
ulagsmadig: takdirde zirai tiriinlerden zekat gerekmeyecegi kanaatindedirler.”

Rivayetleri de aktaran Eba Yasuf, “Eban b. Ebi Ayyas > Hasan-1 Basri > Enes
b. Malik > Hz. Peygamber” seklindeki zincirle su hadisi rivayet eder: “Bes veskten
az olan bugday, arpa, misir, hurma ve kuru tiziimde zekat yoktur. Bes ukiyyeden®
azda zekat yoktur. Bes deveden azinda zekat yoktur.” Yine “Yahya b. Ebi Uneyse >
Ebt Ziibeyr > Cabir b. Abdullah > Hz. Peygamber” zinciriyle su hadisi nakleder:
“Bes veskten agagisindan zekat yoktur” Bu rivayetlerin pesi sira kendi goriisleri-
nin de bu ¢ercevede oldugunu séylemektedir.”

Ebii Yéisuf, hadravattan 6siir alinmamasi konusunda Hz. Ali, Ibn Omer, Enes
b. Malik, Maisa b. Talhadan farkli tariklerle yaptig1 rivayetleri delil olarak su-
nar.” Ayrica el-Enam 6/141 hakkinda gelen rivayetleri paylasan Ebti Yisuf, ibn
Abbas’tan onda bir ve yirmide bir zekat oldugu; ibn Omerden, zekat verilecekler
digindaki seyleri kapsadigi; Ibrahim en-Nehaiden, onda bir ve yirmide bir sek-
lindeki uygulama oncesini tanzim ettigi; Hasan-1 Basriden (6. 110/728), hububat
ve meyvelerin zekatini diizenledigi; Said b. Ciibeyrden ise onda bir ve yirmide
bir seklindeki belirlemeye kadar misafirlere ikram etme, hayvanlarini yedirme,
dilenenlere verme emredildigini aktarir.”!

26 Ebt Ytsuf, Ihtilafii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 124-126.

27  Ebu Yasuf, Kitabii’l-hardc, s. 51-53.

28  Ukayye, eski bir agirlik 6l¢ii birimidir. Hz. Peygamber devrinde kullanilan Hicaz ukiyyesinin 40 dirheme
denk geldigi hususunda fukaha ve muhaddislerin ittifaki vardir. bk. Kallek, “Ukuyye”, DIA, XLIL, 67.

29  Ebu Yasuf, Kitabii'l-hardc, s. 53.

30  Eba Yasuf, Kitabii’l-hardc, s. 55-56.

31  Eba Yasuf, Kitabii’l-hardc, s. 56-57.
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Degerlendirme

Osrii verilmesi gereken driin hakkinda Ebti Hanife, her tiirlii toprak mah-
suliinden ogrii gerekli gdormektedir. Imameyn'in ¢izdigi cerceve ise dayanikli ve
yerden ¢ikip tiiketilebilen bir iiriin olmadir. Dolayisiyla bu niteligi saglamayan ve
yerden cikan iiriinlerden 8siir gerekmeyecektir. Ebti Hanife'nin dayanag, ibrahim
en-Nehainin goriisii olarak takdim edilen rivayettir. Ancak $eybani'nin bu riva-
yet hakkinda maktt oldugunu belirtmesi 6nemlidir. Zira Ebti Ytisuf 'un naklettigi

mevkuf hadis, buna kars1 konumlanmis olmaktadir.

Nisap meselesine baktigimizda ise Ebti Hanife, bir sart olarak bunu aramadi-
g1; Nehaiden gelen rivayetin boyle bir sinirlandirmada bulunmamasina dayana-
rak bu hitkme vardig1 anlagilmaktadir. Imameyn ise bu konuda hem merfa hem
de mevkuf hadislere atifla bes veskten asagisinda zekat olmadig: kanaatindedir.
Ebt Yésuf un ilgili rivayetlere istinaden hocasi disindaki ulemanin nisap arayaca-
g1 vurgusu ise kendi yaklasimlarinin hadisler sebebiyle farklilastigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Dikkat ¢eken bir nokta ise konuya dair bir delil olarak ayetlerin zikredilme-
mesidir. Sadece tiriiniin mahiyetinin semer olmasi vurgusunda Endm 6/141. ayete
isaret edilmekte; bu ayetin yorumuna dair farkli yaklagimlar aktarilmakta fakat ne
Imam ne de talebeleri tarafindan bir delil olarak ileri siiriilmektedir. Bu ise ayeti
mensuh kabul ettikleriyle yorumlanabilecek bir tasarrufu ¢agristirmaktadir. Nite-
kim Nehaiden gelen rivayet de bu minvaldedir.

2. DOKTRINDE ORTAYA KONULAN GEREKCELER

Thtilafin temelinde yer alan asil faktor rivayetler olmasi nedeniyle ilk olarak
hadisle ilgili literatiire yer verecek, akabinde fiirti eserlerine ve son olarak da fetva
edebiyatina bakacagiz.

2.1. Hadis Merkezli Eserlerdeki Yaklasim

Bu baslikta Hanefi literatiiriinde yer alan Tahavinin (6. 321/933) Medni’l-dsdr1
ve buna Ayni (6. 855/1451) tarafindan yapilan serhi, yine Ayninin ‘Umdetii’l-kari’i,
Cemaleddin ez-Zeylat'nin (6. 762/1360) Nasbiir-rdye’si, Ali el-Kari'nin (6. 1014/1605)
Mirkat ve Tehanevinin (1892-1974) I 14 iis-siinen’i tizerinde yogunlasacagiz.

Tahévi, nisapla ilgili hem bes veskten azinda zekét olmayacag1 vurgusunu tasi-
yan rivayetleri hem de miktar belirlemesi yapmaksizin 6srii gerekli kilan genel ni-
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telikteki hadisleri farkl tariklerden aktarip daha sonra kendi degerlendirmelerine
yer verir. O, az-¢ok yerden ¢ikan biitiin mahsul i¢in 6siir alinacag1 kanaatindedir.
Kendisi de belirttigi iizere Ebt Hanife'nin goriisityle muvafik olan bu tercihini, ri-
vayetler tizerinden delillendirir. Her iki goriise uygun rivayetlere yer vermesine
ragmen o, neden béyle bir tercihte bulunmustur? Tahéavi, farkli goriiste olan bi-
risinin bu soruyu su agiklamayla kendilerine yoneltebilecegini belirtir: “Bes vesk
hadisleri miifesser; digerleri miicmeldir. Dolayisiyla miifesser olanlarin tercih edil-
mesi gerekir” Tahavi, rivayetlere dair yapilan bu tespitin dogru olmadigini séyler
ve bu elestiriyi yoneltenleri, farkli konularda benzer tavr: sergilemekle suglayip tu-
tarsiz olmakla elestirir. Dolayisiyla siir meselesinde bdyle bir itiraz ileri sirmeleri
anlamsizdir. Ayrica Miicahid (6. 103/721) ve Ibrahim en-Nehainin de kendileri
gibi diistindtiglinii belirtmek suretiyle miinferid bir goriis serdetmediklerini ihsas
eder. Konuyu bir de nazar yoniiyle degerlendirmeye tabi tutan Tahavi, séyle bir
argliman gelistirir: “Diger zekat iirlinlerinde belli bir nisap ve yillanma sart kogul-
mugtur. Zirai triinlerde ise yillanma aranmaz. Dolayisiyla diger sart da devre dis1
kalir” Tahavi, bu ¢ikarimi destekleyici su agiklamay1 da ekler: “Zaman ve miktar bu
meselede aynidir; varlik ve yoklukta birlikte degerlendirilmeleri gerekir’*? Burada
Tahavinin, hadravatla ilgili rivayete yer vermedigi 6zellikte belirtilmelidir.

Ayni ise rivayetlerin farkli tariklerini verir, isnad analizlerini yapar ve her iki go-
risti destekleyen rivayetler i¢in sahih olduklar: tespitini paylasir.** Goriis sahiplerine
dair ise goyle bir tablo sunar: Eba Hanife, Ziifer ve bazi tabiiler hari¢ ki bunlar da
Miicéhid, Nehai, Ziihri (6. 124/742), Hammad b. Ebt Siilleymandir (6. 120/738)%-
bes veske ulagsmayan zirai tirtinlerde zekat olmayacagi konusunda ittifak vardir.”

Ayni'nin bu baglamda -kendisinden 6nce Ceméleddin ez-Zeylaide de gordii-
glimiiz tizere*- bes vesk hadisleriyle bu konuda alt limit koymayan hadisler ara-
sinin nasil uzlastirilacagina dair degerlendirmelerde bulunur. EbG Hanife'nin bes
veskle ilgili hadisleri ticaret mallarina hasreden yorumunu paylasan Ayni, buna
gerekee olarak bu iirtinlerin vesk dlgiisiiyle alinip satildigini, veskin degerinin ise
kirk dirhem oldugunu Imam adina séyler. Yine bu haberlerin mensuh oldugu gé-
risiiniin de bulundugunu belirtir. Nesh yoniinii ise soyle izah eder: Biri am digeri

32 Tahévi, Serhu Medni’l-dsar, 11, 34-38.

33 Ayni, Nuhabii’l-efkar, VIII, 134 vd.

34 Ayni, Nuhabii’'l-efkar, VIII, 152.

35  Ayni, Nuhabii’l-efkar, VIII, 148.

36  Normalde Zeylai, Ayniden takriben bir asir 6nce yagamigtir. Fakat bir 6nceki eserin serhi olmasi hasebiyle

bu kronolojik siralamay1 goz ard1 ettik. Zeylainin bu konudaki degerlendirmeleri igin bk. Zeylai, Nasbti’r-
rdye, 11, 384-385.
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hés iki hadis varsa ve am rivayetin daha 6nce oldugu biliniyorsa hés rivayet onu
tahsis eder. Bu, Isa b. EbAn’nin ortaya koydugu esasa goredir.”” Sayet tarih bilinmi-
yorsa ihtiyat geregi 4m rivayetin sonradan varid oldugu kabul edilir. Ilgili rivayet-
leri bu gergevede degerlendirdigimizde tarihlerinin bilinmedigini gormekteyiz.
Dolayisiyla 4&m olan haberin ihtiyaten sonra geldigi farz edilir.”® Bu durumda ise
has olan rivayet mensuh kabul edilecektir.

Ayni, Hanefi doktrinde Ebi Hanife'nin tavrini gerekgelendirme adina soyle
bir izah da gelistirildiginden bahseder: Imam, ilgili ayetler olan el-Bakara 2/267
ile el-Enam 6/141'in umumuyla amel etmistir. Mezkar rivayetler ise ahaddir ve
onlarin kitaba muariz olmalar1 s6z konusu degildir. Burada muhtemel bir itiraz,
ilgili rivayetlerin miktar1 agikladigi; miicmel ve miitesabih lafizlarda oldugu gibi
burada da bu tiir haberlerle nassin beyan edilebilecegi seklinde gelecektir. Buna
ise Ayni, yapilan islemin beyan olamayacagi ile cevap verir. Zira ilgili ayetler, am
olup veskle 6l¢iilen ve dl¢iilmeyen her seyi kapsamina alirlar. Rivayetler ise vesk
ile tartilan seylerin miktarini beyanla sinirlidirlar. Dolayisiyla beyanin sart1 olan
agiklanmasi gereken seyleri disarida birakamayacagi burada gergeklesmemektedir.
Bu ise ilgili haberlerin beyan konumunda olmadigini gosterir.*® Ayni, hangi tiriin-
lerden 6siir verilecegi konusundaki farkli yaklagimlari bir arada sunarak diriinler
tizerinden bir detaylandirmaya gider. Burada Ibn Hazm'a atifla ilgili iiriinleri ver-
mesi* bir ayrint1 olarak dikkat cekmektedir.

Ayni, benzer problemlere ‘Umdetii’l-kdri’'de de deginir ve cevaplar iiretir. Me-
sela oran belirtmeyen rivayeti miicmel kabul edip bes vesk hadisinin bunu tefsir
ettigini iceren bir elestiriyi aktarir. Ancak Ayni, anlasilabilmesi i¢in tizerinde kafa
yormaya (teemmiil) veya baska bir seye gerek olmadigindan bu rivayeti miicmel
kabul etmez. Yine hadiste gecen mda kelimesinin 4m oldugunu soyler. Muhalif de
am oldugunu kabul eder ancak bes vesk hadisinin bunu tahsis etmesine olanak
verilmemesini elestirir. Ayni ise yukarida yer verdigimiz usali prensiplere atifla
bu rivayetler arasinda boyle bir iliski kurulmasini dogru bulmaz. Ayrica Tahavi
gibi o da muhaliflerin kendi uygulamalarindan 6rnekle yaptiklar: tasarrufta onlar
agisindan bir sorun goriilmemesi gerekecegini belirtir.*!

37  Isa b. Ebanin bu konudaki yaklagimi hakkinda ayrintil bilgi igin bk. Turhan, “Hanefi Fikih Ustliinde
Muériz Haber Nazariyesi’, s. 1842-1847.

38  Ayni, Nuhabii’l-efkar, VIII, 156.

39 Ayni, Nuhabii’l-efkar, VIII, 156-157.

40  Ayni, Nuhabii'l-efkar, VIII, 147-152. el-Muhall@’dan ilgili yerleri karsilagtirmak icin bk. ibn Hazm, el-
Muhalld, V, 211-213.

41 Ayni, ‘Umdetii’l-kari, V11, 104.
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Ayni, 6stirde nisabin aranip aranmayacag ve iiriinlere dair kriterin ne oldugu
hakkinda farkli goriislere temas eder. Bu baglamda Ebi Hanifenin hem hadisle-
rin zahirine hem de ayetlerin umumuna dayandigini belirten Ayni, istinai olan
saman, kamis ve odunu zikrettikten sonra bu iiriinlerde dsiir gerekmeyeceginde
farkls bir goriis olmadigini belirtir. Akabinde mezhep edebiyatinda tiriinlere dair
yer bulan yorumlar: aktarir. O, farkli mezhep miintesiplerinin tenkitlerini vermeyi
de ihmal etmez. Ibn Battal'm (6. 449/1057) iki temel elestirisini aktarir. Bunlardan
ilki Ebi Hanife'nin, siinnetin ve ulemanin aksine bir goriis benimsedigidir. Ayni
bunu dogru bulmaz, hatta ilgili ayetler dikkate alindiginda elestiri sahibinin on-
lara muhalif bir hitkme vardigini ileri siirer. Ikincisi ise Ebti Hanife'nin tenakuza
diistiigii seklindedir. Zira o, ticaret mallariyla ilgili olan “giimiiste kirkta bir zekat
vardir” hadisiyle amel etmekte; bes vesk hadisiyle ise etmemektedir. Bu suretle o
hem miicmel hem de miifesser rivayetle amel etmis olmaktadir. Ayni bunu da isa-
betli bulmaz. Zira ortada miicmel olan bir nas mevcut degildir. Ayrica Ebt Hanife,
bes vesk hadisinin ticaret mallar1 hakkinda oldugu kanaatindedir. Yine (bu konuda
farkli kanaatte olsalar bile) ashdbindan kimse ona boyle bir elestiri yoneltmemistir.
Ayni, rivayetler hakkinda cesitli isnad analizleriyle konuyu stirdiiriir.*2

ImAmeyn’in yaklagimina gelince Ayni burada cesitli Giriinler zikreder ve dlgiit
olarak bes veske ulagsmasi kaydiyla ceviz, badem gibi bir y1l dayanabilecek iirtinlerde
osriin gerekli olacagini belirtir. Ayni, bu ash zikrettikten sonra Hanefi klasiklerin-
den hangi iiriinden &siir verilecegi noktasinda Imameyne ait bilgileri paylasmakla
yetinir.* Mevzuyu ustl baglaminda tekrar ele alip Nuhabii'l-efkar’daki bilgilerin ay-
nisini1 burada da paylasir; bazi degerlendirmeler katsa da genel ¢erceveyi muhafaza
eder.* “Bes veskten azinda zekat yoktur” rivayetini serh ederken ise bu meselelerden
ziyade diger tenkitlere cevap verir. Ebti Hanife'nin icmaa aykir1 bir goriis serdettigi
elestirisini nakleden Ayni, Imdmdan énce de bu goriiste olanlarin varligini hatirla-
tip icmain nerede oldugunu sorar. Maliki fakihi Ibnii'l-Arabinin (6. 543/1148) bu
konuda Ebti Hanife'nin delillerini kuvvetli bulan yaklasimini*® da aktarmay: ihmal
etmez.* Ayninin her iki eserinde de hadravatla ilgili birer tane rivayete farkli bag-
lamlarda yer verdigi goriiliir. Ozellikle Nuhabii'l-efkar’da amel noktasinda 4m riva-
yetin has olana tercih edilecegine dair hadravat rivayetini gostermesi* dikkat ¢eker.

42 Ayni, ‘Umdetii’l-kari, VII, 104-105.

43 Ayni, ‘Umdetii’l-kari, V11, 105-106.

44 Ayni, ‘Umdetii’l-kari, VII, 108-109.

45  Ibnirl-Arabi'nin bu baglamda ifade ettigi hususlar icin bk. Ibnii'l-Arabi, Arizatii’l-ahvezi, 111, 135.
46 Ayni, ‘Umdetii’l-kari, VII, 109-110.

47 Ayni, Nuhabii'l-efkar, X1, 449; Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 1X, 4.
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Cemaleddin ez-Zeylai ise rivayetler arasinda s6z konusu edilen tearuza dair
yukarida Ayniden 6zetledigimiz hususlara ondan 6nce yer verir. Yine farkli riva-
yetleri aktarip tahricleriyle ilgilenir, konumuza dair bir ¢ergeve sunmaz. Tahri¢ ya-
parken Buhari, Miislim, Ibn Mace, Ahmed b. Hanbel gibi muhaddisler iizerinden
rivayetleri ele almas1 6nemlidir. Ayrica “hadravatta zekat yoktur” rivayetini merft
olarak ve farkli tariklerden verip hakkinda yapilan degerlendirmeleri aktarir. Fakat
ilgili rivayetin sthhati noktasinda problemli oldugu ve kendisiyle ihticacda bulunu-
lamayacak derecede zayiflik tasidig1 vurgusu, bu degerlendirmelerin ortak temasi-
dir. Hadravatla ilgili Tirmizi'ye (6. 279/892) ait olan “bu konuda Hz. Peygamberden
(as) sahih bir haber gelmemistir™*® degerlendirmesi bunlardan biridir.*

All el-Kari mezhep igi farklilagmaya atifta bulunmakla beraber sebepleri-
ne deginmez. Daha ¢ok ilgili hadislerin metin ve senedi ile ilgilenir.*® Tehanevi
ise bagta Cemaleddin ez-Zeylai olmak tizere diger Hanefi klasikleri tizerinden
tedruza odaklanip konuyu 6zetler.”!

Degerlendirme

Tahavinin Serhu Medni’l-dsdr1, ana metinler sonrasi ele aldigimiz ilk eserdir.
Burada problem, mezhep i¢i farklilasma konusu olarak ele alinmaktadir. Goriisle-
rin dayanagi olarak sadece hadislere temas edilmekte; ayetlere yer verilmemektedir.
Onun hadravatla ilgili rivayetlere temas etmemesi dikkat ¢eker. Yine nisapla ilgili
rivayetler arasini cem’ etme yoluna gitmemis; seleften bu kanaatte olanlarina atifta
bulunmustur. Ayrica verilen akli cevap da benzer bir ¢ercevede, temellendirmeden
ziyade elestiriyi bertaraf etme gayesine matuftur. Bu agamada konunun, deliller
acisindan sorunlu olarak goriildiigii zzmnen de olsa kabul edilmistir diyebiliriz.

Cemaéleddin ez-Zeylai'ye geldigimizde ise birka¢ farkli husus 6ne ¢ikar. Artik
mesele, mevcut birikim ve tartismalar baglaminda bir zemine oturtulur. {1k olarak
konuya dair haberler, merft rivayetler olarak kiitiib-i sitte ve diger hadis kaynak-
lar1 referans gosterilerek aktarilmaktadir. Yerlesik goriis olarak tarihin siizgecin-
den ge¢mis Ebt Hanife'nin yaklagimi, hem ayetlerle desteklenir hem de rivayetler
baglaminda yapilan elestiriler ustl zemininde cevaplandirilmaya calisilir. Mesela
bes veskle ilgili rivayetler ile Imam’in goriigii nasil telif edilecektir sorusu en ha-

48  Tirmizi, “Zekat’, 13.

49  Zeylai, Nasbii'r-raye, 11, 384-389.

50  Ali el-Kari, Mirkatii’l-mefatih, IV, 251-251; 270-272.
51  Tehanevi, [ 14 iis-siinen, IX, 74-77.
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yati mesele haline gelmis, buna dair cesitli teviller ileri siirtilmustiir. Bu baglamda
ilgili ayetler giindeme getirilmis ve bunlarin umumundan hareketle rivayetlerin
ahad olusu ile meselenin halledilmesi yolu agir basmistir. Yine bu baglamda sade-
ce rivayetler dikkate alinarak Hanefi usul sistemi igerisinde nesh yontemi ile bir
izah gelistirilmeye ¢alisilmistir. Burada dikkat ¢eken nokta, artik goriislerin kuru-
cu imamlardan soyutlanarak makbul sayilan igtihadin, mevcut birikim muvace-
hesinde delillendirilmeye dogru evrilmesidir. Yine Imameyn’in hadravatla ilgili
sahabi i¢tihadina dayanan yaklasgiminin merfti rivayetlerine yer verilmis ancak
ilgili rivayetlerin ihticaca elverisli olmadiklar: gosterilmeye ¢alisilmistir. Bunula
birlikte hadravatla ilgili rivayetlerin dikkate alinmas1 6nemlidir.

Ayni, Cemaleddin ez-Zeylai'nin bilgilerini tekrarlamanin yani sira bazi ilave-
lerle konuyu zenginlestirir. S6z gelimi hadislerle ilgili sahih olduklarini vurgulama,
bu birikime farkli yaklagim sahiplerini ekleme ve ilgili goriisiin diger mezheplere/
kisilere kars1 savunulmasi ya da onlarin tasviplerinin referans olarak sunulmast
bunlardandir. Sahih-i Buhéri serhinde bu tavir daha nettir. Artik Imameyn'in farkl
yaklagimina temas edilir ancak, onlarla ayn1 goriiste olsa bile diger mezhep miin-
tesipleri tarafindan Imam’a yoneltilen elestiriler, elestiri sahipleri dikkate alinarak
cevaplandirilir. Muhtemelen zamanla ortaya atilan icmain varligina cevap verme
ihtiyaci hisseder. Yine Ibn Hazmdan nakillerde bulunarak; Ibni’l-Arabiden Ebi
Hanife'nin delilini kuvvetli bulan yaklasimini aktararak destek alir. Fakat Ayni'nin
hadravatla ilgili rivayetleri 6siir baglaminda degerlendirmemesi ilgingtir. Zira ilgili
rivayetlere farkli baglamda yer vermesi ve tercih sebebiyle amel edilmedigini be-
lirtmesine ragmen 6siir konusuna bunlar1 dahil etmemektedir.

Sonraki eserlerde ise artik yukaridaki savunma refleksi kendisini hadisleri, bu
ilmin verileri ¢ercevesinde degerlendirmeye teksif ettirir ve ortaya ¢ikan ihtilafa
sadece atifta bulunmakla yetinilir.

2.2. Klasik Fiirti Eserleri
2.2.1. Ihtilafi Temellendiren Calismalar
Serhu Muhtasari’t-Tahavi

Tahévi, yukarida aktardigimiz ihtilafin ana gergevesini 6zetler. $arih Cessés
(6. 370/981) ise meseleyi deliller agisindan degerlendirir. Burada iki temel husus
vardir: Uriiniin niteligi ve nisap. [lkinde Ebt Hanife Ibn Abbas, Miichid ve Nehai
ile ayn1 yaklasimi paylasir. Delili ise el-Bakara 2/267 olup bunun umtimunun, yer-
den ¢ikan biitiin Giriinlerde zekat: gerekli kilacagidir. Yine el-Enam 6/141. ayet de
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hasadi yapilan biitiin meyvelerde zekéatin gerekecegini diizenlemektedir. Verilme-
si gereken bu hakkin 6siir olmasy, ziri tirtinlerin zekatinin sadece dsiir olacagina
dair ulemanin ittifakiyla anlasilir.>

Cessas, muhtemel bir itiraz olarak “hadravatta zekat yoktur” rivayetini paylagir.
Cevaben de Musa b. Talhanin bunu, miirsel olarak rivayet ettigini ve dolayisiyla
mubhalif i¢in bunun delil olmaya elverisli goriilemeyecegini syler. Benzer rivayetin
zayif bir sekilde Hz. Aliden nakledildigini ancak hadis ilmini bilen kisilerin bu tiir
rivayetleri dikkate almayacagi belirtir. Buna ragmen rivayeti sahih kabul ettigimiz-
de ise osiir toplayan devlet gorevlilerinin bu tiir tirtinlerin zekatini alamayacagty-
la yorumlanabilecektir. Nitekim Ebti Hanife, bu gorevlilerin hadravattan 6sriini
toplamayacagi goriisiindedir. Cessas'in temas ettigi diger problem ise yerden ¢ikan
ancak osriiniin gerekli olmadig1 Ebti Hanife tarafindan ifade edilen odun, ot, kamis
gibi seylere dairdir. Ona gore osrii gerekli olacak seyler, ziraatini yapilmasi top-
lumda adet haline gelen ve yeryiiziinde yetisenlerdir. Dolayisiyla zirai tiriin olarak
yetistirilmesi adet haline gelmeyen bu tirtinlerden 6stir alinmaz.”

Meselenin nisap veghesine bakinca yukarida gegen ayetler ile “.onlarin mal-
larindan sadaka al!” (et-Tevbe 9/103) ayetinin umimunu hatirlatan Cessés, “yag-
mur ile sulananlarda onda bir zekat vardir™* hadisini de ilave ederek bu naslar-
da verilecek miktar konusunda az-gok seklinde bir ayrima gidilmedigine isaret
eder. “Bes veskten azinda zekét yoktur”;” “(Glimiiste) Bes ukiyyeden azda zekat
yoktur”;* “Giimiiste kirkta bir zekét vardir” ¥ seklindeki hadislerin bu ayetleri
tahsis edebilecegi noktasindaki muhtemel itirazi nakleden Cessas, meseleyi Eba
Hanife cihetiyle ilkesel bazda temellendirir. Ona gore Imam’in esas aldig kural-
lardan birisi su sekildedir: Tki haberden birisi 4m digeri has olursa amel edilecegi
tizerinde ittifak bulunan haber, ihtilafli olana hitkmeder. Am veya his olmanin
bu baglamda bir etkisi yoktur. Yukarida gecen “yagmur ile sulananlarda onda bir
zekét vardir” rivayeti hem bes veskte hem daha fazlasinda kullanilacag: noktasin-
da ittifak olan bir hadistir. Bes veskle ilgili haberler ise bu gercevede ihtilaflidir.
Dolayistyla 6siirle ilgili haber, veskle ilgili olana hiikmeder. Benzer durumda ola-
bilecek giimiiste kirkta bir zekat oldugu; ukiyyede ise bes dirhemin altinda zekat

52 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 287-289.

53 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 289-290.

54  Hadis, Cessasn verdigi lafizlarla Beyhaki tarafindan rivayet edilmektedir. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd,
IV, 220. Fakat diger hadis kitaplarinda benzer lafizlar ve bazi ilavelerle de olsa rivayet edilmektedir. Bk.
Buhari, “Zekat”, 55; Miislim, “Zekat”, 7; Eba Davud, “Zekat’, 11.

55  Buhari, “Zekat”, 32, 56; Mislim, “Zekat”, 1; Nesai, “Zekat”, 5.

56  Buhari, “Zekat’, 32, 56; Miislim, “Zekat’, 1, 3; Eba David, “Zekat”, 1.

57  Buhari, “Zekat”, 38; Nesai, “Zekat”, 5.
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verilmeyecegi haberlerine gelince bunlarla amel etme noktasinda timmetin ittifa-
ki bulundugundan kendileriyle amel edilmektedir.”®

Bir bagka agidan argiiman gelistiren Cessés bes vesk hadisinin, yagmurla sula-
nan iriinlerden onda bir zekat alinacagini emreden hadisi beyan edemeyecegini
soyler. Zira bu ikinci hadis, veskle tartilanlar1 da digerlerini de icermektedir. Di-
ger hadis ise veskle tartilanlarla sinirlidir. Beyanin gerceklesebilmesi ise beyana
ihtiyag duyulan seyin biitiiniinde bu islemi gerekli kilar. Aksi takdirde bu durum,
agiklanan kismin asil kastedilen oldugu, digerinin ise bu kapsama girmeyecegi
seklinde bir inanca yol agar. Konu iizerinden bu yaklasimini izah eden Cessas,
veskle ilgili rivayetin, digerini beyan etmeyi hedeflemedigi hususunda fukahanin
ittifaki bulundugunu soyler. Zira bu konuda veskle ilgili rivayetin dikkate alina-
cagini sOyleyenler de Osrii sadece vesk olgiisiiyle tartilanlara hasretmemektedir.
Mesela Imameyn, dayanikli iiriin; imam Malik (6. 179/795) ve $fii (6. 204/820)
ise temel gida olmay1 dikkate almiglardir.”

Cessas, bir bagka yonden de bakmayi teklif eder. $6yle ki zekat farz kilinma-
dan 6nce mali anlamda baz1 sorumluluklar yiiklenmisti. Mesela bunlardan bir
tanesi “(Varis olmayan) yakinlar, yetimler ve yoksullar miras taksiminde hazir bu-
lunurlarsa bundan, onlar1 da riziklandirin ve onlara giizel s6z sdyleyin.” (en-Nisa
4/8) ayetinin tanzim ettigi haklardir. Ancak bu ayet ise daha sonra neshedilmistir.
Dolayisiyla biz, bes veskle diizenlenen ahkamin da ayni sekilde neshedilmesini
miimkiin gorebiliriz. Boyle bir ihtimali barindiran bir haberle de ayet ve hadisle-
rin ummunu tahsis etmek caiz olmaz.®

Meseleye kiyas agisindan bakildiginda ise soyle bir durum ortaya ¢ikmakta-
dir: Uzerinden yil gegme ve nisap, zekdtin viicibu icin birer sebep oldugunda
ittifak bulunmakta olup bunlardan yil sartinin, zirai iirtinlerde dikkate alinmaya-
cagina dair de ittifak vardir. Yil sart1 bu tiriinlerde sebep olarak dikkate alinmadi-
gina gore bir faideye mebni, nisap da dikkate alinmayabilir. Nitekim ganimetlerin
beste birinin Allah Teala hakk: oldugu ve bunlarda yil sart1 dikkate alinmadig:
i¢in nisap da dikkate alinmamaktadir. Benzer durum 0siir icin de olabilir. Cessas,
Iméamey’in hadisten hareketle beg veskten azinda zekat olmayacag1 goriisiinii be-
nimsedigini de aktarir.®!

58  Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 291-294.
59  Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 294-295.
60  Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 295.

61  Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 295-296.
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‘Uytinii’l-mesa’il

Ebi’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983), nadiri’r-rivaye goriisleri aktardig®
‘Uytinii’l-mesa il adli eserinde Imam Muhammedden “kurutulmus incir i¢in 6siir
aliacagy; yarilip kurutulmus seftali i¢in ise osre gerek olmadigr” goriisiinii nakle-
der. Buradaki kriter ise iirtinlerle ilgili toplumdaki yaygin uygulamadir.® Dolayi-
styla seftalinin, toplumda yaygin bir sekilde kullanilmayan dayanikli hale getiril-
mesi, onu Osiir alinacak iiriin kategorisine sokmamaktadur. Incir igin ayn1 kuralla
ostr gerektigi sonucuna varilmaktadir.

et-Tecrid

Kuduri (6. 428/1037), mevcut rivayetleri aktarir ve 6zellikle nisabin gerek-
medigi diger sorumluluklar tizerinden zirai trtinler i¢in de ayni seyin s6z ko-
nusu olabilecegini delillendirir. Yine Cessés1n ileri siirdiigii argtimanlar {izerin-
den diger mezhep sahipleriyle konuyu tartisan Kudiri, temelde hadislerle ilgili
isnad analizinde bulunmasi; muhaliflerin elestirdigi tutumlar: kendilerinin bagka
ahkdmda yaptigin1 defaten ileri siirmesi; konuya dair muhassis bulunmadig: ve
varsa bile vesk hadisinin 6siir memurlarina hasredilecegi sdylemiyle dikkat ¢eker.
Ne var ki nisap agisindan mezhep i¢i tartigmay: deliller {izerinden yansitmayu ter-
cih etmez; Imameyn’in yaklagimina atifta bulunmakla yetinir.*

Zekati verilecek zirai iirtinlerin niteligine gelince burada muhatap olarak Safiileri
secen Kudtiri, Cessas'in yer verdigi deliller iizerinden konuyu ele alir. Burada dikkat
¢eken husus, hadisler baglaminda senet iizerinden de ayrintili degerlendirmele-
re girmesi ile hasad kelimesinin anlami noktasinda gelen itirazlar ve bu baglamda
liigavi tartismalara yer vermesidir. Bu baglamda Imameyne hig temas etmez.®

el-Esrar fi’l-usiil ve'l-fiirii’

Debusi (6. 430/1039) de Ebti Hanife'yi esas alan bir yaklasimla deliller ser-
deder. Bu baglamda el-Endm 6/141 ile “yagmur ile sulananlarda onda bir zekat
vardir” hadisine yer verir. Yine 0sriin sebebinin, kendisinden iiriin elde edilmek
istenilen arazi olmasi da bu goriisii dogrular. Béyle olunca dayanikliligina bakil-
maksizin ilgili araziden Osiir alinacaktir. Zira hadravatta 6sriin sebebi fazlasiyla

62 Bk. Yazici, “Semerkandi, Ebiv'l-Leys”, DIA, XXXVI, 473.
63 Semerkandi, ‘Uyinii’l-mesd’il, s. 36.

64  Kuduri, et-Tecrid, 111, 1265-1273.

65  Kuduri, et-Tecrid, 111, 1278-1285.
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gerceklesmektedir. Saman, ot, kamis gibi trtinlerde ise arazinin verimliligi art-
maz, hatta bunlar araziye zarar verir. Bunlarda 6sriin gerekli olmamasi da sebebin
gerceklesmemesine mebnidir.*

Imameyn ile Safii ise dayaniklilig1 sart kosar ve bunda da “hadravatta sadaka
yoktur” rivayetini dikkate alirlar. Onlara gore ilgili hadiste sadaka ifadesi ile kas-
tedilen Osiirdiir; ticari mallar olsayd: zekdt kelimesi kullanilirdi. Debisi ise buna
soOyle cevap verir: $er‘i istilahta sadaka mutlak olarak kullanildiginda onunla devlet
baskaninin topladig: zekat kastedilir. EbGi Hanife de hadravitta devlet baskaninin
zekat toplatma yetkisinin bulunmadigini séylemektedir. Nitekim Hz. Aise Hz. Pey-
gamber (as) ve sonraki iki halife donemindeki yerlesik uygulamanin, hadravatta
osiir alinmamasi seklinde oldugunu agiklar. ibn Abbas, Cabir b. Abdullah ise bunu
gerekli gormektedir. Enes b. Malik de bunlardan &siir almakta idi. Selef bu hadi-
sin aksiyle amel ettigine gore oniimiizde iki segenek vardir: Ya bu hadisin nesh
edildigini ve mezkar sahabilerin bundan haberdar olmadigini soyleyecegiz ya da
onlar arasinda ihtilafa mahal birakmayacak sekilde bunu tevil edecegiz.” Bu du-
rumda Ebt Hanife, devlet bagkaninin yetkisi olmamakla beraber mal sahiplerinin
bu tiriinlerden 6siir vermesi gerekecegi seklinde bir tevil benimsemis olmaktadr.

Nisap meselesine gelince bes veskle ilgili zikredilen ihtilafa Debisi de temas
etmekte ve ilgili hadisi paylasmaktadir. Ayrica Hz. Aiseden bunu destekleyici
mahiyette gelen mevkuf rivayet oldugunu séyler. Yine zekéta kiyasla bu tiriinler
i¢in de nisap aranacagini bu goriiste olanlara istinaden aktarir. Ancak ilgili ayet-
lerinin umtmu ile hadravatla ilgili hadisin béyle bir temyize gitmemesini, Ibn
Abbas’in bu konudaki uygulamasina da atifla vererek 6siirde nisap aranmayacagi-
na delil olarak sunar. Ona gore aslinda kiyas da bu goriisii desteklemektedir. Zira
osriin viictib sebebi olan arazinin verimliligini artirma, belli bir miktar: gerekli
kilmazken zekatta aranan viicib sebebi ise belli bir zenginligi gerektirmektedir.
Yani 6siirde belli bir miktardan artakalan olmasi dikkate alinmazken zekat icin
bu gereklidir. Bunun benzeri harag arazilerinden alinan vergiler olup dogrudan
araziyle irtibathi olmalar1 hasebiyle onlarda da nisaba bakilmamaktadir.®®

el-Mebsiit

Serahsi (6. 483/1090 [?]), yukarida gesitli vesilelerle naklettigimiz naslar: verir
ve Ebti Hanife'nin konuya dair su temel prensibini paylasir: Bahgelere ekilen ve

66  Debsi, el-Esrdr, s. 327.
67  Debust, el-Esrdr, s. 327-328.
68  Debst, el-Esrdr, s. 328.
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kendisiyle arazinin mahsulii istenen her sey i¢in 6siir vardir. Bu prensipten ha-
reketle Ebti Hanife agaglarin yapraklari, saman (sap kismi) ve otun yeryiiziinden
temizlendigini, insanlarin bunlarla araziden ekin almay1 amaglamadigy; 1lgin aga-
c1 ve kamus gibi iirtinlerin de insanlar tarafindan araziden mahsul alma gayesiyle
ekilmedigini sdyleyerek bunlardan 6siir alinmayacagini belirtir. Seker kamisini
ise bu kural baglaminda Osre tabi sayar. Ayet ve hadislerin &m olmasindan hare-
ketle ortaya konulan bu ¢erceve, ayn1 zamanda Ibn Abbas’in yaklasimina da mu-
vafiktir. Zira o, Basra vilisi iken baklagillerden 6siir almaktaydi. Bir bagka delil ise
arazi iirlinlerinden harag vergisi alinirken bir ayrima gidilmedigi gibi dsiirde de
durumun ayni1 olmasi gerekecegidir.*

Iméameyn, farkli bir kural gergevesinde dsre tabi iiriinleri belirler: Dayanikli ve
bizatihi kendisi elde edilmek istenen iiriinler haricindekilerde osiir yoktur. Buna
hadravatta zekat olmadigini ifade eden hadisle ulagilmistir. Eb{i Hanife ise bu ha-
disi 6siir memurunun bu driinlerin zekatini alamayacagiyla yorumlamaktadir.
Imameyn’in dile getirdigi baska bir nokta ise zengin-fakir herkesin bulabilecegi
basit seylere Allah Tedla hakkinin taalluk etmeyecegidir. Mesela av hayvanlari, ot,
odun gibi seyler boyledir. Zira zekétta ticaret mallari, sdiime hayvanlar gibi elde
edilmesi zor ve zenginlerin basarabildigi seyler dikkate alinir. Zirai tiriinlerde de
elde edilmesi zor olanlar yani dayanikli olanlarinda zekatin farz olmasi gerekir.
Mesela safranin aksine hadravét ve rehyanlar, adeten degersiz olduklari i¢in on-
lardan osiir gerekmez. Bu niteligi belirleyen ise toplumdaki yaygin kullanimdir.”

Nisabin sart olmasina gelince burada da bes vesk hadisi glindeme gelmektedir.
Ebt Hanife bu hadisi ticari mallarla sinirlar. Ona gére vesk, Araplar arasinda yaygin
bir 6l¢ii birimi olup bes vesk de iki yiiz dirhem giimiise denktir. Dolayistyla Imam,
ticari mallarda aranan nisapla bu rivayetin paralel olduguna isaret etmis olmaktadir.
Imameyn ise 6sriin, Allah Teal&'nin farz kilmastyla sorumlu olunan mali bir yiikiim-
liliik oldugunu dolayisiyla zekatta oldugu gibi bunda da belli bir nisabin bulunmasi
gerekecegini savunur. Zira zirai iiriinlerin az1 degersiz sayilir ve bundan 6tiirt dinin
bir liitfu olarak zekat kapsamina dahil edilmezler. Fakat Eba Hanife yine harag arazi-
sine kiyasla bu arazilerden gikan sey az olsa da vergi alindig1 gibi zekat da alinacagini
savunur.”' Bu noktada vurgulanacak bagka bir husus Ebti Yisuf’un, nisap kaydini
zikretmekle beraber dsiirde kisinin degil tirtiniin esas alinacagini ve bu nedenle vakif

arazilerinin dsre tabi oldugunu séylemesidir.”

69  Serahsi, el-Mebsiit, 111, 2.
70  Serahsi, el-Mebsiit, 111, 2-3.
71  Serahsi, el-Mebsiit, 111, 3.
72 Serahsi, el-Mebsiit, 111, 4.
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Degerlendirme

Hangi iirlinlerden 6siir verilecegine dair Cessas, Ebti Hanife savunusunun
yer aldig1 delillendirme ve itirazlara cevap iiretmesiyle gelenek tizerinde izler bi-
rakmustir. O, ilk olarak Imam’in, ayetlerin (2/267; 6/141) umumuna dayandigini
belirtir. Ayrica sahabe ve tabiinden de ayn1 goriisii paylasanlar: bir bagka dayanak
olarak sunar. Ancak hadravétla ilgili rivayetlerin mevcudiyeti de cevaplanmasi
gereken bir problemdir. Cessas, bu rivayetlerle ilgili ii¢ tane ¢éziimleme sunar.
[lkinde dayanilan rivayetin miirsel oldugu ve muhatabin bu tiir haberleri kabul
etmedigini ileri siirer. Bu yaklagim, muhatabin diger mezhepler oldugunu isar et-
mektedir. Ikincisinde farkl tariklerden gelen benzer rivayetlerin ihticaca uygun
olamayacak derecede bir zayiflik tasidigini belirtir. Bu iki gerek¢e dikkate alin-
maksizin senette problem olmadig: varsayilsa bile metnin tevili miéimkiindiir. Ni-
tekim bu tiriinlerin 6srii, devlet eliyle toplanamayacagi yorumu Ebti Hanife tara-
findan dile getirilebilecektir. Naslar ¢er¢evesindeki bu ¢oziimlemeler, baz1 istisnai
tiriinlere dair Imamdan gelen rivayetlerle celisecektir. Burada da ilgili iiriinlerin
ziral maksatla olmadiklar: yorumunu bu problemi ortadan kaldirmaktadir.

Cessas'in ortaya koydugu bu izah tarzi bilhassa Kudiiri tarafindan tekrarlanir.
Ancak o, hadislerin isnadi izerinden katkida bulunur. Ayrica liigat merkezli baz1
elestirileri cevaplandirir. Kars1 goriis sahiplerine benzer celiskilere diismekle it-
ham etmesi ise kars1 tarafi delilsiz susturmaya ¢alismakla yorumlanacaktir. Bu iki
alim arasinda bulunan Semerkandi ise Imdmeyn adina bir kriteri paylasir: Daya-
nikli olmay tespitte toplumdaki yaygin kullanim dikkate alinacaktir.

Debuisi’ye gelince hadravatla ilgili tevil ve sahabe uygulamasina yaptig: atifla
Cessas’1 tekrarlar. Fakat hadravatla ilgili rivayetleri gegersiz kilma gibi bir yol takip
etmemesiyle ondan ayrilir. Ayet olarak da sadece el-Enam 6/141’i paylagir. Onun
sundugu en 6nemli katki ise Osriin sebebini meseleye dahil etmesidir. Artik me-
selenin daha teknik ve usul merkezli bir ¢izgide ilerlemesine boylece firsat tanin-
mus olacaktir. Onun buradaki tasarruflari Serahsi tarafindan da tekrarlanir. Ancak
Imameyn’in yaklasimini netlestirme adina Serahsi'nin daha bariz bir katki sundugu
soylenebilir. Zira o da Imadmeyn adina bir ilkelendirmeye gitmistir: Herkesin elde
edemeyecegi seylerde zekat gerekir ve osiir de bu baglamda degerlendirilmelidir.

Nisabin gerekliligine gelince burada da Cessas'in benzer misyonunu siirdiir-
diigii soylenebilir. O, bir taraftan ayetlerin umumundan hareket etmekte diger
taraftan bes vesk hadisine dair bazi tespitler paylasmaktadir. Burada 6ne ¢ikan
husus, meseleyi bir prensibe baglama gayretidir. Ozellikle hadisle amelde ittifak
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merkezli bir yaklagim sergilemesi 6ne ¢ikmaktadir. Yine hadisin mensuh olma se-
genegini hatirlatmasi da bu kabildendir. Ayrica zekat ve ganimete yaptig1 kiyaslar
da dikkate degerdir. Bu konuda katki sunan diger fakih ise Debusidir. O, ayetlerin
umumuna vurgusuyla Cessas’la benzerdir. Ancak hadravat hadisini bu baglamda
da zikretmesi ilgili rivayetin artik sisteme dahil edildigiyle yorumlanabilir. Yine
[bn Abbas 6zelinde sahabe uygulamasina dikkat cekmesi ve harag arazisine ben-
zeterek miikellefe degil de araziye bakilacag: vurgusu diger katkilar1 olarak ifade
edilebilir. Serahsi ise bes vesk hadisini Eb Hanife adina ticari mallara yormasiyla
one ¢ikmaktadir. Ancak ondan 6nce Debtsinin bu anlama gelecek bazi izahlar:
da bulunmaktadir. Ayrica Debiisi'nin harag vergisi baglaminda yer verdigi deger-
lendirmeleri Ebti Yaisuf’a nispetle o da aktarir.

2.2.2. Mevcut Birikimi Sentezleme
Tuhfetii’l-fukahd- Bedd’i'v’s-sand’i’

Alaiiddin es-Semerkandi (6. 539/1144), Imamlar arasindaki ihtilafa temas
eder. Ebi Hanife'nin goriisiinii sahih bulur ve bunu, hem ayetler hem de umum
nitelikteki hadislerle delillendirir. Ilging olan nokta ise bes vesk hadisine hi¢ atif
yapmamasidir.”

Késani (6. 587/1191), osriin delilini kitap, stinnet, icméd ve ma‘kdl seklinde
siralar. el-En‘am 6/141, kitap delili olup ayette bahsedilen hakkin, 6siir olduguna
dair ¢ogu ilim ehlinin tevili bulundugunu séyler. Ancak ayetin, verilecek miktar
konusunda miicmel oldugunu; sulamaya gore miktar tayini yapan hadis ile mii-
fessere dontistiigiinii belirtir. el-Bakara 2/267. ayetini de benzer bir ¢ercevede delil
olarak sunar.”*

Késani, “hangi tirtinlerden 6siir alinir” sorusuna cevap ararken 6nceki klasik-
lerin yolunu takip eder. Ancak o, Semerkandfyi takiple daha sistematik bir cer-
ceve sunar. Ogre mahal olma baglig altinda meseleyi farkli acilardan ele alir ve
sorunun cevabini da bu baglamda irdeler. Ilk olarak bir prensip zikreder: Yerden
cikan sey, kendisiyle arazinin mahsulii hedefleniyor; normalde onunla araziden
yararlaniliyorsa bunda osiir gerekir; digerlerinde gerekmez. Kasani, daha énce
Debtside tesadiif ettigimiz bu kriteri, 6siir icin viiciib sarti, viictib sebebi olarak
ifade eder ve buna gore iiriinlerin durumunu tespit eder. Buna gore hadravit, osre
tabi olmalidir. Zira 6sriin viictib sebebi, yerytiziine ¢ikardiklariyla gelir getiren

73 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 321-322.
74 Kaséani, Beddi‘us-sand’i; 11, 491-493.
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arazidir. Bu da hadravatta ziyadesiyle mevcuttur. Ayrica ayette hasattan bahsedil-
digi, bunun iiriin kesimi anlamina geldigi ve ilgili anlamin hadravatta bulundugu-
nu soyler. Yine sulama sekline gore oran tayini yapan hadisi verip bunda hadravat
veya hububat arasinda bir ayrim yapilmadigini vurgular.”

Nisap agisindan ise Kasani, osiirde belli bir alt limitin olmadigini soyler. Ebti
Hanife'nin ayetlerin umimunu dikkate alan gerekgesini de paylasir. Bes vesk hadisi-
ni ise iki agidan kritik eder. Ilki, rivayetin 4had oldugu ve bunun, kitap veya meshur
haberle muaraza edemeyecegidir. Késani, bu rivayetle ayet arasinda tedruz olmadigy;
ayetin, miktar konusunda beyana ihtiya¢ duydugu ve haberin de bunu beyan ettigi;
bunun, miicmel veya miitesabihi beyan gibi ahad rivayetle de olabilecegi elestiri-
sini nakleder. Cevaben ise bu ayet i¢in beyanin s6z konusu olamayacagini séyler.
Zira ayet, hem veskle tartilan hem de tartilmayanlari kapsamaktadur. Ilgili rivayet ise
veskle tartilanlar hakkinda hastir. Bu durumda beyanla ilgili temel prensip olan “be-
yanin biitiine samil olma” bu haberle ger¢eklesemeyecektir. Dolayistyla bunun beyan
makaminda degerlendirilmesi s6z konusu olamaz. Ikincisi ise ayetteki sadakadan
kastedilen zekattir. Zira sadaka, mutlak olarak kullanildiginda zekat anlamina gelir.
Dolayisiyla ilgili rivayet ya ticaret mallarin1 kapsadigi ya da buna uygun olabilecek
bagka bir anlamla ama 6siir degil zekat ¢ercevesinde yorumlanmalidir.”

Son olarak Imameyn’in kendi arasindaki ihtilaflarina da yer veren Kasani'nin
aktardig1 bilgiler ve yaptig1 yorumlar dikkate alindiginda Imameyne gére dsiirde
temel kriterler oyledir: Uriin zirai amach olacak; dayaniklilik arz edecek ve in-
sanlarin bundan faydalanmasi genel olacak.””

Hiddye ve Serhleri

Merginani (6. 593/1197), nisap konusunda Imameyn’in delili olarak bes vesk
hadisini aktarir ve bunu soyle yorumlar: Zekat olmasi hasebiyle zenginlik anlam1
gergeklesebilmesi lazimdir; bunun igin niséb sart kosulmalidir. EbG Hanife'nin
delilini ise ayetlerden degil yerden ¢ikan her seyden zekat olacagini ifade eden
hadisi naklederek verir. Bes vesk hadisini ise ticaret mallarinin kastedildigiyle yo-
rumlar. $9yle ki ticaret mallar1 veskle alinip satilir ve bir veskin degeri de kirk dir-
hemdir. Ayrica 6siirde malin sahibi dikkate alinmamaktayken onun bir sifati olan
zenginligin itibara alinmasini elestirir. Zira mevsuf olmadan sifatin varlig: diisii-

75  Kasani, Beddiii’s-sanai’, 11, 503-504.
76  Kasani, Beddiii’s-sanadi’, 11, 505-506.
77 Kaséni, Beddiii’s-sandi’, 11, 506-509.
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niilemez. Bu sebeple 6siirde tizerinden bir yil gegme sart1 da aranmamaktadir.
Soyle ki bu sart, arazinin kazancini isteyenle ilgili bir durumdur. Halbuki iirtiniin
bizatihi kendisi kazangtir. Bu durumda kisi devre dis1 kalinca onunla baglantili
olan y1l sart1 da ayni1 hitkme tabi olur.”

Dayanikli olma yoniine dair hadravatta zekat olmadigini ifade eden hadisin
Imémeyn'in delili oldugunu sdyleyen Merginani, ilgili hadiste zekatin nefyedildi-
gine dair bir delalet bulunmadigi; bu nedenle sadece Osiirle sinirli tutulamayacag:
kanaatindedir. Eb Hanife'nin yaklagimini ise ilgili rivayette zekdt memurlarinin
bu iirtinlerden 6siir alamayacag ile yorumlar. Ayrica arazinin kazancinin, daya-
nikli olmayan tiriinlerle daha ok talep edilecegini; siir sebebinin ise kazang sag-
layan arazi oldugunu; bu nedenle ilgili araziden harag alindigini séylemektedir.”

Hidaye serhlerindeki durum soyledir: Baberti (6. 786/1384) ayetlere temas et-
meden delilleri paylasir. Zekata kiyasla 6stirde de maliyetin diigiilmesi ve nisabin
sart olmasi gerektigi itirazini aktarir. Ancak hem sirf ibadet olan hem de hakkinda
nas bulunan bir konuda kiyas yapilmasinin gegersiz olacagini soyler. Bagka bir
delil ise Ebt Hanife'nin Hz. Omer’in bir uygulamasina istinaden aldig: su asildur:
Her ne kadar bazi muceblerinde ihtilaf olsa da kendisinde ittifak bulunan bir Am,
ihtilafli olan bir hastan dikkate alinmaya daha uygundur. Béberti bu bilgiyi hoca-
sindan duydugunu, onun da hocasinin hocasindan naklettigini belirtir.*

Ayni (6. 855/1451) de dnceki eserlerden konuya dair mevcut birikimi hiilasa
eder.*’ Onu farkli kilan nokta ise ihtilaf sebebi olan rivayetleri aktarmada hadis
kaynaklarina miiracaatla 6nemli miktarda isnad analizlerine yer vermesidir. Bil-
hassa “hadravatta zekat olmadig1” vurgusunu iceren gesitli rivayetlere yogunlasan
Ayni, senetlerde yer alan bazi ravilere dair muhaddislerin degerlendirmelerini ak-
tarir ve bu hadisin farkli varyantlarina dair zayif olduklar: bilgisini paylasir.®

Bir bagka sarih ise Ibni’l-Hiimamdir (6. 861/1457). Digerlerinden farkli ola-
rak Imameyne gore iirtiniin bir y1l dayanikli olmasina “islem gormeksizin” kaydi-
ni1 ekler. Yine kiitiib-i sitteden referansla rivayetlerin farkli varyantlarini ve onlara
dair isnat analizlerini paylasir. Konuyu ustil baglaminda ele alis tarzi da bagka
bir noktadir. Nisapla ilgili rivayetleri aktardiktan sonra tabloyu soyle resmeder:
Ortada 4m ve héssin teruzu vardir. ~-Imam $afii gibi- hass1 her halitkarda takdim

78  Merginani, el-Hiddye, 1, 107-108.
79  Merginani, el-Hiddye, 1, 108.

80  Baberti, el- Indye, 11, 186-191.

81  Ayni, el-Bindye, 111, 417-421.

82  Ayni, el-Bindye, I1I, 421-423.
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edenler bes vesk hadisinin geregince hiikiim vereceklerdir. Ammi takdim edenler
veya rivayetler arasinda tedruz oldugunu soyleyenlere gelince bunlardan ikinci
grup tarih bilinmiyorsa tercihe biliniyorsa sonrakinin nasih olduguna hitkmede-
ceklerdir. Ammu esas alanlar —ki kendisi de bu goriistedir- ise onun mucebince
hiikiim vereceklerdir. Zira 6srit mutlak olarak vacip kilan rivayet, bes veskle sinir-
landiran rivayetle bu oran altindaki miktar hakkinda tearuz ettiginde ihtiyaten ilk
hadisle amel etmek uygun olacaktir. Imdmeyn de bu ash kabul etmektedir fakat
ortaya ¢ikan sonug, onlarin yaklasimini desteklememektedir. Merginani ise cem'
yoluyla iki rivayet arasindaki tedruzu gidermeyi tercih etmektedir.®

[bni’l-Hiimam, hadravatla ilgili rivayetlere dair Tirmiz{'ye ait olan “bu konu-
da Hz. Peygamberden (as) sahih bir haber gelmemistir”® degerlendirmesini pay-
lasir. Bununla birlikte miirsel olarak gelen ve Hz. Peygamber’in (as) hadravattan
zekat alinmasini nehyeden rivayet iizerine egilir. Miirsel rivayeti kabul ettiklerini;
konunun -tearuz durumunda- yukarida gecen 4m haberle ilgili bilgiler cerceve-
sinde degerlendirilecegini; “nehyetme” ifadesi ile de kendi goriislerinin isabetinin
ortaya ¢ikacagini soyler. Zira nehyetme, zekat verilmeyecegi anlamini barindir-
maz; alinamayacagini gosterir ki bu da 6siir memurlariyla ilgili bir durum ol-
dugunu agiga ¢ikarir. Zira burada fakirlerin maslahat1 dikkate alindiginda, bu
triinlerin ¢abuk bozulacak olmasi nedeniyle zekatin kendilerine ulastirilmasinda
sorun cikacaktir.®

Ogriin sebebi konusunda da bazi esaslara deginen sarihe gore sayet bes veski
dikkate alirsak ondan daha az miktarda {iriin yeryiiziine ¢iktiginda 6sriinii ver-
memek suretiyle sebebi hiitkiimden ayirmis oluruz. Ayrica sebebin {iriin veren
arazi oldugunu tespit de am nitelikli rivayetten hareketle sdylenebilir. Zira sebep
olma, sadece tecvize deldletle degil onu sebep kilacak bir delille meydana gelir. Bu
ise bes vesk ile daha fazla miktardaki tiriinii iceren has bir rivayetle degil bir kayit
barindirmayan am rivayetle gerceklesebilecektir. Zira o, hés olan rivayeti de igine
alacak bir kapsama sahiptir. Sebep baglaminda degindigi bir diger nokta ise harag
ve oslr igin sebep, iiriin veren arazi olsa da aralarinda niians oldugudur. $oyle
ki bunlardan ilkinde bu nema takdiri; ikincisinde ise tahkikidir.*® Bu vurgusuyla
da o, osiir verilmesinin {iriiniin bizatihi ortaya ¢ikmasiyla s6z konusu olacagin
gosterir.

83  Ibnir'l-Hiiméam, el-Fethu’l-kadir, 11, 187-188.
84  Tirmizi, “Zekat”, 13.

85  Ibni’l-Hiimam, el-Fethu’l-kadir, 11, 188-189.
86  Ibnir'l-Hiiméam, el-Fethu’l-kadir, 11, 189.



Hanefi Gelenegin imameyn’in Eb( Hanife'ye Muhalefetini Yorumlayisi: Osiir Merkezli Bir Okuma | 73

el-Ihtiyar

Mevsili (6. 683/1284) ayet ve hadislerle birlikte bunlara dair yukarida ¢esitli
vesilelerle zikredilen rivayetleri kabul edip zekét/ zekat memuru ile tevil etme sek-
lindeki yaklagimi siirdiiriir. Yine “zekétta zenginlik gerekecegi ve bunun da belli
bir nisapla tahakkuk edecegi” seklindeki imameyn’in yaklagimini da “burada kisi-
lerin degil arazinin esas alindig1” izahiyla cevaplar. Yine bir yil bekleme de sart de-
gildir. Zira hasatla birlikte nema tahakkuk eder ve dsiirde, tirtiniin tamami nema
olarak goriliir. Mevsili tiriinlere dair ana ¢izginin 6rnek ve vurgularini tekrarlar.’”

Tebyinii’l-haka 'ik

[lk olarak nisap meselesine egilen Fahreddin ez-Zeylai (6. 743/1343), riva-
yetleri kiitiib-i sitteye atifla aktarmasi ve deliller tizerine getirdigi yorumlariyla
dikkat ceker. Mesela Imameyn’in delillerini verirken “Bes veske ulasmadikga
hububat ve hurmada zekat yoktur”® rivayetine yaptig1 yorum bunlardan biridir.
Bu hadis, -gelenekte yorumlandig: gibi- ticaret mallariyla ilgili olamaz. Zira bes
veske ulagsmayan fakat deger itibariyle iki yiiz dirheme varan ticaret mallarindan
zekat verilmektedir. Bu durum ise ilgili rivayetin 6siir hakkinda olmasini gerek-
tirir. Yine sarf yerlerine bakildig1 ve kafirlerden alinmadig1 goz 6niinde bulun-
duruldugunda 6sriin zekéat kapsaminda oldugu goriiliir. Bu durumda ise zekatta
oldugu gibi zenginlik aranacaktir ki bu da nisab1 dikkate almak demektir. Zeylai,
Ebt Hanife'nin delillerini verirken de benzer bir tslup kullanir. Daha 6nce ifade
edilen naslarin umumlugu; viictb sebebinin iiriin veren arazi olusu ve mal sahibi-
nin dikkate alinmadigindan zenginligin aranmayacags; bes veskin iki yiiz dirheme
tekabiil ettigi izahlarini paylagir.*

Zeylai, dayanikli olma vechesinde ise Imameyn’in delili olarak hadravatta
zekat olmadigi rivayetini paylasir. Gerekgeyi ise soyle aciklar: Ticaret mallarindan
zekét alinmasi nefyedilmedigine dair icma vardir, dolayisiyla bu hadisle kastedi-
len 6siirdiir. Ebti Hanife'nin delilini de 6sriin sebebi iizerinden gotiiriir ve haragta
oldugu gibi o6siirde de bdyle bir sinirlandirmaya gidilemeyecegini séyler. Ayri-
ca ilgili rivayetin sabit olmadigy; cesitli sekillerde tevil edilecegi gibi dogrudan
Imémeyn'in delilini hiiccet olmaktan ¢ikartan bilgiler de paylagir.”

87  Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 362-365.

88  Miislim, “Zekat, 5.

89  Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 11, 291-292.
90 Zeylai, Tebyiniil-haka ik, I, 292-294.
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Serhii’l-Vikaye

Sadriigseria (0. 747/1346) delillere yer vermeden ¢ok kisa atifla ihtilafi resme-
der.’" Muhagsi Leknevi (6. 1304/1886) ise bu boslugu doldurur. ilk énce bes vesk
hadisi iizerinden nisap meselesine egilen yazar, ilgili rivayetin Buhéri, Miislim ve
diger muhaddisler tarafindan rivayet edildigini soyler. EbG Hanife'nin dayana-
g1 ise Buharinin rivayet ettigi su hadistir: “Yagmurun veya nehirlerin suladig,
ya da kendi ince damarlariyla su emip yetisen (toprak mahsullerinde) onda bir;
kovayla sulananlarda ise yirmide bir zekat vardir”” Leknevi'ye gore Ebt Hanife
bu rivayetin umumuna dayanarak osiirde alt limit koymaz ve bununla istidlal
ederek hadravat icin ogrii gerekli kilar. Imam’in gériisiine dair daha ayrintili ge-
rekeelendirmelerin Fethu’l-kadir ve diger eserlerde bulunabilecegine atifta bulun-
duktan sonra kendisi, diger eserlerde goremedigimiz su tespiti paylagir: “Nisap ve
hadravit konusunda Imameyn’in gériigiiniin aklen ve naklen daha kuvvetli oldu-
gu, zeki ve isi bilen kimselere gizli kalmaz** Konuyu, bir serh usltibuyla agikla-
makla ve farkl: kitaplardan nakillerle stirdiiriir.*

ed-Diirerii’l-hiikkam ve Serhleri

Molla Hiisrev (6. 885/1480) isim vermeden dogrudan Ebti Hanife'nin gorii-
siinii nakleder, hadravat konusunda Imameyn’in farkli diisiindiigiine atifla, nisap
konusuna ise isaretle yetinir ve delillere yer vermez.” Sarihlerden Siirtinbiilali (6.
1069/1659) de farkliliga sadece atifta bulunmaktadir. Fakat hangi tirtinlerde 6siir
gerekecegine dair onceki eserlerden nakillerle ayrintili bir tasvir sunar. Benzer bir
tercih Ebti Said el-Hadimide (6. 1176/1762) de goriiliir.*

Miilteka’l-ebhur ve Serhleri

Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549) Eba Hanife'nin tercihini yansitir sekilde bir
takdimle konuyu verir. Ayrica imamlar arasindaki ihtilafa sadece atifla yetinir.”
Sarih Seyhizade (6. 1078/1667) ise konuyu deliller iizerinden detaylandirir. Bura-

91  Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye, 11, 221.

92  Buhari, “Zekat”, 55.

93 Leknevi, Umdetiir-ri‘dye, 11, 461.

94  Leknevi, ‘Umdetiir-ri‘dye, 11, 460-463.

95  Molla Hisrev, ed-Diirerii’l-hiikkdm, 1, 186-187.

96  Surunbulali, Gunye, 1, 186-187; Hadimi, Hdgsiye ‘aled-Diirer, s. 121.
97  Halebi, Miilteka, 1, 317-319.
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da bes vesk hadisiyle hadravatta zekat olmadigini ifade eden rivayeti Imameyn’in
delili olarak takdim eder. Ebti Hanife'nin el-Bakara 2/267. ayetinin ve sulamaya
gore orani belirleyen hadisin umumuyla amel ettigini soyler. Ayrica bes vesk ha-
disinin, ticaret mallarina dair oldugu hakkindaki tevili aktarir; hadravatla ilgili ri-
vayetin isnadinin da sahih olmadigini Tirmizi'yi referans gostererek verip konuyu
triinler tizerinden detaylandirir.”® Bir diger sarih Haskefi (1088/1677) bu ihtilafa
dair bir izah sunmaz; sadece metnin atfen verdigi bilgiyi birkag kelimeyle aciklar.””

el-Bahrii’r-rd ik

Ibn Niiceym (6. 970/1563) meseleyi sistematik olarak ele alan bir tasnif yapma-
styla dikkat geker. Osriin farziyetinin kitap (el-Enam 6/141), siinnet (“yagmur ile
sulananlarda onda bir zekat vardir”'®) ve icma ile sabit oldugunu soyler. Osriin ali-
nacag riinle ilgili de “kendisiyle arazinin kazanci talep edilen” seklindeki kriteri o
da tekrar eder. Nisap hakkinda Imdmeyn’in dayanagini Sahih-i Miislim’i referans-
la bes vesk hadisi olarak verir. Ebti Hanife ise el-Bakara 2/267 ile yukarida gecen
hadisle amel etmektedir. Bes vesk hadisini ise ticaret mallar1 hakkinda olduguyla
veya am-has arasinda tearuz bulundugu ve ihtiyaten am rivayetin tercih edildigiyle
yorumlar. Uriiniin nitelige dair ise Imameyn, hadravatta zekat olmadigini ortaya
koyan rivayeti; Ebt Hanife ise yukarida gegen naslarin umtmunu dikkate almak-
tadir. Yazar, Ebi Hanifeyi esas alarak konuyu 6nceki klasiklerden detaylandirir.'!

Fethu babi’l- ‘indye

Al el-Kari (6. 1014/1605), hadravatla ilgili rivayetlerin Hz. Ali, Hz. Muaz, Hz.
Enes b. Malik Hz. Aise gibi pek ¢ok sahabiden farkli lafizlarla ve zayif isnatlarla
merfli ve miirsel olarak rivayet edildigini sdyler ve Beyhakinin degerlendirme-
lerini aktarir. Tirmizi'nin, hadravatla ilgili yukarida verdigimiz tespitini paylasur.
Ancak bunun, tek tek hadisler ele alindiginda dogru olabilecegini; aksi takdirde
-manevi tevatiirdeki gibi- bir biitiin olarak degerlendirildiginde sahih rivayetin
olmadiginin da sdylenemeyecegini belirtir. Bu durum ise hadisin, Ebtt Hanife a¢1-
sindan tevilini gerekli kilar ki o da bu rivayetlerin, 6siir memurlarini kapsadig:
seklindedir. Nisap konusunda ise bes veskle ilgili rivayetleri aktaran yazar Miis-

98  Seyhizade, Mecma ‘w’l-enhur, 1, 317-321.
99  Haskefi, ed-Diirrii’l-miinteka, 1, 317-318.
100 Buhari, “Zekat”, 55; Miislim, “Zekat”, 7.
101 Ibn Niiceym, el-Bahriir-rd ik, 11, 414-416.
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lim, Ebt Davud, ibn Mace, Ahmed b. Hanbel gibi muhaddislere atifta bulunur.
Ebt Hanife'nin delili ise el-Bakara 2/267 ile Buhari'nin rivayet ettigi sulama sekli-
ne gore orani belirleyen hadisin umumudur. Ali el-Kari, bunlar1 takdim ederken
“bizim delilimiz..” seklindeki ifadesiyle de Ebti Hanife'nin goriisiini tercih ettigini
gostermektedir. Bes vesk hadisini ise ticaret mallarinin kastedildigiyle yorumlar.'®

Reddii’l-Muhtdr

Ibn Abidin (6. 1252/1836) de ihtilafa atifla yetinip delillere yer vermemekte;
sahih goriisiin EbGi Hanife'ye ait oldugunu vurgulamakta; fiirti kaynaklarina da
atifta bulunarak {irtinler bazinda bir detaylandirma sunmakla yetinmektedir.'”

Degerlendirme

Késani, Semerkandinin tasnif ettigi bir igerikle mevcut birikimin hiilasasi-
n1 yapmay tercih eder. Evvela konunun dayanaklarini kitap, siinnet, icma ve ki-
yas seklinde siralamasi dikkat ¢eker. Onda tespit edebildigimiz katki, bu basarili
derlemenin yani sira her iki ayet i¢in de verilecek zekat orani agisindan miicmel
olduklar1 ve hadislerle gerceklesen beyan neticesinde miifessere doniistiiklerini
soylemesidir. Fakat nisaba bakan tarafinda ise ilgili hadislerin bu ayeti beyana
kabil bir i¢erik barindirmadigini syleyerek Cessas’ takip eder. Yine dsriin viicib
sebebini Debisi gibi vurgular. Hadravatta bu sebebin ger¢eklesmesini, ayrica ha-
sad anlamini barindiriyor olmalarini &siir agisindan merkeze oturtur. Imameyn
agisindan esas aldiklar1 kriterleri tespite calisir. Ayrica sadaka ile kastedilenin
zekat oldugunu belirtir.

Merginani ise Ebti Hanifenin delili olarak sadece rivayetlere yer verip ayetle-
re deginmez. Bunlara dair umum ifade ettikleri, ticari tiriinleri kapsadig1 gibi yo-
rumlari tekrarlar. Yine dsriin sebebi tizerinden meseleyi Ebti Hanife savunusunu o
da siirdiiriir; harag arazisiyle mukayese yapar. Onun dikkat ¢eken tasarruflar: ise
6stirde mal sahibinin dikkate alinmamasindan hareketle nisaba gerek olmadig: vur-
gusu; hadravat rivayetini ihticacdan diigiirmeyip Osiirle sinirlandirilamayacag: sek-
lindeki yorumudur. Yine meseleyi sifat-mevsuf tizerinden okuyup bir sonuca gitme
gayreti de ilgingtir. Sarihlerin yaptig1 katkiya gelince bilhsassa kiitiib-i sitte merkezli
bir isnad analizinin artik yerlesik hale geldigi goriilmektedir. Yine ihtilaflara dair,

102 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, 1, 511-513.
103  ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, 11, 325-329.
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mevcut usul birikimi ¢ergevesinde daha teknik izah tarzlari gelistirilmistir. Mesela
Baberti'nin ibadet igerikli olmalar1 ve haklarinda nas bulunmasi nedeniyle bu konu-
larda kiyasa gidilemeyecegini sdylemesi; Ibnit’l-Hiimam’in, sebep ile hiikiim (arazi-
den ¢ikan iriin-6siir) arasinin ayrilamayacaginy; miirsel haberin, daha kuvvetli nas-
lara muariz olamayacagini belirtmesi bunlardandir. Yine Béaberti'nin rivayetlerden
ittifak olaninn ihtilaf olana tercih edilecegi yaklagtmini Hz. Omere dayandirma-
si; Ayninin hadravatla ilgili rivayetlerin zayif oldugunu o6zellikle ispata galismasi;
[bnii'l-Hiim&m'in da Imameyn’in dayaniklilik kriterini “islem gormeksizin” geklinde
bir kayitla netlestirmesi diger katkilar olarak ifade edilebilir. Ayni sarihin nehiy ifa-
desini yorumlamasi ve sebep olmaya dair bir esastan bahsetmesi ayrica dsiir ile harag
arasindaki irtibat1 sorgulayan yaklagimi da bu kapsamda degerlendirilebilir.

Yukarida ele alinan diger eserlere baktigimizda mevcut birikimin muhtasar
veya tafsilatli bir sekilde aktarildig goriiliir. Fakat aralarda farkli katkilar sunanlar
da mevcuttur. Molla Hiisrev, ibrahim el-Halebi, Haskefi ve ibn Abidin konuyu
Eba Hanife merkezli sunup ihtilafa sadece atifta bulunmakta, deliller tizerinden
meseleyi ele almamaktadirlar. Mevsili, kisinin degil de arazinin esas alindig1 me-
selesini 6ne ¢ikartmakla; Seyhizade, hadravatla ilgili rivayetlerin zayif oldugu vur-
gusunu tekrarla dikkat ¢eker. Ibn Niiceym ise mevcut birikimi delilleriyle birlikte
aktarmayi tercih etmektedir.

Diger ti¢ miiellifin baz1 tasarruflar1 6nemlidir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni
Fahreddin ez-Zeylaidir. Zira o, her iki taraf adina en iyi istidlali yapmaya ¢alisir.
Bu baglamda Ebti Hanife adina yapilan izahlar1 mevcut birikimi 6zetler tarzda
yansitir. Ama Imameyn adina yaptigi yorumlar, ana cizgiden farklilagir. Burada
bes vesk hadisinin ticari mallar1 kapsayamayacagy; 6sriin de zekat kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerekecegi; hadaravat rivayetlerinin ticari tiriinlere dair olamaya-
cag1 hususundaki izahlarina diger eserlerde tesadiif edememekteyiz. Rivayetlere
dair kiitiib-i sitte merkezli degerlendirme de artik bu déonemde yaygin bir tercih
olarak Fahreddin ez-Zeylaide goriilmektedir. Ali el-Kari ise hadravitla ilgili riva-
yetlerin zayif olsa da hem merft hem miirsel olarak rivayet edildigini sdyler ve bu
kadar rivayetin, manevi miitevatiirde oldugu gibi bir deger ifade etmesinin kagi-
nilmaz oldugunu dillendirir. Meshur hadis kitaplarindan nakillerle ilgili rivayet-
lere dair degerlendirmeler paylasir. Buna ragmen goriis itibariyle Ebt Hanife'nin
yaklagimini tercih eder. Leknevi ise konuyu deliller merkezli sunmada mevcudu
aktarmakla yetinir, hatta detaylar icin ilgili eserlere bakilabilecegini séyler. Ancak
o, Imameyn'in delilinin hem nakil hem akal itibariyle daha kuvvetli oldugunu ifa-
de etmesiyle diger herkesten ayrilmaktadir.



78 | Dr.Ogr. Uyesi ilyas YILDIRIM

2.3. Fetva eserleri

Velvalici (6. 540/1146dan sonra) meselenin tartismali yonind, delillerini
ozetleyip gesitli 6rneklerle bu ihtilafin yansimasini gosterir. Ancak yeni iiriinlere
dair yaptig1 degerlendirmeler dikkat ¢ekmektedir. Burada adeten yerin kazanc
kendilerinden istenmesini esas almaktadir. Mesela arjuna, kegiboynuzu, ¢emen
otu gibi bitkiler, tedavi amagl kullanilmalar1 hasebiyle yenilen {iriin kapsaminda
degerlendirilmez ve Imameyne gore dsre tabi olmazlar.'” Kadihan (6. 592/1196)
sadece ihtilafa atifta bulunur ve delillere temas etmeden 6rnekler iizerinden ihti-
laf1 gosterir. O da bazi farkli iiriinlere temas etmektedir. Mesela akgiinliik, recine
gibi tedavi maksatl kullanilan iiriinlerde Imameyne gore dgiir alinmayacaktir.'®

Burhaneddin el-Merginani (6. 616/1219) evvela hangi {irtinden 6siir verilme-
si gerektigi meselesine egilir. Ilk énce her iki ayete ve kisaca miifessirlerin bunla-
ra dair degerlendirmelerine yer verip 4m nitelikli hadisi aktarir. Daha sonra Ebt
Hanife ile talebeleri arasindaki ihtilafa, gerekcesine ve yansimasina onceki eser-
lerde gizilen gergevede temas eder. Bu baglikta dikkat ¢eken bir konu da daglarda
kendiliginden yetisen triinlerde Osriin gerekip gerekmeyecegidir. Bunlar1 elde
eden kisi, Ebti Hanife’ye gore ihrazla birlikte miilkiyete sahip oldugundan 6siir-
le miikellef iken Ebti Yasuf’a gore ise asli ibaha nedeniyle boyle bir sorumluluk
tstlenmez. Nisab konusunda da benzer bir yontemle teorisine girmeden genel

¢izginin izah tarziyla 6zetleme yapar.'*

Alim b. Ala (6. 786/1384) ise farkli eserlerden nakillerde bulunmakla birlikte
konuyu tavzih sadedinde bazi bilgiler paylagir. Mesela Imameyn’in dgre dair krite-
rini soylece ifade eder: Dayanikli iiriin olma, faydanin genel olmasi, bizatihi ken-
disinin elde edilmek istenmesi. Bu vasiflar1 haiz tirtinlerde 6siir vacip iken soz-
gelimi hadravat gibiler bu 6zellikleri tasimadiklarindan 6sre tabi olmamaktadir.
Yine dayanikli olma ile kastedilen husus insanlar tarafindan bu iiriiniin genellikle
depolaniyor olmasi ve en az bir yil dayanabilmesidir. Bunun haricinde konuya
dair yukarida zikrettigimiz bilgilere, fikih kitaplarindan atifla yer vermektedir.'””

108

Ayni gergeveyi el-Fetdva'l-Hindiyye'de de gormekteyiz.

104 Velvalici, el-Fetava, 1, 200-201.

105 Kadihan, Fetdva, I, 242.

106  Merginani, el-Muhitii’l-Burhan, 11, 325-328.

107  Enderpeti, el-Fetdva't-Tatarhdniyye, 111, 274-280.

108  Burhanptirlu Seyh Nizam ve digerleri, el-Fetdva’l-Hindiyye, 1, 204-205.
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Degerlendirme

Bu literatiirde incelenen eserler ise bir taraftan mevcut gerek¢elendirmeleri
paylasmay stirdiiriirken diger taraftan iirtinlere dair yansimalarda ayrintiya gir-
meleriyle dikkat cekmektedir. Bu da ilgili literatiiriin telif tarziyla uyum arz eden
bir sonugtur.

SONUC

Imamlar arasinda dsre dair temel iki meselede ihtilaf s6z konusudur. Ilki, 6srii
verilecek iiriiniin niteligi; ikincisi, nisabin gerekliligidir. Ilkinde béyle bir sart ara-
mayan Ebt Hanife'nin aksine talebeleri dayanikliligin gerekli oldugunu soyler.
Ikincisinde de belli bir nisabin aranmayacagini Eba Hanife savunurken Imameyn,
belli bir nisabin altinda olmas1 durumunda 6sriin verilmeyecegi kanaatini tasir.
Imamlar arasindaki bu ihtilaf, rivayet merkezlidir. Nitekim bu durum farkli konu-
larda da kendisini gostermekte, Imameyn eserlerinde farkli vesilelerle bu duruma
temas etmektedir.'” Burada talebelerinin, Ebt Hanifeden sonra hadislerle olan
mesaisinin temel faktor oldugu anlagilmaktadir.!”® Kurucu Imamlardaki bu tab-
lo, sonraki donemde nasil okunmustur? Makalede cevabi aranan bu temel soru,
mezhebin tarihine 151k tutacak bir zenginlik barindirir. Bu agidan istidlal yoniiyle
kirilma noktalarini tespite ve mezhep igerisindeki tercih kriterlerinin hangi oran-
da isletildigini cevaplamaya ¢alisacagiz.

[k olarak kurucu metinlerde meselenin rivayetler iizerinden ele alindig
ve ayetlerle istidlalde bulunulmadig: belirtilmelidir. Gelenek ise bu ¢erceveyle
yetinmemis, ihtilafi donemlerindeki mevcut birikim muvacehesinde kritik et-
mislerdir. Bu baglamda ayetler giindeme getirilmis olup Cessas burada oncii
konumundadir. Ilgili ayetlerin umum oldugu ve hadislerin onlara muariz ola-
mayacagl; kapsam yoniiyle sinirli olduklarindan rivayetlerin miibeyyin de sayila-
mayacaklar1 bu baglamda ifade edilmistir. Ayetlerin miktar1 bildirme noktasinda
miicmel oldugu ve rivayetlerle miifessere doniisecegi ise sadece Kasani tarafin-
dan dillendirilmistir.

109 Ebu Ydsuf, Kitdbii’l-hardc, s. 70; Seybani, el-Asl, I, 365-367. Konuya dair ayrica bk. Boynukalin, Kitabii’l-
Asl Adl Eserinin Tamitim, s. 168-169; Bayder, Kurucu Imama Muhalefet, s. 187-192; Ozsenel, Ebu Yusuf un
Hadis Anlayig, s. 15; Ozen, Aklilesme Siireci, s. 294; Kaya, Fikhi Istidlal, s. 126-128; Koca, “Ebti Hanife ile
Ebt Yusuf ve Muhammed Arasindaki Hukuki Goriig Farkliliklarr”, s. 149.

110  Iméameyn’in hadis konusundaki gayret ve yetkinligi igin bk. Buhari, Serhu Edebi’l-kadi, s. 191; Kevser,
Hiisnii’t-tekadi, s. 16-19; Kevseri, Biiltigu’l-emant, s. 6-8, 35.
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Hadisler agisindan bakildiginda nisap ve hadravatla ilgili rivayetlerin merkeze
oturtuldugu goriliir. Nisapla ilgili rivayetlere dair nesh veya cem’ yontemi uy-
gulanarak Ebt Hanife'nin yaklasimina muvafik bir neticeye varilmasi en yogun
mesainin harcandig: alan olarak 6ne ¢ikar. Fakat hadravitla ilgili rivayetler ise
ihticaca uygun olup olmama merkezli bir tartismanin konusu olmustur. Burada
Debisi, Serahsi ve Merginani bu rivayetleri Ebti Hanife'nin yaklagimini olumla-
yacak sekilde tevil etmeyi yeglerken Zeylai ve Ayni ise zayif olmalar1 hasebiyle de-
lil olamayacaklar1 seklinde bir yaklasim benimser. Alf el-Karinin manevi tevatiir
tizerinden ilgili anlamin sahih olmas1 gerektigi vurgusu ise miinferit ama oriji-
nal bir yaklagim olarak yer bulur. Fakat buna ragmen tevilde bulunmak suretiyle
mezhebin ana goriisiinii savunmayi siirdiiriir. Bu tercihleri, son ii¢ alimin hadis
ilmiyle istigal etmelerinin bir yansimasi olsa gerektir. Rivayetlere dair genel bir
degerlendirme yapildiginda ise bunlar1 farkl: tariklerden aktarmada Tahavinin;
isnad analizlerine genisce yer vermede Kudtirinin; kiitiib-i sitteyi referans almada
ise Cemaleddin ez-Zeylai’nin 6ncii oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Imameyn’in
hadis eserlerinin literatiirde yer bulmamis olmas ilgingtir.

One ¢ikan bagka bir nokta ise Debisi ile birlikte meselenin daha teknik bir
tahlille gerekgelendirilmis olmasidir. Buna ragmen Cessas, temel yaklagimlarda
belirleyici bir aktor olarak yer almistir. Imdmeyn’in yaklagimini gerekgelendirme
adina ise en net tavri ilk olarak Serahsi sergiler. Onu Fahreddin ez-Zeylai ileri tagir
ve gelenekte daha dnce goz ard1 edilen problemleri dile getirir. Fetva literatiirii ise
pratik yansimalar1 gosterme noktasinda katki sunar. Dikkat ¢eken bir bagka husus
-istisnalar1 bulunmakla beraber- h. 9. asir sonrasi ¢aligmalarda meselenin artik so-
nucuyla ilgilenildigi ve deliller kisminin metinlerde hak ettigi yeri bulamadigidur.

Tercih agisindan baktigimizda gelenegin Ebti Hanife'nin goriisiinii takip ettigi
goriilmektedir. Hatta konuya dair gelistirilen biitiin izahlarda onun tercihlerini
savunma ve yorumlama, bagat role sahiptir. Tercih kriterleri agisindan degerlen-
dirdigimizde ise ibadetlerle ilgili oldugundan Imam’in gériisiiniin takip edilmesi
teoriye uygun bir neticedir. Goriis sahibi yoniiyle bakilinca bu ihtilafta miigtehit
olan miiftinin muhayyer olacagi baskin kanaattir. Fakat gelenekte boyle bir ter-
cihte bulunan 4lim mevcut degildir. Sadece Leknevinin bu yonde bir meyli s6z
konusudur. Bu ise ilgili alimin sahih hadis vurgulu genel tavrinin'"' bir neticesi
sayilabilir. Ancak rivayet ilmiyle yogun bir sekilde istigal eden diger ulema boyle
bir tercih ortaya koymamustir. Bu tavirlar: ise mezhep sistemi tizerinden bir fiirt
insa gayretiyle yorumlanabilir.

111 Leknevinin bu tavrini kendi ifadelerinden takip igin bk. Leknevi, en-Nafi‘ul-kebir, s. 70-71.
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Sonug itibariyle Ebi Hanife ve Imameyn, Hanefi gelenegi tarafindan mezhe-
bin temel simalar1 olarak kabul edilmis olup aralarindaki ihtilaf, ana metinlerin
fevkinde ve ¢oziime kavusturulmadan ziyade deliller {izerinden ortaya konulma-
ya c¢alisilmis olup tercih kriterlerine muvafik bir neticeye gore de konum alin-
mustir. Eserlerin konulari ele alis1 ve sunduklar: katkilar izerinden bir okumayla
Hanefi fiirQ eserleri i¢in yukarida yer verdigimiz donemlendirme ise ¢aligmanin
bir teklifi olarak ifade edilebilir.
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VASIYET AYETI BAGLAMINDA SUNNETIN
KUR'AN-I KERIM'I NESH ETMESI

Dr. Mehmet Ali AYTEKIN"

Ozet: Hiikiimlerin konulmasindaki temel gaye kullarin maslahatini gerceklestirmektir.
Maslahat ise zamandan zamana ve durumdan duruma degisiklik gosterir. Bu neden-
le hiikimlerde nesh s6z konusu olmus ve bu fiilin de vuku bulmustur. Klasik donem
ustl alimleri tarafindan Kur'an'in Kur‘an’la, siinnetin stinnetle neshi ittifakla kabul edilir.
Stnnetin Kur'an ile neshi konusunda da birkac alim disinda nerede ise usal alimleri
ittifak halindedir. Ancak Kur’an'in stinnet ile neshinin cevazinda ilk dénemden itibaren
onemli ihtilaflar ve tartismalar meydana gelmistir. Bu calismada, siinnetin Kur'an't nes-
hini kabul eden alimler tarafindan 6rnek olarak verilen vasiyet ayeti 6zelinde stinnetin
Kur'an'i neshi lizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kur'an, Stinnet, Nesh, Mutevatir, Haber-i Vahid
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GIRIS
Kelime olarak, “ortadan kaldirmak, nakletmek, beyan etmek, tebdil, tahvil”
gibi anlamlara gelen nesh terim olarak, “ser‘i bir hitkmiin daha sonra gelen ser*i

bir delil ile kaldirilmasini” ifade eder. Neshin s6z konusu oldugu durumda 6nceki
hitkme mensih, onu yiiriirlitkten kaldiran yeni hitkme veya delile de nasih denir.!

Diyanet Isleri Uzmani, maliaytekin@hotmail.com

1 Cessas, el-Fiisil fi’l-usil, 1/ 353-354; Gazzali, el-Miistasfa, 1/ 273; Zurkani, Menahilii’l-irfan fi ulimi’l-
Kurian, 11/ 367-368; Cerrahoglu, Tefsir Usitlii, s. 122; Cetin, “Nesih’, DIA, XXXI1I/579. Neshin kelime ve
terim anlamlar1 hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Razi, el-Mahsiil, 1/ 415-418; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-
esrdr, 111/ 232-235; Kogkuzu, Hadiste Nasih Mensith Meselesi, s. 91-102.
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Nesh, Hz. Peygamber doneminde sade ve yaygin bir sekilde bilinmekte ve
“ref, tebdil, mahv, terk” gibi kelimeler de nesh anlaminda kullanilmakta idi. An-
cak bu donemde nesh kelimesi sadece ustil-ii fikihtaki teknik anlaminda degil
ayn1 zamanda dammin tahsisi, mutlakin takyidi, miicmel ve miiphemin beyan
gibi anlamlarda da kullaniliyordu.> Bu nedenle Islam’in ilk asirlarinda Kur’an-1
Kerimde neshin varlig1 herkes tarafindan kabul edilirken Mu‘tezili alim Eba
Miislim el-Isfehani’nin (v. 322/934) buna kars1 ¢ikmas: ile nesh konusu tarti-
silmaya baglandi.’ Bununla birlikte alimler arasinda Islam Dini’nin ve Kur’an-1
Kerim'in 6nceki seriatlar1 tamamen veya kismen nesh ettigi hususunda hicbir
ihtilaf bulunmamaktadir. Ebt Miislim el-Isfehani de bu anlamu ile neshi kabul
etmektedir.*

Ustl Alimleri Kuran-1 Kerimdeki neshin vukuunu dikkate alarak neshi, “naz-
mi ve hitkmii nesh edilen ayet, hitkmii nesh edilip nazmi béki kalan ayet ve naz-
mi1 nesh edilip hitkmii baki kalan ayet” seklinde ti¢ kistmda ele almiglardir. Bazi
alimler bunu daha da detaylandirmislar ve alt1 kisma ayirmislardir.

Deliller arasinda meydana gelmesi itibariyle nesh, “Kur’an’in Kur’an ile, siin-
netin siinnet ile, Kuran'in siinnet ile ve siinnetin Kuran ile neshi” seklinde dort
ayr1 kisimda degerlendirilmistir. Neshi kabul eden alimlerin tamamu ilk iki nes-
hin varligin1 kabul etmisler; ancak diger ikisinde ihtilaf etmislerdir. Neshin bu
dort cesidini ele almak makalemizin sinirlarini zorlayacag: icin burada sadece
Kur’an'in siinnetle neshi meselesini ele alacagiz.

I. KURAN’IN SUNNET iLE NESHi ve BUNUNLA iLGIiLi ORNEKLER
A. Kur’an’in Siinnet ile Neshi

Alimler, Kur’an-1 Kerim ile siinnetin, baska bir ifadeyle ayet ile hadisin birbiri-
ni neshi konusunda ihtilaf etmislerdir. Kuran’in siinneti nesh edebilecegi muhad-
dislerin tamami ve fakihlerin kahir ekseriyeti tarafindan kabul edilmistir. Siin-

2 Kogkuzu, Hadiste Nasih Mensiih Meselesi, s. 96, 100, 101, 102; Efendioglu, “Nesih’, DIA, XXXII/ 581; Koca,
Ferhat, “Nesh”, DIA, XXXII/ 582.

3 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrdr, 111/ 236; Razi, 1/ 425; Sevkani, Irsadii’l-fuhiil, s. 608-609; Cetin, “Nesih”,
DIA, XXXII/ 580.

4 Cerrahoglu, Tefsir Usillii, s. 125; Getin, “Nesih”, DIA, XXXII/ 579; Yetkin, Hacer, “Klasik Déneme Kadar
Fikih Ustiliinde Kur’an ve Siinnetin Birbirini Neshi Tartismasi”, Usil Islam Arastirmalari, s. 184. Neshi
kabul edenler, etmeyenler ve her bir grubun delilleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kogkuzu, Hadiste
Nisih Menstih Meselesi, s. 112-116.

5 Gazzali, el-Miistasfa, 1/ 302-303; Sevkani, frsadii’l-fuhiil s. 624-627; Ziirkani, Mendhilii’l-irfan fi uliimi’l-
Kurén, 1/ 391-392.
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netin Kur’an-1 Kerim'i neshinde ise ciddi ihtilaflar meydana gelmistir. Alimlerin
cumhuru bunu hem aklen hem de ser‘an/naklen caiz gériirken bazi dlimler hem
aklen hem de ser‘an buna cevaz vermemislerdir.®

1. Siinnetin Kuran’i Neshine Cevaz Vermeyenler ve Delilleri

Bagta Imam $afii olmak iizere Ibn Hazm’in sonraki takipgileri ve bir goriisiin-
de Ahmed b. Hanbel gibi 4limler bu tiir neshi kabul etmemislerdir.”

Stinnetin Kur’an-1 Kerim’i nesh etmesinin caiz olmadig1 hususunda ilk akla
gelen en énemli isim Imam $ifiidir. O, bu konudaki gériisiinii er-Risdle adli ese-
rinde “Allah, Kitap’taki hitkmiinii yine Kitap ile nesh eder. Siinnet Kitap’1 nesh ede-
mez. Siinnet ona tabidir ve onu tefsir eder” seklinde dile getirmistir. Imam $afii
(V. 204/820) stinnetin Kur’an1 nesh edemeyecegine dair su delilleri zikretmistir:®

1. Cenab-1 Hakk Yunus stiresi 15’inci ayette, “Rastiliim de ki: Kurani kendili-
gimden degistirmem olur sey degil. Ben ancak bana vahyolunana tabi olurum” bu-
yurarak Peygamberine vahye tabi olmasini ve onu kendine gore degistirmemesini
emretmigtir.

2. Ra“d stiresi 39’uncu ayette, “Allah diledigini siler, diledigini de sabit kilar.
Ana Kitap O'nun katindadir” buyurmustur. Buna gore diledigi hiikmii yok eden
diledigini de ispat eden Allah’tir.

3. Bakara stiresi 106'inci ayette, “Biz bir ayetin hiikmiinii kaldirir veya onu unut-
turursak ondan daha iyisini veya onun benzerini getiririz” buyurmaktadir. Bu ayete
gore de Kur'an'n/ayetin neshi ancak onun ayarinda olan bagka bir ayetle olur.

6 Cetin, “Nesih’, DIA, XXXI1/ 580; Efendioglu, “Nesih’, DIA, XXXI1/ 582; Koca, “Nesh’, XXXII/ 583.

7 Safii, er-Risdle, s. 82-83; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 111/ 264; Ibn Kudame, Ravzatii'n-nazir, 1/ 259;
Necmiiddin et-Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravza, 11/ 320-321; Sevkani, Irsadii’l-fuhdl, s. 624-630; Ziirkani,
Mendahilir’l-irfan fi ulimi’l-Kurian, 1/ 403-404; Kogkuzu, Hadiste Nasih Mensith Meselesi, s. 168; Koca,
“Nesh’, DIA, XXXII/ 583. $afitnin bu konuyla ilgili goriisleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yetkin,
“Klasik Déneme Kadar Fikih Ustliinde Kur’an ve Siinnetin Birbirini Neshi Tartismast’, Usél Islam Aragtir-
malar, s. 186-188. Yetkin, siinnetin tesrideki tistiin konumunu 1srarla vurgulayan Imam Safitnin Kur’an
ve stinnetin birbirini neshine kars1 ¢ikmasini ilging goriir ve ihtilafi ¢6zmek igin bagvurulan neshin biz-
zat ihtilafin kaynagi haline gelmesi endigesine binaen $afiinin bunu kabul etmedigini ifade eder (Yetkin,
a.m.,, s. 209). Bazi alimler Imam Safifnin bu goriisiiniin yanls anlagildigini, genellikle hadis denildiginde
haber-i vahidler akla geldigi i¢in onun siinnet ile kastinin dhad yolla rivayet edilen haberler oldugunu ve
ona gore haber-i vahidlerin Kur’ani nesh edemeyecegini ifade etmislerdir (Sevkani, frsadii’l-fuhill, s. 631;
Unalan, “Kur’an Nesh Baglaminda Siinnetin Yetkisi’, Siirt Universitesi lahiyat fakiiltesi Dergisi, s. 22).
Ancak Imam $afii, er-Risdlede bdyle bir ayrima gitmeksizin agik bir sekilde Kur'anin ancak Kur’an ile nesh
edilebilecegini soylemektedir (bkz. $fii, er-Risdle, s. 82).

8 Safii, er-Risdle, s. 82-85.



88 | Dr. Mehmet Ali AYTEKIN

4. Nahl stresi 101’inci ayette de “Biz bir ayeti baska bir ayet ile degistirdigimiz-
de -ki, Allah neyi indirecegini gayet iyi bilir- onlar Peygambere: ‘Sen ancak uyduru-
yorsun’ derler. Hayir! Onlarin ¢ogu bilmiyorlar” buyurmustur.

Buradaki istidlallerden hareketle Imam Safif’ye gore Kurandaki bir hitkmiin
kaldirilmasi ve onun yerine baska hitkmiin getirilmesi bizzat Allah tarafindan olur.
Bu da ancak Kur’an ayarinda olan bir delil ile miimkiindiir. Peygamber Kur’andaki
bir hitkmii kaldiramayacag: gibi siinnet de Kuran ayarinda olmadigindan Kur'an’
nesh edemez. Siinnet Kur'ana tabidir, onu beyan ve tefsir eder.

Bu tiir neshi caiz gormeyen alimler Imam Safii'nin zikrettigi ayetlerle birlikte
“... Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman icin sana Kuran indirdik..”® ve “...
Her sey i¢in bir agiklama olarak sana Kitabi indirdik™"® ayetlerini de zikretmisler ve
bu ayete gore Hz. Peygamber’in Kur’an'in hitkmiinii kaldiran degil, beyan eden bir
konumda oldugunu; sayet onun hitkmiinii kaldirsaydi beyan etme konumundan
¢ikacagini ifade etmislerdir. Bu nakli delillerin yaninda ayrica, “Kuran Allah’in
(c.c.) muciz bir kelamidir, mahluk degildir. Siinnet ise Peygamberin soziidiir,
mahluktur ve miiciz degildir. Dolayisiyla siinnet Kur'andan daha hayirli olmadig:
gibi onun dengi de degildir. Kuran asildir, siinnet ise ferdir. Asil kalkarsa fer de
kalkar. Stinnet Kur’an1 nesh etse idi Hz. Peygamber miisrikler tarafindan, ‘ken-
disine indirildigini iddia ettigi hitkmiin aksi ile amel ediyor. Onun séziine nasil
giivenilir’ gibi elestirilere maruz kalirdi. Peygamber ise bu tiir elestirilere maruz
kalmaktan korunmustur” seklinde bir takim akli deliller de getirmislerdir."!

Giiniimiizde bu konuda yapilan bazi ¢aligmalarda, fiiliyatta Kur'an’1 nesh eden
bir siinnetin bulunmadigi, Kuran-1 Kerim'in ilahi kaynakli olmasinda herhangi
bir tereddiidiin s6z konusu olmay1p siinnet icin bunu sdylemenin miimkiin olma-
dig1 dolayisiyla vahye istinadinda hig¢bir stiphe bulunmayan Kur’an’in, iginde siib-
jektiflik bulunan bir haberle nesh edilemeyecegi, kuvvetli zayifla nesh olunamaz
ilkesi uyguladiginda neshi iddia edenlerin tutarli bir tarafindan bahsedilemeye-
cegi, stinnetin sthhatini nazar-1 itibara almadan “siinnet Kur’an nesh eder” diye
kesin bir hiikiim verilirse Kur'ana kars: bityiik bir haksizlik yapilacag ve siinnetin,
bulundugu konumdan daha farkl1 bir konuma yerlestirilecegi gibi birtakim itiraz-
lar da yapilmustir."

9 Nahl, 16/ 44.

10 Nahl, 16/ 89.

11 Serahsi, el-Usil, s. 341-342; Rézi, el-Mahsiil, 1/ 439; Abdiilaziz, el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 111/ 264-266;
Zurkani, Menahilii’l-irfan fi ulivmi’l-Kuran, 1/ 404-406; Kogkuzu, Hadiste Nasih Mensith Meselesi, s. 170-
172; Coskun, Medet, Siinnetin Kuran’ Neshi Meselesi, s. 121-125; Unalan, “Kur’an’t Nesh Baglaminda Siin-
netin Yetkisi”, Siirt Universitesi Hahiyat fakiiltesi Dergisi, s. 18-20.

12 Coskun, Stinnetin Kurani Neshi Meselesi, s. 106-108, 128-129. Ayrica bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yetkin, “Klasik Doneme Kadar Fikih Ustiliinde Kur’an ve Siinnetin Birbirini Neshi Tartigmast’, s. 202-208.
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2. Siinnetin Kuran’i Neshine Cevaz Verenler ve Delilleri

Hanefi ve Maliki mezhebi fakihlerinin tamami, Safii mezhebinin sonraki fa-
kihleri, ibn Hazm, Es“ari ve Mutezili kelam alimleri aklen ve ser‘an Kur'an’in siin-
net ile neshinin caiz oldugunu séylemislerdir. Ahmed b. Hanbelden bunun ceva-
zina dair ikinci bir goriis rivayet edilmis, Muvaffakuddin b. Kudame (v. 620/1223)
usule dair yazdig1 onemli eseri Ravzatiin-Ndzirda ve Necmiiddin et-Tafi (v.
716/1316) Serhu’r-Ravzada bu goriisiin muhtar oldugunu ifade etmislerdir. Stin-
netin Kur'an1 neshine cevaz veren alimler arasinda, hadisin ayetin resmini degil
de hiikmiinii nesh edebilecegi hususunda ihtilat bulunmamaktadir.”®

Stinnetin Kur’an1 nesh edecegini kabul eden alimlerin de akli ve nakli delilleri
sunlardir.™

1. Allah, Necm stiresi 3 ve 4’tincii ayetlerde, “O nefis arzusu ile konusmaz.
Onun konustugu ancak kendine bildirilen bir vahiydir” buyurur. Bu ayete gore siin-
net de Allah’tan gelmektedir. Kur'an ve siinnetin kendilerine has hususiyetleri ve
farkli yonleri vardir. Ancak bir vahyin diger bir vahiy ile neshi Allah tarafindan
olduktan sonra bu farkliliklar Kur'anin siinnetle veya siinnetin Kur'an'la neshine
engel degildir. Aklen ve ser‘an buna mani bir sey de yoktur. Dolayisiyla her ikisi
de vahiy olmasu itibariyle siinnetin Kur’an’ neshi caizdir.

<

2. Cenab-1 Hak, Stra stresi 52 ve 53’tincii ayette, ... Stiphesiz ki, sen dogru
bir yola iletiyorsun. Goklerdeki ve yerdeki her seyin sahibi olan Allah’in yoluna..”
buyurmustur. Kuran'n hitkmiinii nesh eden nasih, Allah’in yolu (;U\ Ll3.») yolun-
ca neshin siinnet ile meydana gelmesi de miimkiindiir. Zira Allah, Peygamberin

dogru yola ilettigini haber vermektedir.

3. Nahl stiresi 44 ve 89’uncu ayetlerde Peygamberin beyan vasfi tizerinde du-
rulmaktadir. “Insanlara indirileni agiklaman igin ...” ayeti biitiin beyan gesitlerini
kapsamaktadir. Beyan ¢esitlerinden biri de neshtir. Beyanin bir ¢esidi olan nesh
Kur’an ile olabildigi gibi siinnet ile de olur ve ayetlerde buna engel bir sey yoktur.

13 Cessas, el-Fiisil fi'l-usil, 1/ 467; Abdiilaziz el-Buhari, Kegsfii'l-esrar, 111/ 264; Ciiveyni, el-Burhan, s. 253;
Gazzali, el-Miistasfa, 11/ 304; Razi, el-Mahstl, 1/ 438; Tbn Kudame, el-Mugni, 1/259; Necmiiddin et-Taf,
Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11/320-321; Ibn Hazm, el-Thkdm, 1V/523; Sevkani, Irsadii’l-fuhdl, s. 624-630;
Zirkani, Mendhilii’l-irfan fi ulimi’l-Kurdn, 1/ 403-404; Kogkuzu, Hadiste Nasih Mensith Meselesi, s. 168;
Koca, XXXII/ 583.

14 Cessas, el-Fiisiil fi'l-ustl, 1/470-476; Ibn Hazm, el-Thkam, IV/523-526; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr,
111/ 272-276; Ziirkani, Mendhilii’l-irfan fi uliimi’l-Kurin, 1/403-404; Yetkin, “Klasik Déneme Kadar Fikih
Ustliinde Kur'an ve Siinnetin Birbirini Neshi Tartigmast”, s. 194-202; Unalan, “Kuran’t Nesh Baglaminda
Stinnetin Yetkisi’, s. 20-25.
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4. Stinnetin Kuranda gegen zekat, hac ve diger farzlarin ayrintisina dair hii-
kiim koymasi hususunda hi¢ kimsenin itirazi bulunmamaktadir. Kur'anda yer al-
mayan hiikiimleri koyabilen stinnetin, bir hiikiim nazil oldugunda bunu beyan
etmesi caiz oldugu gibi Kur’anda yer alan bir hitkmiin kaldirildigini veya onun
aksine bir hitkmiin konuldugunu beyan etmesi de caizdir.

5. Alimler Kuranin siinnetle tahsisini kabul etmektedirler. Tahsis, genel ola-
rak zikredilen fertlerin bazilar1 hakkinda yeni bir hitkiim beyan etmektir. Buna
gore Kurandaki bir hitkmiin stinnetle neshi de caizdir. Clinkii nesh de hitkmii
herhangi bir vakitle tahsis etmektir. Bu nedenle hem tahsis hem de nesh, tahsis
yolu ile meydana gelmektedir.

Siinnetin Kur'an1 nesh edebilecegini kabul eden alimler karsit goriiste olanla-
rin getirdikleri delillere ise su cevaplar1 vermislerdir:*

1. Bakara stresi 106inc1 ayetten, muhaliflerin dediklerinin tam aksine
Kur’an'n stinnet ile neshinin caiz oldugu anlagilir. Ciinkii Allah’in, kaldirdig: hii-
kiimden daha hayirlisini getirmesi lafiz itibariyle olabilecegi gibi fayda ve masla-
hat itibariyle de olabilir. Ayette lafiz itibariyle daha iyi olmasi s6z konusu olamaz.
Cinki hi¢ kimse bu ayet, su ayetten daha iyidir diyemez. Dolayisiyla daha hayirl
olmasi fayda ve maslahat itibariyledir ki, stinnette yer alan bazi hiikiimler kullar
i¢cin daha faydali olabilir. Bu nedenle Allah bizim maslahatimiz1 dikkate alarak
bazi hitkiimleri Kur'an (vahy-i metliiv), bazilarini da Kur’an olmayan (gayr-i met-
liv) vahiy seklinde indirmistir. Yeni gelen hiikiim ile kaldirilan hitkmiin arasin-
daki benzerlik her agidan olabilecegi gibi baz1 agilardan da olabilir. Her agidan
benzerlik olursa bu, nésih ile menstthun ayni olmasini gerekli kilar ki, bu gerek-
lilik neshin butlanina yol agar. Dolayisiyla benzerlik bazi yonlerdendir. Bu agidan
bakildiginda siinnet, vahiy kaynakli olmasi ve maslahat icermesi yonlerinden ayet
gibidir ve onu nesh edebilir.

2. Yunus stiresi 15’inci ayetinden hareketle siinnetin Kuran1 nesh edeme-
yecegini istidlal etmek fasittir. Clinkii bu tiir neshi kabul edenler, Peygamberin
Kur’andaki bir hitkmii kendi kafasina gore degistirebilecegini soylemiyorlar. Pey-
gamber onu, ancak Allah’tan aldig1 bir vahiy ile degistirebilir. Bu vahiy Kur’an
olabildigi gibi Kur’an dis1 da olabilir. Ayette gecen “... Ben ancak bana vahyoluna-
na uyarim...” ifadesi de buna delalet eder. Vahiy sadece Kuran'a mahsus degildir.

15 Cessas, el-Fiisill fi'l-usiil, 1/467-470; Debusi, Takvimii'l-edille, s. 242-244; Ibn Hazm, el-Thkam, 1V/523-526;
Gazzali, el-Miistasfd, 1/306; Razi, el-Mahsill, 1/439-441; Ziirkani, Menahilii’l-irfan fi ulimi’l-Kuran, 1/404-
406.



Vasiyet Ayeti Baglaminda Stinnetin Kur'an-1 Kerim'i Nesh Etmesi | 91

Dolayisiyla bu ayet Kur’anda yer alan bir hitkmiin Kur'an olmayan bir vahiy ile
degistirilmesinin caiz oldugunu gésterir.

3. Ra‘d stiresi 39’uncu ayette hitkmii kaldiranin da sabit kilanin da Allah oldu-
gu ifade edilmektedir. Kur’an da siinnet de Allah’tan olduguna gore her ikisi ayetin
hitkmiine dahildir.

4. Nahl stiresi 101’inci ayette de bir ayetin yerine baska bir ayet getirildiginde
kafirlerin, “Sen bunu kendin uyduruyorsun” dedikleri haber verilmektedir. Ayet-
te Kuranin siinnet ile nesh edilemeyecegi ifade edilmemektedir. Kafirlerin boyle
soylemeleri bir ayetin bagka bir ayet ile neshine engel olmadig: gibi, ayetin siin-
netle neshine de engel olmaz.

5. Nahl stiresi 44’tincii ayette siinnetin Kuran1 beyan ettigi agiklanmaktadir.
Ancak bu, stinnetin sadece beyan vasfi oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle ayet-
te agiklanan husus, siinnetin Kur’an1 nesh edebilmesine aykirilik teskil etmez.
Clinki stinnet sadece beyan edici olsaydi onun haram, helal gibi miistakil hii-
kiimler koymasi caiz olmazdi. Halbuki immet, siinnetin miistakil hiikiim koya-
bileceginde icma etmistir.

Esasinda taraflarin zikrettikleri ayetlerin Kur'anin siinnet ile neshinin cevazi-
na veya adem-i cevazina dogrudan delalet etmedigi asikardir. Bu nedenledir ki,
ozellikle neshin cevazina kail olan alimler, kars: tarafin getirdigi ayetlerdeki istid-
lal yonlerini akli ve nakli delillerle gecersiz kilmaya ¢alismislar; ayetlerin, muha-
taplarindan ziyade kendileri i¢in delil oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢abalarinda
da bityiik oranda basarili olan bu alimlerin getirdikleri akli ve nakli delillerin,
kars: tarafin ileri siirdtigii delillerden daha kuvvetli oldugu goriilmektedir.

Ayrica Kur'an'n siinnet ile neshini kabul etmeyenlerin Kuran-1 Kerim’in
Allah’in kelam1 olup bunu ancak Allah’in nesh edebilecegi, siinnetin bu konumda
olmadig; kabul edenlerin ise, aralarinda bazi farkliliklar olmakla birlikte kaynak
itibariyle her ikisinin de Allah’tan geldigi ve vahiy mahsulii oldugu fikrinden ha-
reket ettikleri anlagilmaktadir. '¢

Safii mezhebinin daha sonraki temsilcileri, imam $ifitnin aksine siinnetin
Kur’an ile neshini kabul ettikleri gibi Kur’anin siinnet ile de neshini kabul et-
mislerdir. Cliveyni (v. 478/1085) ve Gazzali gibi $afii ustlciiler bu konuda gayet
net, hatta kabul etmeyenlere kars: biraz da sert denilebilecek agiklamalar yap-

16  Taraflarin akli ve nakli delilleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cessas, el-Fiisiil fi’l-usiil, 1/476-486; Ibn
Hazm, el-Ihkdam, IV/523-527; Ziirkani, Menahilii’l-irfan fi uliomi’l-Kurin, 1/404-409; Kogkuzu, Hadiste
Nasih Mensith Meselesi, s. 168-173; Coskun, Siinnetin Kuran’i Neshi Meselesi, s. 121-125, 137-161.
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muslardir. Nitekim Ciiveyni: “Peygamber kendi kafasindan hicbir sey soylemez.
Nasil emrolundu ise bunu oldugu gibi teblig eder. Dolayisi ile Peygamberin mii-
bellig olarak herhangi bir ayetin hiikmii kaldirildiginda bunu agiklamasina engel
bir durum yoktur. Isin 6zii sudur: Nesh ancak Allahin emri ile olur. Nasih ancak
Allah’tir. Teblig sekli nasil olursa olsun -ister ayetle isterse hadisle olsun neticede-
emir Allah’tandir”"” derken, Imam Gazzali de “Bunlarin her biri Allah katindan-
dir. Birbirini neshetmeye engel olan nedir? Akil bunu muhal gormez. Kald: ki, di-
nen bunun ornekleri de vardir... Hakikatte ndsih, Peygamberi dilinden Allah’tir.
Allah’in Kuran yine Kuran ile neshetmesi sart degildir. Bunu Kuranda olmayan
bir vahiy ile Peygamberi dilinden de yapabilir. Allahin kelam1 birdir. Onun Kuran
olan ve Kuran olmayan seklinde iki kelami yoktur. Farklilik ibarelerdedir. Allah ba-
zen kelamina, tilavetini emrettigi manzum bir lafizla delalet eder ki, bu Kurandir.
Bazen de metliiv olmayan bir lafizla delalet eder ki, bu da siinnettir. Bunlarin her
biri Allah Rasiiliinden isitilmektedir. Fakat her haliikarda nesheden Allak’tir” de-
mektedir.'® Endiiliis’la meghur tefsir, hadis ve fikih 4limi Kurtubi (v. 671/1273)
ve bir¢ok alanda soz sahibi olan Yemenli alim Sevkani (v. 1250/1834) de Kitap ve
stinnetin her biri Allah katindan oldugu i¢in, Kuranin siinnet ile neshinin caiz
oldugu kanaatine sahiplerdir."’

Hadiste Nasih Mensuh Meselesi adiyla bir ¢alisjma yapan Ali Osman
Kogkuzu'nun degerlendirmeleri de bu konuda 6nem arz etmektedir. Kogkuzu Hz.
Peygamberin tesrideki salahiyeti, dini emirlerin mengeinde, tespit ve tebliginde
otoritesi gibi konularda fikirler ileri siiriiliip tenkitler yapilirken taraflarin ¢ogu
kere Hz. Peygamberi bertaraf ederek onu tesride s6z sahibi saymadiklarini, adeta
Kur’an ve Allah'in hiikiimlerini Peygambere kars1 savunan muhayyel bir varlik
araya koyduklarini, halbuki seriat1 getirenin, Allah1 bize tanitanin, hiikiimleri
agiklayanin Peygamber oldugunu, her iki tebligin de ayni agizdan ¢iktigini, kul
olarak bize gore tek drnek sahsiyetin Hz. Peygamber olup degisiklikleri onun be-
yan ettigini, ondan bize gelen haberler sabit ve nesh tespit edilmis ise ona inanilip
gereginin yapilacagini séylemistir.”*

Stinnetin Kur’an1 neshine cevaz veren alimler nasihin miitevatir veya haber-i
vahid olmasinda ihtilaf etmislerdir. Alimlerin ekseriyeti Kur’an'in ancak miitevatir
olan siinnet tarafindan neshedebilecegini, haber-i vahidin Kuran1 neshedeme-

17 Cuveyni, el-Burhdn, 11/253-254.

18  Gazzali, el-Miistasfd, 1/304-305.

19 Kurtubi, el-Cami* li ahkami’l-Kur'an, 11/234; Sevkani, Irsadii’l-fuhill, s. 631.
20  Kogkuzu, Hadiste Ndsih Menstih Meselesi, s. 174.
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yecegini ifade etmislerdir. Hanefiler ise miitevatir haberle birlikte immetin te-
lakki bilkabul ettigi meshur haberler ile de Kuranin neshinin caiz oldugunu
soylemislerdir. Ibn Hazm’a gére haber-i vihid Kur'an1 neshedebilir. Hanbeli fa-
kihi Muvaffakuddin b. Kudame ve Necmiiddin et-Ttfi’ye gore haber-i vahid ak-
len Kur’an1 neshedebilir ama ser‘an neshedemez. Mu‘tezili fikih ve kelam alimi
Ebir'l-Hiiseyin el-Basri de (v. 436/1044) kesin delil ile bilinen haber-i vahidin
Kuran1 neshedilebilecegine kaildir. >

Bazi aragtirmalarda stinnetin Kur’an1 neshi tartismasinin esastan ziyade kav-
ram kargasasina dayandig1 ve konudaki tartismalarin lafzi oldugu ifade edilmistir.”
Ancak taraflarin iddialar, delilleri ve zikredilen ornekler derinlemesine ele alindi-
ginda tartismanin lafzi olmadig1 gibi kavram kargasasindan da neset etmedigi ve
bu konuda 4limler arasinda esastan bir ihtilafin oldugu rahatlikla anlagilmaktadir.

B. Kur’an’in Siinnet ile Neshine Dair Verilen Ornekler

Stinnetin, Kur’ani neshini kabul eden alimler bunun pratikte de vuku buldu-
gunu soylemisler ve buna dair birtakim 6rnekler zikretmislerdir. Bu 6rneklerden
bazilar1 sunlardir:*

1. Nisa stresi 15%inci ayette fuhus yapan kadinlarin oliinceye veya Allah
haklarinda hitkiim verinceye kadar evlerde tutulmasi emredilmistir. Halbuki
alimlerin ittifaki ile zina yapan kadinlar hakkindaki hitkiim muhsan olmayan-
larin kirba¢lanmasi, muhsan olanlarin da recm edilmesi seklindedir. Bu hitkiim
Hz. Peygamber’in “Benden aliniz! Benden alimiz! Allah kadinlar hakkinda hiikiim
verdi: Bekdr bekar ile zina ederse cezas yiiz kirbag ve bir sene siirgiin, evli evli ile
zina ederse cezasi yiiz kirbag ve recmdir’** hadisi ile sabit olmustur. Dolayisiyla
hadis, ayetin hiikmiinii neshetmistir.

21 Cessas, el-Fiistl fi'l-usiil, 1/467; Debtisi, Takvimii'l-edille, s. 246; Ibn Hazm, el-fhkdm, IV/523; Serahsi, s.
341; Gazzali, el-Miistasfa, 1/300; Razi, /438; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 111/264, 266; Muvaffakuddin
b. Kudame, 1/263; Tafi, 11/325; Ebiv'l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed, 1/398; Sevkani, Irsadii’l-fuhill, s. 629;
Yarg1, Meshur Stinnetin Dindeki Yeri, s. 277.

22 Yetkin, “Klasik Déoneme Kadar Fikih Ustiliinde Kur’an ve Stinnetin Birbirini Neshi Tartigmas1”, s. 210.

23 Cessas, el-Fiisill fi'l-usiil, 1/476-486; Debtsi, Takvimii'l-edille, s. 240-244; Ibn Hazm, el-Thkam, IV/526-528;
Gazzali, el-Miistasfa, 1/305; Rézi, el-Mahsiil, 1/435; $evkani, fr§ddﬁ’l—fuhﬂl, s. 629-633; Yetkin, “Klasik D6-
neme Kadar Fikih Ustiliinde Kur'an ve Siinnetin Birbirini Neshi Tartigmast”, s. 196-201; Unalan, “Kur’an’i
Nesh Baglaminda Stinnetin Yetkisi’, s. 25-27.

24  Mislim, “Hudad”, 3, H. No: 1690; ibn Mace, “Hudad’, 7, H. No: 2550; Ebtt Daviad, “Hudtd?, 23, H. No:
4415; Tirmizi, “Hudtd”, 8, H. No: 1434. Hadisin metni soyledir:
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2. Bakara suresinin 180’inci ayeti, varise vasiyeti yasaklayan hadis ile neshe-
dilmistir. Makalemizin konusu oldugu i¢in ileride bunun iizerinde detayl olarak
durulacaktir.

3. En‘am stiresi 145’inci ayette Kuranda les, akitilmis kan, domuz eti ve
Allah’tan bagkas1 adina kesilen hayvan disinda haram kilinan bagka bir seyin ol-
madig1 agik¢a beyan edilmistir. Ancak ayetin bu hitkmiine ragmen stinnette yir-
tic1 hayvanlarin yenilmesi* yasaklanmuistir ki, buna gore stinnet ayetin hitkmiini
neshetmistir.

4. Maide stresi 6’1nc1 ayette; “Ey iman edenler! Namaza kalkacaginiz zaman
baslarimzi mesh edip ayaklarinizi topuga kadar yikayin/mesh edin...” buyrulmak-
tadir. Bazi rivayetlere gore bu ayet, ayaklarin mesh edilmesini emrediyordu ve sa-
habe tatbikat1 da bu sekilde idi. Bu uygulama Hz. Peygamber’in, “Okg¢elerin ateste
vay haline”* hadisi ile kaldirilmigtir.

5. Nar stresi 2'inci ayette zina eden kadinla zina eden erkege yiiz degnek vu-
rulmasi emredilmektedir. Bu hitkiim, muhsan olanlar hakkinda Hz. Peygamber’in
stinnetiyle sabit olan recm ile kaldirilmgtar.

Ustl kitaplarinda bu 6rneklerin diginda bagka 6rnekler de verilmistir. Siin-
netin Kur’an’1 nesh edebilecegine dair verilen bu 6rneklerin bir¢ogu bizzat 6rnegi
zikreden alimler tarafindan elestirilmis ve bunlarin uygun 6rnekler olmadig: dile
getirilmistir. Ayrica bu 6rnekler tiim ustlciilerin ittifakla zikrettigi 6rnekler de de-
gildir. Ancak vasiyet ayetinin varise vasiyeti yasaklayan hadis ile neshi, Kuranin
stinnet tarafindan neshine cevaz veren usil alimlerinin nerede ise tamamu tara-
findan dile getirilmistir. Zikredilenler arasinda en tutarli ve uygun olan 6rnegin
de bu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Kur’an'in stinnetle neshini kabul
etmeyenler bu ayetin miras ayeti ile neshedildigini, s6z konusu hadisin ise bunu
beyan ettigini soylemislerdir.”” Ayrica hadis-i serifin haber-i vahid hatta miirsel
olup ayeti nesh edecek kuvvette olmadigini iddia etmislerdir.?®

En uygun goriilen bu 6rnegin ayrintili olarak ele alinip lehinde ve aleyhindeki
iddialarin tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesi konunun netlige kavusmasi husu-
sunda onem arz etmektedir. Zira sadece bir 6rnek de olsa bunun ispat edilmesi

25  Buhari, “Zebaih™, 29, H. No: 5530; Miislim, “Sayd”, 3, H. No: 1932; Ibn Méce, “Sayd”, 13, H. No: 3232; Eba
David, “Etime’, 26, H. No: 3790; Tirmizi, “Et‘ime”, 3, H. No: 1477.

26  Buhari, “Vudt”, 27, H. No: 163; Miislim, “Tahare”, 9, H. No: 240; ibn Mace, “Tahare, 55, H. No: 450; Ebti
David, “Tahare’, 46, H. No: 97.

27 Cessés, el-Fiisil fi’l-usil, 1/482; Ziirkani, Mendhilii’l-irfan fi ulimi’l-Kurdn, s. 407.

28  Bkz. Coskun, Stinnetin Kurani Neshi Meselesi, s. 1401-142.
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stinnetin Kur'an1 neshedebilecegi goriisiinii; aksi bir sonug ise neshedemeyecegi
goriisiinii teyit edecektir.

Bu nedenle makalede vasiyet ayeti baglaminda Kur'an'n stinnetle neshi husu-
sunu ayrintili olarak ele alacagiz. Bu ¢ergevede vasiyet ayetini nesh ettigi iddia edi-
len hadisin sihhat derecesini ve kaynaklik degerini inceleyip fikhi bir hiikiim ihtiva
etmesi itibariyle s6z konusu ayet ve hadisin igerdigi vasiyet hakkinda mezheplerin
gorislerine yer verecek ve konumuzla alakali bir sonuca varmaya ¢alisacagiz.

II. VASIYET AYETI VE BU AYETi NESH ETTiGi SOYLENEN HADiS
A. Vasiyet Ayeti

Vasiyet ayeti Bakara stiresi 180’inci ayet-i kerimesidir ve ayet su sekildedir:
M\dl;u}%,ubwﬁm um,u a:¢)5| 175 95 u\ &l (,s.w e 13 v,<.1;;~5
“Sizden birinize 6liim gelip ¢attigi zaman, eger geride bir hayir mal bzrakmz,ssa ana-
ya, babaya ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allaha kars
gelmekten sakimanlar tizerinde bir hak olarak- size farz kilind:.”

Vasiyet, kelime olarak Kur'an-1 Kerimde Bakara stiresi 180 ve 240’mnc1, Nisa
stiresi 11 ve 12’inci, Maide stresi 106’mc1 ayetlerde zikredilmektedir. Ancak en
acik ve ayrintili bir sekilde “vasiyet ayeti” olarak bilinen ve miras ayetlerinden
once nazil olan Bakara stiresi 180’inci ayette gegmektedir.”® Rivayete gore miisrik-
ler 6viing vesilesi olsun diye uzak akrabalarina vasiyette bulunup yakin akraba-
larini fakir bir halde birakiyorlardi. Allah Islam’in bidayetinde, aliskanlik haline
gelen bu adeti terk etmeleri i¢in anneye, babaya ve yakin akrabaya vasiyet edilme-
sini farz kild1.*

Muhammed Hamdi Yazir (v. 1942) bidayet-i Islamda mirasin hi¢ olmamasi
veya sadece evlatlar i¢in olmasi nedeni ile bu ayet mucebince anneye, babaya ve
yakin akrabaya vasiyetin farz kilindigini ifade etmistir.**

Alimlerin ¢ogunlugu, (._}ii.; _:5 ifadesinden hareketle vasiyetin farz oldugunu
kabul etmisler, ancak bazilar1 & ;3L ve 7201 _J= gibi kelimelerden hareketle farz
degil, mendup oldugu da séylemi§ler/dir. Buna gore, o 5322l kelimesi viicab ifade
etmedigi gibi vasiyetin “miittakiler iizerine” olmasi da onun mendup olduguna

29  Kurtubi, el-Cami* liahkdami’l-Kurin, 11/229.
30  Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 11/232.
31  Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kuran Dili, 1/620.
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delalet eder. Zira herkes miittakilerden degildir. Allah vasiyeti miittaki yani yan-
lis yapmaktan sakinan kullarina tahsis etmistir. Sayet vasiyet farz olsa idi sadece
miittakilere degil herkese farz olmasi gerekirdi.”> Ancak bu goriis, (:i,.l.; s is ve
= gibi kelimelerin viictib ifade ettigi,  , 3L kelimesinin de “adil olmak, haksiz-
lik yapmamak” anlaminda olup viictbiyete a;Ikm olmadig1 soylenerek reddedil-
mistir. Mesru olan bir vasiyetin yerine getirilmesinin ilgili kisiler iizerine bir veci-
be oldugu, 7,223 & (i ifadesinin de buna isaret ettigi, ayrica bu kaydin vasiyetin
viictbiyetini teyit ettigi vurgulanmigtir. Bununla birlikte vasiyetin baslangicta farz
olmakla birlikte daha sonra neshedildigi ifade edilmistir.* Ayetin Islam’in ilk y1l-
larinda, Miisliman olmadig i¢in mirastan mahrum kalan yakin akrabalar hak-
kinda nazil olup akrabalik hakkina binaen bu kisiler icin vasiyette bulunmanin
mendup oldugu da rivayet edilmistir.**

Ayette gecen, & all (’S.x;T jorse \3; “Birinize oliim geldiginde ...” ifadesi, “Biriniz
hayatta ve saglikli iken, ‘Bana 6liim geldiginde sunu sunu yapin’ diyerek vasiyette
bulunmaniz..” seklinde de tefsir edilmistir. Yine ayette zikredilen |7~ kelime-
sinin “mal” anlamina geldiginde ittifak edilirken bunun miktar: tizerinde ihtilaf
edilmis; “az veya ¢ok herhangi bir mal” veya “¢ok mal” seklinde iki farkli anlam ve-
rilmistir.*® 7., 3Vl kelimesinin delaleti iizerinde de durulmus, bu kelimenin “evlat-
lar”, “anne Ve/baba disindaki tiim akrabalar”, “varis olsun olmasin tiim akrabalar”
ve “varis olmayan akrabalar” gibi anlamlara geldigi ifade edilmistir.** Muhammed
Hamdi Yazir: ... 33 ism-i tafdili izafi bir mana ifade ederek en yakin akribay:
gosterir. Miras da bunlar hakkindadir. Binaenaleyh uzak akribanin esasen vuciib-ii
vasiyyette diihilii miisellem degildir... Evlad ile gayr-i véris uzak akrabanin - 33|
mefhum-u dmminda diihulleri kati degil, meskitk veya maznundur” diyerek bu ke-
limenin dncelikle “varis olan yakin akrabaya” samil oldugunu ifade etmis, vasiyet
ayetini de “.. ebeveyni ve yakin akribasi igin...” seklinde terciime ederek bu anla-

mu1 tercih etmistir.?”

32 Ibnit'l-Arabi, Ahkamii’l-Kurdn, 1/118; Kurtubi, el-Cami® liahkami’l-Kuréan, 11/237.

33 Cessas, Ahkamii’l-Kurtn, 1/200; Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 11/232; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurini’l-azim, 1/223;
Yazir, 1/613, 620.

34 Nesefi, Medarikii’t-tenzil, 1/157.

35  Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 11/231-232; Kurtubi, el-Cami® liahkami’l-Kurtn, 11/230-231.

36 Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 11/232-233

37 Yazr, 1/612, 616, 620.
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B. Bu Ayeti Nesh Ettigi Soylenen Hadis-i Serif
1. Hadis-i Serifin Metni ve Kaynag

Alimler vasiyet ayetini, “Allah her hak sahibine hakkini verdi. Varise vasiyet
yoktur” seklindeki hadisin neshettigini sdylemislerdir. Bu hadis, farkl: lafizlarla
sahabeden Hz. Ali (40/661), Céabir b. Abdullah (v. 78/697) Abdullah b. Amr (v.
65/684-85), Abdullah b. Abbas (v. 68/687-88), Enes b. Malik (v. 93/711-12), Ebt
Umame el-Bahili (v. 86/705) ve Amr b. Hariceden rivayet edilmistir. Rivayetler
su sekildedir:

1. Abdurrahméin b. Yezid b. Cabir, Said b. Ebi Saidden, o da Enes b. Malik’ten
rivayet ettigine gore Hz. Enes soyle demistir:

“Ben Rasiiliillahin devesinin (basinmin) altinda idim. Devenin agzindan ¢ikan
kopiikler iizerime akiyordu. Bu esnada Peygamberimizin Allah her hak sahibine
hakkini vermistir. Dikkat edin varise vasiyet yoktur” buyurdugunu isittim?

Enes b. Malik'ten gelen bu rivayetin tahricini yapan Muhammed Fuad
Abdulbaki (v. 1968) ve Nasiriiddin el-Elbani (v.1999), hadisin isnadinin sahih ol-
dugunu séylemislerdir.

2. Ismail b. Ayyas (v. 181/797), Surahbil b. Miislimden, o da Eba Umame el-
Bahiliden rivayet ettigine gore Ebd Uméame sdyle demistir:

“Peygamber Efendimizin (s.a.s.), Veda Haccinda irad buyurdugu hutbesinde

Allah her hak sahibine hakkini verdi. Varise vasiyet yoktur’ buyurdugunu isittim.”*

Tirmizi (v. 279/892) hadisi rivayet ettikten sonra, “bu, hasen bir hadistir” de-
gerlendirmesini yapmistir. Hadisin tahricini yapan Suayb Arnavit (v. 2016) ise
hadisin sahih oldugunu ifade etmistir.

3. Sehr b. Havseb, Abdurrahman b. Ganmdan (v. 78/797), o da Amr b.
Hériceden (r.a.) rivayet ettigine gore Amr (r.a.) soyle demistir:

38  Ibn Mace, “Vesayd’, 6, Hadis No: 2714; Darekutni, Siinen, V/122, Hadis No: 4066; Beyhaki, es-Siinenii’l-
kiibra, V1/433, Hadis No: 12541. Hadisin metni:
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39 Abdiirrezzak, el-Musannef, 1V/148, Hadis No: 7277; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXV1/628, Hadis
No: 22294; Tirmizi, “Vesay4, 5, Hadis No: 2120; EbG David, “Vesaya”, 6, Hadis No: 2870; Taberéni, el-
Mu"cemii’l-Kebir, VIII/135, Hadis No: 7615; Beykaki, es-Siinenii’l-Kiibrda, V1/399, Hadis No: 12405.
Hadisin metni:
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“Peygamberimiz (s.a.s.) devesi iizerinde bir hutbe irad etti. Ben devenin boy-
nunun altinda idim. Deve gevis getiriyor; agzinin kopiikleri omuzlarima akiyordu.
Peygamberimizin, hutbesinde, Allah her hak sahibine hakkini vermistir. Varise va-
siyet yoktur’ dedigini duydum.*®

Tirmizi bu hadis hakkinda, “hasen sahih” derken, Ahmed b. Hanbel'in (v.
241/855) el-Miisned’inde yer alan hadislerin tahricini yapan Suayb el-Arnavit,

Sehr b. Havseb’in zayif bir ravi oldugunu sdylemis ve hadis hakkinda “hasen ligay-
rihi” degerlendirmesini yapmigtur.

Hadis-i serifin Amr b. Hariceden, “Allah her insana mirastan nasibini taksim
etmistir. Varise vasiyet caiz degildir’*' ve “Varise vasiyet yoktur. Varisler icazet ve-
rirse baska”* seklinde farkli rivayetleri de bulunmaktadir.

4. Ibn Ciireyc (v. 150/767), Ata el-Horasaniden (v. 135/752) o da Abdullah b.
Abbas’tan (v. 67/687-88) rivayet ettigine gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur:
“Varise vasiyet caiz degildir. Varisler dilerse bagka*

Bu hadis Ibn Abbéstan Ata el-Horasani (v. 135/752) ve Ikrime (v. 105/723)
kanaliyla da rivayet edilmistir.**

5. Amr b. Suayb (v. 118/736), babast Muhammed ve dedesi Abdullah b. Amr
b. As'tan, “Hz. Peygamber’in nahr giiniinde irad ettigi hutbesinde “Varise vasiyet
yoktur. Diger varisler icazet verirse baska” dedigini rivayet etmistir.*

40  Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V1/208, Hadis No: 30171; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XX1X/210-217, Ha-
dis No: 17663-17670; XXIX/625, Hadis No: 18082, 18083; Ibn Mace, “Vesay#’, 6, Hadis No: 2713; Tirmizi,
“Vesaya, 5, Hadis No: 2121; Nesai, “Vesaya, 5, Hadis No: 3641, 3643; Taberani, el-Mu‘cemii’l-Kebir,
XVI1/33, 35, Hadis No: 61, 68. Hadisin metni:
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41 Nesai, “Vesdyd”, 5, Hadis No: 3642; Taberani, el-Mu"cemii’l-Kebir, XV11/34, Hadis No: 65. Hadisin metni:
P PR P TN A KB NP ]
42 Darekutni, V/267, Hadis No: 4296; Beyhaki, VI1/433, Hadis No: 12540. Metni:
R B[O A F
43 Dérekutni, V/171, Hadis No: 4150; Beyhaki, VI/431, Hadis No: 12532. Hadisin metni:
s Ny e Lo 30 ddas cle an o i 2506
44  Rivayet igin bkz. Beyhaki, V1/431, Hadis No: 12535.
45  Darekutni, V/172, Hadis No: 4154.
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6. Cabir Hz. Peygamber’in, “Varise vasiyet yoktur” buyurdugunu rivayet et-
mistir.*

7.Hz. Ali Hz. Peygamber’in, “Bor¢ vasiyetten once gelir. Varise vasiyet yoktur”
soyledigini rivayet etmigtir.”

2. Hadisin Degerlendirilmesi

Hadis-i serif, yedi farkli sahabeden farkl lafizlarla rivayet edilmis, tariki ve
ravileri dikkate alinarak hadis alimleri tarafindan, “sahih, hasen, hasen ligayrihi”
gibi degerlendirmelere tabi tutulmustur. Ancak hadisin tiim rivayetleri, varise va-
siyetin caiz olmadigr noktasinda ittifak halindedir.

Ibn Hacer el-Askalani (v. 852/1449), hadisi rivayet eden sahabilere ve hadisin
gectigi kaynaklara yer verdikten sonra, “hadisin senetleri hakkinda birtakim eles-
tiriler yapilabilir. Fakat rivayetlerin tamami goz niine alindiginda bunlar, hadisin
aslinin varligini gerekli kilar” demis, Buharinin (v. 256/870) & | J s 5 ¥ oL seklin-
de merft bir hadisten hareketle bab baslig1 koydugunu ama kendi sartlarina uyma-

dig1 i¢in babin altinda hiikiim ifade eden bir rivayete yer vermedigini sylemistir.*

Nitekim Imam Safii, “Kendilerinden ilim aldiklarimiz Hz. Peygamber’in Fetih
senesinde ‘varise vasiyet yoktur’ buyurdugunda ihtilaf etmemislerdir. Zira alimler,
bu hadisi duyan ve hifzeden kisilerden nakletmislerdir. Dolayisiyla hadisin intika-
li, kalabalik bir grubun kalabalik bir gruptan (&sle e dsle |5 /315 e 8IS |&) rivayeti
seklinde olmustur ki, bu, bir kiginin rivayetinden daha kuvvetlidir. Ayni1 zamanda
bu meselede ehl-i ilim icma etmistir” diyerek hadisin miitevatir oldugu goriisii-
ne meyletmistir.”” Ayrica Imam $afii, kendilerinden ilim aldig: biitiin alimlerin
bu hadisi teyit ettigini ve bu konuda muhalefet edenin olmadigini ifade etmistir.”
Ancak Fahreddin er-Rézi (v. 606/1212) el-Mahstilde rivayetin miitevatir oldugu
yoniindeki goriisleri elestirmis ve bunun aslen miitevatir olmadigini tercih etmis-
tir. Ama diger taraftan ilgili ayetin tefsirinde, “hadis her ne kadar haber-i vahid
olsa da iimmetin kabuliine mazhar oldugu i¢in miitevatir haber hitkmiindedir”
degerlendirmesini yapmuistir.™*

46  Darekutni, V/171, Hadis No: 4151.

47  Ibn Ebi Seybe, V1/208, Hadis No: 30718; Dérekutni, V/172, Hadis No: 4153.

48  Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari, V1/688.

49 Safii, er-Risdle, s. 99-100; Nevevi, el-Mecmii", XV/421; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari, V1/688.
50  Safii, el-Umm, V/234.

51  Razi, el-Mahstl, 1/438; et-Tefsiru’l-kebir, 11/234.
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Cessas; farkli yollardan rivayet edilmesi, immet arasinda ¢ok yaygin olmasi
ve kabul gormesi, kendisi ile amel edilmesi gibi nedenlerle hadisin miitevatir ha-
ber hitkmiinde oldugunu sdylemistir.> Kasaninin (v. 587/1191), “siz miitevatir
stinnetle Kur'an nesh edilir diyorsunuz ama verdiginiz 6érnekte hadis (yani varise
vasiyet yoktur hadisi) haber-i vahiddir” seklindeki bir itiraza su cevabi vermistir:
“Bu hadis miitevatirdir. Ciinkii tevatiir iki kistmdir: Birincisi, Rivayet a¢isindan
olur ki, bu, yalan tizere ittifaki muhal olan bir grubun béyle bir gruptan yaptig ri-
vayettir. Ikincisi de her asirda, hitkmiine itiraz edilmeksizin kendisi ile amel edil-
mesi agisindan tevatiir olan rivayettir ki, bu haber ile amel edilmesi onun tevatiir
yolu ile rivayet edilmesine ihtiya¢ birakmamistir. Bu rivayetle amel edildigi gibi
miictehidler onunla fetva vermisler ve hakkinda herhangi bir tartigmaya girme-
mislerdir. Bu ve benzeri rivayetler, hiikkmii ile amel edilmesini zorunlu kilar. Bu
nedenle miitevatir bir haberle Kuranin neshi caiz oldugu gibi boyle bir rivayet-
le de caiz olur.” Hem Cessasin hem de Kasani'nin bu degerlendirmeleri Imam
Safit’nin gorisii ile ortiismektedir.

Imam Safit'nin ehl-i ilim arasinda bu konuda ihtilaf olmadigini sdylemesi esa-
sinda ilk asirdan itibaren bu hadisle amel edildigini ve hadisin Késani'nin de de-
digi gibi amel bakimindan miitevatir oldugunu gostermektedir. Zira ustal alimleri
miitevatiri lafzi ve manevi olarak ikiye ayirmislar; ayni lafizlarla tevatiiren nakle-
dileni lafzi miitevatir, yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun,
asgari miisteregi olan farkli olaylar1 haber vermesi durumunda bu asgari miistere-
gi de manevi miitevatir olarak kabul etmislerdir.* Alimler, bir haberin miitevatir
olabilmesi i¢in isnadin bagindan sonuna kadar yalan iizere birlesmesi muhal olan
bir toplulugun yine kendisi gibi bir topluluktan duymak, gérmek gibi hisse dayal:
bir yol ile rivayet etmesini sart kogsmuslardir. Toplulugun sayis: iizerinde ihtilaf
eden ustl alimleri sayinin en az dort, bes, yedi, on, on iki, kirk, yetmis, ii¢ yiiz
olmas: gerektigine dair birbirinden farkli rakamlar telaffuz etmislerdir. Ancak
Serahsi (v. 483/1090), Ibn Hacer (v. 852/1449) ve Suyti (v. 911/1505) gibi alimler
herhangi bir say1 ile sinirlandirmamanin daha dogru oldugunu soylemislerdir.>
Sartlarini haiz miitevatir bir haber de alimlerin ittifaki ile ilim ve amel bakimin-
dan kesinlik ifade etmektedir.*

52 Cessas, Ahkamii’l-Kurdn, 1/202.

53  Kasani, Beddiu’s-sandi‘, X/500; Ayrica bkz. Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfii'l-esrdr, 111/266.

54  Razi, el-Mahsil, 11/151; Suyati, Tedribii'r-ravi, s. 452.

55  Serahsi, el-Ust, s. 220, 229, Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 41; Suytti, Tedribii’r-ravi, s. 450.
56  Serahsi, el-Ustil, s. 226; Ibn Hacer, Niizhetiin-nazar, s. 43-50; Suytti, Tedribii’r-ravi, s. 450.
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Cessas (v. 370/981) miitevatir haberi, tefekkiire ve istidlale gerek kalmadan
dogrulugu zorunlu olarak bilinen ve dogrulugu istidll ile bilinen haber olmak
tizere iki kisma ayirmustir’” ki, o bu taksimi ile sonralar1 “meshar” olarak ifade
edilen haberi, miitevatir haberden saymis ve baz1 Hanefiler de buna muvafakat et-
mistir.*® Imami’l-Harameyn el-Ciiveyni de (v. 478/1085) miitevatir haberi Cessas
gibi dogrulugu zorunlu olarak bilinen ve nazari olarak bilinen haber olmak iizere
iki kisimda degerlendirmistir.”

Konumuzla dogrudan ilgisi olmasi nedeniyle rivayet bakimindan siinnetin
taksimi 6nem arz etmektedir. Cilinkii rivayet yoniinden siinnet Hanefilere gore
miitevatir, meshur ve ahad olmak iizere ti¢; cumhura gore de miitevétir ve ahad
olmak iizere iki kisma ayrilir. Ahad haber de garib, aziz ve miistefiz/meshar sek-
linde ti¢ kisimda ele alinmistir. Baz1 alimler miistefiz ile meshtiru ayn1 degerlen-
dirirken bazilar1 da ikisinin birbirinden farkli oldugunu soylemistir. Hanefiler
megshtir haberi, baglangicta bir kisinin rivayet ettigi ama ikinci ve tigiincii asirda
tevatiir derecesine ulasan haber olarak tarif etmisler, miitevatir ve meshtrun di-
sinda kalan bir veya birkag kisinin rivayet ettigi habere de 4had haber demislerdir.
Cumbhur ise bir kisinin rivayet ettigi habere garib, iki kisinin rivayet ettigi habere
aziz, li¢ veya daha fazla kisinin rivayet ettigi ama tevatiir derecesine ulagmayan
habere de miistefiz demislerdir.®* Ciiveyni, Ebt Ishk el-Mervezinin (v. 340/951)
miitevatir ile haber-i vahid arasinda miistefiz adinda bagka bir haber cesidin-
den bahsettigini ve miitevatirin zaruri, miistefizin de nazari bilgi ifade ettigini
nakletmistir. Ebti Bekr Ibn Firek’in de (v. 406/1015) iimmetin kabuliine mazhar
olan haberin kesinlikle dogruluguna hitkmedilir dedigini séyleyen Ciiveyni hem
Mervezinin hem de Ibn FiireK'in bu goriisiine itiraz etmistir.®*

S6z konusu taksime ve tarife gore Hanefilerin d4had haber anlayisi ile cum-
hurun anlayis1 arasinda fark vardir ve Hanefilerin meshtir anlayisi cumhurun
miistefiz/meshar anlayisina yakinlik arz eder. Dolayisiyla Hanefilerin meshiir de-
digi her rivayet cumhura goére ahad bir haber iken cumhurun her haber-i vahid
dedigi Hanefilere gore meshtr bir haber olmayabilir ama miistefiz dedikleri ha-
ber, ikinci ve ticlincii asirda tevatiir derecesine ulagsmis ise Hanefilerin meghir ha-

57  Cessas, el-Fiistl fi'l-usiil, 1/506, 518.

58  Sevkani, [rsadii’l-fuhil, s. 198.

59  Ciiveyni, el-Burhdn, 1/222.

60  Haskefi, Ifadatiil-envar ala usilil-Mendr, s. 189-191; Ibn Hacer, Niizhetiin-nazar, s. 43, 46-47; Suy(ti,
Tedribii'r-ravi, s. 449, 453; Sevkani, Irsadii’l-fuhil, s. 198; Zekiyyiiddin Sa‘ban, Islim Hukuk [lminin Esas-
lar1, s. 75-78.

61  Civeyni, el-Burhan, 1/223.
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berine karsilik gelir. ®* Bu nedenle hadislerin degerlendirilmesinde bu ayrintinin
dikkate alinmasi gerekir.

Hanefilere gore meshtir haber ilm-i tumanine yani kesine yakin bir ilmi ge-
rektirir ve bununla Kur’an-1 Kerime ziyade caiz olur. Hatta immetin kabuliine
mazhar oldugu zaman meshtr haberle Kuran'in neshi dahi caizdir. Hanefilerden
bazi ustilciiler meshur haberin ilm-i yakin olusturduguna kaildirler. Cumhura
gore haber-i vahid, onu teyit eden bir sey olmadiginda zan ifade eder. Teyit eden
bir sey olur veya haber meshtr ya da miistefiz olur ve muktezasi ile amel edilme-

sinde alimler ittifak ederse bu haber ilim ifade eder. Ummetin kabuliine mazhar
olan haber-i vahidler de bu sekildedir.®®

III. VARISE VE YAKIN AKRABAYA VASIYET KONUSUNDA
MEZHEPLERIN GORUSLERI

Konumuzla yakindan alakali oldugu i¢in akrabaya ve varislerden birine yapi-
lan vasiyetin hiikmiine dair mezheplerin goriislerine ana hatlar ile temas etmenin
isabetli olacag kanaatindeyiz.

Dort mezhebe yani Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerine gore vasi-
yette bulunmak vacip degil, caizdir. Bunun mesruiyeti Kitab, stinnet ve icma ile
sabittir. Vasiyetin vacip oldugu ile ilgili goriisler kisinin tizerinde farz, vacip ve
kefaret gibi birtakim borglarin olmasi durumuna hamledilir ki, bu tiir borglar
olan kisinin borcunu vasiyet etmesi vaciptir. Safii mezhebinde, bor¢lari bilen biri-
si varsa vasiyette bulunmak vacip degildir. Akrabaya vasiyette bulunmak yabanci
bir kisiye vasiyette bulunmaktan, malin daha azini vasiyet etmek tigte birini vasi-
yet etmekten faziletlidir. Varisleri fakir olan kisinin vasiyette bulunmasi mekruh-
tur. Maliki mezhebine gore akraba disindaki bir yabanciya yapilan vasiyet mekruh
olmakla birlikte gecerlidir.**

Varis olmayan bir kisiye yapilan vasiyet, mirasin {igte birine kadar varislerin
icazetine bagli olmaksizin gecerlidir. Ucte birinden fazla ise bu fazlalik varislerin
icazetinden sonra gegerli olur. $afii mezhebinde varisler icazet verse de fazlaligin

62 Yargi, Mehmet Ali, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 75-76, 383.

63 Ayni, el-Bindye, X111/389; Haskefi, s. 190; Gazzali, el-Miistasfd, 1/348; Sevkani, Irsadii’l-fuhill, s. 198-199;
Zekiyyiiddin Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 77; Yargl, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 110, 113.
Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Yargy, a.g.e., s. 102-129.

64  Kasani, Bedaiu’s-sandi‘, X/497-499; Ibn Riigd el-Kurtubi, el-Mukaddimatii’l-miimehhidat, s. 260-261; Ibn
Riisd el-Hafid, Biddyetii'l-miictehid, s. 715; $irazi, el-Miihezzeb, 111/339; Nevevi, Ravzatii’t-talibin, IV/363-
364; Ibn Kudame, el-Mugni, V/6; Makdisi, el-Udde, s. 381-382.
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batil olduguna dair ikinci bir gériis bulunmaktadir. Maliki ve $afii mezhebinde,
6len kisinin varisi yoksa vasiyetin iigte birinden fazlas1 batildir.®

Varise yapilan vasiyetin caiz olmadiginda alimlerin ittifaki bulunmaktadir.
Clinkii Hz. Peygamber: “Allah her hak sahibine hakkini vermistir. Varise vasiyet
yoktur” buyurmustur. Ayrica vasiyet ederek varislerden birini tercih etmek, diger
varislere zarar verir ve akrabalik bagini yok eder. Sayet diger varisler bu vasiyete
icazet verirse vasiyet gecerli olur. Ancak Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerinde
bazi alimler bu hadis-i serifi genel anlamda degerlendirmisler ve varisler icazet
verse de varise yapilan vasiyetin batil oldugunu soylemislerdir. Varise vasiyette
misa lehin, musiye 6liim esnasinda varis olup olmamasina itibar edilir. *

Temel kaynaklardan yaptigimiz bu nakillerden dort mezhebin, tizerinde dini
veya diinyevi borcu olan ya da yaninda emanet mal bulunan kisilerin disindakile-
rin vasiyette bulunmasinin caiz oldugu, varise vasiyetin caiz olmadig1 ama vasiyet
edilmis ise bunun diger varislerin icazetine mevkuf oldugu hususlarinda ittifak et-
tikleri anlagilmaktadir. Esasinda Ibnii’l-Miinzir (v. 318/930) bu konularda Alimlerin
icma ettiklerini ifade etmektedir. Ibn Kud4ame de (v. 620/1223) Ibn Abdilberrden
(v. 463/1071) bu minvalde bir goriis rivayet etmektedir.  Fakat Ibn Riigd’iin (v.
595/1198) “Varise vasiyetin caiz olmadiginda alimler icma etmisler ama diger va-
risler icazet verirse gegerli olacaginda ihtilaf etmislerdir. Cumhura gére diger va-
rislerin icazet vermesi halinde vasiyet gegerlidir, Miizeni (v. 264/878) ve Zahirilere
gore gecerli degildir™® demesi varise yapilan vasiyetin diger varislerin icazetine
mevkuf oldugu hususundaki icma iddiasina golge diisiirmektedir. Maliki, $afii ve
Hanbeli mezheplerinde bu konuda, “diger varisler icazet verse de varise yapilan va-
siyet batildir” seklinde ikinci bir goriisiin rivayet edilmesi de bunu teyit etmektedir.

Diger taraftan Ibn Kudimenin, “Daviid ez-Zahiri'ye (v. 270/884) gore varis
olmayan akrabaya vasiyet etmek vaciptir. Mesriik (v. 63/683), Tavus (v. 106/725),
Katade (v. 117/735), Kadi Iyas (v. 122/740) ve Ibn Cerirden de (v. 310/923) boy-
le nakledilmistir. Ciinkii Ibn Omerden (v. 73/692) (r.a.) rivayet edildigine gore

65  Merginani, el-Hiddye, IV/1721-1722; Ibn Riisd el-Kurtubi, el-Mukaddimatii’l-miimehhidat, s. 263-264; Ibn
Riisd el-Hafid, Bidayetii’l-miictehid, s. 717; $irazi, el-Miihezzeb, 111/339-340, 342; Nevevi, Ravzatii’t-talibin,
1V/372-373, 374; Sirbini, Mugni’l-muhtac, IV/77-78, 102; Ibn Kudame, el-Mugni, V/12-13, 15.

66  Kasani, Beddiu’-sanai', X/515-517, 542-543; Merginani, el-Hiddye, IV/1724; Ibn Riigd el-Kurtubi, el-
Mukaddimatii'l-miimehhidat, s. 260-261; Ibn Riisd el-Hafid, Bidayetii'l-miictehid, s. 715-716; Sirazi, el-
Miihezzeb, 111/342; Nevevi, Minhdcii’t-talibin, s. 301; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, TV/73; Tbn Kudame, el-
Mugni, V/7.

67  Ibnirl-Miinzir, el-fema", s. 37-38; Ibn Kudame, el-Mugni, V/4.

68  Ibn Riigd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, s. 710.



104 | Dr. Mehmet Ali AYTEKIN

Hz. Peygamber s6yle buyurmustur: “Yaninda vasiyet edecegi bir seyi olan bir Miis-
liimanin vasiyetini yazmadan iki gece uyumas: dogru/helal degildir”® Ayrica bu
alimlere gore vasiyet ayetindeki anne, baba ve miras¢1 olan akrabaya vasiyet et-
menin viictbiyeti neshedilmis, varis olmayan diger akrabalar i¢in bu hiikiim de-
vam etmistir’” seklinde yer verdigi bilgi de yine vasiyetin caiz oldugu hususunda
alimlerin icma ettikleri iddiasina golge diisiirmektedir.

Ancak tiim bu ihtilaflar dikkate alinsa da mutlak olarak “varise vasiyetin caiz
olmadig1” hususunda alimler arasinda herhangi bir ihtilafin bulunmadig: goriil-
mektedir. Thtilafin olmamasi da sahabe asrindan itibaren, “Varise vasiyet yoktur”
hadisinin yaygin bir sekilde bilindigini ve bununla amel edildigini ortaya koy-
maktadir. Imam Safii'nin ve Kisaninin bu rivayetin miitevtir oldugunu séyle-
meleri bunun giiglii bir kanitidir. Dolayisiyla Kuranin siinnet ile neshini kabul
etmeyenlerin, kabul edenler tarafindan verilen bu 6rnegi ¢iiriitmek i¢in hadisin
zayif, mirsel ve kendisi ile ihticica elverisli olmayan tiirden haber-i vahid oldugu
yoniindeki iddialar1 zayif, hatta gegersiz kalmaktadir.

Hadisle ilgili bu tiir iddialar gegersiz olduguna gore geride vasiyet ayetinin
ifade ettigi viictibiyet hitkmiiniin ne ile ve nasil neshedildigi problemi kalir. Bu
nedenle bu problem iizerinde ayrintili olarak durmak gerekir.

IV. VASIYET AYETINiN NESHI MESELESI

Alimlerin ekseriyetine gore Bakara siiresi 180’inci ayette gecen vasiyetin
viictbiyeti neshedilmistir. Bazilarina gore de anne, baba ve miras¢t olan diger
akrabalar i¢in viicbiyet neshedilmis, diger akrabalar i¢in bu hitkiim devam et-
mektedir. Ancak anne, baba ve varisler i¢in bu hitkmiin neshedildiginde ittifak
bulunmaktadir.

Bu konuda ittifak eden alimler ayetteki viictibiyet hiikmiinii nesheden nasih
hakkinda ihtilaf etmislerdir. Bazilar1 nasihin, miras hisselerini beyan eden ayetle-
rin oldugunu; bazilar1 da “Allah her hak sahibine hakkini vermistir. Varise vasiyet
yoktur” hadisinin oldugunu sdylemislerdir.

69  Buhari, “Vesdy4”, 1, Hadis No: 2738; Miislim, “Vasiyye”, 1, Hadis No: 1627. Hadisin metni:
~° ’j/ 2 @ s g oot - . o 7 57 ° ° '/‘; - -
Qe G586 8055V il Cof ad o 2 15T LA fl G2 W
70  Ibn Kudame, el-Mugni, V/4. Vasiyetin varis olmayan akrabalara vacip oldugunu séyleyen alimler ve delil-
leri igin bkz. Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 11/234-235; Sevkani, Irsadii’l-fuhdl, s. 1103-1104. Ibn Cerir et-Taberi,
miras ayetleri ile vasiyet ayetini cem etmenin miimkiin olmasindan hareketle vasiyet ayetinin muhkem
ve gayr-i mensth oldugu; farz hitkmiin varisgi olmayan akrabalar i¢in devam ettigi, imkéani oldugu halde
vasiyette bulunmayan kisinin farzi ihmal ettigi gortistindedir (Taberi, Cami‘u’l-beydn, 111/384-385).
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A. Vasiyet Ayetinin Miras Ayeti ile Nesh Edilmesi

Alimlerin bir kismu vasiyet ayetinin Nisa stiresi 7’inci ve 11’inci ayetleri ile nes-
hedildigine kaildirler. Kurtubi; Ibn Abbas, Hasan-1 Basri, Imam Safii, Malikilerin
ekserisi ve bir grup 4limin bu goriiste oldugunu ifade eder.”* ibn Omer, Ebtt Miis el-
Es“ari, Said b. Miiseyyeb, Miicahid, Ata, Said b. Ciibeyr, Muhammed b. Sirin, Tkrime,
Katade, Siiddi, Tavis ve Ibrahim en-Nehai gibi sahabe ve tabitindan vasiyet ayetinin
miras ayeti ile nesh edildigi rivayet edilir.”* Ebt Ya‘la el-Ferr& (v. 458/1066), Nesefi
(v. 710/1310) ve Ibn Kesir (v. 774/1373) gibi alimler de bu gériistedir.”

Bu goriiste olan alimler, Abdullah b. Abbas'in “Mal, onceleri cocuga aitti. Anne
ve babaya ise vasiyet edilirdi. Daha sonra Allah bundan diledigini neshetti. Erkek
¢ocuga kiz cocugun iki kati, anne ve babadan her birine altida bir, kariya dortte
bir veya sekizde bir, kocaya da kalanin yarisi veya dortte bir oranminda hisse verdi”’*
soziinii delil getirmislerdir.

B. Vasiyet Ayetinin, “Varise Vasiyet Yoktur” Hadisi ile Neshi

Alimlerin 6nemli bir kism1 da vasiyet ayetinin, varise vasiyeti yasaklayan
hadis-i serif ile neshedildigini s6ylemislerdir.

Cessas, Fahreddin er-Razi ve Kurtubi (v. 671/1273) gibi fakih miifessirler va-
siyet ayetinin tefsirinde bu ayetin miras ayeti ile mi yoksa hadis ile mi neshedil-
digine dair ihtilafa ve taraflarin goriislerine yer verdikten sonra, “varise vasiyeti
yasaklayan hadis-i serif olmasayd: miras ayeti ile birlikte vasiyetin cem edilmesi
miimkiin olurdu. Zira ayn1 anda anne, baba veya varis olan bir akraba hem miras-
tan hem de vasiyetten hissesine diiseni alabilirdi. Ayetlerde buna engel bir durum
s6z konusu degildir. Ancak varise vasiyeti yasaklayan hadis ve hadise bagli olusan
icma ile bu imkan ve ihtimal ortadan kalkmistir. Dolayisiyla anneye, babaya ve
akrabalara vasiyetin viictibiyeti siinnet ile nesh edilmistir” seklinde bir degerlen-
dirme yaparak ayetin hadis ile nesh edildigi goriisiinii tercih etmisler ve neshe-
den hadisin immetin kabuliine mazhar olmakla miitevatir hitkmiinde oldugunu,
bayle bir rivayetle de ayetin neshedilebilecegini ifade etmislerdir.”

71 Kurtubi, el-Cami® liahkami’l-Kurin, 11/234.

72 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurani’l-azim, 1/224.

73 Ebt Ya‘la el-Ferra, el-Udde, 111/799; Nesefi, Medarikiit-tenzil, 1/157; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurani’l-azim, 1/224.
74 Buhari, “Vasaya”, 6, Hadis No: 2742; Darimi, “Vasay#’, 28, Hadis No: 3305. Rivayetin metni:
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75  Cessas, Ahkamii’l-Kurdn, 1/202; Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 11/234; Kurtubi, el-Cami* liahkdmi’l-Kurtn, 11/234.
Rézinin el-Mahsiilde yer alan ve buradakine zit olan goriisiine yukarida temas edilmistir.
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Kuran’in siinnet ile neshinin cevazina kail olan ustl 4limleri bunun pratikte
de vuku buldugunu séylemisler ve 6rnek olarak vasiyet ayetinin varise vasiyeti ya-
saklayan hadis ile neshini zikretmislerdir. Bu ayetin miras ayetleri ile neshedildigi,
hadisin haber-i vahid oldugu i¢in ayeti neshedecek kuvvette olmadig: seklindeki
itirazlar1 da “miras ayetlerinde, vasiyetten sonra mirasin farz kilindig: bildirilir.
Vasiyet ile mirasin, bir kisinin sahsinda cem edilmesi imkansiz degildir. Bu ne-
denle birinin olmasi digerini neshetmemektedir. Oyle ise nesheden bagka bir de-
lile bakmak icap eder ki, bu delil Hz. Peygamber’in hadisidir. Hadis, immetin
kabuliine mazhar ve hitkmii ittifakla mamaliin bih oldugu i¢in miitevatir habere
lahiktir. Boyle bir haber ile de ayetin neshi caizdir” beyanlari ile reddetmislerdir.”®

[bn Hazm vasiyet ayetinin miras ayeti ile nesh edildigi goriisiinii, “bu mah-
za hatal bir goriistiir. Ciinki iki ayet arasini cem etmek miimkiin oldugu i¢in
aralarinda bir geliski yoktur” soziiyle elestirirken, Gazzali de “Kur’an siinneti,
stinnet de Kuran1 nesh edemez, buna dair bir 6rnek vuku bulmamistir” diyen
mam Safit'nin soziind, “bunun vuku bulmadigini iddia etmek bir tahakkiimdiir”
diyerek elestirir ve vasiyet ayetini siinnetin Kur’an1 neshine 6rnek verir. Ancak

A

Gazzali, “fihi nazar” diyerek meseleye ihtiyatla yaklagir.””

Gazzalinin benzer bir yaklagimini Cessasda da goriiyoruz. Cessas, vasiyet
ayetinin s6z konusu hadisle neshedildigini zikrettikten sonra, “bu ayetin, Nisa
stiresi 12’inci ayette zikredilen “.. yapilan bir vasiyetten veya borcun edasindan
sonra...” ifadesi ile de neshinin caiz oldugunu, ¢iinkii burada vasiyet kelimesi
nekre gelmekle mutlak bir vasiyetten bahsedildigi; bu mutlak vasiyetten sonra
anne, baba ve akrabalarin vasiyet adina herhangi bir haklarinin olmadigy, bu agi-
dan bakildiginda miras ayetinin, vasiyet ayetinin viicibiyetini neshedebilecegini”
soyler. Debtisi de Cessas'n bu bakis agisini farkli bir agidan destekler.”® Ancak
bu ifadeden Cessasin vasiyet ayetinin ilgili hadisle neshini caiz gérmedigi gibi
anlam gikarmak dogru degildir. Zira Cessas1n el-Usiilde ve Ahkamii’l-Kurdan'da
bu 6rnek baglamindaki sozleri son derece agiktir. Onun bu ifadesinden, izah ettigi
sekliyle meseleye yaklasilirsa vasiyet ayetinin miras ayeti ile de neshedilmis olabi-
lecegi ihtimali tizerinde durdugu anlagilmaktadir.

Nitekim Serahsi de miras ayetinin, veraset yolu ile bir hakk: vacip kildigini

76  Cessas, el-Fiisil fi’l-usiil, 1/480-481; Debtisi, Takvimii'l-edille, s. 240-241; Serahsi, el-Usill, s. 342; Abdiilaziz
el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 111/266; Gazzali, el-Miistasfd, 1/305; Razi, el-Mahsil, 1/435-436; Sevkant, frsadii’l-
fuhtl, s. 629; Tbn Hazm, s. 528; Ebiil-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed, 1/399-400; Zekiyyiiddin Sa‘ban,
Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 430.

77 ibn Hazm, el-Thkam, s. 528; Gazzali, el-Miistasfa, 1/305.

78  Cessas el-Fiisill fi’l-usiil, 1/482; Debusi, Takvimii’l-edille, s. 241.



Vasiyet Ayeti Baglaminda Stinnetin Kur'an-1 Kerim'i Nesh Etmesi | 107

ama bunun bagka bir hakkin vacip kilinmasina engel teskil etmedigini, bu neden-
le iki ayet arasinda geliskinin s6z konusu olmadigini; ¢eliski olmadan da neshten
bahsedilemeyecegini sdylemis ve siinnetin Kur’an’1 neshine dair verilen bu 6rnegi
baz1 agilardan elestirmistir. Ancak dinde daha 6nceki hitkmiin sona erdigini gos-
teren yeni bir hitkmiin sabit olmasi ve bir hitkmiin bagka hitkme tahvil edilmesi
seklinde iki neshin varligindan bahseden Serahsi, ikinci tiir neshe 6rnek olarak
Kiblenin Kébe’ye tahvili” ile anneye, babaya ve akrabalara vasiyetin miras ayetleri
ile nesh edilmesini zikretmistir. Allah’in miras ayetlerinde her bir akrabanin his-
sesini beyan etmesiyle maksat kuvvetli bir sekilde hasil oldugu igin vasiyet hiik-
miine gerek kalmadiginy; Efendimizin ‘Allah her hak sahibine hakkini vermistir’
hadisinin de buna isaret ettigini, dolayisiyla bu agidan vasiyet ayetinin neshinin
havale tariki ile oldugunu soyleyen Serahsi, havale tariki ile anneye, babaya ve ak-
rabalara vasiyetin viictibiyetinin sona erecegini, cevazinin ise sona ermeyecegini,
zira anneye, babaya ve akrabalara vasiyetin vacip olmamasinin bunun cevazini
nefyetmedigini, yabancilara vasiyet caiz oldugu gibi onlara da caiz oldugunu an-
cak bu cevaz hitkmiiniin mezkar hadis ile kaldirildigini, bu agidan hadisin ayeti
nesh ettigine dair yapilan istidlalin istikrar buldugunu ifade etmistir.*

Esasinda Serahsinin bu degerlendirmesine benzer bir degerlendirmeyi ayni
zamanda Pezdevi (v.482/1089) el-Ustil'iinde yapmus; fakat neticede hem o hem de
el-Usilin sarihi Abdiilaziz el-Buhari (v.730/1330) varis olan akrabalara vasiyetin
cevazinin tahvil yolu ile siinnet tarafindan neshedildigini ifade etmistir.*’ Hanefi
mezhebinin 6nemli simalarindan Tahavi (v. 321/933) de: “Allah her hak sahibine
hakkini vermistir. Varise vasiyet yoktur” hadisi ile Allah’in, peygamberinin dilin-
den varise vasiyeti yasakladigini sdylemistir. Kasani: “Ehl-i tevilin ekseriyetine
gore vasiyetin farziyeti hadis ile neshedilmistir” demektedir.*

Bu iki goriisiin yani sira Ggiincil bir goriis daha bulunmaktadir. Buna gore
vasiyet ayeti hem miras ayeti hem de varise vasiyeti yasaklayan hadis ile neshe-
dilmistir. Stinnetin Kuran1 neshedemeyecegi konusunda ilk akla gelen isim olan
Imam $afii boyle diisinmektedir. Onun bu konudaki goriisii su gekildedir: “..
Allah miras ayetini de indirince her iki ayet mirasa da vasiyete de muhtemel oldu
ki, buna gore anne, baba ve akrabalar vasiyetten ve mirastan hisselerini alabilir-

ler. Ancak toplulugun topluluktan rivayeti seklinde gelen, ‘Allah her hak sahibine

79  Namazda Mescid-i Aksaya yonelme tamamen kaldirilmis degil; Kabe’ye yonelme emredilerek kible tahvil
edilmistir (Abdiilaziz el-Buhari, Kefii’l-esrar, 111/268).

80  Serahsi, 343-344. Benzer bir degerlendirme iin bkz. Debtisi, Takvimii’l-edille, s. 241.

81  Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, 111/267-269.

82 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 111/263; Kasani, el-Bedail, X/501.
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hakkini vermistir. Varise vasiyet yoktur’ hadis-i serifi ile immet ittifakla amel et-
mistir. Dolayisiyla biz miras ayetinin, Peygamberimizden rivayet edilen bu hadis
ve hadisle amelin neticesinde olusan icma ile birlikte vasiyet ayetini nesh ettigini
istidlal ettik.”®® Zemahseri (v. 538/1144) ve Beyzavi (v. 685/1286) gibi alimler de
Safii ile ayn1 goriistedir. Ancak Beyzavi, “ve fihi nazar” kaydini eklemis ama her-
hangi bir agiklama yapmamustir. Eb Hayyan el-Endiiltisi de (v.745/1344) “kile”
sigast ile boyle bir goriis zikretmigtir.®

C. Goriislerin Degerlendirilmesi

Yukarida verilen bilgilerden de anlasildig1 tizere alimler vasiyet ayetini neshe-
den nasih hakkinda ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilaf neticesinde nasihin, miras ayeti
veya varise vasiyeti yasaklayan hadis ya da her ikisi oldugu seklinde ti¢ farkli go-
rits s6z konusu olmaktadir.

[k bakista nasihin, miras ayeti oldugu goriisit makul gériinmektedir. Bu go-
rig, alimler tarafindan ittifakla kabul edilen “Kur’an’in Kur’an ile neshinin” ceva-
zina da uygun diismektedir. Ancak varise mirasi yasaklayan hadis dikkate alinma-
dan vasiyet ayetinin miras ayeti ile neshedildigi kabul edildiginde su problemler
karsimiza cikmaktadir:

1. Iki nas, uzlastirilmas ve ikisi ile birlikte amel edilmesi miimkiin olmaya-
cak sekilde tedruz ettiginde neshten bahsedilebilecegi temel bir kuraldir. Naslar
arasinda boyle bir tearuz yoksa her biri ile amel edilmesi esastir. Buna gore hem
vasiyet hem de miras ayeti ile amel etmek miimkiindiir hatta aralarinda tearuz
olmadigindan ikisi ile de amel edilmelidir. Zira anneye, babaya ve akrabaya vasi-
yetten hissesi verildikten sonra kalan mal varisler arasinda taksim edilebilir. Miras
ayetlerinde buna engel bir durum s6z konusu degildir.

2. Iki ayet arasinda herhangi bir ¢eliski olmadigindan vasiyet ayetine gore an-
neye, babaya ve akrabaya vasiyette bulunmanin hitkmii farz olmaktadir. Halbuki
bu hitkiim varise vasiyetin caiz olmadig1 hususunda ilk asirdan itibaren olusan
icmaya aykiridir.

3. Miras ayetleri ile varislerin hissesinin belirlendigi, dolayisiyla bunlara
vasiyetin caiz olmadig1 ¢ikarimindan hareket ettigimizde vasiyet ayetindeki

83 Safii, er-Risale, s. 99-100. Bu ciimle, Imam $afifnin vasiyet ayetinin miras ayeti ile neshedildigi goriisiine
sahip oldugu, s6z konusu hadis ile de bu goriisiini temellendirdigi seklinde de anlagilabilir.
84  Zemahseri, Kessdf, 1/224; Ebuw’l-Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 11/158; Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, 1/109.
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farz hitkmiin, varis olmayan diger akrabalar i¢cin devam ettigi sonucu orta-
ya ¢ikmaktadir. Ancak dort mezhep miictehidlerinin de aralarinda oldugu
alimlerin kahir ekseriyeti vasiyette bulunmanin caiz oldugunda ve vacip olma-
diginda ittifak etmislerdir.®

Bu problemler vasiyet ayeti mezkir hadis ile birlikte degerlendirildigi takdir-
de ortadan kalkmaktadir. Ctinkii bu hadisle amelin neticesinde sahabe asrindan
itibaren varise vasiyetin caiz olmadig ittifakla kabul edilmis, varis olmayan akra-
baya da vasiyetin caiz oldugu ulemanin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmistir. Bu
nedenle vasiyet ayetinin sadece miras ayeti ile neshedildigini kabul edip hadisin
roliiniin beyandan ibaret oldugunu sdylemekle mesele agikliga kavusmamaktadir.

Nitekim Kur'an'mn stinnet ile neshini caiz gormeyen ve bu konuda adeta sem-
bol haline gelen imam Safiinin yukardaki beyani da hadisin her haliikarda nesh
ameliyesinde etken oldugunu ortaya koymaktadir. Sayet iki ayet arasinda nes-
hin varlig1 yeterli goriilse idi muhtemelen siinnetin Kuran'la neshine kars1 ¢ikan
Imam Safii boyle bir agiklama yapmak zorunda kalmaz, vasiyet ayetinin miras
ayeti ile nesh edildigini soylerdi. Buna gore vasiyet ayetini, miras ayeti ile birlikte
varise vasiyeti yasaklayan hadisin nesh ettigini soylemek daha isabetli goriilmek-

dSA D

tedir ki, bu durumda yine Kurdn'in siinnet ile neshi s6z konusudur.

SONUC

Klasik donemde alimlerimiz Kuranin Kur’an ile, siinnetin de stinnetle nes-
hinin caiz oldugunda ittifak halindedirler. Kuranin siinnetle, siinnetin Kur'an'la
neshinin cevazinda ise ihtilaf etmislerdir. Birka¢ alim disinda kahir ekseriyet stin-
netin Kuran ile neshinin caiz oldugunda miittefiklerdir. Siinnetin Kur’an1 neshin-
de ise 6nemli sayilabilecek ihtilaflar meydana gelse de cogunluga gore, her ikisi de
vahiy kaynakli oldugu i¢in aklen ve ser‘an siinnetin Kur’an1 neshi caizdir, pratikte
de bu vuku bulmugtur. Akli ve nakli delillerinden bu gériise sahip 4limlerin daha
isabetli oldugu anlasilmaktadir.

Stinnetin Kuran1 neshedebilecegini sdyleyen alimler siinnetin miitevatir ha-
ber olmasini sart kosmuslar; ancak basta Hanefiler olmak tizere bir¢cok usiil alimi,
timmetin kabuliine mazhar olan meshur haberi miitevatire 14hik kilarak bununla
da Kur’an'in neshedilebilecegini soylemisler ve bu minvalde vasiyet ayetinin, vari-
se vasiyeti yasaklayan hadisle neshedilmesini 6rnek olarak zikretmislerdir.

85  Bu degerlendirme igin bkz. Serahsi, el-Usiil, s. 343-344.
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Bu hadis siinnetin Kuran1 neshine cevaz vermeyenler tarafindan ihticaca elve-
risli olmamakla elestirilse de hadisin sahabe asrindan itibaren yaygin bir sekilde bi-
lindigi ve hitkmii ile amel edildigi goriilmektedir. Hatta bu hadisten hareketle varise
vasiyetin caiz olmadiginda icma meydana gelmistir. Dolayistyla hadis ihticaca el-
verislidir ve ayetin hitkmiinii nesh edebilecek kuvvettedir. Ancak stinnetin Kur’an’
neshedebilecegini sdyleyen alimlerin bir kismi vasiyet ayetinin miras ayeti ile nes-
hedildigini, bu hadisin de hitkmii beyan ettigini ifade etmislerdir. Buna mukabil
cogunluk, iki ayet arasinda tearuz olmadig1 ve her ikisi ile de amel etmek miimkiin
oldugu i¢in vasiyet ayetinin bu hadis ile neshedildigine kail olmuslardir. Vasiyet
ayetinin, miras ayeti ile birlikte s6z konusu hadis tarafindan neshedildigi seklinde
ticlincii bir goriis daha bulunmaktadir ki, bu goriistin stinnetin Kuran1 neshede-
meyecegini dile getiren Imam $4fii tarafindan ileri siiriilmesi dikkat ¢ekicidir.

Vasiyet ayeti baglaminda taraflarin goriisleri incelenip bu ayetin miras ayeti
ile neshedildigi itibara alindiginda birtakim problemler ortaya ¢ikmaktadir ki, bu
problemler hadis tarafindan zail olmaktadir. Dolayisiyla ayetin hem miras ayeti
hem de hadis ile neshedildigini kabul etmek daha dogru olur. Bu durumda da
stinnet her halitkarda vasiyet ayetinin neshinde etkin bir role sahiptir.

Kuran1 stinnete karsi savunma refleksinden hareketle siinnetin Kur’an
neshedemeyecegini iddia etmek ilmi bir tavir olmasa gerektir. Stinnetin vahy-i
gayr-i metliiv oldugu alimlerimiz tarafindan ittifakla kabul edildigine gore Hz.
Peygamber’in bir ayetin hitkmiiniin sona erdigini haber verme yetkisine sahip
olmast dini verilere aykirilik teskil etmemelidir. Neticede ister ayetle olsun ister
hadisle olsun ayetin hiikkmiinii nesheden Allah’tir. Siinnetin Kur’an1 neshedeme-
yecegini sdylemek Kur'an’ bizlere teblig eden, hiikiim koyma yetkisine sahip olan
ve Miisliimanlar i¢in dinde tek 6rnek sahsiyet olan Hz. Peygamber’in dindeki oto-
ritesi ile ortiismemektedir. Ama bununla birlikte muhtelefiin fih oldugu i¢in siin-
netin Kuran1 neshi caizdir veya degildir seklinde son noktayr koymak miimkiin
gozilkmemektedir.
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ISLAM HUKUKUNDA BIiR EHLIYET ARIZASI OLARAK
CEHL

Dr. Ogr. Uyesi M. Zeki UYANIK®

Ozet: islam hukukunda yiikiimliiliik ve hak sahibi olmak icin miikellefte ve fiillerinde bir
takim sartlar aranmaktadir. Mikellefin sorumlulugu ve hak sahibi olmaya elverisliligi ise
ehliyete dayanmaktadir. Ehliyet, kisinin dini- hukuki haklara ve yikumldliklere konu ol-
maya elverisli olmasini ifade eden bir terimdir, viicib ve eda olmak tizere ikiye ayriimak-
tadir. insanda, dogustan ya da sonradan meydana gelen bazi sebepler, ehliyetini kisit-
layabilmekte veya ortadan kaldirabilmektedir. Ehliyet arizasi olarak kabul edilen bu du-
rumlar kisinin viicib veya eda ehliyetine bu anlamda etki edebilmektedir. Bilinebilecek
durumda olan dini esaslari bilmemek anlamina gelen cehl de bu ehliyet arizalarindan
biridir. Bu makalede, ehliyet arizasi olan cehl ve eda ehliyetine olan etkisi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Eda Ehliyeti, Ehliyet Arizasi, Cehl, Daru’l-Harb.

Ignorance As an Incapability in Islamic Law

Abstract: In Islamic law, to hold a person liable, a number of conditions are sought in the
person and his or her actions. The responsibility of the person depends on his or her capa-
bility. Capability is a term that refers to the person’s liability for being subject to religious
and legal rights and obligations. There are two types of capability: entailment and action.
Certain causes that are innate or that occur later on can restrict or destroy human beings’
capabilities. Such conditions, which are considered as incapability, can have an effect on a
person’s entailment or action capability in this sense. Ilgnorance, which means the failure to
know religious principles that should have been known, is also one of these incapabilities.
In this article, the effect of ignorance, which is an incapability, on the capability to perform
an action will be discussed.

Keywords: Islamic Law, the Capability to Perform an Action, Incapability, Ignorance, Abode
of War.

GIRIS
Islam hukukunda, hukuki bir isleme muhatap olabilmek igin bir kisiligin ol-
mast' ve yiikiimliliigiin ona bildirilmesi gerekir.” Nitekim Allah, emir ve yasaklari-

n1 insanlara bildirmek igin tarih boyunca biitiin kavim ve milletlere peygamberler
gondermistir. “Biz, bir peygamber gondermedikge azap edici degiliz”* hitab1 da buna

* Mersin Universitesi Islami flimler Fakiiltesi, mzuyanik@hotmail.com

1 Uzunpostalci, “Islam Hukukunda Sahsiyet ve Hakiki $ahis’, s. 57; Ovaci, “Mukayeseli Hukuk Cergevesinde
fslam Ceza Hukukunda Cehalet (Kanunu Bilmeme)”, s. 20.

2 Doénmez, “Cehalet’, DIA, VII, 220.

3 Isra, 17/15.
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isaret etmektedir. Bunun yaninda sahsin bir fiilden sorumlu tutulmast i¢in fiilde ve
kiside bazi sartlarin mevcut olmasi gerekir. Bu sartlar1 soyle zikredebiliriz:

1. Fiili gergeklestirecek kisi ehliyet sahibi olacak
2. Fiil mikellef tarafindan bilinecek
3. Fiil miikellefin giicii dhilinde olacak*

Islam hukuk doktrininde kisiyi dini-hukuki hak ve sorumluluklara muhatap
kilan nitelik ehliyettir.” “Insanin ger’i hitaba ehil ve muhatap olusu, akil denilen
anlama, diisiinme ve ona gore davranma kabiliyetine sahip bulunmasi sebebiy-
ledir. Insanin bu anlamdaki ehliyet ve sorumluluguna usulciiler ehliyyetii’l- hitab
adini verirler. Bundan da maksat, insanin dinin davetini anlayacak konum ve ki-
vamda olmasidir.”®

Cehl konusunun iginde yer aldig1 ehliyet ve onu diisiiren durumlar1 kisaca ele
almamiz konuyu daha iyi anlamamizi saglayacaktir:

I. EHLIYET KAVRAMI VE KISIMLARI

Ehliyet sozliikte; “yetki, yeterlilik, liyakat, elverislilik ve selahiyet  gibi anlam-
lara gelmektedir.”

Istilahta ise; “kisinin dini- hukuki haklara ve ylikiimliiliiklere konu (muhatap)
olmaya elverisli olmas1” demektir.®

Ehliyet, fikih ustiliinde kisinin ser’i hitkme olan baginy; fiiruda ise dini ve hu-
kuki hitkmiin meydana gelmesinin ve gegerliliginin 6n sart1 kabul edilmektedir.’
Ayni zamanda kisinin haklardan istifade etmesine, kullanmasina ve bor¢glanmasina
elverisli olmasi demektir."” Bu baglamda cenin sathasindan itibaren zihni ve fiziki

4 Saban, Islam Hukuk flminin Esaslar: (Ustlii’l- Fikh), s. 366; Uzunpostalct, “Islam Hukuku Agisindan Ehlia
yet, s. 154; Ovacy, “Mukayeseli Hukuk Cergevesinde Islam Ceza Hukukunda Cehalet (Kanunu Bilmeme)”,
s. 20-21.

5 Biyiik Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri, s. 472; Bardakoglu, “Ehliyet’, DIA, X, 533; Ovaci, “Mukayeseli
Hukuk Cergevesinde Islam Ceza Hukukunda Cehalet (Kanunu Bilmeme)? s. 21.

6  Bardakoglu, “Ehliyet’, DIA, X, 534.

7 Heyet, el-Mucemul-vasit, 1, 32; Bardakoglu, “Ehliyet”, DIA, X, 533.

8 Serahsi, Ustilu’s-Serahsi, 11, 332; Buhari, Kesfii'l-esrdr ald ustili’l-Pezdevi, 1V, 335; Clircani, “Kitabii’t-tarift”,
s. 40; Bardakoglu, “Ehliyet’, DIA, X, 533; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 89; Karaman, Mu-
kayeseli Islam Hukuku, 1, 235; Calis, Islam Hukukunda Ehliyet Teorisi, s. 47; Kose, Islim Hukukuna Giris, s.
99; Apaydin, Islam Hukuk Usulil, s. 177.

9 Bardakoglu, “Ehliyet’, DIA, X, 534; Kogak, “Islam Hukuk Metodolojisinde Ehliyet ve Kisimlarr’, s. 37;
Bilgili, “Ehliyet Arizalarindan ikrah Sartlar1 ve Kisimlarr”, s. 239; Menekse, “Islam Hukukunda Alzheimer
Hastaliginin Eda Ehliyeti Uzerindeki Etkileri”, s. 148.

10 Galss, Islam Hukukunda Ehliyet Teorisi, s. 60; Onur, Islam Hukukunda Ehliyet Arizalar: ve Sefeh, s. 22.
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gelisim seyrine paralel olarak tedricen ehliyet kazanilmakta ve riigd ile tamam héle
gelmektedir. Baz1 haklardan istifade etme seklinde baslayan ehliyeti biitiin hak-
lardan istifade, sonra da bazi hususlarda borglanabilme ve mali sorumluluk altina
girme takip etmektedir. Daha sonra kisinin dinen ve hukuken gegerli s6z ve davra-
nista bulunabilme yetki ve sorumlulugu, yani haklar: bizzat kullanabilme ehliyeti
gelmektedir.!" Bundan dolay1 Islam hukukunda insan hayat: hukuki kisiligin bag-
lamasindan itibaren ehliyet acisindan gesitli donemlere ayrilmakta ve bu dénemler
i¢in de farkli kurallar belirlenmektedir. Ehliyet bu donemlere uygun olarak adlan-
dirilmakta ve ayirimlara tabi tutulmaktadir.'? Buna gére, Islam hukuk doktrininde
ehliyet “viictib (hak) ehliyeti” ve “eda (fiil) ehliyeti” seklinde ikiye ayrilmaktadir.”

A. Viicab Ehliyeti / Hak Ehliyeti

Kisinin; haklara sahip olabilme ve borglar altina girebilme ehliyetidir. Bu eh-
liyetin temeli kisinin hayatta olmasina dayanmaktadir. Akli ve bedeni gelisimi ne
olursa olsun yasayan her insan bu ehliyete sahiptir. Bu sebeple her insan ana rah-
mine diistiigli andan 6liinceye kadar viictib ehliyetine sahiptir.'* Bu ehliyet ¢esidi
kisiyi haklara ve borglara ehil kilan ser’i vasif zimmete dayanmaktadir.”” Viictb
ehliyeti, eksik ve tam olmak iizere ikiye ayrilmaktadur."®

11 Bardakoglu, “Ehliyet’, DIA, X, 534.

12 Bardakoglu, “Ehliyet’, DIA, X, 534; Ovaci, “Mukayeseli Hukuk Agisindan Cehalet’, s. 8; Menekse, “Islam
Hukukunda Alzheimer Hastaligmin Ed4 Ehliyeti Uzerindeki Etkileri’, s. 149.

13 Pezdevi, Kenzw’l-vusil ila me’rifeti’l-usiil, s. 324; Serahsi, Usillu’s-Serahsi, 11, 332; Buhdri, Kesfii'l-esrdr ald
usilli’l-Pezdevi, 1V, 335; et-Teftazani, Serhii’t-telvih ale’t-tavzih, 11, 336; Molla Husrev, Miratu’l-usil ser-
hu mirkati’l-vusil, s. 321; Buytk Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri, s. 472; Hallaf, Tlmu usili’l- fikh,
s. 135; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1, 227; Ebt Zehre, Usillii'l-fikh, s. 329;
el-Mevstiatii’l-fikhiyye, “Ehliyet’, VII, 152; Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh, s. 92; Kogak, “Ehliyete Tesiri
Agisindan Sarhogluk’, s. 91-92; Kogak, “Islam Hukuk Metodolojisinde Ehliyet ve Kisimlart”, s. 37; Ovact,
“Mukayeseli Hukuk Agisindan Cehalet’, 9; Uzunpostalct, “Islam Hukuku Agisindan Ehliyet’, s. 156.

14 Ebt Zehre, Usillii'l-fikh, s. 329-330; Zeydan, el-Veciz, s. 92-93; Bardakoglu, “Ehliyet’, DIA, X, 534; Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 89; Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, 1, 237; Saban, Islam Hukuk
Ilminin Esaslar1, s. 384; Kose, Islam Hukukuna Giris, s. 99; Kahraman, Fikth Usilii, s. 284; Atmaca, “Islam
Hukukunda Ceza Ehliyeti’, s. 9; Kogak, “Islam Hukuk Metodolojisinde Ehliyet ve Kisimlarr’, s. 39-40;
Uzunpostalci, “Islam Hukuku Agisindan Ehliyet”, 7, 156-157; Golak, “Islam Hukukunda Ceza Ehliyeti
Agisindan Yas Kiiguiklagi’, s. 105.

15 Pezdevi, Kenzu’l-vusil ila me’rifeti’l-usil, s. 324; Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 11, 333; Buhari, Kegfii'l-esrdr,
1V, 335; Teftazani, Serhii’t-telvih ale’t-tavzih, 11, 336; Molla Hisrev, Miratu’l-usill serhu mirkati’l-vusul, s.
322; Biiyiik Haydar Efendi, Ustil-i Fikih Dersleri, s. 472; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 1, 227; el-Mevstatii’l-
fikhiyye, “Ehliyet, VII, 152; Zeydan, el-Veciz, s. 92; Bardakoglu, “Ehliyet”, DIA, X, 534; Atar, Fikih Usilil,
s. 192; Gali, Islam Hukukunda Ehliyet Teorisi, s. 63; Kogak, “Islim Hukuk Metodolojisinde Ehliyet ve
Kisimlarr”, s. 36; Atmaca, “Islim Hukukunda Ceza Ehliyeti”, s. 9; Uzunpostalci, “Islam Hukuku Agisindan
Ehliyet’, 8, 157; Bilgili, “Ehliyet Arizalarindan Tkrah Sartlar1 ve Kisimlar1’, 1(1), 240; Onur, Islam Huku-
kunda Ehliyet Arizalar: ve Sefeh, s. 26.

16  Hallaf, [lmu usili’l- fikh, s. 136-137; Eb Zehre, Usilii’l- fikh, s. 330; el-Mevsiatii’l- fikhiyye, “Ehliyet, VII,
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1. Eksik Viiciib Ehliyeti

Kisinin, nesep, miras¢i olma, vasiyete hak kazanma, vakaf gelirlerinden yararlan-
ma gibi lehine olan bazi haklarin siibituna ehil olmasina eksik viictb ehliyeti denir.
Bu da sadece cenin (anne karnindaki cocuk) icin s6z konusudur.”” Bu mali haklarin
cenin adina tescil edilmesi i¢in ise onun diinyaya sag olarak gelmesi gerekir.'®

Islam hukuku agisindan bu ehliyetin eksik olugu ceninin sadece lehindeki bazi
haklara sahip olmasi, herhangi bir sekilde borg altina girmeye ehil sayilmamas:
anlamindadir. Ciinkii cenin, miistakil bir varliga sahip degildir. Bilakis annesinin
hayatina bagli olarak yagamaktadir. Ayrica doguma kadar yasamasi da siiphelidir.
Bundan dolay1 cenin tam bir kisi muamelesine tabi tutulmamis, doguma kadar
beklendiginde zayi olabilecek lehindeki bazi haklar sakli tutulmustur. Cenin sag
olarak dogdugunda ise bu haklara kendiliginden sahip olmaktadir."”

2. Tam Viiciib Ehliyeti

Kisinin lehine ve aleyhine olan haklarin tamamina ve borglara ehil olmas:
halidir. Ehliyetin bu ¢esidi dogumla baslamakta ve 6liimle bitmektedir. Bu bag-
lamda yasayan her insan, tam viicb ehliyetine sahiptir ve bu ehliyetten dogan
hak ve borglara ehildir.?® Fakat viicib ehliyetine bagli haklar1 kabul ve idare,
borglar: 6deme gibi hususlar kanuni temsilciler tarafindan yapilabilir. Clinkii bu
ehliyet sadece baskas1 adina yapilmasi miimkiin olan hukuki is ve islemleri kap-
samaktadir. Bundan dolay1 iman, bedeni ibadetleri ifa, mali yonii olmayan cezai
sorumluluk gibi hususlar i¢in bu ehliyet yeterli degildir,” mutlaka eda ehliyeti
gerekmektedir.”

153; Zeydan, el-Veciz, s. 92; Galus, Islam Hukukunda Ehliyet Teorisi, s. 68-70; Gokmenoglu, Islimda Sahsi-
yet Haklari, s. 58; Uzunpostalci, “Islam Hukuku Agisindan Ehliyet’, 8, 161; Bilgili, “Ehliyet Arizalarindan
Tkrah Sartlar1 ve Kistmlarr’, 1(1), 240.

17 Ebt Zehre, Usalii’l-fikh, s. 330; Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, 1, 240-241; Kése, Islam Hukukuna
Giris, s. 100; Yaman, Cals, Islam Hukuku, s. 194; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 178; Kahraman, Fikih
Usilil, s. 285; Kogak, “Islim Hukuk Metodolojisinde Ehliyet ve Kisimlar1”, Diyanet {lmi Dergi, XXXIX (4),
s. 40; Uzunpostalct, “Islam Hukuku Agisindan Ehliyet”, 8, 161.

18  Ebt Zehre, Usitlii’l-fikh, s. 331; Zeydan, el-Veciz, s. 95; Galss, [slam Hukukunda Ehliyet Teorisi, s. 69.

19 Bardakoglu, “Ehliyet’, DIA, X, 535.

20 el-Mevsiiatii'l-fikhiyye, “Ehliyet, VII, 153; Yaman, Cals, Islim Hukuku, s. 195; Apaydin, Islam Hukuk Usu-
lii, s. 178; Uzunpostalc, “Islam Hukuku Agisindan Ehliyet’, 8, 162.

21 Bardakoglu, “Ehliyet’, DIA, X, 535; Yaman, Gals, [sldm Hukuku, s. 196.

22 Yaman, Cals, Islam Hukuku, s. 196.
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B. Eda Ehliyeti / Fiil Ehliyeti

Kisinin, dinen ve hukuken muteber sayilacak tarzda fiiller ortaya koyabilme-
si demektir.”® Eda ehliyeti, akil ve temyiz giicline dayanmakta olup insanin akli-
bedeni gelisim seyrine baglh olarak viictib ehliyetinde oldugu gibi eksik ve tam
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.**

1. Eksik Eda Ehliyeti / Fiil Ehliyeti

Temyiz yetisine sahip olmakla birlikte akli ve bedeni gelisimini tamamlama-
mis olan kisiler eksik edé ehliyetine sahiptir.*® Buna gore akil ve hayat tecriibesi
bakimindan gelisimleri eksik olan miimeyyiz ¢ocuklar, malinda aklin gereklerine
uygun sekilde tasarrufta bulunamayanlar (sefih) ve aklinda gelgit yasayan kisiler
(ma'tuh) eksik eda ehliyetli kabul edilmektedir.*

Eksik eda ehliyetine sahip bu kisilerin yapabilecekleri islemler sonuglarina
gore degerlendirilir. Miimeyyiz ¢ocuk, sadece mali tasarruflar bakimindan sinir-
I1 ehliyete sahip olup kendisi igin tamamen menfaat saglayan tasarruflari geger-
lidir. Bagis veya vasiyet yolu ile kendisine miras kalmasi buna 6rnektir. Ancak
maddi bakimdan zararina olan islemleri batildir. Malindan bagista veya vasiyette
bulunmak ya da malin1 vakfetmek buna 6rnek verilebilir. Bu kimsenin hem yara-
rina hem zararina olabilecek hukuki islemleri kanuni temsilcinin iznine tabidir.
Kanuni temsilci izin verirse gecerli, vermezse gegersiz sayilir. Alim-satim, kira
akitleri bunun 6rnegidir.” Sefih ve ma'tuh ise, yalnizca alim-satim, sirket ortakli-

23 Molla Hiisrev, Miratu’l-usiil serhu mirkati’l-vusul, s. 321; Biiyiik Haydar Efendi, Usill-i Fikih Dersleri, s.
478; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 1, 228; Zeydan, el-Veciz, s. 93; Bardakoglu, “Ehliyet’, DIA, X, 536; Atar,
Fikih Ustilii, s. 192; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 89; Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart,
s. 385; Gokmenoglu, Islamda Sahsiyet Haklari, s. 58; Kose, Islam Hukukuna Giris, s. 99; Apaydin, Islam
Hukuk Usulii, s. 180; Uzunpostalci, “Islam Hukuku Agisindan Ehliyet, 8, 165.

24 Pezdevi, Kenzu'l-vusil ila merifeti’l-usil, s. 324; Serahsi, Usillu’s-Serahsi, 11, 332; Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1V,
350; Molla Hiisrev, Miratu’l-usiil serhu mirkati’l-vusul, s. 323; Biytik Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri,
s. 478; Eba Zehre, Usalii’l-fikh, s. 333; el-Mevstatii'l-fikhiyye, “Ehliyet”, DIA, X, 153; Atar, Fikih Usilii,
s. 193; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 89; Saban, Islim Hukuk Ilminin Esaslart, s. 385;
Gokmenoglu, Islamda Sahsiyet Haklar1, s. 59; Kose, Islam Hukukuna Giris, s. 99; Apaydin, Islam Hukuk
Usulil, s. 180-182; Kahveci, “Kusur Sorumlulugu Agisindan Ehliyetin Onemi”, s. 75; Uzunpostalci, “Islam
Hukuku Agisindan Ehliyet”, 8, 166; Bilgili, “Ehliyet Arizalarindan Ikrah Sartlar1 ve Kisimlarr’, 1(1), 241;
Colak, “Islam Hukukunda Ceza Ehliyeti Agisindan Yag Kiigiikligii’, 35, 107.

25  Ebt Zehre, Usilii’l-fikh, s. 333; Bardakoglu, “Ehliyet’, DIA, X, 536; Yaman, Galss, Islam Hukukuna Giris, s.
226; Kahveci, “Kusur Sorumlulugu Agisindan Ehliyetin Onemi’, 4/12, 75.

26 Goziibenli, “Ateh”, DIA, IV, 51; Kogak, “Islam Hukuk Metodolojisinde Ehliyet ve Kisimlarr’, s. 515 Calis,
Islam Hukukunda Ehliyet Teorisi, s. 82; Onur, Islam Hukukunda Ehliyet Arizalar: ve Sefeh, s. 33, 55.

27 Teftazani, Serhii’t-telvih ale’t-tavzih, 11, 344-346; Hallaf, [lmu usiili’l- fikh, s. 138; Bilmen, Hukuk-1 Islamiy-
ye, 1, 228; Eba Zehre, Usilii’l-fikh, s. 333; Zeydan, el-Veciz, s. 97-98; Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku,
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g1, hibe gibi mali tasarruflar agisindan kanuni temsilci denetimine tabidir, bunun
disinda tam ehliyetlidir.?®

Eksik eda ehliyetine sahip olan kimseler, ibadetlerden sorumlu olmamakla
birlikte, eda etmeleri halinde ibadetleri sahih olarak gegerlidir. Onun i¢in ergenlik
¢agina gelmemis ¢ocuk, namaz, orug, hac gibi ibadetlerle miikellef degildir ancak
bu ibadetleri yaparsa sahihtir.?’

2. Tam Eda Ehliyeti / Fiil Ehliyeti

Kisinin, dini ve hukuki teklife kars: sorumlu, dinen ve hukuken gecerli s6z soy-
lemeye ve eylemde bulunmaya ehil olmasidir. Bu ehliyet ile birlikte kisi, ibadetlerle
miikellef, borg¢ altina girmeye uygun, nikah ve talak gibi islemleri gecerli, cezai eh-
liyeti tam olmaktadir®*® Tam ed4 ehliyetinin akil, bulug ve riist olmak {izere iig
unsuru vardir. Tam edé ehliyetine sahip olmak i¢in bulug sarttir. Balig olup akli
basinda olan kisi tam eda ehliyetine sahip oldugundan mali sonuglar1 olan konu-
lar digindaki tasarruflar: gecerlidir. Mali sonuglari olan tasarruflari i¢in ise bulug
yaninda riigd de gerekmektedir.’® Tam eda ehliyetine sahip kisi her tiirlii hukuki
islemleri yapabilir. Biitiin s6z ve fiillerinden dolay: da bizzat kendisi sorumludur.

II. EHLIYET ARIZALARI
(EHLIYETi DARALTAN VEYA ORTADAN KALDIRAN SEBEPLER)

Dogustan ya da sonradan meydan gelen sebepler kisinin ehliyetini daraltabil-
mekte ya da ortadan kaldirabilmektedir. Ehliyete bu anlamda etki eden sebeplere
“ehliyet arizalar’” denmektedir.*

1, 243-244; Geker, Islaim Hukukunda Gocuk, s. 55-60; Kogak, “Islim Hukuk Metodolojisinde Ehliyet ve
Kisimlarr”, s. 52; Cals, Islam Hukukunda Ehliyet Teorisi, s. 82; Uzunpostalci, “Islam Hukuku Agisindan
Ehliyet”, 8, 176-177.

28 Gal, Islam Hukukunda Ehliyet Teorisi, s. 205; Yaman, Calis, Islam Hukukuna Giris, s. 227.

29 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 1, 228; Ceker, Islim Hukukunda Cocuk, s. 61-62; Bardakoglu, “Ehliyet’, DIA, X,
537; Calis, Islam Hukukunda Ehliyet Teorisi, s. 82; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 181.

30 Yaman, Gals, Islam Hukukuna Giris, s. 227; Uzunpostalci, “Islam Hukuku Agisindan Ehliyet’, 8, 177-178.

31  Ebt Zehre, Usiilii’l-fikh, s. 337; Bardakoglu, “Ehliyet”, DIA, X, 538; Kése, “Riigd”, DIA, XXXV, 298; Yaman,
Calis, Islam Hukukuna Giris, s. 227.

32 Molla Hisrev, Miratu’l-usil serhu mirkati’l-vusul, s. 326; Biiytik Haydar Efendi, Ustl-i Fikih Dersleri, s.
482; Hallaf, Ilmu usili’l- fikh, s. 139; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 1, 227; el-Mevsiatii'l-fikhiyye, “Ehliyet,
VII, 161; Aydin, “Avariz”, DIA, 1V, 108; Bardakoglu, “Ehliyet’, DIA, X, 538; Atar, Fikih Usillii, s. 192; Er-
dogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 25; Kose, Islim Hukukuna Giris, s. 99; Apaydn, Islam Hukuk
Usulii, s. 183; Kahraman, Fikth Usdlii, s. 285; Uzunpostalci, “Islam Hukukunda Ehliyeti Daraltan veya
Ortadan Kaldiran Sebepler”, s. 68; Bilgili, “Ehliyet Arizalarindan Ikrah Sartlar1 ve Kisimlarr’, 1(1), 239.
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Ehliyet arizalarinin her birinin kaynagi ve mahiyeti farkli oldugundan bunlarin
dini ve hukuki sonuglar1 da Allah-kul hakks, ibadetler-hukuki islemler, sozlii-fiili
tasarruflar, ingai-ihbari tasarruflar gibi farkli ayirimlar yapilarak incelenmektedir.*®

Ehliyetin daralmas: ya da ortadan kalkmasi edé ehliyeti icin s6z konusudur.
Ciinkii eda ehliyeti akil ve temyize dayandigindan insan hayat: agisindan etkiye
acik olan ehliyet olmaktadir. Ancak viictb ehliyeti, insanlik vasfina ve zimme-
te dayandigindan insan hayatta oldugu siirece bu ehliyeti de devam etmektedir.
Bundan dolay1 viictib ehliyetinde bir daralma ya da ortadan kalma gibi bir du-
rum olmaz.”* Ancak bir ehliyet arizasindan s6z edebilmek i¢in, arizanin tam eda
ehliyetine sahip olunduktan sonra meydana gelmesi, insan olmanin asli ve ta-
bii gereklerinden olmamasi ve sonradan ortaya ¢ikan hal ehliyetin unsurlarinda
olumsuz bir etki meydana getirmelidir.*®

Ehliyet 4rizalari, meydana gelislerinde kisinin iradesinin olup olmadigina
gore “semavi’ ve “miiktesep” arizalar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.’

A. Seméavi Arizalar

Meydana gelmesinde kisinin irade ve tercihinin olmadig: ehliyeti olumsuz etki-
leyen arizalardir. Semévi arizalar sunlardir: gocukluk (sigar), akil hastalig1 (ctintin),
bunama (ateh), bayillma (igma), uyku (nevm), unutma (nisyan), ay hali (hayiz), lo-
gusalik (nifas), 6liimciil hastalik (maraz-1 mevt), 6liim (mevt) ve kolelik (rikk).”

33 Bardakoglu, “Ehliyet’, DIA, X, 539.

34  Bardakoglu, “Ehliyet’, DIA, X, 538; Yaman, Calis, Islam Hukukuna Giris, s. 233; Apaydin, Islam Hukuk
Usulii, s. 182.

35 Galis, Islam Hukukunda Ehliyet Teorisi, s. 126-127.

36  Pezdevi, Kenzu'l-vusil ila meifeti’l-usiil, s. 329; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1V, 370; Teftazani, Serhii’t-telvih ale’t-
tavzih, 11, 348; Molla Hiisrev, Miratu’l-usil serhu mirkati’l-vusul, s. 326; Biiylik Haydar Efendi, Ustil-i Fikih
Dersleri, s. 482; Hallaf, [lmu usiili’l- fikh, s. 139; Muhammed Hudari Bek, Usiilii’l-fikh, s. 94; Bilmen, Hukuk-1
Islamiyye, 1, 229; Ebtl Zehre, Usiilii’l-fikh, s. 339; el-Mevsilatii’l-fikhiyye, “Ehliyet”, VI, 161; Aydin, “Avariz’,
DIA, 1V, 108; Bardakoglu, “Ehliyet’, DIA, X, 534; Zeydan, el-Veciz, s. 100; Karaman, Mukayeseli Islam Huku-
ku, 1, 247; Saban, Islam Hukuk flminin Esaslari, s. 388; Kose, Islim Hukukuna Giris, s. 102; Kogak, “Ehliyete
Tesiri Agisindan Sarhosluk’, 5, 92-96; Uzunpostalci, “Islim Hukukunda Ehliyeti Daraltan veya Ortadan
Kaldiran Sebepler”, 9, 68; Bilgili, “Ehliyet Arizalarindan Ikrah Sartlari ve Kisimlarr’, 1(1), 242.

37  Pezdevi, Kenzuw’l-vusiil ila meifeti’l-usill, s. 329; Buhari, Kesfii’l-esrar, IV, 370; Biyiik Haydar Efendi, Ustil-i
Fikih Dersleri, s. 482; Hallaf, [lmu usiili’l- fikh, s. 139; Hudari Bek, Usilii’l-fikh, s. 94-110; el-Mevsiiatii’l-
fikhiyye, “Ehliyet’, VII, 161; Zeydan, el-Veciz, s. 101; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 1, 229; Bardakoglu, “Eh-
liyet”, DIA, X, 538; Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, 1, 247; Atar, Fikih Ustlii, s. 194-200; Kose, Islam
Hukukuna Giris, s. 102-103; Yaman, Caliy, Islam Hukukuna Giris, s. 233; Apaydin, Islam Hukuk Usulii,
s. 183-188; Kahraman, Fikih Usilii, s. 287-293; Kogak, “Ehliyete Tesiri Agisindan Sarhosluk’, 5, 92-95;
Uzunpostalci, “Islam Hukukunda Ehliyeti Daraltan veya Ortadan Kaldiran Sebepler”, 9, 69; Bilgili, “Ehli-
yet Arizalarindan Tkrah Sartlari ve Kisimlarr’, 1(1), 42.
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B. Miiktesep Arizalar

Meydana gelmesinde kisinin veya tigiincii sahislarin irade ve se¢iminin etkili
oldugu sonradan kazanilmis durumlardir. Miiktesep arizalar da sunlardir: sarhos-
luk (sekr), harcamalarda tedbirsizlik (sefeh), yolculuk (sefer), bilmemek (cehl),
yanilmak (hata), ciddiyetsizlik (hezl) ve zorlama (ikrah).*®

Makalemizin konusu olan cehl miiktesep arizalardan biridir. $imdi asil konu-
muz olan cehl iizerinde duralim.

III. BIR EHLIYET ARIZASI OLARAK “CEHI”

[slam hukukunda ehliyeti daraltan veya ortadan kaldiran sebeplerden birisi
de cehldir. Cehl, fikih ustlii eserlerinde ehliyet 4rizalarinin miiktesep kisminda
yer almaktadir.

A. Cehl Kavrami ve Mahiyeti

Sozlitkte “bilgisizlik, bilmemek” anlamlarina gelen “cehl”™ terim olarak “kisi-
nin inang, soz veya davranislar1 konusundaki bilgisizligi” seklinde tarif edilmek-
tedir.* Cehalet de sozliikte ayn1 anlama gelmektedir.*!

Sozliikte cehl ve cehdlet ayni anlamda kullanilmaktadir. Ancak fikih terimi
olarak cehl ve cehdlet kavramlarinin kullanilisinda bir takim farkliliklar s6z ko-
nusudur.* Cehl, kisinin inang, soz veya davraniglar1 hususundaki bilgisizligini,
cehalet ise kendisi disinda kalan durumlara iliskin bilinmezligi ifade etmektedir.*
Ornegin Islamiyet’i yeni kabul etmis bir kimsenin, namaz kilarken konugsmanin
namazi bozacagini bilmemesi cehl ile, kiralanan ditkkanin 6zelliklerinin akid es-

38  Pezdevi, Kenzu'l-vusil ila me’rifeti’l-usil, s. 329; Buhari, Kegfii'l-esrar, 1V, 370; Biiytik Haydar Efendi, Usil-i
Fikih Dersleri, s. 496; Hallaf, [lmu usili’l- fikh, s. 139; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 1, 229; Ebti Zehre, Usillii’l-
fikh, s. 339; el-Mevstiatii’l-fikhiyye, “Ehliyet”, VI, 161; Bardakoglu, “Ehliyet”, DIA, X, 538; Karaman, Muka-
yeseli Islam Hukuku, 1, 247; Atar, Fikih Usillii, s. 200-207; Kése, Islim Hukukuna Giris, s. 103-108; Yaman,
Galss, Islam Hukukuna Giris, s. 233-234; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 188-195; Kogak, “Ehliyete Tesiri
Agisindan Sarhosluk’, 5, 96-98; Uzunpostalci, “Islim Hukukunda Ehliyeti Daraltan veya Ortadan Kaldiran
Sebepler”, 9, 83; Bilgili, “Ehliyet Arizalarindan Ikrah Sartlari ve Kisimlarr”, 1(1), 242.

39  Halil b. Ahmed, Kitabii'l- ayn, “chl’, 111, 390; Ibn Manziir, Lisanii’l-Arab, X1, 129; el-Mevstiatii’l-fikhiyye,
“Ehliyet, VII, 164; Donmez, “Cehélet’, DIA, VII, 219; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 51.

40  Dénmez, “Cehalet’, DIA, VII, 219-220.

41 Ibn Manzdr, Lisanii’l-Arab, X1, 129; Heyet, el-Mucemul-vasit, I, 143; Dénmez, “Cehalet’, DIA, VII, 219;
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 51.

42 Dénmez, “Cehalet”, DIA, VII, 219.

43 Dénmez, “Cehalet”, DIA, VI, 219-220.
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nasinda kiraci tarafindan bilinmemesi cehalet terimiyle ifade edilmektedir. Bu iki
kavram bazen birbirinin yerine, bazen de cehl, “hata” ve “galat” kavramlariyla aym
anlamlarda kullanilmaktadir.**

Cehl-bilgisizlik, dogustan gelen fitri bir 6zellik oldugundan bir kusur degildir.
Nitekim “Allah sizi, analarimzin karmndan siz higbir sey bilmez durumda iken
¢tkardi..”* ayeti buna isaret etmektedir. Ancak cehl-bilgisizlik ilim 6grenmekle
ortadan kaldirilabilir. Bundan dolay kisi, 6grenmeye muktedir oldugu halde ken-
di ihtiyar ve iradesiyle 6grenmeyi terk ederse cehline kesbi ile sebep olmus olur.*¢

Islam hukukeular, cehli-bilgisizligi, dogustan gelen fitri bir durum olarak ka-
bul etmelerine ragmen onu kisiye bagli miiktesep arizalardan kabul etmislerdir.
Zira kisinin bilmedigini 6grenerek bilgisizligini ortadan kaldirmasi kendi elin-
dedir. Buna ragmen kisinin 6grenmeyi ihmal ya da terk etmesi cehli-bilgisizligi
kendi istegi ile tercih etmis anlamina geldiginden ehliyetini arizali hale getiren ya
da daraltan bir durum olarak kabul edilmektedir.*

Cehl-bilgisizlik mahiyeti agisindan cehl-i basit ve cehl-i miirekkeb olmak tize-
re ikiye ayrilmaktadir.*®

1. Cehl-i Basit

Bir kimse, bir seyi bilmiyorsa, kisinin bu bilgisizligine basit cehalet denir.*’
Bu durumdaki kimse, bir sey bilmez, fakat bildigini de iddia etmez.* Yaraticiy1
bilmeyen inkéarcinin durumu buna 6rnek verilebilir.>*

44 Dénmez, “Cehalet’, DIA, VII, 220.

45  Nahl, 16/78.

46  Aydin, Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet), Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, 1, (1996), s. 30; Ovaci, “Mukayeseli Hukuk Cergevesinde Islam Ceza Hukukunda Cehalet
(Kanunu Bilmeme)”, s. 22.

47  Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet)”, s. 29; Yilmaz, islam Hukukunda
Ehliyeti Daraltan Veya Ortadan Kaldiran Sebepler, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Univ.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2012), s. 91.

48  Biiyiik Haydar Efendi, Usitl-i Fikih Dersleri, s. 496; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 1, 233; Atar, Fikih Usilil, s.
200; Apaydin, Islam Hukuk Usuli, s. 188; Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Ce-
halet)”, s. 30; Aktas, “Islam Aile Hukukunda Ehliyet Arizalarinin Talak Uzerine Etkileri”, (Yayimlanmamug
Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas 2012), s. 35.

49  Bilyiik Haydar Efendi, Ustil-i Fikih Dersleri, s. 496; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 1, 233; Atar, Fikih Ustli, s.
200; Apaydin, Islam Hukuk Usulil, s. 188; Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Ce-
halet)”, s. 30.

50  Biiyiik Haydar Efendi, Usil-i Fikih Dersleri, s. 496; Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilme-
me (Cehalet)”, s. 30.

51  Yilmaz, “Islam Hukukunda Ehliyeti Daraltan Veya Ortadan Kaldiran Sebepler’, s. 93.
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2. Cehl-i Miirekkeb

Bir kimse bir seyi bilmedigi halde bildigini iddia ediyorsa ya da yanlis biliyor-
sa bu bilgisizligine miirekkeb (katmerli) cehalet denir.”* Ciinkii bu tiir cehle sa-
hip olan kisi kendisini bilgili sandig1 i¢in 6grenmeye ¢aligmaz. Bundan dolay: bu
kimse dogruyu bilmez ve dogruyu bilmedigini de bilmez. Bu iki cahillik sahsinda
birlestigi i¢in “miirekkeb cehl” ismini almistir. Helal olan bir seyi haram bilen
kimsenin durumu buna 6rnektir.”

B. Cehl’in Kisim ve Hiikiimleri

Bir ehliyet arizasi olarak cehl-bilgisizlik, 6ziir kabul edilip edilmeme agisin-
dan ustl bilginlerince genel olarak dorde ayrilmistir.** Giiniimiizde kaleme alinan
bazi eserlerde ise cehl tige ayrilarak incelenmektedir. Fakat her iki ayirim da ko-
nunun muhtevasi anlaminda olumlu ya da olumsuz etki etmemektedir. Zira her
iki ayirimda da cehlin kisimlar1 ele alinmaktadir. Giiniimiizde cehli tige ayirarak
inceleyenler, dorde ayiranlardan farkli olarak birinci ve ikinci maddeleri birles-
tirerek tek madde halinde ele almaktadirlar. Biz de bu ¢alismamizda cehli tige
ayirarak ele alan goriisii esas aldik.

1. Mazeret ve Siiphe Olusturmayan Cehl/Bilgisizlik

Kur’an, miitevatir veya meshur Siinnet, icma ile sabit olan hiikiimler Islam
yurdundaki herkes tarafindan biliniyor kabul edilir. Bu hususlarda cehl-bilgisizlik
gegerli bir 6ziir degildir.”® Bu kisim cehl-bilgisizlik, ahiret anlaminda sorumlulugu
kaldiracak bir mazeret teskil etmedigi gibi diinyada da had ve kefareti diisiiren bir
stiphe olmaya da uygun degildir.’

Bu ¢esit cehl- bilgisizlik, aralarinda derece farki bulunan dért kisma ayrilmak-
tadur.

52  Biiyiik Haydar Efendi, Usal-i Fikih Dersleri, s. 496; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 1, 233; Atar, Fikih Usilii, s.
200; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 188; Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Ce-
halet)”, s. 30.

53 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 1, 233; Atar, Fikih Ustlii, s. 200; Yilmaz, “Islam Hukukunda Ehliyeti Daraltan
Veya Ortadan Kaldiran Sebepler”, s. 94; Yildiz, Kurin Insan ve Yanilgi, s. 236; Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza
Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet)”, s. 30.

54  Pezdevi, Kenzu’l-vusil ila meifeti’l-usil, s. 338; Molla Husrev, Miratu’l-ustl serhu mirkati’l-vusul, s. 344.

55  Ebt Zehre, Ustlii'l-fikh, s. 347; Zeydan, el-Veciz, s. 112; Yilmaz, “Islam Hukukunda Ehliyeti Daraltan Veya
Ortadan Kaldiran Sebepler”, s. 95; Ovaci, Mukayeseli Hukuk Cercevesinde Islam Ceza Hukukunda Cehalet
(Kanunu Bilmeme), s. 28.

56  Apaydn, Islam Hukuk Usulii, s. 188.
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a. Kafirin Cehli

Biitiin kéinat bir yaraticinin varligina delalet ediyorken ve Allah’in varligini
gosteren deliller mevcutken akil sahibi insanin Allah1 bilmemesi diistintilemez.
Bundan dolay1 insanin Allah1 inkar etmesi cehl olarak kabul edilemez.”

b. Bidat Ehlinin Cehli

[lahi sifatlar, ahiret ahkdmi gibi konulardaki cehl-bilgisizlik bu grupta yer al-
maktadir. Bu hususlardaki cehalet, agik ve kesin olan delillere aykir1 oldugundan
ahirette mazeret olarak kabul edilmez. Ancak bid’at ehlinin durumu tevil edilebi-
lir oldugundan inat eden kafir gibi degerlendirilmez. Bundan dolay1 bid’at ehlinin
cehli kéfirin cehline gore daha hafif kabul edilmektedir.”®

c. Baginin/Isyancinin Cehli

Yanlis veya hatali bir teville mesru halifeye isyan eden kisilerin cehli ve itaat-
sizligi mazur goriillemez. Hak ve batil belli oldugundan ve agik delile ragmen bagi
isyan ettiginden cehli kabul edilmez. Fakat bu kimselerin cehli-bilgisizligi inkar
ve kiifiir degildir. Hatta baginin cehli bid’at ehline gore daha hafif kabul edilmek-
tedir.”® Ciinkii bid’at ehli dogrudan saglam inanci ihlal etmekte, bagi ise yanlis bir
tevilde bulunmaktadir.®* Nitekim Hz. Ali kendisine kars1 ¢ikan Haricilerle ilgili
olarak; “Kardeslerimiz bize isyan ettiler’®' demistir. Hz. Alinin ifade ettigi kar-
deslik “Islam kardesligidir” Zira Kur'anda, “mii'minler ancak kardestirler. Oyleyse
kardeslerinizin arasimi diizeltin”®* buyurulmaktadir. Sayet kendisine isyan eden
kisiler Miisliman olmasaydi Hz. Ali onlara “kardeglerimiz” demezdi.

57  Teftazani, Serhii’t-telvih ale’t-tavzih, 11, 377; Molla Hisrev, Miratu’l-usil serhu mirkati’l-vusul, s. 344; Bu-
yiik Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri, s. 496; Ebti Zehre, Usili’l-fikh, s. 349; Atar, Fikih Usilii, s. 200;
Apaydun, Islam Hukuk Usulii, s. 188; Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet)”,
s. 34.

58  Teftazani, Serhii’t-telvih ale’t-tavzih, 11, 381; Buhari, Kesfii'l-esrar, IV, 469; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s.
188; Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet)”, s. 36.

59  Ebua Zehre, Usilii’l-fikh, s. 350; Kog, Osmanli Hukukunda Ta'zir Sug ve Cezalari, s. 166. Apaydin, Islam
Hukuk Usulil, s. 189; Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet)”, s. 39.

60  Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet)”, s. 39.

61  Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 189; Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet)”,
s. 39.

62  Hucurat, 49/10.
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d. Hukuk¢unun Cehli

Kur’an ve Siinnete muhalif ictihad eden ya da bunlara aykir1 garip bir hadisle
amel eden hukuk¢unun cehli bu kapsamdadir. Kasten besmelesiz kesilen hayva-
nin etinin helal kabul edilmesi, immii’l-veledin satiminin caiz goriilmesi buna
ornek verilebilir.®® Bu goriisler dogrultusunda hiikiim veren hakimin hiikmii ge-
cerli olmaz.*

2. Siiphe Olusturan Cehl/Bilgisizlik

Kur’an, Siinnet veya Icmaya aykir1 olmayan ve hakkinda kesin delil bulun-
mayan igtihada agik ya da stipheli meselelerde hatali ictihadda bulunmak stiphe
kabul edilebilecek cehle konu olmaktadir.®

Bu ¢esit cehl, ahiret sorumlugu acisindan bir mazeret, diinya hiikiimleri hu-
susunda ise hadd ve keftaretleri diisiirecek bir siiphe olmaya elverislidir.* Stiphe
ise dogrulugu veya yanlislig1 kesin olarak bilinmeyen seydir ki sanik lehindedir.
Bundan dolay: saniga verilebilecek olan bir hadd cezasi diismekte veya keffaret
ortadan kalkmaktadir.” Bu konuyu sdyle érneklendirebiliriz: “Oldiiriilen bir
kimsenin iki velisi olsa ve bu iki veliden biri katili affetse, diger veli de bu aftan
habersiz olarak kisasi uygulasa kisas1 uygulayan veliye kisas uygulanmaz”®® Zira
bu konuda Islam hukukgular: arasinda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Islam
hukukgularinin ¢ogunlugu velilerden birinin katili affetmesi ile kisas hakki dii-
ser goriisiinde olmasina ragmen bazi Islam hukukgular: kisas hakki devam eder
goriisiindedir. Bu konu bir i¢tihad meselesi oldugundan ve bu hususta bir ittifak
meydana gelmediginden bir siiphe s6z konusudur. Stiphe ise kisasi uygulayanin
kisas edilmesini ortadan kaldirmaktadir.®

63 Pezdevi, Kenzu’l-vusil ila me'rifeti’l-usiil, s. 342; Buhari, Kesfii'l-esrdr, IV, 473; Teftazani, Serhii’t-telvih ale’t-
tavzih, 11, 384; Molla Hisrev, Miratu’l-usil serhu mirkati’l-vusul, s. 347; Eba Zehre, Ustlii’l-fikh, s. 350;
Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 189; Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet)”,
s. 39-41.

64  Molla Hiisrev, Miratw’l-ustil serhu mirkati’l-vusul, s. 347; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 189.

65  Buhari, Kegfii'l-esrar, IV, 475; Zeydan, el-Veciz, s. 113; Dénmez, “Cehalet”, DIA, VII, 221; Aydin, “Islam ve
Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet)”, s. 39-41.

66  Atar, Fikih Usillii, s. 200; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 189; Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda
Hukuki Bilmeme (Cehalet)”, s. 41.

67  Kog, Osmanl Hukukunda Ta’zir Sug ve Cezalart, s. 370; Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki
Bilmeme (Cehalet)”, s. 42.

68  Pezdevi, Kenzu’l-vusil ila me'rifeti’l-usiil, s. 342; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1V, 476; Teftazani, Serhii’t-telvih ale’t-
tavzih, 11, 387; Molla Hiisrev, Miratu’l-usil serhu mirkati’l-vusul, s. 347; Biiytik Haydar Efendi, Usii-i Fikih
Dersleri, s. 498; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 1, 234; Zeydan, el-Veciz, s. 113; Atar, Fikith Usilii, s. 200; Aydin,
“Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet)”, s. 42.

69  Pezdevi, Kenzu’l-vusil ila me’rifeti’l-usil, s. 342; Teftazani, Serhii’t-telvih ale’t-tavzih, 11, 387; Molla Hiisrev,
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Bir bagka 6rnek; oruglu olan bir kimse hacamat yapsa ya da kan verse ve haca-
matin veya kan vermenin orucu bozmadigini bilmese hacamat yaptirmadan veya
kan vermeden dolay1 orucu bozuldu zannu ile yiyip i¢se orucu bozulur kazasi da
gerekir ancak keffaret gerekmez.”” Ciinkii bu konuda farkli rivayetler oldugundan
Islam hukukgular1 bu hususta ittifak etmemistir. Bundan dolay1 orucu bozan kim-
se konu ile ilgili sahih i¢tihad1 bilmemekle birlikte bilgisizligi ictihadi bir mesele-
de oldugundan keffareti diistiren bir mazeret olmaktadir.

Islam iilkesi olmayan bir memlekette Miisliiman olup daha sonra bir Islam
tilkesine gelip sarabin haram oldugunu bilmeden igen kimsenin durumu da buna
bir bagka 6rnektir. Her ne kadar i¢kinin haramlig i¢tihadi bir konu olmasa da
Miisliiman olmayan bir iilkede yeni Miisliiman olmus bir kimse sarabin haram
olusu konusunda bir bilgi sahibi olmayabilir. Kisinin bu bilgisizligi onun i¢in ma-
zeret kabul edilir bundan dolay: da kendisine sarap igme haddi uygulanmaz.”

3. Mazeret Olusturan Cehl/Bilgisizlik

Islam hukukuna gére, Islam iilkesinde yasayan Miisliiman kisinin prensip ola-
rak kanunu bilmemesi mazeret degildir. Bundan dolay1 Islam iilkesinde yasayan
her Miisliimanin kanunu 6grenmesi ve buna uygun yagsamasi gerekir. Bu hususta-
ki cehl mazeret olarak kabul edilmez gegerli bir mazeret de olamaz.”

Islam iilkesi olmayan bir iilkede (daru’l-harb) Miisliiman olan ve orada ya-
samaya devam eden kisiye dinin hiikiimleri hakkindaki teblig ulasmamais ise bu
durumu goz 6niinde bulundurulur ve cehli mazeret olarak kabul edilir. Buna gore,
bir kimse Miisliman olmayan bir iilkede Miisliiman olsa ve Islam’in temel iba-
detleri olan namaz, orug, hac, zekat gibi ibadetlerin sorumlulugu ve hiikiimleri
hususunda bilgilendirilmemis ise yani kendisine teblig ulagmamigsa bu kisinin
bilgisizligi mazeret olarak kabul edilir. Clinkii Misliiman olmayan iilkelerde ya-
sayan insanlara hiikiimlerin ulastirilmis olmasi gerekir. Teblig ulasmadiginda ise

Miratw’l-usil Serhu mirkati’l-vusul, s. 347; Buyiik Haydar Efendi, Usill-i Fikih Dersleri, s. 498; Aydin, “Is-
lam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet)”, s. 42.

70  Pezdevi, Kenzu’l-vusil ila me’rifeti’l-usil, s. 342; Buhari, Kesfii'l-esrar, 1V, 476; Teftazani, Serhii’t-telvih
ale’t-tavzih, 11, 387; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 189; Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki
Bilmeme (Cehalet)”, s. 42; Esen, Fikih Ustliiniin “Cehalet” Taksimi Cer¢evesinde Farkli Dini Yorumlara
Kars1 Yaklagim, Islam ve Yorum: Temel Tartismalar, Imkanlar ve Sorunlar, 1, (2017), s. 450.

71  Buhari, Kegsfii'l-esrar, 1V, 479; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 189-190; Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Huku-
kunda Hukuki Bilmeme (Cehalet), s. 43.

72 Ebu Zehre, Ustlii’l-fikh, s. 351; Atar, Fikih Usilii, s. 200; Kahraman, Fikih Usiilii, s. 293; Donmez, “Cehalet’,
DIA, VII, 220.
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burada yasayan kisilerin bilgisizligi mesuliyetlerini diisiiriir. Bu baglamda bu kisi-
ler kendilerine teblig ulasmadigindan giinahlar1 ve cezalar1 olmaz.”

Kisinin kendisini de baglayan ve ancak kendisine haber verildigi takdirde bi-
lebilecegi konular ve olaylar da sahsina bildirilmedik¢e bu kimsenin cehli-bilgi-
sizligi 6ztir kabul edilmektedir.”

Suf’a hakkina sahip komsu veya ortagin satim akdinden haberdar olmamasi
buna bir 6rnektir. Yani bir komsu evini, ditkkanini, bahgesini satsa veya kisinin
ortag1 hissesini ti¢lincii bir kisiye satacak olsa ve komsu veya ortak olan kimsenin
bu satigtan haberi olmasa suf’a hakk: diismez, bu satis akdinden haberi oldugun-
da suf’a hakki dogar.” Ciinkii bu kisiye suf’a hakki verilmezse bundan zarar go-
riir. Zira yapilan alim satim bir komsu ya da ortak olarak kendisini de yakindan
ilgilendirmektedir.

Konu ile ilgili olarak verilebilecek diger bir 6rnek; vekilin azledildiginden ha-
bersiz olarak miivekkili adina tasarrufta bulunmaya devam etmesidir. Sayet vekil,
miivekkili tarafindan giyabinda azledilmis olsa, azil haberi kendisine gelinceye
kadar vekalet yetkisine sahip olur. Bu siirede de yapmis oldugu tasarruflar, mii-
vekkilini baglar. Clinkii vekilin bu tasarruflar: gegerli sayilmasa yaptig: islemler
kendi tizerinde kalir bundan dolay1 da vekil zarar goriir. Buna gore vekilin azledil-
diginden haberi olmasi gerekir. Bu haber kendisine ulagincaya kadar da miivek-
kili adina is yapmaya yetkilidir. Azledildiginden haberi olmadig: siirece yetkilidir.
Azledildiginde de haberi olmas: gerekir. Haber kendisine ulagsmadig1 sure igerin-
de tasarruf yetkisi vardir. Azledildiginden habersiz olmasi onun i¢in bir mazeret
kabul edilmektedir.”®

73 Buhari, Kesfii'l-esrar, IV, 479-480; Teftazani, Serhii’t-telvih ale’t-tavzih, 11, 389; Molla Hisrev, Miratu’l-usil
serhu mirkati’l-vusul, s. 348; Bitylik Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri, s. 499; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye,
1, 234; Ebt Zehre, Usalii'l-fikh, s. 351; el-Mevstatii'l-fikhiyye, “Cehl’, XVIII, 44; Atar, Fikih Usilii, s. 2005
Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 190; Dénmez, “Cehalet’, DIA, VII, 220; Aslan, “Islam Ticaret Hukuku-
na Gore Cehalet ve Giincel Akitlere Etkisi”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dicle Univ. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Diyarbakir 2015.), s. 20; Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet)”,
s. 43; Uzunpostalci, “Islaim Hukukunda Ehliyeti Daraltan veya Ortadan Kaldiran Sebepler”, s. 85; Ovaci,
“Mukayeseli Hukuk Cergevesinde Islam Ceza Hukukunda Cehalet (Kanunu Bilmeme)”, s. 30; Esen, “Fikih
Ustiliiniin “Cehalet” Taksimi Cergevesinde Farkli Dini Yorumlara Kars: Yaklagim?, s. 450.

74 Yilmaz, Islam Hukukunda Ehliyeti Daraltan Veya Ortadan Kaldiran Sebepler, s. 97.

75  Pezdevi, Kenzu'l-vusil ila me’rifeti’l-usil, s. 345; Buhari, Kegfii'l-esrdr, IV, 482; Teftazani, Serhii’t-telvih alet-
tavzih, 11, 388; Molla Husrev, Miratu’l-ustl serhu mirkati’l-vusul, s. 348-349; Biiytik Haydar Efendi, Ustil-i
Fikih Dersleri, s. 499; Zeydan, el-Veciz, s. 113; Apaydin, Islam Hukuk Usulil, s. 190; Aydin, “Islam ve Tiirk
Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet)”, s. 44; Uzunpostalci, “Islam Hukukunda Ehliyeti Daraltan
veya Ortadan Kaldiran Sebepler”, s. 84; Esen, “Fikih Ustiliiniin “Cehalet” Taksimi Cergevesinde Farkli Dini
Yorumlara Kars:1 Yaklagim?, s. 450.

76  Pezdevi, Kenzu'l-vusill ila me’rifeti’l-usil, s. 345; Merginani, el-Hiddye serhu biddyeti’l- miibtedi, 111, 149-
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Ayni sekilde vekilin miivekkilinden habersiz gorevini birakmas: halinde mii-
vekkili bilinceye kadar vekaleti devam eder.”” Hakim de gorevden alindig: halde,
bunun haberi hentiz kendisine ulasmamissa, haber kendisine gelinceye kadar ver-
digi hiikiimler gegerlidir.”® Ciinkii her ikisinin de bu konulardaki cehli-bilgisizligi
bir mazerettir.

Biitiin bu 6rneklerden de anlagilacagi tizere Islam hukukunda cehl ile ilgili tek
bir kaide veya hiikiim belirlemek miimkiin degildir. Bu anlamda her meselenin
kendine 6zgii kuralinin tespiti daha dogru gortinmektedir ki yukaridaki tespitler
de genel olarak bu dogrultuda olmustur. Bunun yaninda Islam hukuku prensip
olarak kanunu bilmemeyi 6zellikle yeni Miisliiman olmus kisiler i¢in mazeret
olarak kabul etmektedir. Ancak Islam iilkesinde herkes tarafindan 6grenilen ve
bilinen dahasi topluma yerlesmis ve yaygin hale gelmis hiikiimler ile ilgili o tilke-
de yasayan bir Miisliman’in cehli mazeret olarak kabul edilemez. Ayrica Kuran,
Siinnet ve Icma ile sabit olan dini hiikiim ve meselelere cehl iddiastyla muhale-
fet edilemez. Ciinkii bu cehl-bilgisizlik mesru bir mazeret degildir. Ancak Islam
hukuku, kisinin kanunu 6grenme miikellefiyetinden ziyade 6nce hiikiimleri ona
duyurma, 6gretme ve teblig etme yiikiimliiligiinii kendi sorumluluguna alir.”

SONUC

Kisinin hukuki bir isleme muhatap olabilmesi igin Islam hukukuna gore énce-
likle bir kisiliginin olmas1 ve sorumlulugunun da kendisine haber verilmis olmas:
lazim. Ayrica sahsin bir fiilden mesul tutulmasi igin fiilde ve kiside baz1 sartlarin
bulunmasi gerekir.

Islam hukukunda kisiyi dini ve hukuki hak ve mesuliyetlere muhatap yapan
ozellik ehliyettir ki “viictib” ve “edd” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Dogustan ya
da sonradan meydan gelen sebepler ise kisinin eda ehliyetini daraltabilmekte ya
da ortadan kaldirabilmektedir. Ciinkii akla ve temyize dayandigindan eda ehliye-
ti, insan yagami agisindan etkiye agiktir.

150; Buhari, Kegfii’l-esrdr, IV, 482; Teftazani, Serhii’t-telvih ale’t-tavzih, 11, 388; Molla Hisrev, Miratu’l-usil
serhu mirkati’l-vusul, s. 348; Bitylik Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri, s. 499; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye,
1, 234; Zeydan, el-Veciz, s. 113; Uzunpostalci, “Islam Hukukunda Ehliyeti Daraltan veya Ortadan Kaldiran
Sebepler”, s. 84; Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet)”, s. 44; Esen, “Fikih
Ustiliiniin “Cehalet” Taksimi Cergevesinde Farkli Dini Yorumlara Kars: Yaklagim?, s. 450.

77 Mecelle, md. 1524.

78  Atar, Fikih Usalii, s. 200.

79  Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet)”, s. 44-45.
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Islam hukukunda ehliyet arizalarindan biri de cehldir. Dogustan gelen fitri
bir 6zellik oldugundan cehl bir kusur degildir. [lim 6grenmekle de cehl ortadan
kaldirilabilir. Ancak kisi imkani olmasina ragmen kendi se¢imi ile 6grenmez ise
cehline kendi kesbi ile sebep olmus olur. Bu da kisinin ehliyetini daraltan ya da
ortadan kaldiran bir durum olmaktadir.

Islam hukukunda cehl ile ilgili tek bir kaide veya hiikiim belirlemek miimkiin
degildir. Zira her meselenin kendine 6zgii kuralinin tespiti daha dogrudur. Bu
baglamda Islam hukukunda cehl-bilgisizlik neticesi itibartyla; mazeret ve siiphe
olusturmayan, siiphe olusturan, mazeret kabul edilen cehl seklinde bir ayirima
tabi tutulmaktadur.

Ehliyet arizalarindan cehl ile ilgili su tespitleri de zikredebiliriz:

1. Kainat bir yaraticinin varligina delalet ediyorken akil sahibi insanin kainati
yaratan Allah1 bilmemesi diisiiniilemez. Onun i¢in insanin Allah inkar etmesi
cehl olarak kabul edilemez.

2. Bid’at ehlinin cehli agik ve kesin olan delillere aykir1 oldugundan ahirette
mazeret olarak kabul edilmez. Ancak tevil edilebilir oldugundan inat eden kafir
gibi degerlendirilmez.

3. Herkes tarafindan bilinen ve toplumda yaygin hale gelmis hiikiimler ko-
nusunda Islam {ilkesinde yagayan Miisliman’in cehli 6ziir olarak kabul edilemez.

4. Baginin cehli neticesindeki itaatsizligi mazur ve mesru goriillemez. Fakat
baginin cehli inkar ve kiifir degildir.
5. Nas ile sabit olan dini hitkiim ve konulara cehl iddiasiyla kars1 ¢ikilamaz.

6. Islam hukukunda cehl bir 6ziir olarak kabul edilebilmekte duruma gére de
hadleri ve keffaretleri diigiirebilmektedir.

7. Islam hukukunda kanunu bilmemek, Islam’a yeni girmis kisi i¢in bir ma-
zerettir.

8. Islam iilkesi olmayan (daru’l-harb) bir iilkede Miisliiman olan ve yasamina
orada devam eden kisiye dinin hiikiimleri teblig edilmemis ise cehli mazeret ka-
bul edilir.

9. Kisinin sahsin1 baglayan ve ancak kendisine haber verildigi takdirde bile-
bilecegi konu ve olaylarda sahsina bildirilmedikge cehli 6ziir olarak kabul edile-
bilmektedir.

Biitiin bunlar bir yana islam hukukunda kisinin kanuna karst sorumlu olma-
sindan 6nce kanunu 6grenme ve bilme imkani bulmasi evveldir.
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ZAMANA BAGLI OLARAK HUKUMLERIN
DEGISMESINDE NESIH, ESBAB-1 NUZUL VE
HZ. OMER’'IN UYGULAMALARININ

DELIL OLMA DEGERI

Dr. Ogr. Uyesi Enver Osman KAAN"

Ozet: Son yiizyillarda batida her alanda meydana gelen gelismeler, Bati medeniyetinin
dayandigi kaynaklari sorgulanir hale getirdi. Bu kaynaklar, hermenétik bakis acisiyla
yeniden okundu ve “historical critisizm” adiyla baslatilan calisma neticesinde kutsal
metinlerin tarihi malumattan ibaret olduguna kanaat getirildi. Batida baslatilan bu ¢a-
lismalar, islam diinyasinin yasadigi dini, siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel krizin asil-
masi ydniinde arayis icinde olanlar icin bir cikis kapisi olarak gériildi. Ozellikle nesih,
esbab-1 niizul ve Hz. Omer'in uygulamalari bu tiir arayislarin ilmi zemininin olusturul-
masinda delil olarak kullanildi. Makale, bu ¢ delil kullanilarak mevcut krizin asiimasin-
da tutulan yolun tutarl bir yol olup olmadigina katki sunmayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hikiim, Nesih, Esbab-1 Nuzul, Tearuz, Hermenotik, Tarihselcilik.

The Evidance Value of Naseh, Asbab-Nuzul and The Practices of
Hz. Omar In Terms of Ruling Change Over Time

Abstract: The developments that took place in every area in the west in the last cenn
turies made the sources -on which western civilization is based- questionable. These
sources were re-read from hermeneutical point of view and it was decided that the sa-
cred texts consisted of historical information as a result of the study started under the
name of “historical criticism ". The work started in the West was seen as a gateway for
those seeking to overcome the religious, political, social, economic and cultural crisis
experienced by the Islamic world. Especially nesih, esbab-i niizul and Hz. Omar’s prac-
tices were used as evidence to establish the scientific basis of such searches. This article
aims to contribute to the consistency of the road to overcome the current crisis by using
these three evidences.

Keywords: Ruling, Naseh, Occasions of Revelation, Conflict Between Evidences, Hermeneu-
tic, Historicalism.

GIRIS
Zamanin degismesi ile hitkiimlerin degismesi' fikhin 6nemli umdelerinden
biridir. $u bir gercektir ki, zaman dinamiktir, degiskendir. Zamani1 durdurmak,

geri veya ileri sarmak, zamanin digina ¢ikmak imkansizdir. Dolayisiyla, zamanin
degismesi hususu hitkmedebilecegimiz bir alan degildir. Zamanin degismesiyle

* Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, enoskaan73@gmail.com

1 Mecelle, 39. Madde.
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birlikte toplumlarin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatlarinda bir takim
degisiklikler oldugu gibi dini hayatlarinda da degisiklikler meydana gelmektedir.

Ozelikle dinin hitkiimlerinde meydana gelen degisikliklerde insanlarin orfle-
ri, adetleri, kiiltiirleri, toplumsal kodlar1 ve ¢evresel faktorler etkili olmustur.? Bu-
nunla birlikte asil merak edilen tarihin belli bir doneminde konulan hiikiimlerin,
bireysel ve sosyal yapilar1 degismis, aliskanliklar: farklilasmis insanlara, toplum-
lara taginabilirliginin imkani meselesidir.

Bu meyanda Islam diinyasinin iginde bulundugu dini, siyasi, sosyal, ekono-
mik ve kiiltiirel krizden® kurtulmak isteyenlerin Islam hukukunun statik bir ya-
piya sahip oldugu ve yeni gelismelere cevap vermede yetersiz kaldigi* elestirisi
karsisinda “tarihselcilik” gibi akimlar1 bir ¢ikis olarak gérmeye sevk ettigi de bir
gercektir. Buna karsin Kuran'in evrenselligini ve Islam hukukunun esnek ve dina-
mik bir yapiya sahip oldugunu savunanlarin tartigma anaforu, hitkmiin zaman ile
iliskisine yeni bir boyut katmakta ve “Ezmanin tagayyuru ile ahkdmin tagayyuru
inkér edilemez™ kiilli kaidesini daha da 6nemli hale getirmektedir.

A-HUKMUN ZAMAN ILE ILISKISI

Hiikiimler, sorulara cevap, meydana gelen bir olay hakkinda karar1 agiklama
veya bir sebep olmaksizin Sari Tealanin takdir ve hikmetine gore beyan seklinde
siralanabilir.® Hitkiimlerin gelisinin vahye bagli olarak belli bir siiregte oldugu ve
topyekiin bir defada gelmedigi bilinmektedir.

1. Hiikiimde Tedricilik

Hiikiimlerin farkli zaman dilimlerinde nazil olmasi1 o toplumun sosyo-kiiltii-
rel yapisinin dikkate alindigini gostermektedir. Mekke devrinde gelen hiikiimler,
daha ziyade hitkmii koyan1 kabul ettirmeye yonelik olarak; O’'nun yaraticiligs, hii-
kiimranlig1 ve vahdaniyeti ile ilgilidir. Dolayisiyla bireyleri ve toplumu, gelecek
hiikiimleri kabule zemin hazirlama mesabesindedir. Medine donemine gelindi-
ginde hiikiimler, toplumsal degisime yonelik indirildigi i¢in “tedricilik” prensibi
esas alimmistir.

2 Ibn Haldun, Mukaddime, s. 24; Yigit, Zaman, Cevre ve Sartlar1 Degismesiyle Hiikiimlerin Degismesi Mese-
lesi, s. 83.

Koca, Kurandaki Fikhi Hiikiimler, Islam Diisiincesinde Yeni Arayislar 1, s. 96.

Kose, Islam Hukukunun Statik Oldugu Iddiasinin Tahlili, s. 261-263.

Ali Haydar Efendi, Durerw’l-hukkam serhu Mecelleti’l-ahkam, s. 43; Hadimi, el-Mecdmi, s. 370
Hazimi, Itibar fin-nasih ve'l-menstth mine’l-dsar, s. 119.

AN Ul R W



Zamana Bagli Olarak Hiikiimlerin Degismesinde Nesih, Esbab-I Niizul ve Hz. Omer'in Uygulamalarinin Delil Olma Degeri | 135

Hiikiimde tedricilik, asil hitkiimlerin 6nce konulmasi, sonra tamamlayici hii-
kiimlerin gelmesi seklinde olmustur. Onceleri namazin iki rekat olarak kilinmast
daha sonra dort rekéta ¢ikarilmasi ve vakitlerin sabitlenmesi buraya 6rnek olarak
verilebilir’.

Zamanda tedricilik ise, hiikiimlerin birden gelmemesi, bir beklentinin veya
ihtiyacin ardindan gelmesi seklinde olmustur. Bu yontem, hiikiimlerin muha-
tap kitlenin zihinlerinde ve vicdanlarinda kolayca yerlesmesini saglamaya yone-
lik olmugtur. Ornegin icki yasag: tedricen gelmistir. Ickiden bahseden ilk ayette
“Hurma agaglarimin meyvelerinden ve tiziimlerden hem icki hem de giizel bir rizik
edinirsiniz. Elbette bunda aklimi kullanan bir toplum icin ibret vardir™ denilerek
giizel rizik ile i¢kinin yan yana zikredilmesi igkiyi giizel rizik kategorisi disin-
da birakmustir. I¢ki ile ilgili gelen ikinci ayette icki ve kumarin hitkmiinii merak
edenlere “De ki: “Onlarda (icki ve kumarda) hem biiyiik giinah hem de insanlar
icin yararlar vardir. Ama giinahlar: yararlarindan biiyiiktiir” °diye cevap verilmis,
onceki ayetteki agiklamanin bir ileri noktasina gidilerek icki ile giinah yan yana
zikredilmigtir. Ugiincii ayette ise icki icme zamanina bir kisitlama getirilerek ig-
kili iken namazin kilinmasi yasaklanmistir. Konuyla ilgili ayette “Ey iman eden-
ler! Ickili iken ne soylediginizi bilinceye kadar namaza yaklasmayn” "“denilerek
icki ile namaz arasinda tercihte birakilmis, emre itaat yonii stnanmis ve iradeleri
yoklanarak kuvvetlendirilmeye ¢alisilmis ama yine de son nokta konulmamustir.
Nihayet vicdanlar: rahatsiz eden bir kavganin meydana gelmesine sebep olmast
ardindan agik bir sekilde ickiyi yasaklayan “Ey Inananlar! Icki, kumar, putlar ve fal
oklari siiphesiz seytan isi pisliklerdir, bunlardan kaginin ki saadete eresiniz” ayeti in-
mistir. Boylece o giinkii toplumda kullanimi yaygin olan i¢ki tedricen/peyderpey
nihai olarak yasaklanmigtir'!

Icki yasagi 6rneginde ickiye aligmis bir topluma getirilecek yasagin birden/
defaten degil tedricen/peyderpey geldigini gordiik. Icki yasaginin gelis asamalari
¢ok basarili bir sekilde uygulanmis ve gayet olumlu sonuglar da alinmistir. Ancak
gliniimiizde de ayn1 durumunda olan topluma benzer bir siire¢ uygulanabilir mi?
veya i¢ki yasag artik kat'i bir delil ile belirtilmis ve bundan dolay: tedricilige gerek

7 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 172-174.
8 Olag o B BV A o0 01 0as 63,5 1750 £ 0508 CENIS gl o5 13 Nahl, 16/66-67.
9 gl b BTGNS WU B85 5,05 2 s S Bakara, 2/219.
TRl sTez Yo s udvc e 8020 2o E A e
10 08 Gl o 80 (il 8 slall 1558 ¥ 1 251 5,01 ] G Nisa, 4/43.
11 35 K008 26 Ol 1 b Gy Y315 DG St 22501 W3 0l 201 T 6 Matide, 57900
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kalmamig midir? Seklinde gelecek sorularin cevabi merak konusu ve halen tarti-
silan konulardandir.

Insanlarin ve toplumlarin degismesinin, insan psikolojisini, toplum sosyoloji-
sini degistirmedigi gerceginden hareketle akla ilk gelen, uygulanmasi istenen bir
emri veya sakinilmasi istenen bir nehyi getirirken ayni siireglerin yaganmasidir.
Nitekim “Vahiy siirecindeki tedriciligi kabul edenler -igkinin yasaklanmasinda
oldugu gibi- kaldirilmasi yoniinde ilk adimin -6rnegin kadin ve kélelik konularin-
da- Kur’an tarafindan atilip, atilmasi gereken diger adimlarin tarihe/mi’'minlere
birakildigini neden kabul etmiyorlar?”' gibi goriisler de ayn1 seyi sdylemektedir.
Ancak zamanin belli bir doneminde iistelik ilahi iradeyle gelmis hiikiimlerde uy-
gulanan tedriciligin tekrarina sicak bakilmasi bir yana, benzeri hitkiimlerin revize
edilmesi, yenilenmesi, degistirilmesi ilahi iradeye bir miidahale degil midir?

I¢ki yasaginda oldugu gibi hitkiimlerin tedricen degistirilmesi nesih olarak dii-
stintilityorsa bunun gerceklestirilmesi artik miimkiin olmayacaktir. Ciinkii nesih,
daha sonra anlatilacag: {izere vahiy siireci ile ilgili bir olgudur. Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra neshin 6nii kapatilmistir. Ancak neshin varligindan cesaret ali-
narak, hitkiimlerin etki siiresi bittiginde nesih siireci ile devre dis1 birakilma is-
lemi megru goriildiigiine gore, sonraki zamanlarda hiikiimlerin 6rfe, mevcut uy-
gulamalara takilmasi, ¢atigmas, ¢elismesi durumlarinda da degisebilecegi “tarih-
selcilik” anlayisiyla savunulmaktadir. Fakat neshin bir usuliiniin/metodolojisinin
oldugu bilinmekte, tarihselcilik ise ¢ercevesi tam olarak belirlenmemis bir iddia
olarak karsimizda durmaktadir.

2. Hiikiim ve Tarihsellik

Tarih, zamana diistilen kayittir. Tarihselci zaman ile kayitliligi savunandir. Bu
anlamda kanaatimce tarihselci olmayan yoktur. Bir diisiince akimi olarak tarihsel-
cilik, dinin akil siizgecinden gegirilmesi, sorgulanmasi ve elestirilmesidir. Tarih-
selciligin ortaya ¢ikisi, Hristiyanligin felsefeye hakim oldugu dénem olan ortagag
skolastik diisiincesi devridir. Onceleri skolastik felsefe, akli vahyin dogrularina
uydurarak inang konularini kavranabilir hale getirmeye ¢aligmistir. Skolastik fel-
sefenin en 6nemli temsilcisi olan Thomas Aguinas (1225-1274)’a gore, “... Teoloji
disindaki ilimlerde nesneler kelimeler ile ifade edilirken, bu ilimde kelimeler ile
ifade edilen nesnelerin de birer anlami oldugu iddia edilmektedir. Kelimelerin

12 Giler, Kuran Tasavvuf ve Sekiiler Diinyanin Yorumu, s. 74.
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ifade ettigi seylerin birinci anlami, lafzi veya tarihsel anlamdir. Kelimelerin dela-
let ettigi nesnelerin kendilerinin isaret ettigi anlam ise, manevi anlamdir ve lafzi
anlama dayanir ve onu varsayar” Yine Thomas “..vahiy ile akil iki farkli bilgi
kaynagidir, vahyi iman ile kabul ettikten sonra akil ile anlamaya ¢alisiriz. Teslis
inanci gibi bilgiler aklin kavrama giictiniin tizerindedir” demistir. > Thomas’n,
dini, akil ve felsefeden ayirmasi batida reform ve Ronesans siireglerini baglatmus,
dine kars1 elestirel bir yaklagim sergilenmis, dogaya ve doga bilimlerine daha ¢ok
onem verilerek, insan aklina bityiik 6nem atfedilmistir."* Batidaki bu anlayzs, in-
sanin diigiinme ve degerlendirmede din ve geleneklere bagl kalmaktan kurtulup
kendi akli, kendi goriisleri ile hayatini diizenlemesi anlamina gelen “Aydinlanma”
olarak adlandirilmistir.’®

Tarihselci diistince bir felsefe olarak ilk defa Johann Gottfried Herder (1744-
1803) tarafindan ortaya konulmustur. Herder, kendinden 6nceki Lessing, Rousseau
ve Vico gibi filozoflarin diisiincelerinden etkilenerek onlarin fikirlerini gelistirmis
ve sistemlestirmistir. Ancak tarihselciligi felsefi anlamda ilk kullanan Hegeldir.'
Dolayisiyla, tarihselciligin ilk ortaya ¢iktig1 iilke Almanyadir.”” Bunun sebebi ise
Almanyada kurulan tarih okullaridir.'”® Bu okullar i¢inden “her olgu ancak kendi
tarihi ile anlam kazanir” goriisiinii savunan tarih okulu dikkat cekmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi tarihselciligin temelinde Avrupada Hristiyanliga
ve kiliseye kars1 gerceklestirilen “aydinlanma hareketi” vardir. Aydinlanma sii-
recinde, ilk olarak reform hareketleriyle Kutsal Kitabin yegane yorumcusu olan
kilisenin otoritesi sarsilmis ve daha sona etkisi kirilmistir. 17. ylizyilda Kutsal Me-
tinler tarihselci-tenkit¢i yaklagimlarla tefsir edilmeye baslanmistir. Halle @iniver-
sitesinin filozof-teologlarindan Salomo Semler'®, Kutsal Kitaba tarih¢i kimligiyle
ve elestirel bir gozle bakarak Hermen6tik®” yontemini uygulamistir.?!

13 Bilen, Cagdas Yorum Bilim Kuramlar, s. 38.

14  Kotan, Kuran ve Tarihselcilik, s. 83.

15 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 177-178.

16  Kotan, Kuran ve Tarihselcilik, s. 105-115.

17 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 154.

18  Serinsu, Tarihsellik ve Esbab-1 Niizul, s. 27.

19 Semler, Allah'in kelami ile Kutsal Metni birbirinden ayirarak, teologlarin kendi goriislerini onaylatma ne-
ticesinde Kutsal Metinlerin olustugunu savunmaktadir. Ona gore Kutsal Metinler Allah'in kelam1 degildir
(Pagaci, Kuran ve Ben Ne Kadar Tarihseliz,? s. 54-55.)

20  Hermenoétik yorum-bilim demektir. Bir eserin anlagilabilmesi igin o eseri meydana getiren kelimeler ve
kelime gruplarinin incelenmesi, esere bir biitiin olarak bakilmasi, miiellifinin zihin yapisi ve zihinsel geli-
siminin dikkate alinmasidur.

21  Kotan, Kuran ve Tarihselcilik, s. 121.
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Tarihselcilik 6teden beri filozoflarin bir takintisi olarak goze ¢arpmaktadir.
Onlar tarihselciligi, varlig1 zamana bagli olarak okumak seklinde anlamislardir.
Bu yoniiyle tarihselcilikte gecicilik ve tarihin belli bir donemi ile sinirli olmak
vardir.

Tarihselciligin temel tezi, olgularin ve olaylarin kendi zamanlarini agip bagka
zamanlara gecemeyecegi, her olgunun ve olayin tarih i¢inde degistigi ve tekrari-
nin imkansiz oldugudur. Tarihselciligin ¢ikmazi ise, bu degiskenlik i¢cinde ken-
disinin degismeden kalabilecegini diisiinmesidir. Yani tarihselciligin evrensel bir
anlayis oldugu iddiasinda olmast bir tenakuzdur.

Yukarida ifade edildigi gibi tarihselcilik, Hristiyanliga bir tepki olarak dog-
mugtur. Tarihselciler 6zellikle Hristiyanlig1 hedef alarak din, tarihin trettigi bir
kurumdur, boyle bir kuruma ihtiyag yoktur, insanin ihtiya¢ duydugu aslinda insa-
nin 6ziinde olan dogal dindir. Dogal din, ge¢mise ait her tiirlii etkiden kurtulmus,
geleneklerden temizlenmis dindir. Kutsal kitaplardaki ifadeler tarihin belli bir
donemine ait ifadelerdir. Tarihselcilere gore, bu déneme geri donmek miimkiin
olmadigina gore bu goriislerin kabul edilmesi de miimkiin degildir.

Oryantalistlerin Kur'an'a uyguladiklari tarihselci bakis agisina karsin Kuranda
verilen bazi bilgilerin tarih, kozmoloji, biyoloji, cografi vb. alanlar ile ortiistigu
savunulurken aykiri bilgilerin Kuran'in nazil oldugu déneme ait oldugu seklinde
bir savunmaya gidilmistir.

Tarihselciligi savunanlar, zaman ve mekan degistigi i¢in Kuran'n da degis-
mesi gerektigini iddia etmislerdir. Bu yaklasim Kur’an a¢isindan kabul edilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii bu anlayisa gore 6rnegin kisas sadece Hz. Peygamber
donemi ile sinirhidir. Kadinin sahitligi de o donem Arap toplumunda bir erkegin
iki kadina denk tutulmast ile ilgilidir.

Ulkemizde tarihselciligin savunucularindan Omer Ozsoy tarihselci bakis ag1-
sin1 soyle ifade etmektedir: “Kur’an belli bir tarih diliminde (7. Yiizyil) muayyen
bir muhatap kitlesine (Araplar) yoneltilmis bir hitaptir ve bu hitap muhataplara
(bir Arap olan) Hz. Muhammed’in agzindan iletilmistir”*

22 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 171.

23 Ouzsoy, Tarihsellik Yazilari, s. 13. Benzer gériisleri Giiler soyle dile getirmektedir: “..vahyin inisinden 1400

sene ge¢gmesine ragmen, Allah'in ve Peygamber’in s6ziinden bir milim gikmaya cesaret edemeyen gocuk
ruhlu Misliimanlar...” (Giiler, Kur’an, Tasavvuf ve Sekiiler Diinyanin Yorumu, s. 71)
“Dindar insanlar, en son dinin bundan 1400 sene énce kuruldugunu (islam), dinsel kurumlarin ve kav-
ramlarin zamanin giiriitiiciiligtine, kararticihigina, kirlendiriciligine, eskitilmesine maruz kalabilecegini
diisinememekteler. Tecdid, reform, 1slah ve temizleme, onlara bid’at, bozma, tahrif olarak goriinmekte-
dir” (Giiler, Kurin, Tasavvuf ve Sekiiler Diinyanin Yorumu, s. 87)
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Fazlurrahman® tarihselciliginde Kur'’andaki hiikiimlerin bir kisminin tarihsel,
digerlerinin tarih-iistii 6zellige sahip oldugunun alt1 gizilmektedir. Ahlaki degerler
herhangi bir zamanla kayitlanmayan tarih-iistii degerler iken, 6rnegin hukuk ile il-
gili hitkiimlerin tarihsel oldugu, kendi dénemine ait olduklar1 vurgulanmaktadir.”

Fazlurrahman'a gore 6zellikle cihad ile ilgili hitkiimler tamamen tarihseldir.
Savagsmak zorunda kalan Miisliimanlarin nasil davranacaklar: anlatilan bu ayet-
lerin giiniimiize hitap eden yonii belki giintimiiz savas hukuku yapilirken iginde
bulundugumuz sartlarin esas alinmasidir.*

Roger Garaudy”, Ebu Hanifeden drnek vererek giiniimiiz Islam diinyasinin
sorunlarinin ictihad yontemi ile ¢oziilebilecegini soyler. Bu yapilirken Kur’an ve
stinnetin prensipleri dogrultusunda, bu iki kaynaktaki maksat gozetilerek bir so-
nuca varilmali, kiyas kullanilmali, milletlerin orfleri, toplumlarin maslahatlar:
dikkate alinmalidir,?*der.

Roger Garaudy, tarihselcilik diigiincesini agiklama sadedinde Kuranda gegen
kolelik ile ilgili ayetlerin bigimsel 6zelliklerini kaybettiklerini ancak uyar: giicii-
niin devam ettigini ifade eder. Kiblenin degismesi, teyemmiimiin ve orug siiresi-
nin kutuplarda yasayanlar i¢in s6z konusu olamayacagini, dolayisiyla bu ayetlerin
onlara hitap etmediginin altin gizer.””

“Onlardan her birine, peygamberlerimi gonderdigim insanlara bir sirat (kanun)
ve minhac (yontem) verdik™ ayetindeki kanunu, tarihi gayesi evrensel olan kanun,
yontemi ise tarihi olarak ulasilmasi istenen evrensel yéntem olarak yorumlamaktadr.

Tarihselciler, Kuran'm mana olarak peygamberin kalbine indirildigini, mana-
lara ait olan lafizlarin ise peygambere ait oldugunu iddia etmektedirler. Boyle bir
iddia siinneti tamamen devre dis1 birakacak bir iddiadir. Zira Kur'an'in lafizlar
peygambere ait ise stinnetin anlatildig1 hadisler kime ait olacaktur.

Tarihselci bakis agis1 her hitkme bir yorum getirmekte, ayetleri niizul sebeple-
rine baglamaktadir. Buna gore birisi ¢ikip Araplar igki i¢ip taskinlik yaptiklar1 i¢in
icki yasaklandi, kurumsal yapiya kavusturulmadig: igin zina tehlikeli goraldi,

24 Fazlurrahman 1919 Pakistan dogumludur. 1940 yilinda Pencab Universitesi Arapca béliimiinden mezun
oldu. 26 Temmuz 1988 yilinda vefat etti.

25  Fazlurrahman, Islam ve Cagdaslik, s. 54-55.

26  Fazlurrahman, Metodoloji, s. 26-31.

27 Roger Garaudy 1913 Marsilya dogumludur. 1952 yilinda Sorbonne Universitesinde Edebiyat alaninda doktora-
stn1 tamamladi. Marksist Incelemeler ve Aragtirmalar Merkezi Miidiirliigiinii yapti. Daha sonra Islam’l segti.

28 Garaudy, Islam ve Insanligin Gelecegi, s. 57-59.

29  Bakara, 2/221.

30  Maide, 5/48
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kontrol altina alinamadigi i¢in kumar haram kilind: gibi agiklamalar ile bunlarin
yasak olmamasi gerektigini savunsa bu kisiye nasil cevap verilecek.

Kur’an tarihseldir diyenler onu Allah’in tarihe bir miidahalesi olarak goriir-
ler, O donemle sinirlidir, derler. Kur’an tarihsel degildir diyenler ise onun tim
zamanlara hitap ettigini iddia ederler. Bu noktada Kur’an sadece indigi dénemin
insanlarinin sorunlarini ¢dzen, onlar1 muhatap alarak indirilmis tarihsel bir kitap
mudir? Yoksa Kuran'in indirildigi dosnemden kiyamete kadar tiim insanlar dikkate
alinarak onlarin da sorunlarina ¢6ziim tiretmek iizere indirilmis tarih tistii-evren-
sel bir hitap midir? Sorular1 6nem kazanmaktadir.

Kur’an tamamen tarihsel ise giiniimiize hitap etmez, bu kitab giiniimiizde ko-
nusmanin bir anlami kalmaz, ayn1 zamanda béyle bir kitaptan evrensel degerler
¢ikartilamaz.

Kuran'in bir kismi evrensel ise bu bolimi kim? Hangi kriterlere gore belirle-
yecek?

Kur’an'in bir kismini tarihseldir demek tarihselcilik ile ¢elismez mi? Veya bir
kismi tarihsel, diger bir kismi evrensel demek bir geliski degil midir?*!

Netice itibariyle, tarihselcilik aslinda hiikiimler ile toplumsal degisim ve gelisi-
min tearuz ettigini ve zamanin lehine hitkme miidahale edilebilecegini séyleyerek
nesih, niizul sebepleri ve Hz. Omer’in uygulamalarini delil olarak getirir. Bun-
dan dolay1 hiikiimlerin degismesinde neshin, niizul sebeplerinin ve Hz. Omer’in
uygulamalarinin ne kadar etkisinin oldugunu tespit etmek 6nem arz etmektedir.

B. HUKUMLERIN DEGISIMINDE DELILLERIN DEGERI
1. Hitkmiin Degisiminde Neshin Yeri ve Rolii

Nesih, en ¢ok tartisilan ve hakkinda telif yapilan®2 konulardan biridir. Ozellik-

31  Keskin, Tarihsel Addedilen Ayetlerin Evrenselligi, s. 32.

32 ilk donem eserleri: Katade b. Diame (h.118/m.736) en-Nasih ve'l-mensuh fi kitabillah; Ibn Sihab ez-Ziihri
(h.124/m.838) en-Nasih ve'l-mensith; Ebu Ubeyd Kéasim b. Sellam (h. 224/m.838) en-Ndsih ve’l-mensiih;
Nehhas (h.338/m.950) en-Nasih ve'l-mensith fi Kitabillah ve'htilafu’l-ulema fi zalik; Hibetullah b. Selame
(h.410/m.1019), en-Ndsih ve'l-mensth min Kitabillah; Abdulkahir el-Bagdadi (h.429/m.1037), en-Nasih
ve'l-mensith; Mekki b. Ebu Talib (h.437/m.1845), el-Izah li nésihi’l-Kuran ve mensiihih, Ebu Bekir Ibnu’l-
Arabi (h.543/m.1148) en-Nasih ve'l-menstih fi’l-Kurani’l-Kerim; Ebuw’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi (h.597/m.1201),
Nasihw’l-Kuran ve mensithuh.

Modern Donem Eserleri: Mustafa Zeyd, en-Nesh fi’l-Kurani’l-Kerim; Abdulmutedl Muhammed el-Cebri,
La nesha fi'l-Kurdn limaza? en-Nasih ve'l-mensth beyne'l-isbat ve'n-nefy, en-Nesh fis-Serdati’l-Islamiyye
kema efhemuh; Ali Hasan el-Ariz, Fethu’l-menndn fi neshi’l-Kuran; Muhammed Salih Mustaf, en-Nesh
fl-Kurani’l-Kerim, Muhammed Mahmud Ned4, en-Nesh fi’l-Kurin beyne’l-mueyyidin ve'l-mudrizin,
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le nesih delillerin tearuz etmesi durumunda basvurulan ¢6ziim yollarinin baginda
gelmektedir. Nesh kelimesi nesh (é...s) kokiinden mastar olup giderme (ilga ve
izale)®, yok etme (iptal)** bir yerden baska bir yere tagima (nakil) * kopyalama
(tagyir/tebdil ve istinsah)’® anlamlarinda kullanilmaktadir.”

Imam $afii neshi “Arada siire bulunmak sartiyla sonra gelen nass ile énceden
sabit olan ser’i bir hitkmii kaldirmaktir” diye tanimlayarak zamanin gegmesi ile
hitkmiin degisebilecegine dikkat ¢ekmektedir.”®

Bakillani (403/1013) ise neshi; sabit olduktan, bir vakit uygulandiktan ve gere-
gi yerine getirildikten sonra hitkmii kaldirmaktir,” diye tanimlamustir.

Usul alimlerinden neshi, hitkmiin miiddetini beyan* olarak tanimlayanlar
oldugu gibi siibutundan sonra hitkmiin kaldirilarak* degistirilmesi seklinde yo-
rumlayanlar da olmustur.

Mustafa Muhammed Siileyméan, en-Nesh fi’l-Kurani’l-Kerim ve'r-Red ald munkiriha, Abdulfettah Sureyya
Mahmd, en-Nesh; mevkiful-ulema minh; Mustafa Ibrahim Zelemi, et-Tibyan li ref’i gumizin-nesh fi’l-
Kuran; Muhammed Vefa, Ahkdmu’n-nesh fi's-seriati’l-Islamiyye; Abdulkadir Ahmed Hafni, en-Nesh inde’l-
usiliyyin ve eseruhu fi’l-ahkami’s-ser’iyye; Hasan Abdullah el-Usaymi, en-Nesh ve't-tahsis fis-seriati’l-
Islamiyye; Nadiye Serif el-Umeri, en-Nesh fid-dirasati’l-usiiliyyin; Muhammed Hamza, Dirdsatu’l-ahkam
ven-nesh fi'l-Kurani’l-Kerim, $@ban Muhammed Ismal, Nazariyyatu'n-nesh fis-seriatis-semaviyye.
Tiirkiye'deki ¢alismalar: Ahmet Litfi Kazanci, Kitap ve Siinnet’te Nesh; Ahmet Giirkan, Kuran’in Nasih ve
Mensuh Ayetleri, Sait Simsek, Kuranda iki Mesele: Miitesabih-Nesih; Siilleyman Ates, Kuranda Nesih Mesele-
si; Remzi Kaya, Kuran’t Kerimde Nesih; Talip Ozdes, Kuran ve nesih Problemi; Sakir Erkan, Kuranda Nesih;
Veysel Dudu, Islam Hukuk Metodolojisi Agisindan Kuranda Nesih Meselesi; Osman Oksiiz, Klasik Hanefi
Fikih Usuliinde Nesih Anlayisi; Omer Faruk Atan, Usul-u Fikihta Nesih; Kelamci Fikih Usulciilerinin Nesih
Anlayisi; Ahmet Bayraktar, Gazalinin Nesih Anlayisi; Ahmet Kése, Tarihselcilik ve Nesih Iliskisi; Merve Oz-
demir, Cessasim Nesih Anlay:ss; Siikiir Kiigiik, Nesih Baglaminda Din ve Ifade Ozgiirliigii ile Ilgili Ayetlerin
Degerlendirilmesi; Mehmet Catalar, Klasik Donem Hanefi Fikih Usulii Literatiiriinde Nesih Kavramu: Debiisi
ve Serahsi Ornegi; Ridvan Sanur, Mekki b. Ebi Talib ve Ebiil-Ferec Ibnu’l-Cevzi’ye gore Nesih Problemi.

33 Hac, 22/52. {lga: Var olan bir seyin yerine kendisinden sonra gelen bir seyin gecmesi, sonradan gelenin
oncekinin varhigma son vermesidir.

34  Bakara, 2/116.

35  Casiye, 45/29. Nakil: Var olan bir seyin var oldugu mekan terk ederek bagka bir mekanda varligin1 devam
ettirmesidir.

36  Istinsah: Var olan bir geyin hi¢ kaybolmadan bir ikinci suretinin gikartilmasidur.

37  Nabhl, 16/101.

38  Safii, er-Risdle, s. 85-87.

39 a4 diiyany fadb )l el s @S da VS’J‘ Eosr L ‘cﬂﬂ\ el-Bakullani, et-Takrib ve'l-irsad es-sagir, 111, 76.

40  Cessas, el-Fusil, 11, 199; es-Serahsi (h. 490/m. 1097), Temhidii’l-fusil fi ilmi’l-usiid, 11, 53-54; el-Bezdevi,
Kenzwl-vusil il marifetil-usil, 111, 300-301; ed-Debusi, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, s. 229-235; el-
Habbazi, el-Mugni fi usili’l-fikh, s. 250-251; en-Nesefi, Kesfu'l-esrdr serhu’l-Musannif ale’l-Menar, 11, 138-
139; er-Razi, el-Mahstl fi ilmi usili’l-fikh, 1, 460; el-Isfehant, Serhu’l-minhac li'l-beydavi fi ilmi’l-usil, 1, 460;
ez-Zahiri, el-Thkam fi ustli’l-ahka, 1, 438.

41 el-Gazali, el-Mustasfa min ilmi’l-usill, 1, 69; Ibn Fiirek, el-Hudid fl-usill, s. 143; Ibnivl-Hacib, Muhatasaru
Munteha’s-stl ve'l-emel fi ilmeyi’l-usiil ve'l-cedel, 11, 971; el-Baci, Thkamii'l-fusiil fi ahkami’l-usil, s. 322; el-
Amidi, el-Thkam fi usili’l-ahkam, 111, 98-99.
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Nesih baglaminda hiikmiin zaman ile iligkisinde, kendisine te’bid lafz1 (ebe-
dilik ifade eden lafiz) bitismis olanlarda neshin gerceklesmeyecegi agiktir. Te'bid
lafz1 bitismemis ancak muvakkat (vakitli) olan lafizlarda da nesih islemez. Clinkii
zaten onlar siire ile sinirlandirilmiglardir. Siirenin bitmesiyle hiikiim kendiligin-
den ortadan kalkar. Kendisinde ne siireklilik (te’'bid) ne de gecicilik (tevkit) olan
yerler neshe konu olabilecek yerlerdir. Bu yerler, Hz. Peygamber’in hayat1 veya
vahiy siireci ile sinirlidir. Zira bu hiikiimleri kaldirabilecek olan yine bu hiitkiim-
leri koyan iradedir.**

Ayrica nesihten s6z edebilmemiz i¢in neshedilen hitkmiin de ser’an sabit ol-
masi gerekir. Ornegin bir Miisliiman’ 6ldiiren kisi i¢in 6nceden kefaret s6z konu-
su degilken, daha sonra farz kilinmasi, Ramazan ayinda orucunu bozana kefaret
gerekmezken, sonra kefaret hitkmiiniin gelmesi, yemin kefareti vacip degilken,
sonradan vacip kilinmasi bir kisim alimler tarafindan nesih kapsaminda deger-
lendirilmemistir. Ciinkii sonradan gelen hitkiim 6nceki bir hitkmii ortadan kal-
dirmamaktadir. Ancak Cessas ve onun gibi diisiinen bazi alimler bunlar1 da nesih
kapsaminda degerlendirmislerdir.*

Nesih, zamanin degismesi ile hitkiimlerin degismesinde delil olarak kullani-
lacak bir mesele degildir. Ciinkii nesih meselesi zaten vahyin inis siirecinde mey-
dana gelen bir hadisedir. Kur'anda neshin oldugu ve fakat o dénemle sinirh oldu-
gunu, o giinkii zamanin ve zeminin geri getirilmesinin miimkiin olmadig ile de
izah edebiliriz. Bir dakika oncesi ile su an ayni degil ki asr-1 saadetteki sartlarin
tekrar olusmasi durumunda hitkmiin geri gelebilecegini diisiinelim. Ayni sartlar
olussa ayni1 insanlar1 ve ayn1 mekanlar1 bulmaniz miimkiin degildir. Bu sebeple ki-
yamete kadar nesih olamaz demenin bir anlami olmadig: gibi igki ayetlerinin inis
stirecindeki tedriciligine dayanarak, buradaki yasagin sonraki zamanlarda tedri-
ciliginden bahsedemeyiz. Icki haram kilinmis ve konu kapanmistir. Ancak ickiye
alismis olan bir birey ve toplumun ickiden uzaklagtirilma siirecinde tedricilikten
bahsedebiliriz. Gelenekteki nesih anlayisi bu miilahazalar iizere olusmustur.

Diger taraftan nesih, vahyin gelis zamanu ile sinirli olmasaydi Islam ahkami-
nin Hz. Peygamber’in vefat ettigi giinkii Islam ahkamu ile ayn1 oldugu gercegine
golge diiserdi.

Nesihte hiikiimleri degistiren Allah (cc) tir. Ancak zamana baglh olarak hii-
kiimleri degistiren insan olacaktir ve kiyamete kadar devam edecek bir iglemdir*.

42 Cessas, el-Fusil, 11, 208-209.
43 Ozdemir, Cessdsin Nesih Anlayist, s. 84.
44 Pagacy, “Kuran ve Tarihsellik Tartismas:”, Kuran1 Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyumu’, s. 18-19.
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Zamana bagli olarak hitkiimlerin degismesine neshi delil olarak getiren tarih-
selcilik anlayis1, nesihte kaldirilanin yerine daha hafifi, denk olan1 veya daha agir
olanini koyan Allah ve resulii idi, bugiin veya yarin bunu kim yapacaktir sorusuna
cevap bulmak zorundadir.

2. Hiikmiin Degisiminde Esbab-1 Niizul

Kur’an ayetleri bir olaya binaen nazil olmusgsa, o ayetin ortaya koydugu hiik-
miin bir sebebi var demektir. Tefsir ilminde bir sebebe bagli olarak gelen hiikiim-
leri konu edinen ilme “esbab-1 niizul” denilmektedir. Hz. Peygamber’in risalet
doneminde vuku bulan ve Kur'anin bir veya birkag ayetinin yahut bir siiresinin
inmesine yol agan olay, durum ya da herhangi bir sey hakkinda Hz. Peygambere
sorulan sorulardan olusan esbab-1 niizul®, Kuran hiikiimlerinde degisiklik ya-
pilmasini iddia edenler tarafindan kullanilmaktadir. $6yle ki, onlara gore Kuran
ayetleri belli sebeplere bagli olarak belli bir donemde gelmis ve hitkiimleri o done-
min olgular1 ve toplumsal sartlari i¢inde olusmustur. Dolayisiyla Kur’an hitkiim-
lerinin geldigi donemin ozelliklerini tasimaktadir. Olgular ve sartlar degistiginde
dogal olarak hiikiimlerin degismesi de kag¢inilmazdir.

Kuranin bir biitiin halinde degil, olaylara bagli olarak peyderpey gelmesi
Mekke miisrikleri tarafindan elestirilince “Nankorce inkdr edenler; ‘Kuran ona bir
kerede topluca indirilmeli degil miydi?’ dediler. Oysa Biz, onunla senin kalbini pekis-
tirmek igin onu boyle tane tane indirmekteyiz; ayrica sana (Kuran'in ve senin aley-
hinde) bir temsil getirdiklerinde, onun gercegini ve daha giizel agiklayanini mutlaka

246

getirmekteyiz.* ayeti nazil olmustur.

Kur'an'in olaylara ve olgulara bagh olarak nazil olmasinin bazi sebepleri var-
dir. Bunlarin baginda; gelen ayetlerin hem ezber hem de yazi1 yoluyla kolayca ko-
runabilmesini ve hizlica hayata aktarilabilmesini saglamak gelmektedir. Bu saye-
de ilahi mesajlar net olarak anlasilmis, bir ayette anlagilmad: veya yanlis anlagildi
ise digerinde konu tekrarlanarak (_|24) te'yit ve tashih yoluna gidilmistir. Boyle-
ce donemin miigrik dil ustalarinin karalayic1 propagandalarina firsat verilmeden
kafa karisikliginin ve kalplere siiphe diismesinin oniine gegilmistir. Ayrica Hz.
Peygambere yoneltilen tiim itirazlara yerinde ve zamaninda cevap verilmis, bilgi,
duygu, diisiince ve inang yonetimi bagarili bir sekilde icra edilmistir.*”

45  Demirci, Tefsir Usulil, s. 146.
46 Furkan, 25/32-33. Ayrica bk. Enam, 6/7; Isra, 17/106.
47 Siliin, Kuran Kilavuzu, s. 96
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Kur’an ayetlerinin niizuliinde sebebin hususiligine degil, lafzin umumiligine
itibar edilmesi bir usul kurali olarak kabul edilir. Ornegin Zihar ayeti Seleme bin
Sahr, lian ayeti Hilal bin Umeyye, kazf ayeti Hz. Aise’ye iftira atanlar hakkinda
nazil olmasina ragmen digerleri igin de gegerlidir.* Burada herhangi bir sorun
gozitkmemektedir. Asil sorun Zihar 6rneginde oldugu gibi Kur’anda gecen bazi
olay ve olgularin giiniimiizde uygulamasinin kalkmas1 durumunda bu olay ve ol-
gularin tarihsel oldugu sonucuna varmamizdir. Ayni durum hirsizligin hitkmii-
nii bildiren ayet ile ilgili de s6ylenebilir. Bu tiir ayetlerin amacini tarihi malumat
vermek olarak belirlemek, Kurann tarih kitab: oldugunu iddia etmek demektir.
Kuranda kisiler model olma yo6nleriyle, toplumlar ise ibretlik olaylara konu olma-
lar1 hasebiyle ele alinmaktadir. Ornegin “Ey Peygamber’in hanimlar1! Sizden kim
acik bir edepsizlik yaparsa onun cezas: ikiye katlanir. Bu Allaha goére kolaydir.
Ama sizden kim Allah’a ve resuliine itaate devam eder ve yararl: is yaparsa ona

da miikéafatini iki defa veririz ve onun igin bol rizik hazirlamisizdir™

ayetini iki
sekilde degerlendirebiliriz. Birincisi bu ayet Hz. Peygamber’in 6zel hayatiyla ilgi-
lidir, tarihseldir, giiniimiizde uygulama alan1 kalmamaistir.*® Digeri ise, burada Hz.
Peygamber’in hanimlar1 model kisiliktir. Ayet, toplumda 6rneklik ve liderlik vasfi
tastyanlarin isledikleri kotiiliik ve yaptiklar: iyilikler, sadece kendileriyle sinirli
kalmayip bagkalarina da etki etmesi sebebiyle yiikiimliliikleri diger insanlara

gore daha fazladir evrensel mesajini vermektedir.™

Ferhat Koca'nin hiikiimlerde evrenselligi ve tarihselligi tespit konusunda tek-
lif ettigi olgiit de problemin ¢oziimiinde bir agilim sundugu soylenebilir. $6yle ki
Koca, “Allahin ve sizin diismanlarimizi ve onlarin gerisinde olup sizin bilmediginiz,
ama Allahin bildiklerini korkutup caydirmak iizere, onlara kars: elinizden geldigi
kadar gii¢ ve savas atlari1 hazirlaym. Allah yolunda harcadigimiz her seyin karsili-
81, zerrece haksizliga ugratilmadan size tastamam Odenecektir” ayeti rnekliginde
ayetin hiikmiiniin ne oldugu sorusuna mahiyet olarak “diigmanlara kars1 kuvvet
hazirlamak gerektigi” ortaya ¢ikar. Bu mahiyetin nitelik ve niceliginin ortaya ¢1-
karmak i¢in de kuvvetin ne oldugu ve onun nasil hazirlanacag, bu hazirlikta han-
gi araglarin kullanilacag1 sorusu sorulur ve cevap olarak ‘giiciiniiz yettigi kadar
cesitli giicler ve cihad icin baglanip beslenen atlar hazirlaymm” denilir. Bu mahiyet
ile nitelik ve niceliklerinin varlik iliskilerine, aklin 6zdeslik ve celismezlik ilkele-
ri ¢ercevesinde bakildig1 zaman, “diismanlara kars1 hazirlik yapmak” mahiyeti-

48 es-Suytti, el-Itkan fi ulimi’l-Kurén, 11, 95.
49  Ahzab, 33/30-31.

50  Ates, Tarihsellik Sorunu-I.

51  Kose, Islam Hukukuna Giris, s. 121.
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nin, s6z konusu nitelik ve niceliklerden bagimsiz olarak “baglanip beslenen atlar”
olmaksizin gerceklesebilecegi goriiliir. Dikkatlice incelendiginde diismana karg1
hazirlik yapmak, dinin temel amaglarindan cani koruma ile evrensel iligki iceri-
sindeyken, bu hazirligin atlar veya oklar ile yapilmasi nitelik veya niceliginin ise
tarihsel oldugu ortaya ¢ikar.*

3. Hiikmiin Degisimi ve Hz. Omer’in Uygulamalari

Zamanin getirdigi yeni durumlarin 6rf ile sabit olan hitkiimleri degistirmesi
bir yana nass ile sabit hiikiimler tizerinde de degistirici etkisinin oldugu tartis-
mali bir mesele olmakla beraber buna Hz. Omer’in uygulamalar1 érnek olarak
gosterilmektedir.

Ancak Hz. Omer’in uygulamalar1 incelendiginde sahsi goriis beyan etmekten
uzak durdugu, sahabenin ileri gelenleri ve ilmi seviyesi yiiksek olanlar ile stirekli isti-
sare halinde oldugu ve 6zellikle siinnete onem verdigi dikkat ¢ekmektedir. Bir Cuma
glinii namaza giderken yol iizerindeki bir oluktan {izerine sigrayan pislige sinirlenip
olugu soktiirmesi, sonra Hz. Abbas1n evine ait olan olugun yerinin Hz. Peygamber
tarafindan tespit edildigini 6grenince tekrar yerine koydurmasi bunun delilidir.*

Yine ceninin diyeti ile ilgili Hamel b. MaliK'in eslerinden birisinin, digerine
vurarak ¢ocugunu diisiirmesine sebep oldugunu, Hz. Peygamber’in “gurre” ile
hitkmettigini duyunca “Hz. Peygamber boyle hiikiim vermis olmasaydi bagka bir
hitkiim verirdim” diyerek siinnete bagliligini ifade etmesi diger bir delildir**

Hz. Omer’in uygulamalar1 arasinda benzeri bir¢ok delil vardir. Mesela Ciihey-
ne kabilesinden bazilari, Hz. Peygamber’in verdigi araziyi isleyemeyince baskalar1
islemeye baglamis, eski sahipleri de gelip geri alinca Hz. Omere sikayet etmigler.
Hz. Omer, eger araziyi Ebu Bekr veya ben verseydim islemenize devam ederdiniz
ancak Hz. Peygamber verdigi icin yapacak bir sey bulunmamaktadir®, demistir.
Hacer-i Esved i¢in “Sen sadece bir tagsin, Resuliillah seni istilam edip 6pmeseydi
seni istilam etmez ve 6pmezdim” s6zii ok meshurdur.® Yine remel konusunda
“bizim tavaf esnasinda omuzlar1 agip ¢alimli yiirlimemiz Resuliillah yaptig: i¢in-

52 Koca, Kurandaki Fikhi Hiikiimler, s. 158.

53  Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 210; Ibn Sad, IV, 328-9.

54  Ebt David, “Diyat’, 19; en-Nesai, “Kasame”, 12; Ibn Mace, “Diyat’, 11; ed-Darimi, “Diyat”, 20;
Ahmed b. Hanbel, I, 364, IV, 80;

55  Ebt Yusuf, Kitdbu’l-hardc, s. 61.

56  el-Buhari, “Hac’, 50, 60; Miislim, “Hac”, 248, 51; et-Tirmizi, “Hac’, 37; en-Nesai, “Menasik’, 147; Ibn Mace,
“Menasik”, 27; el-Muvatta, “Hac”, 115; Ahmed b. Hanbel, I, 17, 21, 6, 33, 5, 9, 46; Ibn Hibban, IX, 131.
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dir. Biz bunu birakmay1z”*” s6zii siinnete ne denli bagl oldugunun en giizel 6r-
neklerindendir.

Bununla beraber Hz. Omer’in uygulamalarinda tagidigi kaygimnin siinnetin
kaybolmasi veya bozulmasina yonelik oldugunu da gérmekteyiz. Ornegin ikindi
namazi sonrasi iki rekat namaz kilan Zeyd b. Hélid el-Ciiheniyi goriince bunu
yapma anlaminda sopasiyla diirtmiis, el-Ciiheni Resuliillah1 kilarken gérdiim de-
yince Hz. Omer “Bu namazin kerahet vaktine kadar uzatilacagindan endise edi-
yorum” demistir.*®

Son verilen 6rnekte Hz. Omer’in tek kanaldan gelen rivayetlerde mutlaka bir
sahit istemesine ragmen el-Citheniden istememesi dikkat ¢cekmektedir. Bu durumu
degerlendirenler, el-Ciiheni’nin yani sira Abdurrahman b. Avf, Ubeyy b. Ka’b, Hu-
zeyfe b. el-Yeman, Sad b. Ebi Vakkas, Hassan b. Sabit gibi sahabilerden gelen rivayet-
ler kargisinda benzer bir tutum sergilemesinin, Hz. Omer’in tek raviden gelen her ri-
vayette sahit istemesinin istisnai bir durum oldugu degerlendirmesini yapmaktadir.”

Hz. Omer’in uygulamalari tekdiize degildir, her birinin belli bir amaci var-
dir.® Hz. Omer’in uygulamalarinin ashab ile istisare sonucu ortaya ¢iktig1 da
dikkat ¢ekmektedir. ¢ Ihtilaf edilen® yerlerde Hz. Omer’in bir tercihte bulun-
dugu goriilmektedir.® Hakkinda Hz. Peygamberden uygulamanin tespit edil-
digi yerlerde ise Hz. Omer, Hz. Peygamber’in uygulamasina doéndigi* Hz.
Peygamberden iki farkli uygulama varsa birinin digerini nesh ettigini beyan et-

57  Ibn Mace, “Menasik’, 27; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 45; el-Hakim, I, 454; ibn Huzeyme, IV, 2211;
Tahavi, Serhu Madani’l-asar, 11, 182.

58  Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 115; Abdiirrezzak, el-Musannef, 1, 432.

59  Sifil, Hz. Omer’in Siinnet Anlayist, s. 103.

60  Hz. Omer’in uygulamalarinda gézettigi amagla ilgili yapilan farkli yorumlara dair. Bk. Aslan, Islam Hu-
kukunda Makasid/Gai Ilke Baglaminda Dogabilecek Zararl Sonuglarin Dikkate Alinmas: Esast, Electronic
Turkish Studies . Winter 2018, Vol. 13 Issue 2, p79-90. 12p.; Aslan, Gai Yorum Agisindan Hz. Omer’in
Sevad Arazisi ile Ilgili Uygulamasina Yénelik Bir Degerlendirme, s. 691-717.

61  Cizye 6demeyi gururlarina yediremeyen Benu Taglib Hristiyanlarindan zekat ad1 altinda iki kat vergi ver-
me tekliflerinin ittifak ile kabul edilmesi meselesinde oldugu gibi. (Serahsi, el-Mebsiit, II, 178-9; el-Ayni,
el-Bindye, 111, 422-3.)

62 Yanma erkeklerin gelip gittigi hamile kadinin yanina gelirken korkudan ¢ocugunu diigiirmesi meselesinde
gurre gerekip gerekmedigi ihtilafa neden olmustu. (Abdiirrezzak, el-Musannef, 1X, 458-9.)

63  Sevad arazisinin yerli halkin elinde birakilip onlardan hara¢ alinmasi goriisiine kargin sahabelerin ¢o-
gunlugunun buna karsi cikmasi buranin érneklerindendir. Hz. Omer burada bir tercihte bulunmus, daha
sonra diger sahabeler Hz. Omere muvafakat etmislerdir. Detayl: bilgi icin bk.: Nasi Aslan, Gai Yorum/
Makasid Agisindan Hz. Omer’in Sevad Arazisi lle Ilgili Uygulamasina Yénelik Bir Degerlendirme, s. 9.

64  Hz. Omer kadina éldiiriilen kocasinin diyetinden pay verme taraftar: degilken, Dahhak b. Siifyan’in Es-
yem Dibabinin hanimina diyetinden pay vermesi talimatini Resuliillab’tan aldigin1 duyunca goériistinden
donmistir. (EbG Davad, “Feraiz”, 18; et-Tirmizi, “Diyat”, 18; Ahmed b. Hanbel, III, 452.)
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tigi®, Hz. Peygamber’in farkli sekillerde amel edilmesine ruhsat tanidig: yerlerde
tercihte bulundugu®, illete bagli gelen hiikiimlerin uygulamasini illet kalkinca
durdurdugu®, Hz. Peygamber’in bazi uygulamalarini gecici olarak askiya aldig:®®
veya seklini degistirdigi®®, amaci tam olarak belirlenemeyen uygulamalar1 ibahaya
hamlettigi” Miisliimanlar1 erdemli davraniglara yonlendirerek muhtemel riskleri
bertaraf etmek’ istedigi seklinde kategorize edilmektedir.

Hiikiimlerin zamana ve mekana gore degisimi alanini oldukga genisleten ta-
rihselciler &zellikle Hz. Omer’in miiellefe-i kuluba verilen zekat payini kesmesi
ornegini delil olarak kullanmaktadirlar. Halbuki Hz. Ebubekir’in hilafeti done-
minde meydana gelen bu olayda Hz. Omer, Miisliimanlarin zayif oldugu dénem-
de zararlarindan emin olmak i¢in zekat fonundan pay alanlarin payini kesmistir.
Gerekgesi ise Islam’in ve Miislimanlarin giiclenmesi, iclerinde kabile reislerinin
de bulundugu bu grubun miiellefe-i kuliip olma 6zelliklerinin degismis olmasi-

65  Rukida tatbik yani elleri birlestirip dizlerin arasina kistirmak onceleri Resuliillah yaparken sonradan
terketmesine binaen Hz. Omer, riikiida el avuglari ile dizlerin tutulmasinin siinnet oldugunu sdylemis-
tir. (Abdiirrezzak, II, 151-153; Bkz. el-Buhari, “Ezan’, 118; Ibn Huzeyme, es-Sahih, I 301-2; Miislim,
“Mesacid”, 26-8; Ebti Daviid, “Salat’, 146; en-Nesai, “Tatbik’, 2; “Iftitah”, 91; Ahmed b. Hanbel, I, 378; et-
Tahévi, Serhu Madani’l-asar, 1, 229.)

66 Teravih namazi buraya érnek verilebilir. Ebu Zer el-Gifariden gelen rivayette Resuliillah’in teravih na-
mazini hem tek hem de cemaatle kildigina dair rivayetlerden Hz. Omer, cemaatle kiinmasin: tercihte
bulunmustur. (Ebt Daviid, “Ramadan’, 1; et-Tirmizi, “Savm’, 81; en-Nesai, “Sehv’, 103; “Kiyamu’l-Leyl”, 4;
Ibn Mace, “Tkame”, 103; ed-Darimi, “Savm”, 54; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 160, 3.)

67  Miiellefe-i kulubden Uyeyne b. Hisn ve el-Akra’ b. Habis, Hz. Ebti Bekrden talepte bulunmuslardi. Hz. Ebu
Bekr miisbet bakmasina ragmen Hz. Omer buna karsi ¢ikmist. Gerekge olarak da Islamin zayif oldugu
dénemlerde bu yapiliyordu ama artik Islam giiclendi boyle bir zekat 6demesinin s6z konusu olmadigini
dile getirmistir. (Ibn Kesir, Miisnedu’I-Fariik, 1, 259; el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, V11, 20.)

68  Hadd cezalarini kitlik durumlarda uygulamamasi, siipheli durumlarda disirmesi buraya 6rnek olarak
verilebilir. ( Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 111, 309)

69  Resuliillah déneminde diyet deve iizerinden 8denirken Hz. Omer déneminde devenin piyasa degeri ar-
tinca diyet 6demesini dinar, dirhem, sigir, koyun veya kumas tizerinden yapmasi gibi degisiklige gitmesi.
(Ebt Davad, “Diyat’, 16; Ahmed b. Hanbel, I, 180, 2125.)

70  Irak, Suriye ve Misir fethedildigi zaman ganimetler gaziler arasinda dagitilirken arazi sahiplerinin elinde
birakilarak harag vergisi alinmustir. Halbuki Resuliillah’in uygulamas: arazinin de gaziler arasinda paylas-
tirilmasi seklinde idi. (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 166; Ebti Yusuf, Kitabu’'l-hardc, 35; el-Buhéri, “Hars”,
14; “Humus’, 9; “Megézi’, 438; Ebtt Davad, “Harac”, 25; Ahmed b. Hanbel, 1, 32, 40, 166; et-Tahavi, Serhu
Maani’l-asar, 111, 247.)

71  Yahudi bir kadinla evlenen Huzeyfe b. el-Yeman bundan men etmesi (Sa'id b. Manstr, es-Siinen (I), 1,
193-4; et-Taberi, Cami‘u’l-beyan, 11, 390) veya mikat yerlerinden bagka bir yerden ihrama girmeyi hos gor-
memesi buraya érnek olaak verilmektedir. (Ibn Kesir, Miisedu’l-Fartik, 1, 300); Ayrica Sevad arazisinin asil
sahiplerinin elinde birakilmast maslahat geregidir. Hz. Omere gore eger bu topraklar savaganlar arasinda
dagitilsayd: toprak agalar: ortaya ¢ikacak, topraklar tizerindeki ahalinin kolelik statiisii o an igin baglayip
nesiller boyu devam edecek, bu paylastirma neticesinde hisse sahibi olan kimselerden sonra gelenlere
alacak bir sey kalmayacakt1. Kisacasi sosyal adalet, ekonomik dengeler ve ileriki yillarda giivenligin temini
agisindan siddetli bir sikint1 ortaya gikacakti. (Aslan, Gai Yorum/Makasid Agisindan Hz. Omer’in Sevad
Arazisi fle Ilgili Uygulamasina Yénelik Bir Degerlendirme, sayfa 14.
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dir.”? Yoksa miiellefe-i kuluba zekat verme hitkmiiniin degismis olmas: degildir.
Diger taraftan Iran ordusu komutanlarindan Hiirmiizan gibilerine ayni kalemden
pay vermesi bu gergegi ortaya koyan en 6nemli delillerdendir.”

Yine Hz. Omer’in uygulamalarindan avamu’r-ramade/yakip kiil eden kasip
kavuran yillar olarak ifade edilen hicri 17-18. yillarda hirsizlik yapanlara el kesme
cezas1 vermemesi bu hiikmii kaldirmas: degil hirsizlik sugunun hi¢ olugmama-
s1 sebebiyle cezanin uygulanmamasi olarak yorumlanmistir.” Benzer olay 1ztirar
halinde zina eden kadin hakkinda anlatiimaktadir. Hz. Omer, susuz kaldig1 i¢in
kendisine su temin eden ¢oban ile zina ettigini itiraf eden kadini degil ¢obam
cezalandirmigtir.”® Hz. Omer, Irak arazisini, istisare ettigi sahabelerin cogunlugu-
nun goriisiiniin aksine savascilara vermeyip sahiplerinin elinde birakmasi, kat’i
nass ile sabit olanin maslahat ile degistirilmesi degil, bilakis nassin verdigi bir
anlayisla devlet baskanlig: sifatini kullanarak topluma faydali en uygun ¢6ziimi
tiretmek olarak yorumlanmistir. Zira Irak arazisi savas¢ilar arasinda dagitilsayds
toprak agalar1 ortaya ¢ikacak, halkin kolelik statiisii nesilden nesile devam edecek,
mal belli kimseler elinde dolasan devlete donitisecek, kisaca sosyo-ekonomik ve
giivenlik acisindan bazi sikintilar yasanmasi kaginilmaz olacakti.”

Hz. Omer’in tiim bu uygulamalar1 dikkatle incelendiginde zamanla hiikiim-
lerde yasanan eksen kaymalarinin tekrar eski yerlerine oturtulmas: gayreti goze
carpmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber doneminde bir talak sayilan birden iig ta-
lak ile bogamanin gegerli sayilmasi, en sevimsiz helale kars1 insanlarin fiitursuz
tutumlarinin kaldirilmasina yonelik gegici zecri bir tedbir olarak yorumlanmustir.””

SONUC

Yaklagik iki asirdir Islam diinyasinda dini, siyasi, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel
alanda yasanan krizler, 15. yiizyilda dini kaynaklar tizerinde batida baslayan sor-
gulamaya benzer bir tartismay1 baglatmistir. Ozellikle hitkiim-zaman iliskisinde
temelde ¢ farkli yaklagim ortaya ¢ikmustir.

72 Kése, Hz. Omer’in Bazi Uygulamalar: Cercevesinde Ahkamin Degismesi, s. 19, 24; Nizamuddin Abdulha-
mid, Mefhumi’l-fikhi’l-Islami, s. 26.

73 Taberi, Tarihuw'r-rusul vel-muliik, IV, 88; Ibn Kesir, el-Bidaye ven-nihdye, VII, 89-90. Benzer Orekler i¢in
Bk. Kése, Hz. Omer’in Bazi Uygulamalar: Cerevesinde Ahkamin Degismesi, s. 26.

74  Kése, Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari Cergevesinde Ahkamin Degismesi, s. 35.

75  Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VIII, 411 (236), nr. 17050; ibn Kudame, el-Mugni, X, 154.

76  Kése, Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari Cergevesinde Ahkamin Degismesi, s. 43.

77  Kose, agm. s. 47.
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Bunlardan birincisi hiikiimlerde asil itibar maksat ve maslahata olmakla bir-
likte lafiz da son derece 6nemlidir. Maksat ve maslahata itibar ruh ise, lafiz da o
ruhu ayakta tutan bir beden gibidir. Bununla birlikte asla makasid (amaglar) i¢in
vesailden (araglardan) vazgegilmez. Hiikiimlerin kaynagi olan nassin sadece bir
tane ideal uygulamasi oldugu sdylenemez. Tabi inang, ibadet ile ilgili hiikiimleri
ve mukadderat denilen hadler, miras hisseleri, iddet siireleri, namaz rekatlar1 ve
keffaretler gibi miktar1 kanun koyucu tarafindan belirlenmis hitkiimleri digsarda
tutmak gerekir.

Ikinci goriise gore, sadece hakkinda nass bulunmayan, érf ve adete dayali si-
nirh sayidaki hitkiimlerde degisimden bahsedildigi halde nassa dayali hiikiimler
ile kiilli (genel) hiikiimler asla degismezler. Sadece ciiz’i hiikiimlerde degisiklik-
lerden bahsedilebilir.

Ugiincii goriiste Kur'anda tegri ile alakali nasslar, yasama ruhu ile ilgili olanlar
ve fiili yasama ile ilgili olanlar olmak tizere iki kisimdir. Fiili yasama ile ilgili nass-
larin getirdigi hitkiimler, Sari’ tarafindan miktari belirlenen had cezalariyla ilgili
de olsa, degisime a¢iktir. Bunun bir istisnasi da yoktur. Bu goriiste olanlara gore
firua dair hitkiimler, biitiiniiyle tiretildigi tarihsel ve toplumsal sartlar ile kayitli-
dir. Kur’an ve siinnetin belirledigi fer’i hitkiimler de bu niteliktedir. ”®

Kuranin niizulii tamamlandiktan sonra vahiy siireci tamamlanmigtir. Bu,
Kuranin kiyamete kadar hitkmii devam edecek son ilahi kitap oldugu anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla Kuran, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde ve gelecekte in-
sanligin karsilasabilecegi problemleri ¢6zme 6zelligine sahip bir kitaptir.

Kur'anda zamanimiza hitap eden, canliligini ve giincelligini koruyan hiikiim-
lerin yaninda indigi dénemdeki bir sorunun o giinkii sartlarda en iyi ¢6ziimiinii
sunan hiitkiimlerin varlig1 da bir gergektir. Bu durum Kur’an’in, tarihin belli bir
donemi ile sinirlandirildig anlamina gelmez. Nitekim indigi donemdeki insan-
larin anlayamayacag1 ama giiniimiizdeki insanlarin kolay bir sekilde kavrayacag:
bilgilerin Kur’anda yer almasi bu kitap gelecek ¢aglarin kitabidir seklinde deger-
lendirilmemistir.

Giincelligini kaybetmis hiikiimlerin zaman ile tezat teskil ettigini sdylemek
yerine bu hiikiimlerin en azindan Islami ilimler ile ilgilenenlerin zihinlerini sekil-
lendirdigini diisinmek yine Kur’an ile diisiinenin isi olmalidir. Ozellikle meslegi

78  Erdogan, Islam Hukukunda Ahkdamin Degismesi, s. 99; Saffet Kose, Islam Hukukuna Giris, s. 40; Fazlurrah-
man, Dinamik Seriat Anlayisi-Degisimin Teolojik ve Sosyolojik Zorunlulugu, s. 180; Salman, Sosyal Degisme
Ekseninde Islam Hukuku, s. 79.
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geregi Kur'andan istinbat yapan/hiikiim ¢ikaran fakihler i¢in bunun degeri daha

iyi anlagilacaktir.

Genel anlamda Islam’in asli kaynaklarindan hiikiim istinbat etme ilkelerini
belirten usul-i fikih, akil yiiriitme ve yorumlama yollarindan igtihad: kullana-
rak uygulanmasi i¢in hitkiimleri ortaya koymaya calisir. Hiikkiimleri uygulayacak
olanlar idari kademede gorev alan kisilerdir. Ancak hiikiim istinbati miigtehit
alimlere birakilmistir.”® Bu alimler bir hitkme varirken bir usul takip etmek zo-
rundadirlar. Bu usuliin kaynag: seriat, seriatin ana kaynagi ise Kur'andir. Kur’an
ayetlerinin belli bir sebebe bagl olarak geldigi gerceginden hareket ederek ozel
sebeplerin varligini genel hitkiimlere ulagsmanin 6niinde engel gormek Kuran'in
kaynak olma 6zelligini ortadan kaldirir, Kur’an1 bir takim tarihi malumatlar ile
dolu bir kitap haline getirir. Halbuki Kur’anda anlatilan kissalar ve tarihi sahsiyet-
ler iizerinden verilen mesajlarin bile siyasi, hukuki, sosyal ve ekonomik hayatimi-
za, giiniimiize ve gelecege 151k tutan taraflari bulunmaktadir.

Kur’an'in tarihin belli bir zaman kesitine, belli bir topluma ve cografyaya hitap
eden bir eser oldugunu soyleyenler, aslinda ¢agimizin meydan okumalar1 karsi-
sinda yenilgilerini itiraf etmekte ve ¢oziimsiizliiklerini bat1 Hristiyanliginin kendi
i¢ sorunlarini ¢6zme yolu olan kutsal metinlerini hermenétik okuyus ve tarihselci
yaklasimlar ile ortaya koymaya calismaktadirlar.

Tarihselciligi ge¢miste olup-biten her seyin ge¢miste kalmasina ragmen et-
kisini devam ettirmesi olarak anlamak ayri, bir hitkmiin zamanimizda gegerlili-
gi yoksa o hiikiim tarihin belli bir donemine mahsustur, dolayisiyla yiiriirlitkten
kaldirilmistir, giiniimiizde gegersizdir, demek ayr1 olarak degerlendirilmelidir.
Kur’andaki kissalar da tarihin belli bir ddneminde olmus hadiselerdir ama evren-

sel mesajin iletilmesinde zenginlestirici bir arag olarak kullanilmistir. ®

Kur’an her ne kadar belli bir zaman ve mekanda yasayan insanlara kendi dil-
leri, Gisluplar1 ve sartlarina uygun olarak gonderilmisse de bu, onun ilahi bir kitap
ve evrensel bir hitap oldugu ger¢egini golgelemez. Zaten Kur’an'in mitkemmelligi
bu 6zelliginde gizlidir. Yani indigi zaman ve toplum {izerinden tiim zamanlara ve

toplumlara mesajini ulastirabilecek bir retoriginin bulunmast.

79  Sentiirk, Fikih ve Sosyal Bilimler Arasinda Son Dénem Osmanli Aydini, s. 156.
80  Kesler, Kurani Kerim'in Evrenselligi ve Tarihsellik, s. 28-30.
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