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editor'den

islam Hukuku Aragtirmalari Dergisi yayin hayatinin 9. yilinda 17. sayisiyla
okuyucularina ulasmistir. Bu yilin birinci dergisi olan Nisan 2011 sayisi ile sizlerle
bulugsmus olmanin mutlulugu igerisindedir. Dergimiz, islam hukuku sahasinda
akademik calismalarina devam etmektedir.

Sizlere Onceki sayilarimizdaki duyurularimizda ilettigimiz {izere, Islam
Hukuku Arastirmalari Dergisinin 17. Sayisi Ebi Hanife Ozel Sayist olarak
planlanmisti. Ancak bir énceki sayimiz islam iktisadiyla ilgili 6zel bir say1 olarak
tamamlanirken, iki 6zel saymin st tiste cikarilmasinin verdigi bazi problemler
sebebiyle Ebti Hanjfe Ozel Sayist bir sonraki 18. sayiya ertelendi.

islam Hukuku Arastirmalari Dergisi'nin elinizdeki 17. sayisinda fikhin usil ve
fiiru alaniyla alakali telif, tahkik, terciime ve degerlendirmelerden olusan mubhtelif
makaleler yer almaktadir. Bunlardan bir kismi kadim ve cagdas fikih usdli
konulariyla, diger bir kismi ceza ve aile hukuku alanindaki klasik ve cagdas
problemlerle, bir diger kismi ise biyografi ve tahkikle ilgilidir.

islam Hukuku Arastirmalari Dergisi'nin su an elinizde bulunan sayisindaki
yazilar hakkinda kisaca bilgi vermek gerekirse, ilk makale olarak sayin Prof. Dr.
Saffet KOSE'nin, din-ahlék-hukuk iliskisini Islam nokta-i nazarindan inceleyen
“Hukuk mu, ahlak mi?” adli makalesi yer almaktadir. Islam acisindan din, hukuk ve
ahlakin birbirini tamamlayict ozellik tasidigini ifade eden Kdse, din ve ahlaktan
Yoksun salt hukukun, her ihlali ¢ozmeye ulasamayacagini detayll izahlarla aciga
kavusturmugtur. ikinci makale fikih usulii ve maslahatla baglantili olarak, Dr. Omer
YILMAZ'1n kaleme aldig1 Kaffal Sasi’nin Safii mezhebi furti-1 fikhina iligkin olan, dini
hiikiimlerin erdemli siyaset (es-siydsetii’l-fadila) adim1 verdigi kapsam igerisindeki
yerini ortaya koydugu ve hiisiin-kubuhla olan iligkisine isaret ettigi eseri Mehdsinii’s-
seria fi furiii’s-Safiiyye’den hareketle Kur'an'in indigi toplumun, vahye muhatap olan
toplum olmasi bakimindan asli teskil ettigi goriisiinii fikih konularina gore izah eden
¢alismadir. Yine fikih usuliiniin siinnet bahsiyle ilgili olan {i¢linci makale ise Enes
TOPGUL'iin, Debiisi'nin siinnet anlayigini Zakvimii'l-edille adli eseri cercevesinde
ortaya koymaya calisan incelemesidir. Bir diger makale ise Adem YIGIN tarafindan
ingilizceden cevrilen fikih usuliiniin tarihi koklerini ve tarihsel gelisimini de
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irdeleyerek modern donemde geldigi durumu faydacilik, liberalizm vb. cagdas
kavramlarla izah etmeye calisan farkli yaklasimlar iceren arastirmadir. Bir diger
ceviri ise Prof. Dr. Brinkley Messick’in kaleme aldig1 islam hukukunda niyet teorisini
yani niyet ile lafzi beyan iligkisini 6zellikle Yemenli Zeydi hukukgular {izerinden ama
Siinni hukukgularla da mukayeseli bir sekilde inceledigi arastirmadir. Fikih usuliiyle
ilgili bir diger makale ise Yrd. Dog. Dr. Muharrem ONDER’in kaleme aldig1, ustilciiler
arasinda ihtilaf edilen istidlal yontemlerinden birisi olan, farkl ictihadi goriislerden
en az miktar1 ifade edeni esas alma (el-ahzu bi ekalli ma kiyl) prensibini ve bunun
yaninda “daha hafif olani esas almak (e/-Ahzu bi’l-ehafy”, “daha zor (el-Azu bi’l-esak)
veya daha agir olan1 esas almak (el-Ahzu bi’l-eskal)”, “daha ¢ok olani esas almak (e/-
A’hzu bi’l-ekser)” gibi kavramlart da inceleyen degerli arastirmasidir. Altinct makale
ise Dr. Ozgiir KAVAK tarafindan kaleme alinan usuliin temel konularindan ictihad
iizerine Dihlevi'den Ikbal'e Hint alt kitasinda yapilan tartismalari, tecdid ve insa
kavramlari iizerinden irdeleyen calismadir. Bir diger usul makalesi ise Dog. Dr. Sahip
BEROJE'nin, Imam Safii'nin, siinnetin Kur'dn'a arzi yontemine yénelttigi elestirileri,
siinnetin Kur'an’a muhalif olamayacagini savunmasini ve bunu siinnetin beyan vasfi
ile iligkisini inceledigi ¢calismasidir.

Bu sayida yer alan diger iki makale ise giincel agirlig1 olan iki temel konuyla
ilgilidir. Birincisi Yusuf SAYIN’in kaleme aldig1 “dig politika”, “uluslararasi politika”,
“uluslararasi iligkiler” ve “din” kavramlari iizerinden islam’in dig politika kuramini
ele alan arastirmadir. Temel soru(n), ginimiiz uluslararasi iligkilerinde dinin
roliiniin ne oldugu iizerine kurgulanmugtir. Digeri ise tarafimizdan hazirlanan ve
islam’in, savas ve barig konularindaki tutumuna ve giiniimiiz bati diinyasinda Hz.
Peygamber’in siyasi ve askeri Kkisiligi iizerinden Islam’a kars1 6nyargili ve hatta
karalamaci yaklagimin varligina dikkat cekmeyi hedefleyen makaledir.

17. sayida yukaridakilerin ardindan gelen dort makale ise ceza hukuku
alaniyla ilgili konular: iceren arastirmalardan olusmaktadir. Dr. Ahmed Muhammed
Said es-Sa‘di’nin Adalet ilkesine miinasip ve sugun miktar ve dogasina denk olmak
sartiyla hakimin ta‘zir kabilinden mali cezaya hiikmedebilecegini delilleriyle
inceleyen Arapca makalesidir. ikinci makale ise Dr. Mehmet KOROGLU’nun 6liim
cezasl ve infaz sekillerini hukuk tarihi baglaminda kisaca inceledigi ve idam cezasi
iizerinde modern dénemdeki durum ve tartismalara degindigi ¢alismasidir. Ceza
hukukuyla alakali tiglincii makale ise Dr. Ayhan HIRA'nin kaleme aldigi, mesru
miidafaanin uygulama alanlari ve Slgiitlerini Yeni Tiirk Ceza Kanunun ve islam
hukuku arasinda mukayeseli bir sekilde inceleyen arastirmadir. Bu kismin son
makalesi ise Dr. Ahmet EKSI tarafindan hazirlanan, bir zarar karsisinda magdur olan
kisinin rizasinin hukuka aykiriliga etkisini ve sorumluluk bakimindan sonuclarinin
islam hukuku agisindan degerlendirildigi calismadir.

Bunlardan sonra aile hukukunun klasik ve modern konularinda iki makale
gelmektedir. Birincisi Prof. Dr. H. ibrahim ACAR'in, tarihi arka plana deginmekle
birlikte mehrin Islam hukuku ag¢isindan durumunu ve sartlarini tahlil eden makalesi
ile Esra RAHAT OZER'’in Tiirkgeye cevirdigi Dr. Arif Ali Arif tarafindan kaleme alinan
aile hukukuyla ilgili gliniimiiz fikith problemlerinin en énemlilerinden bir olan tastyici
annelik ve rahim kiralama konusunu batidaki cesitleriyle birlikte ele alan ve Islami
acidan ictihadlan da degerlendiren makalesidir. Dergimizin 15. Sayisinda da tasiyict
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annelik konusunda bir telif makale yayimlanmisti. Dolayisiyla bu iki makale ile
fikhin mihim bir cagdas problemi tizerine dnemli bilgiler arastirmacilara sunulmus
oldu.

Derginin bu sayisinda islam hukukunun &zel alanlari olan vakif ve ibadet
konularinda iki makale yer almaktadir. Bunlardan ilki Yrd. Dog¢. Dr. Yusuf SEN
tarafindan kaleme alinan vakiflarin sosyal boyutunu, tarihi siirecteki yasadigi
degisim, toplumu rehabilite etmedeki rolii ve medeniyet gostergesi olmasi
bakimlarindan ele alan c¢alismadir. Bir diger makale ise Yunus KELES'in ibadetle
alakali olmakla birlikte bir acidan da giiniimiiz fikih problemleri arasinda yer alan
hayiz halindeki kadinlarin Kur'an’a dokunmasi ve okumasi ile ilgili tartismalara yer
verdigi arastirmasidir.

Makalelerin son boliimii ise biyografi ve tahkik ile ilgili ¢alismalardan
miitesekkil 4 arastirmay1 icermektedir. Bunlardan birincisi Dr. Ayhan HIRA'nin, islam
hukukcularindan olusan bir heyet tarafindan Cémi‘u’l-fusileyn adli eseri de terciime
asamasinda olan Seyh (Molla) Bedreddin’in hayati, eserleri, fikih diisiincesi ve
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HUKUK MU AHLAK MI?

-isLAM NOKTA-i NAZARINDAN DiN-AHLAK-HUKUK iLiskisi BAGLAMINDA BiR
INCELEME-

Prof.Dr. Saffet KOSE*

Ne irfandir veren ahlaka yiikseklik ne vicdandir
Fazilet hissi insanlarda Allah korkusundandir
Yureklerden gekilmis farzedin havf-1 Yezdanin
Ne irfanin kalir te’siri kat’iyyen, ne vicdanin
Hayat artik behimidir... hayir ondan da algaktir.
M. Akif ERSOY

“Medeniyet ahlak kaideleri agirhk kazandig
olgtide yukselir. Hukuk, ahlak kaidelerine nasil
ilgisiz kalabilir?!”

Ripert

Ozet

Toplumsal iliskileri belirleyen genel anlamda din, ahlak ve hukuktur. Bu t¢ kurum
arasinda siki bir isbirligi vardir. Hukuk hiikiimleri aslinda ahlak hiikiimlerinin formel
halidir denilebilir. Ancak herhangi bir kanun, ilgili ahlak hikminin en alt sinirini
temsil edebilir. Bu acidan islami nasslar dikkate alindiginda hak-vazifenin
belirlenmesinde ve haklara saygi, vazifelerin ifasi hususunda insan davraniglarini
yonlendirmede din-ahlak-hukuk bitiinltgiu esas alinmigtir. Esasen bu ti¢ normatif
kurumun kendi aralarindaki celiskisi toplumda anomi’ye (kuralin etkisini kaybetmesi)
yol acar. Bu ti¢ halkadan birisin eksikligi ya da tam olarak islevselligini yerine
getirememesi ise haklara saygi ve vazifelerin ifasinda yetersiz kalacak bir rejimi ifade
eder.

islam acisindan bakildiginda din iyi ve kotiyii belirler, ahlak onun bir yasam bicimi
haline getirilmesini, davranis bilincine doniismesini saglar, hukuk da koruyucu
mekanizmalariyla ihlalleri engeller. Dinin yaptirimi gtinah-sevap seklinde daha ¢ok
uhrevi mieyyide ya da odildir. Ahlakin yaptirimi bireyin ve toplumun vicdaninda
buldugu yerdir. Bu da bireyin bizzat kendisinin ya da toplumun onu kinamasi,
ayiplamasi, yadirgamasi, dislamasi, hiirmete layik birisi olarak gormemesi vb. seklinde
ortaya ¢ikar. Hukukun mueyyidesi ise zorlayici 6zellik tagir.

Din ve ahlakin islevselligi iki noktada ortaya cikar. Birincisi insanin i¢ diinyasini kontrol
ederek kural ihlallerini 6nleyici etki yapar. Cunkd din hicbir maddi kuralin baskisinin
hissedilmedigi bir ortamda bile kisinin kendi kendisini hesaba ¢ekmesini 6ngoriir.
ikincisi de hukuk sadece ispat edilebilen uyusmazliklar ¢éziime kavusturabilir. Din ve
ahlak hukukun ulasamadigi yerlerdeki ihlallerde ispat kolaylihgi saglar. Bu sebeple
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ahlakin hukuka onceligi vardir. Ahldki olusturulamamis kanunun islevselligi yoktur.
Dolayisiyla islam’in Mekke déneminde ahlaki esaslar yerlestirilmis Medine devrinde ise
hukuku olusturulmustur. Dine dayanmayan ahlakin da mueyyidesi yoktur. Bu sebeple
islam acisindan bakildiginda din, ahlak ve hukuk ic¢ ice ve birbirlerini tamamlayici
ozellik arz etmektedirler.

Anahtar kelimeler: Din, islam, ahlak, hukuk, toplum, vicdan, anomi

LAW OR ETHICS?
A study from an Islamic point of view
in the context of relationship between religion, ethics and law
The social relations are generally determined by religion, ethics and law. There has
been a strong relationship between these three entitites. It can be said that rules of law
are in fact formal status of ethics. Therefore any law may represent the bottom line of
relating ethics. Integration of religon, ethics and law have been established when
Islamic sources (nass) considered from this point of view, with regards for determining
right-duty and respecting for rights, performing the duty for directing human behaviour.
In fact, contradiction among these three normative entities causes social instability in
society. Lack of one of these three entities or one of them being fully ineffective of
functionality implies a system of government which is not efficient to respect rights and
fullfil the duties.
The religion, when looked into from an Islamic point of view, determines what is good
and bad, ethics provides that basis for a life style and behavioural awareness,
furthermore law prevents breaches with its safeguarding devices mechanism. Sanction
of religion mostly is otherworldly enforcement in the form of good deed-sin. The place
of moral sanction is related to the conscience of the individual and community. This
could take place by an individual or society blaming, shaming, finding odd, exclusion,
disrespecting for himself. However the sanction of law has the characteristics of
enforcement.
Functionality of ethics and religion appears in two places. First, it influences on
preventing breach of rules by controlling inner world of human being. As religion
envisages the person to be accountable for himself in a place even if there is no
pressure of any material rule. Secondly, law can only resolve proven conflicts. Religon
and Ethics provide evidential facility for breaches where law cannot get through. For
that reason ethics precedes law. There is no funcionality of law without its ethics being
formed. Thereby ethical rules have been established during Makka and law during
Madina period of Islam. There is also no binding effect of ethics not founded on the
religion. Therefore religion, ethics and law, when viewed from an Islamic perspective,
are interwoven and present a supplementary characteristic.
Key Words: Religion, Islam, ethik, law, society, conscience, anomy

Giris

ilk caglardan beri ifade edilen insanin toplumsal bir varlik oldugu gergeginin
iki 6nemli sonucu vardir. Birincisi insan, yapisina uygun buldugu bir toplumsal
olusuma kendisini ait hisseder. Bu, bir parti, mezhep, tarikat, kuliip vb. seklindeki
kurumsal kimlige sahip yapilar olabilir. ikincisi de insan, kendisine yaragan bir hayat
stirebilmek icin toplum halinde yasamak zorundadir. Ciinkii insanlarin dyle ortak
ihtiyaglart vardir ki bunlart ancak toplum halinde yasayarak gerektigi sekilde
karsilayabilir. Toplum hayati ise insanlarin siirekli olarak haklar ve vazifelerle karsi-
karsiya oldugu dinamik bir iligkiler siirecini ifade eder. Birbirinden bagimsiz
bireylerden olusan toplum hayati diisiiniilemez. Bu ise gesitli ihtilaflar1 beraberinde
getirir.
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Toplum hayatinin mutlak anlamda bir catismayla devami miimkiin
olmadigindan bireyin devlet ve toplumun diger fertleriyle iligkilerini diizenleyen bir
takim kurallara ihtiya¢ vardir. Toplum ve kural birbirlerinin varlik sebebi olacak
kadar siki iligki icindedir. Oyle ki, kuralsiz toplumun ayakta kalma sansi olmadigi
gibi toplumun bulunmadigi yerde de kuralin bir anlami yoktur. Toplumsal hayatta
kural, hak ve vazifeleri belirler. Bir baska deyisle toplumsal hayatta hak ve gorevler
kurallarla belirlenir. Bu agidan kuralin nereden dogdugu yani hakki taniyan ya da
vazifeyi verenin hangi kurum oldugu bir bagka ifadeyle onun kaynaginin ne oldugu,
kural koyan miiesseselerin birbirleriyle nasil bir iligki icinde bulunduklar1 6nemli bir
husustur ve bu agidan ilim adamlarinin dikkatini ¢ekmistir. Kurallar sadece hak ve
vazifeleri tayinle yetinmez, hakka saygiy1 temin edecek vazifenin ihmalini 6nleyecek
mekanizmalart da olustururlar. Ciinkii kural bir amag icin vardir ve her kural bir
ihtiyacin karsiligidir. Bunun saglanmasi i¢in de itaat ister, bu onun dogal yapisinin
bir geregidir. Burada itaatin saiki énemlidir. iste tam bu noktada su sorulara
verilecek cevaplar dnem arzeder: Kural koyucu kimdir? Kurali koyan miiessesenin
onun islevselligini saglayacak mekanizmalar nelerdir? Mesela kuralin miieyyidesi
nedir? Normatif miiesseselerin birbirleriyle iligkisi nasildir? Her bir miiessesenin yani
din-ahlak-hukukun ayni davranis bicimi i¢in belirledigi hiikiimler tezat tegkil etmekte
midir? Yoksa uyum mu gostermektedir? Bir davranisin ahlaki olanla hukuki olanini
ayiran Olgiit nedir?

iste bu tebligde islam toplumlarindaki diizen agisindan din-ahlak-hukuk
iliskisi nasslar 1s1ginda ele alinmaya calisilacaktir.

DIN-AHLAK-HUKUK ILiSKisi

Din, Allah’in peygamberleri araciligiyla insanlara bildirdigi buyruklarin
mecmuudur. Bu ¢ok genel bir ifadedir ve en son gelen islam’in da iginde bulundugu
ilahi dinleri kapsamaktadir. Ancak asli hiiviyetini muhafaza eden tek din Islam
Kalmigtir. islam, Allah-insan, insan-insan ve insan-alem iligkilerini belirleyen bir
kurallar biitiiniinden olusur. Ahlak ise gerek toplumun, gerekse bireyin (inang)
degerlerini yasam bicimi haline getirmesidir. Hukuk da olusan bu hayat tarzini
kanuna déniigtiiriir. Her {i¢ kurum da normatiftir ve islam agisindan bakildiginda
amag birligine sahiptirler. Bu tebligde din sdz konusu oldugunda kastedilen
islam’dur.

Din-ahlak ve hukuk davraniglart konu alir. Ancak hukuk onun kurala
uygunlugunu denetler, din ve ahlak ise saik, kasit, niyetle ilgilenir. Bu acidan hukuk
disa (heterenom), ahlak ice doniik (otonom) bir disiplindir. Her ii¢ kurumun da
araglart ve iglevleri farklidir. Her birisi talep ettigi ayni davranis bicimi igin farklt
miieyyideler tayin etmislerdir. Dinin giinah saydigi; ahlakin kotii, toplumun ayip
telakki ettigi; hukukun da maddi miieyyide 6ngordiigii bir yasaga uymada titizlik
cogu kere ortaya ¢ikar. Dinin, emre imtisal edenler ya da yasaklardan kag¢inanlar icin
belirledigi bir de miikafat (sevab) s6z konusudur.

Bir davranisin ahlaki veya hukuki oldugunun ayirici kriteri, hangi itici giicle
(saik/ motiv) yapildigina baghdir. Bir davranis hukuki olurken ahlaki olmayabilir.
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Eger bir kimse kanuni miieyyideden dolay1 mesela toplu ulasim aracinda bir yasliya
yer veriyorsa ya da borcunu, ifa zamani geldiginde 6diiyorsa bu hukuka uygundur.
Cinkii hukuk bir gérevin kurala uygun olarak yerine getirilmesini talep eder. Ahlak
ise ayni davranigi vazife telakki etmeyi emreder. ikisi arasindaki ayirici gizgi sudur:
Bir davranisin ahlaki olabilmesi i¢in onun i¢sellestirilmesi ve bir yasam bi¢imi olarak
benimsenmesi, iyi niyetle yapilmasi gerekir. Hukukun amir hitkmii olmasaydi dahi
ayn1 davranis sergilenecek idiyse iste bu ahlakidir. Ahlak, yasam bi¢imi haline gelmis
iradi, bilingli (huya doéniismiis) ve ozgiir bir bireyin, seceneginin bulundugu yerde
herhangi bir miieyyide saiki olmaksizin davranis ve kabullerini ifade eder. Vicdan
kabullendiginde bunlar sabitlesir, huya déntigiir. Oyle hal alir ki irade otomatiklesir.
Zaaflar Oniinde saglam durus ortaya cikar. Hiikiimdarin, egiterek saraya gelen
misafirlere kahve ikram ettirdigi kedisinin, konuklardan birisinin cebinden cikarip
Oniine attig1 fareyi goriince kahveyi firlatip onun pesinden gitmesinde oldugu gibi
zaaflarin terbiye edilip dizginlenemedigi ve harici bir miieyyide ile kontrol edildigi
durumlarda ahlak olusmus sayilmaz. Bu sebeple bilincli kabuliin olmadigr ve
vicdanin devreye girmedigi davranig miistekar / yerlesik hale gelmediginden ahlak
halini almaz. Bir bagkasinin iradesini merkeze alarak (maddi-manevi miieyyideden
cekinme gibi) hareket etmek de ahlaki olamaz.

Hukukun finalist gayesi olan adalet ayni zamanda dini ve ahldki bir
karakter tasir. Ancak ahlakin adalet anlayisinda vazifeyi asan bir boyut daha vardir
ki o da fazilettir. Fazilet, vazifenin iizerinde bir degerle hareket etmeyi, hak sahibine
hakkindan fazlasiyla ve goniil coskusuyla nezaketle muameleyi gerektirir.” S6z
gelimi, bir sahsin borcunu belirlenen tarihte ve anlagsmaya uygun bicimde ifasi
hukukun geregidir. Burada borcun edasi hukukun amir hiikmiiniin yerine getirilmesi
dolayisiyla icra takibinden kurtulmak amaciyla yapimigsa bu islem kanuna
uygundur, hukukidir. Kanunun emredici giicii bir yana bor¢lunun borcunu dédemeyi
bir vazife telakki ederek yasam bicimine doniistiirmesi ve bu saikle 6demesi ise
ahlakidir. Borcun zamanindan 6nce ve fazlasiyla ddenmesi ise fazilettir. Bu da dinin
tesvik ettigi bir davramigtir. Mesela bor¢ verenin Odeme zamani geldiginde
alacaklisindan bunu talebi hukuken hakkidir. Bor¢lu 6deyemese de tahsilat yollarini
aragtirabilir’ Ama siireyi uzatmak ahlaki bir davranistir (iyilik). Bagiglayivermek ise
fazilettir.”

Din, tek kaynak olmasa da ahlakin olugsmasinda buyiik bir itici giictiir ve
onun iglevselliginde 6nemli rol oynar. Din, ahlak ve hukuk kurallarini da manevi
miieyyide ile giiclendirir. Clinkii din acisindan hukuk kuralinin ihlali ayn1 zamanda

! Mesela Hz. Peygamber’in su hadisi bu agidan degerlendirilebilir: Faziletlerin en iistiinii seninle alakasini kesenle

iligkini devam ettirmen, sana engel cikarip mahrum birakana vermen, rencide edici, incitici s6z sdyleyeni
duymazliktan gelip af yolunu tutmandir (Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 111, 438). Hukuk acsindan bakildiginda bu
tir durumlarda hak talep etmek bazi durumlarda misliyle mukabelede bulunmak (yargi karariyla) bir hak iken
(Bakara, 2/194; Sara 42/40) hadiste belirtildigi sekilde bir tavir faziletin en Gstinl olmaktadir. Bunu davranig
bicimi haline getirebilmek ahlakiligi ifade eder. Nitekim Kur’an-1 Kerim haksizliga ugrayanin affetmesini dvgiye
deger bir erdem olarak nitelerken (S0ra, 42/40) mezkdr hadisin diger bir rivayetinde Hz. Peygamber bunu diinya
ve ahiret ehlinin en Gstln ahlaki olarak vasiflandirir (Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 1V, 158).

Beklenmeyen haller ve miicbir sebeplerle borcun ifasi imkansiz hale gelmis ya da borgluya akit esnasinda
ongortlmeyen ek bir kilfet yiklemis ise kanun koyucu bunu dikkate alarak hukuk kurali olusturmus ve akdin
tadili ya da iptali yoniinde bu ahlak kaidesini yasalastirmistir. Bu konu az ileride ele alinacaktir.

®  Bakara (2), 280.
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Allah hakkinin da ihlalidir. Bu sebeple toplumsal diizeni saglamak icin din-ahlak-
hukuk biitiinliigii esas alinmistir.Dine dayali olmayan sekiiler ahlakta boyle bir
miieyyidenin bulunmamasi onun giiciinii olumsuz yénde etkileyen bir unsurdur.

islam dininin ana kaynaklari agisindan bakildiginda merhum Said Halim
Pasa'nin (6.1921) “bir miisliimanin sosyal vazifeleri dinin aslinda mevcuttur. Bu
sebeple dini vazifeler miisliimanin vicdaninin arzusu ile yerine getirilmekte ve
boylece farkinda olmadan sosyal gorevler de ifa edilmis olmaktadir’seklindeki
tespiti* isabetlidir. iste bu durum, vazifelerin ifasi ve haklara saygida géniilliiliik
ilkesine gore hareket etmeyi beraberinde getirdigi icin ¢ogu kere hukukun cebri
giicine ihtiya¢ birakmamaktadir. Ciinkii yine Said Halim Pasa’nin ifadesiyle “bir
Miisliiman ahlakini inancindan, sosyal nizamini ahlakindan, siyasetini ise sosyal
nizamindan alir.”® “iste bu sayededir ki miisliiman toplumlar batililarda oldugu gibi
rahat ve selameti kanunlarda degil inang ve hislerinde, ahlaki ve fikri terbiyelerinde
bulurlar.”®

Din, insani distan ve icten kusatan, onu duygulariyla, sezgileriyle,
inanglartyla, diiglinceleriyle bir biitiin halinde icten kavrayan ve ydnlendiren bir
kurum olarak en siki nizamlardan ve kanunlardan daha etkili bir kontrol saglar.” Din
ve ahlakin giicii hukukun ulagsamadigi alanlardaki ihlallerde kendisini gsterir. inang
degerleri giiclii olmayan ve ahlaki kontrol mekanizmalar1 gelismemis insanlar bu
durumda ya gizlilige sigmmarak dogrudan ya da hukuk kurallarinin arkasina
gizlenerek, bir bagka ifadeyle eylemi seklen hukuka uydurarak ya kanuna karst hile
ya da hak veya yetkinin kotiiye kullanilmasi seklinde dolayli ihlal yaparlar. Ahlaki
olusturulmadan konulan bir kural zayiflar icin hile, giicliiler icin dogrudan ihlale
zemin hazirlar.

Toplumsal hayatta diizen ve istikrar1 saglamak icin hukuk kurallarinin
yeterli olamayacag bilinen bir gercektir. Ciinkii insanin dis diinyasindan ayr bir de
i¢ diinyasi1 vardir ve onu yonlendiren de burasidir. Bu sebeple onun dogal istikamette
seyretmesini saglayabilmek i¢in 6ncelikle onun bu i¢ diinyasinda etkin olmak gerekir.
Bunun icin ise hukukun harici mekanizmasi kafi degildir. Ciinkii insanlar kanunlarla
ne kadar baglanirlarsa baglansinlar bazi zayif egilimleri sebebiyle onlardan kaginma
yollarin1 bulabilirler. Kisilerin fiil ve hareketlerini diizenleyen hiikiimlerin nii-
fuzundan cesitli yollarla siyrilabilirler. Giinliik hayatta bunun &rnekleri de ¢oktur.®
Bir Amerikali Sosyolog ABD’de ¢ok sug islenmesinin ve kanunlarin ihlal edilmesinin
sebebinin “kanunlarin her seye muktedir olduklar1” hususundaki zihniyete ve bu
anlayisin dogurdugu kanun bolluguna baglamaktadir.’

islam’da hukuk, dinin harici géstergesidir ve islam, hukuki faaliyetleri ve
formaliteleri din ve ahlaka baglayarak onlari 1slah etmeyi ister. Hukukun bdyle dini
bir sekilde algilanisi, onun objektiflik ve saygmligini oldugu kadar Onem ve
glivenilirligini de arttirmaktadir. Zaten insan davranisi ¢cok karmasik oldugundan

Buhranlarimiz (haz. Ertugrul Diizdag), istanbul 1993, s. 96.

Said Halim Pasa, Buhranlarimiz, s.165.

Said Halim Pasa, 5.172.

Bk. Gilinay Tumer, “Din”, DIA, 1X, 317.

Kemaleddin Birsen, “Medeni Kanun ve Hakim”, Medeni Kanunun XV. Yildénimii Zgin, Istanbul 1944, 5.107.
Sulhi Dénmezer, "Hukuk ve Hayat", JUHFM, XXI1/1-4 (1957), 5.429.
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onu tamamiyla kontrol edebilmek icin ahlak ve hukukun dengeli bir sentezine gerek
vardir.”® Boylece hukuk toplum iizerinde sevgi, saygi ve korku hislerinin hepsini
birden uyandirabilir."

islam’in hukuku din ile iligkilendirmesinin sonucu olarak sug igleme, insan
haklarinin ihlalinden ziyade Allah’in kanunlarini ihlal etmek anlamina gelir. Bunun
neticesinde, islam ahiretteki cezanin katiyet ve siddetini hatirlatmakta ayrica din,
ahlak ve hukuktan olusan toplumsal denetim mekanizmalari arasinda olusturdugu
siki igbirligiyle su¢ oranini asgari seviyede tutmayi amaclamaktadir.’> Soz gelimi
biitiin dinlerde haksiz yere adam oldiirme suctur.”” Boyle bir fiili isleyen, dini hukuk
bakimindan éldiiriilenin geride kalan yakinlari affetmemisse’® maddi cezasi kisas’®
olan bir su¢ islemis, dinen biiyiik bir giinaha diismiis, ayip etmis ve su ayetin
muhatab1 olmustur: “Kim de bir miimini kasten oldiriirse cezasi, iginde devamli
kalmak tizere cehennemdir. Allah ona gazap etmis, onu lanetlemis ve onun icin
biiyiik bir azap hazirlamistr. ”* iglenen bu fiil, ahlaki olarak da kotii bir davranis
karakteri kazanmis ve toplum vicdanini yaralamistir. Can giivenligine karsi ciddi bir
tehdit ve giivenlik sorunu olusturmustur. Burada goriildiigii iizere din-ahlak ve
hukuk i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bunun baska Ornekleri de verilebilir. Mesela
islam’in iki temel kaynagi Kur'an-1 Kerim ve Hz. Peygamber'in siinneti bir vazifeyi
istlenmeyi ahlak ve hukukun en kapsamli kavramlarindan olan emdner ile ifade
etmistir: “Alléh size emanetleri ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikiim
verdiginiz zaman adaletle hitkmetmenizi emreder.”"” Hz. Peygamber de kendisinden
vergi memurlugu gorevi (amil) isteyen Ebl Zerr el-Gifar’ye “Sen giicsiizsiin. Gorev
emanettir. Emaneti yerli yerinde eda edemeyen kisi kiyamet giiniinde zillet ve
perisanlik icinde olur” diyerek vazifeye tayin etmemistir.'® Emanet, bir géreve tayin
edilenin liyakatinin / isin tstesinden gelebilecek donaniminin esas alinmasi,
atananin da gorev bilinci ve sorumlulugu icinde hareket etmesi anlamina gelir.
Yonetisimin temel ilkeleri olan emanet ve adaletin birlikte zikredildigi bu ayetin
pesinden Kur’an-1 Kerim bu iki degere bagli olduklar siirece idarecilere itaati farz
kilmaktadir.' En genel anlamiyla adalet hakkaniyeti goézetmektir. ibn Teymiyye
(6.728/1328) yoneten-yonetilen iligkisini ele aldig1 es-Siyasetii’s-ser‘iyye adli eserini
bu iki ayeti temel alarak yazmigtir.*°’Kur’dn-1 Kerim’in {i¢ sacayagina oturttugu
mi'minler arasindaki mali iligkileri diizenleyen ayetler dizgesi®’ de bu zihniyeti
yansitmasi agisindan son derece dikkate degerdir. ilk olarak infak (kargiliksiz
yardim) tesvik edilmis, insani boyutuna dikkat cekilmis, bu baglamda infaka
muhatap olan Kkisinin incitilmemesine 6zen gdsterilmesi, kisiligiyle oynanmamasi,

0 Abdullah H. M. el-Halife, “islam’da Sug Egilimine Karsi Koruyucu Bir Mekanizma Olarak Dindarlik” (trc. H.
Mehves Kayani), SBD, 11/2 (1994), s.14.

™ Said Halim Pasa, 5.275.

2 Halife, 5.18.

¥ Maide (5), 32, 45; En‘am (6), 151.

1 fsra’ (17), 33.

> Bakara (2), 178-179.

6 Nisa’ (4), 93.

7 Nisa’ (4), 58.

Miislim, “imaret”, 16.

% Nisa’ (4), 59.

2 Beyrut, ts. (Daru’l-Ma‘rife), s. 12.

21 Bakara (2), 261-284.
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infak edilen malin o toplumda deger ifade eden bir 6zellige sahip olmasi, kétii,
bayagi, degersiz olmamasi, inang farki gozetilmemesi, riya ve gosteristen uzak
bicimde sirf Allah rizasinin esas alinmasi, infak Oniinde engel cikaranlara iltifat
edilmemesi istenerek ahlaki cercevesi ¢izilmig, infakin ahiretteki miikafatina ve
diinyada saglayacagi berekete isaret edilmig, ihtiyac icinde olup da hayasi sebebiyle
insanlardan istemeye utananlarin aranip bulunmasi talep edilmistir.?’ Pesinden iyilik
merkezli iligkileri bozan ve ekonomik diizeni altiist eden faizin yasaklandigl sert
ifadelerle belirtilmis, faizin Allah ve Rasilii ile savas anlamina geldigi, Allah’in artti
zannedilen faizi mahvedecegi sadakalar ise arttiracagi anlatildiktan sonra® giinliik
hayatta borg iliskisinin dini-hukuki ve ahlaki boyutuna yer verilmistir. Baz1 ayetlerde
karz-1 hasen ve Allah’a verildigi belirtilen borg, faizli olmamalidir. Faizli borg yerine
Allah’'in kargiligimi kat kat litfedecegi giizel bor¢ verilmelidir®* Hukuki olarak
alacak-verecek yazi ve sahitler yoluyla ispat giivencesine kavusturulmalidir. Her iki
taraf da Allah’'in huzuruna ¢ikip hesap vereceginin bilincinde olmali ve buna gore
hareket etmelidir. Bor¢, zamaninda Odenmelidir. Borclu 6deyemez durumdaysa
alacaklinin miihleti uzatmasi tavsiyeye sayandir, bagislayivermek ise daha
hayirlidir.?* Niizul sirasi bir yana mali iligkileri pes pese diizenleyen bu érneklerde
din-ahlak ve hukukun siki iligki icinde oldugu ve ahlakin Oncelendigi acik¢a
goriilmektedir. Buradan da anlasildig1 kadariyla Miisliiman toplumlarda ileri boyutu
bencilligi, a¢ gozluligi temsil eden ve cikarciligr / maddi karsiligi oncelemeyi
sembolize eden faizcilik yerine digerkamlig1 ve fedakarlig1 esas alan infak, bagis ve
yardimlasma Kiiltiiriiniin yon verdigi iligkiler aginin oriilmesi hedeflenmistir. Her
seyin maddi karsiliginin talep edildigi bencil bir ortam yerine manevi karsiligimim
daha c¢ok onemsendigi bir diinya amaglanmistir. Buna gore toplumsal iligkileri
diizenleyen kurallar dncelikle hukuka degil ahlaka ait olmalidir. Kanun devleti degil,
ahlak devleti temel hedeftir.

Kur’an-1 Kerim’in ifadesiyle insanin yaradiliginin gayesi Allah’a kulluktur.>
Kulluk ise insan-Allah ve insan-alem iligkisini biitiin yonleriyle kapsayan genis bir
kavramdir. Kullugun nasil yapilacagini dinleri gondermek suretiyle bildiren Allah”tir.
Bu sebeple Allah ile kul arasindaki iligki bir din iligkisidir ve bu iligki “ezell ahd”
veya “misdk”* diye adlandirilan bir zamandan baglaylp sonsuza kadar devam
edecektir. Bu iliskinin diinya hayatina ait olan kisminin muhasebesi ise “din
giinii”’nde yapilacaktir.”® Din giliniiniin sahibi de Allah’tir.*Buna gére Allah’a iman
etmis bir miislimanin bu gegici diinya hayatinin ebedi olan ahiret hayatini®
sekillendireceginden hareketle, higbir seyin Allah’a gizli kalmadigi®' ve onun her geyi
bildigi,**bu diinya hayatinin kayda alindigi,® biitiin davraniglarindan Allah’in

22 Bakara (2), 261-274.

2 Bakara (2), 275-279.

2+ Bakara (2), 245; Hadid (57), 11, 18; Tegabin (64), 17; Miiddessir (73), 20.

% Bakara (2), 280-284.

% Zariyat, (51), 56.

2T Afraf, (7), 172.

% Fatiha (1), 4.

2 yagar Nuri Oztirk, “Bir Fitrat Dini Olarak islam'in Karakteristikleri”, MU/FD, sy. 3 (1985), 5.258-259.
% En<am (6), 32; Tevbe (9), 38; Had (11), 15; Ankebit (29), 64; Muhammed (47), 36.
L Gafir (40), 19; ibrahim (14), 38.

2 Bakara (2), 282, 283; En‘am (6), 101...

® isra (17), 13; infitar (82), 10-12.
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huzurunda hesaba ¢ekilip zerre miktar: da olsa yaptigi iyilik ve kotiiliigiin karsiligini
gorecegi® bilinci, bagimsiz yonelisinden vazgecerek, ilahi iradeye teslim olup
baglanmasini, Allah’in mutlak hakimiyet ve otoritesini kabul ederek buna bas
egmesini, O'nun emir ve yasaklar ¢ercevesinde hayatina yon vermesini saglamakta,
i¢ diinyasini kontrol altina almakta, bir anlamda onun imani, kendi aczini bilerek,
kendisinin sadece ilahi emirlerin uygulayicist oldugunu hissettirmekte, gorevini en
glizel sekilde ve en iist derecede yerine getirmesini temin etmektedir. Ayni zamanda
bu suur ona giiglii bir “vazife ve sorumluluk” bilinci kazandirmakta® ve hukuk
hiikiimlerinin ispati mimkiin olmayacak sekildeki ihlallerine engel olmaktadir.
insanin yapisi itibariyle hem hiir, hem bencil, hem cedelci, hem de toplum halinde
yasama mecburiyetinde olmasi dikkate alinirsa insana biitiin yonleriyle hakim
olabilen dinin ifade ettigi anlam daha iyi anlagilir.*

Din-ahlak ve hukuk biitiinliigii acisindan su iki ornek olay1 zikredip analiz
edebiliriz:

Hz. Omer halifeligi sirasinda bir gece Medine’de denetim amagli olarak gehri
dolasirken bir evden bir kadinin géyle bir siir sdyledigini isitti:

aoNl Com ¥ OF (B .. Al 3wty SV s b YT
Wil el Ma a0 0 s b Y ) Y g

S JW O Jw a1 STy ... (S stadly gy Bl

“Ah! Bu gece ne kadar da uzadi, vakit gecmiyor; her taraf karardi
Oynasacagim bir sevgili yok diye géziime uyku girmiyor.

Allah’a yemin ederim ki baska hicbir sey degil sadece Allah olmasaydi;
Bu karyolanin dort bir yani zangir zangir sallanirdy;

Rabbimden korku ve haya beni engelliyor;

Bir de kocamin gerefine leke siiriilmesini istemeyisim.”

Ertesi giin Hz. Omer o kadini ¢agirtir ve kocasinin nerede oldugunu sorar.
Kadin: “Onu Irak’a asker olarak gonderdin ya!” diye cevap verir. Bunun iizerine
Halife sehrin sagduyulu, tecriibeli kadinlarindan bir grubu diger bir rivayete gore de
mii'minlerin annesi kizt Hafsa'y1 ¢agirarak “bir kadinin kocasiz ne kadar siireyle
kalabilecegini” sorar ve onlardan dort ayda sabrinin tiikenecegi cevabini alir. Bunun

% En‘am (6), 164; A‘raf (7), 8-9; Taha (20), 74-76; Zariyat (51), 6; Tekvir (81), 10-15; Gasiye (88). 25-26; Zilzal
(99), 7-8...

Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, Ankara 1993, s. 163-164; ayrica bk. Ydsuf el-Karadavi, el-iman ve’l-hayat,
Kahire 1393/1973, 5.72 vd.

Recep Kilig, “Din ve Insan”, Din Ogretimi Dergisi, sy. 39, Ankara 1993, s.53.
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tizerine Hz. Omer asker olarak seferde kalma siiresini dort ay ile sinirlandirir. Dért ay
sonunda askerleri degistirir.*’

Bu olay1 din-ahlak-hukuk agisindan analiz ettig§imizde sunu sdyleyebiliriz:
Bu kadin, yasadig1 toplumda zina fiilini, iligkileri belirleyen {i¢ ana kaynaktan dinin
glinah, ahlakin kotii ve ayip, hukukun suc¢ saydiginin farkindadir. Nitekim cahiliye
Araplari bile bdyle bir eylemi tasvip etmemektedir.®® Kizlarini diri diri topraga
gommelerinin sebeplerinden birisi de diismanlarinin eline diismesi ve onlarin
namusunu koruyamama endisesidir. Kadin zina yapip yapmama secenegine sahiptir
ve bu ortami olusturabilecek imkani vardir. Bu yoniiyle hukukun harici
mekanizmalariyla kontrol edemeyecegi, dolayisiyla hukuktan kurtulabilecegi bir
mekanda bulunmaktadir. Ancak i¢ diinyasinda iki gii¢ devreye girerek onu
engellemistir: Birincisi Allah korkusu, ikincisi de kocasinin serefini ayaklar altina
almama duygusu dolayisiyla digerkdm / 6zgeci tutumdur. Vicdani devreye girip
zinaya engel olamasa yaptigl eylemin sonuglarini da géze almis durumdadir. Ama
kadin oncelikle vicdanin sesini duymakta ve hesabini da dncelikle ona vermektedir.

Bu kadin insanin en zayif oldugu konuda oto-kontrol mekanizmalarini
olusturmug ve zinadan kaginmayi vazife addetmistir. Bu bilingli davraniginin arka
planinda “Allaht  gorijyormuscasina O’na kulluk yapmalisin, sen Allah’t
gormijyorsan da O seni gorigyor” diisturu vardir ve bunu igsellestirmistir. Bu
davraniginin kayda alindiginin ve muhasebesinin yapilacagl, her seyin ayan beyan
ortaya konulacagl giiniin mutlaka gelecegi ve orada kurulacak mahkemede hesabini
vereceginin inancinda, bilincindedir. Bu durumda kadin, hukuka gerek kalmadan
Onleyici mekanizmalariyla yasagin cazibesine karsi direnc gdsterebilmektedir. Kadin
bu yasak agaca yaklasmamaya ve onun zehirli meyvesinden yememeye kesin
kararlidir. Bu Kkontrolii ve direnci saglayan ana saik Allah korkusudur, bunu da
siirinde agikca ifade etmektedir. Bu olmasaydi muhtemelen bu kadini tutabilme
imkani olmayacakti. Ciinkii insan, nefsinin kigkirtict tutumuna karsi ancak inanciyla
basa ¢ikabilir.

Bu kadin hukukun ulasamayacagr mahrem, 6zel bir alanda bulunuyordu.
Nitekim vicdani kocasinin bu kadar uzun siire kendisinden ayri diisiiriilmesine
isyandaydi. Buradan hareketle bir zihinsel mesruiyet olusturabilirdi. Ahlak ile bir
dereceye kadar kendini tutabilirdi. Ciinkii toplumsal baskidan uzaktaydi. Ayiplayacak
kimse de gozilkmemekteydi. Onu sadece nefsi kinayabilirdi. Onu da belki teselli
bulacagi bir diisiinceyle atlatabilirdi. Ama asamadig: tek sey Allah’'in onu gérmesiydi.
iste din ve belli dlgiide ahlak, Kiginin bir yasagi ihlal veya vazifeyi ihmal imkanina
sahip oldugu bir anda bireysel vicdan seklinde devreye girmesiyle onu tutmakta,
bunu icsellestirmesiyle de ahlaka doniismektedir. Bu noktaya geliste ve siireklilik
kazanmasinda da dinin etkisi biiyiiktiir. Sonug olarak insanin en zayif oldugu bir
hususta kendisini kontrol ederek erdemli davranabilen bu kadinin ne kadar biiyiik bir
emanet ehli oldugunu ve diger insanlarin ona olan giiveninin ne kadar iist diizeyde

® Abdiirrezzak, el-Musannef (nsr. Habiburrahman el-A‘zamf), Beyrut 1403/1983, VII, 151-152; Kurtubf, el-Cami
li-ahk&mi’l-Kur’an (nsr. Hisdm Semir el-Buhari), Riyad 1423/2003, 1lI, 108.
% bn Hisam, es-Sire (nsr. Taha Abdurrauf Sa‘d), Beyrut 1411, 11, 15; Halebf, es-Sire, Beyrut 1400, I, 230.
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olabilecegini sdylemeye bile gerek yoktur. iste toplumda giiveni saglayan, iligkileri
saglamlastiran, bu duygu ve inanctir. Bu, hukukun en saglam zeminidir.

Ayni konuda ikinci 6rnek de sudur:

Abdulldh b. Omer (r.a.) bir grup arkadasiyla birlikte Medine civarinda bir
yere ziyarete c¢ikmistl. Onlara bir sofra kurdular. Bu sirada yanlarina bir koyun
cobani geldi ve selam verdi. ibn Omer onu sofraya buyur etti. Coban oruglu oldugunu
séyledi. ibn Omer onu denemek igin siiriiden bir koyun satmasini istedi. Kesip
etinden de bir miktar kendisine iftarlik birakacaklarini sdyledi. O da siiriiniin
efendisine ait oldugunu kendisinin sadece onun koyunlarini giitmekle vazifeli bir
coban oldugunu séyledi. ibn Omer: “Kayboldu” dersin, efendin nereden bilecek ki?”
dedi. Coban ondan yiiziinii ¢evirdi ve parmagini semaya kaldirip: “Allah da bilmiyor
mu?” diye cevap verdi. ibn Omer, Medine’ye geldiginde, ¢cobanin efendisine bir elci
gbnderip siiriiyii ve cobani satin aldi. Cobani azad ettikten sonra siiriiyii de kendisine
bagigladi.®

Bu olayda da cobanin, hukukun ulasamadigl bir alanda igsellestirdigi bir
eylemle haksizliga karst durusunu, emanete riayet gibi ahlakin en temel
degerlerinden birisine sahip ¢iktigini gérmek miimkiindiir. Bunun temelinde Allah
korkusunun bulundugunu gériiyoruz.

Din ve ahlak, hukuka manevi miieyyide saglar. Buna gore hukuk, bu iki
kaynagin ilkelerine dayandig dlgiide giic kazanir. islam hukukunun vahye dayali bir
hukuk sistemi olusunun o6nemi burada kendisini gostermektedir. Ciinki vicdan
duygusunun din ile 6nemli bir baglantisi vardir. Zira vicdan, insanin moral cephesini
olusturan din ve ahlaktan olusan iki temele dayanir.*Kur’dn-1 Kerim’in ifadesine
gore Allah’in zikrini ve uyarisini kabul etmeyip kalpleri kaskati kesilen insanlar
kotilik karsisindaki duyarliligini kaybetmiglerdir.*' Bundan dolayr ancak dini ve
ahlaki biitiin olanin vicdani giiclii ve selimdir*® ve bu 6zellikteki bir insanin vicdan
duygusu haksizlik yapmasi halinde kendisini kinayan bir giic**olarak devreye
girebilir.**

Vicdan, basli basina bir hesaplasma alemidir ve onun hiikmii, kisinin,
konusanin ve cevaplandiranin kendisinin oldugu Allah korkusu ile kendi diisiince ve
hislerini telif ettigi bir sorgulamada vardigl sonucu ifade eden manevi bir emirdir. Bu
hiikiim hasbidir (karsiliksiz) ve menfaat hislerinden temiz bir sekilde kendiliginden
ortaya ¢ikar. Onu maneviyat tesirinden bagka hicbir kuvvet baski altina alamaz.*
Maneviyat olmayinca da gercek bir vicdan duygusundan séz edilemez. iste biitiin
bunlardan dolayr gercek manada adalete bdyle bir vicdan hiikmiine uygun kanun ve

3 Beyhaki, Su‘abi’l-iman (nsr. Muhammed es-Sa‘id Besy(ni Zagldl), Beyrut 1410, 1V, 329; ibn Asakir, Tarihu
Medineti Dimagk (nsr. Muhibbiiddin el-Umer7), Beyrut 1995, XXXI, 132; Suy(ti, ed-Dirri’l-mensdr, Beyrut
1993, VIII, 273.

A, Refik Giir,Hukuk Devleti, istanbul 1958, s. 7.

4 Maide (5), 13; Ziimer (39), 22.

2 Gir, s. 7.

. Kiyame (75), 2.

" bk. Mustafa Cagrici, “Ahlak”, DIA, 11, 2.

® Gir,s. 7, 8.
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mahkeme Karariyla ile ulagsilabilir.*® Bu sebeple Hz. Peygamber (s.a.s.): “Muftiiler
fetva verse de sen kalbinden (kendinden) fetva iste",*” “lyilik ahlak giizelligidir,
giinah ise seni huzursuz eden ve baskalarimin bilmesini istemedigin seydir’*®
buyurarak vicdanin verecegi hiikmiin 6nemine dikkat cekmistir.

Hz. Peygamber mahkemeye intikal eden uyusmazliklarda taraflarin
vicdanlarina seslenerek onlar su sekilde uyarmistir:

“Siz bana aranizdaki anlasmaziiklar sebebiyle davaya geliyorsunuz. Belki
baziniz delilini digerinden daha iyi ifade eder (Bu sebeple ben de onun lehine
hitkmedebilirim). Ben kimin lehine (onun soziini dikkate alarak) kardesinin
hakkindan bir sey hiikmetmis isem, ona ancak atesten bir pay vermisimdir. Sakin o
hiikiimle verdigim bu payt almasin.”*°Hz. Peygamber bu hadisiyle vicdanlara hitap
ederek, ispatt mimkiin olmayan haksizliklar karsisinda sadece hukuk kaidelerinin
yapabilecegi bir seyin bulunmadigini ifade etmektedir. Gercekten Duguit’in (6.1928)
de ifade ettigi gibi hukuk kendi kuvvetini miinhasiran ferdi vicdanlarin kendisine
iltihakindan alir®® ve hukuk, tesirini, baglayici ve zorlayici olma 6zelliginden ziyade
vicdanen uyulmasi gereken bir degerler dizisi oldugunda gdsterebilir. Zira
karsisindakinin hakkini tantyan ve haksizliga tahammiil edemeyen kafa degil vicdan
ve kalptir.®’ Bu sebeple Kur'dn-1 Kerim “géozler degil gogiislerdeki kalpler kor olur”
ifadesiyle sagduyu ve vicdana atifta bulunur.”®> Bunu otomobil metaforuyla daha
anlagilir bigimde ifade etmek miimkiindiir. Hukuk kaideleri, egimi fazla olan bir
yolda bosa alinmig bir otomobili durdurmak icin tekerlerine takoz konulmasina
benzer. Takozun ona uyguladigi engelleyici dis baski kalktigr an kendi bildigine
gidecektir. Takoz alinmasa dahi disaridan kendisine itici bir gii¢ uygulandiginda
takozu asarak tekerleri donerek gidecektir. Bu hukuk kurallarini sembolize eder ve bu
durumdaki kontrol mekanizmalarinin ne kadar zayif ve etkisiz oldugunu gdsterir. Bu
otomobilin, iceriden frenlenmesi durumunda onu tutmaya gerek yoktur. Bu da
kisinin vicdani, dolayisiyla ahlakidir. Bu aracin bir de tekerine takoz konulmasi
halinde bulundugu yerdeki e§ime ragmen daha giivenli bir sekilde park edecek ve
sabit Kalabilecektir. iceriden frenlendigi halde tekerlerinde takoz bulunsun veya
bulunmasin disaridan daha biiyiik itici bir giic uygulandiginda yine hareket
edecektir. Ancak bu defa tekerleri dénmeyecek ve arag siiriiklenecektir. iste vicdanin
hiitkmi de buna benzemektedir. Bu durumda kural ihlalinde bulunmak zorunda kalan
ve sabit durmaya gii¢ yetiremeyen Kkisi (ikrah hali gibi) vicdanen huzurlu ve mazur
durumda bulunacaktir. Burada igteki firen vicdani dolayisiyla ahlaki, takoz ise
engelleyici mileyyideyi yani hukuku remzetmektedir. Odevlerini sadece hukuk baskisi
altinda yerine getiren bireyin hali birinci durumun tipik O6rnegidir. Kanunlarin

* Gir, s. 8.
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etkisinden ¢iktig1 an, zayif egilimlerinin etkisiyle diledigini yapabilecektir. iceriden
frenlenmis ara¢ din destekli vicdani kontroliin nefsani egilimlere karsi giiglii bir
kontrol mekanizmasi olusturdugu ve hukukun ulasamayacagi ya da zayif kalacagi
alanlarda kuvvetli bir etki gosterecegini anlatmaktadir. Bundan dolayr Hz. Omer
hilafet gorevini tistlendigi giin ilk hitabesinde tipki Hz. Peygamber gibi: “Hesaba
cekilmeden once kendi kendinizi hesaba cekin”® uyarisindan sonra “O giin huzura
alinacaksiniz ve o giin hicbir sey gizli kalmaksizin hesabt goriilecek”™ ayetini
okuyarak vicdanlara seslenmigtir.*® Zira saglikli toplumun olugmasi bu tiir insanlarin
¢okluguyla dogru orantilidir.

Kural ihlalleri, ispat edilememesi icin genelde gizli yapildigindan ya da
ispatin imkansiz olacagl bicimde islendiginden vicdan burada devreye girerek
Onleyici etki yapar, sug islenmis ise ikrar, itiraf gibi ispat kolaylig1 saglar, pesinden
de telafi edici bir rol oynar ve sahibi agisindan da davranislarini onarict bir islev
goriir. Orek vermek gerekirse muriir-1 zaman sebebiyle mahkemelerin dinlemedigi
davalar kanuna uygun goriilebilir. Zaman asimindan dolayr mahkemenin davay1
dinlememesi hak sahibinin alacaklarin1 himayesiz birakir ve bunun kanuna uygun
oldugu konusunda bir siiphe de yoktur. Ancak dini-ahlaki olarak bu alacagin
diismesi s6z konusu degildir ve miikellefin zimmetinde bor¢ olarak kalmaya devam
eder. Bor¢lu vicdanin sesine kulak vererek alacaklinin hakkini eda etmediginde borg
ahiret yurdunda kurulacak biiyiik mahkemede sahibine ulastirilacaktir. Hukuken
kaybolmus, ahlaken bor¢lunun vicdanina havale edilmis, bununla birlikte bor¢lunun
icteki sesine kulak vermemesi sebebiyle diinyevi olarak ifa edilmemis bir yiikiimliiliik
dinen korunmus ve ahirete ertelenmistir. Diger bir Ornek olarak da sunu
zikredebiliriz: Yaziya gecirilmemis bir alacak davasinda bir bagka ispat vasitast da
yoksa mahkemenin bu hakki korumasi, bir bagka ifadeyle alacagin 6denmesi
yoniinde karar vermemesi kanuna uygundur. Ciinkii mahkeme ispat edilebilen
haklar1 koruyabilir. Diger bir deyisle ispatlanamayan haksizliklarin yargi yoluyla
¢6ziimlenmesi miimkiin degildir. Burada davaci hakli bile olsa hatta hakim davacinin
hakli oldugunu bilse dahi iddiasini ispat edememesi hakkina ulasmayi engeller.
Dolayisiyla davact iddiasinda hakli bile olsa mahkemenin bu karart hukuka
uygundur. Ama ahlaki olarak borclunun borcunu ddemesi gerekir. Ahlakin ise maddi
bir yaptirimi olmadigl i¢in borcun ifast sadece davalinin insaf ve vicdanina kalmistir.
Dini olarak bu borg¢ ahirete intikal eder ve orada ddenir.

Din ve ahlak, hukuk kurallarinin arkasina gizlenerek, bir baska ifadeyle
eylem seklen hukuka uydurularak kanuna karsi hile veya hakkin ya da yetkinin
amacindan saptirilarak siiistimal edilmesi yoluyla dolayli ihlallerde engelleyici rol
oynar. Yetki ve hakkin ya da inisiyatif kullaniminin séz konusu oldugu her yerde en
temel dinamik din-ahlaktir. Bir gorevin sekil sartlarina uygun olarak yerine
getirilmesini ya da bir hakkin ya da yetkinin kurala uygun bicimde icrasini hukuk
gecerli sayabilir. Burada amacgtan sapma varsa ve iyi niyet / diiriistliik kurali ihlal
edilmigse saik ve sonuglari itibariyle din ve ahlak tasvip etmez. iste hukukun din ve
ahlaka en fazla ihtiya¢ duydugu alan burasidir. Esasen din-ahlak ve hukukun

5% Tirmizl, “Kiyamet”, 25; Muttak{ el-Hindf, Kenzii’l-‘ummal, XVI, 159, 166-167.
% Hakka (69), 18.
% ibn Ebi Seybe, el-Musannef (nsr. Muhammed Avvame), Beyrut 1427/2006, XIX, 143 (XIII, 270).
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kesisme noktasi da tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Din ve ahlak devreden
cikarildiginda orada hukukun sekilciligi disinda bir sey kalmaz ve bunun adaleti
saglamasi da mumkiin degildir. Tam aksine hukuk eliyle haksizlik/zuliim yapilmis
olur ki esas problem de budur. Tiirkcedeki isi kitabina uydurmak ya da minareyi
calanin kilifin1 hazirlamasi tabirleri tam da bu hususu izah etmektedir. S6z gelimi
malinin zekatini vermemek igin senenin dolmasina az bir zaman kala esine
bagislayan, ertesi sene ayni sekilde yil dolmadan kocasina bagista bulunan bir
kadinin islemleri sgekil itibariyle hibe olsa da kanuna karst bir hiledir. Keza bir
Miisliiman mal varliginin tigte birini bir bagskasina vasiyet etme hakkina sahiptir.
Bundan amac vasiyette bulunanin sevap kazanmasi, i¢ diinyasinda arinmasi, ihtiyag
sahibine yardimdir. Ancak mal sahibi, mirasgilarinin hissesini diisiirme amacina
yonelik olarak vasiyette bulunuyorsa bu seklen hukuka uygun olsa da ahlaki
degildir. Bir koca, evlilik her iki taraf icin de cekilmez hale geldiginde esini
bosayabilir. Bu kendisine taninmis bir haktir. Ancak oliimle sonuglanan hastalik
halinde (maraz-1 mevt) sirf karisini mirastan mahrum birakmak kastiyla bosuyorsa
(talaku’l-farr) burada bir hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusudur. Hukukun
tanidigl bir hak yine hukukun tanidigi bir baska hakki ortadan kaldirmak igin
stiiniyetle kullanilmis ve amacindan saptirilmistir. Diger bir ornek olarak sunu
zikredebiliriz. Bir kimse kendi miilkiinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir.
Mesela binasinin iizerine baca insa edebilir. Ama bunu komsusunun deniz
manzarasint kesmek amaciyla yapiyorsa burada miilkiyet hakkinin siiiistimali sdz
konusudur. Islam hukukculari ilk giinden itibaren davraniglara yén veren saiki
dikkate alarak ahlak kuralini hukuk kuralina doniistiirmiisler ve kanuna kars: hile
halleri ile hak ve yetkinin kotiiye kullanilmasini dnleyici tedbirleri almiglardir.
Davranisin temelindeki saik herhangi bir karine ile tespit edilebildiginde hiikiim ona
bina edilmistir. Mesela 6liimle sonuglanan hastalik halinde bosanan kadini -imam
Safii hari¢- bosayan kocaya mirasci kilmislardir.’’Ancak bu o kadar zor bir alandir ki
hukukgularin aciz kaldigi durumlar olmustur. islam hukukundaki hiikiimlerde
diyaneten ve kazden ayirimi bu sebeple ortaya c¢ikmistir. Diyaneten sorumlulugun
ahlakin hukuka niifiz edemedigi alanlarda ortaya ciktigini séylemek miimkiindiir.
Diinyevi hiikiimler bakimindan hukukun ulasamadig1 bu tiir alanlarda yine de islam
hukuku sorumlulugu eylem sahibinin vicdanina havale ederek mahkeme-i kiibray1
hatirlatmak suretiyle bir kontrol saglamayi hedeflemistir. Bazen de ahlaka aykir
durumlarda ve hukukun etkisiz kaldig1 hallerde bireyler kendi tedbirlerini de
iretmiglerdir. Mesela bazi aileler kizlarinin kocas: tarafindan keyfi olarak
bosanmasini onlemek amaciyla muaccel (pesin) mehri diisilk, mehr-i miiecceli
(mehrin sonra odenmesi kararlastirilan kismi) yiiksek tutmuslardir ki bu yiiksek
meblagi1 6deme giicliigli bosamay onleyici bir tedbir olarak diisiiniilmiistiir.

Burada suna da isaret edilmelidir. Cok ince analizleri gerektiren eylem-saik
ya da kasit / niyet iligkisini belirleme ve buna gore bir hukuk olusturma ¢abasi hukuk
diigtincesinin gelisimine en 6nemli katkiy1 saglamis ve sonucta bazi hukukgularin
isabetle belirttigi gibi ahlaki ozelligi 6ne cikan kaideler hukuk tefekkiiriiniin aldig1
mesafede en biiyiik paya sahip olmuglardir.

% Bu konuda bk. Saffet Kdse, Islam Hukukunda Kanuna Karg! Hile (Hile-i Ser‘iyye), Istanbul 1996; a.mlf., /slam
Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, Tstanbul 1997.
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Din, hayatin biitiin alanlarini kusatan bir ozellige sahiptir. Din, yer yer
baglayici hiikiimler koyar ve bunlar onun hukukunu olusturur. islam, evrensellik ve
stireklilik 6zelliginin tabii sonucu olarak kendilerindeki maslahatin sabit oldugu, bir
bagka ifadeyle insanlarin menfaatinin yer ve zamana gore degismedigi nadir
hiikiimler diginda ayrintiya girmemis, genel prensipler / temel ilkeler belirlemis,
zaman-zeminin ihtiyaclarina gére bunlarin ictihad yoluyla isletilerek ortaya cikan
sorunlarin ¢oziimlenmesine imkan saglamistir. Bu ilkeler insan ruhunun
derinliklerinde kok salmig, insanligin baslangicindan itibaren stiziiliip gelen, rafine
olan ahlakl umdeler karakteri tasidigl icin zaman ve mekan {istiidiir. O yiizden
evrenseldir. Bunlar davraniglara yon verir ve toplumda bu dogrultuda bir yasam
bi¢imi olusur; pesinden de hukuk kuralina doniisiir. Mesela isar (bir baskasini
kendisine tercih etme) evrensel bir ahlak ilkesidir. Kur’an-1 Kerim’in tegvik ettigi bir
erdemdir.’” Bu ilke Tiirk toplumunda sehir ici toplu ulasim araglarinda, oturan
birisinin kendisinden daha giicsiiz ya da daha fazla ihtiyac icinde olan Kkisilere yer
vermesi gibi bir davranis bi¢imi gelistirmistir. Mesela yasli, hamile bayan, hastaya
yer vermek bizim toplumumuzda ahlaki bir davranis bi¢imi olarak yerlesmistir. Buna
aykirt davranan kinanmistir. Bu sebeple genellikle herkes buna gore hareket eder.
Ancak bazi bireyler bunun iyi bir davranig bi¢imi olduguna inansa da toplumun
kinama ya da ayiplama gibi baski araglarina aldirmadan zaman zaman ihmallerde
bulunabilir. iste bu durumda bu tiirden istisnai davraniglari engellemek igin ilgili
kurum belli koltuklar: bu gruptan olan yolculara tahsis eder ve bu kurali bildiren bir
levha astiginda ahlak kurali kanuna doniismiis olur. Artik hi¢c kimse bu amir
hitkmiin disina c¢tkamaz. Vicdani miieyyide ile himaye edilen bir uygulama hukuk
kuralina déniigerek maddi miieyyide ile korunur hale gelir. iste bu asamadan sonra
hukuk ahlaki da himaye eden bir mekanizma seklini alir. Ancak ahlak da toplumsal
duyarliligi dinamik tutarak hukukun isini kolaylastirir. Din de olumlu davranislara
odiil vererek tesvik edici bir iglev goriir. Burada dikkate deger olan husus toplumda
herkesin bdyle bir davranig bi¢ciminin iyi olduguna inanmis olmasidir. Buna ragmen
herhangi bir sebeple ihmalkar davranacaklarin oniinii kesmek icin ahlak, hukuk
kuralina doniistiiriilerek maddi miieyyideye baglanmistir. Bir baska ifadeyle
kanunlar, ahlak kurallarinin kagaklarini kapatmak igin vazolunurlar. Omer b.
Abdilaziz’in dedigi gibi: “Kanunlar / hiikiimler insanlarin ortaya cikardigi kotiiliikler
oraninda viicut bulur.”*® O zaman din-hukuk-ahlak arasindaki bagn giiglii oldugu bir
toplumda kanun formundaki buyruklar bireysel ihlalleri / kiigiik kagaklar1 engellemek
icin vardir denilebilir.

Diger taraftan hukuk bosluklarindan yararlanarak kendisine ayricalikli alan
acmak isteyenlere mani olan bdylece adaletsizliklerin Oniine gecen ahlak ve dindir.

Biitiin bunlardan sonra bir noktanin altini ¢izmek zorundayiz. Din-ahlak-
hukuk arasindaki iligki -bu Islam da olsa- ne kadar giiglii ve siki olursa olsun,
toplum icindeki kagaklar1 biitiiniiyle Onlemesi miimkiin degildir. Nitekim Hz.
Peygamber’i gordiigii halde, vahyin niizul siirecine tanik olmus sahabiler arasinda
bile zaman zaman c¢esitli ihlaller olmustur. Burada 6nemli olan kacaklarin diizeni
bozacak seviyeye ulasmamasidir. Din burada devreye girer. Zaten kacagi olmayan bir

5 Hagr (59), 9.
%8 Karafi, ez-Zehfra (ngr. Muhammed Hucci), Beyrut 1414/1994, V111, 206.
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sistemden s6z etmek mimkiin degildir. Onemli olan kagaklarin sistemlesip
diizensizlige yol agmamasidir. Din-ahlak-hukuk kacaklar oniinde giiclii bir engel
olustururken meydana gelenlerini de yakalayip tamir ederek sistemlesmesine mani
olur.

Din-ahldak ve hukukun birbirleriyle olan iligkilerini sdyle bir semayla
gostermek mimkiindiir:

Hukukun otoritesinin bulunmadigi sadece ahlakin egemen oldugu bazi
alanlar da vardir. iligkilere derinlik kazandiran, insanlari birbirine baglayan nezaket
ve saygl kurallarinda mesela kiigiigiin biiyiige hiirmetinde hukuk kurallarinin bir
etkisi yoktur. Bunu saglayan ahlaktir.

Bir ahlak kuralinin ne zaman hukuk kuralina dontisecegi de énemli bir
meseledir. Ripert’in (6.1958) ifadesiyle “ahlak kaidesi, hukuk kurali ozelligi
kazanamadiginda bile bazen hukukun sinirlari ¢evresinde dolasarak hig¢ degilse tabii
bir vecibe seklinde dikkate alinmay: talep eder.””” Ancak Abdiilhak Kemal Yoriik’'iin
(6.1974) dedigi gibi “ahlak kaidesi insanin vicdaninda ve aklinda digerleri igin
karsilikli bir hak ihdas eder mahiyette goriildiigii zaman bir hukuk kaidesi olur.”*
S6z gelimi Hz. Peygamber fiyatlarin artmasi iizerine narh koyma teklifini arz-talep

% Ripert, “Meden’ Vecibelerde Ahlak Kaidesi” (trc. Abdiilhak Kemal), DFHFM, IV/28 (1927), s. 456.
80 Ahlakla Hukukun Miinasebeti, Ankara 1942, s. 10.
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iliskisine gore piyasanin kendi dengelerini kuracagi aksinin saticilara haksizlik
getirecegi diislincesinden hareketle geri cevirmistir.”’ Ancak daha sonra bu durum
zarar vermeye baglayinca mesela Tabiin doneminde fiyatlara narh konulmasi kanuni
olarak diizenlenmistir.

Kisinin onurunu / serefini ilgilendiren bir meselede ahlak kuralinin hukuk
kuralina doniistiigii, hatta onun da tizerine ¢iktig1 durumlar s6z konusudur. Birinciye
Ornek olarak resit kizlarin evliliginde velinin yetkisini belirleyen anlayis: zikretmek
miimkiindiir. Ebi Hanife’ye gore emsal mehrini almak ve dengiyle evlenmek kaydiyla
bu cagdaki kiz, velisi izin vermese de evlenebilir. Kocasi dengi degil ise ve emsal
mehrin altinda bir meblaga anlasmislarsa velinin nikaha itiraz hakki vardir ve kadin
hamile kalmadik¢a fesih davasi a¢ma yetkisine sahiptir. Diger iic mezhepte
(Malikiler-Safi‘ller-Hanbeliler) resit kizin evliligi i¢in velinin izni gerekir. Ancak emsal
mehri alan ve dengi ile evlenmek isteyen kiza izin vermeyen veli bu yetkisini kotiiye
kullandigindan velayet yetkisi diiser ve evlendirme yetkisi siradaki veliye gecer. Bu
mezheplere gore de velayet yetkisi sembolik bir anlam tasir. Goriildiigi gibi kiz
evlenme akdinde merkezi konumdadir. Bu hiikiimlerin temelinde ahlaki bir kaygi
yatmaktadir. Mictehid imamlar doneminde mehri diisiik olan ve emsaliyle
evlenmeyen kizlarin ahlaki anlamda mesela iffet agisindan problemli oldugu algisi ve
velinin de bundan rencide olacagi, velinin onurunun korunmasi gerektigi diistincesi
vardir. Bu hitkiim ahlaki bir kabuliin yasa haline gelmis seklidir. Burada diger bir
husus da ahlaki zaafin denklikte belirleyici olmasidir. Bu acidan riigvetin denklikte
etkili oldugu kabul edilmigtir. islam hukukgulari riigvet alip almamay: dini degerlere
saygl ve ahlaki kemal noktasinda 6nemli bir 6l¢ii saydiklari icin riigvet alan bir
yetkilinin statiisii ne olursa olsun, mevkii ne kadar yiiksek olursa olsun sosyal
statiisii diisiitk de olsa evlenmek istedigi ahlaki kemale sahip (saliha) kiza denk
saymamiglardir. Hayat tarzi itibariyle dini degerlere baglilik ve ahlaki olgunluga
ulagsma serefi, adalet ve diriistligiin bulunmadigr diger mevkilere iistiin
tutulmustur.®® Buna gore, boyle birisiyle evlenen kizinin nikdhini kendisini rencide
edici 6zelligi sebebiyle veli itiraz hakkini kullanarak feshettirebilir.

Bazi hallerde baglamindan koparilarak giiclii bir baski aracina déniisen ve
bir hakkin kullanimini engelleyen ahlak algisi istenen bir durum degildir ve bu,
toplumda olumsuz bir takim sonuclara yol agabilmektedir. Burada dengenin iyi
kurulmasi gerekir. Mesela evlilik teklifi alan genc kizin susmasi, rizasina delalet
etmektedir. Bunun sebebi kizlarin evlenmeyi istemediklerinde teklifi acikca
reddedebildikleri halde, evlilige razi olmalari durumunda utanma duygularinin bunu
sozlii olarak dile getirmelerine mani omasidir. Velinin izninin gerekli oldugunu
savunan mezhep mensuplarinin yasadiklart iilkelerde bunun biiyiik sorunlara yol
actigl cesitli aragtirmalarda dile getirilmektedir.®® Ciinkii kizlarin kendilerine uygun
talipler ¢iktiginda teklife olumlu cevap verip velilerinden bunu onaylamalarini
istemeleri pek kolay olmamaktadir. Bircok veli, kizin1 bir kenara birakip kendisini
merkeze alarak velayet yetkisini siiiistimal etmektedir. Bu anlayisin, ahlaki kontrol
mekanizmalar1 yeterince devrede olmayan velilerin kizlarindaki utanma duygusunu

61 Eb( David, “Buya”, 49; ibn Méce, “Ticarat”, 27.
82 ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, Kahire 1272-1324, 1, 322.
83 pk. Saffet Kdse, “islam Hukukuna Gére Evlenmede Velayet”, THAD, sy. 2, Konya 2003, s. 101-102.
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istismar etmelerine yol ag¢tigini ve sonucta veli despotizmine zemin hazirladigini
sdylememiz miimkiindiir. Bu da bir kez daha gostermektedir ki ahlaki
olusturulmamis ya da ahlaki zemini kaymis veya zayiflamis bir kuralin islevi yoktur.

ikinci olarak da suna deginmeliyiz. Oyle yasaklanmis fiiller vardir ki, toplum
bunu hukuk ihlalinin 6tesine gotiirerek hukuk miieyyidesiyle tatmin olmaz ve ¢ok
daha agir ahlaki miieyyidelerle o sahsi cezalandirir. Ozellikle bu sug tekrarlanmig ise
bireyin durumu daha da zorlasir. Mesela Miisliiman Tiirk toplumunda 6zellikle yiiz
kizarticl / utang verici su¢ tanimina giren zina, riisvet, haksiz kazang gibi fiiller bu
tlir bir tepkiyle karsilasir. Diglama, saygli duymama, alaya alma, kinama, merhabay1
kesme gibi toplumsal tepkiler sebebiyle bu tiir su¢lardan hiikiim giymis olanlardan
bazi insanlarin kanuni cezalarini ¢ekseler bile bulunduklari yeri terk etmek zorunda
kaldiklar1 bilinmektedir.

Ahlak, hukuk kurallarmin sertligini alan bir ozellige de sahiptir. Borglar
hukuku acisindan beklenmeyen haller ve miicbir sebepler bu hususta isabetli bir
Ornektir. “Akit, taraflarin kanunudur” kaidesine tutunarak bu tiir hallerde alacakli
borclusundan akdin geregini yerine getirmesini talep edebilir. Bu kural ona imkan
vermektedir. Aksi takdirde akit giivenligi zedelenir. Ancak bor¢lunun akit ile ifa
arasinda gecen zaman zarfinda beklemedigi bir hal sebebiyle sdzlesme sirasinda
ongormedigi ek bir ylikiimliliik ile karst karsiya kaldig1 durumlarda ya da ifanin ¢ok
zor oldugu veya imkansiz noktaya ulastigt miicbir sebeplerin zuhur etmesi
durumunda bor¢ludan akdin ifasini istemek ahlaki midir? Elbette degildir. Herkesin
vicdaninin ayni 6l¢iide giiglii olmadigl icin kanun koyucu isi sansa birakmamis ve bu
ahlak kaidesini hukuk kuralina doniistiirerek bu tiir halleri akdin tadili ya da iptaline
imkan veren bir durum olarak degerlendirerek “Beklenmeyen Hal Nazariyesi” ve
“Miicbir Sebepler Teorisi” ortaya ¢ikmigtir.**

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi tizere genel anlamda kanuniar, ahlak
kuralarinin maddi miieyyideye baglanmis somut, formel halini ifade eder. Bu acidan
yasallik ile ahlakilik ortiismektedir. Bu sebeple Georg Jellinek'in (6.1911) “hukuk
asgari ahlaktir”® 6zdeyisi bazi acilardan itiraz edilse de genel anlamda isabetli bir
tespittir. Ripert’in deyisiyle bir eylem, zorunluluk arzeden bir dézellik halini almigsa
ahlak kaidesi hukuk kurali haline donlismiis demektir ve mahkemelerin
muzaheretini talep eder.”” Hukukun finalist gayesi olan adalet ayni zamanda ahlakin
da hedefidir. Bu noktada iki miiessese birlesmekle birlikte ahlak, asgari sinirin
otesinde bir yiikiimliilik 6ngoriir. Bu acidan ayrilirlar. Nurettin Top¢u'nun (6.1975)
isabetli tespitinde oldugu iizere ahlak, gaye olarak ferdi ruhun en yiiksek idealini
arar, hukukun gayesi ise toplumun diizenini saglamaktir.”” Hukuk, cemiyet hayati
icin gerekli diizenin saglanmasi i¢in sadece zaruri olan kurallardan olusur. Asgari
ahlak olusu buradan gelir. Bu hususu biraz agmak gerekir. Soyle ki: Hukuk oncelikle
hakk: korumakla ve adaleti tesis etmekle yiikiimludiir. Yapist geregi iligkileri hak
lizerine oturtmak kanuni ya da toplumsal miieyyidelere bagli olarak sekilsel

& pk. Saffet Kose, “islam Hukukunun Modern Hukuka Katkisi Konusunda Bir Deneme”, Gagday /htiyaglar ve fslam

Hukuku, Istanbul 2006.
8 Abdiilhak Kemal Yoriik, Hukuk Felsefesi Dersleri, Istanbul 1958, 5.160, 166.
% Ripert, s. 456.
87 Ahlak (haz. Ezel Ervedi-ismail Kara), istanbul 2005, 5.175.
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sorumluluklarin yerine getirilmesini saglasa da dini ve ahlaki vazife zihniyeti ve
bunun dogurdugu sevgi temelli iligkiler zincirinin sagladigi biitiinlesmeyi,
kaynasmayu, iligkilere kazandirdig1 derinligi, gerektiginde fedakarligi, digerkamlig
gerceklestiremez. Ciinkii hukukun nihai hedefi adalettir. Adalet ise zorunlu olarak
hak edene hak ettigini vermekle sinirlidir. Bu, iligkilerdeki en alt sinir1 ve en son
noktay1 temsil eder, esneme payi1 yoktur, sinir1 zorlama Kirilmay1 beraberinde getirir.
Bu sebeple belirlenen ¢izginin 6tesine gecmek zuliimdiir. Dolayisiyla kanuna gore
hareket etmek toplumsal iligkileri en alt diizeyi temsil eden degere gore yiiriitmek
anlamina gelir. Cinki hukuk, cemiyet haqyati icin gerekli diizenin saglanmast igin
sadece zaruri olan kurallardan olusur. Asgari ahlak olusu buradan gelir ve bu agidan
bu tanimlama isabetlidir. Ancak toplumsal iligkilerde derinligi adaleti de asan
degerler belirler. Din ve ahlakin Ongdrmiis oldugu vazifeler hakla sinirhi olan
hukukun alanini asar ve onun otesine gecerek fedakarca iligkileri besler, gelistirir,
yayginlastirir. Bu, hukukun isini kolaylastirir ve yiikiinii azaltir. Toplumsal dokuyu
orgiileyen iligkilerin esnek zeminde seyretmesini saglayan, duygulardir. Duygulari
besleyen, fedakarliklardir. Bu ise hak talebiyle dolayisiyla hukukla elde edilebilecek
bir sey degildir. Bunu saglayan, ahlak merkezli vazife suurudur, her hak sahibine
hakkini vermek, baskasini kendine tercih etmek (isar), bagskasina goniil coskusuyla
ve istediginden fazlasini vererek iyilik etmek (ihsan), nezaket vb. ahlaki erdemlere
sahip olmaktir.

Din ve ahlakin hakka gore Onceledigi vazife sorumlulugu kisinin karsi
tarafin hakkint merkeze alarak kendisini yiikiimlii tutmasini Ongoriir. Bdylece
dogrudan karsi tarafin hakkini tanir. Bu sebeple islam’in temel metinlerinde
haklardan bahsedildiginde bile hak sahibine hakkinin hatirlatilmasi yerine daha ¢ok
o hakka karsi vazifeli olanin sorumluluguna dikkat cekilmesinin sebeplerinden birisi
de budur. Hak merkezli bir zihniyetin huzuru saglayabilmesinin tek sarti hak
sahibine hakkini hatirlatmaktan ziyade, ona karsi sorumlu olana vazifesini
hatirlatmak, gorev bilincinin diizeyini yiikseltmektir. Yapist itibariyle vazife merkezli
iligkiler daha saglam, hak talebi temelli iligkiler ise daha kirillgan ve ayrismaya daha
meyillidir.

Vazife ve sorumluluk suurunun belirleyici olmadig iligkiler aginda hak
sahipleri ne kadar hakli olurlarsa olsunlar her zaman magdur olma riskine
sahiptirler. Vazife ahlaki, sorumluluk bilincini zorunlu olarak dogurdugu igin karsi
tarafin hakkini istemeye ihtiya¢ birakmadan garanti altina alan bir davranis bigimi
gelistirir. Haklar bagkalar1 vazifelerini yerine getirdigi ol¢iide korunabilir. Bu sebeple
islam agisindan kisi hak sahibi olmaktan 6te, sorumlu bir varliktir. Bu biling
digerinin hakkini ikrar sonucunu dogurur. Bir Miisliman Once Alldh’a sonra
kendisine ve cevresine karst sorumlu varlik olarak her hak sahibinin hakkini
gbzetmek, onun sayginligini ¢ignememekle yiikiimliidiir. Vazife suuru ve sorumluluk
bilinci Kigiyi kargi tarafin hakkina karsi dogrudan gérevli kilar. Bu sebeple islam
kiiltiiriiniin hakim zihniyeti: Bu benim hakkim, senin de vazifen yerine, bu senin en
tabii hakkin, benim de en temel vazifem seklindeki anlayistir. Kisaca ifade etmek
gerekirse benim hakkim, onun vazifesi ya da senin vazifen yerine benim vazifem,
senin ya da onun hakki seklindeki zihniyettir. Miisliiman toplumlarda baskalarina
kars1 vazife ve sorumluluk dyle saglam bir zemine baglanmistir ki bunun adi da kul/
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hakkidir ve ihlal durumunda Allah’in bagislamadigi ve sahibi disinda da hi¢ kimseye
af yetkisi vermedigi bir olgudur.®®

Arka planinda gii¢lii bir vicdani zemin olmayan hukuk kurallarinin ihlali, bir
yasam bigimi halini alabilir. Vicdanlarda yer bulmayan bir hiilkmiin, kanunun
uzanamayacag yerlerde ihlal edilmesi vicdanlar sizlatmaz, rahatsiz etmez. Hatta bu
durumda ihlal ayr1 bir zevk halini de alabilir. Ciinkii her kural mutlak hiirriyete bir
miidahaledir ve makul olmamasi durumunda islevselligini kaybeder. Bu sebeple
ahlak hukuktan énce gelir. Dogan Ozlem’in ifadesiyle “ahlak hukuku &énceler.”®
Hukuk, sadece olgunlasarak kanun olacak asamaya gelmis ahlak kurallarini
yasalastirir ve maddi miieyyideye baglar. Buna gore ahlaki olusturulmamis bir
kuralin islevselligini saglamak zordur. Sosyolojik olarak toplum tarafindan
icsellestirilmemis, kiiltiir haline gelmemis, toplum vicdaninda makes bulmamis ve
toplumsal bilince doniismemis kurallarin tepeden inmeci bir yaklasimla dikte
edilmesi tabii bir tepki dogurur. Bu, hukuk yoluyla despotizm olusturma anlamina
gelir ki toplum agisindan en tehlikelisi de budur. Clinkii bu durumda hukuk, amag
dist kullanilmakta ve haksizliga payanda yapilmaktadir. Bir topluma en biiyiik ihanet
de budur. Bu sayede kurallar toplumda her hangi bir sayginlik kazanamaz.
Dolayisiyla hukukla ahlak olusturulmasi, belli davranis bicimi gelistirilmesi imkansiz
denilebilecek ol¢iide zordur. Esasen bunun 6rnegi de yoktur. Ciinkii hukukun araci,
maddi miieyyidedir. Bununla insanin i¢ diinyasini kontrol imkansizdir. Halbuki
insani yonlendiren i¢ diinyasidir. Ona hakim olabilmek icin kalbine / goénliine hakim
olmak gerekir. Bu da onun vicdanidir. Goniilsiiz itaatin kaliciligr diisliniilemez. Bu
sebeple vahyin gelmeye bagladigi ilk giinlerden itibaren olusturulmak istenen Islam
toplumunda oOncelikle iligkileri belirleyecek hukuk kurallarinin arka planindaki
ahlakin saglanmasi cihetine gidilmis, pesinden de bu olusan ahlak kurallart kanun
formuna donugtiiriilmiistiir. Bunun icin de titiz bir calismayla bilginin bilince
doniigsmesi, farkindalik olusturulmasi, bireysel ve toplumsal vicdanin aktif hale
getirilmesi saglanmis, hukuki diizenleme oOngériilen alanlarda insanlarin ihtiyac
duydugu mesru alanlar olusturulmustur. islam’in Mekke ve Medine déneminin
belirleyici kriteri de budur. Yani Mekke déneminde iligkilere esas olan ahlak olugsmus;
pesinden Medine devrinde ahkdm konulmustur. Nitekim Kur'an’in ihtiyaca gore
parca parca gelmesinin” amagclarindan birisi de kalplere yerlestirilmesi, bir yasam
bicimine doniismesi, hiikiimlerinin i¢sellestirilmesidir. Faiz gibi toplumsal ve icki gibi
bireysel bagimlilik kazanmis olan kotii aliskanliklarin tedric / zamana yayma
yontemiyle tedavi edilmesinin ve pesinden hiikmiiniin konulmasinin sebeplerinden
birisi de budur. Bu anlatilanlara 6rnek olmak iizere su noktaya isaret edebiliriz:
Mirag hadisesinin pesinden ve Medine'ye hicretin hemen éncesinde nazil olan Isra
suresinin 39-45. ayetleri ile Mekke doneminin sonlarinda kuvvetli gériise gére toptan
inen En‘dm suresinin 151-153. ayetleri islam toplumunun hangi ahlaki ilkeler
iizerine insa edilecegini ve medeniyetin hangi temeller tizerinde ytikselecegini
belirlemis, Hz. Peygamber Medine’de devletini bu dini-ahlaki degerler iizerine
kurmugstur. Pesinden de ahkami konulmus ve kurumlar olusturulmustur. Bunlardan

% Bu dustincenin analizi igin bk. Kése, “Guniimiz Tirk Aile Dokusunda Zihniyet Degisikligi Uzerine Bir Analiz”,
Islam Hukuku Aragtirmalari Dergisi, sy. 15 (2010), s. 156-160.

8 Kavramlar ve Tarihleri I, Istanbul 2002, 123-146.

™ k. Furkan (25), 32.
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once nazil olan ayetlerde mii’'minlere / salih kullara yakisan ve yakismayan 6zellikler
seklinde zikredilen bu davraniglar,”" gorildigii tizere Devletin kurulus asamasinda
(ahlaki olusturulduktan sonra) emir ve yasak seklinde ayni zamanda hukuki karakter
arzeden bir boyuta tasinmig (Rabbin hiikiim olarak koydu / kesin olarak emretti
ki...;”” Gelin Rabbinizin size haram kildig1 seyleri okuyayim...”) ve pesinden de
miieyyideleri gelmistir.”* Zaman i¢inde Stinnetle detaylandirilan bu esaslar sunlardir:

1- Alldh’a es kosmama ve sadece Allah’a kulluk etme (tevhid akidesi ve ona
uygun yasam bicimine sahip olma biitiin hak dinlerin ana amacidir);

2- Ana-babaya iyi davranma ve saygili olma (islam aile diizeninde merkezde
yer alan iki ana direge hiirmet);

3- Yakinlar, yoksullar ve yolda kalmislara hakkini verme, eger bir imkansizlik
hali varsa incitmemek ve goniil alic1 soz sdylemek esastir (giinlilk hayatta
yardimlagsma, dayanisma, ihtiyac sahiplerini gdzetme ve bunun kurumsal
kimligi olan vakif hizmetleri, vasiyette bulunma, yol hizmetleri icin
kervansaraylar, hanlar, hamamlar insa etme, c¢esmeler yapma, kuyular
agma, misafirperver olma ve gelen misafiri en az ii¢ giin seref konugu
olarak agirlama vb. goniilden gelen hizmetlerin temelini bu esaslar
olusturmustur. Bu hizmetleri de bir lutuf degil aksine vazife addetmek
esastir. Clinkii bunlar mezkur Kisilerin hakkidir);

4- Serveti hayra kullanma, seytani sevindirecek yollara harcamama;

5- Harcarken de orta yolu tutma, cimrilik ve savurganliktan uzak olma, dengeyi
gozetme (aile ve devlet biitcesini yerinde kullanma, gereksiz harcamalardan
kaginmay);

6- Darlik-genisglik bakimindan insanlarin servetleri, riziklart farkli farklidir. Bu
tabiidir (herkesin ekonomik giicii farklidir. Zengin varligiyla simarmamali,
ihtiyac sahiplerini gozeterek siikriinii eda etmeli, fakir de sabretmeli, servete
diisman olmamalidir).

7-  Aclik korkusuyla cocuklari 6ldiirmeme ve yasam hakkina saygi duyma
(gecim kaygis1 da dahil olmak iizere hangi sebeple olursa olsun ana rahmine
diistiigli andan itibaren canliya miidahale edilmemelidir, yasama hakkina
saygl gosterilmelidir. Buna gore kiirtaj vb. eylemler haramdir);

8- Zinaya yaklasmama, namusa saygli gosterme, gizli acik her tiirli
hayasizliktan uzak durma;

9- Insan hayatina saygi, insan 6ldiirmeme (insan hayati muhteremdir ve ona
saygl gosterilmelidir. insan kendisini ldiiremeyecegi gibi bagkasinin canina
da kiyamaz);

™ msl. bk. Mii’mintin (23), 1-11; Furkan (25), 63-73; Mearic (70), 22-35.
2 fsra’ (17), 23.

® En‘am (6), 151.

™ msl. bk. Bakara (2), 178-179; Maide (5),33-34, 38, 45; N(ir (24), 2-9.
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10- Yetim malini koruma (mal varliklarini korumaktan aciz durumda olan
kimsesizler ya da eksik ehliyetlilerin mal emniyeti saglanmalidir);

11- Birey ve devlet olarak ahde vefa ilkesine bagli kalma, 6zii s6zii bir olma
(gerek bireyler arasinda gerekse devletlerarasinda en esasl ilke ahde vefadir
ve giiveni saglayan budur. Bu konuda azami gayret gosterilmelidir);

12- Olgii-tartida adalet ve hakkaniyeti gdzetme, tiiketici haklarina saygili
davranma (gerek ticari hayatta gerekse tiretim ve imalat sanayiinde diirtist
davranmak, miigterinin ve isin hakkini vermek gerekir);

13- Bilgi sahibi olunmayan seylerin pesine diismeme (kisinin kendisini
ilgilendirmeyen liizumsuz islerin ardina diismemeli, miicrret iddialara gore
karar vermemeli, pesin hiikiimlii olmamaly, iligkileri bozacak davranislardan
kacinmalidir);

14- Tevazu icinde olma (alcak insani yiicelten, sevgi-saygl uyandiran ahlaki
erdemlerin baglarinda yer alir, davranis ve yasantida gdsteris ve debdebeden
uzak olmalr);

15- Sorumluluk gii¢ nispetinde oldugunu idrak etme (Allah katinda sorumluluk
glic nispetinde oldugu gibi diinyevi yiikiimliiliiklerde de aynidir ve vatandas
icin bu ilke isletilmelidir).

Biitiin bu degerler iizerine Hz. Peygamberin kurdugu medeniyet, ahlaki ve
ahkamiyla tarihin her déneminde kendisinden soz ettirmis ve diinyada esine ender
rastlanir kurumlar sunmugtur.”

Bu hususu uygulamada, savasta gozetilecek esaslar ve ticari iligkilerlerle ilgili
kurallar 6rnekliginde daha da netlestirebiliriz:

Cahiliye devrinde Araplarin savasi bir yasam bicimi olarak benimsedikleri,
bu hususta da ilkel kabilecilik zihniyetinin olusturdugu sovenist ruhla hareket
etmekte olduklari, yagma, soygun ve capulculugun bircok kisi i¢cin ge¢im kaynagi
oldugu, kan davalarnin siiriip gittigi, ahlaki degerlerin uygulama sansinin
bulunmadig1 bilinen bir gergektir. islam’in geldigi yillarda da bu aligkanlik iki 6nemli
sorun ortaya ¢ikardi. Birincisi her tiirlii siddeti yasam bicimi olarak benimsemis ve
miigrik olarak kalmakta israr etmis olan bu insanlarin yeni hedefi Miisliimanlardi ve
siddeti pervasizca uygulamaya devam etmekteydiler. Nitekim haram aylarda
savagmama  gelenegi’® bile Mislimanlar séz konusu oldugunda hice
sayilabiliyordu.” ikincisi de haksiz bigimde giddete maruz kalan miislimanlarin
cahiliye doneminde sahip olduklari halet-i ruhiyeden bir anda c¢ikmalart mimkiin
degildi. Clinkii miigriklerin uyguladiklart insanlik dis1 yontemler ayni zamanda onur
kirici, duygulari incitici 6zellik arzediyor ve kigkirtict karakter tastyordu. Dolayisiyla
Miisliimanlar i¢in savast hakli kilan bir sebep olsa bile, bu psikoloji icinde savagmaya
izin verilemezdi. Ciinkii Miislimanlarin bu aliskanliklarinin dncellikle tedavi edilmesi

™ Bu konuda bir degerlendirme igin bk. Mevd(df, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamberin Hayati
(trc.Ahmed Asrar), istanbul 1992, 111, 332-336.

% Bakara (2), 217; Maide (5), 2, 97; Tevbe (9), 36.

T Tevbe (9), 36.
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icap ediyordu. Bu baglamda goniillerdeki cahiliye hisleri silinip, kin ve nefret atesi
sondiiriiliip, onun yerine en yiice insani duygularin yerlesmesi lazimdi ki bu bir
stireci gerektiriyordu. Aksi takdirde eski aligkanliklar tekrar niiksedebilir ve bundan
da insanlik zarar gorebilirdi. “Ya@ Rastlallah biz miisrik iken daha basimiz dik ve
kimseye boyun eSmeden yasardik, Miisliiman olduk boynumuz biikildi, nicin
savasmiyoruz?” diyen Abdurrahman b. Avf ve arkadaslarina Hz. Peygamber: “Ben
affetmekle emrolundum, onun icin kimseyle vurusmayin” buyurmustur’ ki gercekten
bu biiyiik bir erdem ve énemli bir egitim hamlesidir. Bizzat Hz. Peygamber, kendisine
suikast diizenleyenleri Allah’'in emriyle affetmis ve bu ashabi yonlendirici bir 6rnek
olmustur. Bu sebeple hemen isin basinda savasi isteyenlere ve savasmaya izin
verilmemesini bir asagilanma kabul edenlere Alldah Te‘dla’'nin Oncelikle namaz ve
zekétla bu duygularn kazanarak derdini anlamda bir arinmanin temini icin™ ikazda
bulunmasi®* ahldki kontrol mekanizmalarmin olugturulmasina giden siire¢ icin
6nemli bir 6rnektir.®'

Bu amaca yonelik olarak ilk dénemlerden itibaren cihadin biiyiik ve kiiciik
ayirimi oldukcada yayginhik kazanmustir. islami literatiirde nefisle cihadin acik
diismanla cihdddan daha biiyiik ve daha getin olduguna 6zellikle vurgu yapilmigtir.*®
Bu ayirim da Beyhaki’'nin (6.458/1065) eserine aldigl bir rivayete dayanir. Bir
savastan donen askerlere Hz. Peygamber’in kiigiik savasi bitirip biiylik savasa
geldiklerini sdylemesi iizerine kendisine biiyiik savasin ne oldugu sorulunca: “Kulun
nefsi ile cihadidr” buyurmasy;®® keza gercek miicahidi “All¢h yolunda nefsiyle cihdd
eden” olarak tanimlamasi®* ahlak egitiminin énceligine dikkat ¢eken bir husustur. ilk
donemlerden itibaren nefse karsi cihadin, agik diismanla cihada gore onceliginin
bulundugu tizerinde 1srarla durulmasi® da bu sebepledir.

Nefisle miicadelenin agik diismanla savastan daha biiyiik cihad olarak kabul
edilmesi bir bagka ifadeyle i¢ diismanla savasin, dig diismanla savastan daha énemli
gorillmesinin iki temel sebebi olabilir. Birincisi, nefsine yenik diismiis olan
insanlarin, sahip olduklar1 giicii her an basta kendisi olmak {izere ¢evre ve toplum
aleyhine kullanabilecek bir potansiyele sahip olmasi; ikincisi de herhangi bir nedenle
savag cikmasi durumunda nefsine yenik diismiis olan bir insanin muharebe
esnasinda savas ahlakina riayet etmesinin diisiiniilemeyecek olmasidir. Her iki
durumda da temel insani degerlerin zarar gérmesi kag¢inilmazdir. Ciinkii bdyle bir
insan artik benligini kaybetmektedir. Bu sebeple bazi alimler ézellikle islam’in ilk
yillarinda savasa izin verilmemesini insanlarin egitilmeleri ve nefis terbiyesine
kavusturulmasi siirecinin  heniiz tamamlanmamasina baglarlar. Zira Hz.

8 Nesal, “Cihad”, 1; Taberi, Cami‘u’l-beyan, Beyrut 1420/1999, 1V, 173; fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim (nsr.
M. ibrahim el-Benna v.dgr.), istanbul 1985, 11, 315.

™ Nisa’ (4), 77.

8 M. Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, Beyrut, ts. (Daru’l-Ma‘rife), V, 264.

8 pk. Cevdet Said, /slami Miicadelede Siddet Sorunu (trc. H. Ibrahim Kagar), istanbul 1995, s. 48, 111.

8 Mesela bk. ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Barf, 1407/1986-87, XI, 338.

8 Beyhaki, ez-Ziihdi’l-kebir (nsr. Amir Ahmed Haydar), Beyrut 1408/1987, s. 165, nr. 373; Siiy(ti, el-Cami‘u’s-
sagir (Feyzi’l-Kadir ile), Beyrut 1391/1972, 1V, 511, nr. 6107.

& Tirmizl, “Fezaili’l-cihad”, 2; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, V1, 20, 22.

Konuyla ilgili olarak genis bilgi icin bk. Saffet Kése, “Cihad Siddete Referans Olabilir mi?”, JHAD, sy. 10, Konya
2007, s.37-70, 6zellikle s. 40-49.
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Peygamber’in “Ben giizel ahldkt tamamlamak iizere gonderildim”®® seklinde ifade
ettigi temel goOrevi, savasi ilgilendiren hususlarda heniiz tamamlanmamigti.
Gergekten biitliin saldirilara ragmen savasmaya belli bir donemden sonra izin
verilmesi, sadece Miislimanlarin gli¢siiz olmalariyla izah edilemez. Konu, savas
ahlaki ile ilgilidir. ilahi vahiy dogrultusunda insanlari egiten, onlarin i¢ diinyalarini
diizenleyen Hz. Peygamber, ashabini ahlaki olarak belli bir diizeye ¢ikarmamis
olsaydi Kur’an-1 Kerim’in savast hakli kilan bir sebep olustugunda muharebenin
bagindan sonuna kadar haddi asmayi®yasaklayan bir baska ifadeyle ahlak dist
uygulamalara gecit vermeyen emri ile Hz. Peygamber'in muharebe esnasinda savas
dist unsurlarin korunmasi ve sadece silahli askerlerin muhatap alinmasini éngéren
talebinin®® yerine getirilmesi oldukca zorlagabilirdi. Zira savas, 6fke duygusunun
yogun yasandigl bir ortami ifade eder. Bir de buna o doénemdeki Araplarin
kahramanliklariyla Oviinme arzulart eklenince durumun hassasiyeti daha iyi
anlagilabilir. Bu duygunun terbiye edilmemesi insani, azgin bir hayvandan daha
yikict hale getirir. Iste miisriklerin biitiin insanlik dig1 tutumlart ve haksiz
saldirlarina ragmen Miisliimanlarin savasmalarina belli bir disiplin ve ahlaki yap1
kazandiktan sonra izin verilmisg, yeri geldikce de bu egitim devam etmistir. Mesela
insanlarin en fazla zaaflarindan birisini olusturan mal sevgisi, cahiliye donemindeki
savaglarin en Onemli sebeplerinden birisi idi. Gii¢lii kabileler acisindan diger
topluluklarin mallart bir cazibe olusturuyordu. Clinkii savas sonrasi magluplarin
mallar1 ganimet cercevesinde galip gelenlere ait oluyordu. Miisliimanlar belli 6l¢iide
deruni arinma saglamis olmasina ragmen girdikleri ilk savas olan Bedir galibiyetinin
ardindan bu zaaf tekrar niiksetti ve ganimet hususunda kirginliklara varan
tartigmalar yasadilar. Tam bu noktada Allah Te‘dld ganimet miicadelesini bitirecek
sekilde miidahalede bulundu: “Sana ganimetleri soruyyorilar. Sdyle onlara! Ganimetler
Allah’a ve Resulii'ne aittir. O halde siz gercek miiminler iseniz Allah’a karsi
sqygisizliktan sakininiz, aranizt diizeltiniz, Allah ve Resulii'ne itaat ediniz.” Enfal
suresinin bu ilk ayeti ilk savas sonrast en 6nemli problemi diizeltmis, ganimetler
hususunda mutlak s6z sahibi olanin Alldh ve Rasfilii oldugunu bildirerek tartismayi
bitirmis, bu sebeple aralar1 bozulan mii’'minlerin barigmalarini istemis; 3. ayette mal
pesinde kosmak bir yana kazanglarindan bir kismini da Allah yolunda harcamalarini
talep etmistir; 41. ayette ise ganimetteki hak sahipleri, bizzat Allah Te‘ala
tarafindan belirlenmigtir. Dahast kendilerini yurtlarindan (Mekke) siiren, bununla
yetinmeyip Miisliimanlarin sigindiklart Medine'ye siirekli saldirip masum insanlara
terér uygulayan, sonunda da biiyiik bir orduyla Bedir’'de biitiin Miisliimanlart imha
etmeyi planlayan miisriklerden esir olarak Miisliimanlarin eline diismiis olanlara
kendi ihtiyaglari olmasina ragmen temel ihtiya¢ maddelerini verecekler, iistelik de bir
tesekkiir bile beklemeyeceklerdir.** Bu, cahiliye hamiyetinin tedavisi yani nefis
terbiyesinin yasanarak saglanmasinin, dolayisiyla savas ahlakinin temini yoniinde
cok onemli bir adimdir. Béylece Kur’an-1 Kerim bu ilk savasta 6nemli bir sorunu

8 Malik, el-Muvatta’, “Husni’l-huluk”, 8; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 381.

& Bakara (2), 190.

&  Muslim, “Cihad”, 2; Eb{i David, “Cihad”, 82; Tirmizi, “Siyer”, 48, “Cihad”, 14; ibn Mace, “Cihad”, 38; Darim,
“Siyer”, 5; Malik, Muvatta’, “Cihad”, 11; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, I, 300; 1V, 240; V, 358; Taberant, el-
Mu‘cemii’l-kebir (nsr. Hamdi Abdilmecid es-Silfi), Haydarabad 1322, X1, 179, nr. 11562; Beyhaki, es-Stinent’l-
kiibré (nsr. Muhammed A. Atd), Beyrut 1414/1994, IX, 84, nr. 17949; 90-91, nr. 17966.

®  insan (76), 8-10.
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halletmis, koklii bir zaafi terbiye etmis, mal tutkusu sebebiyle savasi ortadan
kaldirmistir. Yine bu ilk savasta (Bedir) Miisliimanlarin biiyiik bir zaafi daha kdokten
terbiye edilmistir. Biitiin olumsuzluklara ragmen Allah Te‘dla’'nin yardimiyla
savastan zaferle cikan Miisliimanlar cahiliye hamiyetinin izlerini cagristiran bir
iislupla filancay: 6ldiirdiigiinden, sdyle kahramanliklar gésterdiginden dem vurunca
Allah Te‘ala buna soyle miidahale etmistir: “Onlan siz éldiirmediniz, fakat Allah
oldiirdii; attigin zaman da sen atmadin, fakat Allah atti. Ve bunu, mii’minleri giizel
bir imtihanla denemek icin yapti. Siiphesiz Allah isitendir, bilendir.”® Yani Allah’in,
sularin kontroliinii elinde tutan miisriklere karsi su ihtiyacinizi karsilayan ve
miigriklerin bulunduklari mekani eziyet veren camura ceviren yagmuru olmasaydi,
melekleri destek¢i olarak gondermeseydi, sizi rahatlatan, imaninizi giiclendiren,
diismanlarin kalbine korku salan yardimi olmasaydi®" sizin icin zafer hésil olmazdi.
Bu sonucu kendinizden bilip de cahiliyedeki aliskanliklarinizin etkisiyle éviinmeye
kalkmayin seklindeki tavriyla enaniyet, gurur ve kibir gibi nefsi zaaflar1 terbiye etme
yolunda bir bagka 6nemli adim atilmigtir. Aslinda burada yapilanlar hep nefis
terbiyesi ile ilgilidir ve en koklii ve en etkili zaaflarin en hassas bir ortamda
dogrudan dogruya yasanarak terbiyesi séz konusudur. Bizzat Allah Te‘adla’'nin Hz.
Peygamber’e “attiginda sen atmadin, Allah att1” ifadesi onun sahsinda diger
mi’minlere 6nemli bir uyaridir. Buna goére bir mii'min asla Allah’t devreden
cikarmadan esbaba tevessiil edecek ve sonugta gelen basari ya da nimeti Allah’in
ihsani olarak degerlendirecektir. Cahiliye doneminde kok salmig kahramanliklarla
dviinmeyi bitiren de bu inanctir.

Bu Orneklerde de goriildigii lizere Miislimanlarin savas ahlakina sahip
olabilmesi ve bu konuda dérnek bir toplum olmalari igin ciddi bir egitim siireci aktif
olarak hep devrede olmustur. Mesela Bedir'in pesinden vuku bulan Uhud savasinda
miigriklerin insanlik dis1 uygulamalarindan ¢ok etkilenen Miisliimanlarin miigriklere
kars1 ibretlik bir intikam hissiyle dolmasindan sonra:** “Cezalandirmak isterseniz
size yapilldig1 kadariyla cezalandirin, eger sabir gilsterirseniz bilin ki saburlt
davrananlar icin bu muhakkak ki daha hayirldir. Sen sabret; sabir géstermen de
Allah'in  ihsant  sayesinde olacaktir. Onlardan dolayr iiziilme, kurduklart
tuzaklardan kaqygt duyma” seklindeki Nahl suresinin 126-127. ayetiyle
uyarilmiglardir. Bu da gosteriyor ki nefis egitimi, dolayisiyla savas ahlakini saglama
yoniindeki siire¢ dinamik bir sekilde devam etmektedir. Buna gore pes pese gelen bu
iki savasta cahiliyede kdk salmig bulunan ve savasin sebebi olan ii¢ dnemli ahlaki
zaaf tamamen ortadan kaldirilmistir. Bunlar, mal tutkusu ve ganimet pesinde olma,
yagmalama; savasta kahramanlik gdsterisinde bulunmak, bunlarla &viinmek;
intikam duygulariyla hareket ederek haddi asmak. Esasen ahlak, bu sahsi zaaflan
yonetmek, onlara hakim olmak demektir. Burada olan da budur. Abdurrahman b.
Avfin az yukarida yer verilen sozlerindeki serzenigin karsiligi tam da nefis terbiyesi
yoniinde bu tavirlarda cevabini bulmustur.

% Enfal (8), 17.

L Enfal (8), 11-12.

92 Taberi, Cami‘u’l-beyan, VII, 664-666; Tabersi, Mecma‘u’l-beyan, Beyrut, ts. (Daru Mektebeti’l-Hayat), XV, 138-
139.
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Ayet, saldirt kargisinda Miisliimanlarin mukabelede bulunmalarinin haklar
oldugunu, ancak gerekenden fazla siddet ve gii¢ kullaniminin haddi agsmak olacagini,
bunun sahsi intikam cercevesine girecegini belirtmektedir ki Maide suresinin ikinci
ayetinde miigriklerin haksizlik ve eziyetlerinin mii’'minleri kin ve intikama
sevketmemesi gerektigi agik bir bicimde ifade edilmektedir. Daha basta belirtildigi
gibi bazi alimlerin cihada belli bir siirecten sonra izin verilmesinin sebeplerinden
birisi olarak nefis egitimini / nefse egemen olabilmeyi (dabtii’n-nefs) gdstermelerinin
ne kadar isabetli bir tespit oldugunu bu olay ortaya koymaktadir.

Aynt durum Hudeybiye'de kendini gostermigtir. Silahsiz bir sekilde
ihramlarint giyip kurbanliklarini da yanina alarak sadece umre yapmak iizere
Mekke'ye yola ¢ikan miisliimanlart Mekke’li miisriklerin engellemesi {izerine
anlagmayr kabul eden Hz. Peygamber'’e Hz. Omer’in su itirazt ayni acidan
degerlendirilebilir:

Hz. Omer: Ya Rasiilallah! Biz hak, onlar batil iizere degil mi?

Hz. Peygamber: Evet, dyle!

Hz. Omer: Bizim 6liilerimiz cennette, onlarin ki cehennemde olacak degil mi?
Hz. Peygamber: Evet, dyle!

Hz. Omer: Oyle ise niye bu zillete katlaniyoruz da Allah onlarla bizim
aramizda bir hiikiim vermemisken savasmayip geri déniiyoruz?

Hz. Peygamber: Ey Hattdb oglu! Ben gercekten Allah’in Resulilyiim! Allah
beni asla mahcup duruma diisiirmez!...

Bunun iizerine Hz. Omer 6fkeli bir sekilde Hz. Ebii Bekir'e geldi ve aralarinda
benzer diyalog gecti:

Hz. Omer: YA Eba Bekir! Biz hak, onlar batil iizere degil mi?
Hz. Ebl Bekir: Evet, dyle!

Hz. Omer: Bizim 6lillerimiz cennette, onlarin dliileri cehennemde olacak degil
mi?

Hz. Ebl Bekir: Evet, dyle!

Hz. Omer: Oyle ise niye bu zillete katlaniyoruz da Allah onlarla bizim
aramizda bir hiikiim vermemisken savasmayip geri déniiyoruz?

Hz. Eb(i Bekir: Ey Hattab oglu! O gercekten Allah’in Resuliidiir. Allah onu
asla mahcup duruma diisiirmeyecektir!..*®

Hadis ve Siyer kitaplarinda anlatildig1 kadariyla beklemedikleri bir ortamda
yapilan Hudeybiye antlasmasinin gsokunu atlatamayan Miisliimanlar Hz.
Peygamber’in ii¢ defa talebine ragmen ihramdan c¢ikmak istemediler. Mii’minlerin
annesi Ummii Seleme’nin (r.a.) teklifiyle kendisi (s.a.s.) ihramdan gikip kurbanini
kesince diger mii’'minler de ona uydular. Hatta birbirlerini tras eden bazi mii’'minler

% Buhari, “SurGt”, 15, “Cizye”, 18, “Tefsir”, XLVII1/5; Mislim, “Cihad”, 94; Ahmed b. Hanbel, 111, 486; 1V, 330.
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neredeyse birbirlerinin bagini kesecek kadar ofke ve ftizinti igindeydi.** Ciinki
mii'minleri tahrik eden Araplarin eskiden beri Kabe'de ibadet edenlere saygi
gostermeleri ve Kabe hizmetlerini bir seref telakki etmelerine ragmen gii¢ gosterisi ya
da gururlart ugruna tstelik yaptiklarinin gelenege aykirt haksiz bir uygulama
oldugunu bile bile miisliimanlart engellemeleri, bdyle bir ziyaretle otoritelerinin
sarsilacagini diigiinmeleriydi. Mii’'minlerin hazmedemedigi de buydu. Hatta bu
antlasmanin Meke'nin fethiyle sonuglanacak bir zaferin miijdecisi oldugunu belirten
ayetlerin (Fetih suresi) inmesine ragmen sahabeden birisi hala gok gegiriyordu. imani
tam olsa da idraki yoktu ve sunu sdyleyebiliyordu: “Bu nasil bir fetihtir? Kabe'yi
ziyaret etmemiz yasaklandi; kurbanlik develerimiz daha ileri gidemedi, Allah’in
Rasllii Hudeybiye’de durmak zorunda kaldi ve bu barig yiiziinden iki mazlum
kardegimiz (Eblt Cendel ve Ebi{i Basir) zalimlerin eline terk edildi.”*® iste bunlarin
yasandigl bir ortamda onlar engellenemezdi. Bir seye karar verdiler mi, gerekirse
savagirlar ve 6liirler ya da éldiiriirlerdi. Ama bu, islam’in yerlestirmeye caligtigi
ahlaka uymuyordu. Ayetin ifadesiyle cahiliye hamiyetine (s6hret, éviinme, menfaat
ugruna savasma, yagmalama, her tiirlii tahrik ve ahlak disi davranisa basvurma)
sahip kigkirtict miigriklere aymi sekilde mukabelede bulunmak mii’'minlerin
ahlakindan olamazdi. Gururlar incindi diye cahiliye Araplari gibi davranamazlardi.
Clinkii onlarin modeli bunlar degil, yiice bir ahlaki temsil eden Hz. Peygamberdi.
Ayrica savas esnasinda Mekke’de miisrik baskisi sebebiyle imanlarini gizleyen ve
kendilerinin tanimadigi mii'minlerin dldiiriilmesi tehlikesi de vardi. iste tam bu
noktada Allah Te‘dla olaya miidahale etti ve mii’minlerin kalbine huzur, siik{inet
indirerek onlari yatigtirdi, agir basli hareket etmelerini sagladi.’® Bu, iyi bir ahlaki
dersti. Cahiliye hamiyetiyle nefsine esir olmus insanlar hassas bir egitimle Allah’a
kulluk zevkini tadarak (takvd)” gercek ozgiirliige kavusmusglar, giiclii bir ahlaki
mekanizmaya sahip hale gelmiglerdi.

Biitiin savas ve kiiciilk capli catismalarda bir taraftan Allah Te‘ala diger
taraftan Hz. Peygamber siirekli olarak ahlaki yiicelten miidahalelerde bulunmuslar ve
sahabeyi bu yonde egitmislerdir. Hz. Peygamber’in, mesela Uhud’da ve Taif'te
diismana beddua etmesini isteyenlere tistelik Allah’in icabeti belli iken lanet okuyucu
olarak génderilmedigini belirterek®® onlarin hidayeti icin hayir duasi,” en acimasiz
diigmanliklar1 yapmis olan Mekke halkina fethin akabinde umumi af ¢ikarmasi ve
yagmalamay: hak ilan eden komutani derhal gérevden almasi yiice ahlakin 6rnegi
olarak zikredilebilir. Cahiliye hamiyetine en biiyilk red de bu tavirdir. Bununla
birlikte bu cahiliye hamiyetinin zaman zaman ortaya ¢iktig1 ve Allah ve Ras(liiniin
miidahelede bulundugu goriilmektedir. Mesela Hevazinliler ile yapilan Huneyn
Gazvesi bu konunun oénemli érneklerinden birisini olusturur. islam ordularinin
12.000 asker ile o giine kadarki en biiyiik sayisal giice ulagmasi, 17 giin dnce
Mekke'nin fethedilmis olmasi bazi Miislimanlarin havasini degistirdi ve gurura,
kibire kapilmalarina sebep oldu. Bu kibir onlara pahaliya mal oldu. Savas

% Buhari, “Sur(it”, 15; Ahmed b. Hanbel, 1V, 221; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, X, 218.
% Mevd(di, Tefhim, V, 404.

% Fetih (48), 1-10, 25-28.

7 Fetih (48), 26.

% Beyhaki, Su‘abti’l-iman, 111, 45.

% Buharf, “Bed’i’l-halk”, 7; Misslim, “Cihad”, 111.
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basladiginda Miisliimanlarin dncii birligi darmadagin oldu ve orduda bir panik
havasi olustu. Hz. Peygamber’in basireti bozgunu énledi. Kur’an-1 Kerim'in ifadesiyle
sayica coklukla Oviinmeleri, gururlanmalart kisacasi cahiliye tutumuna geri
dénemleri kendilerine pahaliya mal olmus, yeryiizii kendilerine dar gelmis, arkalarini
doniip kagmaya baslamiglar sonucta Allah, kendilerine giiven duygusu ve huzur
indirip, digsmanlarimin gérmedigi ordular géndererek maglubiyetten kurtarmigtir.'®
Iste bu biiyiik bir ahlaki derstir.

Bu hususta ikinci bir 6rnek de ticaret ahlakidir. Kur'an-1 Kerim, 6l¢ii ve
tartida hakkaniyetin korunmasi ve asla hile yapilmamasinin iistiinde hassasiyetle
durmaktadir. Ozellikle Mekke déneminde inen birgok ayette'® ve Hz. Peygamberin
hadislerinde'® Mii’'minlerin bu yonde davranmalar: gerektigi israrla talep edilmistir.
islam’in iki temel kaynaginin ticari hayatta en degerli sermaye ve en énemli erdem
olan diiriistliigii saglama yoniindeki ¢abasi Medine’ye hicretin akabinde kurulacak
Medine Pazar’'min arka planini hazirlar gibi géziikiiyordu. iste bu noktada son
noktayr Mutaffifin suresi koymustur. Bu surenin ilk ayetlerinin Mekke’den hicretin
hemen o&ncesinde; Medine’ye hicret sirasinda yolda; Medine’'ye hicretin hemen
pesinden nazil oldugu seklinde ii¢ farkli goriis vardir. Bunlarin ortak noktast hicretin
hemen ardindan Medine’de olusturulmak istenen pazarin hemen dncesinde nazil
oldugudur. Medine’de pazara miisrik veya Yahudi tacirler hakimdi ve bir somiirii
diizeni kurulmugtu. Pazarda ahlaki ilkelerin bir agirligi yoktu.'®Kur’'an-1 Kerim 1srarlt
bir bicimde 6l¢ii ve tartida hakkaniyetin gozetilmesini istemis, helal kazanca vurgu
yapmis aksine hareket edenlere Hz. Su‘ayb’in (a.s.) kavminin akibetini hatirlatmistir.
Ciinkii duristliik ilkesi gitivenin garantisidir. Giivenin olmadig1 yerde ticaret yiiriimez.
Bu zihinsel hazirliktan sonra da Miisliimanlarin kuracagl pazarda goézetilmesi
gereken en onemli husus olan kul hakki kavramini 6n plana ¢ikaran ve bu konudaki
sorumlulugun agirligina dikkat ceken su ayetler nazil olmustur:

“Yaziklar olsun o 6lcii ve tartida hile yapan mutqffiflere! Onlar insanlardan
bir seyi diciip alacaklart zaman kili kirk yararlar. Ama insanlar icin Siciip tarttiklar
zaman kyisindan kogesinden/ucundan kenarindan kirparak verirler. Gergcekten onlar
biitiin insanlarin hesap vermek iizere Allah’in huzurunda hazir bulunacaklart o
buyiik giin icin diriltileceklerini hi¢ akillarina getirmezler mi? Dikkat edin_facirlerin
kitabt siccindedir. Bildin mi siccin nedir? (Bu ucundan kenarindan kirptiklart
seylerin) rakam rakam yazildigi kara kaplt kitaptir (amel defteri).”"**

Mutaffif kelimenin kokii dikkate alindiginda Ol¢iip tartarken bir seyin
kiyisindan kenarindan bilingli bir sekilde/hile ile c¢alan kimse demektir ki bu
insanlarin pesine diismeyecekleri basit haklari ifade eder. Her ne kadar insanlar
pesine diismese de Allah bu basit haklarin onlarin kara defterine (siccin) rakam

10 Tevbe (9), 25-26.

0L En<am (6), 152; A‘raf (7), 85; Hid (11), 84; isra’ (17), 35; Su‘ard’ (26), 181-183.

102 Miislim, “Zekat”, 65; Tirmizi, “Tefsir”, 2/36; Taberani, el-Kebir, nsr. Hamdi es-Selefi, Musul 1404/1983, X, 74,
nr.9993...

0% By konuda bk. Cengiz Kallek, Hz. Peygamber Doneminde Devlet ve Piyasa, Istanbul 1992, s. 30-36.

104 Mutaffifin (83), 1-9.
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rakam yazildigin1 ve bunlar icin biiyiik bir mahkeme kurulacagina isaret ederek kul
hakkinin énemine vurgu yapar.'®

Buradan insanlarin rizasini etkileyecek biiyiik haksizliklarin giinahinin daha
biiyiik olacagl sonucu ¢ikmaktadir. Aslinda ayetlerde son derece dikkat cekici olan
Olgli ve tartida basit bile olsa yapilan hileleri Allah’in “veyliin /yaziklar olsun”
ifadesiyle siddetli sekilde kinamig olmasidir. Hile hukuki olmaktan 6nce ahlaki bir
sorundur ve Allah Te‘dla’'nin kinamasiyla daha da agir bir ahlak sorunu halini
almaktadir. ilk ayetlerin geliginden itibaren siirekli islenen ahlaki kemale ulagsma
cabast Medine doneminde bireysel ahlaktan Devlet Ahlakina dogru evrilerek
kurumsal kimlige kavusacaktir. iste ekonomi alaninda Medine Pazari bunun ilk
Ornegidir.

Mutaffifin suresinin belirledigi ahlak temeli {izerine Medine’de alternatif bir
pazar olusturulmustur. Hz. Peygamber de zaman icinde bizzat pazar denetimlerinde
ahlak ilkelerinin gelismesi ve bunun hukuka doniismesi siirecinde faaliyetlerde
bulunmus, tedbirleri almistir. Burada en temel ilke bir miislimanin rizasini
etkileyecek davraniglarin helal olmamasidir.'® Ayni sekilde 6l¢ii ve tartida hile
yapmak ahlaksizliktir. Bu ahlaksizligin hukuki karsiligt medeni hukuk agisindan
saticinin ya da miisterinin ugradigr haksizliklarin telafisi mesela muhayyerlik hakki,
gerektiginde de uygun bir cezanin takdiridir (tazir).

Bu hususta konu acisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse su sonucu
cikarmak miimkiindiir. Olgii ve tartida diiriist davranmak, mesela miisterinin istedigi
Olcii, tart1 ve evsafta vermek Allah ve Rasiliiniin emri oldugundan dini bir 6zellik
tasir. Aksi giinahtir. Vahyin geldigi ilk giinlerden itibaren ayet ve hadisler bunun
izerinde 1srarla durmustur. Dinin istedigi diirtistligii bir hayat tarzi olarak
benimsemek ve bu sebeple diiriist davranmak ahlakidir ve iyidir, aksi kétiidiir. Bu
anlayisin davranisa doniismesi icin Hz. Peygamber biiyiik bir ¢aba sarfetmis ve drnek
olmugstur. Bu anlayisin hukuk kuralina doniismesinden sonra sadece hukukun emri
oldugu icin ve miieyyidesi sebebiyle ona uygun hareket etmek ise kanunidir ve sonug
mesrudur. Bu, hem hukuki acidan hem de ahlaki agidan adaletin geregidir ancak
burada ayirict olan davranist belirleyen saiktir. Hz. Peygamber'in tarttiginiz zaman
agir tartin (fazlasiyla verin)'®’ tavsiyesine ve kendisinin de bdyle davranmig
oldugunu'® dikkate alarak miigterinin istediginden fazlasini vermek de fazilettir. iste
bu davranis hukuku asan bir karaktere sahiptir ve dini-ahlaki bir 6z tagir.

Sonug olarak bu drnege baktigimizda din ticari hayatta belirledigi davranis
bicimine 6ngérdugi uhrevi 6dil ya da ceza ile giiglii bir zemin hazirlamig,' bu

105 Bk, Asim Efendi, el-Okyan(su’l-Basit fi tercemeti’l-Kamdsi’l-muhit, Istanbul 1305, “t.f.f.” md. 1, 802-803;
Zemahseri, el-Kessaf, Kahire 1366/1947, 1V, 718-719; Ebussudd, Ebussudd, frsadi’l-akli’s-selim, Beyrut, ts.
(Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi), IX, 124-126; Elmalili, Hak Dini, istanbul, ts. (Eser Nesriyat), V111, 5648-5650.

Nisa’ (4), 29; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, V, 113.

ibn Mace, “Ticarat”, 34.

1% msl. bk. Mislim, “Miisakat”, 115.

19 Ornek olarak su hadisleri zikredebiliriz: Hz. Peygamber diriist, giivenilir (emin) tacirlerin ahiret yurdunda
peygamberler, siddiklar ve sehitlerle birlikte bulunacagini haber vermistir (Tirmizl, “Biy(‘”, 4; ibn Méce,
“Ticarat”, 1). Ote yandan “Bizi aldatan bizden degildir” (Buhari, “Iman”, 164; Eb( David, “Biiy(’”, 50)
buyurarak hilecilere oldukca aci bir akibet dngormils, keza hileye basvuranin ateste oldugunu sdylemis (Buharf,
“Bliy0’”, 60), kusurlu bir malin bu durumunu gizleyerek satmanin helal olmadigini ve bu sekilde hareket eden
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dogrultuda gelisen yasam bigimiyle bu zihniyetin ahlaki olusmug, hukuk da onu
maddi miieyyideye baglayarak kurallastirmistir.

Burada bir noktaya daha isaret etmek gerekir ki o da drnek olarak secilen bu
iki olay hukukun islevselligi konusunda sadece ahlaka duyulan ihtiyac1 ortaya
koymakta ve ayni zamanda metoda da isaret etmektedir. insanlarin hak ve
yukiimliiliiklerle karst karstya olduklar biitiin alanlarda aynt metodun uygulanmasi
nebevi hareket tarzinin bir geregidir. Mesela evlenmek isteyen ya da evlendirilmek
istenen birisinde aile ahlaki olusmamissa dncelikle bunun saglanmasi ve pesinden
harekete gecilmesi gerekir. Nitekim Hz. Peygamberin, kizina talip ¢ikan veliye dnerisi
‘dinine ve ahlakina giiveniyorsaniz kizinizi verin’ diyerek bu hususa vurgu yaptigini
gérmekteyiz.'"°

islami nasslar acisindan bakildiginda ahlakilik daha ¢ok hukukun
yasakladigi alanlarda ortaya cikar. Bir bagka ifadeyle erdemlilik vazifenin
ihmalinden ¢ok yasagin islenmesinde / ihlalinde belli olur. Yani ahlakilik pasif
(ihmaly degil aktif (ihlal) eylemde kendini belli eder. insan yasaklara daha ilgilidir,
daha hirslidir.”” Yasaklanmig olan geye sahip olmak nefsin ilgi alani icindedir. Nefis
terbiyesi de esasen bunun i¢in vardir. En dnemlisi de yasaklara giden yolu kapatacak
sekilde ondan alinacak hazzi fazlasiyla veren alternatif miibahlar éngoriilmiistiir.

Kur'an-1 Kerim’'de yasaklarla imtihan konusunda ilk insan Hz. Adem’in
cennette Iblis’le olan seriiveni sik sik hatirlatilarak bundan ders gikarilmasi istenir.
Allah Te'ala, Adem ve Havva'ya, belirlenen agaca yaklagsmamalari kaydiyla yani
kendilerine yasaklanmis olan agacin meyvesinden yememeleri sartiyla cennette her
seyi serbest birakmus, Iblis’in Kkendilerini saptirabilece§i ve bunun cennetten
cikarilmalarina sebep olacagi konusunda da uyarmigti’”? Cinkii iblis, Alldh’'in
rahmetinden kovulusunu insanogluna bagladig1 i¢in ona diismanlikta bir sinir
tanimamaktadir. Bunun icin Ademoglunun Rab-kul sézlesmesini’”’ bozmak en
azindan bazi noktalarda ihlal etmesini saglamak igin ilahi rahmetten tardedildigi
giinden beri siirekli faaliyettedir.”’# Ciinkii o bu siirecte insanoglunu saptirabilmek
icin Yaraticr'dan istedigi izni almig,”’’ bunu nasil yapacagini da her bir insanin
zaaflarina gére koétiiliikleri siisleyip cazip hale getirecegini belirterek’’° anlatmistir.
Esasen bunun ilk uygulamasini Hz. Adem ve Havva ile yapmigtir. Onlarin
oliimsitizlik ve giice karst zaafini tespit etmis ve yasaklanan agacin meyvesinden
yemeleri halinde ebedileseceklerini ve sinirsiz giice sahip olacaklarini sdyleyerek
onlarin akilarin1  ¢elmis, onlar da yasagin cazibesi karsisinda kararli
davranamayip’’” ihlalde bulunmuglardir.”’® Bu yasagin ihlalinden sonra da cennetten
uzaklagtirilmiglardir.””

kisinin daima Allah'in gazabi ve meleklerin laneti altinda bulundugunu (fbn Méce, “Ticarat”, 45), bu tutumun
kazancin bereketini giderecegini (Buhari, “Biyd’”, 19, 23, 44, 46; Muslim, “Biyd’”, 47) ifade etmistir.

10 Tirmizi, “Nikah”, 3; Ibn Mace, “Nikah”, 46.

M1 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, Beyrut 1421/2000, XX111, 117; Nizamiiddin en-Neysabri, Garaibii’l-Kur’an
ve regaibi’l-Furkan (nsr. Zekeriyya Umeyran), Beyrut 1416/1996, 1, 268; 111, 219, 275, 341, 438; V, 143.

12 Taha (20), 117.

3 Acraf (7), 172.

4 Hicr (15), 36-37; Sa“d (38), 79-81.

15 Hicr (15), 28-44; Taha (20), 116-123; Sa‘d (38), 71-88.

8 Hicr (15), 39.

17 Taha (20), 115.
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Ayni siire¢ insanoglu icin diinyada devam etmektedir ve kiyamete kadar da
siirecektir. Ciinkii seytan Alldh’tan aldigi izinden sonra Ademoglunu samimiyetle
bagli olanlar1 diginda igva edecegine yemin etmis,”?’ Alldh da bu tehlikeye dikkat
¢ekmig’?’ ve insanlarin atalarinin bagina gelenden ibret almalarini istemistir.’”?
Yasagin, seytanin siislemesi ve nefsin ilgisi sebebiyle her zaman bir ¢ekiciligi vardir
ve insanin imtihani i¢in esasen bu da gereklidir. Bu, cennette yasak aga¢ seklinde
sembolize edilirken diinyada da Alldah’in haramlari yasak agaci temsil eder. Allah
Te‘dla insanogluna bir¢ok nimet bahgetmistir. Bunlardan yararlanmayr mubah
kilmistir. Egyada aslan ibahadir kurali da buradan g¢ikmigtir. Bununla birlikte
etrafimiza bircok yasak agac da dikmis ve bunlardan uzak durmamizi istemistir. Her
insanin bireysel anlamda ya da toplumun bir biitiin halinde cazibesine kapildig1 ya
da zaafinin bulundugu’®’ yasak agaclari farklilik arzedebilir ve esasen bu onlarin
sinanma aracidir. O sebeple yasaklar konusunda ahlakilige giden siire¢ Allah’in
huzuruna (makamii’r-Rab) giderken cazibesi bulunan ve sonu mahcubiyet olan
seylere ilgi duyacak olan nefsi, hevddan arindirma faaliyetidir.”** Yasak aga¢ bazen
Sem@id kavminde oldugu gibi deve” seklinde ortaya ¢ikar; bazen de Yahudilere
cumartesi yasagi’’® ya da i¢ yaginin yasaklanmasi’?” biciminde belirir. Muhammed
immetine yasak aga¢ da domuz, igki, zina, kumar, yetim mali, riisvet vb.
haramlardir. Ciinkii bunlarin meyvesi zehirlidir ve akibeti de Hz. Adem’inki gibidir.
iste Kur'an-1 Kerim Ademogullarina hitaben seytanin, atalari Hz. Adem ile Havva'nin
ayagimi kaydirdigini hatirlatarak bu konuda dikkatli olmalar1 ve ders ¢ikarmalari
gerektigini hatirlatir.”?® Bu sebeple bir ¢ok ayet ve hadisten hareketle islam alimleri
rezilelerden arninmamin _faziletlerle bezenmeden daha dncelikli oldugunu,’**def-i
mefasid’in celb-i mengfi‘den once geldigini’™ bir ilke olarak tespit etmislerdir. Zaten
diger normatif disiplinler gibi hukuk da daha cok zaaflar1 dikkate alarak diizenleme
yoluna gider.

Vazifenin ihmalinde ihlal pasif eylemin sonucudur ve burada unutma, giig
yetirememe gibi mesru bir sebep de séz konusu olabilir. Ustelik telafisi de ¢ogu
zaman miimkiindiir. Fakat yasagin ihlalinde eylem aktif bir faaliyetin / belli bir
giiclin sarfedilmesi sonucunda ve bilingli sekilde ortaya cikar. Belki de zihinsel
tasarim ve eylem siireci agisindan bircok asamadan gecerek sonuglanir. Bu sebeple
yasaklarin ahlak bilincini olusturmada daha glicli bir etkiye sahip oldugunu

18 Taha (20), 120-121.

1% Bakara (2), 35-37.

20 Hicr (15), 39; Sa“d (38), 82.

21 Fatir (35), 6; Yasin (36), 60; Zuhruf (43), 62.

22 pcraf (7), 27.

122 Bk, Al-i Imran (3), 15-16.

24 Naziat (79), 39-41; Sems (91), 9-10.

125 Acraf (7), 73.

126 Bakara (2), 65; Nis&’ (4), 47, 154; A'raf (7), 163.

127 En<am (6), 146.

128 Acraf (7), 27.

129 mg]. bk. Bika‘7, Nazmi’d-direr (nsr. Abdirrezzak Galib el-Mehdi), Beyrut 1415/1995, |1, 741; VI, 100; VIII, 153,
169, 393; Ebussudd, /rsadi’l-‘akli’s-selim, Beyrut, ts. (Daru Thyai’t-tirasi’l-Arabi), 1, 29, 222, 250, 277; II, 85,
132; 11, 5, 15, 273; 1V, 160, 179, 277; V, 105, 203, 231; VI, 16; VII, 54, 175; VIII, 211; Aldsi, Rohu’l-me*ani,
Beyrut, ts. (Daru ihyai’t-tiirasi’l-*Arabi), 1, 154, 247, 387; 11, 120; 111, 40; IV, 56, 114, 166; VI, 57, 88; IX, 65; XI,
76, 151, 197; XI1, 242; X111, 3, 182; XIV, 119; XV, 76, 147, 203, 305; XVI, 186, 191, 211; XIX, 47-48; XXI, 27;
XXII, 19; XXIII, 40, 66; XXIV, 42; XXVII, 186; XXVII1, 64; XXX, 40, 165.

a.e., VI, 100; VIII, 169.
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sdylemek miimkiindiir. Ote yandan ihlalin etkisi daha biiyiik ve kalici, telafisi de
yerine gore imkansizdir. Bu sebeple en sert ahlaki tepki ve vicdani isyan yasaklarin
cignenmesinde gosterilmektedir. Mesela vicdansizlik ya da vicdanin sizlamasi gibi
tepkiler buradan dogar. ihlalin geciskenligi ve kisideki etkisi, ayni ihlali tekrarlamasi
daha giiclii bir egilimdir. Bu sebeple engelleri kaldirmadan olumlu bir sey insa etmek
¢cok da miimkiin goziikmemektedir. Mesela icki icen, kumar oynayan ya da zina eden
birisi bu halleri terk edip tévbe etmeden mesela namaza baslayamaz. Bir¢ok insan
bunlardan kurtulmak igin hacca gider ve Allah’a s6z verir pesinden diger vecibelerini
yerine getirmeye baglar. Bu sahis eger iradesini giiclii tutabilirse bu andan itibaren
ibadetler ona koruyucu bir mekanizma saglar. Temiz elbise Kirlisi cikarilip
temizlendikten sonra giyilir. Takva elbisesi de bunun gibidir. iste takva tam da bu
noktada ikisi birlestirilebildiginde ortaya ¢ikar. Faziletle bezenme, reziletten uzak
durma, emre imtisal yasaktan ictinab takvanin 6zii ve tanimidir. Bu da sirf Allah’in
emrettigi ve yasakladigi i¢indir. Bir bagka ifadeyle takva Allah’in emir ve yasaklarina
saygl ve sevgiden kaynaklanan korku ile goniilden baglilig1 ifade eder. Yani sevdigim
varligin rnzasmma uygun olmayan bir eylemden wuzak olmaliyim ki Onun
hosnutsuzlugu beni huzursuz eder anlayisidir bu. Esasen ahlakiligin en zirve noktasi
da burasidir. Bu bir seyi yapmak ya da yapmamak Oyle gerektigi icin ise ahlakin 6zii
buradadir. Ayn: sey ibadetler icin de gecerlidir. Ibadetin en makbulii cennet beklentisi
ya da cehennem korkusundan ziyade suirf Allah emrettigi icin ve Onun rizasini
kazanmak icin yapilanidir. Buna gore takva ahlakin 6ziidiir.

Bir bagka agidan bir kuralin ihlalinde zaten bir¢ok vazifenin ihmali vardir.
Mesela bir kisideki mali alabilmenin bircok mesru yolu varken bunu riigvet olarak
almak ya da bir kadinla cinsel iliskinin helal olabilmesi icin nikdh gibi mesru bir
zemin mevcutken bu tir helal kilict gorevleri atladiktan sonra zina
gerceklesebilmektedir. Her ne kadar faziletlerin toplumu ayakta tutan bir islevi varsa
da ¢okiisii hazirlayan, reziletlerin egemenligidir.””

ihmalin telafisinden dogan i¢ huzuru ile bir yasagin ihlalini telafi igin
ongoriilen mekanizmalardan birini isletmekten dogan i¢ huzuru aym degildir. Soz
gelimi bir vergi borcunu 6dememis birisinden bunun telafisi istenebilir. Ama kasten
adam o6ldiirmiis birisine ne ceza verilirse verilsin velev ki bu kisas bile olsa telafi
edici degildir. Mesela birisine olan para borcunu édemeyi ihmal etmis birisi belli bir
dénemden sonra bunu gercek degeri iizerinden 6deyip belli olgiide telafi etme sansina
sahiptir. Ama zina etmis birisi i¢in ayni sey sdylenebilir mi? Mesela her iki durumda
yapilan tévbenin sagladigl i¢ huzur ayni midir? Pek ayni gibi durmamaktadir.

Burada bir hususa daha isaret etmek gerekir ki o da sudur. Ahlakiligin
yasaklara karsi tavirda ortaya ciktigini sdylemek daha c¢ok bireysel anlamda ele
alindiginda oldukga tutarli goziikmektedir. Bunun da analizini yukarida yapmaya
calistik. Ancak dyle Ozel haller vardir ki burada da erdemlilik ya da erdemsizlik
vazifenin ifast ya da ihmalinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu da daha ¢ok toplumsal ya da
kurumsal faaliyetlerle ilgili olarak degerlendirilebilecek bir durumdur. Giiniimiizde
kiiresel sorunlarin bircogunda bu durum belirleyicidir. Mesela acliktan dlen binlerce

31 M. Resid Riza, “Mizani’l-iman ve stillemii’l-Gmem”, Mecelleti’’l-Menar, sy. 3, Kahire 11. Cumade’l-014 1318/6.
Eylul. 1900, 5.433.



46  Prof. Dr. Saffet KOSE

insana ilgisiz kalmak, temiz i¢me suyu bulamayanlarin ihtiyaglarina bigane olmak
bir insanlik ve ahlak sorunudur. iste davraniglara ahlaki degerlerin yén verip
vermedigi toplumsal ya da kurumsal anlamda burada belirginlesmektedir. Burada bir
ayrint1 sudur. Bir grup bu gorevleri ifa ettiginde digerlerinden yiikiimliiliik
diismektedir.

Birey ve toplumun ¢okiisiinde etkili olan reziletlerle miicadelede yasagin
cezbedici ve kigkirtici 6zelligine karsi daha once de ifade edildigi tizere hukukun
harici mekanizmasi kafi gelemeyeceginden dinin ve ahlakin kisiyi icten kavrayan,
Onleyici ve koruyucu nitelik arzeden yapisinin aktif durumda tutulmasina ihtiyag
vardir. Bu noktadan sekiiler ahlaka gore dinin kaynaklik ettigi ahlakin daha sansh
oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii isin iginde din olmayinca ahlakin yaptirimi
yoktur. Modernligin en temel sorunu da budur. Ross Poole'nin tespitine dayanarak
sdyleyecek olursak modernlik ahlaka ihtiya¢ duymakta ama onu etkisiz hale getiren
de yine kendisi olmaktadir. Ciinkii inan¢ karsitligini esas aldigindan ahlaki sadece
Oznel bir kanaat meselesi haline getirmis, ahlakin toplumsal ve bireysel hayattaki
roliinii oynayabilmesi icin muhtag oldugu otoriteyi koruyamamuigtir.'*

inan¢ ve ibadet, toplumsal hayatta haklara saygiyr ve vazifelerin ifasini
goniillii sekilde yapacak bir davranis bilinci gelistirmede onemli etkiye sahiptir.
Bircok ayet ve hadis kim Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsa... seklindeki ifadelerle
baslar ve imanin organlar iizerindeki etkisinin goriilmesi gerektigine isaret eder,
mii'mine yakigan davranig bigimine vurgu yapar. imanin en istiiniiniin davraniga
déntigen ve giizel ahlaka yon vereni oldugunu,'® mii’minlerin iman bakimindan en
miikemmelinin ahlak bakimindan en giizeli oldugunu'® bildiren hadisler de buna
isaret eder. Bilincli bir ibadet hayatinin ayni etkiyi géstermesi gerektigine dair ayet
ve hadisler vardir. Iyilik ve Kkétiiliik yapabilecek ozelliklerle birlikte yaratilan
insanin'® ibadetler yoluyla armmmasi, nefsini terbiye etmesi, kotiiliiklerden uzak
durmast boylece iyi yonleri ortaya ¢ikan bir insan olarak hayatini siirdiirmesi
mii'mine yakisan bir 6zelliktir.

islam dini agisindan insanin varlik sebebi olan'*® ibadet, Alldh’a baglilik ve
sayginin bir ifadesi olmasinin yaninda olumlu manada davraniglara yon veren,
varlikla iligkilerin nezaket ve iyilik merkezine oturmasina vasita olan temel
ozelligiyle haklara saygi ve vazifelerin ifasi hususunda davranig bilinci gelistiren, bu
yonde bir ahlakin olugmasi ve yasamasinda mithim bir etkiye maliktir ve bu cihetiyle
hukukun igini kolaylastiran bir yapiya da sahiptir. Ozellikle az yukarida yer verilen
reziletlerden artnmanin_faziletlerle bezenmeye onceliginin bulundugu esasi ibadetlere
yiiklenen anlamda da kendisini gostermektedir. Nitekim islam'in iki temel kaynagi
Kur'dn-1 Kerim'* ve Siinnet'*® namaz 6zelinde ibadetlerin kotiiliik ve ¢irkinliklere
engel olmasi gerektigi iizerinde durur. Cilinkii ibadetler, nefsi egitici 6zelligiyle ve

82 Ahlak ve Modernlik (trc. Mehmet Kiigiik), Istanbul 1993, s. 9-10.

135 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 385.

134 Eb0 David, “Siinnet”, 14; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 250, 472, 527; V, 89, 99; VI, 47, 99.
135 Sems (91), 7-8.

136 Zariyat (51), 56.

37 Ankebit (29), 45.

138 Muttaki el-Hindi, Kenzii’l-ummal, nr. 20083.
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yasaklara / haramlara kargt gelistirdigi duyarlilik fonksiyonuyla 6n plana ¢ikar.'®
Mesela namazda, normal zamanlarda helal olanlarin baslangi¢ tekbiriyle birlikte
haram hale gelmesi —ki bu tekbire de helali haram kilan anlaminda ¢ahrime denir-,
orucun helalleri haram hale getirmesi, ihramin en basit helalleri dahi harama
doniistiirmesi ibadetin bitiminde yasaklardan uzak durma ve helalde sabit kalmanin
egitimidir. Bunu biraz acmak gerekirse, oru¢ kendini / nefsini tutma egitimidir.
Cunkii yeme-icme, esiyle cinsel iliski gibi kendisine helal olan bir takim eylemleri
oruglu oldugu igin yapamayan bir mii’'minin orucunu actiktan sonra haram olanlara
karsi bir diren¢ kazanmis olmasi gerekir. Hacc ihramdir. Kendisine helal olan bir
takim seyleri ihramli olmasindan dolay! yapamayan bir mii'minin ihramdan ¢iktiktan
sonra haramlara karsi dmiir boyu ihramli olmasi gerekir. Bir otu koparamayan bir
hacinin ihramdan c¢iktiktan sonra orman yakmasi ya da aga¢ kesmesi, bir av
hayvanini bile avlayamayan bir ihramlinin ondan ¢iktiktan sonra adam d&ldiirmesi,
esiyle cinsel iliskide bulunamayan bir kari-kocanin ihramdan sonra zina etmesi
diisiiniilemez. Hacc bir anlamda bunun egitimidir. Kurban, zekat, infak, paylasimi bir
yasam bicimi haline getirme ve insandaki en koklii rezilet sayilan cimriligi ortadan
kaldirma egitimidir. Biitiin bu ibadetler belli dzellikleriyle giinde bes vakit kilinan
namazlarda tekrarlanmaktadir. Bu yoniiyle namaz diger ibadetlerden belli kesitler
tasimasi sebebiyle dinin diregidir. Mesela namaz ayni zamanda orugtur. Ciinkii onda
yeme, icme ve cinsel iliskiden uzaklagsma vardir. Bunlar orucu bozdugu gibi namazi
da bozar. Namaz kilan Allah’in evine ydnelir ve Onun huzuruna c¢ikar. Bu yoniiyle
namaz bir hacc ve hicrettir. Diinyadan cikip Allah’a giden yola koyulmak ve Ona
kavusmaktir. Kur'an-1 Kerim’de namaz otuz iki ayette zekat, bazi ayetlerde de kurban
ile birlikte zikredilmistir. Bu sebeple namaz ve mali ibadetler 6zdeslesmis, arasinin
ayrilmas1 asla kabul edilmemistir. O halde ibadet, her an ihsani (Cibril hadisi)
yasamak, her an ihramli olmak, her an giinahlara karsi oruglu olmak, her an
diinyaya karst zihinsel itikafta bulunmak ve zahidane tavir takinmak, her an zekat
vermek / infakta bulunmak yani eldeki imkanlarla insanlarin yardimina kosmak, her
an Allah yolunda kurban olmaya ya da malinin en giizelini feda etmeye hazir olmak
kisaca davraniglara ibadetlerin yon vermesiyle her bir eylemin ibadet karakteri
arzettigi ubudiyet serefine nail olmak ve bu sekilde siireklilik kazanmaktir. Bu biling
ve duyarliligin saglanabilmesi icin de ibadetin sekline oldugu kadar ruhuna da deger
vermek gerekir. Seklin mevcut olup ruhun bulunmadigi bir ibadet cansiz bedene
benzer.

Sonucg

Toplumsal iligkileri belirleyen genel anlamda din, ahlak ve hukuktur. Bu iig
kurum arasinda siki bir igbirligi vardir. Hukuk hiikiimleri aslinda ahlak
hiikiimlerinin formel halidir denilebilir. Ancak herhangi bir kanun, ilgili ahlak
hikkmiiniin en alt siurimi temsil edebilir. Bu acgidan islami nasslar dikkate
alindiginda hak-vazifenin belirlenmesinde ve haklara saygi, vazifelerin ifasi
hususunda insan davraniglarint yonlendirmede din-ahlak-hukuk biitiinligii esas
alinmistir. Dinin deger yargist helal-haram veya caiz ya da degil, ahlakin deger

% ibn Maéce, “Siyam”, 21.
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yargisi iyi ya da kotii, hukukunki hakli-haksiz, sahih-batil veya gecerli-gegersiz ya da
megru-gayr-1 megrudur. islam agisindan bakildiginda din iyi ve kétiiyii belirler, ahlak
onun bir yasam bi¢cimi haline getirilmesini, davranig bilincine déniismesini saglar,
hukuk da koruyucu mekanizmalariyla ihlalleri engeller. Dinin yaptirimi giinah-sevap
seklinde daha cok uhrevi miieyyide ya da &diildiir. Ahlakin yaptirimi bireyin ve
toplumun vicdaninda buldugu yerdir. Bu da bireyin kendisini ya da toplumun bireyi
kinamasi, ayiplamasi, yadirgamasi, dislamasi, hiirmete layik birisi olarak gérmemesi
vb. seklinde ortaya c¢ikar. Hukukun miieyyidesi ise zorlayici 6zellik tagir. Buna gore
mesela hirsizlik dinen haramdir, karsiligi giinahtir; ahlaken kotiidiir, miieyyidesi
ayiplanmaktir, kinanmaktir; hukuken yasaktir, gayr-1 mesrudur, miieyyidesi maddi
cezadir. Bu biitiinliigii daha da acik bir sekilde gésterme acisindan dinen haram olan
bir sey hukuken mesru, ahlaken iyi olamaz. Bu ii¢ normatif kurumun kendi
aralarindaki celigkisi toplumda anomi’ye (kuralin etkisini kaybetmesi) yol acar.

Din ve ahlakin islevselligi iki noktada ortaya cikar. Birincisi insanin ig
diinyasini kontrol ederek kural ihlallerini dnleyici etki yapar. Clinki din hicbir maddi
kuralin baskisinin hissedilmedigi bir ortamda bile kisinin kendi kendisini hesaba
cekmesini éngoriir. ikincisi de hukuk sadece ispat edilebilen uyusmazliklari ¢éziime
kavusturabilir. Hukukun ulasamadig: yerlerdeki ihlallerde ispat kolaylilig1 saglar. Bu
sebeple ahlakin hukuka oOnceligi vardir. Ahlaki olusturulamamis kanunun islevi
yoktur.

Hukuka ruh veren ahlak, ahlaka can veren de dindir. Dinin ahlak ve hukuka
yaptig1 en onemli hizmet manevi ceza ve odiildiir.

Giinliik dilde ahlak-hukuk iliskisini anlatan oldukg¢a tutarli ifadeler vardir:
Tiirkcede “ahlaklidir” seklindeki degerlendirmenin karsiligt sudur: Bu kisi hukukun
ulasamadig1 alanlarda hakkaniyete uygun hareket eder.

Kararlagtirilmig bir kotiiliigii yapmaktan vazgecenin “vicdanim elvermedi”
ya da kararimi uyguladiktan sonra “vicdanim sizliyor”, “kalbimde huzur yok”
toplumda da “vicdansiz”, “insafsiz”, “insanlik dis1” gibi ifadeler ahlakin davranis
tizerinde etkisini gosteren tabii / fitri bir tepkidir. Sucu itiraf ettiren ve telafi yolu
aratan vicdandir. Kur'andaki “fesad” kavraminin entelektiiel karsiligt da ahlaki
yozlagmadir.

Xsentius'un su sozii konuyu ozetlemektedir: “Kaybetmeyi, ahlaksiz kazanca
tercih et. ilkinin acis1 bir an, étekinin vicdan azabi émiir boyu siirer. Bazi idealler o
kadar degerlidir ki, o yolda maglup olman bile zafer sayilir. Bu diinyada birakacagin
en biiyilkk miras duriistliiktiir.”'*°

Sonug olarak basliktaki sorunun cevabr metinde ortaya ciksa da daha agik
sdylemek gerekirse ahlak, hukuktan oncedir ve bir toplumda esas olan da ahlaktir.
Islam toplumu ahlak toplumudur. Ciinkii medeniyet ahlak iizerine insa edilir.
Medeniyet faziletler {istiine kurulur, raziletlerden uzak durarak korunabilir. Bu
sebeple bireysel anlamda ahlakilik daha ¢ok yasaklarla kars: karsiya kalindiginda

10 Cogkun Can Aktan, Toplam Ahlak, istanbul 2004, s. 35.
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netlesir. Bu agidan islam Aalimlerinin reziletlerden uzak durmayr faziletlerle
bezenmeye 6ncelikli gormeleri 6nemlidir.

Hukuk, iligkilerin asgari sinirini belirler ve alakalart en alt diizeyde tutar.
Orada fedakarlik yoktur. Buradan da medeniyet ¢cikmaz. Medeniyeti olusturan 1isar,
bagis gibi hukuku asan degerlerdir. Bu da ahlakla miimkiindiir. islam acisindan
bakildiginda ahlaki olusturan ve yasatan da biiyiik 6l¢iide dindir.

Genel nitelikli Ahlak ve Hukuk Felsefesi konulu eserlerle klasik fikih
kaynaklar1 disinda yararlanilan konuya 0zgii bazi calismalar: Ripert, “Medeni
Vecibelerde Ahlak Kaidesi” (trc. Abdiilhak Kemal), DFHFM, 1V/28 (1927), s. 452-497;
A. Esat Arsebiik, “Medeni Hukukta Ahlak Kaidesinin Rolii”, AC, XXIX/10 (1937), 923-
934; Abdiilhak Kemal YOrik, Ahldkla Hukukun Minasebeti, Ankara 1942; Emile
Durkheim, Ahlék ve Hukuk Kaideleri Hakkinda Dersler (trc. H. Nail Kubali), istanbul
1947; Cahit Davran, “Ahldka Aykiriik Sebebiyle Mes’uliyet”, /BD, XXIX/6 (Haziran
1955), s. 268-286; Vasfi Rasit Sevig, “Ahlakin Umumiyetle Hukuk ve Hususiyle
Mukaveleler tizerindeki Tesiri”, Ahmet Esat Arsebiik’iin Aziz Hatirasina Armagan,
Ankara 1958, s. 513-618; Adnan Giiriz, Fgydact Teoriye Gore Ahldk ve Hukuk,
Ankara 1963; Zahit imre, “Oliime Bagli Tasarruflarin Ahlaka Aykirilik Sebebiyle
Iptali Konusunda Isvicre Mahkeme ictihatlarinda Goriilen Gelisme ve Temayiiller”,
MHAD, 1/1, istanbul 1967, s. 138-148; Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik
Kavramlart ve Sonuglari, istanbul 1976; Cemaliiddin Atiyye, “Beyne’l-kdntin ve’l-
ahlak”, Mecelletii’l-Miislimi’l-mu‘dsir, sy. 8, Beyrut 1396/1976, s. 5-10; Mustafa
Kemal Vasfi, “el-Fikretii'l-ahlakiyye beyne’l-kdniin  ve’s-geri‘ati’l-islamiyye”,
Mecelletii’l-Miislimi’l-mu‘ésir, sy. 10, Beyrut 1397/1977, s. 121-133; ismail Killioglu,
Ahlak ve Hukuk fliskisi, istanbul 1988; idris el-Alevi e-Abdelavi, “el-Bu‘dii’l-ahlaki
li'l-ka‘ideti’l-kandniyye”, Academia, sy. 13, Rabat 1998, s. 91-111; Dogan Ozlem,
“Ahlak Hukuku Onceler”, Kavramlar ve Tarihleri — I, istanbul 2002, s.123-146;
Muharrem Kilig, “Hukuk-Ahlak iligkisinin Temellendirilmesi ve Ayirim Kriterlerinin
Analizi”, Teorik ve Pratik Yonleriyle Ahldk, istanbul 2007, s. 585-602.
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KUR'AN NASSININ DOGASI: KAFFAL SASI"NIN KONUYA
YAKLASIMININ TAHLIL] BiR TASVIRi*

Dr. Omer YILMAZx*

Ozet
Kaffal Sasi’ye gore dini hikiimler, vahye muhatap olan Arap toplumunun gelenegi
gozetilerek ortaya konulmustur. Ona gore bu gelenege itibar, Araplarin disindaki
toplumlarda ve vahiy déneminin disindaki zamanlarda da gecerli olmalidir. Ciinki
vahye muhatap olan toplum asli teskil etmektedir. Bu toplumun disindaki toplumlar
dinin esas aldig1 gelenek acisindan ona tabi durumundadir. Ornegin yiyeceklerle ilgili
olarak haram ve helal kilinanlarin, Araplarin adetlerine uygun oldugu gordlir. Araplarin
glizel bulduklari helal kilinmigtir. Araplarin igrendikleri yiyeceklerin de haram kilindigi
gorilmektedir. Bu cercevede Araplarin igrendigi bir yiyecegi begenerek yiyen bir
toplum icin de bunun haram kilinmasi gerekmektedir. Ciinkii dinde esas alinan gelenek
vahye muhatap Arap toplumunun gelenegidir.
Anahtar Kelimeler: Kur'an, Tefsir, Din Dili, Arap Toplumu, Kaffal Sasi

The Nature of the Qur’anic Text:
An Analytical Description of Qaffal Shashi’s Approach

Qaffal Shashi claims that religious rulings have been established by taking the traditions
of the first addressees of the revelations, i.e. the Arab society, into consideration. He
argues that respect for these traditions should be observed not only by non-Arab
societies but also in the era following the end of revelations because the society to
whom the revelation has first been delivered constitutes the essence. Accordingly, all
other societies must conform to the Arab society as its traditions have been taken as the
basis by Islam. For example, lawfulness in relation to food in Islam is in line with Arab
customs. Consumption of foods that the Arabs were fond of has been rendered lawful
whereas foods at the sight of which the Arabs felt sick have fallen into the unlawful
category. This line of thinking concludes that it should be unlawful to consume any
food that the Arabs loathed even in a society where such food is seen as a delicacy
simply because the tradition that served as a basis in Islam has been that of the Arab
society.

Key words: Quran, Tafsir, Religious Language, Qaffal Shashi, Arabic Society
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Giris

Kur'an’t okuyanlar onda ilk muhataplarinin o6zelliklerinin goézetildigini
bilirler. Kur'an'in arabiligi olarak ifade edilen bu durum bizzat Kur'an’da onun
anlagilmasinin 6n sarti olarak zikredilmektedir.'! Kur’an’in niizul d6éneminde
muhatap olan Arap toplumunun Kur’an’i anlamasi i¢in tabii olan bu durum bundan
sonraki zamanlarda farkli cografyalarda yasayan insanlar i¢in anlamay1 problem
haline getirmektedir. Burada meselenin esasini teskil eden problem su sekilde ortaya
konabilir: Kur’an metnindeki niizul dénemine 06zgii tarihsel toplumsal 6geler ne
anlam ifade etmektedir? Niizul doneminin tarihsel, toplumsal, cografi kosullar ile
niizul donemi insanlarinin kiiltiirel ve dilsel durumlarinin Kur’an ahkami tizerinde
belirleyici ve sinirlayict bir roliiniin olup olmadigi da bu meselenin agikliga
kavusmasinda onem tasimaktadir. Kur'an’in ilk muhataplarinin bilin¢sel durumu
Kur'an vahyi karsisinda edilgen midir? Kuran vahyinin belli tarihsel-toplumsal
kosullarda nazil olmus olmasi, Kur'an'in anlasilmasi ve yorumlanmasinda goz
Oniinde bulundurulmasi gereken bir olgu mudur? Bu sorulara Kaffal Sasi (6.
291/904) cercevesinde cevap aramak arastirmamizin konusunu tegkil etmektedir.

Kur'an’daki arabil unsurlarin niiziil déneminden sonra farkli cografyalarda
yasayan insanlar icin nasil bir anlam ifade ettigini ortaya koymak dinin anilan
yerlerde tatbiki icin zaruri bir 6nem tagimaktadir. Ornegin orucun ne zaman baglayip
ne zaman bitecegine dair olan ayet® ancak nazil oldugu bolge ve benzer yerlerde
tatbiki miimkiin bir emir durumundadir. Kimi cografi bolgeler vardir ki gecesi ve
glindiizii aylarca devam etmektedir. Bdyle bdlgelerde bu ayetin orucla ilgili hiikmiini
harfiyen uygulama imkani yoktur. So6z konusu yerlerde oru¢ ibadetinin
uygulanabilirligi anilan hiitkmiin mahalli degerde sayilmasina baglidir. Bununla ilgili
ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Bu durum, Kur’an’'in anlasilmasina iligkin olarak
da oOnem tasimaktadir. Zira Kur'an yorumunun, Kkiiltiirden etkilendigini
gostermektedir.

Bu cercevede Kaffal Sasi iki onemli argiiman ileri siirer. Bu argiimanlardan
ilkine gore ser'i hiikiimler Arap Kkiltiiriindeki yaygmn anlamlara dayalidir.’®
Aragtirmamiza bu temel fikir kilavuzluk etmistir. Kaffal Sasi’nin buna dayali olarak
ortaya koydugu ikinci arglimana gore ise azinlik ¢ogunluga tabidir. Bu ¢ercevede ona
gore Kur'an vahyinin muhatabr olan Arap toplumunun disindaki toplumlar bu
topluma tabi durumundadir.* Azmhgmn g¢ogunluga tabi oldugu cesitli vesilelerle
zikredilmekle birlikte, ne anlama geldigi, gorebildigim kadariyla tespit edilmis
olmadig1 gibi, bdyle bir goriise sahip olmanin neticeleri de ortaya konulmus degildir.
Bu makalede Kaffal Sasi'nin Mehasin’i cercevesinde bu goriisiin ne anlama geldigi
iizerinde durarak bdyle bir goriise sahip olmanin neticeleri tizerinde duracagim.

Yazi iki kisitmdan olusmaktadir. Birinci kisimda Kaffal Sasi'nin Mehasin’ini
ayrintili bir gekilde tahlil edecegim. ikinci kisimda Kaffal Sasi'nin Arabilik diigiincesi

Y Yusuf 12/1.

2 Bakara 2/187.

Kaffal, Ebl Bekr Muhammed b. Ali Sasf, Mehasinu’s-seria fi furQi’s-Safiiyye kitabun fi makasidi’s- serfa (thk.
Muhammed Ali Samak), Beyrut 2007, s. 38.

4 Kaffal, Mehasin, s. 38.
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iizerinde yogunlasarak onun diisiincesini daha dnce zikredilen cerceve icerisinde
yeniden insa edecegim.

Kaffal Sasi’nin Arabilik meselesindeki tavrini yeniden insa etmenin ilk sarti
bu meselenin yeniden kazanilmasidir. Bu meselenin yeniden kazanilmasi bir tarafiyla
tamamen tarihidir. Tarihi cihetten mesele Kaffal Sasi’nin diislincesinde kabaca
evrenselciligin onu nicin ilgilendirdigi seklinde vaz edilebilir. Diger taraftan bu soru
ayni zamanda dogrudan dogruya bu satirlarin yazarinin kendi kendine sormasi
gereken bir sorudur: Kaffal Sasi’'nin tarihsellik karsisindaki tavrinin tespiti onu nigin
ilgilendirmektedir? Birinci soru bir taraftan Kaffal Sasi’'nin diisiince sistemi ve bu
sistemin o giinkii toplumsal hayatla irtibatini diger taraftan da bu meselenin onun
sistemi iginde nereye oturdugunu yani anlamini tespit etmeye yéneliktir. ikinci soru
ise daha cok Kaffal Sasi'ye atfedilen bazi goriisler iizerinden elde edilmeye calisilan
neticelerin asil diigliniir ile ne kadar alakali oldugunu ve onun diisiincesinin bugiin
yasayan insanlara sunmasi muhtemel imkanlart aragtirmakla alakalidir.

1. Kaffal Sasi ve Mehasin Adl1 Eseri

Ebd Bekir Muhammed b. Ali b. ismail S4si Kaffal Kebir; 15 Saban 291’de (2
Temmuz 904) Sas'ta (Tiirkistan) dogmustur.® Kaffal lakabi Kkilitgilik mesleginden
kaynaklanmaktadir.® Ayni lakapla anilan Abdullah b. Ahmed el-Mervezi’den ayirt
edilmesi i¢in Kaffal Kebir veya Kaffal Sasi diye anilmaktadir. Tefsir, hadis, kelam ve
fikih usilii eserlerinde Kaffal seklinde gecen alim, Muhammed b. Ali’dir.”

Tefsir, hadis, kelam, fikih usflii, Arap dili ve siirde devrinin 6nde gelen
alimlerindendir.® Bir¢ok alimden hadis dinlemigtir. Horasan’da Eb{i Bekir Muhammed
b. ishak b. Huzeyme; Irak’ta Abdullah b. ishak Medaini, Muhammed b. Cerir Taberi,
Ebl Bekir Bagandi; Cezire’de Eb(i Arlibe; Sam’da Ebli Cehm; Kiife’de Abdullah b.
Reyzan hadis dinledigi alimlerdir.’ Kaffal Sasi’den hadis dinleyenler arasinda Ebi
Abdullah Hakim, Ebi Abdurrahman Siilemi, Eb(i Abdullah Halimi, Ebi Nasr Amr b.
Katdde, ibn Mende bulunmaktadir.”® Safil fikhinin Maveraiinnehir'de yayilmasini
saglamigtir.'’ Kaffal'in Mehasin’inin bu cercevede 6nemli bir iglevi vardir. Kaffal
Onceleri mutezili fikirleri benimsemis, Ebii’l-Hasan Eg’ar’den (6. 324/935) kelam
ogrendikten sonra Eg’arl mezhebine yonelmigtir.”> Kaffal Zilhicce 365'te (Agustos
976) Sas’ta vefat etmigtir."®

Kaynaklarda Kaffal’e bircok eser nisbet edilmekle birlikte bunlarin cogunun
O’na aidiyeti siiphelidir. Fikih ustliine iliskin bir eserinin oldugu zikredilmektedir."

ibn Kadi Siihbe, Tabakatu Fukahai’s-Safiiyye, Kahire ts. , (Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye), 1, 148.

Hasan Heyto, el-/ctihad ve tabakatu miictehidi’s-$Safiiyye, Beyrut 1988, s. 160.

ibn Kadi Siihbe, Tabakati’s-Safiiyye, 1, 149.

Siibki, Tabakati’s-Safiiyyeti’l-kibra, Kahire 1964, 111, 159; Heyto, Ictihad, s. 158.

Siibki, Tabakat, 111, 201; ibn Kadi Siihbe, Tabakati’s-$afiiyye, 1, 149.

10" Siibki, Tabakat, 111, 201; ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, I, 149.

1 ibn Kadi Sthbe, Tabakatii’s-Safiiyye, 1, 149; ibn Asakir, Tebyinu kezibi’l-miifter, Beyrut 1984, s. 182; Siibki,
Tabakat, 111, 159.

12 ibn Asakir, Tebyin, s. 183; Stibki, Tabakat, 111, 201; Heyto, /ctihad, s. 158.

% ibn Kadi Siihbe, Tabakati’s-Safiiyye, 1, 149; Stibki, Tabakat, 111, 201; Heyto, Ictihad, s. 158.

¥ ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, I, 149; Stibki, Tabakat, 111, 201; ibn Asékir, Tebyin, s. 183; Heyto,

© o N o o
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Ancak Usalii’s-Sasi olarak bilinen eserde ibn Sabbag'in (8. 477/1084) Samil adli
eserine atifta bulunulmasi bu kitabin'® Kaffal’e ait olmadigini géstermektedir. Bu
kitabin diginda bir fikih ustilii eserinin olmasi ve bu eserin de giiniimiize ulagsmamig
olmast miimkiindiir. Safii mezhebi fur(i-1 fikhina iliskin Zakrib isimli bir eser de
Kaffal’e nisbet edilmektedir." Ancak bu eser de Kaffal’e ait olmayip; oglu Ebii’l-
Hasan Kasim b. EbG Bekir tarafindan yazilmigtir.'” Cedel alaninda ilk eserin de
Kaffal’e ait oldugu ifade edilmektedir.'® 7efSiru’l-Kur’dn adini tasiyan ve mutezili
fikirler iceren bir tefsirinin oldugu bilinmektedir.’® EbGi Sehl Sa’liki’ye bu tefsir
hakkindaki goériisii soruldugunda bir yonden methetmekle birlikte mutezili fikirler
icermesini kotiilemigtir. Kaffal’in Eg’ariyye mezhebine dénmeden once mutezili
olmasi, bu tefsirin de mutezili iken yazilmig oldugu seklinde degerlendirilmektedir.*
Bunlarin disinda Kaffal'in Serhu’r-Risdle,”" Edebii’l-kadd,” Deldilii’n-niibiivve® isimli
eserleri vardir.

Kaffal’in Mehdsinii’s-seria fi_furiii’s-Sdfiiyye adli eseri, Safii mezhebi fur(i-1
fikhina iligkin olup; bu eserin ona aidiyetinde tereddiit yoktur.>* Mehdsin’i diger furd-
1 fikih kitaplarindan ayiran ozelligi dini hiikiimlerin erdemli siyaset (es-siydsetii’l-

JSadila) adim verdigi kapsam igerisindeki yerini ortaya koymasi ve hiisiin-kubuhla
olan iligkisine isaret etmesidir. Kaffal’in es-siydsetii’l-fadila kavramina yiikledigi
anlam g6z oniinde bulunduruldugunda anlagilan o ki; onunla ayni dénemde Sas’ta
(Tirkistan) yasamis olan Fardbi'nin (6. 339/950) el-Medinetii’l-Fadila’sindan
etkilenmis olabilir. Farabi’ye gore ideal toplum (el-Medinetii’l-Fadila), ihtiyaglar
kargilanmig®® ve fertlerin birbirlerinin gercek mutluluga ulagmasina yardimci oldugu
toplumdur.”® Kaffal ise dini hiikiimlerin maslahatlara dayandigi cercevesinde bu
hiikiimlerin ideal bir toplumun olusmasindaki ve varligini stirdiirmesindeki rollerine
isaret eder. Makasidin kisimlara ayrilirken satim akdi gibi miibah bir islemin
zaririyyat icerisinde degerlendirilmesi®’ buna mukabil taharet gibi bir farzin
tahsiniyyat cercevesinde ele alinmasi;*® dini hiikiimlerin ideal bir toplum igerisindeki
yerini belirleme diisiincesine dayalidir. Mehdsin’de fikha iliskin bir kaynak
zikredilmez. Ancak ilk dénem felsefecilerine atifta bulunulmasi® dikkat cekicidir.

Kaffal, Mehdsin’i yazma sebeplerini de mukaddimede belirtir. Buna gore o,
dini hiikiimlerin akil ile uyumlu oldugunu ve erdemli siyaset (es-siydsetii’l-fadila)

Ictihad, s. 159.

5 Ushli's-Sast, Beyrut 1984, s. 312.

8 Heyto, Ictihad, s. 159.

" Hiiseyni, Tabakatii’s-Safiiyye, s. 117.

8 ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, I, 149; Stibki, Tabakat, 111, 201; ibn Asékir, Tebyin, s. 183; Heyto,
Ictihad, s. 158.

¥ fhn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, I, 149; Stbki, Tabakat, 111, 201.

% s{ibki, Tabakat, 11, 202.

2L ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, I, 149; Subki, Tabakat, 111, 200; ibn Asakir, Tebyin, s. 183.

2 ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, I, 149.

2 ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, I, 149; Heyto, /ctihad, s. 158.

2 ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, 1, 149; Stibki, Tabakat, 111, 201; ibn Asékir, Tebyin, s. 183; Heyto,

Ictihad, s. 158.

Walzer, Farabi on the Perfect State, s. 228.

% \Walzer, Farabi, s. 230.

21 Kaffal, Mehasin, s. 30.

28 Kaffal, Mehasin, s. 49.

2 Kaffal, Mehasin, s. 49.

25
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kapsaminda oldugunu géstermek icin bu eseri kaleme almigtir.*® Kaffal’in bu eseri
yazmasinin bagka bir sebebi de dini hiikiimlerin illetlerini soran Kisiye cevap tegkil
etmesidir.*’ Kaffal'e gbre erdemli siyaset kapsamindaki hiikiimlerde talil gegerli
olmalidir. Ancak ona goére dini hiikiimler akil ile uyumlu olmakla birlikte bunlarda
aklin belirleyici bir rolii yoktur. Zira eger aklin boyle bir islevi olsaydi nesh soz
konusu olmazdi. Kaffal’e gére dini konularda aklin iglevi, hiikmii ortaya koymak
degil, anlamaktir.** Kaffal, akla yatkinlik agisindan Safil mezhebinin énemli bir yeri
oldugunu da ifade eder.*

Kaffal, Mehdsin’de makasid diigiincesinin temelini teskil eden illetlerden
bahseder ve Allah’in hiikiimleri ortaya koymasindaki hikmeti belirler. Dini hiikiimleri
de bu hikmet cercevesinde ele alir. Kaffal’e gore dini hiikiimler, akla yakindir ve
akilla uyumludur. O'na gore dinin emrettikleri, hasen oldugu igin emredilmistir. Dini
yasaklar da yasaklananlarin kabih oldugunu gésterir.>* Boylelikle Kaffal, maslahatin
hiisiin-kubuh meselesiyle olan iligkisine isaret etmektedir. Ayrica dini emir ve
yasaklarin hiisiin-kubuha dayali oldugunu belirtmesi, dini yiikiimliiliiklerin
mesakkate degil, maslahata dayali oldugu goriisiiniin cekirdegini olusturmaktadir.
Bu cercevede Kaffal, hades ve necasetten taharetin hikmeti, giinde bes vakit namaz
kilmanin emredilmesi, zekat hisselerindeki hikmet vb. konularda hiikiimlerin
gerekcelerini ortaya koyar. Hikmetlerine isaret ettigi hiikiimlerin erdemli siyaset
adini1 verdigi kapsam icerisindeki yerini de gOsterir.*® Kaffal’in dini hiikiimlerin
maslahata dayali oldugunu ortaya koyarken sik sik atifta bulundugu erdemli siyaset
kavramu ele aldig1 hiikiimlerin toplumsal yoniine isaret etmektedir. Bunun en belirgin
Ornegini onun ceza hukukundaki hadleri izahinda goriiriz. Ona gore hadlerin
konulmasi toplumda haksizliklarin ortadan kaldirilmasi ve engellenmesi maksadina
dayalidir.*® Kaffal, hiikiimleri hikmetleri ile birlikte ele aldiktan sonra su sonuca
ulagmaktadir: “Dini hiikiimlerin tiimiinden maksat; haklarin ihya edilmesidir;
mazluma insaftir ve dinin icerdigi manalari aklin da giizel gérdugudiir.”*’

Mehdasin, mukaddime ve dort bdlimden olusmaktadir. Birinci béliimde
taharet, namaz, orug, hac, zekat, cihat, yiyecek-igecek ve giyinmeye iliskin hiikiimler
yer alir. Bu boliimde dikkat ¢ceken nokta, taharetlere iliskin hiikiimlerin tahsiniyyat
cercevesinde degerlendirilmesidir.*® Bu, tahsini maslahatlara Ciiveyni ve Gazzali’den
(6. 505/1111) Once Kaffal'in degindigini ortaya koymaktadir. Mehdsin’in ikinci
béliimiinde nikah ve talakla ilgili hiikiimler ele alinmaktadir. Kaffal’in nikéahla ilgili
olarak bu akde duyulan ihtiyact zarGri olarak degerlendirmesi®®, makasidin
kisimlarindan zarfriyyatin gekirdegini olugturmaktadir. Uciincii bdliimde nafaka,
miras, vasiyet, satim, kira ve kole azadina iligkin htikiimler ele alinir. Kitabin son

% Kaffal, Mehasin, s. 17.
81 Kaffal, Mehasin, s. 18.
%2 Kaffal, Mehasin, s. 35.
3 Kaffal, Mehasin, s. 35.
3 Kaffal, Mehasin, s. 17.
% Kaffal, Mehasin, s. 17.
% Kaffal, Mehasin, s. 17.
87 Kaffal, Mehasin, s. 17.
3 Kaffal, Mehasin, s. 49.
39 Kaffal, Mehasin, s. 262.
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béliimii olan dordiincii bdliimde ise ceza hukuku ve yargilama hukukuna iligkin
hiikiimler incelenmnektedir.

1. Rqffal Sasi’ye gore Arabilik

Kaffal Sasi’ye gore hiikiimler, galip manalara dayalidir ve nadir olanin galip
olana katilmasi adetlerin ve aklin gerekli kildigi bir durumdur.* Kaffal’in bununla
kastettigi dini hiikiimlerin Araplarda mevcut olan gelenek gozetilerek ortaya
konuldugudur. Bu gelenege itibar ona gore Araplarin digindaki toplumlarda ve vahiy
déneminin disindaki zamanlarda da gecerli olmalidir. Clinkii vahye muhatap olan
toplum ash tegkil etmektedir. Bu toplumun disindaki toplumlar dinin esas aldig1
gelenek agisindan ona tabi durumundadir.*’ Kaffal Sasi’nin Arabilikle ilgili olarak
diisiincelerini su bagliklar altinda toplamak miimkiindiir.

A. Ibadet Sahasi

Kaffal'in dini hiikiimler ortaya konulurken Arap geleneginin goézetildigi
yoniindeki tespiti ibadetleri de kapsamaktadir. O, ibadetlerle ilgili hiikiimleri Allah’1
tazim ve mescide sayg1 cercevesinde degerlendirir. ibadetler icerisinde mescidi tazim,
Kuran'i tazim mahiyetinde olanlar da Allah’1 tazim ¢ercevesinde degerlendirilebilecek
niteliktedir. Allah’1 tazim ve mescide sayginin ise Arap geleneginde mevcut olduguna
isaret eder. Ornegin Kaffal'e gére namaz icin temizlikte Allah’i tazim manasi vardir.
Ciinkii namaz kulun efendisine yakarisidir. O’'nun huzuruna girmesi ve O’na tazimde
bulunmasidir. Bundan dolaylr namazda insanin goriinen uzuvlarinin temiz olmasi,
giydigi elbisesinin temiz olmasi ve Allah’1 tazim maksadiyla namaz kildig1 yerin de
temiz olmasi gerekir.** Nitekim Hz. Musa’ya yonelik “Ayakkabilarint ¢cikar™*® emri de
bu sekilde anlasilmistir. Ciinkii Hz Musa'nin ayaklarinda olii esek derisinden
yapilmig bir pabug¢ vardi. Burada ayakkabilarini ¢ikarmasinin emredilmesi icinde
bulundugu vadiye tazim manasi tagir.**

Kaffal Sasi’ye gore Kabe'yi tavaf etmek icin temizlenmekte de Allah’1t tazim
manasi vardir. Ciinkii din, tavafi namaz gibi saymistir. Ancak tavafta konusma
mubah kilinmistir. Kabe'yi tavaf, Allah’in karsisinda boyun biikme ve O’nun rizasini
aramadir. Bedenin, elbisenin ve iginde bulunulan mekanin temizligine ihtiyac
duyulmasi agisindan namazi andirir. Bu cercevede tavaf ederken abdest alinmasi
Kibe ve ona sayg ile iligkilendirilmektedir.** Kaffal’e gbére Cuma ve bayram
namazlarinda guslii emreden siinnet de mescide saygi anlami tasimaktadir. Bu;
insanlarla bir araya gelindiginde pis olmamak ve kotii koku yaymamak igindir. Tim
bunlar giizel iligkiler ve edep babindandir. Dinin getirdigi giizel adetlere uygundur.
Bunlarin giizelligi ve dogrulugu akilla da desteklenmektedir. Sdyle ki; Cuma giinii
gusliin emredildigi donemde insanlar kendi islerinin iscileri idiler ve genellikle
yinden dokunma kaba elbiseler giymekteydiler. Bu, onlardaki ter kokusunun

40 Kaffal, Mehasin, s. 38.
4 Kaffal, Mehasin, s. 38.
42 Kaffal, Mehasin, s. 48.
4 Taha 20/12.
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mescitte diger insanlar rahatsiz etmesine sebep olmaktaydi.*® Mescitle ilgili olarak
ona saygl kapsaminda degerlendirilebilecek rivayetleri cogaltmak miimkiindiir.
Sogan ve sarimsak yiyenlerin mescide gelmelerinin yasaklanmasi*” da buna 6rnek
teskil etmektedir. Kaffal’e gore ciiniip kisinin mescitten gegmesine izin verildigi halde
mescitte oturmasinin yasaklanmasi ile mescidin tazimi amaclanmistir. Clinkii mescit,
Allah’in evlerinden birisidir. Allah o evi kendisine izafe ederek sereflendirmistir ve
orada ciliniibiin bulunmamasini emretmistir. Ciinkii cliniibiin mescitte oturmasinda
oray1 hafife alma vardir. Mescitte oturmasinin yasaklanmasinda ise mescide deger
verme vardir.*® Kaffal’e gbére mescide deger verme de Arabi o6zelligin devami
niteligindedir. Zira cahiliye déneminde de Araplar Kabe'ye tazimde bulunurlardi.*
Abdest bozma sik ve siirekli bir durum oldugu icin abdestsiz olan kimseye ise
mescitte bulunma konusunda ruhsat verilmistir. Peygamberin déneminde ashab-1
suffe’de oldugu gibi insanlarin bir¢ogu orada bulunmak ve orada uyumak zorunda
kalabilmistir. Bu giin de mescitte ikamet edenler olabildigi gibi onun civarinda
bulunanlar da vardir. Bu durumlarin hepsinde Kisinin abdestsiz olmasi 6nemsiz
kilinmigtir.*

Kaffal Sasi’ye gore Kur’an’i tagimak ve ona dokunmak igin temizlenmekte de
Allah’t tazim manasi vardir. Kur'an’a dokunmak taharet olmaksizin caiz olmaz.
Ezberden Kur'an okumak ise abdestsiz Kisi icin de caizdir. Logusa, hayizli kadin ve
ciiniibe ise haramdir. Kaffal, bu durumu Araplarin immiligi ile iligkilendirir.®’ Su
ayet de bunu destekleyici niteliktedir: “Cinkii idmmilere iclerinden, kendilerine
ayetlerini okyyan, onlari temizleyen, onlara Kitab’t ve hikmeti ogreten bir peygamber
gonderen O’dur. Kuskusuz onlar Oonceden apacik bir sapiklik icindeydiler.”>
Peygamberin su sézii de bunu desteklemektedir: “Biz dimmi bir topluluguz. Hesap ve
yazt yazmayt bilmeyiz.”*® Araplardan Miisliiman olanlar Kur'an’i telkin yoluyla
alirlardi ve yazili bir metin olmaksizin ezberlerlerdi. Bu sekilde Kur’an't
ezberleyebilmeleri icin dilde Kur'an’t cokga tekrar etmeleri gerekirdi. Eger Kur'an’1 her
okuduklarinda abdestle miikellef tutulsalardi; bu, onlara zor gelirdi. Onlarin
icerisinde Mushaf’'tan okuyan azdi. Kur’an’a dokunup yiiziinden okumak bu yiizden
onlara zor gelmiyordu. Kur’an okurken abdestsiz olan ile ciiniip arasindaki farklilik
da bu anlama dayalidir. Ciinkii ciiniipliik, abdestsiz olmak gibi ¢ok sik ve devamli
olan bir durum degildir. Bu yiizden Kur'an okumak icin abdestli olmay1 gerekli
kilmak mesakkate sebep olsa da; ciliniip i¢in guslii gerekli kilmak mesakkate yol
acmaz.*

Kaffal Sasi’ye gore hayizli ve logusa kadinin kani kesilip gusiil abdesti
alincaya kadar cinsel iliskinin haram olmasi da Arabi o&zelliklerin korunmasi
cercevesindedir. Yahudiler ve Mecusiler hayizli kadinlarla ilgili olarak isi siki
tutarlard: ve hayizli kadini bir evde uzlete terk ederlerdi; onunla beraber yeme-i¢gme

4 Kaffal, Mehasin, s. 40.
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4 Kaffal, Mehasin, s. 55.

0 Kaffal, Mehasin, s. 54.
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ve iletisimi keserlerdi. Peygamber Medine'ye geldiginde ensar ona bunu sordu. Onlar
daha onceleri ¢ogunlukla Yahudilere tabi olmakta idiler.”® Bunun {izerine su ayet
indi: “Sana kadinlarin qy halini sorarlar. De ki: O, bir rahatsizliktir. Bu sebeple aqy
halinde olan kadinlardan uzak durun. Temizleninceye kadar onlara yaklasmayn.
Temizlendikleri vakit, Allah’in size emrettigi yerden onlara yaklasin. Sunu iyi bilin ki,
Allah tevbe edenleri de sever, temizlenenleri de sever.”®® Onlar, hayzin kadinin
viicudundan ¢ikan kan oldugunu, kadinin bundan —-yagmur ve ¢amurdan ya da
digkidan ¢ekilen aci gibi- aci ¢ektigini biliyorlardi. Hayzin Kkirliligi kadinin esinin
onunla yemeyi igmeyi ve iletisimi kesmeyi gerektirecek boyuta ulagsmamaktadir.
Cinsel iliskiden kaginmak, bu konuda yeterli olmaktadir. Cilinkii bu, beraberligin
zirvesini olugturmaktadir. iki kigi arasinda gerceklesen bir iliskide temizligin 6ne
alinmasini akil sahibi hi¢ kimse yadirgamaz. Yaygin olan budur. Bir kadin hayizli
oldugunda ondan cinsel iligskinin disinda uzaklagsmak gerekmez. Ciinkii bunda ondan
uzaklagsmada asirilik ve onu kiigiik diisiirme vardir. Bu yiizden hayizli kadinla ilgili
olarak cinsel iliski kurmama ile yetindiler. Ciinkii beraber yeyip icmede degil, sadece
cinsel iligkide temiz olmak gereklidir.’” Kaffal’e gére hayizli kadinin oru¢ tutmamasi
da ayni toplumsal diisiinceye dayalidir. Eger hayizli kadinlarla ilgili bu diisiince
tamamen ortadan kaldirilsa idi tiim ydnleri ile Araplarin hayizli kadinla ilgili
tutumlarini izale etmek imkansiz olabilirdi. Hayizli kadin temiz kadin gibi goriilse idi
toplum, adetlerine aykiri bu uygulamay: kerih goriirdii. Bu yiizden hayizla ilgili bazi
hiikiimlerde is siki tutulmustur. Namaz, oru¢ ve tavafta is siki tutulmustur. Bu;
namaz, orug ve tavafin yiice olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii namaz amellerin
en ytucesidir. Tavaf da namazdir. Oructan maksat sehvetlere gem vurmaktir. Orug da
énem agisindan namazdan sonra gelir. ibadet insanin nefsine boyun egdirme anlami
tasidigindan dolayr namaz ve oru¢ aynt manada birlesmektedir. Bunun Otesinde
Kuran okuma ve ulemanin ihtilaf ettigi hususlar yer alir.*®

Kaffal Sasi’ye gore dinin getirdigi taharet; akilla ve Arap gelenegi ile
uyumludur. Dinin taharet tiirlerine iliskin olarak getirmis oldugu hiikiimler;
insanlarin kirlerden temizlenmeye iliskin adetlerine uygun, biiyiiklere saygi
kapsaminda ve esit diizeyde insanlar arasinda da giizel iliskiye dayalidir. Bir kisi
biiyiik bir insanin yanina girmeye niyetlendiginde kolunu, bacagini su ile temizler,
yeni elbiselerini giyer, yiiziinii yikar, bdylelikle insanin iletisim sirasinda goriilen
organlan temizlenmis olur. Bu, insanin teninin parlamasi (dav’u’l-levn) demektir.
Abdest bundan dolay1 dinde vuda olarak isimlendirilmistir. Bu fiille kirin ve terin
biraktig1 kotii koku gider. Buna kotii kokunun giderilmesi i¢in temiz su ile yapilan
temizlik de girer. Bilyiik birisinin yanina girerken bunlara muhalefet eden kisinin
kendisi ve akli hafife alinir. Bu kisi cahil ve kotii ahlakli addedilir. Pis elbiseyi giyen
kisinin durumu da bdyledir. Pis olan mekandan da uzaklagilir. Dinin getirdigi
temizlik akilli insanlarin aligageldiklerine uygundur. Ornegin Araplar bir kimsenin
ahlakinin koétiliugu ile elbisesinin kirli olusunu birbiriyle iligkilendirirlerdi. Bir
kimsenin giizel ahlakli olugu ise elbisesinin temizligi ile iligkili kilinirdi.*®* Bundan

5 Kaffal, Mehasin, s. 51.
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dolay1 miifessirler, “Elbiseni temiz tut.”®® emrini giinah kirlerinden temizlik olarak

anlamiglardir.’ Kaffal’e gére sairin su sozii de bu anlamdadir: “Beni Avflilarin
elbiseleri temizdir/Onlarin yiizleri de topluluk igerisinde parlar.”®* Kaffal’e gore
abdestte de giinahlardan temizlenmeye tenbih vardir.®® O, bu anlayigi su ayetle
desteklemektedir: “Allah size zor gelse de hadesten tahareti emretmistir. Suyun
olmadig1 durumlarda su bulup temizleninceye kadar namaz bor¢lusu olarak kalmak
ve gecirdiginiz namazlart iade etmek sizi sikintiyya sokmaktadir. O, sizi isyanlardan
temize cikarmak ve giinahlarinizi yok etmek istedi. Yediklerinizden kalan necasetlerle
birlikte giinahlarinizdan kalan necasetler de temizlenmektedir. Allah’in sizi yiikiimlii
kildig1 abdestle iki necaset tiiriinden de temizlenin.”®* Haberde rivayet edilen de bu
anlam tizerindedir: “Kul abdest alirken yiiziinii yikadiginda giinahlart yiiziinden
akar, ellerini yikadiginda giinahlar ellerinden akar.”® Bag ve ayaklar da béyledir.®

Kaffal Sasi'ye gore Araplarin adetleri suya necaset bulastigl zaman ondan
uzak durmaktir. Sularla ilgili olarak dinin getirdigi de zorlugun kaldiriimasi
cercevesinde genel onlarin gelenegine uygundur.®’

Kaffal Sasi’ye gore hadesten taharetin tasla yapilabilmesindeki ruhsat suyun
az oldugu Arap toplumunun i¢inde bulundugu durumu yansitmaktadir. Sonra diger
insanlar da bu konuda Araplara tabi olmuslardir.®® Kaffal’e gére pabugclardaki
pisliklerin temiz topraga stirtiilerek temizlenmesine ruhsat verilmesi de suyun az
oldugu Arap toplumunda pabug giyilmeye ihtiya¢ duyulmasindan ileri gelmektedir.
Zira onlarin pabuclarini su ile temizlemekle yiikiimli tutulmalart onlara mesakkat
getirecektir. Bundan dolay1 tagla temizlik bunun yerini almigtir.®

Kaffal Sasi'ye gore farz namazlar ile nafile namazlar birbirinden
ayrilmiglardir. Nafile namazlar icin belirli bir vakit tayin edilmis degildir. Ciinkii
nafile namazlar i¢in say1 siirt konulmus degildir. Nafile namazlarin emredilmesi
icab degil nedb yoluyla olmaktadir. Dileyen nafile namazi terk edebilir. Nafile
namazlar farz namazlarla ayni vakitlerde kilinabilirler. Giines dogarken, zevalde iken
ve gilines batarken namaz kilmak yasaklanmistir. Ciinkii giinese tapanlar bu
vakitlerde ibadeti adet edinmislerdir. Miisliimanlar onlarla bdyle bir benzerlikten -
vakit birligi- uzak kilinmiglardir.™

Kaffal Sasi’ye gore namazlar, vakitleri itibariyle kolaylastirma ve genislik
ilkelerini barindirir. Araplarin adeti aksam yemegi yemek seklindedir. Oyle ki aksam
yemegi yememenin insani yaslandirdigini diisiintirlerdi. Kahvaltiyr ise erken
yaparlardi. Sonra gecim telasindan aksam yemegini geciktirirlerdi. Giinesin battig1
siralarda onlar genellikle a¢ olurlardi. Eger aksam namazinin vakti genis tutulsa idi
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aksam yemegi icin cemaati terk edebilirlerdi. Ya da aksam yemegini geciktirip namazi
vaktin son diliminde kilabilirlerdi. Bundan dolay1r aksam namazinin vakti genis
tutulmadi. Aksam namazinda kiraatin hafif tutulmasi da siinnettir. Diger namazlarda
oldugu gibi aksam namazindan 6nce iki rekat nafile namaz kilinmamaktadir. Bu;
giines battiktan sonra fazla zaman ge¢meden namazlarini kilabilmeleri i¢indir. Sonra
yemek yerler. Sonra yatsi namazi ve uyku gelir. Cogunlugun uygulamasi da bu
sekildedir. Bunlardan sonra gelen nesiller bunlara tabi durumundadir.”" Kaffal’in
aksam namazinin siire olarak az bir zamanda kilinabilmesini Araplarin aksam
yemegi adetlerine dayandirmast makul goziikmemektedir. Zira aksam namazi igin
ayrilan siire uzun da olsa bu aksam yemegine mani degildir.

Kaffal Sasi’'ye gore namazda sesli ya da icinden okuma arasindaki farklilik
da bazi Arabi ozellikleri igermektedir. icinden okumada sadece okuma ile mesgul
olarak diisiinme imkani vardir. Sesli okumada ise okuyan da dinlemenin getirdigi
faydalardan istifade etmis olur. Kuran dinlemek; Kur’an’t anlama ve onun {izerinde
diisiinme gibi iki fayday: icerir. Cuma namazi disinda giindiiz kilinan namazlarda
(6gle ve ikindi) kiraat sessiz olur. Ciinkii insanlarin kazang pesinde kostuklari, carsi
pazarda seslerin yiiksek oldugu zaman dilimidir. Cuma namazinda ise cemaat bir
araya gelmektedir. Miimkiinse bir mescitte ikame edilmesi cumanin siinnetindendir.
Boylelikle carsi pazarda insan kalmamaktadir. Sesler durmus ve herkes Kur'an’'a
kulak vermistir. Bu yiizden Cuma namazinda kiraat seslidir. Aynt manaya dayall
olarak bayram namazi da sesli olarak okunur. Aksam ve yatst namazlarinda oldugu
gibi bazi namazlarin kimi rekatlarinda kiraatin sesli olmasi kimi rekatlarinda ise
sessiz olmasi gdyle izah edilebilir: Bu namazlarin ilk iki rekatinda Cuma, bayram
namazlan gibi kiraat sesli olarak okunmaktadir. Sadece sesli kilinan namazlar iki
rekat olanlardir. iki rekat tizerinde olan ziyadelerde sessizlik vardir. Bunun manasi
da iki rekatlik hafif namazlarin sadece sesli olmasi; uzun namazlarin ise hem sesli
hem sessiz olmasidir. Bdylelikle namaz kilan kisi ferdi olarak da kilsa cemaat de olsa
seslinin ve sessizin faziletine ulagmis olur. Tek basina kildiginda bdyle oldugu gibi
eger imam olursa sesli okuyarak dinlemenin faziletine de ulagmig olur. imam ayni
zamanda Kuran't okudugu ayetleri ezberlememis olanlara da ulastirmig olur. imam,
icinden okudugu yerlerde de sesini yiikseltenin ulasamadigi Olciide ayetlerin
anlamlar1 tzerinde diisiinmiis olur. Ciinkii sesini yiikselten Kkisinin ayetlerin
anlamlari {izerinde diigiinmesi giigtiir.”?

Kaffal Sasi’ye gore Zilhiccenin 10. giiniinde kurban bayrami namazi; hacci
yuceltmek ve bu muazzam aym bu giiniinde olani yiiceltmek igindir. Cahiliye
déneminde Araplar yilda iki giin eglence igin bir araya gelirlerdi.”

Kaffal, istiska namazlarindaki bazi hususiyetleri de Arap toplumunun orfii
ile izah eder. Ona gore istiska namazlarinin ikincisinde kibleye doniik olarak ridanin
cevrilmesi vardir. Ciinkii bunda belanin savulmasi, korku ve yoklugun sona ermesi ve
siginma vardir. Araplar kimi durumlari hayra yorar, kimilerini ise ugursuzluk
sayarlardi. islam’da ise herhangi bir seyi ugursuz saymak yasaklandi. Ciinkii bunda

' Kaffal, Mehasin, s. 91.
2 Kaffal, Mehasin, s. 100.
3 Kaffal, Mehasin, s. 110.



Kur’an Nassinin Dogasi 61

ihtiyacin karsilanmasi ve korkunun son bulmasinda sirke benzeme vardir. Hayra
yormak icin ridanin cevrilmesinde kibleye doniilmesine ihtiyac duyulmaktadir. Clinki
imam ve insanlar Allah’a toplu olarak dua etmektedirler. En hayirli dua ise kibleye
dontilerek yapilandir. Insanlar bundan 6nce, hutbe dinlemekle mesguldiirler. Bu
yiizden bagka bir seyle ugrasamamaktadirlar. istiska namazina ¢ikmadan dnce birkag
glin oru¢ tutmak, zuliimden uzak olmak, giinahlardan tevbe etmek, darginlarin
barismasi ve biitlin bunlarn istiska duasinin Oncesinde yapmak; istiskanin
siinnetindendir. Boylelikle duanin kabul edilmesi beklenir.”

Kaffal Sasi’ye gore husuf ve kusuf namazlari da diger namazlardan farklidir.
Ciinkii her bir rekatta iki adet ruku vardir; kiraati ve rukuyu diger namazlardan daha
uzun tutma vardir. Ornegin ilk rekdtta Bakara Siiresi okunabilir. Bu namazlarda
diger hutbeler gibi iki hutbe vardir. Bu namazin kilinis sekline gelince dncelikle sunu
belirtmek gerekir ki buna tenbihte bulunan haberler vardir. Peygamber bu namazin
hutbesinde sdyle demistir: “Giines ve qy Allah’in gqyetlerinden iki ayettir. Herhangi
bir kisinin 6lmesi ya da yasamast ile kararmaziar. Giinesin veya qyin karardigini
gordiigiiniizde Allaht anmaya siguun.””® Bazi rivayetlerde soyle gecmektedir:
“Bdylelikle eSer korktugunuz basiniza gelirse namaz kilar vaziyette O6lmiis
olursunuz.”™ Onceleri Araplar gdyle demekteydiler: “Giinegin ve aymn kararmasi
ancak buiytik birisinin 6limii ile olur.” Hatta Araplar biiyiik bir musibet oldugunda
sdyle demekte idiler: “Gokyiizii, ay ve giines onun icin agladi.” islam’'da ise eski
soylediklerinin cahillik oldugunu anlamis oldular. Bdylelikle ayni zamanda giinesin
ve ayin basina gelenlerin kullar i¢in ayet ve tezkir (kiyamete yonelik) olarak Allah
tarafindan yapildigini anlamig oldular: “Iste, g6z kamastigi, ay tutuldugu, giinesle
ay bir arqya getirildigi zaman! O giin insan ‘kacacak yer neresi!’ diyecektir. Hayur,
hayr! (Kacip) siginacak yer yoktur! O giin varip durulacak yer, sadece Rabbinin
huzurudur.””” Boylelikle kullar giinegin ve ayin karardigini gorerek onlara nurun
verilmesinin de alinmasinin da diinyanin cevrilmesini dilerse Allah’in kudretinde
oldugunu anlamig oldular. Gilines ve ayla ilgili cereyan eden seyler kiyamet ve
yeryliziiniin terkibinin degismesi, hesap giinii, arz, sevap, ikap, amellerin bitmesi,
tevbe kapisinin kapanmasi, salih amellerin sona ermesidir. Husuf ve kusuf namazi
bu iki hususla ilgili kiinmis oldugundan dolayr bunlarda biiyiik nimete siikiir ve
kalpleri iirperten korkuyu savma vardir. Kiraat, kiyam, ruku, secdenin uzatilmasi;
ruku sayisinin artirilmasi, bu siirecin tamaminda namazda, tazimde tevhide olma-
sitkten uzak olma maksadina dayalidir. Giinese ve aya boyle bir etkide bulunmak
beser giiciiniin iistiindedir. Gilines ve ay herhangi birinin 6liimii ile béyle bir duruma
gelmez.”

Kaffal’e gore fitir sadakasinda da vahye muhatap olan toplumun ozellikleri
gozetilmistir.” S6yle ki; fitir sadakasinda esas olan herkesin kendi yediginden
vermesidir. Hicaz bodlgesinde yaygin olan arpa ve hurma; Taif'te kuru tziim;

™ Kaffal, Mehasin, s. 115.
™ Buhari, “Kiisuf”, 1044.
6 Miislim, “Kusuf”, 618.
7 Kiyame 75/7-12.

8 Kaffal, Mehasin, s. 115.
" Kaffal, Mehasin, s. 135.
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bedevilerde yaygn olan siizme peynirdir. Haberler de bu beldelerin yaygin adetini
yansitmaktadir.*

Kaffal Sasi’ye gore itikaf; insanlardan uzaklasip mescitte Allah’a ibadetle
mesgul olmaktir. Bu, islam’dan énce de insanlarin yaptiklar bir seydir. islam’da bu
durum hayirli bir amel olmasi dolayisiyla devam ettirilmigtir.®'

Kaffal Sasi’ye gore hac da Arap gelenegine dayalidir. Her milletin kurban vb.
ile Allah’a yaklasmak icin yoneldikleri muazzam mevzileri vardir. Yahudi ve
Hiristiyanlar i¢in Kudiis bdyledir. Allah, Miisliimanlar i¢in hacct farz kilmis ve en
faziletli kara parcasi olarak onlara Mekke’de hac etmelerini emretmistir. Orada Kabe
ve Harem vardir. O insanlar icin ilk evdir. Orada siirekli duracak bazi semboller
vardir ki onlarnt goren ve diisiinen herkes anlar. O alametlerin en acik olanlarindan
birisi seytan taglamadir. Clinkii Araplar ibrahim’in zamanindan giiniimiize gelinceye
degin farkli beldelerde olmalarina ragmen hac ederler ve herkes kurban giinii ya da
iki giin veya ti¢ giin belirli sayida tas atar. Bu aradan asirlar ve toplumlar ge¢mesine
ragmen degismez; ayni ya da benzer gekilde durur.®* Telbiye cahiliyyede de
mevcuttur. Cahiliyyede sdyle telbiye getiriyorlardi: “lebbeyk la serike lek illa serikun
huve lek temlikuhu ve ma melek™ islam’'da ise sirkten uzaklasma ve ihlas
emredilmigtir. Miisrikler safa ve merveye iki put dikmislerdi. Onlardan birisine Asaf
digerine Naile adin1 koymusglardi. Aralarinda sa'y ederek onlara tazimde
bulunuyorlardi. islam gelip bu iki put ortadan kaldirildiktan sonra Miisliimanlar safa
ve Merve arasinda sa’yde (tavafda) miisriklere benzeme sikintisina diigtiiler. Bunun
iizerine su ayet indi: “Siphesiz, Safa ile Merve Allah’in (dininin) nisanelerindendir.
Onun icin her kim hac ve umre niyetiyle Ka'be’yi ziyaret eder ve onlart da tavaf
ederse bunda bir giinah yoktur. Her kim de gonliinden koparak bir hayir islerse
stiphesiz, Allah onu bilir, karsiligin verir.”® Anladilar ki ser'l menasikten tavaf,
gecmige dayanir. Allah bunu ibrahim’e égretmistir. Evlatlari da bunu ondan tevariis
etmiglerdir. Cahiliye ehli ise buna ilaveten iki tane put ortaya koymustur.*

Kaffal Sasi'ye gore miisrikler putlarina kurban keserlerdi ve keserken
putlarinin isimlerini anarlardi. Islam’da ise kurban kesilirken kibleye yonelme ve
Allah’in adin1 anma emredilmistir. Boylelikle bunlarin Allah’a yaklasmak maksadiyla
kesildigine isarette bulunulmaktadir. Miisriklerin yaptigr gibi putlara yaklasma
maksadinin olmadigina da isaret edilmektedir.*

B. Orfler Sahasi

Orfler sahasinda da cahiliye dénemindeki Arap gelenegi gozetilmigtir. Kaffal
buna Ornek olarak kanin haram olusunu Arap toplumunu orfii ile izah eder.
Miisrikler putlarina yaklasmak icin kani ¢okca kullanirlardi. Ciinkii onlar kanmi
putlarina dokerlerdi. Akika kurbaninda c¢ocuklarinin baglarini onun kaniyla

8 Kaffal, Mehasin, s. 135.
8 Kaffal, Mehasin, s. 136.
8 Kaffal, Mehasin, s. 138.
8 Kaffal, Mehasin, s. 140.
8 Bakara 2/158.

8 Kaffal, Mehasin, s. 148.
8 Kaffal, Mehasin, s. 221.
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kirletirlerdi. Miislimanlarin ondan uzak durmalari tekit edilmistir. Kanin haram
olmasi, pis olmasina da dayali olabilir. Insanlar ondan uzak durur. Kokusu kétii
oldugu gibi faydali bir igecek de degildir. Kanin haram kilinmasinda iki mana
birlesmistir. Bu manalardan birincisinde kan pis olmasindan dolayr haram
kilinmigtir. ikincisinde kanin haram kilinmasi kanda bulunan Arabi manalarla
iligkilidir.*”

Kaffal, kilik kiyafetle ilgili olarak da dinde Arap oOrfiiniin gozetildigini
belirtir. Ona gore ipekli elbiseler kadinlarin giysisidir. Onda bir asalet ve ¢alim da
vardir. En dogrusu erkeklerin bu konuda onlar takip etmemeleridir. Ancak kadinlara
serbest birakilmigtir.®® Kaffal'in ipekli elbiseye iligkin dini hiikkmii Arap orfi ile
iliskilendirmesi yerinde olmakla birlikte bunu toplumda asalet sembolii olarak
degerlendirmesi dogru degildir. Zira konu ile ilgili rivayetlerden® anlagilan odur ki;
Peygamberin yasadigr toplumda ipekli elbise giymeyi miisrikler adet haline
getirmiglerdir. Miislimanlarin ise onlarla bu konuda benzerligi istenilmemistir.
Peygamber’in ipekli elbiseyi “ahiretten nasibi olmayanlarin giyecegi”® olarak
nitelemesi bu sekilde anlasilir hale gelmektedir. Kaffal’e gore erkeklerin giysileri igin
en giizel renk beyazdir. Faziletli davranisa yakisan da budur. Dogrusu beyaz renkli
elbiseler giymektir. Yiinii boyanmig olan elbiseler de buna dahildir. Araplar
dokunduktan sonra boyanan elbiseler icin ziynet ismini kullanirlardi. **

Altin ve giimiisiin kullanimu ile ilgili olarak da dinin ortaya koydugu hiikiim,
vahyin niizul dénemindeki tarihsel ve sosyal sartlara uygundur. Kaffal’e gére altin ve
glimiis kaplarin kullanilmasi haramdir. Ciinkii bu cahiliye doneminde Kibirli
insanlarin adetidir.”

Kaffal, akika ile ilgili siinnetin de cahiliye toplumunda koklerinin
bulundugunu ileri siirmektedir. Akika dinimizde farz olmamakla birlikte terk
edilmemesi gereken bir miiekked siinnettir. Akika, dogumlarda uygulanan eski bir
stinnettir. Cahiliye ehli bunu uygulamakta idi ve kesilen kurbanin kanindan ¢ocugun
basina bulastirirlardi. Aslinda akika ¢ocuk dogdugunda kafasinda olan sa¢ demektir.
Sonra Araplarin adetinde ¢ocuk dogdugu zaman onun igin kesilen kurbanin kanindan
tiras olduktan sonra onun bagina siiriildiigi icin bu ismi almigtir. Peygambere bu
soruldugu zaman soyle demistir: “Ben ukuku sevmem. Ancak eviad: icin kurban
kesmek isteyen bunu yapsin.”*® Muhtemelen Peygamber ismi kerih gérmiistiir. ismin
tiireyisinden hareketle cahiliyyenin o isinin kabih olduguna uyarida bulunmustur.
Peygamberimiz ¢ocuk igin kesilen hayvanin kurban olarak Kkesilmesi gerektigini
bildirmigtir. Allah, kurbani ibrahim’in oglu igin niisiik ve fida kilmistir. Onunla
Allah’a yaklagmaktadir. Kurbanin her bir uzvu ¢ocugun her bir uzvu icin feda olur.
Bundan dolay1 ehli ilim akikada, kurbanda sdylenenlerin sdylenmesini miistehap
gormiislerdir: “Allah’im senden ve sana. Falandan.” Bazilar ise sdyle demislerdir:

87 Kaffal, Mehasin, s. 227.

8  Kaffal, Mehasin, s. 236.
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“Falanin akikasi. Eti etine, kemigi kemigine, kani kanina.”Akikanin igerisinde
insanlarin ¢esitli durumlarda yedirme olarak tearuf ettikleri et dagitma da vardir.
Nikah vb. durumlarda velime siinneti de bdyledir. Bu, miisliimanlarin siarini ikame
ederek mutlulugun gosterilmesidir. Kardes, evlat ve yakinlara hidayet nasip ettigi
icin ve yoksullara yedirerek kendisine yaklasmay1 nasip ettigi icin bunda Allah’a
giikiir de vardir. islamda akika kabul edildikten sonra bebegin bagina kanin
stiriilmesi yasaklanmigtir; zaferan siiriilmesi emredilmistir. Ciinkii cahiliyyede
¢ocugun bagina akika kurbaninin kanini bulastirirlardi. Akika kurbani ¢ocugun
yerine feda edildigi icin bu sekilde yiimiin ve bereket elde etmeyi umarlardi. Bu
yuzden de cocugun basina bulastirirlardi. Ciinkii bas, viicudun en temel organidir.
islamiyette ise bunun terk edilmesi bunda sirk oldugu i¢in emredilmistir. Bunun
yerine ¢ocugun tiras edilmesi, saglarmin agirhiginca altin ve giimiisiin tasadduk
edilmesi emredilmistir. Bdylelikle basindaki saglarin agirlhiginca tasaddukla Allah’a
yaklasarak o basin sahibine hiirmette bulunmus olurlardi. Cocugun basina da kotii
kokulu pis kan yerine giizel kokulu ve giizel renkli zaferan siiriillmesi emredildi.
Zaferan kokularin en giizeli renk olarak da en giizelidir. Yeni doganin basinin tiras
edilmesi ondan sikintiy1 giderme gayesine matuftur. Haber bu lafizla rivayet
edilmistir. Denildi: “Ondan sikintiy1 gideriniz.”** Bunda bebegi rahatlatma vardir.*®

Kaffal Sasi’ye gore yeni dogana yapilanlardan bazilarinin da islam’dan énce
varligi bilinmektedir. Yeni doganin kulagina ezan okunmasi miistehaptir.’® Siinnet
olmanin dini anlamina gelince bazi haberlerde Allah, ibrahim’e ahitte bulundu: “Bir
zaman Rabbi [brahim’i bir takim emirlerle sinanus, Ibrahim onlarin hepsini yerine
getirmis de Rabbi sdyle buyurmustu: “Ben seni insanlara énder yapacagim.” ibrahim
de, “Soyumdan da (6nderler yap, ya Rabbi!)” demisti. Bunun tizerine Rabbi, “Benim
ahdim (verdigim séz) zalimleri kapsamaz” demisti.””’, ona cok sa’bler vaat etti,
sulbiinden melikler olacagini, onu ve neslini muhqgfaza edecegini vaat etti. Soyle dedi:
“Benimle senin neslin arasinda bir alamet kilacagim. Ahdim icin senin neslinden
sekiz giiniinii dolduran her erkek siinnet olacaktir. Benim ahdim onlarin
bedenlerinde miisemma olacaktir. ibrahim de siinnet olmustur. Bunun anlami siinnet
olmanin, ibrahim’in dinine girmenin alameti olmasidir. Bu “Biz Allah’in boyasiyla
boyanmisizdir. Boyast Allah’inkinden daha giizel olan kimdir? Biz ona ibadet
edenleriz” (deyin).”® ayetinin bu sekilde izah edilmesine de uygundur. insanlar
arasinda kendi hayvanlarina iz koymak ve o izle hayvanin kime ait oldugunun
bilinmesi adettir. Sonra bu iz gelenek halini almaktadir ve o neslin ilk atas1 bu yolla
bilinmektedir. Bu adet kdlelerde de siirdiiriilmektedir. Kélelerde bu kulaklarin ucunun
kesilmesi ve daglama ile olmaktadir. Bazen de bir seyin izafe edilmesi cins, beled ve
neseb yoluyla olmaktadir. Allah, siinnet olmayr dinine inanan giren kimse icin
sembol kilmigtir. Hatta bir insanin durumunun iyi olmasi, siinnet olmasiyla; iyi
olmamasi da siinnetsiz olmasiyla izah edilmektedir. Oyle ki Yahudiler siinnet
toplumu olarak bilinmektedir. Araplar da siinnet toplumu olarak bilinmektedir. Etek
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temizligi, tirnaklar kesme, istinca, agza ve burna su verme de bu cercevededir.
Bunlarin tamami temizlenmeye yoneliktir.”

Kaffal, yeminle ilgili olarak da Araplarin Orfiiniin gozetildigini ifade
etmektedir.'® Ona gore yemin Gteden beri Araplarda bilinmektedir. Araplar “vallahi,
tallahi” diyerek Allah’a yemin ederlerdi. Bazen de Kabe gibi muazzam seylere yemin
ederlerdi. Babalarinin ve énem verdikleri kisilerin hayatlarina da yemin ederlerdi.
Muhataplarinin hayatlari iizere yemin ettikleri de olurdu. Omiir, hayatin sifatidir. Bu
lafziyla Allah igin de kullanilirdi: leamrullah. Allah’in bu sekilde peygamberimize
yemin ettigi de olurdu: “Melekler Lit’a “Omriine andolsun ki onlar (sehvetten) gozleri
dénmiis halde sarhosluklari icinde bocalgyp duruyorlar (Bu durumda asla seni
dinlemezler)” dediler. '°' Hangi lafizla vaki olup hangi surette ortaya konursa konsun
yemin ile ya bir seyin gerceklestirilmesi ya da gecmise yonelik olarak iizerine yemin
edilen seyi reddeden bir haber verilmesi kastedilmektedir. Araplar ve digerleri yemin
ederlerdi; kisi soyle derdi: “Eger sunu yaptiysam Allah icin sunu yapayim, Eger sunu
yaptiysam Allah bana sunu yapmasin, Yarin gelmezsem Allah beni 6ldiirsiin, Eger
sana kotiligiim dokunursa yasadigim siirece Allah bana hayir yiizii géstermesin.”
Buna benzer insani korkutan kotiiliikler de sdyleyebilirlerdi. Allah bu anlami lian
yeminlerinin besincisinde yerlestirdi.'”

Siit emzirmeye iligkin olarak da dinin ortaya koydugu Kureyslilerin
adetlerine aykir1 degildi. Kaffal Sasi'ye gore genellikle iki yasinda ¢ocugun siitten
kesilmesi ona zarar vermez. Ciinkii yediklerini hazmedebilir. Biiyiikk insanin
emzirilmesi ise rivayet edildigine gére makul bir sebebe dayanmalidir. Kaffal, bunu
evlat edinme maksadiyla Kureyslilerin yaptiklari bir sey olarak degerlendirir.'*

Kaffal Sasi’ye gore kayip olan develerle ilgili siinnet de Arap toplumunun
gelenegi iligkilidir. Kayip develer Hz. Muhammed’e soruldugunda su sekilde cevap
vermistir: “Seninle onun ne iliskisi var? Sahibi gelinceye kadar suya ulasir, agact
yer.”’* Kaffal’e gére Arap toplumu develeri olan bir toplumdu. O dénemde deve
beldesi ve cinsi ile taninirdi. Onlar hayvan giitmek icin deveye talip olurlardi. Kimi
zaman develerini cobansiz olarak gonderirlerdi; deve de uzaklasir giderdi. Burada
béyle bir deveyi almak yasaklanmig ve bu anlama uyarida bulunulmustur.'®

Bulasicit hastaliklarla ilgili hadis de vahiy dénemindeki toplumun bulasici
hastaliklara bakisi bilindiginde anlasilir olmaktadir. Peygamberden “bulasma
olmadigr”'* rivayet edilmigtir. Bunun anlami Araplarin bulagmanin sadece hastaligin
kendisi ile oldugunu zannetmelerindendi. Sonra sunu anladilar ki bulagma, Allah’in
bu hastalig1 yaratmasi ile olur; hastaligin kendisi ile olmaz. Peygamber onlara soyle
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demistir: “Ona kim bulastirdi?”'”” Boylelikle hastalig1 ilk olarak yaratanin bulagmay1
da yarattigina igaret etmistir.'*

Kaffal Sasi’'ye gore sehitle ilgili i, Arap toplumunda insanlarin adetleri
izerine sekillenmistir. Hilkimdarin savasa gonderdigi insanlar savastan donerlerken
onun huzuruna savas kiyafetleriyle ¢ikarlardi. Sehidin durumu da bdyledir. O
Rabbine savastaki haliyle kavusmaktadir.'®

C. Yiyecekler Sahasi

Kaffal Sasi’ye gore yiyeceklerle ilgili hiikiimlerde de Arap toplumuna ait
ozellikler gozetilmigtir. Ona gore yiyeceklerle ilgili olarak haram ve helal kilinanlar
Araplarin adetlerine uygundur. Onlarin giizel bulduklart haram kilinmamustir;
igrendikleri de helal kilinmamustir. “Onlar, yanlarindaki Tevrat'ta ve Incil’de yazili
bulduklar: resile, o iimmi peygambere uyan kimselerdir. O, onlara iyiligi emreder,
onlart kotiiliikten altkgyar. Onlara iyi ve temiz seyleri helal, kitii ve pis seyleri haram
kilar. Uzerlerindeki agir yiikleri ve zincirleri kaldinir. Ona iman edenler, ona saygi
gOsterenler, ona yardim edenler ve ona indirilen nura (Kur’an’a) uyanlar var ya, iste
onlar kurtulusa erenlerdir.”''® Kaffal’e goére bu ayet Araplarin giizel buldugu ve
tiksindigi seylerle ilgilidir. Clinkii onlar baz1 seyleri giizel bulurlardi. Bazi seylerden
de tiksinirlerdi. Bu, Allah’in Araplara verdigi bir minnettir. Yiyeceklerde tahlil ve
tahrim onlarin adetleri tizerine yaratilmistir. Onlardan farkli beldelerde yasayan
insanlarin bu konuda onlara tabiat itibariyle muhalif olmalart onlarin giizel
bulduklarindan igrenmeleri, onlarin igrendiklerini giizel bulmalar dogaldir. Bu genel
hilkmiin digina ¢ikan geylerin olmasi da miimkiindiir. Ornegin Peygamber yirtici
hayvanlardan kdpek disli olanlari; kuslardan da penceli olanlari haram kilmistir.
Ancak penceliler igren¢ olmayabilir.

Siit veren hayvanlar helal kilinmigtir. Deve, inek, koyun cinsleri farklt
olmakla beraber bunlardandir. Ciinkii insanlar genellikle bunlara karsi sogukluk
duymazlar. Bu hayvanlardan insanlar yardim alir, yararlanir ve kazang elde eder.
Kertenkele de helaldir; zehirli degildir. Araplar kertenkeleyi giizel bulurlard: ve onun
hakkinda iyi sozler sdylerlerdi. Peygamberimiz kertenkele ile ilgili olarak sdyle
demistir: “O benim kavmimin yiyecegi degildir. Haram kilmamakla beraber ben
ondan igrenirim.”''" Kaffal’e gore filin kopek disleri vardir ve Arap beldelerinde
bulunan bir hayvan degildir. Araplarin fili kabih gordiigiinde tereddiit yoktur.
Araplarin digindaki insanlardan bize ulasan da onun kabih oldugu y6niindedir. Bu
konuda baskin olan tahrim hiitkmudir.""

At1 bazi insanlarin helal bazi insanlarin haram kabul etmeleri de bdyledir.
Peygamber doneminde insanlar ati1 yerlerdi. Zararli ya da tiksindirici olmadig1 gibi
tadr kotii de degildi. At etinin helal kilinmasi evladir. Egek eti ise ihtilafli olmakla
birlikte bize gére haramdir. Ancak haberler esek etinin onceleri helal iken sonra
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haram kilindigin1 géstermektedir. Zannimca; Arap toplumunun ata binen bir toplum
olmasi, onlara cihadin emredilmesi, gazalarinda yiik tasimak iizere atin zaman
zaman az bulunmasi, bunun yaninda eseklerin bulunmasi, tencerede pisirmeleri
lizerine esek etinin yenmesi yasaklanmistir. Boylelikle eseklerin itlafinin Oniine
gecilmektedir ve yiik tasima imkani genislemektedir. Sonra bu haram kilma hiikmii
tim zamanlart kapsar hale gelmistir. Katir da Araplarda az bulundugu icin
yasaklanmigtir. Ayni zamanda Araplar katirin etini giizel buluyor da degillerdi.""®

Kuglar Araplarin yedikleri icerisinde en giizellerindendi. Tavsanlar ve dag
kecileri de bdyledir. Bazilart tavsan eti yemeyi kerih goriip, bunu onun adet
gérmesine dayandirmiglarsa da bu, tercih edilen bir gériis degildir.'"*

Zehirli hayvanlar ve haserat da haram kilinmistir. Yilanlar, akrepler buna
ornek tegkil etmektedir. Yirtict hayvanlardan képek digli olanlar siinnet tarafindan
haram kilinmiglardir. Bunlar zehirlidirler. Kaplan, aslan, kurt ve kdpek bunlardandir.
Yaban domuzu da bunlardandir. Bu hayvanlarin iizerine gelmek korkutucudur ve
biiyiik bir zarar1 barindirir. Kuglardan penceli olanlar da ayni manadadir. Bunlar
diger kuglar icin de tehlikelidirler."'® Araplar akbaba ve kiigiik kuglari da habis
gormekte idiler.''® Kaffal’e gore farenin durumunun iki yénii vardir: Ya Araplar bunu
habis gérmiistiir, ondan haram kilinmistir. Ya da Allah, fareyi mubah kildig1 takdirde
onun cinsinden olan digerlerinin de yenilebilecegini bildigi i¢in onu haram
kilmigtir.'"’

Kaffal Sast’ye gore egitimli kopek vb hayvanlarin av yakalamasi cahiliyyede
de vardi. Hayvan egitimli olmazsa gonderildiginde avlanmak icin gitmeyebilir. Bu
durumda onunla avlanmak helal olmaz. Bu yiizden av hayvaninin egitimli olmasi
gerekir. Egitim ise avlanmak maksadiyla avin pesine diismeye alistiriimasiyla olur.
Av1 yakalar ve sahibi i¢in tutar ve anlasilir ki sahibinin cagirmasiyla hareket ediyor,
cagirmasiyla kosuyor, cagirmasiyla yonleniyor ve avi tutuyor. Egitilmis oldugunun
en 6nemli kaniti sahibinin yemesi i¢in hayvani yememesidir. Eger hayvana dislerini
gecirir de yerse o zaman ondan av i¢in faydalanilmaz.''®

D. Miras Hukuku

Miras hukukuna iligkin hiikiimlere goéz atildiginda bunlarda da Arap
toplumunun sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin gozetildigi goriilmektedir. Kaffal’e gore
kadinin kocasindan aldigl mirasinda 1,2,3,4 kadin bir tutulmustur. Ciinkii Araplarda
yaygin olan, kadinlar ¢ogaldiginda aralarindaki yardimlagsmanin da artmasidir. Bu
durumda hepsi bir kadin hiikkmiinde olur.'”® Kaffal’e gore koca vefat ettigi zaman
karisina onun malinin 4'ii miras olarak diiser. Bu, kadinin 6len kocasindan ¢ocugu
yoksa bdyledir. Ciinkii Araplarin adetlerine gére kadinin ¢ocugu varsa evlenmekten
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uzak dururdu. Bunun tuizerine 6len kocadan da ¢ocuga hiikiim icra edilmistir. Kocanin
malindan cocugun da "4’liikk hakki vardir.'*

Kaffal Sasi'ye gore Oliiniin babasi, insanlar icinde ona en yakin Kkisi
durumundadir. Mirasta ig, 6lii ile mirascilar arasindaki iligkiyi gosteren sebeplere
dayalidir. Bu sebeplerin en giigliisii ise ¢ocuklarla olan iligkidir. Ciinkii cocuklar ana
babanin parcast ya da dali gibidir. Ana babanin ismi gectiginde bu, cocugu
ilgilendirir. Cocuklar ana babanin yerine ge¢gmeye de herkesten fazla hak sahibidirler.
Bu agidan kadin-erkek ayrimi yoktur. Ancak erkek evladin katkist kadininkinden
daha belirgin ve giiclii oldugunda bu farklilikla birlikte hisselerinin bir tutulmasi
vacip kilinamaz. Bundan dolay1r orfe uygun olarak kiz ¢ocugunun hissesi erkek
cocugunun hissesinin yarisi kilinmistir. Ciinkii kadinlarin nafakasini temin eden
erkeklerdir. Savasta ve savastan elde edilen ganimette de durum bdyledir. Savasta
katkist olmayan kadinlara ganimette erkeklere verilen hisse verilmemigtir. Verasetle
intikal eden malda da erkeklerin kadinlara iistiin tutulmasi bundan dolay1 uygun
gortilmiistiir. Araplarin kadinlara mirasla ilgili tutumlar1 bu niikteye dayali idi. Onlar
mirasta kadin ve erkegin esit tutulmasini garip karsiliyorlardi. Araplar i¢in maslahat
erkeklerin kadinlar {izerinde mirasta daha fazla hak sahibi olmalarini
gerektiriyordu.'*!

E. Ceza Hukuku

Ceza hukukuna iliskin hiikiimler de vahye muhatap toplumun izlerini
tagimaktadir. Kaffal’e gore su ayet Araplarin adeti tizerine inmistir'*: “Tevratta
onlara sdyle yazdik: Cana can, goze g6z, buruna burun, kulaga kulak, dise dis
(karsilik ve cezadir). Yaralar da kisastir (Her yaralama misli ile cezalandwrilir). Kim
bunu (kisasy) bagislarsa kendisi icin o kefaret olur. Kim Allah’'in indirdigi ile
hiitkmetmezse iste onlar zalimlerdir.”'* Araplar kisasta katil yerine arkadagini
oldiiriirlerdi. Adam yerine kadini, hiir yerine kéleyi oldiiriirlerdi. Bunun terk edilmesi
emredilmigtir."** Kisasin asli Araplarda mevcuttur. Araplar tavaili isterlerdi. Katilden
bagkasini 6ldiiriirlerdi. Cemaat yerine bir Kisiyi 6ldiriirlerdi.'*

Kaffal Sasi’ye gore Araplar adam 6ldiirme karsiliginda malin telefini degil
cani talep ederlerdi. Oldiiriilenin yakinlari bunun karsiliginda mal degil éldiirenin
canini isterlerdi. Eger birisi katilden bunun karsiliginda diyet alirsa bu ayiplanirdi.
Hatta bu sairlerin hicivlerine de konu olmugtu.'*®

Kaffal, evli iken zina eden kisinin recm cezasi ile cezalandirilmasini da
Araplarin adetleriyle iligkilendirir. Ona goére recm cezast cahiliye insanlarinin
aliskanlik edindikleri zinayr birakmalari icin isi siki tutma maksadina dayalidir. Bu,
onlardan gelen haberde ve siirlerde agik¢a ortaya konmustur. Evinin dniinde bez asilt
olan kadinlarin durumu bu konuda séhret kazanmistir. Boyle kadinlar bircok Kisi ile
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cinsel iligki kurarlardi. Cocuk oldugunda da onu kaife gosterip o kime ilhak ederse
cocugu onun nesebine katarlardi. Recm cezasi tevratta da vardir. Araplar bunu
bilirlerdi ve bu onlarin dilinde dolagmaktaydi.”"*” Kaffal’e gére zina eden kiginin 100
degnek ile cezalandirilmasina gelince 100, Araplar arasinda mallarla ilgili olarak
coklugun sinir1 kabul edilmekte idi. Araplarin atalart 100 adet vermeyi kemal olarak
vasiflandirirlardi. Bazilari géyle demiglerdir: “Hatem Tai 100 vermigtir.”'*®

Kaffal, diyetin 100 deve olarak takdir edilmesini de Araplar arasinda bilinen
eski bir hiikiim olarak niteler. Ona gére islam’dan énce de Araplar bunu uygulamakta
idiler. Bunun asli Abdiilmuttalib’in adagina dayanmaktadir. O, Allah kendisine on
erkek evladi bahsederse onuncusunu kurban edecegini adamisti. Abdiilmuttalib’in
10. erkek evladi ise Hz Muhammed’in babasi1 Abdullah idi ve onu ¢ok seviyordu.
Kurban etmek istemiyordu. Abdiilmuttalip Kabe’de on deve ile Abdullah arasinda
kura cekti. Kura Abdullah’a ¢ikti. Bunun iizerine 20 deve ile Abdullah arasinda kura
¢ekti. Yine Abdullah cikti. Sonra develerin sayisini her defasinda onar onar artirarak
kura cekmeye devam etti. Develerin sayist 100’ti buluncaya kadar her defasinda
kuradan Abdullah ¢ikti. Develerin sayist 100’ii buldugunda kuradan develer cikti.
Bunun tizerine tekbir getirdi ve develeri kesti. Boylelikle 100 deve iizerine kisas vacip
olana fidye olarak gelenek halini aldi. Rivayet edildigine gére kardesi Muaviye b Bikr
Hevazin tarafindan oldiiriilen Zeyd b. Bikr Hevazin'in kaniyla ilgili olarak Amr b
Darb el-Advi 100 deveyi diyet olarak belirlemistir. Buradaki adedin 100 deve olarak
belirlenmesinin ~ sebebi  Araplarda yiiz devenin biiyiik  gdriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Amr, kanin durmasi icin bunu gecerli bir hitkiim olarak ortaya
koymustur. Katlin énemini diisiinen kisi bunun diyetinin 100 deveden az olmamasi
gerektigini bilir. Bu ise biiyiik bir maldir. Kisiyi adam o&ldiirmekten alikoyar. Su
ayette de buna tenbihte bulunulmaktadir: “Ey akil sahipleri kisasta sizin icin hayat
vardir.”'*° Araplarin indinde 100 deve ¢ok biiyiik bir maldir. Oldiiriilenin velisi kan
yerine bu mali tercih ederse ona denk gelebilecek ve bu konuda 6ldiiriilenin velisini
de isteklendirebilecek bir maldir. Akile de buradan hareketle ortaya konulmus bir
miiessesedir. Araplarda katlin diyeti 100 deve olarak tespit edildiginde cogunluk bu
mala tek basina sahip degildi. Bundan dolayr bu isi ozellikle hataen adam
oldirmelerde akile iistlenmistir. Bunda oliiniin yakinlarini teskin etmeye yonelik de
maslahat oldugundan dolayr islam’in bu uygulamasinin benzeri yoktur. Katil ve
velilerinin fakir olmalari durumunda devenin Kiymetinin verilmesine de ihtiyag
duyulabilir. Bu durumda anlagsmaya gore bir kiymetlendirme yapilabilir. Diyet
konusunda akileye sorumluluk yiiklenmesi yardimlagsma gayesine yoneliktir. Araplar
o donemde kan ddkme ve tavaili talep konusunda i¢inde bulunduklari durumda
idiler. Diyet ise katilden dolayr maktuliin yakinlarini teskin etmek, razi etmek ve
kanin durmasi igin megru kilinmigtir.'*

F. Evlilik

Kaffal, nikahla ilgili olarak ortaya konan dini hiikiimlerin de, Arap
toplumunun icinde bulundugu kiiltiirel ve sosyal sartlarla iligkilerini ortaya koyar.
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Kaffal; bunu zina, nikah akdi, evlenilmesi helal olanlar ve olmayanlar, bosama
tiirleri ve dlen esin ardindan yas tutma Ornekleri cercevesinde ortaya koyar.

Arap geleneginde de zina kotii goriilmekte idi. Kaffal’e gére Araplar zinay1
sefeh olarak isimlendirirlerdi. Ciinkii bundan maksat, suyu dékmektir. Zinada
herhangi bir hiirmet, hukuk, akrabalik bagi ve sila-i rahim olmaksizin sadece
meninin inmesi vardir. Hz. Aise’den rivayet edildigine goére cahiliye doneminde dort
cesit nikah vardir: Birincisi; gliniimiizdeki nikahtir. Kisi kizini nisanlar, mehrini
belirler ve nikahlar. ikincisi; Kiginin karisini ay halinden temizlendikten sonra
birisinden ¢ocuk edinmeye gondermesidir. Kadinin gebe oldugu belli olunca koca
isterse onunla iligskisine devam eder. Bu, kadindan dogacak cocugun asil olmasini
temine yoneliktir ve istibdd’ nikahi olarak isimlendirilir. Ugiinciisii; say1 olarak on
kisiye varmayan bir grup toplanir ve bir kadinla cinsel iligkiye girer. Kadin hamile
kalip da ¢cocugunu dogurdu mu bir miiddet sonra gruba haber gonderir. Higbirisi geri
duramaz. Hepsi toplaninca kadin onlara sdyle der: “Biliyorsunuz ki bu sizin isinizden
kaynaklanmigtir. Benim dogurdugum bu cocuk senin c¢ocugundur ey Falan” der.
Onlardan kimi isterse onun ismiyle ¢ocugu isimlendirir. Cocugu ona isnad eder.
Adam da bunu kabullenmek zorunda kalir. Dordiinciisii; bircok adam toplanip bir
kadinin yanina girer. Kadin geleni geri ¢evirmez. Bu tiir kadmnlar koétii yolludur.
Evlerinin 6niine yaptiklari ise delalet etmesi i¢in bez baglarlar. Dileyen onlarin evine
girer. Hamile kalip dogum yaptiklarinda; yanina giren adamlar toplanip Kaif
cagirirlar. Sonra ¢ocuk kime benzetilirse onun kabul edilir ve o kisi babasi olarak
bilinir. O kisi de bunu kabullenmek zorunda kalir. Hz. Aise soyle demigstir: “Allah,
Muhammed’i (s.a.v.) hak din ile gonderince cahiliye nikahini ortadan kaldirdi ve
giintimiizdeki nikahi getirdi.”"*’

Kaffal Sasi’ye gore nikahi ortaya koyma sebeplerinin en giigliisii sahit
tutmaktir. Arap toplumunun adeti nikahlari tef calarak ve benzer yollarla 1zhar etmek
seklinde idi. Nikahi1 zinadan ayirmak i¢in buna ihtiya¢ duyulmustur. Zina gizli
oldugu stirece 1zhar etmek nikah ile zinay1 birbirinden ayirir. Araplar bu yiizden
zinaya sir derlerdi. Sohret bulmayan nikah da sir nikah olarak isimlendirilir. Bu
yoniiyle de zina ile benzerlik tasir. Sahit getirmeye de nikahin i1zhan igin ihtiyag
duyulmustur. Sahitlerdeki adalet vasfina da bundan dolay: ihtiya¢ duyulmustur.
Cuinkii glinahta 1srar eden fasik insanlar diinyanin kivaminin kendisine bagl oldugu
nikahin 1zharinda bulunamazlar. Nesil yolu ile haramlarin ve nesebin sabit olmasi
ise nikahla miimkiindr.'*

Kaffal Sasi’ye gore Allah, anneleri ile iliski kurulmugsa iivey kiz ¢ocuklart ile
evlenmeyi haram kilmistir. Bu durumda da evlilik, kadindan ayrildiktan sonra
miimkiindiir. Kayinvalide ile evlilik ise iligski olup olmadigina bakilmaksizin haram
kilinmigtir. Araplarin dilinde rabibe kisinin {ivey kiz cocugu anlamina gelir. Rabib ise
iivey ogul anlamindadir. Bu ismin rabibden tiiremesi sdyledir: Onun rabibi ya da
rabibesi denilir. Rabib, merbub anlamindadir. Katilin maktul; adidin madud
anlaminda olmasi da bdyledir. Arap toplumunda yaygin olan kocasi 6lmiis kadinin
cocugu varsa evlenmemesidir. Zira bunu c¢ocugu icin kusur olarak goriir. Sadece
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zaruret durumunda evlenir. Ornegin ¢ocugu kiiciik olur. Onun bakimi ve terbiyesinde
ona yardim edecek birine ihtiyac duyabilir ve evlenir. Cocugunun nafakasini evlendigi
kisi kargilar. Bu durumda da o, cocugun miirebbisi anlaminda rabbi olmug olur. Bu
isimlendirmenin asli bdyle oldugundan dolay1 anasi evlenen her Kisiyi bu kapsar.
Kiiciik cocuk da biiyiik de bu kapsama girer. Uvey babanin nafakasina muhtag olsa
da zengin de olsa bu kapsama girer. Uvey baba ile iivey kizin evlenmelerinin haram
olmasi, iivey babanin kizini terbiye etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu terbiye
nesebin yerine gecmektedir. Bu durumda da tiivey babanin kizi yerine ge¢mektedir.
Ardindan terbiyenin olup olmamasi bir kabul edilmektedir. Bu da galip manaya gore
hiikiim verildigini gésteren vakalara 6rnek teskil etmektedir.'*

Kaffal Sasi’ye gore kisinin iivey annesi ile evlenmesi de bdyledir. Bu da ¢ok
cirkin bir durumdur. Cahiliyyede bazilarinin tivey annesi ile evlendigi olur. Ama
cogunluk bunu kerih goriirdii. Onlar bir kadinin tivey evladindan olan ¢ocugunu
veledii’l-makt olarak isimlendirirlerdi: “Gegmiste olanlar haric, artik babalarinizin
evilendigi kadinlarla evienmeyin. Ciinkii bu bir hayasizlik, §fke ve nefret gerektiren bir
istir. Bu ne kéti bir yoldur.”"** Bu ayette Kur'an’in niiziiliinden 6nce yaptiklarinin da
kabih olduguna isaret edilmektedir. Kur'an’in fiivey kizi evlat olarak goriip
yasaklamasi gibi bir insanin babasinin karist da onun anasi gibidir. Ciinkii babasina
bakmakta onun sorumlulugunu iistlenmektedir. Bundan dolayr hakki biiytiktiir.
Araplar Kiginin babasinin Kkarisi ile evlenmesini Iranlilarin adeti olarak goriirlerdi.
Ciinkii Araplar ivey anneyi anne makaminda goriirlerdi.'*

Kaffal Sasi'ye gore Allah nikahta kadina mehir verilmesini tekit etmistir.
Kadin kocasina karsi mehrin maliki olmaktadir. Cahiliye déneminde Araplar kizin
babasini mehir konusunda kizdan daha ¢ok hak sahibi goriirlerdi. Allah onlara isin
dogrusunu gosterdi: “Savas esiri olarak) sahip olduklariniz haric, evli kadinlar (da
size) haram kilindi. (Bunlar) iizerinize Allah’in emri olarak yazilmistir. Bunlarin
disinda kalanlar ise, jffetli yasamak ve zina etmemek sartyyla mallaninizia
(mehirlerini  verip) istemeniz size helal kilindi. Onlardan (nikahlanip)
Saydalanmaniza karsiltk sabit bir hak olarak kendilerine mehirlerini verin. Mehir
belirlendikten sonra, onunla ilgili olarak uzlastiginiz seyler konusunda size giinah
yoktur. Siiphesiz ki Allah (her seyi) hakkiyla bilendir, hitkiim ve hikmet sahibidir.”"*°
Nikahta kadinin cinsel organindan faydalanildigl icin nikahta sadakin onun olmasi
makuldiir. Kadinin bundan bazi menfaatleri vardir. Bu yiizden de buna hak sahibidir.
Bir iste caligsa nasil ki aldig1 bedele babasi degil kendisi hak sahibi ise nikahta da
durum boyledir."’

Kaffal Sasi’'ye gore zihar ve ila cahiliye donemindeki iki bosama tiiriidiir.
Allah islam’da bunu ortadan kaldirdi ve ziharda keffareti vacip kildi. Cahiliye
Araplar eglerini annelerinin sirtlarina benzetirlerdi. Bu, islam’da gecersiz kilindi.
Herhangi bir sekilde ztharda bulunarak ayrilmayi isterlerse bunun iptalini tekit icin
ve ortaya koyduklart yanlis soz ile girdikleri giinahin biiyiik oldugunu goéstermek igin
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Allah kefareti vacip kildi. Bir insanin helalini, kendisine her bakimdan haram olan
anasina benzetmesi kadar garip bir sey olamaz. Cahiliye doneminde toplum zahri,
merkuba isaret etmek tizere kullanirlardi. Clinkii binmek, cesitli hayvanlarin sirtina
binilerek de olmaktadir. Zahrin kullanim: bu anlamda olmaktadir. Karin ve sirt bir
tutulursa annenin her yoniiyle haram olmasi ve kari koca iligkisinin de genelliginden
otiiri kadinin tiim viicudu bir tutulabilir. Bu anlam iizerine eger sirtin sahibi annenin
disindaki haramlardan olursa —kizkardes, kiz, hala, teyze- hiikiim itibariyle anne gibi
olur.”® Cahiliye doneminde 1{la ile de ayriligi isterlerdi. Bunda yalan
bulunmamaktadir. Bilakis kastettikleri ile ifade ettikleri birbirleri ile uyumludur.
Ciinkii 1la, kisinin esi ile yatmayacagina yemin etmesidir. Cinsel iligkinin haram
kilinmasinda kari-koca olmanin anlamini yitirmesi vardir. Nikah akdinin amaci,
cinsel ihtiyacin megru yolla karsilanmasidir. {14 ise kisinin mubah olan bir seyle ilgili
olarak yapmayacagina yemin etmesidir. Buradan Kisinin esiyle cinsel iliskide
bulunmak zorunda olmadig1 anlami ¢ikmaktadir. Koca bununla yiikiimlii tutulamaz.
Clinkii bu sehveti gidermenin bir yoludur. Bu konuda zorlamada bulunulmas: ise
imkansizdir.'*

Kaffal Sasi’ye gore Peygamberden rivayet olduguna goére kocasi dlen kadinin
iddet stiresi icerisinde yas tutmasi gerekmektedir. Yas tutma, bedenin ve elbisesinde
ziyneti terk etmesi, basina ve bedenine koku siirmemesi, siirme ¢ekmemesi, renkli
elbise giymemesi ile olur. Eger gozlerindeki agr1 sebebiyle siirmeye ihtiya¢ duyarsa
geceleyin siirme c¢ekip gilindiiz bunu mesh etmesi varid olmustur. Yas tutmanin yoni
sudur: kocanin zimamin1 muhafaza ve onun ardindan duyulan {iziintiiniin ortaya
konulmasidir. Bunda kadinin vefaya ve giizel ahde verdigi 6nem vardir. Arap
kadinlar bir sene yas tutarlardi. Bu nesh edilmigtir."*

Kaffal, bosamanin ¢ ile sinirli olmasini Cahiliye déneminde insanlarin
eslerini sayisiz kez bosayabilmeleri ile izah etmektedir. Adam, karisin1 ona zarar
vermek maksadiyla bogardi. iddet siiresi dolmak iizere iken egine geri donerdi. Esi ile
birlikte iken ona kotii davranir ve tekrar bosardi. Bunu diledigi kadar yapardi. Allah
da talakin sayisini tigle sinirladi.'!

G. Muamelat

Muamelata iligskin hiikiimlerde de cahiliye dénemindeki bazi uygulamalarin
izlerini gérmek miimkiindiir. Kaffal’e gére muamelat tiirlerine iligkin hiikiimlerde de
arap gelenegi gozetilmistir. Araplarda oOzellikle Kureyslilerde muamelatin cesitli
tiirleri mevcuttu. Cinkii Kureysliler eskiden beri tiiccar olarak nitelenmekte idiler.*?
Kaffal, bunu ariyet akdi cercevesinde 6rneklendirir.

’*y

Kaffal Sasi'ye gore ariyet, menfaatinden yararlanilmasi icin malin
sorumlulugunun faydalanacak olan kigiye verilmesidir. Bir anlamda malin menfaati
gecici bir siire hibe edilmis olmaktadir. Malin menfaatinin hiikmii malin kendisinin
hitkmii gibidir. Malin kendisi ile ilgili tasarruflar kimi zaman satis akdindeki gibi
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bedelli olur; kimi zaman da hibe de oldugu gibi bedelsiz olur. Malin menfaatine
iliskin tasarruflar da kimi zaman kira akdinde oldugu gibi bedelli olur; kimi zaman
da ariyet akdinde oldugu gibi bedelsiz olur. Bunlarin hepsi irtifakin tiirleri olup; akil
ve oOrf bunlar1 yadirgamaz. Araplar bununla 6viiniirlerdi. Ariyet verdileri mallar i¢in
cesitli isimler koyarlardi. Ornegin siitii sagilan bir devenin siitiinden icilmesi
(faydalanilmasi) icin ariyet verilirse buna minha denilirdi. Binmek icin bir deve ariyet
verildiginde ise buna jfkar denilirdi. Bu akdin ifade edilmesi icin kullanilan en giizel
kelime ariyettir. Ciinkii ariyet bir seyin tedaviil etmesinden gelmektedir.'*

Sonug

Kaffal Sasi'ye gbére Kuran'in niizul siirecinde muhatap durumunda olan
toplumun gelenegine itibar edilmistir. Arap toplumunun gelenegi cercevesinde ortaya
konan hiikiimler diger toplumlar ve zamanlar i¢in de gegerlidir.

Bu durum, Kuran'in anlasilmast ve uygulanmasinda goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Kuran yorumunda keyfiligin oniine gecilmesi de Kur'an'in Arabi
olusunun dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir. Kur’an'in Arabi oldugu goz ardi
edildigi olciide tefsir, yorumcunun keyfi tutumuna agik hale gelir. Kur’an’in her seyi
kapsadig1 diisiincesini kendisi icin miinbit bir alan olarak goéren yorumcu, sahsi
goriiglerini Kur'an’la irtibatlandirarak tefsir gercevesinde ortaya koyar. Bu safhada
icinde bulunulan kiiltiir ve dénemin 6ne ¢ikan degerleri Kur’'an'in onayindan gegirilir.
Kur’an’t anlama bdyle kaygan bir zemine indirgendiginde diinyanin yuvarlakligindan
izafiyet teorisine varincaya kadar bir¢ok bilimsel kesfin Kur'an’a sdyletilmesi de
dogal karsilanir. Unutulmamasi gereken nokta bizim Kur'an’a ne sdylettigimiz degil,
onun bize ne sdyledigidir.
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islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy.17, 2011, 5.75-104

EBU ZEYD ED-DEBUSI’'NIN SUNNET/HADIS ANLAYISI:
TAKVIMU'L-EDILLE CERCEVESINDE BiR INCELEME

Enes TOPGUL*

Ozet

islam dustincesi icerisinde tarih boyunca siinnet/hadise farkli yaklagimlarda
bulunulmustur. Her bir ekol hadisin sihhat tespitinde farkli bir metot izlemistir. Bu
farkhliklarin hicri IV. asirdan itibaren azaldigi ve ekollerin birbirlerinden etkilendikleri
dikkat ¢ekmektedir. Ehl-i Rey olarak bilinen Hanefilerin siinnet anlayisinin
sekillenmesinde EbG Hanife ve imameyn haricinde 6zellikle isa b. Eban ve Cessas’in
onemli etkileri olmustur. Cessas sonrasinda ise Ebl Zeyd ed-Debisi’'nin bu ustile pek
cok yonden katki yaptigi gortilmektedir. Bu ¢alismada Debdsi’nin stinnet/hadis anlayisi
Takvimu’l-edille isimli usdl eserinden hareketle tespit ve tahlil edilmeye calisiimistir.
Anahtar kelimeler: Stinnet, Hadis, Us(l, Hanefi, Debsi.

Abii Zayd ed-Debiisi and His Approach to Sunnah / Hadith:
An Investigation Under Takvimu’l-edille

Sunnah/hadith was dealt through different approaches throughout the history of Islamic
thought. Each school of Islamic law has followed a different method in determining
soundness of hadith. It is striking that these differences had decreased since 4th century
A.H. and those schools had been influenced by each other. In shaping of sunnah
understanding of Hanefids known as Ahl al-ra’y, especially Tsa b. Eban and Jassas had
more important impacts than Aba Hanife and Imamayn. After Jassas, it is observed that
Abl Zayd al-Dabbist contributed to this method from many points of view. This paper
tries to determine Dabbsi’s understanding of sunnah/hadith analyzing through his
book on the methodology of law, named Takvim al-adille.

Keywords: Sunnah, Hadith, methodology, Hanafid, AbG Zayd al-Dabbisi, Takvim al-
adille.

I. GIRiS

Erken donem Hanefi alimlerin, hadisle ilgili temel meseleleri ele alan
miistakil eserler kaleme almadiklar: bilinmektedir. Ancak onlar, konu hakkindaki
kanaatlerini ustle miiteallik eserlerinde ayrintili bir surette incelemislerdir.
Hanefl ustilciilerin hadis anlayislarini biiyiik oranda temsil ettigi diisiiniilen Ebdl
Zeyd ed-Debiisi'nin (6.430/1038) konu ile ilgili goriisleri ise biiyiikk oranda
Takvimu’l-edille isimli eserinde miindemictir. Onun wusOliiniin pratikteki

Doktora égrencisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Hadis Anabilim Dal1.
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tezahiirleri ise el-Esrdr isimli hacimli eserinden hareketle ortaya konulabilir. Bu
calismada Hanefl alimlerin hadis anlayiglari Deblisi'nin Takvimu’l-edille adl
eserinden hareketle tespit edilmeye calisiimigtir.

A. Debiisi’nin Hayat1 ve Eserleri
1. Hayati

Ebii Zeyd ‘Ubeydulldh b. Omer b. ‘Isd ed-Debiisi, Maveraiinnehir
bolgesindeki Sogd sehrine bagli bir belde olan Debis’ta diinyaya gelmistir.'
Buhara ve Semerkand arasindaki bu bolgeden bircok alim cikmistir ve Debiisi de
bunlardan biridir.*> Kendisinin 430/1038 senesinde altmis ii¢ yasinda vefat ettigi
diisiiniildiigiinde 367/978 senesinde diinyaya geldigi séylenebilir.® Semerkand’da
bazi ilmi miindzaralara katilan Debisi,* Hanefilerce “yedi kadi”® olarak bilinen
fakihler arasinda yer almaktadir.® Sadece fikih ve fikih ustiliinde degil, tasavvuf
ve nahiv gibi bazi ilimlerde de derin bilgiye sahip olan Debiisi, kendisinden sonra
gelen pek c¢ok Hanefi uslciiyii etkilemigtir.” “Hilaf” ilmini sistematik olarak
inceleyen ilk hukukcu sayilan Debiisi,® genel kabule gére 430/1038 senesinde
Buhari’da vefat etmistir.’

Debiisi’'nin ders aldig1 hocalarindan sadece Eb{i Cafer el-Usrliseni’'nin adi
bilinmektedir."® Ogrencileri arasinda ise Buhara kadist Ebli Nasr er-Rigzemini ve
Kadi Aldeddin Ali el-Mervezi bulunmaktadir.'!

2. Eserleri

Eb( Zeyd ed-Debfisi, daha 6nce ifade edildigi gibi “ilm-i hilgf’1 sistematik
olarak ilk inceleyen alim olarak kabul edilmektedir. Kendisinin bu konuda
“Kitdbu’t-ta‘lika” isimli bir eserinin oldugunu belirtilmistir.'> Onun, kaynaklarda
ad1 gecen ancak giiniimiize ulagsmayan bes eseri tespit edilebilmistir: 1-
Hizénetu’l-hiida _fi’l-fetava, 2- Tecnisu’d-Debisi, 3- el-Envar fi usali’l-fikh, 4- en-

a.mlf., Te’sisu’n-nazar (nsr. Mustafa Muhammed ed-Dimaski), Beyrit ts, s. 8.

111, 48; Deb(sf, el-Emedu’l-aksa, s. 8.
Deb(sf, Mukayeseli /slam Hukuk Dugiincesinin Temellendirilmesi, s. 51.

Murabba’ 1412/1991, s. 334.
Bu “yedi kadi”nin kim oldugu tespit edilememistir.

Deb0si, Mukayeseli /slam Hukuk Disiincesinin Temellendirilmesi (trc. Ferhat Koca), Ankara 2002, s. 50-51;

Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefeyatu’l-‘ayan ve enbau ebnai’z-zeman (nsr. ihsan Abbas), I-VI111, Beyriit ts,

Omer b. Muhammed b. Ahmed Nesefi, el-Kand fi zikri ulemai Semerkand (nsr. Nazr Muhammed el-Faryabf),

Abdulkadir b. Muhammed el-Kurasf, el-Cevahiru'l-mudiyye fi tabakati'l-Hanefiyye (nsr. Abdulfettdh Muhammed
el-Hulv), I-1V, Kahire 1993, 11, 500; Deb(si, Te’sisu’n-nazar, s. 7; Deb(st, Mukayeseli /slam Hukuk Dilsiincesinin
Temellendirilmesi, s. 52; Ahmet Akgiindiiz, “Debdsi”, DIA, 1X, 66.

Deb0sT, Mukayeseli /slam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, s. 52-53.

el-Kuras, el-Cevahiru'l-mudiyye, 11, 499-500. ibn Hallikan, Vefeyat, 111, 48; Akgiindiiz, a.g.m, IX, 66. Krs.
Leknevi, el-Fevaidu'l-behiyye fi teracimi'l-Hanefiyye; Tarabu’l-emasil bi-teracimi’l-efadil (nsr. Ahmed ez-Za’bf),
Beyr(it 1418/1998 s. 184.

ibn Hallikan, Vefeyatu’l-ayan, 111, 48; el-KurasT, el-Cevahiru'l-mudiyye, 11, 500; Debdsi, Mukayeseli /slam Hukuk
Dusguincesinin Temellendirilmesi, s. 52; Debdsi, el-Emedu’l-aksa (nsr. Muhammed Abdulkadir ‘Ata), Beyr(t
1405/1985, s. 11.

Leknevi, Fevaidu'l-behiyye, s. 184.

Deb0si, Mukayeseli /slam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, s. 51

Katib Gelebi Haci Halife Mustafa b. Abdullah, Kesfu’z-zuntin (nsr. Serafettin Yaltkaya-Rifat Bilge), I-11, Istanbul
1390/1971, 1, 721.
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Nazm (en-Nuzum) fi'l-fetdvd, 5- Serhu’l-Cami‘i’l-kebir."> Deblis'nin giiniimiize
ulagan ve nesredilen eserleri ise sunlardir: 1- el-Emedu’l-aksd'* 2- el-Esrdr _fi’l-
usal ve'l-furd’™ 3- Takvimu’l-edille' 4- Te’sisu’'n-nazar'’ 5- Kitébu’'l-mendsik
mine’l-esrar,'® 6- Kitébu’'n-nikéh mine’l-esrér,"

Katib Celebi’'nin verdigi bilgiye gdére, Fahru'l-islam el-Pezdevi
(6.482/1089) Deblisi'nin 7akvimii’l-edille adli eserini serh etmis, Ebl Cafer
Muhammed b. Hiiseyin ise bu eseri ihtisr etmistir.”® Debisi ile ilgili olarak
ozellikle son yillarda akademik arastirmalarin yapildigi da burada ifade
edilmelidir. Nitekim Ahmet Akgiindiiz,”* Yusuf Kilig,”® Hakki Aydin,” Abdullah
Sevim,** Siikrii Ozen,” Abdullah Durmus* Murteza Bedir,”” Ahmed Atif Ahmed,*
Temel Kacir,”® Erdogan Saritepe,® Emine Yazicioglu,*' Recep Tuzcu® ve Mehmet

Catallar'in®® calismalarini bu baglamda zikretmek miimkiindiir.

IL. Debiisi Oncesi Hanefi Usiilciilerin Siinnet Anlayisi

islam diigiincesinde siinnete farkli yaklagimlarin varligi bir gergektir. Hz.

Peygamber’in ashibi arasindaki farkli siinnet anlayiglariyla baglayip,* daha
sonra bir¢ok ekoliin temelini tegkil eden bu farkliliklar, 6nceleri karsilikli
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Bk. Debisi, Mukayeseli /slam Hukuk Dustincesinin Temellendirilmesi, s. 54-55.

Eser Muhammed Abdulkadir ‘Ata tarafindan 1405/1985°te Beyr(t’ta nesredilmistir.

Bu eser Salim Ozer tarafindan doktora tezi olarak 1997 senesinde Kayseri’de nesredilmistir.

Eserin G¢ farkli nesri vardir: M. Masum Vanlioglu (doktora tezi, 1997, UUSBE); Halil Muhyiddin Meys, Beyrit
1421/2001; Adnan el-Ali, Beyr(t 1426/2006.

Eserin iki farkli nesri vardir: Mustafa Muhammed Dimagk, Beyr(t ts; Zekeriyya Yusuf, Kéhire ts. Eser Ferhat
Koca tarafindan “Mukayeseli /slam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi” ismiyle dilimize gevrilmistir. Ayrica
kitabin baginda miitercim tarafindan kaleme alinmis gayet faydali yetmis sayfalik bir 6ns6z bulunmaktadir. Ankara
2002.

Bu eser Nayif b. Nafi‘ el-*‘Umerf tarafindan 1411/1991 senesinde Kahire’de nesredilmistir.

Bu eser Nayif b. Nafi‘ el-*‘Umerf tarafindan 1413/1993 senesinde Kahire’de nesredilmistir.

Katib Celebi, Kesfu’z-zundn, 1, 467.

Ebd Zeyd ve Zim-i Hilaf'in Dogusu (yuksek lisans, 1979) EAUSBE; “Karahanhlar’in Biyik Hukukgusu Eb{ Zeyd
Debist ve Mezhepler Arasi Mukayeseli Hukuka Tesirleri”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1982, 1,
sy. 2, ss. 89-108.

“Eb( Zeyd ed-Debdsi’nin Te’sisu’n-Nazar Adli Eserinin islam Hukuku Bakimindan Ehemmiyeti”, 7slam
Medeniyeti Mecmuasi, 1402/1982, V, sy, ss. 45-88.

Cassas’in Kitabu Usdli’l-Fikhi ile Debusi’nin Takvimi’l-Edille’sinin Kargilagtirmah Olarak Tanitilmasi (yiiksek
lisans, 1985), EAUIFD; “Cassas ve Debdsi’nin Usdllerindeki Metodlari”, Cumhuriyet Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2000, sy. 4, ss. 11-60.

Ebu Zeyd ed-Debusi ve Kitabu’l-Esrar Adli Eserinin Tanitimi (yiiksek lisans, 1986), MUSBE.

Tim-i Hilafin Ortaya Cikisi ve Eb( Zeyd ed-DebUsi'nin Te'sisii'n-nazar Adli Eseri (yiiksek lisans, 1998) MUSBE.
Takvimii’l-Edille Adli Eseri Cergevesinde Debusi’de Naslar Disindaki Seri Deliller (yiiksek lisans, 2004) MUSBE.
“Reason and Revelation: Abu Zayd al-Dabusi on Rational Proofs”, Islamic Studies, 2004, XLIII, no. 2, pp. 227-
245.

“Dabbiist and the Ta’sis”, Structural Interrelations of Theory and Practice in Islamic Law, Leiden 2006, pp. 50-
56.

Hanefl Us(lcilerinden Kadi Ebu Zeyd ed-Debusi’nin Kiyas Nazariyesi: (Tavkimi’l-Edille Adh  Eseri
Cergevesinde), (yiiksek lisans, 2007) GUSBE.

Takvimu’l-edille Temelinde Debdsi’nin Delil Anlayigi (doktora tezi, 2007) AUSBE; a.mlf, “Deb0si’nin Hayati ve
Eserleri”, FUIFD, 2008, sy. 13/2, ss. 143-165.

Klasiklesme stirecinde Hanefl fikih usdliinde akil-vahiy iliskisi (Cessas ve Debsi érnegi), Ornegi (yiiksek lisans,
2008) Sakarya USBE.

el-Esrar Isimli Eseri Cercevesinde Ebu Zeyd Ed-Debdsi’nin Hadis Anlayigi (doktora tezi, 2009) AUSBE.

Klasik Dénem Hanefi Fikih Usdli Literatiiriinde Nesh Kavrami: Debdsi ve Serahst Ornegi (yiiksek lisans, 2010)
Sakarya USBE.

Sahabe igindeki farkli sinnet algilalari icin bk. Binyamin Erul, Sah&benin Stinnet Anlayisi, Ankara 2005, s. 147
vd.
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elestirilerle goriintirlik kazanirken, zamanin ilerlemesiyle biraz daha birbirini
kabul etme ve karsilikli etkilesim seklinde bir seyir takip etmistir. Hicri ilk iig
asirda genel bir tasnifle Ehl-i Hadis*, Ehl-i Rey®, Ehl-i Amel*” olmak {izere en az
ii¢ farkli ekolden bahsetme imkanina sahibiz.

Ehl-i Rey olarak nitelenen Hanefl bilginler kendilerine 6zgii bir siinnet-
hadis telakkisine sahip olmuglardir. Temelleri Hz. Ali (6.40/660) ve ibn Mes‘td
(6.32/652) tarafindan atilan, Hasan-1 Basri (6.110/728) ve ibrahim en-Nehail
(6.96/714) gibi tabilin ileri gelenlerinin katkilariyla gelisen ve islenen Irak
topraklarinda siinneti yorumlama cabalarinin, Ebi Hanife ile birlikte meyve
vermeye bagladigini ifade etmek yanlis olmasa gerektir.® Hadislere bagl
kalmadigr ve aklini fazlaca kullandigi gerekgesiyle oldukca yogun elestirilere
maruz kalan Ebi Hanife’nin (6.150/767),%° nasil olup da hadis bilmeyen veya
yarisi hatali yiiz-iki yiiz hadisi ancak bilen bir kimse olarak yapmis oldugu
binlerce i¢tihadinda bu kadar ahkdm hadisine ters diismeden hiikiim beyan
edebildigi*® cevaplanmasi gereken bir sorudur. Surasi acgiktir ki, onun haber-i
vahid ile ilgili degerlendirme metodu*' daha sonra Hanefi haber teorisinin temel
taglarini tegkil edecektir. Eb(i Yusuf (6.182/798) ve Muhammed es-Seybani
(6.189/804) de tipki hocalari Ebi Hanife gibi siinneti anlama ve hadislerin
degerlendirilmesinde belli bir metot takip etmislerdir. Her ne kadar bu ii¢ imam

arasinda cesitli ihtilaflar vuku bulmus olsa da,

* temel mantalite agisindan

birbirleriyle biiyiik oranda benzesmektedirler.*
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Ehl-i hadis ile ilgili olarak birbirinden oldukca farkl iki calisma igin bk. Kadir Girler, Ehl-i Hadisin Dustince
Yapisi: 7lk Dénem Ehl-i Hadis Ornegi, Bursa 2007; Muhammed b. Omer b. Salim el-Bazmal, el-Intisaru’l-Ehli’l-
hadis, Riyad 1418/1997. Tabii ki, Ehl-i Hadis’in tek bir renkten olustugunu sdylemek mumkiin degildir. Bu
semsiye kavramin altina Imam Safii girebildigi gibi, Hanbeliler ve Tbn Hazm da giriyordu.

Ehl-i Rey ile ilgili olarak bk. Mehmet Ozsenel, Siinnet ve Hadisi Degerlendirmede ve Anlamada Ehl-i Rey-Ehl-i
Hadis Yaklagimlari ve /mam Seybani (doktora tezi, 1999), MUSBE, s. 71 vd.

Malikiler ile ilgili bu kullanim igin bk. Ishak Emin Aktepe, Islam Hukukgularinin Siinnet Anlayisi, Istanbul 2008,
s. 115. Muellif kavramin kullanimi igin Yasin Dutton’a isaret etmistir. Dutton konu ile ilgili makalelerinin kisaca
degerlendirilmesi igin bk. Halit Ozkan, Hicri 7k /ki Asirda Farkli Sehirlerde Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet
ve Hadisin Yeri (doktora tezi, 2006), MUSBE, s. 90-92.

Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet -Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi-, istanbul 2004, s. 91-
92.

Bk. Ismail Hakki Unal, Ebu Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, istanbul 1994, s. 230
vd; Bedir, a.g.e, s. 32; Aktepe, a.g.e, 118.

Mustafa Uzunpostalci, “Ebu Hanife ve Nasslari Degerlendirmesi”, /slami Aragtirmalar Dergisi, 2002, XV, sy. 1-2,
s. 48. Eb( Hanife hadisle ilgili kendi calismalari ve 6grencilerinin onun adina derledigi eserler icin bk. Metin
Yigit, 7lk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Eb( Hanife’nin Usdl Anlayisinda Stnnet, istanbul 2009, s. 68-74.
Yine EbQ Yasuf ve imdm Muhammed’e nispet edilen Asar’in da EbQ Hanife tarafindan tasnif edildigi ve
ogrencilerine nakledildigine dair miitalaalar igin bk. Mehmet Ozsenel, “Hadislerin Tasnifinde Ebl Hanife’nin
Roli”, /mam-1 Azam Eb( Hanife ve Diistince Sistemi, I-11, 11, 356. Tabii bu tiir elestilerin kars! tarafta tepkisel
hareketler dogurmasi da kaginiimazdir. Nitekim Nu’mani (/fmam-1 Azam Ebu Hanife’nin Hadis /imindeki Yeri [trc.
Enbiya Yildirim], istanbul 2004) ve el-Harisi’nin (Muhaddisler Nazarinda /mam Ebu Hanife (r.a.) [trc. fbrahim
Tufekgi-Ahmet Yiicel], Istanbul 2004) calismalari bu baglamda zikredilebilir.

Bu yontem, haberin; Kur’an, meshdr stinnet, killi kaideler ve akla uygunlugu, umum belva ve ravinin naklettigi
rivayete uygun ameli muvacehesinde sekillenmektedir (bk. Aktepe, a.g.e, 124-137; Unal, a.g.e, s. 83 vd; Onun
hadis tercihinde dikkate aldig1 hususlar icin ayrica bk. Unal, “EbQ Hanife ve Hadis”, /slami Arastirmalar Dergisi,
2002, XV, sy. 1-2, s. 77-80. krs. Yigit, Eb( Hanife’nin Usdl Anlayisinda Siinnet, s. 253 vd).

Bu ihtilaflar igin bk. Deb(isi, Mukayeseli /slam Hukuk Dustincesinin Temellendirilmesi, s. 73-144.

Imém-1 Azam ile iki talebesinin yasadiklari zaman diliminin farkindan dolayi bazi farklhiliklarin olmasi normaldir.
Mesela hem Eb( Y@suf’un hem de Seybani’nin isnad tzerinde daha fazla yogunlastiklarini séylemek mimkindir
(bk. Aktepe, a.g.e, s. 174; Unal, a.g.e, s. 76. imam Seybani’nin isnad kullanimi igin bk. Sami Sahin, Muhammed b.
el-Hasan eg-Seybani’nin Hadis Kiiltiriindeki Yeri, [doktora tezi, 1999], AUSBE, s. 161 vd; EbQ Ydsuf’un isnad
tenkidine verdigi 6nem igin bk. Mehmet Ozsenel, Ebu Yusuf’un Hadis Anlayisi, Istanbul 2008, s. 60 vd. Ebd
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Hanefi haber teorisinin sekillenmesine yonelik ilk caba biiyiik oranda isa
b. Eban (6.221/836) tarafindan ortaya konulmustur.** isd b. Eban'in Hz.
Peygamber’den aktarilan bilgilerin dogrulugunu tespit icin Onerdigi yontem su
temel esasa dayanmaktadir: isndd tek bagina giivenli bir yéntem degildir;
haberlerin aktarilmasinda haberin bicim degistirmesi, anlaminin bozulmasi,
degisime ugramasi kaginilmazdir. O halde sihhat sorunu ancak haberin belirli bir
ziimre icinde aktarilmis olmas ilkesiyle asilabilir. Bu ziimre en bagindan itibaren
nakledenlerin fikith, rey ve ictihat bilgisine sahip, yorumlariyla ve Kkisisel
yargilariyla aktarilan  bilgilerin dogrulugunu test edebilen Kisilerden
olugsmaktadir. isnadin yeterli olmadigini sdylerken onun dayanagi bu sistemin
halihazirda cok celigkili rivayetler tiretmesi ve bunlarin cogu kez Kitab, siinnet ve
bunlardan cikarilan genel ilkelere (usil, kiyas) aykirt olmasidir.*® Yine onun
haber-i vahidi kabulde umtim-i belvda prensibinden bahseden ve onu
sistemlestiren ilk kisi oldugu belirtilmistir.*

Ebli Bekir er-Razi el-Cessas'in (6.370/980) el-Fusal'ii*” isd b. Eban’in
goriiglerini ayrintilt bir sekilde 6grenmemizi saglayan en onemli eserdir. O, bu
eserinde Hanefi haber teorisinin sistematik ¢ercevesini biiyiik dlgiide
belirlemigtir.*®* Hocast Kerhi'nin** (6.340/951) bilimsel birikimi yansittig
diisiiniilen eser,” bu haliyle Debiisi’'nin de ana kaynaklarindan biridir.*!

Hanefi alimlerin, kendi mezhep imamlarinin anlayiglart dogrultusunda,
siinnetin delil olma degeri, kisimlari, ravilerin halleri gibi konularda mezhep
mensuplarina hitdp eden bir hadis ushli gelistirmedikleri bilinmektedir.>
Ozellikle EbG Hanife ve 6grencilerinin ustle iligkin mistakil bir eser
birakmamasindan dogan teorik bosluk tahric ve serbest tercihlerle
doldurulmustur. Bu anlamda Hanefi usilii tarihinde en etkin isimler isa b. Eban,
Cessds ve Deblisi’dir.® Bu isimlerin hadis usdlii ile ilgili miistakil eserleri olmasa

44

45
46
47
48

49

50
51

52
53

Yisuf’un el-Asar’nin rivayet ve isnad agisindan tahlili icin bk. Fatih Bayram, Eb( YOsuf'un Kitabu’l-Asar’inin
Hadis 7Imi Agisindan Degerlendirilmesi [yiiksek lisans tezi, 2009], MUSBE, 18-100). Yine imam Muhammed’in
sahabe sonrasi nesillerin gorisleri hususunda hocasi Ebu Hanife’den ayrildigi da soylenebilir (bk. Ozsenel, Ehl-i
Rey-Ehl-i Hadis Yaklasimlari ve fmam Seybant, s. 141).

Tsa b. Eban ve Hanefi haber teorisindeki etkisi ile ilgili olarak bk. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 95 vd. Ayrica
bk. Muhammed Boynukalin, “Nes’etu usali’I-fikhi’l-Hanefiyye ve tatavvuruh: Arau ‘Tsa b. Eban el-usuliyye ve
meda te’siriha “ala’1-fikri’l-ustliyyi’l-Hanefi”, MUIFD, 2008, sy. 35/2, s. 26 vd.

Bedir, Fikih, Mezhep ve Suinnet, s. 105.

Yigit, Eb( Hanife’nin UsQl Anlayisinda Sunnet, s. 335.

Eb0 Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-FusCl fi’l-usdl (nsr. Uceyl Casim Nesemi), I-1V, Tstanbul 1414/1994.
Cessas’in haber ile ilgili gorusleri icin bk. Bedir, a.g.e, s. 127-150; Murteza Bedir, The Early Development Of
Hanafi UsQl Al-Figh. Cessas’da haberin bilgi degeri igin s. 129-132; Haber-i vahidi degerlendirmeye tabi tuttugu
durumlar igin s. 150-157. Cessas’in hadis kilturtindeki yeri ile ilgili olarak bir ylksek lisans tezi hazirlanmistir
(bk. Yilmaz Ceylan, Cassas’in Hadis Kulturundeki Yeri (Kayseri 1995). Ayrica Necla Hacioglu tarafindan,
“Cessas’In Hadis /lmindeki Yeri” isimli bir de doktora galismasi da AUSBEde yriitilmektedir.

Kerhi’ye nispet edilen el-Us(l adl risalenin tetkiki icin bk. Ali Pekcan, “islam Hukuku Literatiriinde Fikhin Genel
Kurallarina Dair ilk Risale (Kerhi’nin (6.340/951) “el-Usl” Adh Risalesinin Ceviri ve Degerlendirilmesi”, /slami
Aragtirmalar Dergisi, 2003, XVI, sy. 2, s. 293 vd.)

Bedir, Fikih, Mezhep ve Suinnet, s. 128.

Bedir, Fikih, Mezhep ve Sunnet, s. 54. Iki eserin sekil, muhteva, kaynak, konularin islenisi agisindan
karsilastiriimalari igin bk. Hakki Aydin, “Cessés ve Deb0si’nin Usllerindeki Metodlari”, CUIFD, 2000, sy. 4, s.
47-56.

Unal, a.g.e, s. 125.

Yigit, Eb( Hanife’nin UsQl Anlayisinda Sunnet, s. 29
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da, hadis ustliiniin isledigi konulara fikih ustlii eserleri icerisinde yer verdikleri
de bir gergektir.**

ilk dénem Hanefi geleneginde dikkat cekici 6zellikleri su sekilde
siralamak miimkiindiir:

1- Sahabenin cerh-tadil disinda tutulmasi yaklasimi heniiz genel bir
kabul gérmemistir (Eb{i Hureyre elestirileri var).>®

2- Miirselle ilgili yaklasimlart hadiscilerden farklilik arz etmektedir.
3- Ahad haberler ile ilgili olarak da hadiscilerle farkli diigiinmektedirler.*

Klasik dénem Hanefi ulemasmin haber Kkonusunda Ehl-i Hadis’ten
ayrildiklart temel noktalar ise soyle ifade edilebilir:

Hadis ustliiniin sahih-zayif seklindeki nitelemesi, esasinda ahad
haberlerde ickin olan epistemolojik sorunu goz ardi etmektedir; ciinkii sahih
hadis tanimlamasi bir anlamda bu nitelemeye sahip rivayetin Hz.
Peygamber’den saglikli bir bicimde bize aktariimis oldugunu vurgulamaktadir.
Ama Hanefi fikih usGlii Hz. Peygamber’in siinnetinin aktarildigi rivayetlerin
haber niteligini 6ne ¢ikararak bunlarin Hz. Peygamber’in sézlerinin aynen
aktarimindan ¢ok dolayli anlatimlar icerdigini ve bu yiizden onlarin genel
tarihsel haberlerin dogruluk kriterleri ile degerlendirilmesi gerektigine dikkat
cekmigtir. Hanefilerin miitevatir-meshtir kategorileri, Hz. Peygamber’in
ornekligi 1gi@indaki islami hayat pratiginin temel o&gretilerinin aktariima
yollarinin adi olarak tasarlanmis, buna karsilik Hz. Peygamber'den gelen
sahih rivayetler olarak ahad haberler dogalar1 geregi kusku ihtiva eden bilgiler
olarak kayda gegirilmiglerdir...*"

III. Debiisi’nin Siinnet/Hadis ile ilgili Goriigleri®®

Hanefl alimleri icerisinde “yedi bilyiik kadi”dan biri olarak kabul edilen
Deblsi’nin® ustl konularini iglerken bagvurdugu kaynak Kur'dn’dan sonra
stinnettir. Ciinkii siinnet hem basli basina bir delil, hem de Kur'an’in birinci
derecede aciklayicisidir.*® Ona gore, belli sartlari haiz olan siinnet, Kitab
makamindadir. Eserinde isledigi konulari delillendirirken kendisi de hadislere
cokca bagvurmustur.®’

% Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 122. Bu eserlerde islenen hadis ustlii konulari ile ilgili olarak bk. Unal, a.g.e, s.

126 vd.
Bu baglamda Cessas’in, eserinin cesitli yerlerinde Ebd Hureyre’den naklettigi rivayetlerin ardindan yaptigi
yorumlar dikkat cekicidir (bk. Cessas, el-Fusdl, I, 175-176, 205, 354; 111, 115, 131, 132; 1V, 340...)
% Bedir, Fikih, Mezhep ve Stinnet, s. 150.

5" Bedir, Fikih, Mezhep ve Stinnet, s. 205.

%8 Debisi’nin konu ile ilgili gortslerini daha derli-toplu gérmek amactyla kendisinin boyle bir ayrimi olmamasina
ragmen “stinnet/hadis ile ilgili gorusleri” ve “haber ve ravi ile ilgili gorisleri” seklinde ikili bir tasnife gidilmistir.
Debdist, Te’sisu’n-nazar, s. 7.

Aydin, “Cessas ve Debdsi’nin Us(llerindeki Metodlari”, s. 39.
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Yaptigimiz sayima gére, Takvimu’l-edille’de 86 merfu hadis bulunmaktadir. Tekrarlarla birlikte bu sayr 120
civarindadir. Debds, rivayetleri bazen dogrudan Hz. Peygamber’den nakletmekte, bazen de hadisi rivayet eden
sahabinin ismini vermektedir. Kullandigi rivayetlerin buytik kismi Buhéri ile Mislim’in Sahth’lerinde (41 rivayet),
bir kismi ise diger temel hadis kaynaklarinda yer almaktadir. Zayif ve uydurma rivayetlere yer vermisse de
bunlarin sayisi fazla degildir.
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A. Delillerin Tiirleri icerisinde Siinnet

Ebli Zeyd ed-Debiisi, delilleri akli ve ser'i olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Daha sonra bu delilleri kendi icerisinde ikili bir taksime daha tabi tutarak “kesin
bilgi ifade eden” (micibetu’l-‘ilm) ve “kesin bilgi ifade etmeyen” (el-miicevvize)
seklinde isimlendirmektedir. Deblsi’ye gore “kesin bilgi ifade eden” delilin
hilafina davranmak cdiz degildir.*

AKIi deliller miicerret olarak aklin istidlalleriyle; ser'i deliller ise, Allah
Teala'nin vahyi ve Rastilullah’in (s.a.s.) siinneti ile bilinebilmektedir. Ancak her
kim, diistincesini duyumla elde edilen bilgiye dayandirirsa hidayeti bulacak ve
aklin1 da giizelce saglamlastiracaktir. Bununla birlikte haber veren bir insanin
yalan da dogru da sdyleme ihtimali vardir. O yiizden haberi veren kisideki yalan
ihtimali ortadan kalkmadik¢a ona tabi olmak uygun degildir. Ozetle, icerisinde
siiphe barindirmasindan dolayr haber-i vahid kesin olmasa da bilgi ifade
etmektedir.®® Kesin bilgi gerektiren ser’i deliller ise dort tanedir: Allah’in Kitabi,
Allah’tan vahiy alan Res@l'iin haberi, tevatiirle rivdyet edilen haber, icma.**

Aslinda bu yollarin hepsi de bir kaynaga doner. O ise, Allah Resulii'niin
haberidir. Ciinkii biz, Allah’in Kitabi'n1 sadece Rastilullah’in haberi ile bilebiliriz.
icma da ancak Allah'in Kitabi ve siinnet ile sabit olur. Rastilullah’dan (s.a.s.)
tevatiirle gelen habere gelince bu, tipki O’ndan isitilmig gibidir.®® Onun delillerin
tiirleriyle ilgili gériiglerini bir tablo ile su sekilde gosterebiliriz:®°

—— ——

o  Resiliinsszii =1 MuhassasSmm

] Miitewvitir haber i = AhSd haber
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Deb(si, Takvimu’l-edille, s. 22.
Deb(si, Takvimu’l-edille, s. 22.
Deb(si, Takvimu’l-edille, s. 22.
Debdist, Takvimu’l-edille, s. 23.
Bedir, Fikih, Mezhep ve Suinnet, s. 155.
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B. Siinnet’in Tanimi

Dilcilere gore, suyu akitmak, dokmek, parlatmak, émiir, dis, stireklilik vb.
anlamlara gelen o-o-,+ (s-n-n) kok harflerinden tiireyen siinnet®”, hadisgilerin

istildhinda “Nebi’den (s.a.s.) soz, fiil, takrir, ahlak veya mizacla ya da ister
niibiivvetin Oncesine, ister sonrasina ait olsun hayatiyla ilgili riv@yet edilen
seyler’® manasinda kullanilmaktadir. Usdlciiler siinneti “Nebi’den (s.a.s.)
nakledilen ve ser’i bir hitkme delil olabilecek soz, fiil ve takrirler”® seklinde
tanimlamakta iken, fakihlere gére siinnet, farz veya vacibin disinda olup, nedb
ifade eden ve Hz. Peygamber’e ait olan her tiirlii eylemdir.” Debiisi’ye gelince o,
siinnetin 1stildh olarak “dini yollar” anlamina geldigini belirtmektedir. Bu tabir
hem Hz. Peygamber'in hem de sahabenin dini igerikli s6z wve fillerini
kapsamaktadir. Clinkii Rasfilullah (s.a.s.) kendisine uyulandir, bu durum sahéabe
icin de bdyledir.”' Ona gore kul, siinneti ikime etmekle miikelleftir, vacib veya
farz olmayan hiikiimleri terk ettiginde ise uyariy1 hak etmektedir. Cilinkii siinnetin
bu kismi, Rastlulldh (s.a.s.) ve sahdbenin siinnetinin en alt mertebesini tegkil
etmektedir. Devamla, siinnetin ihya etmekle emrolundugumuz, ortadan
kaldirmaktan da nehyolundugumuz bir yol oldugunu ifade etmekte, onun
ihyasinin ise amel ile olacagini belirtmektedir.”” Debisi, siinneti terk edenin -eger
terk edisi kiiglimseme ifade etmiyorsa- uyarilmasi gerektigini de eklemektedir.
Cinkii siinnete yodnelik herhangi bir kiiciimseme tavri siinneti koyani
kiiciimsemek olacagindan bunu yapan kimse ya kafir olacaktir ya da fasik.”

Diger Hanefi dlimlerde oldugu gibi”* Deblisi de -yukarida deginildigi
lizere- siinnetin kapsamini sahdbe eylemlerini de icine alacak surette genis
tutmaktadir. Siinnetin mutlak olarak sadece Hz. Peygamber'e izafetle
kullanilabilecegini ve sahabeye tabi olmak i¢in tipki onlardan sonrakilere uymak
hususunda oldugu gibi bir delile ihtiya¢ oldugunu ifade eden Safii'nin
(6.204/819)" tersine, siinnetin igerisine Omerayn™ ve diger sahdbenin
tatbikatlarinin da girecegini ifade etmektedir.”

57 {bn Manzar, Lisanu’l-‘Arab, 111, 2121 vd.
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Mustafa Sibai’, es-Siinne ve mekanetuha fi’t-tesrii’l-/slami, Dimask 1398/1978, s. 47; Muhammed Accéc el-Hatib,
Siinnetin Tespiti (trc. Mehmet Aydemir), istanbul 2005, s. 35; Yusuf el-Kardavi, Siinneti Anlamada Yontem (trc.
Biinyamin Erul), Istanbul 2004, s. 75.

Sibai’, a.g.e, s. 47. Sunnet kavraminin cesitli yonlerden ele alinmasi ve farkli ekollerin farkli stinnet tanimlari igin
bk. Abdulganly Abdulhalik, Hucciyetu’s-siinne, Beyrdt 1407/1986, 45-84. Ozellikle son dénemde siinnet
tanimlarinin yetersiz oldugu dustincesiyle bazi yeni tamim girisimleri de goériulmeye baslanmistir (bk. Hayri
Kirbasoglu, /slam Diisiincesinde Siinnet -Yeni Bir Yaklasim-, Ankara 1993, s. 90).

Sibai’, a.g.e, s. 47.

Debdist, Takvimu’l-edille, s. 83.

Debdist, Takvimu’l-edille, s. 84.

Debdist, Takvimu’l-edille, s. 84.

Cessas, el-Fusdl, 111, 197; Serhasi, Usdl (nsr. Eb(’I-Vefa el-Efgant), I-11, Beyrdt 1393/1973, 1, 113-114. Konu

ile ilgili yapiimis calismalarda da bu kullanimlar gériilebilir. Bk. Unal, a.g.e, s. 126 vd; Yigit, a.g.e, s. 114 vd;
Ozsenel, Ebu Yusuf’un Hadis Anlayis, s. 29 vd; Ozsenel, Siinnet ve Hadisi Degerlendirmede ve Anlamada
Ehl-i Rey-Ehl-i Hadis Yaklagimlari ve /mam Seybani, s. 139 vd; Sahin, a.g.t, 125 vd; Aktepe, a.g.e, Ebd
Yasuf igin bk. s. 141-143. Imam Seybani icin bk. s. 152-155; Abdullah Yildiz, “Ebd Bekr Muhammed es-
Serahsi’nin Hayati, Stinnet Anlayisi ve Hadislerle Ameli -1-”, HUIFD, 1998, sy. 4, s. 147 vd; Serkan Demir,
Hanefi Mezhebi Fikih Us(linde Stinnet Anlayisi, s. 12-18.

Safil bu goriisiini desteklemek igin, sahabeden ibn Abbas ve Dahhak b. Kays’in, sadece Hz. Peygamber’in
stinnetini “stinnet” olarak isimlendirdiklerine dair nakilde bulunmaktadir (es-Safii, el-Umm [nsr. Ali Muhammed,
Adil Ahmed], I-X, Beyr(t 1422/2001, 11, 141). Onun sunnetin muhtevasi ile ilgili gorisleri icin bk. Habil Nazhgiil,
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Imam Safii’nin™® bu tarz bir tutum takinmasini ise, ona siinnetin bu
kullaniminin ulagsmamasina baglamaktadir. Cilinkii bilindigi gibi Safii, Eba
Hanife’den bir veya iki nesil sonra yasamisti. Dolayisiyla Debiisi’ye gore, dilcilerin
eskilerin stinneti ile ilgili kullanimi, aradaki zaman diliminin uzamasi nedeniyle
farklilik arz etmistir.”® Halbuki siinnet, bilinen, agik yol anlamina gelmektedir.
Nitekim Hz. Peygamber de kelimeyi bu manasiyla kullanmistir:

Her kim giizel bir siinnet ortaya koyarsa, hem o siinnetin sevabini alir
hem de ona uyanlarin sevabini kiyamete kadar alacaktir ve her kim de kotii bir
slinnet ortaya koyarsa, hem o siinnetin cezasini alir hem de ona uyanlarin
cezasini kiyamete kadar alacaktir.®

Bu hadiste gecen “.»” lafzi biitiin insanlart kapsamaktadir, liigat

acisindan bu kelimeyi sadece Hz. Peygamber’e hasr etmek uygun degildir.®' Ancak
sahabeden sonra herhangi bir kimse dinde kendisine uyulacak bir yol ortaya
koyamaz. Bundan sonraki insanlarin sadece delillerine tabi olunur. Bu durum,
tabi olunan hiikmiin Hz. Peygamber’'in yolu veya vacib bir hiikiim oldugu
anlamina da delalet etmez. Ciinkii dini yollar farkli farklidir; vacib olani da vardir,
olmayani da.* Debiisi’ye gore tevatiir, séhret veya icma ile sabit olan siinnet,
Kitdb menzilesindedir, degindigi konularda ilm ifade etmektedir.*®

Goriildiigii lizere Deb(isi'nin siinnet tanimi diger Hanefl ustlciilerle
biyilk oranda ortiismektedir. Ozellikle diger ekollerden farkli olarak sahéabe
eylemleri siinnet icerisinde degerlendirilmig, bazi sartlar1 tasidigl zaman
siinnetin, kesin bilgi ifade ettigi belirtilmistir.

C. Hz. Peygamber’in Fiilleri

Debfisi, Hz. Peygamber’in fiillerini bir gayeye matuf olmalar acisindan 1-
Vacib, 2- Miistehab, 3- Mubah, 4- Zelle olmak iizere dérde ayirmaktadir. Kasit
glidiilmeden yapilan isler ise, tipki uyuyan veya hata yapan kimsenin eylemleri
gibidir. Zelle olarak isimlendirilen fiilin Kur'dn tarafindan agiklanmasi
gerekmektedir. Bu acgiklama ya bizzat zelle sahibinin diliyle** ya da Allah

Tmam eg-Safit’nin Hadis Kultirimuizdeki Yeri (doktora tezi, 1993), AUSBE, s. 68-82; Siinnet anlayis! igin Aktepe,

a.g.e, s. 234 vd.
Hz. Ebl Bekr ve Hz. Omer’in siinnetini ifade eden bir terimdir. Taglib kurali geregi bu sekilde
kullanilmaktadir (bk. Tbn Manzdr, Lisanu’l-‘Arab, 1V, 2244).

;; Debist, Takvimu’l-edille, s. 85.

76

Deb0si, Te’sisu’n-nazar isimli eserinde de Imam Safii’nin kiyasi tercih ettigi, kendilerinin ise sahabe kavline

uyduklari yedi 6rnek zikretmektedir (bk. DebQst, Mukayeseli /slam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, s. 200-

202).
™ Debisi, Takvimu’l-edille, s. 85.
8 Bazi lafiz farkhliklariyla, Mislim, Zekat 69; ilm 15; Tirmizi, ilm 15; Nesai, Zekat 64.
8 Debisi, Takvimu’l-edille, s. 83.
8 Debsi, Takvimu’l-edille, s. 83.

8 Debst, Takvimu’l-edille, s. 211.
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Buna “M0s4, halkin habersiz oldugu bir sirada sehre girdi. Orada biri kendi tarafindan, digeri diismani tarafindan;
kavga eden iki adam gordi. Kendi tarafindan olan, diismanina karsi ondan yardim istedi. M{sa da ona bir yumruk
indirip onu 6ldurdu. Mas4, ‘Bu seytanin isidir. O, gercekten apacik bir saptirict digsmandir’ dedi” mealindeki Hz.
Mdisé’dan bahseden Kasas suresinin 15. ayetini delil olarak gosterir
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tarafindan® yapilabilir. Aslolan sudur ki; zellede kasit vardir ancak bu kasit
eylemi yapmak ile ilgilidir, yapilan eylemle isyan etmek gibi bir amag ise s6z
konusu degildir.*

Debtisi zelle ile ilgili izahlarindan sonra Hz. Peygamber’in mubah olan
fiillerini ele almaktadir. Bu konuda da farkli goriislerin varligindan
bahsetmektedir. Nitekim bir grup, “yasakiayan bir delil olmadig siirece ittiba
etmemiz gerekir’ derken; bir diger grup, “yapmamizi gerektiren bir delil ortaya
cikincqya kadar onlar hususunda tevakkuf ederiz” demektedir. Kendisi ise
Cessas’in su mealdeki goriisiinii tercih ettigini belirtmektedir:

ibaha, Hz. Peygamber’in fiillerinin sifatini agiklama sadedinde
herhangi bir delil yoksa ortaya ¢ikan durumdur, bir vasfin sadece ona ait
oldugu ortaya ¢ikana kadar buna uymamiz gereklidir.

Yine Cessds’a gore, aslolan “Allah’in elgisinde giizel bir érnek vardiur"®,

“Allah’a itaat edin ve Resil’e itaat edin”® ve “De ki, siz gercekten Allah't
seviyorsaniz bana yyun”® ayetleriyle Hz. Peygamber’i 6rnek edinmektir. Ona gore
bir eylemin Hz. Peygamber'in sahsina mahsus oldugu ancak onunla aramizdaki
farki gosteren bir delil ile bilinebilir.*

D. Hz. Peygamber’in ictihadi

Debiisi, Hz. Peygamber’in igtihadu ile ilgili ti¢ farkli gériisiin varligindan
bahsetmektedir: Buna gore,

1- Bazilar1 Hz. Peygamber’in ictihadinin sadece vahye dayandigini,
2- Bazilar1 hem vahiy ve hem de ilhama dayandigini,
3- Bazilar1 da vahiyle birlikte rey kaynakli oldugunu ifade etmektedir.

Debfisi’ye gore ise Hz. Peygamber’in, 6nce kendisine soru sorulan konuda
vahyi beklemesi gerekmektedir ancak vahyin gelmesinden iimidini kesmesi
durumunda ictihdd etmesi miimkiindiir.”’ Deblisi bu girisin ardindan her bir
goriisiin delillerini zikretmektedir:

Birinci grup “O kendi heva ve hevesiyle konusmaz, o (bildirdikleri) vahy
edilenden baskast degildir'® ve “De ki: Onu kendiligimden degistiremem, ben
ancak, bana vahyolunana yyarim. Ben Rabbime karsi gelirsem, biyiik giiniin
azabina ugramaktan korkarim”® ayetlerini delil getirerek, onun seriatin koydugu
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Bu duruma ise “Bunun iizerine onlar (Adem ve esi Havva) o agacin meyvesinden yediler. Bu sebeple ayip yerleri

kendilerine goriindii ve cennet yapragindan iizerlerine értmeye basladilar. Adem, Rabbine isyan etti ve yolunu

sagirdi” mealindeki Hz. Adem’in durumunu haber veren Taha suresinin 121. ayetini 6rnek vermektedir
& Debst, Takvimu’l-edille, s. 262.
& Ahzab 33/21.
& Nar 24/54.

8 Al-i imran 3/31.
90

Debast, Takvimu’l-edille, s. 263. Cessés ve Serahsi Hz. Peygamber’in fiillerine mutlak olarak tabi olunmayacagini,

onlarin baglayicilik ifade etmedigini dile getirmektedirler (bk. Cessas, el-Fus(l, 111, 231-232; Serahsi, Usdl, 11, 88).

1 Deb(st, Takvimu’l-edille, s. 264. Krs. s. 268.
2 Necm 53/3-4.
% Y(nus 10/15.
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hiikiimlere muhalefet etmesinin cdiz olmadigini, eger kendi goriisiiyle hiikkiim
koymus olsaydi, savaslar ve muamelat hususunda ictihadiyla verdigi ve sahabe
tarafindan diizeltilen hiikiimlerde oldugu gibi yanlis yapabilecegini ifade
etmektedir.”® Dolayisiyla Hz. Peygamber’in kendi goriigliyle hiikiim verdigi
konularda hata yapma ihtimalinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”

ikinci grup da birinci gruba yakin bir durumdadir. Ciinkii ilham, gizli
vahiydir. Zaten acik vahiy alan birinin gizli vahiy almasi da imkan dahilindedir.
[lham sahibi, onun Allah katindan oldugunu kalbinin onayiyla bilir. Ancak
ilhamin tizerine hiikiim bina edilmez. Aslolan gériinene gore hiikiim vermektir.*

Uciincii gruba gelince onlar, “Ey basiret sahipleri, ibret alin™’

mealindeki ayetten yola c¢ikarak, Hz. Peygamber ve iimmeti arasinda fark
olmadigini dile getirmektedirler.”® Yine onlara gére “(yapacagin) islerde onlaria
istisare et”*ayeti de kendileri icin delil teskil etmektedir. Ciinkii eger O’'nun, reyi
ile hiikiim vermesi miimkiin olmasa idi, Allah istisareyi emretmezdi. istisare ise
ancak rey ile miimkiin olabilmektedir.'® Ayni grup “Biz hikiim vermeyi
Stileyman’a kavratnustik”'*' ve “Allah, seni qffetsin! Nicin onlara izin verdin?"'"
ayetleriyle de kendilerini destekleme yoluna gitmislerdir. Onlara gére bu iki ayetin
ilkinde Hz. Siilleyman’in ikincisinde ise Hz. Peygamber’in ictihat ettigi
goriilmektedir.'” Necm suresindeki ayete gelince, bu ayet Kur'an ile ilgilidir.
Ciinkii “hev@” batil nefsin hevasindan ibarettir, kaynagini akildan alan dogru
goriigten degil."*

Hiikiimler Allah’a aittir. Ayni sekilde herhangi bir kimsenin nefsinden
uydurarak ve kendi istegiyle hiikiim koymasi helal degildir. Sadece Allah Teala
diledigi gibi hiikiim koyar. Hata iizerinde birakilmayacagini bilmek ise sadece
Nebi'ye (s.a.s.) mahsustur. Boylece bu takrir vahiy konumuna gelir.'"”® Debtisi de
goriglerini ayrintili bir sekilde naklettigi iiciincii grupla ayni kanaattedir.'*

E. Baglayicilik Acisindan Sahabe ve Tabiin Uygulamalari

Debiisi bu konu ile ilgili dncelikle farkli goriisleri nakletmektedir. Onun
bildirdigine goére EbG Sald el-Berde'l (6.317/929)'%7 “sahdbeyi taklit etmek

% Debst, Takvimu’l-edille, s. 264.
% Debist, Takvimu’l-edille, s. 265.
% Debst, Takvimu’l-edille, s. 265.
" Hagr 59/2.

% Debst, Takvimu’l-edille, s. 265.
% Al-i Imran 3/159.

100 pebist, Takvimu’l-edille, s. 266.
01 Enbiya 21/79.

102 Tevbe 9/43.

98 pebiisi, Takvimu’l-edille, s. 267.
104 pebiisi, Takvimu’l-edille, s. 267.
195 pebsi, Takvimu’l-edille, s. 267-268.
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Hz. Peygamber’in ictihadi ile ilgili olarak ayrica bk. Adem Yerinde, “Hz. Peygamber’in ictihadi Meselesi”,
Diyanet /lmi Dergi, Peygamberimiz Hz. Muhammed (Ozel Sayi), Ankara 2000, s. 361 vd; Hayreddin Karaman,
Is1am Hukukunda /ctihad, Ankara ts, s. 37-41.

Ahmed b. Huseyin Eb( Said el-Berde‘l. Bagdatli Hanefi fakihlerdendir. David ez-Zahiri ile Bagdat’ta
gorismustir. Karmatilerin Mekke’yi isgalinde hacilar ile birlikte oldirtlmustir. “Mesailu’l-hilaf” isimli bir
eserinin oldugu belirtilmistir (bk. Hayreddin ZirikIT, el-A’lam k&masu ter&cimi li-esheri’r-rical ve’n-nisa, 1-VIII,
Beyr(t 1422/2002, 1, 114-115).
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vdcibtir. Onlanin sozijyle kiyas terk edilir’ derken, Kerhl (6.340/951), “onlar
sadece kiyasla bilinmesi miimkiin olmayan konularda taklit etmek gereklidir’
demektedir. Bazilari ise sahdbenin taklit edilmeyecegini sdylemektedir. imam
Safii de bu goriistedir.'® Debiisi ise kendi hocalarinin “eger t@bii, sahdbe
zamaninda fetva veren bir kimse olarak bilinjyorsa taklit edilir’ dediklerini
nakletmektedir. Daha sonra da gec¢mis donemlerdeki bilginler arasinda genel

kabul gormiis olan bir goriisiin olmadigini eklemektedir.

109

Eb( Hanife'nin “sahdbe bir konuda goriis birligi ettiklerinde onlarin

haklarini teslim ederiz, ama sira tabiine geldiginde onlarla rekabet ederiz”
dedigini rivayet eden Deblisi, Ebi Hanife’'nin de tabilnden oldugunu, bu yiizden o

olmaksizin icmanin olamayacagini sdylemektedir.

110

Sahabeye uymayi emreden naslar biitiin sahabeyi kapsamamakta, bu

ibarelerle onlarin igindeki ilim sahipleri (ehl-i basar) kastedilmektedir. Cilinkii
ashabin icinde Arap bedevileri de bulunmaktaydi. Sahabe igindeki ilim
sahiplerinin Kitab ve siinnetten sonra rey ile hiikiim verdigine dikkat ceken
Debiisi, bu hususta onlara uymak gerektigini ifade etmektedir.'"" Debiisi’ye gore,
yildizlarla yolu bulmak, ancak akil yiiriittiikten sonra miimkiin olabilmektedir.

Dolayisiyla sahabenin yildizlara benzetilmesi

2 de bu anlamdadir; onlarla dogru

yolu bulmak, onlardan birinin goriisiinii taklit etmekle degil, farkli sahabe

gortigleri tizerinde akil yiiriitmek (rey) ve dogru olani tespit etmekle olacaktir.

113

Sunu da eklemek gerekir ki, sahdbe kavilleri arasinda ihtilaf séz konusu
oldugunda ayet ve hadisler arasindaki tedruz ve tercih kurallart uygulanmaz.
Ciinkii sahabe rey ile fetva verirdi. Dolayisiyla bir sahabinin, digerinin hiitkmiinii
bilmesine ragmen kendi reyiyle hareket etmesi miimkiin olabilmistir. Bu durumda
tipki giiniimiizde kiyasla verilmis hiikiimlerde oldugu gibi, bu farkli sahéabe
goriiglerinden birisi tercih edilir ve tevakkuf edilmez. Ote yandan bu farkli
goriiglerin tamamen digsinda bir goriise rey yoluyla ulasmak da cdiz degildir.
Ciinkii sahabenin farkli goriigleri bir tiir icm4 olarak gorilmiistiir.''* Debisi,
Hanefllerin sahabe kavlini kiyasa dncelediklerini ise sdyle ifade etmektedir:

“Arkadaslarimiza gore genel prensip bir sahabinin soézii, kendisine

baska bir sahabi muhalefet etmedigi siirece, kiyasa takdim edilir. Sahabinin, o
sozii kiyas yoluyla soOyledigi ileri siiriilemez. Cilinkii kiyas ona aykiridir.
Sahabinin o sozii rastgele soyledigi de iddia edilemez. Zira zahir olan,

sahabinin o s6zii Hz. Peygamber’den duyarak sdylemis olmasidir.

108
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“Safii’ye gore kiyas sahabi sozline tercih edilir. Clinku SafiT, sahabinin taklit edilmesini ve onun géristne bagh
kalinmasini uygun gérmez” (bk. Debdsi, /slam Hukuk Diistincesinin Temellendirilmesi, s. 200).

Debdist, Takvimu’l-edille, s. 271.

Debdist, Takvimu’l-edille, s. 271.

Deb(sf, Takvimu’l-edille, s. 273.

el-Aclant, Ismail b. Muhammed, Kesfu’l-hafa ve muzilu’l-ilbds amma istehere mine’l-ehadis ale’s-siinneti’n-nas
(nsr. Muhammed Abdiilaziz el-Halid?), I-11, BeyrQt 1422/2001, 1, 118.

Deb(sf, Takvimu’l-edille, s. 273.

Debdist, Takvimu’l-edille, s. 274.

Deb0sT, Mukayeseli /slam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, s. 200.
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F. Siinnet-Nesh iligkisi

Hanefi fikih ustliinde siinnetin Kur'an’t neshi belli sartlara baglanmistir.
Buna gore; 1- Miitevatir veya meshlr haberle Kur’an ayetlerinin neshi caizdir, 2-
Haber-i vahidle nesh Hz. Peygamber'den sonra cdiz degildir, 3- Miirsel hadislerle
ayetin neshi caiz degildir.''® Debiisi ise kanaatini su ifadelerle aciklamaktadir:

“Alimlerimiz, Kitdb’in Kitab’la, siinnetin siinnetle neshinin caiz
oldugunu belirtmiglerdir. Ayni sekilde Kitdb’in Ras@lulldh’in siinneti ile,
siinnetin de Kitap’la neshi de caizdir.”

Daha sonra imam Safii'nin son iki kismi kabul etmedigini belirtmekte ve
onun delillerini tartigmaktadir.'”” Bilindigi gibi imam Safii, Kitdb'n ancak
Kitab’la, stinnetin de ancak siinnet ile nesh edilecegini ifade etmektedir.'®
Debiisi’ye gore Safii'nin delillerinden anlasildigina gore, Nebi'nin (s.a.s.) Kitab’a
muhalefet etmek adina kendi goriisiiyle konugmast miimkiin degildir. Allah’in
hareket tarzi Kitab’1 onun diliyle nesh etmemektir. Bdylece, Hz. Peygamber’in
Kitdb’a muhalefet ettigi disiiniilmeyecek ve ona tan edilmeyecektir.'’® Debiisi bu
goriisleri ve delilleri naklettikten sonra, siinnetin Kitab’t nesh ettigine dair “varise
vasiyet yoktur”'* rivayetini dile getirmektedir."”' Ona go6re Kitdb’in Kitab'i,
stinnetin Kitab'1, siinnetin siinneti Kitab’in siinneti neshi sabittir.'*

Debfisi neshle ilgili goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

Bize gore Hz. Peygamber’'in kendi sahsi goriisiinden kaynaklanan bir
siinnetle Kitdb't nesh etmesi miimkiin degildir. Bu, Kitdb’dan olmayan ama
kendisine vahyedilen seylerle miimkindiir. S6yle ki, lafiz Hz. Peygamber'e
aittir, hiikiim ise Allah Teala’ya dayanir, Hz. Peygamber’e indirilen seye degil.
Ciinkii o batinidir, yani gercekte Allah’a dayanmaktadir. Ve biz bu nesh
hiikmiinii, direkt olarak Allah’a dayandirmayiz. Bunun i¢in onu Rastlullah’'in
stinneti diye isimlendiririz."**

Goriildiigii gibi Debfisi, nesh hiikmiinii Hz. Peygamber’in siinnetine
dayandirmamaktadir. Ciinkii siinnetin icerisinde hem Hz. Peygamber’in kendi
goriigleri hem de batinen ona vahyedilenler bulunmaktadir. Ancak bu hiikmii
“okunmayan vahye” izafe etmektedir. Ona gore “gaqyr-i metiiiv vahiy” goriiniiste
Hz. Peygamber’e, gercekte ise Allah’a dayanmaktadir.'*

18 Unal, a.g.e, s. 213.

"7 Debisi, Takvimu’l-edille, s. 254-255.

18 os-SafiT, Muhammed b. idris, er-Risale (nsr. Ahmed Muhammed Sakir), Kahire 1426/2005, s. 181.
19 Debisi, Takvimu’l-edille, s. 255.

ﬁi Buhari, Vesaya 6; Tirmizi, Vesaya 5; ibn Mace Veséya, 6...

122 hiikmi ile amel etmeleri sureti ile gergeklesebilecegini ifade etmektedir (bk.el-Fusdl, 11, 358).
Kogkuzu, Hadiste Nasih Mensdh, istanbul 1985, s. 145-163.

128 Dehst, Takvimu’l-edille, s. 258. Ibare su sekildedir:

Debdsi, Takvimu’l-edille, s. 255. Cessas da bu tarz bir neshin, insanlarin rivayeti telakki bi’l-kabGl’i ve onun

Debdst, Takvimu’l-edille, s. 262. Kur’an ile sunnet arasindaki nesh minasebeti ile ilgili olarak bk. Ali Osman

(A A M Cilaa aSal) 5 () 4 Jgud B8 S ia Gl Gl Laa Al a5l Las s (0a) Al Jgeus $18L (ha Ao pilan el Likie

124

coe (02) A g A a1 gl 9 La N il Y U g el At 41 350 La 1 Y
Debasi, Takvimu’l-edille, s. 260. Debsi’nin konu ile ilgili gérisleri icin ayrica bk. Mehmet Catallar, Klasik
Dénem Hanefl Fikih UsGli Literatiiriinde Nesh Kavrami: Debs? ve Serahst Ornegi (ylksek lisans tezi, 2010),
SUSBE, s. 31-36. Serahsi’nin benzer kanaatleri igin bk. Usdl, 11, 76.
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IV. Debiisi’nin Haber ve Ravi ile Ilgili Gériisleri
A. Haber ve Sahih Haberin Kisimlari

Deblisi, haber konusuna girmeden once genel olarak haber teorisi
hakkinda giris mahiyetinde bilgiler vermektedir. Dolayisiyla Oncelikle bu
goriislere kisaca temas etmek gerekmektedir.

1. Haberin Kisimlari
Debiisi, haberleri genel olarak dort baglik altinda incelemektedir:

1- Dogrulugu kesin olanlar (Peygamberlerin verdigi haberler ¢iinkii onlar
yalandan masumdurlar). Bunlara kesinlikle inanilmasi gerekir hem itikatta hem
de amelde kesinlik ifade eder.

2- Yanligligt kesin olanlar (Firavun'un ilahlik davasi, putlarin ilah oldugu
gibi haberler). Bu haberlerin kesinlikle yalanlanmasi ve dille bunun ifade edilmesi
gerekir.'*®

3- Dogru ya da yanlis olma ihtimali bulunanlar ve dogru mu yanlis m1
oldugu hususunda tercih yapilamayanlar (Fasik birinin verdigi haberler.)"*

4- Dogru veya yanlig olmasi hususunda tercih yapilabilenler (Adil olan
kimsenin haberidir. Onun dogrulugu, aklinin hevasina iistiin gelmesinden dolay1
yalanciligina tercih edilir. Nefsinin kétiiliige cagirmalarindan kagindigi icin haberi
alinir ancak nefsine uyma ihtimali her zaman bulundugundan kesin bilgi de ifade
etmez)."”’

2. Sahih Haberin Kisimlari

Deblisi'ye gore kendisiyle amel edilen haberler ikiye ayrilmaktadir:
Meshtir haber ve garib haber. Daha sonra bu haberleri de iki kisma ayirarak
inceleyen miiellif, mesh{ir haberi, “miitevétir olanlar’ ve “meshir olmakia birlikte
tevatiir seviyesine erismeyenler”; garib haberi ise, “meshir olmamakla beraber
reddedilmeleri gerekmeyenler” (garib makbil) ve “reddedilmeleri gerekenler” (garib
mistenker) seklinde isimlendirmektedir.'*®

125 Dehst, Takvimu’l-edille, s. 219.
126 Deh(st, Takvimu’l-edille, s. 219-220.
27 Debist, Takvimu’l-edille, s. 220.
128 Debist, Takvimu’l-edille, s. 220.
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Amel Edebilecek
Haber

Meshiir Haber ! Garib Haber

Reddedilmesi Reddedilmesi
gerekmeyen haber gereken haber
(garib makbil) (garib miistenker)

Tevatiur Derecesine Tevatiur Derecesine
ulasan Ulagmayan

a. Miitevatir Haber

Miitevatir “bastan sona kadar her nesilde, yalan iizerinde birlesmeleri
aklen ve adeten miimkiin olmayacak kadar ¢ok kimsenin riv@yet etmis oldugu
hadis”**® demektir. Deblisi taniminda ihtilafin oldugunu belirttigi miitevatirin
kendilerine gére su sekilde tarif edildigini ifade etmektedir:'*

Haberin sana ulasmasi, muttasil olarak, hakkinda higbir siiphe
duymayacagin bir sekilde -tipki haberi verenin kendisinden isitmissin gibi-
olur. Bu da ¢okluklari ve mekanlarinin farkliligi dolayisiyla yalan iizerinde
birlesmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun sana nakletmesiyledir. Yine bu
haberi (nakledenleri)n (her tabakada), son kismi basi, ortasi ise sonu gibi
olmalidir.™

Goriildiigii gibi onun verdigi tanim, yukaridaki tanim ile biiyiik oranda
benzerlik arz etmektedir. Ona gore miitevatir haber kesin bilgi ifade etmektedir.'*
Haberin gercek anlamda muttasil olusu ise ancak barindirdigr siiphenin ortadan
kalkmasi ile olacaktir. Deblsi, miitevatirin ayet menzilesinde oldugunu
belirtmektedir. Bunu ise Hz. Peygamber’in yalandan ve yanlis sézlerden uzak,
yani masum olusu ile delillendirmektedir.”” Ona gore Ras@lullah’m haberi
hiiccettir ve kesin bilgi ifade eder. Ancak siiphe onun naklindedir.”** Yani ona ait
olusu sabit oldugunda haber kesin olarak bilgi ifade etmektedir.

128 Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar Sozliigii, Istanbul 2006, s. 236. Krs. Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, Ankara
1985, s. 345-346. Mitevatir kavraminin ortaya cikis sureci igin bk. Hiiseyin Hansu, Mutevatir Haber, Van 2008, s.
71 vd. Miitevatir ile ilgili tartismalar igin bk. Hayri Kirbasoglu, /slam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara
2000, s. 93 vd.

Deb(si, Takvimu’l-edille, s. 25.

Deb(st, Takvimu’l-edille, s. 220; krs. s. 25. 1sa b. Eban’in tanimi icin bk. Cessas, el-Fusdl, 111, 50.

Deb(si, Takvimu’l-edille, s. 226.

Debdist, Takvimu’l-edille, s. 25.

134 Debst, Takvimu’l-edille, s. 29.
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Kisaca ifade etmek gerekirse Debiisi, miitevatir igin bazi sartlarin
bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Ona gdre bunlar; haberi verenlerin
mekanlarinin farkliligl, sayisal yeterlilikleri ve her tabakada ayni ozelligi
tasimalaridir.

Deblisi, “miitevatir haber kesin bilgiyi zorunlu kilmaz, sadece ‘ilm-i
tuma’nine’ ifade eder. Ciinkii Yahidi ve Hiristivanlar yalan dahi olsa Isq’nin
oldiirildiigiinii miitevdtir bir sekilde naklediyorlar hem onlar saqy: olarak bizden
¢ok daha_fazladirlar. Ayni sekilde Mecusiler de Zerdiist’iin mucizelerini yalan bile
olsa miitevatir olarak anlatip duryyorlar’'® seklindeki bir itiraza uzun uzun
cevap vermekte'™ ve ozetle Hz. isd’nin éldiiriiliisii ile ilgili miitevatirin sabit
olmadigini, Yahtdilerin de bundan siiphe ettiklerini ¢iinkii 6ldiiriilen sahsin Hz.
isa’ya benzetildigini'* sdylemektedir.'*® Zerdiist ile ilgili olarak ise ondan
nakledilen haberlerin de tevatiir seviyesine ulasmadigini, ¢iinkii onun mezkir goz
boyamalarini devrin kralinin gézii 6niinde yaptigini belirtmektedir.'*

b. Meshiir Haber

Hadisciler tarafindan genellikle “en az ii¢ isnadla riv@yet edilen, fakat
tevatir derecesine erismeyen hadisler” anlaminda kullanilan meghfirun'®,
Hanefllere gore bu vasfi kazanmasi i¢in ilk ravilerden sonra séhret bulmasi ve
miitevatir olarak nakledilmesi gerekmektedir.'*' Debiisi de buna yakin bir sekilde,
meghir haberin taniminin ortasi ve sonu itibariyle miitevatir, basi itibariyle ise
haber-i vahidin tanimi gibi oldugunu ifade etmektedir.'”* Ancak meghtr haber
siibitunda daha az siiphe bulundugundan haber-i vahid’in tstiindedir.’** Bunlari
nakleden selef, giivenilir ve itham edilmeyen imamlar oldugundan onlarin
sahitlikleriyle mesh@ir haber, miitevatir seviyesine ¢ikmis ve Allah Tedla'nin
hiiccetlerinden biri olmustur. Debiisi, bu yiizden recm, kadinin halasinin haram
olusu, yemin kefareti orucunun art arda tutulmasit vb. hiikiimleri Allah’in
Kitabr'na eklediklerini ifa etmektedir.'** Hanefilerin, haberin meghir olma zamani
ile sahabe ve tabitindan en son fert kalincaya kadar gecen zaman dilimini degil;
onlarin yogun olarak yasadig1 dénemi kastettikleri de burada belirtilmelidir."*

isa b. Eban’in, haberleri ii¢ kisma ayirdig1 goriilmektedir:

1- inkar edenin sapmasindan korkulan haberler (recm gibi),

135 Dehst, Takvimu’l-edille, s. 220-221.

135 Dehst, Takvimu’l-edille, s. 220-225.

37 Bk. Nisa 4/157. Dolayisiyla ayet kesin bilgi ifade ettizinden ayni kesinligi tagimayan haber onun Karsisinda
duramayacaktir (krs. Demir, a.g.t, s. 62).

Debdst, Takvimu’l-edille, s. 223-224. Konu ile ilgili olarak ayrica bk. Mehmet Ali Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki
Yeri, Istanbul 2009, s. 124-125.

Debdist, Takvimu’l-edille, s. 225.

Kogyigit, a.g.e, s. 219.

Yargl, a.g.e, s. 47.

Debdist, Takvimu’l-edille, s. 226.

Deb(si, Takvimu’l-edille, s. 211.

Debasi, Takvimu’l-edille, s. 227. Orucun kefareti ile ilgili hiikim Hanefilerce “mesh(r stinnetin Kur’an’in
‘mutlak’ini takyidi” (bk. Yargi, a.g.e, s. 248), recm cezasl ise “stnnetin Kur’an’in neshi” olarak
degerlendirilmektedir (Yargl, a.g.e, s. 283-284). Meshur siinnetin Kur’an’i neshettiginin soylendigi diger konular
icin bk. Yargl, a.g.e, s. 277 vd; Unal, a.g.e, s. 131-132

5 vargl, a.g.e, s. 47.
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2- inkar edenin giinaha girmesinden korkulan haberler (mesh gibi),

3- Inkar edenin giinaha girmesinden korkulmayan haberler (@limlerin
bircok meselede ihtilgfa diistiigii haberler gibi)” seklinde iige ayirdigini ve meghtir
haberi inkar edenin onun tarafindan kafir sayilmadigini belirten Debiisi, ona
muvafakatle meshiirun mertebe mertebe oldugunu kabul etmektedir.'*®

Debfisi’ye gore, miitevatir hakkinda diisiinme orani arttik¢ca onun zaruri
olarak getirdigi ilmin kesinligi daha net anlasilir. Buna ragmen insanin kalbinde
bu bilgi ile ilgili bir siiphe olusursa bu vesvese tiiriinden bir siiphedir. Nitekim
insan bazen duyu organlarn ile elde ettigi bazi bilgiler hakkinda dahi vesvese
duyabilir. Meshlir habere gelince, bu haberler tlizerinde yeterince diisiiniilmezse
miitevatir gibi ilm-i yakin ifade ettigi sanilir. Ancak ne zaman dinleyen kimse
meshir haberleri iyice diigliniirse onun bas tarafinda sonunda olmayan bazi

stphelerin bulundugunu goriir. Bu sebeple bu bilgi, duyanin goonliiniin

sitkinundan ibarettir. Bundan dolay: Debtisi meshtir haberi “ilm-i tuma’nine” '*’

seklinde isimlendirmektedir."*® Clinkli meshlir (miistehir) haber, Hz. Peygamber’e
tevatiirle degil, ittisdlinde siiphe bulunabilecek kisiler tarafindan ulasmaktadir.'*

c. Ahad Haber

Bilindigi gibi baslangicta tek kisinin verdigi haber olarak tanimlanan
‘haber-i vahid’ kavrami sonradan, miitevatirlerin disindaki haberler olarak tarif
edilir olmustur.'® Debiisi, hadis malzemesinin biiyiik cogunlugunu teskil eden bu
tiir rivayetlerle ilgili dort goriisiin oldugunu belirtmektedir:

1- Cumhurun goriisii: Her ne kadar haberi veren yalandan masum degilse
de haber-i vahid delildir.

2- Ravilerinin sayisi sahitlik sayisina erismezse delil olmaz.

3- Ravilerinin sayis1 sahitligin sayisindan daha fazla olmadan delil
olmaz.

4- Haber-i vahid, yalanci olmayan birinin rivayet etmesi veya ravilerinin
sayisi tevatiir sartlarina ulasmasi durumunda dini konularda delil olur.'®’!

Debfisi, bu goriislerin sahiplerinin delillerine yer vermekte ve onlari
degerlendirmeye tabi tutmakta, daha sonra ‘haber-i vahid’in delil olacagina dair
Kur’an, siinnet, icma ve kiyastan deliller zikretmektedir. O, Tevbe Suresinin 122.
ayetindeki ‘firka” kelimesinin etimolojik olarak en az ti¢ kisiden miitesekkil
oldugunu ancak bu ayette bir kisi anlamina gelebilecegini; Hiicurat Stresinin 9.
ayetindeki “fdife” kelimesinin ise, 9 ve 10. ayetlerdeki ikil kaliplarindan yola

146 Debist, Takvimu’l-edille, s. 226. Tsa b. Eban’in konu ile ilgili gorisleri icin bk. Cessas, el-Fusdl, 111, 35-49.

147 Kalbimizin dogruluklari hakkinda kesinlik degil de stikun ve dinginlik hissettigi bilgi anlamindadir. (bk. Bedir,
a.g.e, s. 157; ayrintih bilgi icin bk. Yargi, a.g.e, s. 126-129).

8 Dehist, Takvimu’l-edille, s. 227. Ayrica bk. s. 226. Konu ile ilgili benzer kanaatler Serahsi tarafindan da dile
getirilmektedir, bk. Usdl, 1, 292-293; 329.

149 Deb(isf, Takvimu’l-edille, s. 226-227.

150 Ali Osman Kogkuzu, Rivayet flimlerinde Haber-i Vahitlerin Jtikat ve Tegri Yonlerinden Degeri, Ankara 1988,
s. 12. Krs. Kogyigit, a.g.e, s. 22.

131 Debast, Takvimu’l-edille, s. 183.



92  Enes TOPGUL

cilkarak burada “iki adam” anlamina geldigini belirtmektedir. Dolayisiyla
buradaki haberler miitevatir seviyesine ulasmamaktadir.'"™ Haber-i vahid’in
kabuliine Hz. Peygamber’in tatbikatlarindan 6rnekler veren Debtisi, bu baglamda
yeni fethedilen beldelere bizzat Nebi’'nin (s.a.s.) gitmedigini dini égretmek icin
elcileri godnderdigini, toplumda cok fazla goriiniirligii olmayan miisliiman
hanimlarin dini bilgilerini egleri kanaliyla ogrendiklerini, bunun da haber-i
vahid’in kabuliine delil tegkil ettigini sdylemektedir.'®™ O, mevcut yazili malzeme
(merviyyat) ile gelen haberlerin Hz. Peygamber’'in haber-i vahid ile hiikiim
verdigini gosterdigini, ayn1 sekilde sahabenin de bdyle davrandigini, bu is giines
kadar agik oldugunu belirterek, haber-i vahid’in makbul olusu ile ilgili bir nevi
icmadan s6z etmektedir.”®* Onun, hakimin kesin bilgi ifade etmeyen sahitlikle
hitkiim vermek durumunda olmasi ile ilgili zikrettikleri de'*® haber-i vahid’in delil
oluguna kiyastan getirilmis bir delil olarak yorumlanmisgtir.'*

(1) Delil Oldugu Hususlar
Debiisi, haber-i vahid’in dort hususta delil oldugunu belirtmektedir:

1- Nesh ve degisim ihtimali bulunan sger’i hiikiimlerin tamami. Bu
hiikiimler fiirG-u dindendir. Ve konulan hiikiimler Allah’in hakkidir ve bizim
bunlart din olarak benimsememiz gerekmektedir. (Allah ile alakali konularda
haber-i vahid hiiccettir ve belirli bir ravi sayisina ulasma ve muayyen bir lafiz
sart1 olmadan kendisiyle amel etmek gerekir. Burada sadece muhbirde bulunmasi
gereken sartlar olmalidir.)"’

2- Kullarin sorumluluk ve haklaridir. Din ayrimi olmaksizin insanlarin
tamaminin paylastigl, acil maslahatlarini saglayan haklardir. (Kullarin hukuku
ile ilgili tartismali konularda haber, onlarin ne lehlerine ne de aleyhlerine, kesin
olarak baglayict bir delil degildir. Ancak bilinen bir ravi sayisinin, malum bir
lafzin, muhbirde, Allah ile alakali konularda haberi kabul edilen kisiden fazla
olarak bazi bulunmasi gereken sartlarin olmasi gerekir.)

3- Bu haklar elde etmek ile ilgili olarak bize mubah kilinan, yapip
yapmama hususunda tercih imkdnmma sahip oldugumuz muamelattir.
(Muamelatta [mesela ticarette], soziine giivenilebilecek herhangi birinin haberi
delildir ve kendisiyle amel caizdir.)

4- Kisi ile kendisi disindakilerin arasindaki sinirt agmamak, baskalarinin
haklarina girmemek adina konulmug smirlamalar (hacr'®®). (Eb(i Hanife, burada
sahitligin sartlarindan yalnizca birinin (adet veya adalet) yeterli oldugu
goriigiindedir. Iimdmeyn'* ise kendisine muhalefet etmigtir.)'*

52 pebsi, Takvimu’l-edille, s. 184-185.
5% Debst, Takvimu’l-edille, s. 186.

3% Deb{st, Takvimu’l-edille, s. 188.

35 Debst, Takvimu’l-edille, s. 186.

%6 Demir, a.g.t, 5. 73.

1: Dini konularda haber-i vahid konumu ile ilgili Cessas’in kanaatleri icin bk. el-Fusdl, 111, 75 vd.

[ A

o

“Kisitlamak; belli bir sahsi, s6zli tasarruflarindan men etmek yani o Kisinin sozIu tasarruflarini hiikimstiz, gayr-i

sabit ve gecersiz saymaktir. Boyle bir kimseye ‘mahc(r’ denir” (Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri

Sozliigii, Istanbul 2005, s. 165).

5% imam Eb( Yasuf (6.183/799) ile imam Muhammed (6.189/805).

©
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(2) Tenkit Edildigi Hususlar

Debiisi, haber-i vahid’in baz1 sartlann saglamadi§i zaman
elestirilebilecegini/degerlendirmeye tabi tutulacagini séylemektedir. Bu durumu o,
“Rastdlulléh’dan miisned veya miirsel olarak geldigi sabit olan haber-i vahidin
elestirilmesi” bagligl altinda ele almaktadir. Hanefi ustl eserlerinde “manevi
inkit@’” olarak isimlendirilen'® bu eylemin dort kriter egliginde yapilacagini
belirtmektedir:

1- Allah’mn Kitabi'na arz. Haberin kabul edilisi Kur'an’a uygunlugu,
asilsiz addedilmesi ise ona muhalefeti iledir.

2- Rasfilullah’dan miitevatir, meshiir olarak nakledilen veya icma ile
sabit olan siinnete arz.

3- Herkes tarafindan bilinmesi gereken hadiselere arz.

4- Eger hadisenin hiilkmii selefin (sahabenin) agik bir sekilde ayriliga
diistiigii hususlardan ise ve onlarin iddialarini ispatlama sadedinde hadisi
kullandiklart bilinmiyorsa haber-i vahid tenkit edilir.'*® Ciinkii eger boyle bir delil
olsa, onlarin mevcut ihtilaftan kesinlikle dénmeleri gerekirdi.'®

Daha sonra Debisi, basliklarini verdigi bu konular hakkinda izahlardan
bulunmakta, bunlari temellendirmeye calismakta ve konuyla ilgili drnekler
zikretmektedir. Ornegin o, Kur'dn’a arz ile ilgili olarak “size benden bir hadis
rivayet edildiginde onu Allah'in Kitabi’na arz edin. Eger ona yygunsa kabul edin,
muhalifse reddedin”'®* mealindeki meshur rivayeti nakletmekte, ardindan da sdyle
demektedir:

Clinkii Allah’in Kitabr kesin bir gekilde olarak sabittir, haber-i vahid
de sabittir ama icerisinde siiphe vardir. icerisinde siiphe olani, kesin bilgi ifade
eden ile reddetmek, kesin bilgi ifade etmeyeni reddetmekten daha dogrudur.'®®

Debiisi sozlerini su sekilde siirdiirmektedir: “Bir haberin, Kitab'in aslina,
umumuna veya zahirine muhalif olmast bizim acimizdan fark etmez, o haber
mecaza hamledilir.”'*® O Ozetle, haber-i vahid Allah’in Kitdbrna uygun ise
kendisiyle amel edilecegini, eger ki haber-i vahidin ifade ettigi sey, Kitab’da

i" Debist, Takvimu’l-edille, s. 190-191.
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Manevi inkitd’: “Gorunurde bir ravi dismesi/eksikligi olmamakla beraber, Kur’an-1 Kerim’in zahirine ve genel
kurallara aykirilik gibi bazi sebeplerden dolayi senedde var kabul edilen kopukluk. Haneft alimlerin uyguladigi bir
usaldir.” Aydinli, a.g.e, 153. Manevi inkitd’in ortaya ¢iktigi durumlar ile ilgili ayrintih bilgi icin bk. Ahmet
Aydin, /bnii’s-SaatT Oncesi Hanefi Usdl Eserlerinde Manevi /nkitd” Kavrami (yiiksek lisans tezi, 2007), MUSBE,
s.43-128.

Debdist, Takvimu’l-edille, s. 210.

Debdist, Takvimu’l-edille, s. 214.

Hadisin farkli varyantlari ve degerlendirilmeleri igin bk. Ahmet Keles, Hadislerin Kur’an’a Arzi, istanbul 2003, s.
71 vd; Hasan Kamil Gakin, “Hadis’in Kur’an’a Arzi Meselesi”, AU/FD, 1993, XXXIV, s. 247-251. Rivayet ile
ilgili olarak Safif “6nemli veya 6nemsiz herhangi bir konuda hadis rivayet etmis olan herhangi biri, bunu rivayet
etmemistir. Ayni zamanda bu, mechul bir raviden yapilmis olan munkati’ bir rivayettir. Biz boyle bir rivayeti
hicbir konuda kabul etmeyiz” demektedir (bk. er-Riséle, s. 278-279).

Debdist, Takvimu’l-edille, s. 210.

Debdist, Takvimu’l-edille, s. 210.
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bulunamazsa, Allah’in Kitabinin hiikmiine aykirt olan hiikiim reddedilecegini dile
getirmektedir. Ciinkdi Allah’in Kitabi kesin bilgi ifade etmektedir.'®

Debfisi, “heva ve bid‘atlerin cogu, Allah’in Kitdbi’na veya sabit siinnete
arz etmeksizin itikddi ve ameli alanda haber-i vahidle amel etmekten, daha sonra
da Kitab1 haber-i vahid’e yygun diisecek sekilde tevil etmek, fer‘ olani asul haline
getirmek ve dini, kesin bilgi ifade etmeyen seyin tizerine bina etmekten dolayt
meydana cikmistir. Boyle yapinca da esaslar, icerisinde stiphe bulunan bilgiye
dayanmis olur, bu sekilde ise sadece bid‘atler artar”*®® dedikten sonra, bu
davranigi sergilemenin zararinin, Allah’in Kitabr'nda hiikmiinii bulamadigi bir
konuda kiyasa ve istishabu’l-hale'® bagvurmak zorunda kalip haber-i vahid’i
kabul etmeyen kimsenin zararindan daha biiyiik oldugunu ifade etmektedir. Ama
o kimse de, bagka bir yanlisa gitmis, icerisinde kesin bilgi olmayan seyi dininin
temeli haline getirmistir. Yalan ithami ve kendi siiphesi dolayisiyla haber-i vahidi
reddetmis, ancak ¢ok daha ithama acik olan bir sey olan kendi goriisii tizerine
dinini bina etmek durumunda kalmistir.'” Haber-i kabul eden kimse ise, onu asil
olarak kabul etmis ve Allah’in Kitab1'ni ona arz etmistir. Boylece o da dinini kesin
olarak bilgi ifade etmeyen seye dayandirmistir. Bu konuda dogru olan yol ise,
kesin olarak sabit olan Allah’in Kitabr'n1 asil kabul etmek ve haber-i vahidi ona
arz etmektir. Onunla uygunluk saglarsa amel etmek, hiikmiine muhalif
oldugunda ise reddetmek gerekir.'”' Bu ifadeler Hanefi ekoliiniin 4had haberlere
bakigini net bir sekilde 6zetlemektedir.'”

Debiisi, bazi rivayetleri Kur’an-1 Kerim ve sabit siinnet ile uyum
saglamadigl gerekcesiyle elestiriye tabi tutmaktadir. Buna, “tenasiil uzvuna
dokunmatk ile abdestin bozulacagini” ifade eden rivayeti tenkide tabi tutmasi
ornek olarak verilebilir. O, bu haberin Allah’in Kitdbi'na, sabit siinnete ve icmaya
muhalif oldugunu belirtmektedir.'” Yine Hz. Peygamber’den nakledilen bir sahit
ve yeminle hitkmettigine'™ dair rivayetleri de Allah’'in Kitdbr'na ve sabit stinnete
aykirt oldugu icin kabul etmedigini gérmekteyiz. O bdyle bir rivayetin nassa
ziyade olacagini bunun da kendisine gore nassi neshetmek anlamina gelecegini
belirtmektedir.'™

7 Debisf, Takvimu’l-edille, s. 211.
1% Dehist, Takvimu’l-edille, s. 211. Ibare su sekildedir:

5 3a gl d 480 gay il 605 3 ASEN ALl g QLS o (e S Shes o) oSS ) aal gl ks Jand) b (e S gl 5 ¢l A Y Sl

Aoy V) dg 935 38 Agady Lo ubadd) ppead Uiy alal i g ¥ L (e gl gy g clast £ siiall Jua

169 «“Gegmiste var olan bir seyin, aksini ortaya koyan bir delil olmadikga, su anda da var olduguna hilkmetmek”

(Erdogan, a.g.e, s. 260).
™ Debst, Takvimu’l-edille, s. 211.
! Debasf, Takvimu’l-edille, s. 211.
Bedir, Fikih, Mezhep ve Suinnet, s. 167.
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Debdst, Takvimu’l-edille, s. 211. Bu &rnek Te’sis’te de dile getirilmektedir: “Arkadaslarimiza gére genel prensip,
haber-i vahid, uslle (kitap ve stinnet) aykiri oldugu zaman, -mesela, tenasil uzvuna dokunmanin abdest almayi
gerektirecegine dair bir haberin Hz. Peygamber’den rivayet edilmesi gibi- arkadaglarimiz bu haberi kabul
etmemiglerdir. Ciinki bu haber us(le aykiri olarak gelmistir. Cinkii insanin bazi organlara dokunmani suretiyle
abdestinin bozulacagina dair herhangi bir hiikim usdlde yoktur” (bk. Mukayeseli /slam Hukuk Diisiincesinin
Temellendirilmesi, s. 251).

Mislim, Akziye 3; Ebi Davad, Akziye 21; Tirmizi, Ahkam 13; ibn Mace, Ahkam 31.

Debdist, Takvimu’l-edille, s. 212.
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Debiisi, ravinin naklettigi haberi inkar etmesini miistakil bir konu olarak
ele almistir. Bunu daha ziyade ravinin naklettigi haberi unutmasi baglaminda
tartismaktadir.'” Ravinin habere aykiri olarak amel etmesi mevzuunu ise bu
konunun iginde ayr bir baslik altinda degerlendirmektedir. O, ravinin takindigi
bu tavri habere ulasmasindan dnce, sonra ve haberin raviye ulagip-ulasmadiginin
tarihinin bilinmemesi olarak ti¢ kisma ayirmaktadir. Haberi nakletmeden once, o
haberle amel etmedigi bilinirse bu hususta herhangi bir sorun yoktur. Bu konuda
bir tarihlendirme yapilamiyorsa, ravinin siinnete uygun olant arastirdigl
diigliniiliir. Ancak eger ravinin habere muhalif olan tavri haberi naklinden sonra
ise farkli goriigler ileri siiriilmiistiir. Eger rivayet, ravinin ameline yorumlanarak
hamledilebiliyorsa bu, ravinin haberi yalanlamadigl anlamina gelir. Ama rivayet,
ravinin fiili ile iligkilendirilemiyorsa o zaman haber reddedilir, ¢iinkii ravinin
ameli rivayetin aksinedir.'"”” Miiellif, daha sonra sahabeden konu ile ilgili 6rnekler
vermektedir. Bu Orneklerde ise raviyi yalanlama ihtimalini ortadan kaldirmak
icin, amel edilmeyen rivayetin mensth olma durumunu dile getirmekte ve buna
dair rivayetler zikretmektedir.'®

Daha Once zikrettigimiz tizere “eger hadisenin hiikmii selefin (sahabenin)
acik bir sekilde ayriliga diistiigii hususlardan ise ve onlarin iddialarini ispatlama
sadedinde hadisi kullandiklart bilinmiyorsa haber-i vahid tenkit edilir.”'”® Bu
ilkeye gore sayet haber-i vahidin ilgili oldugu konu sahabe arasinda ihtilafli
oldugu halde konuya dair haber sahabe tarafindan ele alinmamigsa bu durum,
s0z konusu haberin asilsizligina delalet eder. Bu ilke, Debiisi’den itibaren net bir
sekilde ifade edilmeye baglanmigtir.'®

B. Haberlerin Nakledilisi

1. Tahammiil ve Eda

Debiisi, hadis ustiliinden alarak gelistirdigi'®' bu konu altinda, yazinin ya

hatirlatma amacl olacagini ya da direkt olarak kendisine dayanilacagini ifade
etmektedir. Yazara gore semad’ ile icazet ve raviye gonderilen kitap ile de risale
benzesmektedir. Ancak bu son ikisinde gercek anlamda bir isitme s6z konusu
degildir.

Kitap hatirlatma amacli oldugunda ondan nakilde bulunanin rivayeti
kabul edilir. Ciinkii bir kisinin hatirlatmasi ile yazili metin iizerinde diisiinmek
arasinda fark yoktur. Ancak bu iki se¢enek bulunsa ve hafizadan nakil olsa bile
unutmama gibi bir sart ileri siiriillemez. Ciinkii insan hatadan korunamayan bir
varliktir. Boyle bir koruma sadece Hz. Peygamber'e mahsustur: “Sana (Kur’dn't)
okutacagiz; sen hi¢c unutmayacaksin.”'® O da istisna ile: “Allah'in diledigi

76 Debiisi, Takvimu’l-edille, s. 214.

7 Dehst, Takvimu’l-edille, s. 217.

178 Deh(st, Takvimu’l-edille, s. 217-8.

78 Dehst, Takvimu’l-edille, s. 210.

80 vigit, a.g.e, 5. 337,8

81 Bedir, Fikih, Mezhep ve Stinnet, s. 164.
82 A¢13 87/6.
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bundan miistesnadir.”'® Bununla birlikte o dahi, bazen namazda tereddiide
diisebiliyordu.

Debfisi, “sana bu kitadbim ulastiginda, bu hadisi 6niindeki isnddla benden
naklet” seklinde bir ibare bulundugunda, Kitaptan rivayet etmenin helal olacagini
ve mezklr rivayetin kabul edilecegini séylemektedir. Buna delil olarak ise Hz.
Peygamber’in farkli bolgelere gonderdigi mektuplari 6rnek géstermektedir.'®*

Kendisine icazet verilen kimse, kitapta ne oldugunu bilmiyorsa ondan
rivayet etmesi cdiz olmayacaktir. Bu sikinti ravinin “kité¢bin icinde ne oldugunu
biliyor musun” sorusuna “evet” cevabini vermesi ile ortadan kalkacaktir.'®® Sahih
bir icazet oldugunu zaman, bu sema’ gibidir. Bu durumda “haddesend” veya
“ahberang” lafizlaryla rivayette bulunmak caiz olur. Ancak kitap veya risale soz
konusu oldugu zaman “ahberand bi keza” demek gerekir, sadece “haddesena”
denilemez.'®® Debiisi, sema’ kaydi, kendisine yazilan bir izin mektubu, bir risale,
sahth bir icazet ile sema’, muhaddisin raviyi onayi, rivayetlerin kendisine kiraat
edildigine dair bilgi, okuyan kimsenin onay1 vb. olmaksizin Kitaptan rivayette
bulunmanin helal olmayacagini sdylemektedir.'® Daha sonra da Ebd Hanife'nin
“senin raviye kiraatin r@vinin sana kiraatinden daha saglamdir (adbad).'® Belki
o dalgin olur, yanlhs okuyabilir ve sen, o okumaya devam ettiginden bunun

Sarkina varamayabilirsin ama kendi hatan: anlgyabilirsin ve okuyyusunda bunu

iade ederek diizeltebilirsin” dediginin rivayet edildigini sdylemektedir.'® Debiisi,
“sen raviye okurken, ravinin seni dinleyip dinlemediginden emin olamazsin”
seklinde bir itiraza, “semdda dalginliSa diisme ihtimali, kiraatte hata yapma
ihtimalinden daha diisiiktiir’ seklinde cevap vermektedir. Cilinkii ikisinde de hata
yapmaktan mutlak olarak kag¢inilamayacagina gore, onlardan daha 6nemli olan
semada hata yapmaktan kaginmak gerekir.'®

2. Mana ile Rivayet

Bir ravinin hadisin sadece lafzini tebdil ve tagyir etmek suretiyle veya
hem lafiz hem de metnini ihtisar, takti’, takdim-tehir, ziyade, noksan gibi
tasarruflarla birlikte korunmaksizin rivayet etmesine mana ile hadis rivayeti
denmektedir.'' Debiisi’nin naklettigine gére bazi ehl-i hadis “metnin zabti, onun
lafzina verilen 6nemden dolayidir, bu yiizden mana ile nakli cdizdir” demiglerdir.
Debiisi ise bu konuda “rdvinin lgfzi delil olamaz, bu (itikadi) olaylarda

85 A‘la 87/7.

184 Debisi, Takvimu’l-edille, s. 205.
Debdst, Takvimu’l-edille, s. 205-206.
Debdist, Takvimu’l-edille, s. 206.
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Hadisciler de icazet, miinavele ve mikatebe metotlarinda, yazili metnin seyh tarafindan incelenip hatalarinin
diizeltilmis olmasini, hadis talibinin rivayete ehil olmasini, miikatebede génderilen metnin maharli olmasini ve bu
metotlara delalet eden sigalarin kullanilmasini gerektigini dustinmektedirler. Ayrintilar icin bk. Ahmet Ydcel,
Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Geligimi, istanbul 1996, s. 68-71.

Ayni ibare ufak farkliliklarla Cessas (bk. el-Fusdl, 111, 191) ve SerahsT tarafindan da nakledilmektedir (bk. Usdl, I,
375).

Deb(si, Takvimu’l-edille, s. 207.

Deb(si, Takvimu’l-edille, s. 207.

Abdullah Hikmet Atan, Mana 7le Hadis Rivayeti (doktora tezi, 1999), MUSBE, s. 55. (Ancak mana ile rivayetin,
hadislerin yaziminin yayginhk kazanmadigi bir zaman dilimine mahsus bir keyfiyet oldugu da akilda tutulmalidir.)
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192

da gordiigiinii soylemektedir.

Ancak bunun kabul gérmeyen bir goriis oldugunu da eklemektedir. Cumhurun ise,
her konuda haberin mana ile nakline cevaz verdigini belirtmektedir. Bu konulari
ise dort alt baglik altinda incelemektedir:

1- Eger haber muhkem ise ehl-i lisandan onu isiten kimselerin manen

nakletmeleri caizdir.

2- Eger lafzin zahirinin gériindiigiinden baska bir manaya hamledilmesi

miimkiin ise fakihler disindakilerin onu mana ile nakletmeleri cdiz olmaz. Ciinkii
fakihler seriati ve ictihad yollarini bilirler.

3- Eger haber migkil'® veya miisterek'®® ise yorumlayarak onu

nakletmek kimseye cdiz olmaz.

1195

4- Eger haber miicmel'®® ise haberin mana ile nakli disiiniilemez.'®

Deblisi daha sonra bu dort basliga mesnet tegkil eden rivayet ve sahabe

uygulamalarina yer vermektedir.

197

C. Ravilerin Kisimlari

Debiisi, haberi verenleri dort ayri baslik altinda incelemistir. Basliklarin
1198,

ilkinde “Haberi Verenlerin Kisimlar:”'”®; ikincisinde “Rivqyetleri Kabul Edilecek

Ravilerin  Kistmlart”'™; glinciide “Ravide Bulunmast Gereken Sartlar

9199, 2200

degerlendirmeye tabi tutulmustur. Uciincii baghigin ardindan ise bu sartlarin
tanimlart tartismistir. Debiisi, ilk baslikla haberi verenleri genel anlamda
siniflandirmaktadir. Sundugu genel cercevenin ardindan ise ravi ile ilgili diger
konulara temas etmektedir. Onun konuyu isleyisindeki bu sistematigi bozmak
istemedigimizden biz de ayni sirayi takip edecegiz.

1. Genel Olarak Haber Verenlerin Kisimlari
Debiisi, haberi verenlerin dort kisim oldugunu séylemektedir:

1- Akilli olan ¢ocuk ve buluga ermis matuh®'. Bu ikisinin durumu akil ve

bilginin ortaya ¢ikmasindan sonra bunlarin noksanligr seklinde degerlendirilir.

2- Akilli olan ama ayn1 zamanda giinah islemekten de ¢cekinmeyen. Boyle

birinin haberinde yalan olma ihtimali vardir.

192
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@

19
195

g

196
197
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199
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201

Ehl-i nazar tabiri baslangigta muhalifleri tarafindan Mutezile icin kullanilmistir (bk. Metin Yurdagir, “Ehl-i
Nazar”, DIA, X, 519).

“Manasi ve kendisinden ne murad edildigi dustntlmeksizin bilinemeyecek kadar kapal olan lafizdir. Bu kapalilik
ya manasindaki incelik ya da kendisindeki istiare-i bediiyyeden ileri gelmis bulunur” (Erdogan, a.g.e, s. 434).

“Her biri ayri vaz’ ile olmak tzere birden fazla manaya sahip olan lafizdir” (Erdogan, a.g.e, s. 435).

“Manasi anlasilamayacak kadar kapali olup, anlasiimasi ancak sdyleyen tarafindan bir ilave beyan vasitasiyla
mumkin olan lafiz” (Erdogan, a.g.e, s. 410).

Debdist, Takvimu’l-edille, s. 208.

Deb(si, Takvimu’l-edille, s. 208-209. Tsa b. Eban’in da mana ile rivayete cevaz verdigi nakledilmektedir (bk.
Cessas, el-Fusdl, 111, 199).

Deb(si, Takvimu’l-edille, s. 188-190.

Deb(si, Takvimu’l-edille, s. 193-197.

Debdist, Takvimu’l-edille, s. 197-204.

“Bunak. Suuru karismis, anlayisi kit, konusmasi karisik, tedbiri bozuk olan kimse” (Erdogan, a.g.e, s. 347).
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3- Adil ve zabit olan. Yalandan masum olmamak ile birlikte yalanla da
itham edilmemistir.

4- Allah’mn elcileri. Bunlar yalandan korunmusglardir. Delinin durumuna
gelince o, uyuyan veya baygin olan Kisi gibi degerlendirilir.>* Miiellif daha sonra
bu basliklar1 degerlendirmekte, kafirin adaletini de kisaca ele almaktadir.”®

2. Rivayetleri Kabul Edilecek Ravilerin Kisimlari

Debiisi’ye gore ravi, ya ilmi ve nesebi ile maruftur ya da rivayet ettigi bir
veya iki hadisle bilinir, béylece mech{il konumunda degerlendirilir. Onun tasnifine
gbre meshur/maruf raviler de, mechdl raviler de rivayetleri sahabe ve selef
tarafindan kabul edilenler ve edilmeyenler seklinde kendi iclerinde ikiye
ayrilmaktadirlar. ***

Debiisi, sahabeden meshur ravilere ornek olarak Hiilefa-i Rasidin ve
Abadile’'nin iigiinii zikretmekte; mechul ravilere ise Ma’kil b. Yesar, Seleme b.
Muhabbig, Vabisa b. Ma’bed ve sadece rivayetleri ile bilinen Arap bedevileri 6rnek
vermektedir.

Meshur ravinin haberi kiyasa muhalif olmadigi miiddetce hiiccettir.
ihtilaf ettiginde bakilir; eger ravi, fikih, rey ve ictihad ehlinden ise kiyas onun
haberi ile reddedilir. Eger durum tersi ise kiyasla kendisinin haberi reddedilmek
durumundadir. Debfisi’ye gore haber kiyastan daha onceliklidir. Ciinkii haberin
kendisi hiiccettir. Sadece nakil ve ravinin haberi nakletmesinde siiphe vardir.
Rey’in ise dogruya ulasamamasi miimkiindiir. Rivayetin siipheli olusu, igerisine
yalan karigmasi veya unutulmasi ihtimalinden dolayidir.>*®

Ravinin fakih olmasi mevzuuna yeniden ddonecek olursak, miiellif bu
konuyu tartisirken, meshur ve adil olmasina ragmen Eb( Hureyre'nin “ateste
pismis yemekten sonra abdest almak”*® ile ilgili rivayetini konu edinmistir. Ve
buna Abdulldh b. Abbas’in “ne yani, sicak su veya yagh yemekten dolayr abdest
mi alacagiz?” seklindeki itirazin1 nakletmistir. Ve sozlerini su sekild
stirdiirmektedir:

“0, haberi kiyasla reddetti, stinnetle mesgul olmadi. Kiyasla, siinneti
reddetmek caiz olmasaydi bu sekilde davranmazdi. Veya dile getirmedigi, bu
iki delilden (EbGi Hureyre'nin nakli ve kendi kiyas1) daha kuvvetli bir siinnet
delili vard1 ya da kendisi gibi davranan baska birilerini aragtirmisti.”

Ancak sonug itibariyle Ebli Hureyre’nin ne kadar faziletli bir insan olsa
da fikth ve ilim konusunda ibn Abbas’'in yanina yanasamayacagini
soylemektedir.*®” Ardindan Hz. Aige’'nin Ebli Hureyre'ye olan bir elestirisini
nakletmekte ve ‘“adil kisi fikih sahibi olmadig&i zaman rivqyetinin kiyasia

202 pehst, Takvimu’l-edille, s. 188-189.

208 Dehst, Takvimu’l-edille, s. 190.

204 Debst, Takvimu’l-edille, s. 193.

205 pebst, Takvimu’l-edille, s. 193.

206 Muslim, Hayz 90; ibn Mace, Tahare 65; Eb( David, Tahare 74...
27 Debst, Takvimu’l-edille, s. 194.
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reddedileceginin sabit oldugunu” dile getirmektedir.>® Yani o 6zetle, rivayetlerin
garantisi olarak fikih ilminin sistematik bilgisine sahip olmanin gerekliligini
vurgulamaktadir.>®

Mechil ravinin haberine gelince, eger selef ondan nakilde bulunmus ve
onunla amel etmisse hiiccettir.>’® Eger o haberi reddetme sadedinde bir sey
sdylememiglerse ve onunla amel ettikleri ortaya ¢ctkmamigsa da durum bdyledir.
Ciinkii aslinda nakil, amel etmek igindir, o haberle amel edilmesi cdiz olmasaydsi,
onlarin bu hususta susmalari cdiz olmazdi.?'" Debflisi, “mechil olan bir kisinin
rivgyeti, o kisinin adalet ve zabti ortqya ¢ikmadan nasil kabul edilebilir?”
seklindeki itiraza su sekilde cevap vermektedir:

Adaletle meshur olan bir ravinin, mechtilden reddetmeksizin rivayette
bulunmasi onun igin tadildir. Clinkii akilli insanlarda aslolan, adalet ve
zabttir. Ta ki, bunun bdyle olmadig1 sabit oluncaya kadar. Adaletin ortadan
kalkmasi icin ya belli bir kisi hakkinda ozel bir sey denmesi ya da bir grubun
tamami1 hakkinda adalet ve zabt1 giderecek bir durum olmasi gereklidir. Eger
bdyle bir durum ortaya ¢ikarsa o zaman onlarin her biri miittehem olur. Ele
aldigimiz mechul, kendisi hakkinda adalet ve zabtin1 giderecek 6zel bir durum
ile kars1 karsiya degildir. Ciinkii o donemde adalet ve zabt normal olandi. O
cag Nebi'nin (s.a.s.) ifade ettigi gibi, Hz. Peygamber’in, onu takip eden tabiin
ve tebe-i tabiinin cagiydi: “insanlarin en hayirlilart benim de icinde
bulundugum c¢agdakilerdir, ondan sonra, onlart takip edenler, daha sonra
onlar1 takip edenlerin ¢aglaridir. Bundan sonra yalan yayilir...”*"> Ancak
giliniimiize geldigimizde, fiskin ¢cogalmasindan dolay: adaleti ortaya ¢ikincaya
kadar mechul ravinin rivayeti kabul edilmez.*"

Deblisi konuyu toparlayarak, meshurun haberinin kiyasa muhalif
olmadigi miiddetce hiiccet oldugunu, mechiliin haberinin ise kiyasla
desteklenmedigi miiddetce merdiid oldugunu belirtmektedir. Burada Kkiyasin 6l¢ii
olarak alinmas ise, adaleti ortaya cikan kimse ile adaleti bilinmeyen kimsenin
arasindaki farkin ortaya cikmasi ile kendisine tohmet ariz olmug adilin
reddedilmesi ve bir delille desteklenen adil olmayan kisinin de kabul edilebilmesi
icindir.*"*

3. Ravide Bulunmasi Gereken Sartlar

Hem hadis hem de fikih bilginleri, bir ravinin rivayetinin kabul
edilebilmesi icin adalet ve zabt sartinin onda bulunmasi gerektigi konusunda
ittifak etmiglerdir.’”® Bu sartlara daha énce isd b. Eban tarafindan rey ve ictihat

28 Debsi, Takvimu’l-edille, s. 194-195.
209 Krs. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 164.
210 pehyisi, Takvimu’l-edille, s. 195.

21 pebist, Takvimu’l-edille, s. 196.
21.

N B o ®

45...

Debdist, Takvimu’l-edille, s. 196.

Debdist, Takvimu’l-edille, s. 196.

215 Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, istanbul 1997, s. 83.

21.
21.

> @

Bazi lafiz farkliliklariyla; Buhari, Sehadat 9; Fedailu’s-sahdbe 1; Muslim, Fedailu’s-sahabe 210; Tirmizi, Fiten
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kapasitesine haiz olmak da eklenmisti.?'® Cessas tarafindan kabul goren bu sart
Debiisi’de zabt baslig1 altinda ele alinmigtir. Debtisi, ravide dort temel 6zelligin
bulunmasi gerektigini ifade etmistir. O, bu sartlart hadis ustiliindekine benzer bir
sekilde ama bazi katkilar yaparak agiklamaktadir. En dnemli katkisi ise, asagida
da goriilebilecegi ilizere bu sartlarin her biri ile ilgili olarak “zahir” ve “batin”
tarzinda bir taksime gitmesidir.>'” Bu sartlar sirasiyla; akil, adalet, zabt ve
Islam’dur.
a. Akil

Ona gore akil ve bilgi, konusan kimsenin kelaminin dogrulugunun
temelidir. Bundan dolayi1 her ne kadar kuglar 6terken harfler art arda dizilse ve bir
ezgi ortaya ¢iksa da bu kelam sayilmaz. Ayni sekilde insan da harfleri art arda
dizerek bir takim sesler ¢ikarsa, bunlar herhangi bir dile ait ifadeler olmadik¢a bu
kimseye “miitekellim” denilemez.>'® Dolayisiyla haberi kabul edilecek kimsenin
oncelikle akil sahibi olmasi gereklidir.

insanda aklin dogustan itibaren agama agama nasil gelistigini ve her bir
¢ocugun aklen itidal noktasina gelip gelmedigini tespit etmek imkansiz
oldugundan seriat bulugu bir 6lcii olarak kabul etmigtir. Bu Allah’in sagladig: bir
kolayliktir. Akli olgunluga ulasmamis olan cocuklar mallart iizerinde tasarruf
yetkisine sahip olmadiklar1 ve cezai sorumluluga muhatap olmadiklar1 gibi, daha
biiyiik sorumluluklar igeren ser’i bir haberin nakli konusunda onlarin rivayetleri
makbul degildir. Akilli kimse denildiginde sadece deli olmayanlar degil hem
hakiki hem ser’'i anlamda buluga ermis akilli kimse kastedilir. Dolayisiyla
miimeyyiz cocuk ve matuh rivayet ehliyetine sahip olan akilli kimse kapsaminda
degildir.*"

b. Adalet

Adalet, istikdmet anlamindadir; ayni kelime diizgiin yol, iki isin ortasi
vb. icin de kullanilir. Karsit1 ise zuliim, egim gibi anlamlara gelmektedir. Terim
anlami olarak adaletin ziddi ise, kisinin kendisi i¢in belirlenen sinirlari asmasi
olan fisktir. Adalet iki kisma ayrilmaktadir: 1- Zahiri adalet. Akil ve din bir kiside
bulundugu zaman ve Kisinin bunlarla amel ettigi de goriiniirlilk kazanmissa
kisinin zahiren adil olduguna hiikmedilir. 2- Batini adalet. Kisinin yaptig1 islerin
icytiziinii bilmek cidden zordur. Ancak biz, kisinin dini ve akli a¢isindan haram
olan bir gseyi islemekten kag¢indigini goriiyorsak bu kisi adildir. Haberi hususunda
dogruluk yonii tercih edilir. Clinkii yalan din ve akil agisindan yasaklanmigtir. Bu
kisinin ise yasaktan kagindigi kesindir. Bu adaletle birlikte haber delil olur.**°

Adaletin hangi durumlarda ortadan kalkacagi da miiellif tarafindan
tartisilmistir. Ona gore, eger adalet icin kiicilk giinahlardan kaginmak da sart
kosulursa adaletin ispati gercekten cok zor olacaktir. Ciinkii Allah Teala her an

216 Bedir, Fikih, Mezhep ve Stinnet, s. 101.

27 Krs. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 161.
28 Debst, Takvimu’l-edille, s. 197.

219 pehst, Takvimu’l-edille, s. 198-199.

20 pehist, Takvimu’l-edille, s. 199.
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emirler vermekte ve yasaklar koymaktadir. O yiizden adaleti kolaylastirmak igin
kiiciik glinahlardan kacinmak sart olarak talep edilmemistir. Ancak kasitlt olarak
giinah iglenmesi durumu bunun digindadir.

c. Zabt

Zabtin iki yonii vardir: Kisinin dinledigi zaman ilmi kavrayabilmesi ve
ilmi elde etmesinin ardindan konustugu zaman onu muhafaza edebilmesi. Debfisi
zabtt “zahir” ve “batin” olmak iizere ikiye ayirmaktadir. 1- Zahiri zabt, dilsel
acidan metnin manasinin korunmasidir. 2- Batini zabt ise, ser’i hiikiim agisindan
sOylenilen seyin manasini zabt etmektir. Bunun ise fikith oldugu miiellif
tarafindan belirtilmistir. Bu beceri fikhi meselelerde tecriibe sahibi olmak ve Arap
lisaninin manalarini bilmek ile elde edilebilmektedir.>* Bu manada “fikhu'r-
ravi” isimlendirmesi de Debiisi’'ye ve ondan sonraki déneme ait gibi
goriinmektedir. Bu sart Deblsi’den itibaren 1stilahlagmis, usilciiler ve fakihler
arasinda bir ¢cok meselenin izahinda referans gosterilmistir.®* Hem zahiri hem de
batini zabt, adalet ve akil gibi ravide bulunmasi gereken sartlardandir.

d. islam

Miisliiman olmak da ravide bulunmasi gereken sartlardandir. Bu da diger
sartlar gibi “zahiri” ve “batini” olmak iizere iki baslik altinda incelenmistir. Zahiri
olan, Miisliiman memleketinde dogmus ve yetismis olmaktir. Batini olana gelince,
kisinin kendisinden tarif etmesi istendiginde Allah Tedla’dan bahsetmesidir.
Ogrenilmeden de bilinebilecek biitiin isim ve sifatlariyla O'nu tavsif ettiginde tam
anlamiyla miimin olur, eger herhangi bir sey bilmiyorsa kafirdir.*** Din ile ilgili
haberlerde kisinin Allah Teala’ya ve Hz. Peygamber’e inanmasi ve itaat etmesi,
Hz. Peygamber’i dogrulamasi gerekmektedir.®*® Debisi’'ye gore, kadinlarin,
amalarin, Kkolelerin rivayetleri makbuldiir. Kadinlar, sahitlik konusunda
amalardan daha onceliklidirler. Onlardaki eksiklik ise sehddet hususunda adet
sart kosulmasindandir, ser’i haberleri nakletme hususunda ise herhangi bir
sikintt yoktur.”*® Zaten adet sarti sehadet hususunda gereklidir, ravilerin
rivayetlerinde ise boyle bir sart yoktur.>*” Debiisi hanimlarin rivayetlerinin kabul
edilecegine dair Hz. Peygamber’in eslerini 6rnek olarak gostermektedir. sahabe
onlardan bilgi almistir, ozellikle Hz. Aise hem rey hem rivayet acsindan
sahibenin bilginlerindendi.**®

V. Sonug¢

Hanefi ustlciilerin siinnet/hadis anlayisini bilyiik oranda yansittigl
anlagilan EbG Zeyd Debisi, 7Takvimu’l-edille adli eserinde hadis usilii igerisinde
ele alinmis bir¢ok konuya yer vermistir. Onun Ozellikle rivayet teknikleri ve

221 pehyisi, Takvimu’l-edille, s. 200.

222 pebyisi, Takvimu’l-edille, s. 200.

2% yigit, a.g.e, s. 218

224 pebst, Takvimu’l-edille, s. 202.

225 pebst, Takvimu’l-edille, s. 203.

226 pehst, Takvimu’l-edille, s. 203-204.
27 pebst, Takvimu’l-edille, s. 204.

228 Debst, Takvimu’l-edille, s. 204.
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yazilmasi ile ilgili bilgilere eserinde yer vermesi, “hadis taraftarlarinin sdylemini
Haneft haber teorisine eklemleme girisimi”**® olarak degerlendirilmistir. Ancak
konulari igleyisinde Ehl-i Hadis’in siinnet/hadis yaklasimindan bazi noktalarda
ayrilmaktadir. Bu fark Ozellikle siinnetin kapsaminda ve haber-i vahidin
degerlendirilmesinde agikg¢a goriiliir.

Hz. Peygamber’in siinnetinin, rivyet ile belirlenmesinin islam
diislincesinde Safii etkisiyle basladig1 giiniimiizde kabul gérmeye baslamistir. Ve
bu da, kendi devrindeki yazili veya sozlii malzemenin tamamini kapsamamakta,
sadece merf(i haber ile tespit edilebilmektedir.”*® Bundan dolay1 o, imam Malik’i
“Medine ameli"nden,” Hanefi fikihgilari ise merfii’ olmayan rivayetlerin
rahatlikla kullanimindan dolay: elestirmekteydi.

A Ay

Dolayisiyla Hanefi alimlere yoneltilen bu elestiri noktalarini Deblisi’nin
eserinde de gérmek miimkiindiir. O, Safii'nin aksine sahabe tatbikatlarini da
siinnet tanimi igerisine degerlendirmekte, onlar1 -eger Asr-1 Saadet’te fakih olarak
biliniyorlarsa- taklit etmek gerektigini sdylemektedir.

Siinnet-nesh iligskisinde de klasik Hanefi-Safii ikilemi Debisi'nin eserine
yansimistir. Bilindigi gibi siinnetin Kur'dn’a miidahale edemeyecegi anlayisi
Safii’ye has orijinal bir goriistiir. Ciinkii Hanefiler ve Malikiler Kur'an’in siinnetle
nesh edilebilecegi goriigiindeydiler.”®® Tabii ki burada nesh niteligine sahip olan
haberde aranan bazi sartlar da hatirlanmalidir. Debiisi’ye gore ise Kitab’in Kitab'y,
stinnetin Kitab'i, siinnetin siinneti Kitdb'in siinneti neshi sabittir.***

Deblisi, Hz. Peygamber’in igtihadini miimkiin goérmektedir. Onun
ictihadinin, hem rey hem de vahiy kaynakli oldugunu diisiinen miiellif, vahiyle
diizeltilmeyen ictihatlarin ise vahyin takririnden gectigini, c¢iinkii Hz.
Peygamber’'in hata iizerinde birakilmasinin miimkiin olmadigini séylemektedir.

Deblisi'nin Hanefi ustl gelenegini siirdiirdiigii noktalardan biri de
“haber-i vahid” ile ilgili goriisleridir. O da kendisinden 6nceki anlayista oldugu
gibi belli sartlar1 saglamadigi zaman haber-i vahidin tenkide tdbi tutulmasi
gerektigini diigiiniiyordu. Onun is4 b. Eban ve Cessas’'dan farki, onlarin “haberin
rivqyet edilmesine ragmen aksine yygulamanin selef arasinda yayginliginin
haberin sihhatine gélge diisiirecegi seklinde” ifade ettikleri elestiri sartini, “eger
hadisenin hitkmii selefin (sahdbenin) acik bir sekilde ayriliga diistigii
hususlardan ise ve onlanin iddialarini ispatlama sadedinde hadisi kullandiklar
bilinmiyorsa®* haberi vahidi elestirmek gerekir. Ciinkii eger boyle bir delil olsa,
onlarin mevcut ihtilgftan kesinlikle dénmeleri gerekirdi***” sozleriyle ifade ettigi
gibi, bir nevi “sessizlik delili” olarak sunmasidir.?*®

228 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 164-165.

20 Krs. Aktepe, a.g.e, 5. 253.

21 SfiTnin bu tutumuna ayrintilari ile vakif olmak igin bk. Muhammed b. idris es-Safil, /htilafu Malik ve’s-Safif (trc.
Ishak Emin Aktepe), istanbul 2010, s. 13 vd.

Nazhgdl, a.g.e, s. 91.

Deb(si, Takvimu’l-edille, s. 262.

Deb(si, Takvimu’l-edille, s. 210.

Debdist, Takvimu’l-edille, s. 214.

26 Bedir, Fikih, Mezhep ve Stinnet, s. 166.
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Onun 6zgiin yonlerinden birisi de “ravide bulunmasi gereken sartlar1” ele
alirken her bir sartta dile getirdigi “zahir-batin” ayrimidir. O, Hanefl ekoliiniin
ravide bulunmasini gerekli gérdiigii “fakih” olma sartini zabtin batini béliimiinde
ele almistir. Ayrica, mana ile rivdyet konusunu iglerken “lgfzin zahirinin
goriindiigiinden baska bir mangya hamledilmesi” ihtimalinin bulundugu
durumlarda bu nakli yapabilecek kisinin “fakih” olmasi gerektigini de ifade
etmigtir.**’

Ele aldigimiz eserinden hareketle Debiisi’nin hadis kullanimi veya usiile
iliskin ¢ikarimlarimizin pratikte ne gibi karsiliklarinin oldugunu, kendisinin el-
Esrar fi usal ve’l-furd’ adli hacimli eserinde gézlemlemek miimkiindiir.**®

27 Hanefi ustlctlerin “fikhu’r-ravi” ile ilgili gérasleri igin bk. Metin Yigit, Ebli Hanffe’nin Usl Anlayisinda Stinnet,
s. 217 vd; Hamdi Cilingir, Hadis Rivayetinde Fakih Ravi’nin Rolii, (yiiksek lisans tezi, 2008) MUSBE, 2008.

28 Konu ile ilgili olarak bk. Recep Tuzcu, el-Esrar Isimli Eseri Cergevesinde Ebu Zeyd Ed-Debiis’nin Hadis Anlayigi
(doktora tezi, 2009), AUSBE.
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islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy.17, 2011, s.105-144

20. YUzyIL FikiH USULUNUN BiLGi KurRAMI VE YORUM
ANLAYISINDA DONUSUM>*

David JOHNSTON=* (YALE)
Cev. Adem YIGIN*

Ozet

Ben burada yirminci yiizyil fikih usdliinde, insan aklinin sadece ilaht hukuku ortaya
koymakla ve konsensiis (icmd) ve analojik akil yiriitme (kiyds) esasina dayal olarak
ilaht hukuku yeni olaylara uygulamakla yetkilendirildigi klasik/Stinni Eg'art yaklagimdan,
akhn ilaht hikimlerin arkasinda yatan ratio legisi (maslahat/makasid) aciga ¢ikarma
konusunda yetkilendirildigi -belirgin bir sekilde Mu'tezilt bir yaklagim- yaklasima gecisi
ongoren epistemolojik bir ¢oziime yer verildigini iddia etmekteyim. Bu ¢6ziim, halen
nasslardaki 6zel hiikiimlerin (ciiz’iyyat) Gizerinde hukukun amaclari (makésidi's-seri'a)
olarak tanimlanmig evrensel etik prensiplere (kiilliyat) yonelik bir 6nceligi beraberinde
getirmektedir -bu, yeni sosyopolitik sartlar i1siginda gelistirilecek yeni hukuk kurallari
icin genellikle kamu yararinin (maslahat) bas kriter olarak kabul edildigi hermenétik bir
stratejidir-. Burada tartisilan baslica teorisyenler, Muhammed Abduh, Muhammed Resid
Riza, Abdiirrezzak Senhari, Abdilvehhdb Hallaf, Muhammed EbG Zehre ve
Muhammed Hasim Kemali’dir.

islam'da hukuk ve teoloji, ortacag Avrupasindaki Hiristiyanlarda oldugu gibi
daima bir ortak yasam iligkisine sahip olmustur." Fakat batili Hiristiyanlarin
Imparator Justinian’a ait corpus juris civilis'e ikinci derecede bir kutsallik statiisii
vermelerine karsin Miisliimanlar, hukdki problemlerin c¢oziimiinde kutsal metinler
olan Kur'an ve Siinnet'in diginda nihai bir otorite tanimamiglardir. Ve yine Hiristiyan
ve Miisliiman her iki kesim de kendilerine ait otoriter metinlerin Allah'tan geldigini
dogrudan veya dolayli olarak kabul ederken ve her iki topluluk da hukuk¢unun
oncelikli gorevinin bu metinleri yorumlamak ve agiklamak oldugunu diisiiniirken,

Bu makale, David Johnston’a ait “A Turn in the Epistemology and Hermeneutics of Twentieth Century Usal al-
Figh (islamic Law and Society, 11/2, 2004)” adli makalenin terciimesidir.

Makul elestiri ve tesvikleri dolayisiyla Frank Griffel, Bernard Haykel, Felizitas Opwis ve Ug isimsiz elestirmene
stikran borclu oldugumu ifade etmek isterim.

M.U. Sosyal Bilimler Enstitisii, islam Hukdku doktora dgrencisi, ademygn@hotmail.com.

Bernand Weiss, "Law in Islam and in the West: Some Comparative Observations”, Islamic Studies Presented to
Charles J. Adams, Ed. Wael B. Hallag ve Donald P. Little (Leiden ve New York: E.J. Brill, 1991), 239-53, 245.
Ayrica bk. George Makdisi, "The Juridical Theology of Shafi': Origins and Significance of Us il al-Figh",
Studia Islamica 59, 1984, 5-48. Burada "juridical theology/huk(ki teoloji* tabirini kullanmaktadir.
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sadece islam'da mutlak ifadeye sahip olusundan dolay: birincil teolojik ve huk{iki
énemi kutsal Kur'an metni elde etmistir.> Klasik kelém ilminde -bu ilim, islam'da
usali'd-din (“asillar” ya da “dinin temelleri”) ile birlikte teolojiye bedel ilim dalidir-
Allah'in konugmasi, onun yedi sifatindan biri olarak kabul edilmistir ki, bu sifat, en
giizel bir gekilde Kur'an'da tecelli eder (niiz(il-ilahi séziin kitaplagmasi).®

Miisliimanlara gore hukuk, teolojinin énemli bir parcasini olusturur. Hatta
hukuk, miiminin ilahi iradeye boyun egmesine yonelik bir proje olarak da teoloji
kargisinda éncelikli bir yere sahiptir. islam teolojisinde insan akli, Allah'n var
olduguna dair delillerle hareket eden bir tercih aracidir. Oysa islam hukukunda,
Allah''n emirleri zaten metinlerin icinde miindemigtir ve Miisliman hukukgular,
dilden kaynaklanan belirsizliklerin bulundugu yerlerde Hiristiyan emsallerinden
daha tretken olmalar1 miimkiinken —ve bu yiizden ¢esitli mezheplerce ortaya konan
farkli goriislere biiyiik tolerans gostermislerken- onlar, yine de hukukun yegane
temel kaynaklari olan Kur'an ve Siinnet'e siki sikiya bagl kalmislardir.

Bu calisma, 20. yiizyl Miisliman hukuk teorisini yani fikih wusdliini
(“asillar” ya da “hukukun temelleri”), Allah'a ait hukukun ortaya ¢ikarilmasi ve
modern toplumun degisen sartlarina uygulanmasi siirecinde akil ve vahiy arasindaki
etkilesim agisindan incelemektedir. Benim tezim, Miisliiman reformcular i¢indeki ana
akimin deneme amaghi bir paradigma degisikligini benimsedigi yoéniindedir. Bu
paradigma degisikligi, insan aklinin sadece fikir birligi esasina (icrmd) ve analojik akil
yiriitmeye (kiyas) dayanarak ilahi hukuka ait kurallart (e/-askam) ortaya ¢ikarmasi
ve yeni durumlara uyarlamasi anlayisina dayali klasik ortodoks yaklasimdan (Es'ar?),
dogruyu yanlistan ayirt etme ve ilahi emirlerin arkasinda yatan ratio legis
(maslahat/makasid)'i ortaya cikarma yetkisi ile donatilan aklin -ki bu, agik bir sekilde
Mu'tezili bir tercihtir- gerf'atin ruhuna (tam karsilik olarak seri'atin gayeleri ya da
maksatlari, makasidii's-serfa) goére huk(ki kurallart yapma sorumluluk ve
ayricaliginin kabul edildigi bir yaklasima dogru olmustur. S6z konusu degisiklik
diger bir (deneme amagli) hermendtik sonucu beraberinde getirmigtir. Buna goére artik
metinlerin yasal belirleyiciligi, degisim, yaraticilik ve kiiltiirel farkliliklarin zamana
bagli olarak ortaya ¢iktig1 -politik alan1 da iceren- sivil iligkiler alani (e/-mudmelat)
disarida birakilarak ritiiel (e/-ibdddt) ve inanglarla sinirlandirilmistir.® Bu teolojik
degisim, ontolojiyi (etik degerlerin konumlari), epistemolojiyi (insan akli ne kadar
bilebilir?) ve hermendétigi (metindeki ifadelerin Otesindeki ruhu one cikaran bir
yorumlama stratejisi) kapsamaktadir.® Ayrica s6z konusu paradigma, insanligi bu

2 Halid Eb@'l-Fadl, "hukukgularin sahip oldugu yontemin, kendisiyle otoritenin iddia edilmesi, mesrulastiriimas

veya reddedilmesi agisindan birincil arac olarak dile dayal olduguna, dilin, kendisi ile bir hukukcunun realiteyi
tartismaya giristigi, hakikat alanlarini gosterdigi ve hakikat veya realite alanlarini sinirlandirdigi temel arag
olduguna" isaret eder. (Rebellion and Violence in Islamic Law, Cambridge University Press, 2001), 321.

Harry A. Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1976). Ona gore
"inlibration-nlizul" terimi, Muslimanlarin Kur'an doktrini ile Hiristiyanlarin enkarnasyon (tanrinin bir viicut igine
girmesi, bedenlenmesi) doktrini arasindaki garpici paralelligi agiga vurmaktadir.

"Contemporary Muslim Thought and Human Rights" [Islamochristiana 21 (1995), 27-41] adli makalesi ile bu
probleme ilk dikkatimi ¢ceken Ridvan Es-Seyyid'e siikran bor¢luyum.

Fikih usali disiplini, uygun bir sekilde islam dil felsefesini, bu yolla da kendisine suur (‘akl) bahsedilmis bir varlik
olarak insanin yaraticisiyla baginin bir formulasyonunu, dilin ve bilginin ortaya ¢ikan niteliklerini agiklamaktadir.
Aziz el-Azme, epistemolojik bir ifade olarak fikih us@liinin, 6zel durumlara dair hiikimlerin Kur’an, Siinnet,
konsensus (icmd) ve analojik baglanti (kiyas) seklindeki usdl ile temellendirilmesi sretiyle diinyay! ser’? [ilaht
kaynakli olan ser’at ile uyumlu] bir gérinim icinde sundugunu dile getirmektedir (“Islamic Legal Theory and
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diinyadaki islerin idaresinde Allah tarafinda yetkilendirilmis Allah’in yerytiziindeki
vekili olarak kabul eden yeni bir insanlik ve yaratilig teolojisiyle yola ¢ikar.® Sonugta,
Hiristiyan cevrelerde oldugu iizere teoloji her zaman baglama bagh olarak isledigi
icin” geri’ate yonelik bu yaklasim, hukukun, tiyeleri arasinda klasik dénemin
hukukcu alimlerinin (mictehid) giinimiizdeki temsilcilerini barindiran bir tiir meclis
(ehl-ii hal ve’l-‘akd, “baglayan ve ¢zen insanlar” manasina gelmektedir) araciligiyla
Islam’in taleplerine uygun bir sekilde yiiriirliige kondugu yapisal “demokrasi”
(gevsek bir bigimde tanimlanmuistir) ile bilingli olarak irtibatlandirilmistir. Bu gézlem,
islam hukuk teorisi ile 21. yiizyilin global baglami arasindaki bu giinkii iligki
hakkinda bazi kritik sorulari ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak énce islam hukukunun
arka plani hakkinda bir seyler sdyleyelim.

Yukarida anlatilan modern zamanlardaki paradigma degisikliginin
anlaminin kavranabilmesi igin 6nce hicri 3. yiizylldan 5. yilizyilla kadar Eg’arilerle
Mu'tezililer arasindaki heyecanli tartismalarda agikca goriilen teoloji ile etik
arasindaki etkilesim goz oniine alinmalidir. Bu, bizim, hukuk teorisiyle birlikte Eg’ari
teolojisindeki kiyas (analoji) ve icmdam (hukuk uzmanlarinin, ulemdnn fikir birligi
etmesi) merkezi bir konuma sahip hukiki énemlerini yeniden diisiinmemizi miimkiin
kilar. Ebi Hamid Muhammed el-Gazzali (v.505/1111), belki bu teoriyi ihlal eden ilk
kisidir. Daha sonra modern hukukcgular, Gazzali'nin agtigi bu gedigi yol haline
getirmislerdir.

Etik Teori

Albert Harani, iyilik ve kotiiliiglin ontolojisi ile bunlarin epistemolojik
boyutlarint birbirinden ayirmaya dayali, etik {izerine yapilan Mutezili-Eg’ari
tartigmasinin kullanigh bir taslagini vermektedir.® Mu’tezile, Allah’in insanlarla ve
kendi yarattig1 diizen ile baglantilarini esas aldig1 etik degerlerin objektif bir varliga
sahip olduklarini iddia ederken (objektivizm), Eg’ariler, bu degerlerin ancak Allah’in
belirlemesi yoluyla tespit edilebilecegini diisiindiiler (ilahi-teistik subjektivizm ya da
etik ozgiir iradecilik).” S6z konusu degerlerin insanlar tarafindan akil yoluyla bilinip
bilinemeyecegi sorusuna gelince, bu konuda Mu’tezile olumlu bir kanaate sahiptir
(“kismi rasyonalizm”).’® Macit Fahri, Mu’tezile icin etik bilginin sezgisel kesinligi
sagladigint ve bu baglamda etik bilginin “6zerk ve bireysel onaylamaya tabi”

the Appropriation of Reality,” Islamic Law: Social and Historical Contexts, ed. Aziz el-Azmeh, 250-65, London &
New York: Routledge, 1988), 251.

Bu konuda “The Human Khilafa: A Growing Overlap of Reformism and Islamism on Human Rights Discourse?”
[Islamochristiana 28 (2002), 35-53] adli makaleme bakiniz.

“Baglam igindeki teoloji”, son yuzyilin ikinci yarisinda “kurtulus teolojisi’nin ayirici 6zelligi haline gelmistir. Bu
anlayis, bir Giiney Afrika Miislimani olan Ferid Ishak’in Qur’an, Liberation and Pluralism: An Islamic
Perspective of Interreligious Solidarity against Oppression (Oxford: Oneworld, 1997) adli calismasinda uygun bir
sekilde yansitilmigtir.

Bk. Hourani, Reason and Tradition in Islamic Ethics (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1985),
Ugtincii bélim, “Ethical Presuppositions of the Qur’an”.

Bu, iyilige evrensel deger bicen Platon ve Aristoteles’in gérusudir. Platon’un Sokrates ile Euthyphro arasinda
gecen diyalogu, acikga kurallarin kendileri kutsal olduklarindan dolayi tanrilarin o kurallari koyduklari sonucuna
varirken, tanrilar tarafindan gonderildiklerinden dolayi kurallar kutsaldir” tezini reddetmektedir.

Bu rasyonalizm, bazi alanlarda (ibadetler gibi) dogrunun ancak vahiy yoluyla bilinebileceginin ve baska bircok
konuda ahlaki bilginin, akil ve vahiy aracihigiyla ortaklasa elde edilebileceginin kabul edilmesi dolayisiyla
“kismi”dir. Ayni sebepten dolayl Macit Fahri, Mu’tezill yaklasimi “bir yari ahlak bilimsel dogru-yanlis teorisi”
olarak isimlendirmektedir (Ethical Theories in Islam, Leiden: E. J. Brill, 1991, 41).
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oldugunu ifade etmektedir."* Bu, insan aklinin, erdemli hayata dair temel sinirlar
belirlemede vahyin yardimina ihtiya¢ duymadigr manasina gelmektedir. Aslinda, 11.
yiizyllin bityiik hukukcusu, kelamcisi ve felsefecisi Abdiilcebbar (6.415/1025)’a gore
vahiy, ahlaki agidan dogru hayati “belirleme”nin yani sira “yapilanlarla ilgili
ahiretteki yaptirim tiirlerini de aciklar. Bu acidan vahiy (Kutsal Kitap), genel
teolojik/kelami ya da eskatolojik/uhrevi baglamdaki baglayiciligi yeniden ifade
etmekten baska bir sey yapmaz”.'”” Bunun aksine Eg’ariler’e gére dogru ve yanlis
ancak vahiy araciligiyla bilinebilir. Etkili bir Mu’tezill 6nder olarak Ebu’l-Hasan el-
Es’arl (0.324/935), kirk yasinda bir tiir manevi ve entelektiiel degisim gegirmis ve
sonradan bircok eserini 6nceki goriiglerini reddetmek amaciyla yazmistir. Nitekim
onun bu tavri, Siinniligin temel keldmi durusu haline gelecek harekete kendi isminin
verilmesini saglamigtir. Es’arl bakis acisina gore akil Allah’'in var oldugunu
anlayabilir. Fakat her hangi bir fiilin ahlaken ya da dinen zorunlu oldugu hiikmiinii
veremez. insana ait eylemler konusunda, sadece Kur'dn-1 Kerim ve Peygamberin
Siinnet'i etik kesinligi ve ahirette manevi karsilik iimit etmeyi temin edebilir.

Bu etik/kelami tartisma, modern islami tartigmalarda tekrar tekrar giindeme
gelen diger iki baglantili soruyu ortaya c¢ikarmigtir. Bunlardan ilki zorunluluk-
sorumluluk ve 6zgiir irade kavramlar1 arasindaki iligkiyle, ikincisi ise iyiligin faydaci
yapisiyla ilgilidir. ikinci problem konusunda Mu’tezililer ve Eg'ariler arasindaki sinir
gizgileri bulanik iken, birinci problem konusunda iki taraf birbirlerinden kesin bir
sekilde ayrilmiglardir.

Harani, Mu'tezililerin, genellikle “miicadeleye bagvuran biiyiik niifuslarin ve
giiclii entelektiiel geleneklerin agirligini hisseden islam sinir boylarindaki davetgiler
olduklarina dikkat ¢eker”.”® Bu geleneklerin baginda Miisliman muhataplarindan
Tanrinin adil oldugu ve sadece iyi ve erdemli bir sekilde hareket ettigi konusunda
keldmi bir onay bekleyen Zerdiistliik ve Hiristiyanlik gelmektedir.'"* Diger yandan
Hirani, s6z konusu Mu'tezili savunucularin, muhaliflerinin gelismis argiimanlariyla
ve kendi konumlarina en uygun diisen islami sistem icinde tasarlanarak secilmis her
hangi bir doktrinle asla alt edilmediklerine vurguda bulunur. Ger¢ekten onlar Grek
felsefesini dogrudan kullanma yolunu secmediler. Onlarin etik teorisi
Aristoteles’inkinden kesin bir sekilde ayrilmaktadir. Ayni sekilde onlarin etik teorisi,
islam’in Klasik déneminde Miskeveyh (3.421/1030) gibi diigiiniirler tarafindan
gelistirilen felsefi etikten de farklidir. Yine de onlarin zikredilen diger sistemlerle iki
kesisme noktasina sahip oldugu agiktir: Tanri adildir ve insanlara yaptiklarinin
karsiligini ahirette adil bir sekilde verecektir. Bu nedenle “ahlaki bir fiil, failinin
bilingli (@/im) ve o fiili yerine getirebilir (kadir) olmasi1 agisindan tanimlanmigtir....”*®

" Age., 33. Mutezile, genellikle “tevhid (yaratilmis Kur’an anlayisini gerektirecek derecede siki bir tevhid

anlayisi) ve adalet ehli” (ehli’t-tevhid ve’l-*adl) olarak bilinmektedir.

2 Ag.e., 35.

** Reason and Tradition, 94.

 Hrant, bu harict kaynaklardan alinti yapildigina dair hicbir kesin delil olmamasina karsin, s6z konusu eski
geleneklerin gerek igerik (kelam ve 6zgur irade) gerek metot (akilci tartisma) agisindan erken dénem islam
kelaminin olusmasinda etkili olduklari iddiasinin reddini gerektirecek emarelerin oldukga giiclii oldugu sonucuna
varmaktadir. Ayrica Wolfson’un, Tanri’nin her seyi (kétulukler dahil) yapip yapamayacagl ya da sadece iyi ve
dogru olan seyleri yapmakla sinirli olup olmadigi konularinda erken dénem Hiristiyan ve Misliman tartismalarina
dair degerlendirmesini inceleyiniz (The Philosophy of the Kalam, 578-89).

5 Fakhry, Ethical Theories, 35.
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Bir fiil ister rasyonel ister dini bir acidan bakilsin, failinin dogrudan (miibdsereten)
ya da dolaylt (bi't-tevelliid) otoritesiyle/giiciiyle ortaya konulmus olmalidir.
Mu'tezililer, bireysel olarak bazi detaylarda farkli goriislere sahip olsalar da insanin
sahip oldugu bu otoritenin/giiciin insanin fiilinden Once geldiginde ittifak
etmektedirler —bu, insanin hiir iradesinin giiglii bir ifadesidir-. Ustelik bu yaklagim
Allah’in hakimiyetinden hicbir sey eksiltmez. Zira O, kulunu hiir bir sekilde hareket
edecek ve bundan dolay1 da yaptigi iyi fiillerine karsilik miikafatt hak edecek bir
sekilde tasarlamistir.

Allah’in adaleti anlayisinin (Mu'tezilenin zihnindeki) zorunlu bir sonucu da,
Allah’in her zaman “evrensel hikmet prensiplerine gére” hareket ediyor oldugu
tezidir.'® Kelamcilar bu tezi tartismak tiizere li¢ temel kriter meseleyi giindeme
getirmiglerdir. Bunlarin birincisi, Allah’in insanlig1 bir sebebe/gayeye (‘lle) bagli
olarak yaratip yaratmadigl; ikincisi, Allah’in insanlar giiclerinin yetmedigi seylerle
sorumlu tutup tutmadigl; sonuncusu ise Allah'in ahirette herhangi bir karsilik tayin
etmeksizin bu diinyada masum insanlara bile bile ac1 verip vermeyecegi meselesidir.
Bu sorularin cevaplart (miinakagalar olduk¢a karmasik olsa bile) basittir: Birinci
sorunun cevabi “evet, insanlik sebebe/gayeye bagl olarak yaratilmistir” seklindedir.
Zira Allah, ytlice ihsanini (¢afaddul) gostermenin bir yolu olarak insanligi, kendi
yararina olacak sekilde yaratmistir. Son iki sorunun cevabi ise “hayir”dir: Zira Allah
adildir ve ne insanlart gii¢ yetirilemez yiikiimliiliiklerle sorumlu tutacaktir, ne de
gelecek diinyada telafi etme séz konusu olmaksizin bu diinyada 1zdirap iginde
birakacaktir.'”” Bunu, -HGrani, burada Abdiilcebbar'dan aktarmaktadir- insanligin
iizerine diigen ahlaki yiikiimliliiklerin {i¢ gruba ayrilmasi izler. ilk grup
yukiimliiliikler, tiirdesimiz olan insanliga karsi iyiliksever olmak veya kendimizi
zarar gormekten korumak ya da iizerimizdeki liitfuna karsi Allah’a miitesekkir
oldugumuzu gostermek gibi bir i¢ nitelikten dolayt zorunluluk ifade eden
eylemlerdir.’® ikinci grup yiikiimliiliikler, Allah’in litfundan (fuffy tasarak gelen
zorunlu yapi seklindeki eylemlerden olusmaktadir ki, bu rasyonel olmayan tek
kategoridir. Bu grupta yer alan yiikiimliliikler, yaklasik olarak daha sonra
hukukcularin ‘ibadde (ibadet ile ilgili emirler) seklinde isimlendirdikleri eylemlere
paralellik arz ederler. En biiyilk grubu olusturan iiglincii grup eylemler ise,
“kendilerini yerine getiren ve zitlarindan kag¢inan kimseye avantaj saglamasi
dolayisiyla zorunlu hale gelen” eylemlerdir. Buna Hrani, “maddi ve manevi
konularda insanin kendisini zarardan korumasi ve kendi faydasina olani aramasi
gerektigi seklindeki faydaci 6zdeyisin, ilahiyatciligi inkar edilemez sdz konusu zat
(Kad1 Abdiilcebbar) tarafindan benimsendigi bilgisi”ni ekler.' Asagida, bu
diistincenin modern dénemdeki 6nemini ortaya koyacagim.

Eg’ari bakis agisi, yukarida zikredilen tiim goriislerin aksi istikametindedir.
Aslinda Eg’ariler, insanin hiirriyeti meselesinde erken donem Miisliiman
deterministlerin (Muchira) dogrudan takipgileridir. Sehristani (6.548/1153)’nin el-

% Age., 42.

Es’arfler, bu Ui¢ soruya tutarli olarak tam aksi bir sekilde cevap vermektedirler.

8 Age., 34-5.

A.g.e., 35. Ayni sekilde Wolfson’un sundugu 6zglr irade meselesi ile ilgili kelamcilar arasindaki mikemmel
tartismaya bakiniz. (The Philosophy of the Kalam, 601-719).
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Milel ve’'n-Nihdl adli eserinde ifade ettigi iizere: “kendisine (yani fail olan insana)
atfedilen fiiller, tipki cansiz nesnelere atfedilen eylemler gibidir, yani, (6rnegin) agac
meyve verdi, su akti, tag hareket etti, giines dogdu ve batti1 seklindeki ifadelerimizde
cansiz nesnelere atfedilen eylemler gibidir”.*® Kur’an’in, insanlarin aslinda iyi ya da
koétiiye dair tercihlerine dayali olarak hareket ettiklerini bildirdigi yoniinde bir itiraz
gelirse, Eg’ariler, bu itiraza, sadece Allah’in bagimsiz oldugu, insanlar dahil tiim
yaratiklarin ise O'na bagl oldugu seklinde cevap vereceklerdir. Onlara gore, Allah’in
yaratma fiilindeki siirekliligi olmasaydi kainat hemen fesada ugrardi. Bu nedenle
insan eylemlerinin kendileri Allah’in yaratict giliciiniin iiriintidiirler. Bununla birlikte
bir diger anlamda Allah insanogluna eylemde bulunabilmeyi kazanma/elde etme
niteligi bahsetmistir. Bu girisim giicliniin “kazanilmasi/elde edilmesi” (kesb) doktrini,
ayni zamanda insan ile ilahi yaraticilik arasindaki ontolojik ayirimi korurken,
insanin sorumlulugunu da uygun bir sekilde aciklamaktadir. Bu agidan bakildiginda,
bir sahsin -belli bir fiili gerceklestirme ya da onu sergilemekten kendini alikoymak
icin- eylemden once eylemi gerceklestirebilme giiciine sahip olmasi zorunlu degildir.
Bernard Weiss, Kkatilin fiiline odaklanarak séz konusu bakig agisina bir érnek sunar:

Eger ben birini oldiiriirsem, sahip oldugum bir bagka yolu izleme giiciini
kullanma durumum harig, bu fiilimden dolayr sorumlu tutulabilir ve hakl
olarak  cezalandirilabilirim.  Fiil, igimde yaratilmis olan  bir
kabiliyetten/giicten ileri geldigi icin ben suclanabilecek/hakkinda dava
acilabilecek bir Kkatilim. insanin sahip oldugu yetenek/gii¢ -insani faillikle
birlikte- ilahi gii¢ ve faillikten tamamen farkli bir diizleme dayanir. Her iki
diizlem benim Oldiirme eylemimi icermektedir. Allah benim tarafimdan
sergilenen bir eylem olarak, fiili sergileme giicii ile birlikte fiilin kendisini,
(onun kokeni olarak) bende meydana getirmek suretiyle fiili yaratmaktadir.
Allah’in yaratilmamis giiciiniin uygun nesnesi, fiilin safi varligidir. Benim
yaratimig giicimiin uygun nesnesi, yaratimig diizenin verilerinden biri
olarak kabul edilen fiildir. Allah bir yaratict ve varligl bahseden olarak
faildir; ben ise katil olarak failim.?

Bir fiile ait sonuglarin —o6zellikle fiili takiben failin lehine ya da aleyhine
ortaya ¢ikan fayda ya da zararin- séz konusu fiilin etik degeri konusunda herhangi
bir paymin olup olmadig1 meselesine gelince, bunun ¢6ziimii daha da karmasiktir.
Kuskusuz tiim Eg'ariler, kutsal metinlerin iyi ve kotiliigiin tek belirleyici kriteri
olmalar dolayistyla bir fiilin iyi olusunun o fiilin dogasina ya da o fiilin haricinde bir
kaynaga dayandirilmasini reddedeceklerdi. Fahri, dogru ve yanlisa dair insanlara ait
fikirlerin goreceli ve ¢ogu kez de catisma icinde oldugu neticesine gotiirecek
Abdiilkahir el-Bagdadi (6.429/1037), Ciiveyni (6.478/1085) ve Sehristani (6.548/1153)
gibi kelamcilar tarafindan ileri siiriilen bir cok delilden bazilarini siralar. Gercekten
insan akli, smirli oldugundan dolay1 Allahin takip edilmesini istedigi dogru yolda
yuriiyebilmek icin vahye sikca basvurmalidir. Buradan anlasilmaktadir ki, vahye
dayali hukuk aslinda bu diinyadaki insan tecriitbesinin tiim  gdriiniimlerini

20 By, Fahri*nin gevirisidir, A.g.e., 46.
2 The Search for God’s Law: Islamic Jurisprudence in the Writings of Sayf al-Dm al-dmidr (Salt Lake City:
University of Utah Press, 1992), 63, asil niishada vurgulamaktadir.



20. Yuzyil Fikih UsGliintin Bilgi Kurami ve Yorum Anlayisinda Dontistim 111

kapsamaz. iste bu, sonraki boliimde gosterilecegi iizere faydaya dayali bakis agisinin
hala hukdki akil yiriitmelerde bir yere kadar yanki bulmasinin nedenidir.*

Hukuk ve Teoloji

islam hukuku insan fiillerini Kur'an ve Siinnet'te yer alan metinsel igaretlere
(edille ya da delalat) dayali olarak sistematik bir sekilde kategorize eden bir
disiplindir. Her haliikarda Kur'an'in yiizde ondan daha azi "X farzdir/zorunludur"
formunda oldugundan dolayr Allah'in insan fiillerini smiflandirisini aciklamak ve
onlar1 giindelik huk@iki baglantilar1 ile anlasilabilir bir sisteme (fikih)
doniistiirebilmek i¢in metinlerin daha az agik ifadeleri arasinda arastirma yapmak
insan olan alimlere kalmaktadir. Alimlerin bu dindar girisimi, Allah'in ebedi
seriatinin dogru bir sekilde anlagilmasini (fik% kelimesinin kok anlami) hedef olarak
benimser.

Miisliiman hukukgular, hukuk alaninda iki ayr disiplin gelistirmislerdir:
Bunlar, Allah''n metinlerde dogrudan yer almayan alanlara ait insan fiilleri
siniflandirmasina gotiiren kurallart icerecek sekilde metne dayali degisikliklerin
yorumlarini ydnlendiren teorik prensipler biitiiniinii ele alan (fikih usalii) ve bu
teorinin begeri toplumun ihtiyact olan hukuk tiiriine pozitif uygulanisini ele alan
(fikih) disiplinlerdir. Pratikte islam hukuku her zaman idealizme egilimli olmustur ve
cogu kez tam somutlagmadan ¢ekinmistir.”®

islam hukukunun bu idealist refleksi, ayni sekilde (hatta daha da énemli bir
sekilde oldugunu iddia ediyorum) Es'ari determinizmi icerisinde, huktiki faaliyetlerde
herhangi bir insani yarginin yok edilmesini inta¢ eden bir kaynaga sahiptir. Dogal
olarak insanin kendisinden hareketle hiikiim vermesi imkansizdir ve bundan dolay1
da analoji araci icat edilmistir. Yine de kzydsa basvurmak ozenle sinirlandirilmis,
bazi mezheplerde daha siki hale getirilmis, Zahiri mezhebi tarafindan ise tamamen
reddedilmistir. Bu huk@ki ihtilaflarin teolojik yonlerini aciklamak icin Weiss'e ait
Sayfiiddin el-Amidi (8.631/1233)'nin siki bir Eg'ari bakis agisina dayanan ok
kapsamli bir_fikih usalii icerigine sahip Kitabii'l-ihkam fi Usalil-Ahkém (bundan
sonra fhkém olarak kullanilacaktir)'1 iizerindeki ¢aligmay: kullanacagim.?* Amidi'nin
cagdasi Fahreddin er-Razi (0.606/1209)'ye ait Kitabii'l-Mahsil de, "biiyliklik

2 Daniel Brown "islamf etigin son derece teolojik 6zgir iradeci (voluntarizm: ilahi iradenin mutlak olusu fikrini

savunur) bir egilime sahip oldugunu" iddia eder ve bunun iki sonucu oldugunu dile getirir: (a) dogru ve yanlisin ne
oldugunu belirlemede insan aklinin kapasitesi konusunda gok kétimser olan yaklasim (b) "maddf olaylari genel
hiukumlere arz eden metinselciligin 6zel bir seklini" tesvik eden bakis agisi. (“Islamic Ethics in Comparative
Perspective," Muslim World 89, 2, 1999, 181-92, 185. Ancak bu u¢ iradeci bakis agisi iki etken araciligiyla
hafifletilmektedir: (a) Allah'in emirlerinin genelde hikmetli/amagli olduklarinin kabul edilmesi; ve (b) Islam
Hukukunun cogunlukla Allah'in 6zel emirleri ve genel amaglari arasindaki gerilim cercevesinde anlasiimasi. Bu
konuda daha fazla bilgi ileriki boltimde ele alinacaktir.

Ornegin Malcolm H. Kerr, seriat hukukunun pozitif uygulamasinda ortaya ¢ikan birgok boslugu degerlendirir ve
oOzellikle halifelik kurumu ile ilgili bosluklar Uzerinde durur. Sosyopolitik alan ile ilgili problemler (metinlerde
ayrintili bir sekilde ele alinmamigtir), teoride serfatin ikinci derece kaynaklari (ya da "asillar,” usdl) —analoji
(kiyas) ve hukuk uzmanlarinin uzlasmasi (icma)- kullanilmak suretiyle diizenlenirken, bu, realitede hi¢ gercege
dontismemistir. Mikro seviyede distintildugiinde, yerel kadi (hakim) ya da muftiye (hukuki danisman) dogru
uzanip giden bu uzlagmanin (icmain) yoklugu, dort itibar sahibi hukuk ekolunun birini temsilen ézel hukimler
verme konusunda serbestce hareket etmeyi tegvik eder. Kerr, zikri gegen "icmain kurumsallasmamishgi'ni,
modern baglamda reformculari islam Hukuk Felsefesi'nin timi Gzerinde yeni galismalar yapmaya iten
faktorlerden biri olarak degerlendirmektedir.

24 4 cilt, Kahire: Darii'l-Kiitiibi'l-Hidiviyye, 1914.
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agisindan fhkdm'a benzer olmasa da, /hkam'la birlikte islam hukukunda yapilan
onemli caligmalardan biri olarak kabul dilmektedir."*®

Amidi, Allah'in fiilleri ve onlarin insan fiilleri ile iligkisini tartigtig1 esnada
Mutezililer ile Eg'ariler arasindaki éne ¢ikan farkliliklari belirler. Oncelikle, Siinni
Es'ari goriise gore: (a) yaratma sadece ilahi bir fiildir ve (b) Allah'in fiilleri her hangi
bir amag¢ ya da sonuc tarafindan belirlenmez. Eg'ariler agisindan insanlarin kendi
fiilleri icin "yaratma" ifadesi kullanilamaz. Ciinkii insanin yaratici giiciiniin miimkiin
olmasi, Allah'in her seyi yapabilmesi inancini tehdit eder -ki bu, Siinni aklin nefretini
ceken bir diisiincedir-. Ayn1 zamanda onlar, insanin sorumluluguna dair Kur'an'da
yer alan cok sayidaki imay1 da goz ardi edememislerdir -bunun sonucu olarak da
kazanma® teorisine bagvurmak zorunda kalmiglardir-.

Eg'arilerin (a) maddesindeki goriislerine Mu'tezili ilahiyatc1 sdyle cevap verir:
insan fiillerinin yalnizca insani girisimin sonucu olmasindan dolayi, Allah'in
yaratmaya dayal: fiilleri tiim varli§in tamaminin sebebi degildir. Bu bdyledir, yoksa
insanlik inisiyatif kullanmadig1 fiillerden dolay1r nasil sorumlu tutulabilecektir?
Amidi'ye gére, (b) maddesinde zikredilen Siinni agiklamaya Mu'tezilenin cevabi bes
noktada toplanir:

1. Sonuglar bazi fayda tiirlerini icerir.>

2. Allah'in herhangi bir menfaate muhtac oldugu diisiiniilemez ve dolayisiyla
O'nun higbir fiili bu tarz bir fayday1 amaclamaz.

3. Allah'in bir fiili herhangi bir sonucu gézetmeksizin ortaya koymasi, o fiilin
anlamsiz goriilmesine neden olacagindan dolay: aklen kabul edilemez.*”

4. Allah'mn fiillerinde herhangi bir anlamsizlik olamaz.

5. Bu nedenle Allah'in fiillerinde amaclanan fayda, onun yarattigl varliklara
yonelik faydadir.

Amidi bunlari su sekilde cevaplandirir:

1. Sonuglar1 hedeflenmemis fiiller, sadece bizim insani diisiince ¢ercevemiz
icerisinde anlamsizdir.

2. Bizler insan olarak sonuclarin disinda gozetilen Olgiilerin ne
olabileceklerini bilemezsek de Allah'in fiilleri, sonuclarin disinda bagka Olciilere
dayanmaktadir.

% \Weiss, The Search for God's Law, 22. O, "gercekten zikredilen eserlerden sonra o seviyede baska hichir eserin telif

edilmedigini, Beydavi (6.685/1286, Minhacii'l-Vusal), ibn Hacib (6.646/1248, Muhtasaru'l-Miintehe'l-Us(li) ve Tct
(6.756/1355)'ye ait blyik eserlerin ise aslinda zikri gegen ve daha dnceki eserlerin biyuk serhleri olduklarini™
ilave eder.

Kesb teorisinden bahsedilmektedir.

Bu tartisma, Weiss (63-4) tarafindan Amidi'nin Gayeti'l-Meram fi '/lmi'l-Kelam (Kahire: el-Meclisi'l-A'la li's-
Sudni'l-islamiyye, 1971, 224-5) adh eserinde bu meselelere yaklasimina dayandiriimaktadir.

Weiss, Amidi tarafindan Mu'tezili gériise atfedilen kelimenin (a) yukimlilik ve (b) aklt zorunluluk olmak iizere
iki sekilde tercime edilmesi miimkiin olan viiclb kavrami olduguna isaret eder. Mu'tezile mensuplari Allah'in
kendi fiillerini agiklayan sonuclari hesaba katmasinda herhangi bir yukiumlulik altinda oldugu sonucuna
varmadiklarindan dolay1, burada kastedilen akli zorunluluk seklindeki anlamdir. Zira Allah'in amagsiz bir sekilde
fiilde bulundugunun aklen dusintlmesi, insan aklinin dogrunun ne oldugu konusundaki sagduyusunu
zedeleyecektir.
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3. Ayrica sonuglarin amaglanmadig fiillerin anlamsiz oldugu iddiasi, aklin
dogal olarak neyin iyi (hasen) ya da neyin kotii (kabih) oldugunu kavrayabilecegini
farz eder. Bu varsayim savunulamaz.

Son konu, vahyin belirleyiciliginin kabul edilmesi ile ontolojik bir bakis
acisinin benimsenmesi seklinde ortaya ¢ikan iki karsit gruba ait varsayimlar
arasindaki farki vurgulamaktadir. Her iki grup da delillendirmede Kur'an’a bakmakla
birlikte Mu'tezililer, aslinda fiillerin dogal olarak iyi ya da kotii olduklarini ¢iinkii bu
kategorilerin fiillerin mahiyetlerinde bulunduklarini ve onlardan dolayu fiillerin iyi ya
da kotii olduklarint (objektivizm) iddia ederlerken, Eg'ariler bizatihi fiillerin
dogasinda iyi ve kotii seklindeki etik niteliklerin bulunmadigini (etik 6zgiir iradecilik)
ifade ederler. Epistemolojik diizlemde Mu'tezililer vahyin ¢ogunlukla ilahl metinlerde
agiklanan fiillere dair bes kategoriyi (haram, mekruh, mubah, miistehab, farz)
icerecek gekilde insan aklinin kendi basina kavrayabildigi seyleri teyit ettigini (Etik
objektivizm ya da H@rani'nin "kismi rasyonalizm"i) ifade ederken; Eg'ariler, etik
degerlerin sadece Kur'an ve Siinnet'le séz konusu olan Allah'in vahyi araciligiyla
kesfedilebilecegini (HiirAni'nin "gelenekselcilik"i) iddia ederler.?® Fiillerin "kendi 6zleri
sebebiyle" (/i zevdtiha) iyi ya da kotii olarak degerlendirilmesini iceren Mu'tezile'nin
bu goriisii, tam olarak Amidi'nin elestirdigi noktadir. Elbette o, bir fiilin iyilik ya da
kétiiliigiiniin fiilin kendi varliginin diginda bir ya da daha ¢ok faktér tarafindan
belirlendigini iddia etmektedir. Bu faktorler, bir egemen giiclin 6vgiisii veya yergisi
gibi fiille hedeflenen sonuc¢ ya da o fiili o sekilde gergeklestirmeleri konusunda
herhangi bir zorlamanin olup olmamasi gibi faillerin kendi sartlart seklinde s6z
konusu olabilir.”® Benim goriisiime gore her haliikkarda bu tarz bir etik muhakeme,
yaratict tarafindan belirlenmis bazi dogal moral hiikiimlerin varli§ini 6nceden
varsaymaktadir. Siki bir Eg'ari diisiincesi nihayetinde savunulamayabilir. Nitekim bu
durum, bir dereceye kadar faydaciligin her zaman bir sekilde arka kapidan
sizmasinin nedenini ortaya Koyar.

Her haliikdrda her iki diisiince de devam eden tartigma siirecinde daha
makul hale gelme egilimi gdstermistir. Siinni tavir, belli fiillerin (seria¢ tarafindan
haramligl ya da farziyeti agiklanmamis fiiller konusunda olsa da) hedeflerine dair
akli arastirmaya bir takim alanlar ag¢mistir. Bu, insan akli tarafindan deger
yiklenmeye miisait kavramlar olarak iyi ve kotiiye dair rdlativist bir bakisi
gostermektedir. Weiss'in ortaya koydugu iizere "Siinnilerin digindakiler, insan aklinin
ortaya koydugu daha az oneme sahip prensipler 1siginda yasamaya yonelirken,
Siinniler, kendilerini tamamen ilahi belirlemeye dayali iyi ve kotii {izerine
yogunlastirmiglardir."* Diger yandan Mu'tezile kelamcilar da, aklen zorunlu olan bir
fiilin iyilik ya da kotiiligiiniin, o fiilin arkasinda yatan ilahi fayda (fdide) ya da
hikmette (hikme) oldugu iizere séz konusu fiilin kendisinin disindaki bir faktor
vesilesiyle de goriilebilecegini kabul ederler.*'

% Mu'tezilein insan fiillerine dair bir siniflandirmasi igin Weiss'in calismasinda cilt 1, sayfa 86'ya bakiniz. Bu

meselelerde son zamanlarda giindeme gelen daha ileri tartigmalar, Islamic Political Ethics: Civil Society, Pluralism
and Conflict, ed. Sohail H. Hashmi (Princeton University Press, 2002) adli eserde sekizinci bdlimde "Islamic
Ethics in International Society" basligi altinda 150-4 sayfalari arasinda yer almaktadir.
2 \Weiss, The Search for God's Law, 87, /hkam, 1, 113-4'ten naklen.
¥ Age.
31 A
.g.e., 89.
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Burada analojinin (kyds) kullanilmasi ile ilgili Amidi'nin hukdki
gortiglerinin teolojik anlamini kavramak igin gerekli bir arka plan sunmak tizere bir
parantez agityorum. Yukarida anlatildigi tizere, islam hukukundaki dért ana
mezhebin usulciileri arasinda sadece, ser? bir yolla huk(ki kurallarin elde
edilmesinde Kur'an ve Siinnet'in kullanilmasi ve bu iki kaynaktan daha az derecede
onemli genellikle kabul goérmiis iki metodun icmd ve kiyas olduklart konusunda bir
ittifak s6z konusudur. "K6k" ya da "kaynak" (literatiirde her ikisi birbirinin yerine
kullanilabilmektedir) kelimeleri icin as! (¢. Usal) ve delil (ayn1 sekilde "tanik" ya da
"kanit" i¢cin de kullanilmaktadir, ¢. edille) kelimeleri kullanilmaktadir. Birinci terim
kendi kokleri iizerinde biiyliyen bir agac gibi hukuki bir simgeyi animsatirken,*
ikincisi belli bir diizen c¢ercevesinde Kkesinligin arastirilmasi iizerinde vurgu yapatr.
Sonugta her haliikarda kesinlik sadece Kur'an ve Siinnet'in dogrudan emirlerinde yer
alir -bu nedenle Kur'an ve Stinnet'ten alinan deliller, edille nakliyye (vahye dayali
metinlerden nakledilen kanitlar) olarak isimlendirilmektedir-.** Nitekim miictehidin
geri kalan malzemesi, edille akliyye (akll kaynaklar ya da deliller) olarak
adlandirilmaktadir.®®  Tarihe baktigimizda, wusal yazarlan (fikih  usalinde
uzmanlasmis Kigiler ya da usaliyyan), mezhebine bagli olarak bir takim delillerin
gecerliligini kabul etmislerdir: Bunlar is¢iisén ("hukiki adalet" ya da "ayricalikl
tercih"), istishdb (devamliligin farz edilmesi), maslahat-t miirsele (metinlerde
kendisine deginilmemis olan sosyal refah, evvelki metoda benzemektedir, istisi¢h) ya
da onun mukabili seddii'’z-zeri'a ("kotiiliige acillan kapiyr kapatmak"), drf (gelenek),
ser'u men kablend (bizden Oncekilerden -kitap ehli olanlardan- aktarilan vahye dayali
kurallar), mezhebii's-sahdbi (Sahabelerin mezhep ya da hukiki metotlar1) seklinde
sayilabilir.*

Daha ¢ok modern doénemle iligkisi olan hukukun "akli kaynag1", ilahi
metinlerde yer alan hiikiimleri yeni durumlar1 kapsayacak sekilde genisletmek icin
bir dlcii olarak fayda, refah ya da cikar (masiaha) diisiincelerinin kullanilmasindan
dolay1 risk tasiyan istisiéh (toplumun faydasini aramak)'tir ki is¢isiéh'in kullanimi,
ilk olarak Malikilere ait ayirict bir vasiftir. Eger belli bir emrin etkin nedeni (ille)
bulunabilirse, oradan analoji yolu ile bilinmeyen hiikiim elde edilebilir.*® Nitekim,
Allah'in Cuma namazi esnasinda mallarin alinip satilmasini yasaklamasindan (Cuma
62/9-10), O'nun amacinin insanlari ibadet gérevinden baska tarafa cekecek seylerden

®  Uygulama hukuku, "hukukun dallar™ (furd'u'l-fikh) olarak da isimlendirilir. Mavil izzii’d-Din, islam Hukukunu

modern Bati Hukuku ile uyumlu hale getirmeye calisan bir cok modern usdl yazarinin "kaynak" kelimesine
karsilik olarak daha mantiki bir kelime olan masdar kelimesini kullandigina dikkat ¢ekmektedir ("Maslaha in
Islamic Law: A Source or a Concept? A Framework for Interpretation,” Studies in Honor of Clifford Edmund
Bosworth, c.1, ed. lan Richard Netton, Leiden: Brill, 2000, 355). O, &zellikle Irakli énemli hukukcu Abdilkerim
Zeydan ve Misirli Muhammed EbQ Zehre olmak Uzere iki usilctiden alintilar yapmaktadir (asagiya bk.).

Alimlerin ittifaki (icma’), ki bu ittifak bazen toplumun tamamini kapsayacak sekilde genislemektedir, bu
kategoride yer almaktadir. Fakat o kesinlik acisindan digerlerine nazaran hafif diigik bir konumda yer alir.

Bir miictehid, islam Hukuku'nun izin verdigi tim malzemeleri kullanmak suretiyle kutsal metinlerde agiklanmayan
durumlarla ilgili kurallari elde etmek igin gayret sarf eden (ictihad) bir hukukgudur.

3 Tipik modern el kitabi Muhammed Mustafa es-Selebi'nin UsQlii'l-Fikhi'l-/slami (Kahire: Mektebeti'n-Nasr, 1991,
5. baski)'si. Ozetinde o, 6nce "dort delil" (Kur'an, Siinnet, icma ve Kiyas)'i sunar, sonra onlara "iizerinde farkli
gorislerin sdz konusu oldugu deliller"i ekler: yukarida zikredilenlerin tamamina yer verir, ancak maslahat-i
miiresele'yi ikinci sirada zikreder. Birkag yil daha énce Abdiilvahhab Hallaf, imi Usali'l-Fikh (12. baski Kuveyt:
Daru'l-Kalem, 1978, 1. baski 1942)"inin ilk bolumiini el-edilletii's-ser'iyye'ye ayirmis ve on delili -seddii'z-zeri"a'y
maslahat-1 mursele'nin altina yerlestirmesi disinda- Selebi'deki siralamanin aynisi ile siralamistir.

Ayni kelimenin ('ille), Mu'tezililer tarafindan yaratmadaki ilaht amag (lar) igin kullanildigi hatirlanmalidir.
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uzak tutulmasini saglamak oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Bunu da ayni sekilde namaz
esnasinda yapilacak diger bu tarz islemlerin tamaminin da yasak olmasi gerektigi
hilkmi takip eder. Burada kanun koyucunun hiikiim koyarken gozettigi amacg
kesfedilmektedir. Bu, Hanefiler ve Safiiler'e gore sadece insan akli ile de anlagilabilen
"etkin neden" ya da "illet'tir-ancak Amidi gibi daha siki Eg'ariler, sadece "kutsal
metinler tarafindan dikkate alinmis olmasi" durumunda etkin nedenin kiyasta
kullanilabilecegini kabul ederler-. Diger bir takim alimler ise daha da ileri giderek
emrin arkasindaki hikmete ("hikmet", burada "hedef") bakarlar.*”

Maslahat, 4./11. yiizyilin ilk yarisinda usul ile ilgilenen cevrelerde sicak bir
tartisma konusu haline geldi. Bu konudaki ilk goriis, sadece bir metne (nass)
dayanmasi durumunda bir maslahata onay veren bazi Safii ve Eg'arl kelamcilara
(6rnegin el-Amidi) aittir. Maslahat, bir nassa dayanmadiginda ise, o masiahat-t
miirseledir ("bir metne bagli olmayan") ve gecerliligi yoktur. ikinci grup (Safii'nin
ogrencileri ve daha ¢ok Hanefiler), ilahi metinlerde yer alan bir kiyasin temeli olan ya
da diger hukukgularin ittifakina tabi olan bir maslahatin mesruiyetini kabul ettiler.
Son olarak da Malik b. Enes (6.179/795)'in (6ncekilere bakildiginda) maslahati fikhin
bizatihl bagimsiz bir kaynagi olarak kabul ettigi ifade edilmektedir.*® Mu'tezili alim
Ebu'l-Huseyin el-Basri (0.478/1085), Kur'an'da yer alan tiim emirlerin arkasinda
Allah tarafindan gozetilen insanin mutluluk veya faydasinin (maslaha) yer aldigini
ileri siirer. Ancak, Eg'ari imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni (5.478/1085) dahi problemin
¢oktan tartigmali hale gelmis oldugunu gostermektedir. O ayni sekilde illetin bes
seviyeye ayrilabilecegi, hepsinin bir sekilde ya da baska bir yolla maslahatla iligkili
oldugu iizerinde durmaktadir. Fakat onun 6grencisi el-Gazzali, Mustasfé min ‘limi'l-
Usal adli eserinde bu diislinceyi birka¢ adim daha ileriye gotiirmektedir:

Onun esas anlamina gelince o (yani maslaha), faydali olanin (menfa'a)
arastirlmasi veya zararli olanin (madarra) yok edilmesini gosteren bir
ifadedir. Fakat bizim kastettigimiz sey bu degildir. Zira faydayi arastirmak
ve zararl yok etmek, yaratmanin (ka/k) hedefledigi amaclardir (makdsid) ve
yaratmadaki iyilik (salah), s6z konusu amaglarn (makdsid)
gerceklestirilmesinden ibarettir. Bizim masiahat ile kastettigimiz sey ise, bes
seyden olusan hukukun (Ser’) hedeflerinin (maksid) korunmasidir: Bunlar
dini koruma, can1 koruma, akli koruma, nesli koruma ve mali korumadir. Bu
bes ilkenin (us@/)y korunmasini saglayan sey maslahat, onlarin
korunamamasi ise mefSedettir. MefSedetin yok edilmesi de maslahattir.>

Bu, yaratmaya dair teolojik beyan ile onun seri'atla baglantis1 noktasinda bir
isaret tasidir. Gercek anlaminin esas alinmasi, maslahatin bagimsiz bir degisken ve

37 Kerr hikmeti, bir emir ya da bir yasagin "altinda yatan neden” olarak tarif eder ve bu yiizden sz konusu tarif,

"hikmet, bazi durumlarda aklen anlasilabilir ve Kur'an ve Hadis'in diliyle agik ya da dolayl olarak desteklenir ya
da sagduyu ile kolaylikla gérilir. Fakat sagduyuya dayali hikmetin Kur'an ve Hadis'le desteklenmesi, hatta belli
bir yerde bulunmasi zorunlulugu yoktur. Hukukgunun kiyasini hikmetin tzerine dayandirmak suretiyle illetin
Otesine gecip gecemeyecegi meselesi gelenek icerisinde tartigmalidir.” seklindeki deger yargisini kapsayacak
niteliktedir (Islamic Reform, 67).

Muhammad Khalid Masud, Islamic Legal Philosophy: A Study of Aba Ish aq al-Shatibi's Life and Thought (New
Delhi, India: International Islamic Publishers, 1989), 150-1.

% El-Gazzali, Mustasfa min '/Imi'l-Usal, 2 cilt (Bagdat: Musennd, 1970), c.1, 286-7; Mes'ut tarafindan aktarilip

terctime edilmektedir, Islamic Legal Philosophy, 152-3.
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temel bir hukki ara¢ kilinmasimma neden olacaktir. Gazzali, bu derece ileriye
gitmemigtir. Onun goriisiine gore, yukarida sayilan serf'atin bes amaci, sadece
zorunlu durumlarda (zardra), yani nasslarin kapsamina girmeyen durumlarda
dikkate alinabilir. Gazzali'ye gore masiahatin seviyesi diisiik iki derecesi daha vardir:
Bunlarin ilki Adciyydt ya da bu hayatta tam bir mutlulugun elde edilmesinde zorunlu
olmasa da yine de gerekli olan masalihtir (tkl. masiaha). ikincisi insan hayatinin
daha da giizellesmesine katkida bulunan tahsindt ya da tezyinattir ("faydalar
arttiran, siisleyen"). Ayrica serf'atin agik bir hdkmiine karsi gelinmesine gotiirecek
nadiren ancak zorunluluk icerecek sekilde meydana gelen bir duruma, maslahata
dayali olarak onay verilebilmesi i¢in s6z konusu durumun yukaridakilere ek olarak
iki ozellik daha tasimasi gerekir: bunlarin ilki s6z konusu zorunlulugun acik bir
kesinlik (kat'iyye) tasimasi, ikincisi ise bahsi gecen zorunlulugun genel bir nitelikte
(kitllive) olmasidir.*® Gazzali'ye gore maslahat, kiyasin altinda varligint siirdiriir. O,
kryasin ilahi bir metne dayanmasi gerektigini sart kosar. Aksi takdirde o istihsan ya
da maslahay-1 miireseleye (nasslarda kendisine deginilmeyen bir fayda) doniisiir -
istihsan ve maslahat-1 mirselenin her ikisi de ona tamamen karsi oldugu zefsir bi'r-
ralyi (Kur'dn'm insani diigtince ile yorumlanmasi) hatirlatmaktadir.*’ Bundan dolay1
Gazzall'ye gore istisléh, hukukun "gercek dis1" (mevhum) bir kaynagl olmaya devam
eder. Teolojik olarak o, insanlarin Yaratici'nin liitfettigi akillari yoluyla neyin iyi
neyin kotii oldugunu, neyin insanliga fayda verecegi (masiaha) neyin bu faydayi
ortadan kaldiracagini (mefSede) bilebilecegi sonucuna varmayi istemez.*

Amidi, Gazzali ve ondan dnceki diger biiyiik teori sahibi kisilerin konu ile
ilgili diisiincelerinin bilincindedir. Miindsebet ve miildemet (uygunluk) kavramlarini
tartigtig1 boliimde Amidi, bes zarfret i¢inde aciklanan amaglarin gergekten Allah'in
iradesinde mevcut oldugunu -en azindan o bes zarfiretin muhtemel oldugunu- kabul
etmektedir. Miictehid, sz konusu amaclar ilahi metinlerde yer alan agik bir Aéikme
uygun bir kiyasin elde edilmesinde kullanabilir. Her haliilkarda sonuc elde
edilebilmesi igin dikkatli davranilacak olsa da bu gayret, sadece "metne dayall
yaklagimlara nazaran daha diisiilk derecede dogruluk ihtimali tasiyan" zayif bir
sonucu ortaya ¢ikarir.*® Amidi'nin miinasebet anlayisinin zarar ve fayda
diisiincelerini icerdigini kabul etmis olmasi dogrudur. Fakat bu, 6zel bir durumun
tasidigl bir niteligin miinasiplik testini gececegini gdstermesi icin yeterli degildir.
Miictehid, faydanin bulunup zararin olmadigini ispatin yani sira bu niteligin
gercekten kanun koyucu tarafindan itibara alindigint (u'tubira) da ispatlamak
zorunda kalacaktir. Eger bu niteligin hiikme etkisi konusunda nassa dayali bir delil

4 Kerr, Islamic Reform, 95-6. Bu baglamda o, Mustasfa'nin ilk cildinde Gazzali'nin s6z konusu kriterleri uygulama

distincesiyle sundugu tek durumu igeren pasaji terclime etmektedir -s6z konusu durum ise iclerinde dismanlar
tarafinda kalkan olarak kullanilan Musliiman esirlerin de bulundugu bir topluluga saldirmaktir (asagiya bk.)-.

Rudi Paret, istinsan ve istislahi fikih usGli ilminin tarihi icerisinde Karsilastirmaktadir ("Istih san and
Istis lah ", EIZ, c.4, 256-9). Bunlarin ilki sadece sekil itibariyle Hanefilerin ¢ogu tarafindan kabul edilirken,
diger mezhepler tarafindan kiyasin istisnaf bir dali olarak kullanilmaktadir. /stislaha gelince, Paret birkag otoritenin
bu metodu Malik'in kendisine dayandirdigini, ancak onun gercekte bu kelimeye eserlerinde asla yer vermedigini
ifade etmektedir.

Masud, Islamic Legal Philosophy, 156; Kerr, Islamic Reform, 91-7. Bu konularda daha yeni bir tartisma ibrahim
Misa'da bulunmaktadir, “The Poetics and Politics of Law after Empire: Reading Women's Rights in the
Contestation of Law", UCLA Journal of Islamic and Near Eastern Law 1, 1 (Sonbahar/Kis 2001-02), 1-46, 18-20
sayfa araliginda.

43 Weiss, The Search for God's Law, 618.
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bulunabilirse o zaman séz konusu niteligin mu'teber "itibar edilmis" olarak
siiflandiriimasi uygundur.** Ancak bir duruma ait olan 6zel bir nitelik ne itibara
alinmis ne de agik bir sekilde reddedilmis (milga) ise o zaman séz konusu nitelik
miirsel ("nassta durumu belirtilmeyen") olarak siniflandirilmalidir.

Miinasib olarak vasiflanmig fakat ayni zamanda miirsel olan bir durumun
sahip oldugu bir nitelik gegerli bir kiyasin yapilmasinda kullanilamaz. Amidi'ye gore
ilahl metinde Aamrin yasaklanisi bdyle bir durumdur. Bircok hukukc¢u Kanun
Koyucu'nun bu hiikiimdeki amacinin aklin korunmasi oldugunu iddia etmesine
ragmen ilahi metinler hicbir yerde bunu desteklemez. Bu yiizden gercekten Allah'in
s6z konusu hiikiimde bu amaci dikkate aldig1 sonucuna varilamaz. Bunun sonucu
olarak da miictehid, "sarhos edicilik etkenini tasimasini kiyasin temeli kilarak yeni

hiikiimlerin gelistirilmesi yoluna gidemez".*®

Teolojik olarak bu durum Eg'arilikle uygunluk arz etmektedir. Amidi, bu
yaklasimin (maslaha miirsele) Safiiler, Hanefiler ve "digerleri" tarafindan higbir
sekilde reddedilmedigini ifade ederek gercekleri aciklamaya devam eder. O, Malik b.
Enes'in bu metodun savunucusu oldugunun rivayet edildigini kabul etse de, sz
konusu metodun herhangi bir taraftarindan ismen bahsetmez. Ancak o sadece
"zorunluluk, kiillilik ve meydana gelmesindeki Kkatilik" (el-mesdlih ez-zaririyye el-
kiilliyye el-hasila kat'an, dogrudan Gazzali'den alinmistir) séz konusu oldugunda
ilgili faydalarin hukukun olusturulmasinda mesru bir temel olarak dikkate
alindigindan bahseder. O, daha sonra islami fetih dénemlerinden itibaren
kullanilagelen s6z konusu muhakeme tarzi i¢in bir drnek verir. Savasta bir diisman
ordusu bir grup Miisliiman esire el koyar ve onlar1 koruyucu bir kalkan olarak
kullanmaya baglar. Eger islam ordusu saldirmazsa diisman Miisliimanlarin
savunmalarin1 yaracak, Miisliiman orduyu ve Miisliimanlara ait topraklart ele
gecirecektir. Fakat islam ordusu saldirirsa, Miisliiman esirlerin hepsi olmasa da
muhtemelen ¢ogunu oldiireceklerdir. Malik, o6ldiiriilecek Miisliimanlar herhangi bir
su¢ islememis masum Kigiler olsa da, ikinci durumun 6ncelikli ¢6ziim oldugunu iddia
etmektedir. Ciinkii bu fiil dizisi ile elde edilecek yarar daha biiyiiktiir -buradaki fayda
acik bir sekilde "zorunlu, kiilli ve ortaya cikist kat'i" olan bir faydadir (kifzi'd-din,
dinin korunmasi)-.*® Nihayetinde burada islam'in varligin1 daha ¢ok devam ettirmesi
risk altina girmektedir. Halbuki Amidi, diger bir ¢ok hukukgu ile birlikte bu faydanin
ilahl metinlerde ne zikredildigi ne de reddedildigine katilmaz. Dolayisiyla, masiahat-t
miirsele ile ilgili diger durumlarin tamaminda oldugu gibi, bunun da huk{ki
muhakemede bir materyal olarak kullanilmasi metodik olarak reddedilmelidir.*”

Hicri 6. yiizyildan sonra az miktarda hukukcu, Amidi gibi kendi Eg'arilikleri
ile tutarlilik géstermistir.*® Faydasi sonradan anlagilmis olmakla birlikte, bu konuda

“ Ag.e., 676.

“ Age., 677.

% Age., 678.

47 Gazzali, 6nceden, insanlarin kalkan olarak kullanilmasini ve bu durumda Miislimanlarin éldarilmesini zorunlu
durumlarda kendisine yer verilen maslahat-1 mirsele icin bir 6rnek olarak tartismisti. Kerr (Islamic Reform, 95-6),
bu érnegi Mustasfa'nin ilk cildinden (139-40) cevirmektedir.

Amidi ve Maliki ibn Hécib (6.646/1249), Mes(d tarafindan "maslahat-1 miirseleyi hukdki akil yiiritmenin mesrQ
bir kaynag! olarak kabul etmeyen" hukukgcular icerisinde meshur iki 6rnek olarak siniflandiriimaktadir. (Islamic
Legal Philosophy, 161). Bu konuda onlar istisnaidirler.
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daha ilmlt bir anlayisin kapisini Gazzali a¢mistir. Burada, modern zamanlarda
kedilerinden alintida bulunulan ge¢ klasik donem miielliflerinden sadece bir kagina
deginecegim. Bunlarin ilk ikisi Hanbell hukukgu ve dogal olarak muhafazakar ibn
Teymiyye (6.728/1328) ve onun dgrencisi ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350)'dir.
ibn Teymiyye, Miisliiman politik diisiincenin bir degisim gecirdigi Mogollarin Bagdat
yagmasindan (1258) sonraki siirecte yasamistir. Bu degisimin bir béliimii, Biiveyhiler
doneminden (932-1062) baslayarak halifelere ait giiciin asamali olarak Tiirk
sultanlara ge¢cmesine dayandirilabilir. Bu durum, herhangi bir yénetimin kaostan
(fitne) daha iyi oldugu seklindeki Miislimanlarin genel ittifakinin yani sira giiglii
Tiirk ve Kafkas askeri sinifa karst ulemdnin nefretini de beraberinde getirmistir. Bu,
Gazzali'nin gii¢ sahibinin bir devlet baskanini yetkilendirebilecegini (¢f¢fiiz) yazdigl
bir baglamdir. Boyle bir sarttan feragat edilse bile, nasil olursa olsun bir imam
kendini halife olarak atayabilir. Hatta adil olmayan bir devlet bagkaninin azledilmesi
sivil kargasaya yol acacaksa azledilmemelidir.** Yine de bir diger faktér daha goz
oniinde bulundurulmalidir. Bagdat diismeden 6nce dahi Miisliiman elit Grek felsefesi
iizerine iyi egitim gormiis halde idi ve politik diisiinceyi etkileyen iki biiyiik ¢alisma
olarak Plato'nun Republici ile Aristo'nun Nicomachean Ethics'i bulunmakta idi.>
Hirani, s6z konusu devlet goriisiinii su sekilde 6zetlemektedir:

insan tabiati ile toplum arasinda dogal bir uyum vardir. Oyle ki insan tabii
maksadina ancak toplum icerisinde ulasabilir. Erdemli hayat, bireyin erdemli
devlete uygun islevini yerine getirmesine baglidir ve bu yiizden devlet, insan
tabiatinin bir geregidir. En iyi devlet, en iyi insan tarafindan yonetilen
devlettir ve en iyi insan da sadece diger insanlari yonetmek i¢in gereken
moral degerlere degil, daha da onemlisi iyiligin ne oldugunu bildiren
hikmete sahip olan kisidir. Idareci olarak onun amaci, adaleti gerceklestiren
kisi olmaktir. Adalet ise, her birisi dogal kapasitesine bagli olarak zorunlu
bir iglevi yerine getiren siniflar arasi dogru iligkiden ibarettir.”*

Bu devlet goriigiiniin Farabi (8.339/950) ve ibn Sind (6.428/1037) gibi
diisiiniirler tarafindan islamlastirilmasina yénelik girigimler bir kisim Miisliimanlari
ikna etmis, hatta felsefi akim gizli bir sekilde de olsa Siinni diisiinceyi etkilemeye
devam etmigtir. Bu akim, idarecilerin giincel islerinden ziyade niyetlerine gore
degerlendirilmesine ve dmmetin kamu yararinin gozetilmesi ile bir arada
tutulabilmesine imkdn tanimgtir. ibn Teymiyye, kendi admna iki gergeklikle
ilgilenmistir: Medine'de Peygamber tarafindan kuruldugu ve en azindan teorik olarak
ilk halifelik boyunca ortaya ¢iktigi iizere ideal islam idaresini ve ikinci olarak da
Memluk sultanlar tarafindan kullanilan giicii ele almistir. Bir yandan ictihadin,
seriat tarafini durdurdugu, diger yandan ise Memluklular tarafindan ortaya konan
kanunlarin politik ve idari menfaatlerin {iriinleri olduklari goériilmektedir. ibn
Teymiyye, devletin esasinin baski giicii ve aksi s6z konusu oldugu taktirde dogal
insan bencilliginin tehdidine maruz kalacak olan bir toplumun iizerinde uygulama

4> Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939 (Cambridge: Cambridge University Pres, 1983 [1962]), 14.

50 Hrani, Aristo'nun Politics adli eserinin miladi 12. yizyilda Arapgaya cevrilmis olmasinin miimkin olmadigini
dile getirmektedir.

% Age., 16.
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giicline sahip diizen oldugunu farz eder.> Mesru olsun ya da olmasin, adil olsun ya
da olmasin tiim otoritelere itaat edilmesi gerekse de adil bir idareci, "Allah'in
emirlerinden ¢ikarilmis adil bir hukukun tam olarak uygulanmasini tercih eden ve
toplumun maddi ve manevi mutlugunu saglayan" kisidir.>® Bu, Hz. Muhammed'in
Medine'de kurdugu devlette gerceklesmis bir durumdur. islam hukuku'nun genelinde
oldugu iizere kamu hukuk sistemi (siydsetii's-ser'iyye) de 11. yiizyildan bu yana
geligerek gelmistir.>* ibn Teymiyye, insan aklinin bu alandaki roliinii kabul etmigtir
(etkin bigimde idarecinin kontroliinde ve ulernd@'nin ulagtiklarinin diginda).*® Ayrica o,
kendi doneminde artik icma ve ictihadin taglastigl, yani ictihad igin hicbir nedenin
bulunmadig: iddiasini reddetmistir.>®

ibn Teymiyye, degisen sartlara karsi higbir degisikligin yapilamayacagi
kanaatine uygun olarak gerf'asin siki bir yorumunu benimseyenler ile islam'a
uygunluklarini dikkate almaksizin kurallar1 yasalastiran bazi ydneticilerin laubaliligi
arasinda orta bir yolun bulunduguna inanmaktadir. Ona gore seri'at diisiincesi, bir
yoneticinin devleti yonetmek amaciyla karar alabilmesi icin ihtiyac duydugu her seyi
kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Bu yiizden degistirilemez olan ibadet ve
dogmayla ilgili durumlar (ibdddat) ile kamu yarart (maslahat) 1s18inda
uygulanabilecek sosyopolitik hayatla (mudmeldt) baglantili durumlar arasinda bir
ayirim yapimalidir.®”

Kerr, Henri Laoust'tan ibn Teymiyye'nin Kkiyasta etkili nedenin (ille)
kullanilmasinin, akil ile vahiy arasinda bir koprii ("orta terim") kurdugu sonucuna
vardig seklindeki iddiay1 aktarmaktadir:

ibn Teymiyye, hukukcularin kiyas ile filozoflarin kiyasini bir tutmada basari
kaydetmektedir. Huk(ki kiyas, "dogal nedenler olarak neden"i bulmak igin
gayret sarf etme ve seylerin gizli tarafina niifuz etme seklinde nedenlerin
tabil diizenine dair bilgiye dayanir. Hukukcu, aslinda Allah'in irade edip
diinyaya yerlestirdigi nedenselligi tiiretmelidir.>®

2 Ag.e., 19.

% Age., 19.

% Bk. Noel J. Coulson, A History of Islamic Law (Edinburgh, UK: Edinburgh University Press, 1994 [1964]), 120-
34.

Michel Hoebink'in islam teolojisinde ihyaciligin koklerine ve klasik ve modern dénem arasindaki konularin
stirekliligine dair 6nem arz eden makalesine bakiniz. Ona gore Hanbeli alimler, iki donem arasinda esasli bir bag
olusturmaktadirlar. Ayni zamanda onlar islam hukuk gevrelerinde hukukun kemiklesmesine karsi durmuslar, her
yuzyilda bir yenileyicinin (muceddid) gelecegi beklentisi ile yeni yorumlara duyulan ihtiyaci vurgulamislardir.
Bunun sonucu olarak da Hz. Peygamber'in arkadaslarinin icmalari harig diger icmalari reddederek ibn Teymiyye,
gelenekgilerden daha genis 6lglde olmak Uzere "insanin sahip oldugu akIi kabiliyetleri ve tasavvufi sezgiyi moral
bilginin kaynagi olarak benimsemistir" ("Thinking about Renewal in Islam: Towards a History of Islamic Ideas on
Modernization and Secularization”, Arabica 46, 1998, 29-62, 36-7. sayfalarda).

Coulson, ibn Teymiyye'nin kendisinin “ictihadin teorik dogruluguna sahip ¢ikmis oldugunu" yazmaktadir. (A
History of Islamic Law, 202). Siiphesiz bu, ibn Teymiyyenin Modern dénemde nasil yorumlanmakta oldugunu
gostermektedir. Joseph Schacht, bu konuda daha temkinlidir: ona gore "ibn Teymiyye kendisi icin ictihad iddias
sOyle dursun ictihad kapisinin yeniden agiimasini dahi agik bir sekilde savunmamistir. Sadece dar bir sekilde
formiile ettigi icma anlayisinin (Hz. Peygamber ve onun arkadaslarinin gorislerine dayali olarak ortaya ¢ikan
icma) bir sonucu olarak Kur'an ve Hz. Peygamberden gelen hadisleri yeniden yorumlamak ve islam hukukunun bir
cok kurumu ile ilgili yeni sonuglara ulasmak icin taklidi reddedebilmistir." (A.g.e., 72).

Hourani, Arabic Thought, 20.

Essai sur les doctrines sociales et politiques de Taqgi-d-Din Ah med b. Taimiyya (Kahire: Institut Francais
d'Archeologie Orientale, 1939), 244.
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Bu, hukuki teoride Es'ari bakig agisindan ve hukukun uygulanmasinda
insan aklinin rolii ile ilgili Eg'ariler'e ait anlayistan bir adim uzaklasma gibi
goziikmektedir. Gercekten ibn Teymiyye, ictihada dayali hicbir hiikmiin kutsal
metinlerde zikredilenlerle celisemeyecegi kurali haric, en azindan sosyopolitik alanda
bir dogal hukuk teorisine yakin durmaktadir.’® Onun &grencisi ibn Kayyim el-
Cevziyye de kiyds ile istisiah arasindaki geleneksel ayirimi bulaniklastiran bir hukuk
teorisi ileri stirmektedir. Modern fikih usilii eserlerinde sik¢a aktarilan asagidaki
béliim goz oniinde bulundurulmalidir:

Seri'at, hikmet [hikem] temeli ve insanlarin bu diinya ve ahiret menfaatleri
[mesalih] lizerine bina edilmistir. O, tamamen adalet ve merhamet, tamamen
fayda [mesdlih] ve hikmettir. Adaletten zulme, merhametten onun aksine
acimasizliga, faydadan zarara, hikmetten basibosluga dogru hareket eden
higbir yonetici, kindye yoluyla (bi't-te'vil) dahi seri'atten sebeplenmemistir.*

Siiphesiz ibn Kayyim, serf'atte yer alan cogu kuralin arkasindaki illeti
kavramada insan aklinin kapasitesi konusunda daha ciiretkardir. O acik¢a bdyle
sdylemese de (Mu'tezile ile olan tartismalari halen ortadadir) adalet, maslahat ve
onlarin zitlarint kapsayan sifatlarin ¢ogunlukla insan akli tarafindan anlasilabilecek
objektif bir esasa sahip olduklarini varsayar.®" O, ayni zamanda ilahi hukukun tiim
amacinin insanin bu diinya ve ahretteki faydasinin arttirilmast oldugu anlayisini
benimser.

Son olarak bu ilk bélimii 20. ylizyll hukuk teorisine ¢ok ilham veren 14.
yuzyilda yasamis iki hukukcuyla sonuglandirtyorum. Bunlarin ilki, metne dayali
geleneksel zahiri anlayistan kurallarin iistiinde serf'azin amaglari fikrine dayanan bir
odaga dogru bir degisimi basarmasi yoniiyle bazi cagdas alimler tarafindan
benimsenen Granadali hukukgu Ebidi ishak eg-Satibl (6.790/1388)'dir.* Ben, hali
hazirdaki epistemolojik problemlerle ilgili olmasi dolayisiyla onun teorisinin sadece
bir yoniinii sunacagim. Satibi, daha ¢ok Malikilere nispet edilen geleneksel mesalih-i
muirsele'nin hukuk araci olusunu tutarli, kapsamli ve esasl bir hukuk prensibi haline
getirmistir ve bu yilizden Gazzali'nin kzyasin altina yerlestirdigi rasyonel olmayan
sezgisini reddetmigtir. Satibi'ye gbre yeni bir katilik durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Cunki fikih wusali, killiyyati's-ser'iyye yani bes zorunluluktan (ez-zardriyydt:
hayatin, dinin, neslin, malin ve aklin korunmasi) c¢ikarilabilen evrensel degerler
iizerine dayanan bir ilim haline gelmektedir.®® Onun, islami ritiiellerin rasyonel

% Kerr, Islamic Reform, 79.

80 flamir'l-Muvakki'in 'an Rabbi'l-'Alemin, ed. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Kahire: Matba'atii's-Sa'ade,
1955), ¢.3, 14.

Mes'Gd'un Thn Kayyim'a dair miizakeresine bk. (Islamic Legal Philosophy, 163-4); ve Kerr'in degerlendirmelerine
bk. (Islamic Reform, 77-8).

SatibT'ye dair sundugum gorislerin tartismal olduklarinin farkindayim. Burada onun gérislerini daha elestirel bir
sekilde tartisamasam da, Satibi'nin, cagdas alim ve hukukgular tarafindan yaygin bir sekilde kendisinden alinti
yapilan (ya da yanlig algilanan?) biri olmasi dolayisiyla bu gérev biyik bir 6nem tagimaktadir. Burada sdylenenler
zikredilecek su alimlerin ittifakini yansitmaktadir: Masud (Islamic Legal Philosophy); Aziz al-Azmeh, "Islamic
Legal Theory"; Rid wan al-Sayyid, "Contemporary Muslim Thought" (4. dipnot ile karsilastir); 1zzi Dien,
"Maslaha in Islamic Law" (32. dipnotla Kkarsilastir); ve Vail B. Hallak, bilhassa "Us il al-Figh: Beyond
Tradition", Journal of Islamic Studies 3, 2, Oxford (1992), 172-96 ve "The Primacy of The Qur'an in Shat ibt's
Legal Theory", Islamic Studies Presented to Charles J. Adams, ed. Wael B. Hallaq ve Donald P. Little (Leiden:
E.J. Brill, 1991), 69-90.

8 Al-Azmeh, “Islamic Legal Theory", 260.
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olduklar1 ispatlanamamasina ragmen (ibdddt igerisinde bazi Ornekler aklen
anlasilabilse bile) seri'atin insan iligkileri (mudmeldt) ile ilgili emirlerde aklilige
yeterince yer verdigini kabul ettigi dogrudur. O, simdi ilk defa Gazzall tarafindan
isaret edilen hukukun daha diisiik seviyedeki iki amacini ortaya koymaktadir:
haciyyat ve tahsindt. O, bu genel kaidelerin kesin olduklarini iddia eder. Ciinkii
maslahat disiincesi, insandaki gercekligi anlama ve ona anlamini vermeye doniik
Allah vergisi kabiliyet ile ser' icerisinde temsil olunan ilahi iradeyi birlestirmektedir.

Satibi'nin sahip oldugu sistemlestirme kabiliyeti, onu geleneksel metne
dayali yorum anlayisi tizerinde esasli bir sekilde yeni bir ¢alismaya sevk etmistir.
Ona gore, ilahi hiikim koyucunun maksatlarina uygun olan her sey Kur'an'da
(kiilliyydr) bulunmaktadir.®® Siinnet, sadece bu temel moral prensipleri
orneklendirdigi Olciide kullanighidir ve bu yiizden huk@iki uygulamalara (ciéiz'iyyait)
dair ek ozel 6rnekler sunar. Diger yandan hukuktaki kamu yarar prensibi tiimevarim
-yeteri derecede Ozel hiikiim birlestirilir, bdylece onlar neredeyse sadece Mekki
stirelerde bulunan evrensel prensipleri (kélljyydt) karakterize eden degistirilemezlik
seviyesine ulagirlar- yoluyla sadece Kur'an'da bulunabilir. Yiizyillar boyunca onun
goriislerine ne muhalefet edilmemesi ne de onlarin reddedilmemesi sasirtict degildir.
Oysa onun metodu, -kendini metne dayalt belirli ifadelerle sinirlandirmaksizin (diger
teorilerin genel Ozelligidir)- hukukun ruhu ve hedefini arastirmaya dayanan
timevarim metodudur. Metodunun bu 6zelligi, onun teorisini, dncelikli mesguliyet
alani Miisliiman aklini, dogrudan elde edilen hatta belki de eli kolu baglayan ilahi
metinlere ait manalar tarafindan olusturulmus prangalardan kurtarmak olan bir grup
Miisliiman diisiiniiriin ilgi odagi haline getirmigtir.®®

islam hukuk teori ve pratiginde yeni yollar1 ortaya koymada modern
reformistler tarafindan kendisine basvurulan ikinci usulcii Bagdat ve Sam'da egitim
goren (ibn Teymiyye'nin déneminde digerleri arasinda) Hanbell hukuk¢u Necmeddin
et-TOfl (6.716/1316)'dir. Fikih usali alaninda birkag cilt eserin miiellifi olan T{ff,
yirminci yiizyilda bir kirk hadis serhi olan Kit@bii't-Ta'yin_fi Serhi'l-Erba'in adl1 eseri
dolayisiyla iyi bilinmektedir. "Zarar yoktur, zarara karst zarar yoktur" (/& zarara ve la
zirar) seklideki otuz ikinci hadise getirdigi usali analiz, onun taninmasinda aslan
payina sahiptir. Ona gore masiahat, "fayday1 alma" (cezbii'n-nef) ve "zarari defetme"
(rafu'd-darar)nin her ikisini de icine almaktadir ve mu'@émeldt ile ilgili bazi
durumlarda Kur'an ve Siinnet'in yerine ge¢se de Kur'an ve Siinnet'ten sonra hukukun
en biiyilk kaynagi olarak kullanilmalidir.®® Allah'a karst bagliligin géstergesi olan
manevi gorevlerle ("Allah'in haklar", Aukdkullah) ilgili alanda insan akli nassa
dayali emirlerin arkasinda yatan nedenleri anlayamazken ve buna kalkismamasi
gerekirken, insan iligkileri alaninda Allah insanliga toplum menfaatine (masiahat)
uygun bir sekilde adil kurallar ve diizenlemeler getirmek iizere hak ve gorevler
yiiklemistir. Bu ikinci alan, klasik_fikiata yer alan "insan haklar" (hukuku'l-ibad)
kategorisinin sadece kiiciik bir uzantisidir. Halldk, Tafi'ye ait serf'atin birincil
kaynagi olarak maslahatin Kur'an, Siinnet ve icmaa ustiinliigii seklindeki teorinin

64

Bu paragraf, Hallak'in "The Primacy of the Qur'an" adli ¢alismasindaki tezinin bazi ana noktalarini 6zetlemektedir.
65

Hallag, A History of Islamic Legal Theories: An Introduction to Sunni Us l al-Figh (Cambridge, UK: Cambridge
University Pres, 1997), 206.
8 Cf. W. P. Heinrichs, "AI-T &fi", EI? ¢.10, 588-9.
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cabuk unutulup gittigini ve bunun nedeninin kismen onun epistemolojik tasarisinin
kalitesizligi oldugunu iddia etmektedir. Buna karsin o "hicbir yerde maslahat
kavrami ve onun kapsami konusunda herhangi bir detay: belirlemez". Ancak bu
makalenin hatirlattigl iizere "maslahatin hukiki reformun etrafinda déndiigii ana
mihver haline gelmesi ile "['onun yeni teorisi'] 20. yiizyilda yine [aynen] tazelenmis

olmaktadir".®”

20. Yiizyilda Fikih Usdliinde Ortaya Cikan Gelismeler

Simdi, reforma dair meselelerdeki tercihlerinin teolojik imalarini ortaya
¢ikarmayi isteyen ¢ogu Misith 20. yiuizyil hukuk teorisyenlerinin olusturdugu bir
gruba dair bir aragtirma ile baglayacagim. Onlarin tamami islam hukukunun modern
donemde Miisliiman toplumlarin istifade ettikleri koklii degisikliklere uyumlu hale
getirilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Onlar, ¢ogu muhafazakar olmasina ragmen
teorinin hedeflerine dair imalarda, teolojide epistemoloji ve yorumu iceren bir
degisimi ortaya koymanin tizerine vurgu yapmay1 tercih etmektedirler.

Burada Hallak, degerlendirmeyi hak eden bir tipolojiyi teklif etmektedir.
"Sekiileristler"i (cogunlukla Suriyeli Sadik Celal el-'Azm gibi Arap milliyetcileri
arasinda yaygindir) ve taklit doktrinini tam manasiyla siirdiiren gelenekgileri (mesela
Suudi Arabistan idarecileri) géz oniinde bulundurmay1 hari¢ tutarak, islam kaynakli
olarak 19. yiizyilda ortaya cikan hukiiki reformu amaglamis iki ana akimi belirler:
Bunlar, kendileri icin kamu yararn (masiahat) prensibinin hukdki teori ve
metodolojinin gelismesi noktasinda etkin kriter haline geldigi "faydacilar" ve
kendilerine ait yaklasimlarin tamami "vahyin, metin ve baglamin her ikisi gozetilerek
anlasilmasi'"ndan ibaret olan Muhammed Sa'ild el-Esmavi, Fazlur Rahman ve Suriyeli
mithendis kokenli kelamct Muhammed Sahrr gibi "liberaller"dir. Bu, vahiy metni ile
modern toplum arasindaki iligkinin, literal yorumdan ziyade bir gercek anlam
yorumuna ve metnin 6zel dilinin ardindaki genel amaca dayandigl manasina
gelmektedir.®®

Burada calismalarda bulunan biitiin yazarlar, Halldk'a ait "faydacilar"
seklindeki gereksiz kiiglimseyici etiketin altina girmektedir. Benim iddiam, Fazlur
Rahman® gibi ilerici yazarlar tarafindan savunulan agik hermenétik (hatta bundan
da once epistemolojik) degisimin, kendileri onun tam imalarinin ortaya ¢ikmasindan
sakinmis olsalar da faydaci olarak isimlendirilen kisiler tarafindan 6nceden girisimde
bulunulmus bir mesele oldugudur. Faydaci ve ilerici hukukg¢ularin her ikisi de burada
ifade ettigim islam hukuk teorisine "makdsidi" ("amaci olan" ya da "amacli") bir
yaklagimi gostermektedirler.” Onlar ilahi hukukun "amaclar't ya da "niyetler'i ile

7 Hallag, A History, 153. Kerrin "Stinnilikten uzaklasma" olarak Taff'yi miizakeresine, buna karsin ayni zamanda

maslahata dair tipik bir goriisii sunusuna bakiniz (Islamic Reform, 81-3).
% Ag.e., 231.
8 Hallak'in "liberaller" isimlendirmesi, kullanissiz yeni bir ifadedir. Baskiya girmis Liberal Islam: A Sourcebook
(New York: Oxford University Pres, 1998) adli segmelerinde ortaya koydugu uzere Charles Kurzman'in tanimi
takip edilmezse, Hallak'in isimlendirmesi sosyopolitik bir durumu (6rnegin Amerika giindelik siyasetinde
"muhafazaklar”in karsisinda yer alan "liberaller” gibi) ifade etmektedir.
"Poetics and Politics" adli calismasinda Musa bu meseleyi uzun uzadiya tartismakta (asaglya bk.) ve bu yaklasimi
"maksada dayall yorum" olarak isimlendirmektedir.
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baslamakta ve yol gosteren araclar olarak sadece kamu yarari (fayda ya da mutluluk,
maslaha) ve zorunluluk (zardra) prensiplerini degil ayn1 zamanda adalet ve artan bir
sekilde barisi saglama ve uzlagsma gibi etik gereklilikleri de kullanarak genelden
ozele dogru hareket etmektedirler.”

Metinlerin ruhunu literal okunuslari tizerine ¢ikaran bu yaklasim, Miisliiman
diisiiniirlere ait genis bir diisiince alaninda uygulanan hermendtik bir tercih haline
doniismektedir. Nitekim Hallak'in "faydacilar" ve "liberaller" seklindeki ayirimi, s6z
konusu edilen makdsidi stratejiyi tutarli bir sekilde ve cesaretle uygulamada (6rnegin
insan haklar1 standartlarini gozeterek) belli yazarlarin istekliliklerinden ziyade
geleneksel literalist yorum anlayisina sadik kalan ve subjektivizm ile rélativizm icine
diigenlerle boyle bir yorum anlayisini reddedip tutarli liberal huk{iki metodolojileri
inga edenler arasinda yapilan bir ayirimi yansitmaktadir.”

Ana akimi olugturan (reformist) islam hukukgularinin, metinlerde yer alan
0zel emirlerin otesinde onlarin altinda yatan prensiplere nasil gitmeye calistiklarini
ve bu prensipleri modern toplumun degisen sartlarina cevaben yeni huktki kurallarin
dinamik bir gekilde ortaya konmasi igin iist yapilar olarak nasil kullandiklarini
gostermeye yonelerek 20. yiizyillin bazi etkili wsuliciileri tarafindan tercih edilen
hukki stratejileri kesfetmeye calisacagim.

Abduh ve Riza: Makasidil’s-Seri‘a’ya Dogru Bir Doniisiim

Muhammed Resid Riza ile birlikte basladiklari dergi olan Menar'in ilk
béliimlerinden birinde (1901) Muhammed Abduh, kendi hukik felsefesini anlatmaya
¢ok isteklidir.” Yeni bir Liibnan baskisinin dérdiincii cildinde yer alan seri'at lizerine
yazilmis makaleler, bir reformcu (muslih) ile bir geleneksel hukukcu (mukallid)
arasinda gecen bir diyalog seklindedir.

ilk diyalogda Abduh, temel yaklasimini ortaya koyar -Allah'in koydugu
kurallar tamamen uygulamaya doéniik ve anlagilabilir kurallardir: "Kanun koyucu...
ictihad ve rely icin yetki verdigi alanda, ictihad ve re'y gorevinin uygulamada yerine
getirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan.... uygulamaya doéniik araglar ile huk{iki kurallar
beyan etti (beyyene'l-ahkdme'l-ameliyye bi'l-amel)..."-"* Ayni béliimde Medine'de inen
"Bu giin sizin igin dininizi tamamladim (Maide 5/3)" ayetini sadece teolojik
aciklamalar ve dini ritiieller (ibddat) ile ilgili durumlarla irtibatlandirarak yorumlar.
Sadece bunlar dinin asillari, usalii'd-din olarak isimlendirilmeye uygundur. insan
toplulugu ile ilgili meselelere (mudmelat) gelince Abduh, orada ictihdd konusunda
daha fazla serbestligin bulundugu kanaatindedir.”” Daha sonra o, adalet ve haklarin

™ Bu yaklasima giizel bir 6rnek, Abdiilaziz Sachedina'ya ait The Islamic Roots of Democratic Pluralism (New York

ve Washington, DC: Oxford University Press ve The Center for Strategic and International Studies, 2001) adli
calismadir.
2 Brnek olarak bk. Hallag, A History, 231.
™ 1905'teki ¢limiine kadar Abduh, Menar igin hep bu tarz makaleler kaleme almistir.
" Tefsiru'l-Kur'ani'l-Hakimi's-Sehir bi Tefsiri'l-Menar, 33 cilt (Beyrut: Daru'l-Ma'rife, 1990), c.4, 207. Abduh ve
Riz&'da ictihadin roliine dair yeni bir inceleme icin bk. Muneer Goolam Fareed, Legal Reform in the Muslim
World: The Anatomy of a Scholarly Dispute in the 19" and the Early 20" Centuries on the Usage of ljtihad as a
Legal Tool (Bethesda, MD: Austin & Winfield, 1996). Selefiyye ve Islamizm gercevesinde reform hareketlerine
dair yararl yorumlar sunmasina ragmen Ferid, maslahat ve makasidi's-seri'adan higbir yerde bahsetmez.
islam hukukunda dinle ilgisi olan alanla dinle ilgisi olmayan alan arasindaki bu ayirim, Menar'da islam hukuku
tizerine yazdigi bolumde Jacgues Jomier tarafindan ortaya konan iki ana noktadan birisidir. Tkinci nokta ise, Abduh
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herkes icin esit oldugu fikrinden seri'ate dair genel prensiplerin cikarilabilecegini
miinakagsaya yonelir. Nitekim "danisma prensibini (sdr@) sart kostuktan sonra Kanun
Koyucu, detay kurallarin (céiz'iyyat) diizenlenmesi gorevini uzman ve idareci olan
liderlere birakmustir. Seriate gore onlar, zamanin getirdigi sartlara uygun bir sekilde
immet i¢in en iyi olanin ne oldugu konusunda danisarak karar veren bilgi ve adalet
sahibi kigiler olmalidir."”®

Son ciimle Onceki paragrafin igerigini destekler niteliktedir: Abduh, iyi ve
koétiiniin -adalet, ilkinin altinda yer almaktadir- bagimsiz ontolojik bir konuma sahip
olduklarini ve geri'at tarafindan belirlenmis "acik" degerlere uygun bir sekilde ictihad
ve re'yin kullanilmasi yoluyla insanin s6z konusu degerleri uygulamaya doniik moral
kapasiteye sahip oldugunu varsaymaktadir. Abduh'un teolojisindeki farkli Mu'tezili
yapinin dikkat cekmemesi zordur ve birgok alim de buna isaret etmektedir.”” Malcolm
Kerr, Abduh'a ait doktrinlerin Mu'tezili yonlerini gésteren Robert Caspar'a ait daha
once yazilmig bir makalenin iizerine bina ettigi "Muhammed Abduh ve Dogal Hukuk"
konulu bir béliime yer vermektedir -stiphesiz bahsi gecen alanlar, onun diisiincesi ile
geleneksel islami gériigler arasindaki en biiyiik mesafenin gériilecegi alanlardir.-"
Kerr, Abduh'un "teolojik sapmalarinin (gelenekten) ftistii kapali bir sekilde
Mu'tezililigin yeni bir ihyasi anlamina geldigi" sonucunu cikarmaktadir.” Ayni
zamanda o, muhafazakarligini siirdiirmiis ve asla agik bir sekilde Mu'tezill etiketini
benimsememistir.®*® Diger yandan o, epistemolojisindeki Maturidi etkisini de
gostermektedir: Akil iyi ve kotiiyii idrak edebilir. Cilinkii yaratilisa bagh olarak bu

ve Riz&'nin her ikisinin de kendilerini herhangi bir 6zel hukuk ekolu ile irtibatlandirmayi kabul etmemeleridir (Le
Commentaire Coranique du Manar: Tendances Modernes de I' Exegese Coranique en Egypte, Paris: Editions G.-
P. Maisonneuve, 1954). Ancak ne Jomier ne de Charles C. Adams, Abduh ve Riz&'nin maslahati kullanmalarina
dair herhangi bir yorum yapmazlar (Islam and Modernism in Egypt: A Study of the Modern Reform Movement
Inaugurated by Muhammad 'Abduh, New York: Russell & Russell, 1968, 1. baski 1933). Adams ve Jomier'in her
ikisi de maslahat kavramindan soziin akisi igerisinde birkag defa bahsetmekle birlikte onun anlamini agiklamazlar.
Jomier'e gore maslahat "kamu yarari"nin, Adams'a gére ise "genel refah"in tercimesidir.
" Tefsiru'l-Menar, 210.
" Modern donemde Mu'tezililize dogru ortaya cikan epistemolojik degisime bircok kimse tarafindan dikkat
cekilmektedir. Richard C. Martin ve Mark R. Woodward, "Muhammed Abduh gibi kelamcilarin yazilarinda ortaya
¢ikan modern islam dustincesinin akilcilik ve gelenekgiligin her ikisine dayanan birlestirilmis unsurlara sahip
oldugunu” iddia ederler (Defenders of Reason in Islam: Mu'tazilism from Medieval School to Modern Symbol,
Oxford: Oneworld, 1997). Bu, belki de bugiin iki zit kutbu tanimlamak igin Es'arilik ve Mu'tezililik seklindeki
geleneksel adlandirmalari kullanmaya nazaran daha 6lctilu bir yoldur. Ancak Suheyl H. Hasimi gibi yazarlar bu
kategorileri kullanmaktan gekinmemislerdir. Hasimi, Islam ilahiyatinin (kelam), insanhigin Allah'in hiikiimlerini
nasil anlayabilecegi problemi tzerindeki ilk ddnem hukdki tartismalara dayandigini iddia eder. Seyyid Ahmed Han
(6.1898), Muhammed Abduh (6.1905) ve Muhammed ikbal (6.1938)'e dair galismasini gergeklestiren Fazlur
Rahman, acik bir sekilde Es'arflige karsi ¢ikmistir. Hasimi, bunun bugiinin modernistleri ile tutucu kimseleri
arasindaki ayirt edici mesele oldugunu iddia eder (“Islamic Ethics in International Society”, Islamic Political
Ethics: Civil Society, Pluralism and Conflict, ed. Sohail H. Hashmi (Princeton University Pres, 2002, 150-4).
"Le Renouveau du Mo'tazilisme", Mélanges 1V, Institut Dominicain d'Etudes du Caire, 1957, 57-72. HOrani ayni
sekilde Caspar'dan alintida bulunarak "[Abduh'un] dustincesinin her zaman Afgani'nin ona 6n ayak oldugu sekilde
fon Sin&'min izlerini tasidigl ve onda ilk olarak Abbasi halifelerince desteklenmis, o zaman islam'in heniiz
kesfedilmemis bir unsuru haline gelmis, fakat Abduh'tan itibaren [aynen] modern Sinniligin unsurlarindan biri
olmus ilk dénem islam rasyonalizmi denilebilecek Mu'tezililigin etkisinin gérilmesinin mimkiin oldugu
degerlendirmesinde bulunur" (Arabic Thought, 142).
Islamic Reform, 105. Alintida bulundugu diger bir daha uzun galisma Osman Emin‘'in Muhammad Abduh: Essai
sur ses idées philosophiques et religieuses (Kahire: Misr Pres, 1944) adli calismasidir ki burada o, ayni sekilde
Abduh'un "Mu'tezililigi" Uizerinde yogunlasmaktadir.
Harani, Abduh'un, Riséleti't-Tevhid adli ¢alismasinin ilk baskisinda Kur'an'in yaratiimis tabiatini ileri stiren bir
ifade varken daha sonraki baskilarda yerine herhangi bir sey koymaksizin séz konusu ifadeyi kaldirdigini gozler
oniline sermektedir (Arabic Thought, 142).
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kategoriler varligin icindedir ve varliklar bizatihi kendi varliklar1 dolayisiyla iyi ya da
kotiidiirler (Mu'tezililer), ancak hangi fiilin Allah'in hilkmiine boyun egme ya da
bagkaldirma manasina geldigini sadece vahiy belirleyebilir (Maturidiler).®" Acik olan
sudur ki o, Eg'arilere ait alani terk etmistir. Es'arilere gore akil, vahiy olmaksizin
neyin iyi neyin kétii oldugunu belirleyemez. Hatta akil, insanlara ne yapmalarinin ve
ne yapmamalarinin uygun olacagini sdyleyebilirse de onlara nigin dyle yapmalari
gerektigini sadece vahiy gosterebilir.

Abdubh’un diisiincesini, Cemaleddin el-Afgani ile birlikte yayima
hazirladiklart Urvetii'l-Viiska adli kisa stireli dergideki makaleleri dahil yazilarindaki
tiim diislince sistemini ortaya koyan Kerr'e ait analiz, onun "tabiat¢l" teolojisinin
icerigine dair zengin bir malzeme sunmaktadir. Burada hedeflerimiz acisindan,
ondan Ogrencilerine gecen teolojik temeli ortaya koyabilmek i¢in onun iki diizeyli
dogal hukuk anlayisini ana hatlariyla ortaya koymak yeterli olacaktir.

Miisliman reformcular, her biri akil ile vahiy arasindaki farkli bir iligkiyi
karakterize eden iki dogal hukuk modeli arasinda tercihte bulunmuslardir:

1. Thomas Aquinas'n Onciiliigiinii yaptig1 geleneksel Roma Katolik
doktrinine daha ¢ok benzeyen akil ve vahyin “iki farkli yetenek/yetki alanindan”
olugmasi seklindeki yaklagim. Kisacasi "Allah'in insan tabiatini iceren dogal diinyay1
ebedi bir hukukla birlikte yaratmasi, sosyal ahlaka dair prensipleri belirlemede insan
aklina zorunlu bir temel saglar. Buna karsin vahiy, kisisel sadakat ve vefakarliga
dair manevi meseleler noktasinda kendisini adres gosterir.”®* Miisliiman kelamcilar,
bu muhakeme yolunu sadece Allah'in "tamamen bagka varlik" olmasi nedeniyle degil,
ayni zamanda meydana gelen her seyi stirekli yeniden yaratmaya devam etmesi
noktasinda tamamen yaratilmiglarla i¢ ice kabul edilmesi dolayisiyla hos
karsilamamiglardir. Bu konuda Kerr, Abduh'un bazi alanlarda o6zellikle 6zgiir irade
meselesinde bir Eg'ari oldugunu gézlemlemektedir.®

2. Ikinci model, Miisliiman diisiince sekline daha ¢ok uygundur: akil ve
vahiy aralarinda herhangi bir ayirim ya da farklilk olmaksizin ayni gercevede
islemektedir. ildhi emirlerin insanin sosyal gercekligine temas etmesi ve insan
aklinin Allah hakkinda ilahi metinlerde bildirilen bazi gercekleri anlamaya ¢alismast
gibi arada bazi farklar miimkiindiir. Fakat bu farklar, Kerr'in ileri siirdiigii iizere

8 Kerr, Islamic Reform, 127. Kerr, Maturidi yaklagimi su ifadelerle anlatmaktadir: "erdemin baglayici niteligi sadece
vahiy yoluyla bilinebilir".

& Age., 107.

8 Age., 110-16. Bir yandan siki teolojik tartismalar séz konusu oldugunda o, geleneksel Esari kelamina
bagvurmaktadir -siklikla geri doniis seklinde olsa da-. Onun kesb agiklamasi, ironik bir sekilde Es‘arilikten ziyade
Mu'tezililik haline gelmistir. Diger yandan o, ayni sekilde bir faydacidir ve kaderin "arzu edilmeyen bir sosyal
etki"ye sahip olduguna dikkat ceker. Bundan dolay da kader anlayisi terk edilmelidir. Kerr, "onun 6zglr iradeyi
benimsemesine yol actigi gorilen seyin basit faydacilik olmadigi, aksine bdyle bir dini inancin bizatihi kader
disgtincesinin altini oydugu fikrinin g6z oniinde bulundurulmasi oldugu sonucuna varmaktadir" (A.g.e., 115).
Kerr'in analizi burada etkilidir: Cink{ Abduh'un arzusu, en basta Musliman toplumun diinya ile ilgili basarisina
vesile olmaktir -onun "gercek Misliman toplumun kaderi konusundaki inanci" (A.g.e., 113). O guclu kaderci bir
inancin Musliman toplumun ilerleyisini durdurdugunu, bundan dolayr da Misliiman toplumun simdi ¢cokmekte
oldugunu fark etmistir. Gercekte onun yaklasimi, “istihsanin teolojik bir versiyonu" idi (A.g.e., 117):
Musliimanlar, bdyle bir tercih dolayisiyla teorik olarak onlarin bir ilaht yaratma fiiline kalkistiklari tarzinda itham
edilseler de kendi kaderlerini iyilestirmeyi tercih etmelidirler. Onun sikca tekrar ettigi ayetlerden biri de "Bir
toplum kendini degistirmedikge, Allah onlarin durumunu degistirmeyecektir." ayetidir (Ra'd 13/11).
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"tesadiifi"dir. Ciinkii her bir alanin kendisine ait bir konusu vardir: "Bu yiizden akil,
Allah'in varligini kesfedebilir ve O'nun ¢ok Onemli niteliklerini tanimlayabilir, fakat
ibadetin dogru sekillerini belirleyemez. Vahiy de miras hukukunun tiim detaylarini
belirlemekte, fakat devlet kurumuna dair detaylardan bahsetmeyi atlamaktadir."®*

ikinci modeli izleyen Abduh, bir dereceye kadar farkli bir sekilde isleyen
insanin moral kapasitesi konusunda iki alan arasindaki ayirimi biraz daha ileriye
gotiiriir. Bireysel dogal hukuka ait olan birinci alanda birey Allah'in emirlerine
onlarin iyi olduklarini bilerek ancak onlarin kendisine bu diinyada fayda getirip
getirmeyecegini bilmeden boyun eger. Onun boyun egisi inan¢tan kaynaklanan bir
fiildir -akil ve vahyin igbirligi i¢inde oldugu bir siirec-:

Birey acgisindan Abduh'un diisiincesinin baslama noktasi, insanin kendisi
icin estetik sezgi ile faydanin [maslaha]l rasyonel Ongoriisiiniin
birlestirilmesi yoluyla iyi ya da kotii olani birbirinden ayirt etme -dogru
davraniga ait kurali belirleme amaciyla- kabiliyetidir. Elde edilen kuralin
baglayicilik niteligi, ilgili kisiye normun ahiretteki cezalandirmaya ait azapla
iliskilendirilmis Allah'in iradesi oldugu bilgisini veren dini bilingle saglanir.
Diger bir ifadeyle norm, insanin ¢evresindekilerden algiladigi seylerin iginde
dogal olarak vardir ve dogal insan kabiliyetlerinin uygun bir sekilde
kullanilmasi ile belirlenir. Miieyyide ise doganin ve rasyonel algilamanin
otesinde bir geydir.®

Dogal hukukun grup boyutuna dair Abduh'un analizi, ibn Teymiyye'nin
Siyasetii's-Ser'iyye'sini ve ibn Haldun'un sosyolojik analizini animsatmaktadir.®
Fakat gimdi o, bikmadan islam'n modern bilimsel metodla tamamen uyumlu
oldugunu gostererek (o, mucizelere dayanan Hiristiyan Ogretilerine benzemedigini
ileri stirmektedir) analizini bilin¢li bir sekilde savunmaci bir tavirla ortaya
koymaktadir. Sosyal diizeyle ilgili durumlarda Allah, insanogluna aklini kullanmak
suretiyle vahyin dogrudan bir yardimi olmadan karsilastigi meydan okumalarla bas
etme gorevini vermigtir. Burada anahtar terim yine "miieyyide"dir. Kerr, sunlari
yazmaktadir:

Grup agisindan baslangi¢ noktasi, normun degil kendisinden normun
cikarilabilecegi miieyyidenin kavranmasidir. Grupla ilgili bir durumda,
miieyyide maddidir ve bu diinyaya aittir. Bundan dolay1 bireysel oldugunda
algilanamayan bu miieyyide, grup icin s6z konusu oldugunda rasyonel
olarak algilanabilir. Gruplar, dogru ve yanlis davraniglarindan dolayr bu
diinyada miikafatlandiriirlar ve cezalandirilirlar. Gruplar, diger gruplarin
akibetlerini dikkate alarak -tarihi ve sosyolojik ¢alismalar araciligiyla- onlari

& Aeg., 110-16.

& Age., 121,

&  Aharon Layish'e gore bu, son yiizyilda islam hukukunu yenilemeye déniik "modernist” girisimin niteliklerinden
biridir. Abduh ile baslayan modernistler, geleneksel siyaseti's-ser'iyye doktrinini, idarecinin sahsin hukuku ve
vakif (dinT bagislar) ile ilgili konulardaki kararlarini ger't mahkemelerde uygulamaya koymayi da icerecek
derecede genislettiler ("The Contribution of the Modernists to the Secularization of Islamic Law", Middle Eastern
Studies 14, 3, 1978, 263-77, 264'te).
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basartya gotiirecek davranis modellerini aramaya sevk edilirler. Bunlar,
onlarin kolektif akil ile kesfedebilecekleri seylerdir.®”

Halbuki Abduh, fikih usalii iizerine bir eser hi¢ yazmamistir. Resid Riza,
Yiisru'l-Islém ve Usilii't-Tesri'il-Amm (Islam ve Genel Yasama Esaslarinda Kolaylik)
adli 1928'de yayimladigr kitapcigi ile bu gorevi sonuclandirmaya daha yakin
durmaktadir.®® Bagli@in isaret ettigi iizere yazar, zaman icerisinde bircok hukuk ekolii
tarafindan ortaya konan karmasa ve zorluklarla karsilastirildiginda Kur'dn ve
Stinnet'in dogru bir sekilde anlasilmasina dayanan "kolaylik" ve "mutluluk" iizerinde
durmakla mesguldiir.®® Rizd'min farkina vardigi iizere hukukcular, sadece geng
insanlara gserf'afin ne oldugu konusunda kesin bir anlayisa ulasma imkani
saglamadiklart gibi huk{ki emirleri ¢ogaltarak onlarin omuzlarina gereksiz yere agir
yikler yiiklemektedirler. Batiya karsi biiyiiyen 6zenti ve oradaki gelenegin ¢okiisti,
Islam'dan vazgecilmesi noktasinda geng¢ insanlarda daha biiyiik bir egilim ortaya
cikarmaktadir. Riza, kendi doénemindeki Miislimanlari ii¢ ana gruba ayirarak
degerlendirmektedir: Bunlarin ilki, korii koriine gec¢misi aynen alan ve meydana
gelen her olaya mevcut hiikiimleri aynen uygulayan atesli faklid savunuculari,
ikincisi Miisliman toplumun basta batinin degerleri olmak iizere ¢agin degerlerine
uygun bir sekilde sekiilerlesmesini isteyenler ve son olarak da "islam'in yeniden
canlandirilabilecegi, onun gercek rehberliginin Kur'dn, sahih (sahihd) Siinnet ve
erdemli neslin ortaya koydugu yol (hiida es-selefi's-salih)*® izlenerek tazelenebilecegi
goriisiinde olan Riza'nin kendisinin de mensubu bulundugu "tlimli reformcular"dir.
Uglincii gruba gore yeniden ihya, tim mezhep ("hukuk ekolleri") imamlarmin yardimi
ile ancak ilk gurubun yaptig1 gibi hukuka dair yazilmis kitaplarin herhangi 6zel bir
kismina ya da her bir mezhebin teorik Ozelliklerine takili kalmaksizin
gergeklestirilmelidir."®!

Bu Selefiyye reformu pratikte nasil gériinmektedir? ilging bigimde Riza'nin
hareket noktasi, iki Kur'an ayetine dair (Maide 5/101-2) bir yirmi bes sayfalik
tartismadir:

“Ey iman edenler! Agiklandigl zaman sizi sikintiya sokacak seyleri
sormayiniz. Eger Kur'an indirilirken sorarsaniz size aciklanir. Allah
gecmisteki sorularimizi bagisladi. Allah ¢ok bagislayici, cok halimdir.
Dogrusu sizden onceki insanlar bu gekilde sorular sordu da bu nedenle
imanlarini kaybedenlerden oldular.” (Yusuf Ali).

& Age., 121.

® Ben, 1984 Kahire baskisini (Mektebetii's-Selam) kullanmaktayim. Hallak, 1956 Kahire baskisi (el-Nahda) ile
calismaktadir. Sekib Arslan, as-Seyyid Resid Riza: J/kha' Erbe'in Sene (Damascus: Matba'atii ibn Zaydan, 1937)
adli kitabinda Yusru'l-Islam'i Riza'nin yazdigi bastimis yirmi kitaptan biri olarak (say1 12, sayfa 10'da)
saymaktadir. Fakat buradaki kitaplar, el-Hilafe evi'l-fmamii'l-Uzma (1923) adli eserden Arslan'in listesinde 13.
sirada yer alan Yisru'l-/slam adiyla bahsedildigi icin kronolojik diizen igerisinde listelenmis olamaz. Arslan'in 811
sayfa tutan Riza ile iligkileri ve karsilikli mektuplagmalari icerisinde bu kitaptan bahsedilmedigi gibi, en azindan
onun yirmi bir sayfalik detayl icindekiler tablosundan elde edilebilecek seylerden de bahsedilmemektedir.

®  Ornegin 6-8, 44-6,127-8.

% Onun kullanmay! tercih ettigi ifade “ilk donem Mislimanlar” (mslimd's-sadri'l-evvel) ifadesidir ki bununla
yaklasik olarak ilk tic Miisluman nesli kastetmektedir. Jomier, Riza'nin bu terime yiikledigi mananin, -s6z konusu
terimi hicr? tiglincli ve doérdiincii yiizyillarda yasamis bazi bilyik islam miielliflerini ierecek sekilde kullanan-
Abduh'un yiikledigi manadan daha dar kapsamli olduguna dikkat ¢cekmektedir (Le Commentaire Coranique, 194).
Ayni sekilde Hallak'in Yisru'l-Zslam't miinakasasina bk. A History, 214-20.

% yusru'l-fslam, 10.
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Bu ayetlere getirdigi yorum esnasinda Riza, vahiyle yapilan agiklamalarin
daha cok ibadet ve doktrine dair meselelerle ilgili oldugu seklindeki kendi tezini
destekleyen bir ¢ok eiddis ravi ve sarihine yer verir. Eger geri kalan konularla ilgili
soru sorulursa, gercekten kolaylik degil de zorluk getirecek sekilde hukiiki kurallar
sonuglandiriimis olacaktir. Allah, insan iligkilerini ilgilendiren alanlarda daha fazla
Ozgiirliik tanimaktadir —nihayetinde O, merhametli ve affedicidir-. Eger O, bazi
konularda sessiz kalmis ise, 0 zaman bu durum O'nun merhametinin bir ifadesidir.
Bu, islam'in genel prensiplerine uygunluk arz eden bir yolun kesfedilmesi icin ferdi ve
kolektif olarak hukiksal gayrette (ictihad) bulunmanin kapisini agmaktadir. O'nun
vahyedilmis metnine (e/-nass) gelince, o da her zaman inananlarin bu diinya ve
ahretteki faydalarini temin etmeyi amaglamaktadir. O, konu ile ilgili olarak sunlari
anlatmaktadir:

Allah, hitabin (el-hitdb) acik manasi ya da isaret yoluyla (el-isdre) insanlarin
kendi maslahatlar1 (mesalih) ile ilgili tiim alanlarda onlara ictihad kapisini
agar. Boylece her birey ya da ilim sahibi grup, kendisine hak ve faydali
goziiken seylere (bi ma zahara ennehil'l-hakk ve'l-maslaha) uygun bir sekilde
hareket eder, kendisine degersiz ve zararli géziiken seylerden de uzak durur.
Toplum, yetkide ortak bir danisma ile karara baglanmis sivil hukuka
timiiyle uygun bir sekilde kendini kontrol edecegi gibi, birey de bilgi ve
deger seviyesine gore Kkisisel problemlerinde kendini kontrol etmeyi
deneyecektir. Bu konularda biiyiik serbestlik ve kolaylik vardir.”

Riza, "ara¢'tan ziyade "amaglar'i (makdsid) ifade eden bu hareketin
birlestirici buldugu on prensibi ortaya koymaya yonelir. Bunlarin iki, ti¢ ve besincisi
halihazirdaki konu ile daha dogrudan ilgilidir. ilkine gore, "Ve biz seni en kolay olana
(Yol) kolayca iletecegiz (uyman icin)" (A'la 87/8, Yusuf Ali) ayetiyle Kur'an't Kerim'de
isaret edildigi tizere "Bu din mutluluk getirir (yesurru) ve Allah bu dinden tiim
zorluKlari (harac, literatiirde "darlik") kaldirmigtir."® ikinci prensip, "Hikmetli Kur'an
dinin kaynagidir (as/)" seklindedir. Siinnet'te yer alan hiikiimler, eger dogrudan dini
konularla ilgili degillerse Hz. Muhammed'in ictihadinin triiniidirler ve "sivil, politik
ve askeri konular'da (el-mesdlih el-medeniyye ve's-siydsiyye ve'l-harbiyye) onu takip
etme zorunlulugumuz yoktur.** Ugiincii prensip, "Allah Miisliimanlari, bireysel olsun
kolektif olsun, 6zel olsun genel olsun diinyaya dair islerinde [s6z konusu iglerin
idaresinde] ne dinin ne de serfasrin rehberligini diinya zevklerine digkiinliik
gostererek ihmal etmemek sartiyla yetkilendirmistir (fevvaza)" seklindedir.?

Sorular sormama meselesi iizerine daha ¢ok ehddis ve serhlerinden sonra
Riza, kitabinin ortasina gelir -fikih usdliiniin yeniden diisliniilmesi-. O, kiyasin

%2 Ag.e., 35.

% 0, bunun, seri'atin diger hukuk sistemlerinden nicin daha biiyiik olmasinin sebebi oldugu gérisiinii eklemektedir.
Soz konusu sebep ise, seri'atin sahip oldugu kolayliktir. "Peygamber onu (seri'a) el-hanefiyye es-semha ("hakikat
ve insafa dayali din") olarak isimlendirmis ve bu nedenle de "glindiizii ve gecesi ayni olan™ seklinde tarif etmistir
(A.g.e., 45).

% Age., 46.

% Age., 47. insanhgin halifeligine dair dolayli imaya dikkat ediniz. Burada insanhgin halifeligi, Miisliman
Ummetle sinirlandinimistir. Fakat onun aktardigi iki ayetin baglami, halifelik agisindan tim insanligi
gostermektedir: (a) "Dunyada bulunan her seyi sizin igin yaratan O'dur” (Bakara 2/29); (b) "Ve O, kendi sanindan
olmak tizere goklerde ve yerde ne varsa hepsini hizmetinize sunmustur” (Zuhruf 43/13).
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keskin muhalifi Endilislii zahiri hukukcu ibn Hazm (6.456/1054) ile baglar.
Stipheciligini avantaja gevirir (ibn Hazm, uygun bir sekilde diger ekollerin kil kirk
yaran anlayiglarinin faydasiz olusunu gostermektedir) ve sonra da relyin (goriis)
Islam hukukundaki 6nemli roliinii reddetmenin en nihayetinde olanaksiz oldugunu
gostermek icin Hambeli hukukgu ibn Teymiyye ve onun &égrencisi ibn Kayyim el-
Cevziyye'yve bagvurur. Gergekte ti¢ tiir re'y vardir: bos olan, dogru olan ve siipheli
olan. Bos relye dair dort kategori belirledikten sonra, daha ¢ok Peygamberin
arkadaslarinin gerek kutsal metinlerin yorumlanmasinda gerekse kutsal metinlerin
sessiz kaldig1 alanlarda ortaya ¢ikan yeni problemlere dair yeni kurallarin
diizenlenmesinde kullandiklari re'y lizerine vurgu yaparak "6vilmiis" re'y tiiriine ait
dort kategori sunar. Burada onlar, zorunlu olarak analojiye (kzyas) basvurmuslardir.

Riza daha sonra Azyas karsitlarinin, onun cesur bir hermenétik tartismay1
baslatmasina neden olan dort hatay: yaptiklarini gosterir (s.96-104). Esas problem
ilahi metinlerin agikligt problemidir (deldle, onlardan agik hiikiimlerin
cikarilabilmesindeki kesinlik). Bu agiklik, iki sekilde ortaya c¢ikar. Birincisi, yazarin
amag ve niyetinin anlasilmasi (ve anlama dair hicbir ihtilafin olmamasi) konusunda
"dogru" deldalet iledir. ikincisi "ek unsurlara dayanan" aciklik tiiriidiir ki, burada,
yorumcunun kavrayist akli kapasitesinden, bilgisinden, kisiliginden vb. seylerden
etkilenmektedir. Burada, sahabenin ortaya koyduklari arasinda siklikla goriilen
intilaflarda s6z konusu oldugu iizere genis bir goriis Ozgiirliigline miisaade
edilmelidir. Hukuk¢uya bagli olarak, bir ayetten bir, iki ya da on hiikiim (a/kdm)
cikarilabilecegi gibi aymi ayetten hicbir hiilkmiin c¢ikarilmamis olmasi da
miimkiindiir.’® O zaman, genel metinler (en-nusdsu'l-kiilliyye) yani neredeyse sinirsiz
bir kiyasa imkan veren metinler dikkate alinmalidir.’” Ancak kabul edilebilir bir
analoji nasil olmalidir? Burada Riza, et-teabbuddt (el-ibadat anlamina gelmektedir)
ve el-'adar (yani el-mu'dmeldt, fakat yerel Kiiltiir tarafindan olusturulan gelenekleri
icerecek sekilde) arasinda bir ayirim ortaya koyan Ebil ishak eg-Satibi'den (onun
Kitabi el-/'tisém'dan) aktarimda bulunmaktadir. Madem ki Malik b. Enes'e gore ilk
kategoriye giren hiikiimler kesin ve degismezdir, bu durumda ikinci kategori

% Age., 104-13.

" ibn Kayyim'a dayanan ve daha ileriye giden Riza, faiz meselesini tartisir (120-8). O sunlari iddia eder: (a) iki tur
faizcilik vardir, Arap cahiliye toplumunda fakirlere doniik blytik sémiri araci olan "acik™ faizdir ki bu, kesinlikle
yasaklanmistir; digeri ise sadece insanlari faizin ilk sekline kaymaktan korumaya bir vesile olarak yasaklanan
"gizli" faizdir. (b) Aslinda ahsverislerdeki bazi faiz tirlerini yasaklayan hadisler hakkinda birgok tartisma vardir.
(c) Bu konuda agik higbir nass yoktur ve ihtiyac ve maslahatin ikinci tir faizin kullanilmasini nasil mimkiin
kilacagini sartlar belirler (124). Riz&'nin bu alanda ¢ok kati oldugunu ifade eden Erwin I. J. Rosenthal'a (Islam in
the Modern National State, Cambridge University Pres, 1965, 68) katilmiyorum. Nitekim Jomier, bu tartismaya
¢ok benzer bir tartismayr Menar'in tglincu cildinden hareketle yeniden ortaya koymaktadir (Le Commentaire,
222,30), oyle ki Riza bu konuda hocasinin muhakeme seklini basit bir sekilde yansitiyor olmalidir. Jomier, ayni
sekilde Abduh'un banka vadeli hesaplara cevaz veren bir fetva vermis oldugunun Rizd'ya sdylendigini ifade
etmektedir. Sibli Mellat, yeni kurulan Misir posta idaresine ait yatirnm fonlari hakkindaki sorulara cevap
mahiyetinde Abduh ve Riza'nin her ikisinin de 1904'te onlarin mesruiyetlerini onaylayan kisa bir fetva
yayimladiklar konusunda bizi bilgilendirmektedir ("Tantawi on Banking Operations in Egypt", Islamic Legal
Interpretations: Muftis and their Fatwas, ed. Muhammad Khalid Masud, Brinkley Messick ve David S. Powers,
Harvard University Pres, 1996). Son olarak Ferid, Riz&'nin "Mislimanlarin halihazirda 6dung para bulmada bilytik
sikintilarla karsi karstya kalmalari*ni mazeret gostererek faiz getiren islemleri kabul ettigini yansitan Riz&'nin el-
Hilafe adli eserinde yer alan riba konusuna dair bir tartismayi aktarmaktadir. Dolayisiyla o, zar(ret ya da
zorunluluk esasina dayanarak ribaya dair htikiimlerin gevsetilmesini istemektedir. Fakat daha sonra Ferid, Riza'nin
Abduh ile birlikte riba terimini yeniden tanimlayarak aslinda nasstaki literal ifadeye karsi geldigine inanan
Harant'nin tarafinda yerini almaktadir (Legal Reform, 73-4).
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konusunda $Satibi, biiyiilk bir zaman harcamakta, herhangi bir kaynag1 (usa/) iptal
etmeksizin Kanun Koyucu'nun amacini gozeterek "maslahat iceren manalar'i (e/-
me'éni'l-maslahiyye) anlamaya gayret etmektedir.’®

Yiisru'l-Islém, fikth usaliniin yenilenmesine dair Rizd'min ¢ok &nemli
diigtinceleri ile sona ermektedir. Rizd, Necmeddin et-Thfi'den "insan maslahatinin
(maslaha) islam hukukunun delillerinden (edille) biri oldugu, hem de en giiglii ve en
kesin delili oldugu" goriisiinii almaktadir.®® Daha sonra Rizd, son bglimiinii
Satibi'nin maslahatla ilgili tavrina ayirir ki, bu béliimde, kendi diisiincesi agisindan
hicbir teorik gelisme teklif etmez. Ancak o, sadece sahabenin insan maslahati
prensibine dayanarak nasil etkin huktki kurallar iirettiklerine dair on ornek 6ne
siirer.'® El-Hilgfe evil-Imémiil-Uzmé adli eserinde acgik¢a ifade edildigi gibi, onun
goriisiine uygun bir sekilde Riza, politik diisiincelerle eserini sonlandirmaktadir:

Gercek su ki, yoneticilerin yetkisi altina giren (hukfki olsun, politik olsun
veya askeri olsun) sivil iligkilere (el-mu'@émeldt) dair meselelerin hepsinin
"zarar yoktur ve zarara karsi zarar yoktur" (/& zarara ve la zirdr) seklindeki
evlilik ve kalitimla gelen yiikleri dogrudan ortadan kaldiran (yani, bireysel
ve kolektif zarardan uzaklastiran) ayetleri yansitacak sekilde sz konusu
hadisle aciklanan prensibe (as/) dayandigi asikardir. Bu prensipten,
zarardan sakinma ve kamu yararina olan seyleri (e/-mesdlih) koruma kurali
cikarilmakta, béylece Kanun Koyucu'nun metinlerine ve oradaki hedeflerine
gerekli 6nemin verilmesi saglanmaktadir.'®

Yukarida Riza'nin, maslahat1 seri'atin arkasinda yatan temel amag olarak ya
da genel mu'émelat kategorisi icerisinde islam hukukuna ait bir delil veya bir asl

% Yusru'l-Islam, 143. Riza, Satibnin maslahat-1 miirsele (nassta bahsi gecmeyen bir meselede insan maslahatina

dayanarak olusturulmus bir hilkiim icin kullanilan geleneksel kategori) ile bid'atin (bir yenilik, genellikle
menedilmis olarak kabul edilen bir kategori) arasini ayirmadaki kabiliyetinin benzersiz oldugunu iddia eder.
Coklarinin yaptigi gibi maslahat-1 mirseleye sadece Malikilerin ilgi gosterdiklerini distinmek yanhstir. Usulciler
¢ogu kez ona analoji ile ilgili tartismalarinda yer verirler veya onu miinasebe ya da el-ma'n&’l-minéseb (uygun
anlam) seklinde isimlendirirler. Riza, her ikisinin de "ser'in genel maksatlari”ndan hareketle sonuca ulasmay! ifade
etmesi agisindan ayni oldugunu iddia etmektedir (144).

A.g.e, 147. Sasirtici olan Riz&'nin bir itirazda bulunmamasidir. Hallak da ayni sekilde buna biraz yer vermektedir
(150-3). O, bunun, TGfi'nin maslahata dayanan diger seyler Gzerinden bazi nasslarin reddedilmesi icin ortaya
koydugu delili olan dogrudan benimsenmis tistinliik (tercth) teorisi oldugunu gosterir. Maslahatin son zamanlara
kadar neredeyse unutulmus olmasinin nedenini Halldk, onun epistemolojik olarak alt derecede yer almasi
oldugunu iddia eder. Bu, Hallak'in kutsal metinlerin hukdki yorumunun giivence altina alinmasina dénuk olarak
timden gelimci muhakemenin kullaniimasinda zirveyi temsil eden Satibl'ye tam bir bélim ayirmasinin
gerekgesidir. Satibi'nin epistemolojik teorisi konusunda ayni sekilde bk. el-Azmeh (“Islamic legal Theory", dipnot
5 ile karsilastiriniz).

Ben, Riz&'nin Satibl'yi yuzeysel olarak kullandigini ortaya koyan Muhammed Halid Mesdd'a (Islamic Legal
Philosophy, 194) katiliyorum. Maslahat distincesini maslahat-1 mirseleye siki sikiya baglayan Riza, Satibi'nin
maslahati kullanisindaki radikal yapiyr gozden kacirmaktadir. Her seyden once Riza, Itisam'dan aktarimda
bulunmaktadir. O, Satibi'nin en biyk eseri el-Muvafakatini okumamis gibi gdziikmektedir. Eger okumus olsaydi,
fikih ustli hakkindaki teorik anlayisini daha da ileriye gottrebilirdi.

A.g.e.,, 152. Yukaridaki hadisin kullanilmasi konusunda ayrica bk. el-Menar c.4, 861. Rizd'ya gore idareciler,
tyeleri, Musluman hukukgular olarak séz konusu liderlere rehberlik sunmak igin gereken ictihadi uygulamaya
sokacak Kisilerden olusan bir yasama meclisini (gelenekte ehli'l-hall ve'l-'akd seklinde isimlendirilmektedir)
dinlemelidirler. Ben Riz&'nin "politik felsefesi agisindan modernist ya da yeni-seleff, ancak dint gorisi agisindan
bir selefi oldugunu” iddia eden Ferid'le (Legal Reform, 67) ayni kanaati tastyorum. Ferid, HOrant gibi “[Riz&'nin]
hukuk reformunda bu nedenle bizétihi Rizanin siddetle kinamis oldugu Abduh'un diger 6grencisi Ali Abdurrazik'in
karsilastirmali calismasi el-/slam ve Usdli'l-Hikm adli eserde karakterize edilen ictinad anlayisi konusunda
cesaret eksikliginin bulundugunu" iddia etmektedir (A.g.e., 70).

99

10

S

101



20. Yuzyil Fikih UsGliintin Bilgi Kurami ve Yorum Anlayisinda Dontistim 131

olarak isimlendirilmesi arasinda tereddiit ettigini gérmekteyiz. Benim kanaatime gore
Abduh ve Rizd'nin hukuk metodolojilerinde masiahat, hali hazirda kiyds ve icmdya
baskin ¢ikmaktadir. Fakat Kerr'in de ortaya koydugu tizere her ikisi de goriislerinde
istikrarli degildir. Rizd, Yisru'l-Islém'da istisléhin kiydsin basit bir uzantisi olup
olmadig1 (klasik tavir, ibn Teymiyye tarafindan da benimsenmistir) ya da kzdsin
dtesine gidip gitmedigi konularinda kararsizdir.'® O, kitabinin son béliimiinde son
derece acik olan istisldh metodunun, dzen gosterilen geleneksel kiyds metodunun
sahip oldugu mesruiyet kadar mesruiyete sahip oldugunu ima eder. Halbuki islam'in
kolayliga oncelik verdigini acik¢a iddia eden bir kitap baglaminda Riza'nin tercihinin
yoneldigi yer ise aciktir. Daha da Otesi Riza eger Tafl'yi kullanmada istikrarli
davranabilmis olsaydi, maslahata Kur'ani emirler karsisinda -en azindan sosyopolitik
alanda- tstiinliik tanimig olurdu.'® Fakat Kerr'in de gézlemledigi gibi Riz4, hukuk
teorisinin isaret ettigi seyleri gerceklestirmemistir:

O zaman maslahat, belli bir 6lgiide huklki yorumun bizatihi temel bir
kaynag: haline gelmekte ve artik metne dayali kaynaklarin 6zel isaretlerine
bagli kalmamaktadir... Ve gercekten maslahat bizatihil bir hukuk kaynagi
olarak alinirsa, kiyasin kendisi ¢ogu kez maslahat olmadan da yapilabilir ve
pozitif hiikiimler, vahyedilmis hukukun arkasindaki hikmetin (hikme) artik
anlasilmaz hale gelmesi durumunda analoji kullanilmadan faydaci temeller
esas alinarak belirlenebilir. Fakat bunlar sadece imalardir ve Riza tarafindan
ayrintili olarak agiklanmamuiglardir.’®*

Ben, Rizd'nin Abduh'a ait serf'asin (ibadetler harig) dogal hukuka denkligi
konusundaki eklektik teolojiye dayanmakta oldugunu rahatlikla sdyleyebilirim.
Huk(iki kurallarin nihdi yorumu, nassin arkasinda yatan Allah'in amaglart olarak
vahyedilmis etik prensiplere dayandig1 kadar nassta acikca ifade edilen 6zel kurallara
dayanmamaktadir. Kerr'in de isaret ettigi tizere pratikte Riza, ¢cok muhafazakar bir
tavir sergilemekte ve Kur'dn ya da Siinnet'in her biri tarafindan agikca ifade edilen
herhangi bir acik hiilkme uymamay:1 onermemektedir. Simdi, s6z konusu makdsidi
bakis acisina yonelmis daha yeni usal/ yazarlarina déniiyorum.

Makasidii's-Seri'a Lehine Siiregiden Egilim

Abdiirrezzak Senhtiri (6.1971) ve Abdiilvehhab Hallaf (6.1956), Riza'nin
daha geng akranlaridirlar ve ilki Misir Medeni Kanununu'® yenileyen kisi, ikincisi ise
bir usilcii olarak Misir hukiikuna biiyiik katkilar saglamiglardir.

192 Kerr, Islamic Reform, 194.

103 Ayni sekilde Riza'nin hukukta 'ibadat ve mu'amelat arasindaki keskin ayirimina dair bk. Layish, “The Contribution
of the Modernists", 264. Layish, bunun istenmeyen sonuclari oldugunu, Riz&'nin "manevi hukuk" ve "diinyaya ait
hukuk™ ayirimi yaparak "yasama otoritesine dair sekiler bir dustncenin olusmasinda fark edilir bir katki
sagladigini” iddia etmektedir A.g.e., 268).

Kerr, Islamic Reform, 196-7. Kerr, "belirsiz" yapisi geregi Riz&'nin hukuk teorisinin ilerlemeci tabiatini, onu
"pratik bir reformcu"dan ziyade bir "ideolojist" yapan yoniyle karakterize eder (A.g.e., 187).

Onun ¢alismasi, onun dogdugu Misir sinirlarinin 6tesine gitmistir. Enid Hill, onu "Misir, Irak, Suriye, Libya'nin
simdiki medeni kanunlarinin ve Kuveyt'in ticaret kanunu ile diger temel kanunlastirmalarinin bas mimari olarak
isimlendirmektedir... Senhdrf, tartismasiz Arap dinyasi tarafindan en seckin modern hukukcu olarak kabul
edilmektedir" ("Islamic Law as a Source for the Development of a Comparative Jurisprudence, the ‘Modern
Science of Codification": Theory and Practice in the Life and Work of 'Abd Al-Razzag Ah mad al-Sanh ar1
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Senhtri'yi kategorize etmek hic siiphesiz zordur. Bir yandan o, sekiiler bir
toplum gériisiine sahip bir Miisliimandir. Diger yandan, her zaman islam hukukuna
bir hayranlik beslemeyi siirdiirmiis ve hevesle onun 1slah edilmis olmasini gérmeyi
arzulamistir. Lyon Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ne sunulmus (1926)'%° Le Califar adli
tezinde dahi o, islam hukukunun Kkargilagtirmali hukuk 1gi@inda yeniden
sekillendirilmesini savunmustur -gercekten bu, tezin amaci idi-. Tam da o, iilkeler
birligi modeline dayanan bir "dogu tilkeleri birligi"nin idaresini saglayacak bir manevi
halifeligin kurulmasi ve islam hukukunun kendi iginde yenilenmesinin éncelikli
gorevlerden biri olmasi konusunda timitli idi. Bu sadece su iki sarta bagli olarak
gerceklestirilebilirdi: (a) Hukukun yenilenmesinden o6nce Miisliman olmayanlar
Miislimanlarla tam bir esitlige sahip olmalidirlar (b) Islam hukuku "modern
medeniyetin gerekleri"ne uyarlanmalidir.’®” Zikri gecen son gorev, ilki manevi
Olciilerin diinyaya ait Ol¢iilerden ayrilmasi suretiyle baslanabilecek olan bilimsel bir
asama, ikincisi ise Senh@rimin bir deneme alani olarak sahis hukukunun
kullanilmasini teklif ettigi bir yasalastirma asamasi olmak iizere iki asamada
gerceklestirilmelidir. Bu denemenin basarili olmast durumunda ise sahis hukuku,
resmi hukuka dogru genigletilebilirdi.'*®

Senhidiri, on yil sonra 1936'da Misir Medeni Kanunu'nun gozden
gecirilmesine yonelik daha giiclii ve detayli bir plan yayimladi. Onun kanaatine gore
kanun bazi dnemli agiklarn icermeye devam etmistir. S6z konusu aciklardan biri,
kanun metinlerinin sadece sosyal iligkilere (mu'dmeldt) dair durumlara deginmesi ve
neredeyse tamamen islam hukuku tarafindan kontrol edilen sahsin hukukuyla ilgili
durumlara ise deginmemesidir. O, "eger sahsin hukuku ile ilgili kurallara deginirsek
islam hukukunun (es-serfatii'l-islamiyye) Fransiz hukukuna ait prensiplerle
dogrudan celigski igine giren prensipleri ortaya koydugunu fark edecegimizi"
anlatmaktadir.'®® Bu yiizden o, islam hukukunda "yenilik¢i bir bilimsel hareketi"
gerekli gormektedir. Onun tezinde daha Once isaret etmis oldugu fiizere seri'atin
ahiretle ilgili olan dini yonii ile serfatin sosyal iligkilere dair olan diinyevi yonii
arasinda bir ayirim yapmamiz gerekir. Burada dini boyut, yeri kalp olan "iman (e/-
akide)" meselesi sayllmis dine dair inang ve ibadetlerdir. Bu yiizden manevi yon ile
"tamamen bir mantiki ve hukuki temele dayanan hiikiimler arasini ayirmaktayiz ve
bu, bizim halihazirdaki bilimsel arastirma alanimizdir."**°

(1895-1971)", Islamic Law: Social and Historical Contexts, ed. Aziz el-Azmeh, New York: Routledge, 1988, 146-

7).

Lyon Bosc Freres & Riou matbaasi, 1926.

Le Califat, 578.

%8 Ag.e., 581-3.

199 Vicdbu Tenkihi'l-Kandni'l-Medeniyyi'l-Misr? ve ‘ala Eyyi Esasin Yekdnu Hazat-Tenkih bi Miinasabe'l-Tdi'l-
Hamsiniyyi li'l-Mehakimi'l-Ehliyye", Mecelletii'l-Kanan ve'l-/ktisad 6 (1936), 3-144, 23. SenhQri'nin, bu durumda,
daha dnceden halifeligi distinmis oldukga sembolik biri olsa bile herhangi bir halifelik beklentisini terk etmis
oldugu aciktir. O, medeni kanunun yenilenmesi ile ilgili ¢alismanin G¢ kaynak temelinde ortaya konmasi
gerektigini acikca ifade etmektedir: (a) Gegen elli yil izerinden geliserek gelen Misir hukuku (b) Diger Ulkelerde
gerceklestirilen cagdas hukuk derlemeleri (uluslar arasi hukuktaki son gelismeler géz 6niinde bulundurularak) ve
(c) islam hukuku (77). Siraya ve getirilen gerekgelere dikkat ediniz: Ciinkii "ingiliz hukuku halihazirdaki
mevzuatin tanitilmasindan 6nce gelir ve halen o degisik bolgelerde hukuk olarak vardir. Mevcut Misir kanunu,
Ingiliz hukukuna ait birkag kanunu almistir ve hala daha cok sayida kanunu ondan alabilmektedir." (Ayni yer).
Kanitlarin hicbir yerinde o seri'ate bas vurmak icin herhangi bir dint ya da manevi nedenden bahsetmez —sadece
"bilimsel" olanlara deginir-. Buna ragmen o, seri"atin hala diinyadaki en gelismis kanunlardan biri oldugunu iddia
eder.

10 Age., 115.
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Kisa ve yetersiz olsa da Senhiiri, bir usai/i delil ileri siirmektedir: "islam
hukukunun dort kaynagindan (mesadir) birisinin goriislerin ittifaki (icmad) oldugunu
unutmayalim. Biz icmdi, serf'atin canlilik saglayacak sekilde yenilenmesine ve
sosyopolitik gercekliklere ait degisen ihtiyaglar1 karsilayabilmesine imkan saglamasi
nedeniyle serf'atin gelismesinin anahtari olarak gérmekteyiz."'"' Daha sonra o,
icmain gelisiminde ¢ asamanin bulundugunu gosterir: (a) Peygamber ve onun
arkadaslarinin resmi onaylart ile belirlenen alisilagelmis Medine hiikiimleri (b)
Genislemis Miisliiman imparatorlugu icerisindeki sahabenin iizerinde ittifak ettikleri
hiikiimler (c) Daha sonraki miictehid kusaklar tarafindan kabul edilmis ve
sistemlestirilmis hiikiimler. Bunun 1s1ginda, Senhiiri'nin genel teolojik diislincesi
cercevesinde onun icmd goriisiiniin makdsidi bir mantik yapisina dayandigini, yani
onun gseri'ate dayali geleneksel fikih igerisinde "iyi kanun"un ruhunu en iyi sekilde
drneklendirdigini diisiindiigii seyleri secip aldigini iddia edebilirim.'"* Hatta Aharon
Layish'in iddia ettigi gibi bu yeni icma anlayisi sadece geleneksel icmd anlayisina
ters diismekle kalmamakta, ayni zamanda "icrmdya katilan ulemdnin Kisiligi, secilme
sekli, kararlarinin mesruiyeti ve onlarin sekiiler meclislerle iligkisi" gibi belirsiz
birakilmig pratik meseleleri de terk etmektedir.'*®

Abdiilvahhab Hallaf, bir usulcii olarak bu problemlerle dogrudan ilgilenir. O,
Kahire Universitesinde bir hukuk profesorii olarak 1942'de 'fimii Usili'l-Fikh adli
eserini yayimladi. Onun 6grencilerinden biri ve bizatihi kendisi etkili bir usilcii olan
Muhammed Eb(i Zehre,'* bu Kkitabin yeni Fransizca terciimesinin &nséziinde,
kendisine ait "Hukukun Kaynaklary/Usalii'l-Fikh" adli eserini yazmaya basladiginda
"6zlemini duydugumuz Profesér Hallafa ait ¢alismanin yenilenerek yayima
hazirlanmasi amaciyla" kendi projesini yarida kesmeyi diisiindiigiinii yazmaktadir.''®
Biz, -onun 6grencilerinin mensup oldugu kusak tarafindan dikkat ¢ekici bulunan- bu
calismanin agilig paragrafinda Hz. Muhammed'in "akli, sade ve uyumlu, insanlarin
sikintilarini hafifletecek ve onlari tiim zararlardan koruyacak esasa sahip, insanlarin
maslahatlarini ve adaleti saglamay1 hedef edinmis bir hukuku getirmekle" gorevli
Allah'in elgisi oldugunu okuruz.''® Bu, tamamen Abduh ve Riz4 tarafindan baglatilan
ve Orneklendirilen makdsidi bakis agisini tagimaktadir. Ancak, burada s6z konusu
bakis acis1 daha tutarli bir sekilde gelistirilmistir.

Hallafin kitabina ait taslak, s6z konusu perspektifi belli etmektedir.
Kitabinin dort bolimii digindaki ilk i¢ boliimii, geleneksel fikih ustlii konularini
yansitir, fakat her zaman yeni bir ¢6ziime yer verir. Birinci boliim, ictihadin tiim
kaynaklarini sinirlandirmaya calismaktadir -ancak wusdl/ ve masddir kavramlarini

HAgee., 115.

M2 Enjd Hill, onun makasidf bakis acisini su sozlerle aciklamaktadir: "O, ayni zamanda Montesguieucu bir anlamda
belli bir tlkenin tarihT gelisimi -sosyal, ekonomik ve hukdki- dikkate alinarak bilinen "ge¢mis ve su andaki-
kanunun ruhunu kesfetmek ve onu uygulamaya sokmakla ugrasmistir” ("Islamic Law", 147, vurgular ona ait).
"The Contribution of the Modernists", 266.

Kitabi ile ilgili olarak asagiya bk.

Les Fondements du Droit Musulman, trc. Claude Dabbak, Asmaa Godin ve Mehrezia Labidi Maiza (Paris: Edition
Al Qalam, 1997). S6z konusu c¢alismanin edit6rlugi, Eb( Zehre’nin iki arkadasi Abdu’l-Fettah el-Kadf ve Ali el-
Hafif tarafindan yapilmistir.

"fimii Us(ili'l-Fikh (Kahire: Daru'l-Kalem, 1972, 10. baski), 8. Bu bakis agisi, takip eden paragrafta da devam eder:
"Musliman imamlar arasindaki biyiik miictehidler, tiim entelektiiel enerjilerini seri'atin paha bicilemez hukik
hazinelerinin ruh ve manasini nasslardan gikararak Islam'in kaynaklarindan fslam hukukuna dair emirleri elde
etmek igin harcamiglardir.”
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kullanmak yerine tiim Kategoriler icin edille kavramimi kullanmaktadir-.""” Dogal
olarak Kur'an ve Siinnet, edille siralamasinin basinda yer almaktadir. Ancak takip
eden alti "kaynagm" diizeni ise onun bakis acisini yansitmaktadir: icmd', kiyas,
istihsén (ayricalikli tercih), maslahat-1 miirsele, 6rf (gelenek), istishd@b (devamliligin
var sayilmasi), ser'u men kablend ('bizden oOncekilere ait vahye dayali hiikiimler",
mezhebii's-sahdbi (sahabeye ait huk(ki pratik). Burada, masiahatin konumuna ve
Abduh ve Rizd'ya ait calismalardan 6nce kendisine yer verilmeyen son maddenin de
listede yer almasina dikkat edilmelidir. Ayrica Hallak'in da akillica hareket ederek
ortaya koydugu tizere Hallafin ¢ok énemli olan kiyas delili karsisindaki tavri, onun
aslinda istislahtan ayirt edilebilecegini gostermektedir -burada yine maslahat
devreye girmekte ve bu sefer ilahi yasak ve ruhsatlarin arkasinda yatan mantik
(hikme) olarak éne ¢ikmaktadir-.""®

Takip eden iki boliim, daha geleneksel konular olsa da usa!/ tizerine yazilmig
klasik el kitaplarindakinden biraz daha modern bir iislup icerisinde ele alinmaktadir:
ilahi emirler (el-ahkdmii's-ser'iyye) ve dil kurallart (bir metnin anlam seviyeleri, 6zel
ifadeler karsisinda genel ifadeler vb.). Daha sonra o, son ve en yeni béliimiine gelir:
hiikiim verme ile ilgili kurallar. O beg kural belirlemektedir: (a) i14hi yasamanin genel
amaci (maksad) (b) Allah haklari ve insanlarin haklari (c) ictihdda izin verildigi
durumlar (d) Hiikiimlerin iptali (e) Tearuz problemi ve ¢atisan hiikiimler arasindaki
oncelik dereceleri. (b), (d) ve (e) maddeleri kuskusuz geleneksel usa! konularidir.
Fakat (a) ve (c), geleneksel olmadiklarini teknik olarak kendileri sdylemektedirler.
S6z konusu boliim su ifadelerle baglamaktadir:

Yasa Koyucu'nun hukuka ait hiikiimlerdeki genel amaci, zorunlu (zardri)
olanlarda oldugu gibi gerekli (hdci) ve tamamlayici (¢ahsini) nitelikte olan
seyleri de insanlik igin teminat altina almak suretiyle insanligin
menfaatlerini (mesadlih) gozetmektir. Her ilahl emir, beraberinde insan
mutlulugunu  (maslaha) saglayan s6z konusu hedeflerden birini
amacglamaktadir. Tamamlayict olan seyler, gerekli olanlart tehlikeye
atacaksa dikkate alinmayacagi gibi, gerekli ya da tamamlayici olan seyler de
zorunlu olanlar tehlikeye atacak ise dikkate alinamazlar.'*

Hallafin Yasa Koyucu'nun amaglarina olan ilgisi, s6z konusu amaglari 6zel
bir meseleyi aciklayan hicbir nassin bulunmadigt bir durumda bir son bagvuru
kaynagi olarak ortaya koymaktan ziyade, daha genis kapsamli bir prensibi
gostermektedir: "Huklka dair hiikiimlerin [ortaya konmasijndaki Yasa Koyucu'nun
genel hedefinin bilinmesi, nasslarda deginilmeyen durumlar hakkindaki hiikiimlerin
elde edilmesinde oldugu kadar nasslarmm dogru anlasilmasi ve onlarin pratik

"7 Burada o, Rizd'dan ¢ok daha nettir. "ZarQri™ olan ilk kategori (agik bir sekilde Satibl'yi takip etmektedir) ne
pahasina olursa olsun korunmasi gereken bes alani (can, din, nesil, akil, mal) icermektedir. "Gerekli" olan ikinci
kategori, "kavga ve darginliklara sebep olmaksizin insanlarin ihtiyaclarini gidermeye" calisarak insan iliskilerinde
zarardan korumay kapsamaktadir (A.g.e., 317). Son kategori, insanlara ¢ogunlukla ilk iki kategori icerisinde yer
alan yukumliliikleri daha iyi bir sekilde yerine getirebilme imkani veren seylerden olusmaktadir. Ornegin bir
sahsin mahrem yerlerini 6rtmesi ilk iki kategorideki hiikiimler agisindan yardimei bir hikimdir. Ciinkd tibbt bir
tehlike durumunda, insanin tedavi edilebilmesi amacina matuf olarak elbiseler ¢ikariimalidir.

18 Hallag, A History of Islamic Legal Theories, 221.

19 Hallaf, ‘/lmi Usali'l-Fikh, 197.
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durumlara uygulanmasi agisindan da miihim bir hareket tarzi bahsetmektedir."

Gercekte, Mu'tezili yaklasimi yansitan s6z konusu kriter, nasslardaki celigski ve
kapaliliklar1 ortadan kaldirmak ve degisen sosyoekonomik ve politik sartlar 1s1ginda
yeni hiikiimleri belirlemek i¢in bir tist kriter haline gelmektedir.

Hallaf, makdsidii's-seri'ay1 kullanmada cagdaslarindan daha ileriye gitmeyi
istiyor muydu? Bu miimkiindiir, ancak o genel anlamda muhafazakarligini korumay1
stirdiirmiistiir. Kahire Arap Arastirmalar: Yiiksek Enstitiisii'nde 1953-1954 yillarinda
verdigi yayimlanmig konferanslarin (Mesddiru't-Tesri'i'l-islami fi Méa la Nassa_fthi,
"Higbir Nassin Bulunmadig1 Yerlerde islami Yasamanin Kaynaklari")'?' énséziinde o,
ilerici olmay1 hedefleyen savunmaci bir tavri takinmaktadir. Kitabin {i¢ bélimiini su
sekilde ortaya koymaktadir: (a) el-ictihddii bir-rely hakkinda bir aragtirma, yani
mesru bir sekilde kullanilabilecek baglamlar ("olgular", vakdi'y ve onu kullanacak
Kigiler hakkinda bir arastirma (b) Zstisléhla ilgili actigi boliimden sonra o, Tifi'nin /&
zarara ve l@ zirdr hadisine ait yorumuna dair yeni yazilmis ve notlandirilmis metne
yer vermektedir'®* (c) Seri'atin siki ve kisir oldugu seklindeki oryantalist iddianin iki
ya da bir parcasini esas alan bir ret.

Bir miictehidin duruma bagli olarak se¢mesi miimkiin yollarin (furuk) her
biri, Yasa Koyucu tarafindan nasslarda aciklanan amaglarla -buradaki amac
miikelleflerin "Allah''n hukukuna muhatap olan ve onu kabul etmekle sorumlu
tutulmus  Kkigiler" mutlulugunu arttirmaktir-  iligkilidir.  Kitapta bes yol
belirlenmektedir (takip eden sira icerisinde): el-kiyds, el-istihsan, el-istislah, el-'urf,
el-istish@b. Maslahata dayali hiikiim verme isini iistlenen kimseler agisindan zikri
gecen her bir yol, ilahl maslahat amact ile ¢ok yakindan baglantilidir ve istislah
iiglincii sirada yer alsa da Tafi'nin yorumuna yer verilmesi bizatihi "makdsidi" yonde
anlamli bir harekettir. Giriste Hallaf, Tafi'nin otuz ikinci hadis ¢ercevesinde elde
ettikleri tizerine "onun aciklamalarini derinlestirdigini ve hiikiimlere (el-ahkdm)
ulagilmasinda ilahi hukukun delilleri (fi edilleti's-ser'y ve soz konusu deliller
icerisinde halk yararinin gozetilmesinin yerine dair wsali arastirmasini biiyik bir
detayla geniglettigini ifade etmekte, onun bu konuda kendisinden once hi¢ kimsenin
gitmedigi kadar ileriye giden ifadelere yer verdigini soylemektedir."'** Daha sonra
Hallaf, bize, bu boliimiin Samli Cemaleddin el-Kasimi tarafindan yeniden
notlandirilip ayr olarak yayimlandig: bilgisini vermektedir. Bu boliim, el-Menar (c.9,
béliim 10, 1906)'da da yayimlanmis ve o zaman o ana kadar bilinmeyen yazmalari
kullanarak kendi yorumlariyla birlikte yenilenmis bir baskisini yayimlayan Mustafa
Zeyd tarafindan bilimsel bir inceleme konusu olarak secilmistir. Bu kitapcigi
methetmekle birlikte Hallaf, sadece Ozel hiikiimlere (ciziyydtiin ameliyyetiin)
cevrilmemis genel teorilerinin (nazariyyatiihd'l-kiilliyye) bulunmasindan sikayet
etmektedir.

Hallaf, Tafi'nin metodunu takip etmis midir? Sadece belli bir noktaya kadar
takip etmistir. Bazi durumlarda hukiki degisime dayali zorunluluklar, vahye dayali
metinleri hiikiimsiiz kilmaktadir. Gelenege dayali uygulamalar bélimiinde o, bir risk

20 A ge., 197.

2L Kuveyt: Daru'l-Kalem, 1972, 3 boyutlu baski.

22 T@fnin metni, Hallafin kitabinda 38 sayfa tutmaktadir (106-44)
128 Mesadiru't-TegrT, 105.
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unsuru iceren akitlerin (sigorta akdi gibi), serf'ar tarafindan yasaklanmis olsa da
gliniimiizde mesru kilinabilecegini, zira modern ekonomimizin onlara dayandigini
iddia etmektedir.'** Onun istisléh konusundaki tartigmaya dair vardigi sonug tig
noktada toplanmaktadir. Birincisi o, tiim Maliki ve Hambelilerin nassta yer alan
biitiin hiikiimlerin insanlarin iyiligini gerceklestirmeyi hedeflediginde ayni goriisii
paylastiklarini sdylemektedir. Ikincisi, "zarar yoktur, zarara Kkargi zarar yoktur"
hadisinin o6zel (hdss), acik ve kesin (kat'?) bir nass giiciine sahip olmasidir.
Miisliiman toplumlarda yer alan sartlarin zamana bagli olarak degismesi dolayisiyla,
yukaridaki sadisin sadece mu'dmeldt alaninda olsa da ilahi naslarda yer alan 6zel bir
hilkmii gegersiz kilabilecegi diisiiniilebilir. Ugiinciisii (bu belki en cesurca ve
makdsidi yoruma dair en 6zl agiklamadir):

Nasslar, icma', seri'ate ait deliller ve isaretler, sadece insanlarin iyiligine
olan seyleri (mesalih) elde etmenin araglaridirlar. Kamu yararinin
gozetilmesi (ri'Gyetii'l-masiaha), hiikiimlerin elde edilmesini saglayan
delillerden (edille) bir tanesidir ve hiikiimlerin varliklarina isaret eden bir
belirtidir. Bu ytizden [literal bir bicime sahip] diger delillerden biri yerine
kamu yararini esas alarak hareket ettigimizde, daha az uygun olan delil
(deliliin mercuihiin) yerine iistiin bir delile (deliliin rdcihiin, yani alternatifleri
karsisinda agirliga sahip) dayanarak hareket etmis oluruz. Zira kamu yarari,
[hukukun] 6ncelikli gayesidir. Hatta [elde edilmesi] diger amaglardan daha
biliyiik bir 6neme sahip bir gayedir. Bu nedenle gseri'atte yer alan bazi
hiikiimler, faydalarin zarurete dayali degisimi (tebeddiilii'l-mesdlih)
dolayisiyla neshedilmektedir.'*®

Hallafin masiahatin iistiin tabiatina doniik iddiasi, bu béliimiin kendisine
ait ozeti ile (ve kitabin diger yerlerindeki aciklamalar ile) celisiyor gibi
goziikmektedir. Burada o, ya ibddat veya aile hukuku alanina girmesi ya da Kur'an
ve Siinnet metinlerinde bir hukfki hiikkme acikca delalet etmis olmasi (kat'iyyetiin_fi
delalatiha 'alé ahkdmihd) dolayisiyla acik ve kesin nasslara (nusdsun sarihatiin
kat'iyyetiin) dayanan hiikiimlerle ilgili ictihadin yapilamayacagini vurgular.'*® Ayrica
insanin mutlulugu esas alinarak elde edilen bir hiikmiin su ii¢ siki sart1 da tasimasi
gerektigini dile getirir: (a) SOz konusu hiikiimle elde edilecek maslahat, masiahatin
oncelige sahip seviyesi, yani zaruretler (ez-zardriyydt) ile ilgili olmalidir (b) Elde
edilecek maslahat kesin olmalidir (burada muhtemel zararlarin, elde edilecek
faydalar karsisindaki durumu dikkatle Olgiiliip tartilmaktadir) (c) Elde edilecek
maslahat, herhangi bir nassa ya da onceki bir icmaya ters diismemelidir. Bu yiizden,
maslahat agisindan bakildiginda bir kocanin esini bosama hakkinin (kadinin
kocasini karsilik olarak bosama hakki olmamasina ragmen) ya da bir kizin babasinin
malindan erkek kardesinin aldigl mirasin yarisini almasinin yanlis oldugu sonucuna
varilabilir. S6z konusu hiikiimler, nasslarda acik oldugu icin, zikri gecen maslahatlar
sadece bir vehimden (masilahatiin vehmiyyetiin) ibarettir.

124 A g.e., 124-5. Ayni sekilde Hallag, A History of Islamic Legal Theories, 221.
125 Mesadiru't-TegrT, 99.
28 Ornegin a.g.e., 11.
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S6z konusu alanlarda goriildiigii gibi muhafazakar olan Hallaf, yine de
kendisinden 6nce Menar tarafindan savunulan teolojik ve hermenétik doniisiimii -
Taff'nin tartismali tezine yer vermesiyle ortaya ciktigl iizere- benimsemektedir.
Nihayetinde fikih wusdli, temel parametreleri neredeyse on yiizyll geriye gidecek
sekilde dikkatlice belirlenmis olmasi sebebiyle saglam temellere dayanan bir ilimdir.
Degisim ise teolojik seviyede baslamakta ve daha sonra yavas yavas dzel ve degisen
sartlarla ilgili olan huktiki kurallar derecesine inmektedir.

Hallafin bir 6grencisi ve meslektasi olarak Muhammed Ebl Zehre, makdsidi
stratejiyi benimsemis ancak daha ihtiyatli bir yol izlemistir. Onun Usali'l-Fikh',
bahis konusu olan ilmi tanimlamakla baglar. Onun ortaya koydugu seylerin ¢ogu
acik bir sekilde muhafazakarca olsa da, yaptig1 tanim onu Safii gibi alimlere muhalif
bir konuma oturtmaktadir:

Fikih ustli, islami hukuk hiikiimlerini (el-ahkdmaii's-ser'iyye) nasslardan (en-
nusds) ¢ikarmak ve arastirmak ile onlari tizerine bina edildikleri illetler (e/-
ilel) esasina dayandirmak suretiyle ictihadla ilgilenen imamlarin (el
eimmetii'l-miictehidiin) ortaya koyduklar: metotlari belirleyen bir ilim dalidir.
Bu hiikiimler sirasiyla gayeye ulagsmay1 hedefleyen hikmet hukukunun (es-
ser'u'l-hakim) ortaya koydugu faydalarla (el-mesalih) iligkilidir. [insanlik
adina olan] bu faydalar, Yiice Kur'an tarafindan belirtilmekte, Peygamber
Stinnet'i ve Hz. Muhammed'in rehberligi (el-hida'l-Muhammedi) yoluyla
gosterilmektedir.'*”

Ebi Zehre’'nin insan aklinin rolii konusundaki Es'ari yaklasimina verdigi
gliclii oncelik ile ahkdmii's-seri'anin insan mutlulugu ile baglantili oldugu tezine olan
giiveni arasinda (tezat olmasa bile) bir gerilimin oldugu goriilmektedir.’*® Goriinen o
ki Eb(i Zehre, tutarsizligin farkinda degildir. Yine Usalii'l-Fikh'inin Ozetinde bir
dereceye kadar Hallaftan daha geleneksel olmasina karsin o ayni yeri su sekilde
sonuglandirmaktadir: fctihadin giiniimiizdeki gergek iglevini yerine getirmesi, ilk
planda makdsidil's-seri'a ile miimkiindiir. Ornegin maslahat-1 miirsele tizerine agtig
béliimde o, "bu delilin, arastirmaya ve islam hukuku hiikiimlerinin insanlarin
faydalarini (mesdlihii'n-nds) igerdigi gercegine dayali olarak ortaya kondugunu"
kendinden emin bir sekilde aciklamaktadir.’* Ardindan o, insan mutlulugunu
arttirma seklindeki Allah'in gayesinin nasslarda yer alan tiim 6zel emirler, yasaklar
ve hiikiimlerin arkasindaki genel yap1 oldugunu anlatmaktadir.

27 Usili'l-Fikh (Daru'l-Fikri'l-Arabi, 1958), 3.

28 fkinci kismin (“Yasa Koyucu") ilk bslimii, "Aklin iyi ve kotiyii saptamasi” seklinde basliklandiriimaktadir (67-
72). Burada EbQ Zehre, etik objektivizme (iyi ve koti kesin bir varliga sahiptir ve akil tarafindan kavranabilir)
dayanan Mu'tezili yaklasima iki sayfa, Maturidi/Hanefi yaklasima Uc paragraf ayirmakta, Es'ari yaklagim
konusunda ise daha kisa bir yoruma yer vermektedir. O, -Hanefiler aklin farkh &zler olarak iyi ve kotlyu
kavrayabilecegini soyleseler de- hukuk uzmanlarinin (fukdhd) buyiuk ¢ogunlugunun yaninda yer alarak "aklin
zorunluluk yikleyemeyecegi (el-'akl 1a vyukellif), zira sadece Allah'in yasa koyucu oldugu" sonucunu
¢ikarmaktadir. Bu yiizden o, bu konuda Maturidi yaklasimi izledigini acikca sdyleyen Hallaf'a (Les Fondements,
146-8) katilmaktadir. Ayrica o, Allah'in insan fiillerine sonuclar (6dul ve ceza) baglamis olmasindan dolayi insan
aklinin neyin emredilmis neyin emredilmemis oldugunu ortaya koymaya 6n ayak olabilecegini ifade etmektedir.
Nihayetinde o, yine de bu alanda Hallaf'tan daha kararsizdir ve ayni zamanda siki bir Safif gibi gérinmektedir
(6rnegin 72).

129 Daru'l-Fikri'l-'Arabf, 1957, 265.
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Daha sonra Ebi Zehre, su merkezi epistemolojik meseleye gelmektedir:
maslahat ile nass ("metinler") arasindaki iligski. O, bu konuda ti¢ goriigiin oldugunu
sdylemektedir: (a) Goriillen herhangi bir maslahat, nassin zahirine dayanir ve bu
konuda Kanun Koyucu'nun niyetinden hi¢bir sekilde bahsedilemez (Zahirl mezhebi)
(b) Maslahat kasti, nassta goriilebilir. Ancak burada bahis konusu edilen masilahat,
ozel bir hitkme dair bir illetin nass tarafindan agikca verildigi durumlardaki
maslahattir  (burada maslahat, kiyas bahislerindeki illet c¢ercevesinde ele
alinmaktadir). (c) Insanliga dair beg zartirlyi (hayat, din, akil, nesil ve mal) korumay1
hedefleyen herhangi bir masiahat, bir nassta yer verilse de verilmese de Allah'in
seri'atinl vahyetmesinde gozettigi gayeyi destekleyen dogru bir maslahattir. Son
yaklagim, elbette ona aittir. Fakat o ayni zamanda s6z konusu yaklasimi, maslahat-i
miirseleye bagvurmak icin ti¢ sart ileri siiren Malik b. Enes'e atfetmektedir. Bu
sartlarin birincisi, "bir kaynagmn (as/) bizatihi gozettigi maslahat ile Kanun
Koyucu'nun hedefleri arasindaki uyumdur ki bu, séz konusu faydanin herhangi bir
kaynagi (as!) iptal etmemesi kosulunu saglamalidir'. Diger iki sart ise sunlardir:

2. Maslahat, uygun ve akil sahibi insanlara (ehli'l-'ukdl) anlatildiginda onay
alabilecek sekilde makul tasvirlere sahip olmasi dolayisiyla ittifak saglayarak kendi
zat1 itibariyle akledilebilir olmalidir.

3. Maslahat, ona dayali olarak hareket edildiginde zorunlu bir ihtiyacin
giderilmesini saglamalidir. Oyle ki, Allah'in -gani yiice olsun- "[Allah] dinde size
herhangi bir zorluk (harac) yiiklemez" (Hac 22/78) ayetinde buyurdugu iizere
akledilebilir olan fayda yoniinde karar alinmadiginda insanlarin sikinti yasamalari
s6z konusu olacaktir.'*

Bu yaklasim, insan aklina Es'ari'nin verdigi rolden daha biiyiik bir rol
vermektedir. Diger yandan Ebli Zehre, Allah'in emirlerini insanin faydasi ile
iliskilendirdigini sdyleyerek, bdylece nasslarda yer almayan diger alanlara
genigletilebilecek bazi genel prensipler ortaya koymak suretiyle epistemolojik bir esigi
gecmekte ve bunun bir sonucu olarak Allah'm hukuktaki gayelerini kavramak -
makdasidii's-seri'a- seklindeki kullaniglt bir yorum aracini ise kosabilmektedir. Bu,
Usalintin son bolimiinden anlasiimaktadir. Kullandig1 son ii¢ baslik su sekildedir:
"Hukiki hiikiimlerde gozetilen amaglar", "ictihadin sartlart" ve "huk{iki goriis belirtme
-veya fetvalar (el-iftd)-". Ancak o, yukarida isaret edildigi gibi ihtiyatli olmaya devam
etmektedir. O, ilahi hukukun amaglarini dikkate aldiginda su ii¢ noktaya
ulagmaktadir: (a) Uygun dini hiikiimler araciligiyla bireyin manevi olusumu (tezhib)
(b) Tiim dereceleriyle ve 6zel ya da sosyal acidan adaletin gerceklestirilmesi (c)
Allah'in biitiin emirlerine islemis oldugu iizere insanin faydasinin -burada "gercek
fayda" kastedilmekte, insanlarin icgiidiisel olarak cazibesine kapilip gidebildikleri
diisiik arzular (ehvad) kastedilmemektedir- temin edilmesi.'®' Bu tiglincii kategori, iig
kategori icerisinde en az onemli olani gibi goziikiirken boliimiin kalan kisminin
hakim konusu haline gelmektedir.

"El-masiahatii'l-mu'tebere" ("nasslarin onayladigl fayda" -mursele tiiriiniin
karsitt olarak-) basligi altinda Eb0 Zehre, hukukun korumayr amacladigl insan

%0 Ag.e., 267.
3 Ag.e., 351-3.
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hayatina dair bes alani (hayat, din, nesil, mal, akil) ve sonra insanin faydasi
konusundaki ii¢ seviyeyi (zaruret, ihtiyag, daha iyi bir hayat kalitesine gotiiren sey)
kapsayan teolojik bir tartisma baslatmaktadir. Tiim hukukcular Allah'in emirlerinin
maslahatla iligkili oldugunda ittifak ettigi halde o, bunun Allah'in iradesi ile nasil
iliskilendirilebilecegi seklinde var olan bir tartismay1 devam ettirmektedir.

ik grup (Eg'ariler ve Zahiriler), Allah'in hiikiimlerini insanlarin faydasi ile
irtibatlandirmak zorunda oldugu goriisiinii reddetmektedir. Onlara gére Allah'a isnat
ettigimiz higbir ille¢ tiirii, insan aklina vahyin tizerinde bir iistiinliik saglamaz. Ikinci
grup (bazi Safiller ve Hanefiler), maslahat boyutunun sadece emrin kendisi ile
iliskilendirilerek ve Allah'in iradesi konusunda herhangi bir beyan: icermeksizin bir
"etkin neden" olarak kullanilabilecegini diisiinmektedir. Son grup ise Allah'in kendi
hukukuyla merhamet ve yol gostericiligini ortaya koymay1 vaat ettigini ve bu yiizden
maslahatin, ser't hiikiimlerin tamami ile baglantili oldugunu iddia edenlerden
olugmaktadir. Ebd Zehra, sonugta "insanligin faydasina olmayan hicbir emrin islam
tarafindan ortaya konmadigi"'nin tamami tarafindan kabul edilmesine ragmen, bu
tartismanin hukukgularin gérevlerini nasil yerine getirecegi ile ilgilenmeyen teorik bir
tartisma oldugunu ifade etmektedir."** Ancak bu, herkesin iiciincii grup ile ayni
goriisii paylastigini -ki bu acikca Mu'tezili bir goriigtiir- sdylemekle esdegerdir. Ilging
bir sekilde teolojinin 6nemli olmadigini ifade etmek suretiyle o, akil ile vahiy
arasindaki iligskinin esasmni belirlemedeki isteksizligini ikrar etmektedir ve bu
tartismanin tamaminda Mu'tezill sifatina (ya da ismine) yer vermemesi de
manidardir. Goriiniise gore bu, huki{iki cevrelerde bir sahsin suclanabilecegi en kotii
tenkit noktasidir.

Bu mesele tizerinde cagdas wusulciiler de daha istekli degildirler. Fakat,
makdsidi yaklasimin daha yaygin hale geldigi goriilmektedir. Ornegin Muhammed
Hasim Kemali, Eyliil 1989'da Malezya'da yapilan Seri'at Sempozyumu'nda sundugu
bir tebligde, neyi Islam _fikhinin teorik cercevesi olarak goérdiigiinii ortaya
koymaktadir. O, "hakkinda herhangi bir nass ya da icmd olmayan durumlarda
ictihadin, Seri'atin genel hedefleri (makdsidii's-seri'a) esas alinarak icra edilecegini
kaydetmektedir. Bu tip ictihad, genellikle ictihad bi'r-ra’y ya da zanna dayali ictihad
olarak ifade edilmektedir.""*®* Onun takip eden bélimi "Serf'atin hedefleri
(Makdésidii's-Seri'a)"dir. Burada o, neredeyse kelimesi kelimesine Eb{i Zehre'ye ait
manevi olugsum, adaletin gerceklestirilmesi ve insanlarin faydasinin temini seklindeki
ti¢ hedefi yeniden ortaya koymaktadir.'**

Kemali'nin "Kamu Yararinin (Masiaha) Gozetilmesi" seklindeki seri'atin
tiglincii amacina dair tartismasini Satibi merkez bir asama olarak ele almaktadir:

el-Muvgfakat fi Usuli's-Serfah adli daha oOnceki calismasinda Satibi,
gercekten maslahatt adaletin gerceklestirilmesini ve ibadetleri igerecek bir
sekilde insanlarin yararina olan tiim odlgiileri kapsama noktasinda agik bir

32 A gee., 356.

13 “Sources, Nature and Objectives of Shariah”, The Islamic Quarterly 33, 4 (1989): 215-35, 224'te.

134 Ag.e., 226. Burada Kemali, izziiddin Abdusselam (6.660/1263)'in 1968'de yayimlanmis olan Kavaidu'l-Ahkam fi
Mesalihi'l-Enam adli eserine ve onun S(ff egilimiyle 6ne ¢ikmis olan maslahat teorisine referansta bulunmaktadir
(krs. Masud, Islamic Legal Philosophy, 161-2).
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yeterlilige sahip Serf'atin ¢ok 6nemli bir hedefi olarak kabul etmektedir. O,
mekasidii's-Seri'aya yeni bir énem atfetmektedir. Oyle ki onun Serfafin
amaclarini ve felsefesini anlamaya doniik 6zel katkisi yaygin olarak kabul
gormektedir.'*®

Bu, maslahati kabul edenlere gore Seri'atte bir maslahati korumay:
amaclamayan hicbir hitkmiin (kéikm) olmadig1 anlamina gelmektedir. Aksine Seri'atte
yer alan yasaklar koétiiliilk ve cirkinligin (mefsedet) Onlenmesini amaglamaktadir.
Daha sonra Kemali, Satibi'nin Gazzali'den aldig1 maslahatin ¢ tiiriintl (zardariyyadt,
haciyyat, tahsinjyyat) detayll bir sekilde ele alir ve zardriyydtin bes kategorisini
tartisir. Ancak burada o, kamu yararinin gozetilmesinin (bireysel faydaya oncelik
verilmeden), "mesruiyeti 6zel sahislara ait izafi kolaylik ve faydadan bagimsizligina
dayanan" bir degisken oldugunu ileri siirerek Gazzali'nin dtesine gecen Satibi'yi takip
eder. O, bu konuda sunlar1 yazmaktadir:

Bu, Satibi'nin anlattigi gibidir. Zira Serf'at, mesruiyet ve uygulanisi
agisindan ebedidir ve herhangi bir zamanla kayitli degildir. Bundan dolay1
onun ulagmaya calistig1 fayda ayni zamanda objektif ve evrensel olmali,
izafi ve siibjektif olmamalidir... Maslahatin objektifligi, Seri'at tarafindan
acikca korunan temel mesdlih ile uyumu ve onlarl temin etmesiyle 6lciiliir.
Maslahat, esasinda rasyonel bir terimdir ve cogu mesalih (mesalihii'd-diinya)
[aynen alint1], Serf'atin rehberligi olmasa dahi insan akli, tecriibesi ve orfii
araciligiyla teghis edilebilir."*®

Bu, daha klasik hukukcularla olan miinasebet acisindan ileriye atilmis cesur
bir adim midir? Kemali bu konuda sessiz kalmaktadir. Bununla birlikte, batili
somiirgeciler tarafindan Miisliman zihninde meydana getirilmis olan biiyiik hasari
miitalaa ettikten sonra vardigl sonugta o, "uretken bir yeniden insaya ve fikih
kurallarinin diizeltilmesi ve yeniden sekillendirilmesini zorunlu kilan ictihada acil
cagrida bulunmakta, bu yolla genel Ser'i hedeflerin hukuk kurallarina ve modern
toplum kurumlarina déniigtiiriilecegine dikkat ¢ekmektedir."*” Kemall, islam Hukuk
Prensipleri adl1 eserinde hukiki ve politik seviyelere dair bazi mugsahhas oneriler
ortaya koymaktadir."®® Ornegin o, Miisliman hukukculara islam iilkelerindeki
meclislerde s6z hakki verilmesini ve kanunlarin Seri'azin ruhuna uygun bir sekilde
¢ikarilmasint savunmaktadir -bu, daha ¢ok ne muhafazakarlari ne de ilerlemecileri
rahatsiz etmeyecek muglak bir istege benzemektedir-. Zira, batidan alinan hukaki
yapilarin statiisii konusunda her hangi bir goriis ileri stirmemektedir-.

¥ Ag.e., 228.

36 A g.e., 230. Kemaltnin, burada Mestid'un Islamic Legal Philosophy adli eserine dayandirdigi bir dipnotu vardir.

187 A.g.e., 232. Bu disiince tarzi, merhum ismail Faruki'nin de temel anlayisidir. "islam ve insan Haklari” baslikh bir
makalesinde Faruki, Allah tarafindan tim mekanlar ve zamanlar icin ilan edilen seylere ait ruhu, Seri'atte kutsal
kabul edilmis "islam insan haklari bildirisi" olarak ifade etmektedir (The Islamic Quarterly 27, 1, 1983, 12-30,
12'de). Bu "deger bilimsel yargilar” bir tarafa, hukukun yazimi ya da Seri"atin belli zamanlara ve baglamlara
uygulanmasi, insanlar tarafindan yeniden yorumlanmaya daima agciktir (A.g.e.). "Muslumanlarin biyik
cogunluguna gore (Hanefl, Maliki ve Caferi mezhebi ya da hukuk mezhebi mensuplari), Makasidi's-Seri‘ah
(hukukun genel hedefleri) altinda ya istihsan (huk(ki oncelik) ya da maslahat (kamu yararinin hukuken
gozetilmesi) araciligiyla kamu yararinin gereklerini ciddi bir sekilde -yani tecriibeye dayali olarak- ortaya koymak,
hukdki hikmet ve Islam dindarliginin zirvesidir" (A.g.e., 13).

38 Cambridge, UK: Islamic Texts Society, 1991, Yenilenmis Basim.
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Degerlendirme

Ben, bu makalede 20. yiizyil islami reformist hareketin altinda yatan bazi
teolojik meseleleri ve bu hareketin gelistirdigi hukuk teorisini, s6z konusu
meselelerin islam'da daha dnce ya da Gazzali sonrasi giindeme gelmis paralel (ancak
miistakil) tartismalarla olan iligkisini ortaya koymaya gayret ettim. Merkezi
meseleler etik gercekligin tabiati (ontoloji), moral yargilari elde etmedeki insanligin
kapasitesi (epistemoloji) ve hukuk¢unun nasslarin musahhas kurallari ile nasslara
dayandirilan daha genel etik prensiplere olan izafi yaklasimi (hermenétik) etrafinda
donmektedir.

Bilingli bir sgekilde parcact bir yaklasimdan uzak durmaya c¢alisirken
hukiki/teolojik yaklagsimlarin gelisiminde sosyopolitik faktorlerin etkisine igaret
etmeyi isterim. Mihne baskisi altinda Ahmed b. Hanbel'in moral basarisina bakilabilir
(Mihne'yi gok gecmeden Siinni islam teolojisinin politik zaferi takip etti). Ayni gekilde
Islam tarihinde ‘yaratilmig Kur'dn" yaklagimi konusunda gerceklestirilen bu
doniisiimii "belirleyici an" -"ki bu an, Miislimanlarin daha sonra bati medeniyeti
iizerinde belirleyici bir etki meydana getiren kavramlar: [Grek kuramsal diisiincesi]
reddettigi andir"- olarak isimlendiren H.A.R. Gibb'in goriisiine istirak edilebilir.'*
Daha sonra merkezi hilafet giiciiniin zayiflamasiyla birlikte hukukgular, dini
konulardaki (aile hukukunu igerecek sekilde) ideal seri'at hiikiimlerini, zaten islam
hukukuna az ilgi duyan ya da islam hukukunu az bilen hiikiimdarlarin icra ve
yasama yetkilerinde sikica tutulan kamu hukukunun zorunlu gelisiminden ayirmaya
basladilar. iste bu, siydsetii's-seriyye disiplininin gelistigi ve Gazzali'nin hukukun
kaynaklar1 arasinda kamu yararinin (maslahat-t miirsele) roliniin arttirilmasina
doniik yenilikgi tasarisini -ki bu, hala Eg'ari gelenegine bagli oldugunu iddia ederken
Mu'tezili objektivizmine doniik Ortiilii bir onay anlamina gelmektedir- ortaya
koydugu baglamdir. Sonugta séz konusu baglam, Mogol istilast sonrasinin
olusturdugu yapi icerisinde ibn Teymiyye'nin, ictihada dair yenilenmeye ve dogal
hukuka ulastiran bir yol ingsa edecek sekilde -en azindan politik alanda- hazirlanmis
bir teolojiye cagirdigi islam havzasidir. Bundan sonra akil ve vahiy, o6zellikle
Miisliimanlarin gerilemekte olan bir iimmet olarak taklid sarmalindan kurtulmaya ve
bati modernitesinin getirdigi tehditlerle yiizlesmek icin ictihadin kullanilmasina
cagrildig1 on sekizinci -ve on dokuzuncu- yiizyilda Hindistan ve Misir'da karsilikli
igbirliklerini yenilediler.

Elbette politik ayaklanmalarin ardindan bagka faktorler devreye girdi. Hatta
teoloji her zaman kendi baglami tarafindan sekillendirildi ve bu makalede 6rnek
verilen yirminci yulizyil wsulciilerinin teolojisinin gosterdigi iizere sosyokiiltiirel
baskilar, nihayetinde hukuk teorisinin -tabiatiyla sadik muhafazakar olarak-
dretilmesinde dahi etkili oldular. Ayni sekilde benim bir makdsidi yaklasim olarak
isimlendirdigim ilerlemeci bir uyarlamanin, Mu'tezililigin toptan yeni bir
uyarlamasini temsil ettigi asla sdylenemez. Eger sOylenecek bir sey varsa o da bu
calismanin, Resid Rizd'nin ardindan giden hukuk teorisyenlerinin i¢ gerilimleri ve

%% Modern Trends in Islam (Chicago: The University of Chicago Press, 1947), 19.
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siiregiden catismalarinin Mu'tezile benzeri bir etik objektivizm ile kismi rasyonalizm
arasini birlestirdiklerini, ancak klasik Azyas ve icmd anlayislarinin Oniine gecerek
ser'i amaglarin gergeklestirilmesi (masiahat 6n planda olmak iizere) konusunda
tutarli istidlaller ortaya koymada basarisiz olduklarini goézler Oniine sermis
olmasidir. Bu basarisizligin nedeni, onlarin ilk usulciilerden miras aldiklari metin
merkezci yaklasimdir.'* Nassta yer almayan konularda ortaya konacak her yeni
hitkmiin Azyds ve icmd altinda yer almasi gerektigini benimseyen ilk usal teorileri
(Safi'ye nispet edilmektedir), daha ¢ok hukiiki muhdkemede insan diislincesine ait
alani minimize etmeye déniik olarak gelistirilmigtir. Dogal olarak bu yaklagim, Islam
diinyasiin son yiizyillda yasadig1 hizli sosyal degisiklikler dolayisiyla savunulamaz
hale geldi. Yeni gayesel yaklasim, mu'édmeldt alaninda geleneksel seri'atin pozitif
uygulamasi konusunda bazi esneklikler sagladi. Ancak, fikia Kkiilliyatindan (az
saylida Kur'dnl hukuk hiikiimlerini iceren) alinan literal yorum anlayisiyla modern
toplumun yeni gerceklikleri (yogun bir batili sekiiler yasal hukuku etkisini iceren)
arasindaki gerilim devam etti.'*'

Bu ¢oziime kavusturulmamig gerilim, Miisliimanlar en azindan su ii¢ cetin
tehditle karsi karsiya kaldiklar1 zaman gelecekte ancak daha siddetli hale gelecektir:
Bunlarnn ilki, tiim alanlart etki altinda bulundurdugu anlasilan yeni bir diinya
gliciiniin (A.B.D) askeri ve ideolojik baskilari; ikincisi, Ummet ile ulus devletlerin
olusturdugu bir diinyada uluslar arast hukukun dinamikleri ve insan haklarn
standartlar1 arasindaki yiizlesme; sonuncusu ise, gelenekci Miislimanlar ile yeni
ihyacilar ve ilerlemeciler arasindaki rahatsiz edici tartismalardir. Bu arastirmanin
ortaya koydugu en onemli bulgunun, hermendtik alanda meydana gelmis gerilim
oldugu goriisiindeyim. Makdsidi yaklagim, ortiik bir sekilde Allah tarafindan bir
yedinci yiizyll muhatap kitlesi esas alinarak baglama uyarlanmig ilahi bir metne
isaret etmektedir. Eger Kur'an'in tarihselligi kabul edilirse (Fazlurrahman ve ondan
sonra bir ¢oklar tarafindan benimsenmistir), o zaman islam hukuk teorisi, geriye
cevrilemez bir ‘"gayelilik" olmasindan dolayi, belki Miislimanlarin mevcut
baglamlarinda ortaya cikan ihtiyaglarini karsilayabilecek yeni, tutarli bir metodoloji
geligtirebilir.*** ibrahim M{isd'**, Muhammed Hagim Kemali'** ve Sulhi Yunus'*® gibi
bazi arastirmacilar, son ddnemlerde bu stratejiyi yansitan makaleler
yayimlamiglardir. Bunlarin her biri, nasslardaki musahhas hiikiimlerin (baglama
0zgii olanlarin) bazi durumlarda yeniden gozden gegirilmesi gerekecegi anlayisini
gozetmektedir.'*® Makdsidi stratejiyi yansitan bir diger arastirmaci da geleneksel

10 Mosa, “"The Poetics and Politics” adli makalesinde bunu, "soz merkezcilik (logocentrism)” olarak

isimlendirmektedir (bk. not 42).

Ayni sekilde bu gercekligin detayli bir analizi igin bk. (Layish, "The Contribution of the Modernists").

Yeni hermenétik yaklagimlar zincirine dair Hoebink'in seckin makalesine bk. ("Thinking about Renewal in Islam",

krs. not 56).

"The Poetics and Politics" ve "The Dilemma of Human Rights Schemes", The Journal of Law and Religion 15,

1&2 (2000-2001), 185-215.

"Issues in the Understanding of Jihad and Ijtihad", Islamic Studies 41, 4 (2002), 617-34.

15 »Islamic Legal Hermeneutics: The Context and Adequacy of Interpretation in Modern Islamic Discourse”, Islamic
Studies 41, 4 (2002), 585-615.

6 Ornegin Kemali, “ictihadla ilgili kurallarin birisine gére agik bir nassin bulundugu yerde ictihadin yapilmamas
gerektigini (14 ictihade ma'a'n-nass), bu kuralin simdi degistirilmesinin gerekebilecegini" ifade etmektedir
("Issues”, 631). Ayni sekilde icmain geleneksel tanimi, s6z konusu yeni baglama bagli olarak degismelidir.
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kaynaklardan postmodern bir hermendtik egilimle de bolca aktarimda bulunan Halid
Ebu'l-Fazl'dir.**’

Son So6z

Bu makaleye islam'da hukuk ile teoloji arasindaki agik bagi ifade ederek
baglamigtik. Eb{i Zehre, Abdiilaziz Sachedinamin cagdas Islam diigiincesindeki
epistemolojik kriz olarak ifade ettigi seyi giizel bir sekilde simgelestirmektedir.*®
Eger bu kriz c¢oziilecekse, kelam ile_fikih usilii, seri'at ile_fikih arasinda bir sekilde
bag kurulmali, daha sonra da onun sonuglart aydinlanma rasyonalizmi hatta daha
da Onemlisi post-modern epistemoloji 1s1iginda ciddi bir sekilde aciga
kavusturulmalidir.**

Kemal A. Faruki, hermenétik alandaki yeni bir bilinglenmeyi islami bir
reformun anahtart olarak goren Fazlurrahméanin taraftar1 olarak kabul
edilmektedir."® Burada din adamlar ya da diger insanlar, bilingli bir sekilde gerek
nassla gerekse kendi diinyalariyla dinamik bir etkilesime ge¢mektedirler. Anlam,
nassin tarihsel cercevesi ile yorumcunun kendi tarihsel ¢ercevesine ait s6z konusu
¢ift ufuk konusundaki yorumcunun incelemesine dayanmaktadir.'® Fakat Faruki,
"(serf'at) olarak var olan islam'a ait hukdki emirleri, islam'da séz konusu emirleri
insan aklinin anlamasiyla olusmus hukiki emirlerden (fiki4); var olan realiteyi, o
realiteden anlagilarak olusturulan realiteden" ayirmak suretiyle Fazlurrahman'dan bir
adin daha Oteye gecmistir.'”” Hukukun amaclar konusunda insanin fayda ve
ihtiyaclarina ustli acidan odaklanma egiliminin ne kadar daha ileriye gotiiriilecegi -
ya da bu "amagcl" stratejinin "faydact" olarak isimlendirilip isimlendirilemeyecegi-,
tartismaya agik bir konudur.

Kesin olan su ki makdsidi strateji, giderek bir esasa kavusmakta'® ve_fikih
icersinde daha genel bir sekilde kendini gostermektedir. Elbette fikih usaliindeki
mevcut gelismeleri daha iyi anlayabilmemiz i¢in daha ileri arastirmalar

17 Onun yaklagimina dair yaptigim analiz igin bk. "Magasid al-Sharia: A Promising Hermeneutic for Islamic Law
and Human Rights?" (yakinda yayimlanacak).

The Islamic Roots of Democratic Pluralism, 56.

Bu konuda Mduslumanlarin giderek biytyen tartigmalarina bir giris olmasi agisindan orijinal olarak basimi
gerceklestirilen su iki kitaba bk. Ernest Gellner, Postmodernism, Reason and Religion (London: Routledge, 1992)
ve Akbar S. Ahmed, Postmodernism and Islam: Predicament and Promise (London: Routledge, 1992). Ayrica adi
gecen yazarin tezine bk. "Toward Muslims and Christians as Joint Caretakers of Creation in a Postmodern World"
(Pasadena, CA: Fuller Tlahiyat Fakiiltesi Tezi, 2001). Son olarak S. Parvez Manz(r'un Jiirgen Habermas'in Between
Facts and Norms: Contributions to a Discourse of Law and Democracy trc. William Rehg (Cambridge, MA: MIT
Pres, 1996) adli eseri Uzerine yaptigl ¢calisma, Musliman bir bakis acisiyla s6z konusu problemi ele almaktadir:
"Faith and Law: At the Crossroads of Transcendence and Temporality”, Muslim World Book Review, 18, 3 (1998).
Islamic Jurisprudence (Karachi: Pakistan Publishing House, 1962).

Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition (University of Chicago Press, 1982). Ayni
sekilde Fazlurrahman'a ait Revival and Reform in Islam: A Study in Islamic Fundamentalism (Oxford: Oneworld,
2000) adh galismanin yayima hazirlanmis haline ibrahim Masa'nin yaptigi girise bk.

Islamic Jurisprudence, 252.

Bagliklarinda makésidi's-geriaya yer verilen 1995'ten itibaren yayimlanmig bes bagka usul ¢alismasina rastladim:
(1) Abdullah Muhammed el-Emin en-Nuayyim, Makasidi's-Seri'ati'l-/slamiyye (Hartum: el-Haraketi'l-
Islamiyyeti't-Tullabiyye, 1995); (2) Muhammed Sa'd b. Ahmed b. Mes(id Yabi, Makasidi's-Seri"ati'l-/slamiyye ve
'Alaketiihd bi'l-Edilleti's-Ser'iyye (er-Riyad: Daru'l-Hicre li'n-Nesri ve't-Tevzi', 1998); (3) Nureddin Bathavrf,
Makasidii's-Seri'a: Tegri'u'l-/slami'l-Muasir beyne TumGhi'l-Miictehidi ve Kusdri'l-Ictindd: Dirase Mukarene
Nakziyye (Beyrdt: Daru't-Tali'ati li't-Tib&'ati ve'n-Nesr, 2000); (4) Abdulaziz izzet, Makasidi's-Seri'a ve Usdli'l-
Fikh (Amman: Metébi'u'd-Dustdri't-Ticaniyye, 2000); (5) Cabir el-Alvani Taha, Makasidu's-Seri‘a (Beyrdt: Daru'l-
Hadi li't-Tib&'ati ve'n-Nesri ve't-Tevzl', 2001).
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gerekmektedir. Ozellikle, Tifi'nin yukarida isaret edilen yazarlar indindeki
popiilaritesi ile séz konusu yazarlarin, érnegin Birlesmig Milletlere ait 1948 insan
Haklar Evrensel Beyannamesi'ndeki bazi insan haklari normlarina ters diisen agik
nasslarin nihahi statiisii konusundaki belirsizlikleri arasinda goériilen ¢eliskiye daha
yakindan bakilmalidir. Ayni sekilde cagdas usulciilerin (muhafazakar olarak bilinen)
yavas yavas makdsidi bir yontemle seri'at ile_fikih arasinda en azindan sosyopolitik
alanda (mudmeldt) epistemolojik bir ayinma dogru gittikleri goriiliirken'®,
Miisliiman toplumun Kur'dn'in tarihselligi iizerinde agik bir tartismaya hazir oldugu
sdylenemez. Her haliikarda bu konuda ciddi bir gayret olmaksizin, cagdas islam
hukuk teorisinin kapsamli, tutarli ve baglam-6zel bir sistem olarak yeniden
aciklanabilecegi konusunda ciddi kuskularim vardir.

154 Ben burada tiim cagdas usul eserlerinin soz konusu diisiinceyi éne surdiiklerini soylemiyorum. Ancak ayni
makasidi ruhun hissedildigini ifade ediyorum. Ornegin bir Sii usul eseri, istishab deliline alisilmis degerinden daha
buyuk bir deger atfederek ve kiyas ile baglantili olmayan diger her seyi reddederek "yeni bir kisve altinda" konuyu
sundugunu iddia etmektedir (Muhammed Cevvad Magniyye, /imii Usali'l-Fikhi fi Tevbihi'l-Cedid, Beyrdt: Daru'l-
flmi li'-Melayin, 1975). Kendisinden sikga alintida bulunulan eserinde Muhammed el-Hudarf, ilk paragrafta
seri‘atteki emirlerin insanin faydasi ile iligkili oldugunu (mu'allile bi'l-mesalih) agiklamakta, fakat el-maslahati'l-
miirseleyi kiyasin altina yerlestirmektedir (Usalii'l-Fikh, Kahire: Matbaatii'l-istikdme, 1938, 3. basim). Daha etkili
bir usulcti olan Muhammed Mustafa Selebi, kiyastan sonraki yedi delilin ikincisi olarak maslahati saymakta ve
Hallaf ile EbQ Zehre gibi son boliimiin yanindaki béliimii makasidil's-ser"aya ayrimaktadir (Usali'l-Fikhi'l-Zslami,
Kahire: Mektebeti'n-Nasr, 1991, 5. basim). Son bes yilini (1958-63) Ezher Seyhi olarak gegirmis olmasi
dolayisiyla Selebi'den daha etkili olan Mahmut Selt(t, kendisini Muhammed Abduh'un ¢izgisinde bir reformcu
olarak gérmistir (krs. Kate Zibiri, Mahmad Shaltiat and Islamic Modernism, Oxford: Clarendon Press, 1993).
Popiiler eseri al-/slam 'Akide ve's-Seri'a (Kahire: Daru'l-Kalem, 1966, 3. basim) 'sinin son bélimiinii hukuk teorisi
hakkindaki gortslerine ayirmaktadir. Ona gore seri'atin Kur'an, Stnnet ve re'y olmak Uzere sadece U¢ kaynagi
vardir. O re'yin kullaniimasi konusunda a¢ delil ileri sirmektedir: (1) Sara usalinin takip edilmesi yonindeki
ilahi emir (2) Tartismali meselelerde idarecilere (ulu'l-emr) uyma yonundeki ilahi emir (3) Hz. Muhammed'in
Sahabeye verdigi yabanci memleketleri idare ederken sag duyunun kullaniimasina dair talimat (552). Re'y bashg!
altinda icmai, “"kamu yararini distnen insanlarin ittifaki" (ittifaku ehli'n-nazar fi'l-mesalih) olarak
tanimlamaktadir. Ayrica o, gercekten fetvalarinda maslahata sikga basvurmaktadir.
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Ozet

Bu calisma, islam hukukunda niyet teorisini incelemektedir. Genis bir 6rnek yelpazesi
tizerinden Yemenli Zeydi fakihlerin doktriner yaklasimlarina yogunlasmakla beraber,
meseleler ve analitik farkhiliklarin ayni zamanda Sinni mezhepleri de karakterize
ettigine isaret ediyorum. Bati hukukunda oldugu gibi, ser't mahkemelerde aligveristen
cezalara uzanan genis alanlarda uygulanan fikhi analizlerde niyeti dikkate almak esastir.
Ancak burada ele aldigim husus, benim genis 6rnek olarak inceledigim Yemenli
fakihleri de icerecek sekilde, farkli goriisler benimseyen Misliiman hukukgularin ortaya
koydugu niyet eksenli hukuk analizlerinin doktriner teorisi ile sinirlidir. Yemenli
hukukgularin analizlerini takip ederek, tek ve cift tarafli islemlerin farkli alanlarinda, s6z
ve yaziyi da igine alacak sekilde, niyet ile lafzi beyan iliskisini degerlendiriyorum.

Hukuki niyet teorisini incelemek, ayni zamanda ilgili bircok 6nemli meseleye
deginmek demektir; bu yiizden daha baslangicta bunlarin bir kismini zikretmek

istiyorum. Bati hukukunda oldugu gibi, islam hukukunda niyet kavrami, Charles
Taylor'in Sources of the Self: The Making of the Modern Identity (Harvard University
Press, 1989) kitabinda genellikle “ic diinyaya ait” kavramlar olarak ifade ettigi
kavramlara dayanmaktadir. Taylor'a gdre insanin i¢ yapisi, subjektivite ve benlik
hakkindaki goriislerin tarihi gelisimi, modern batilt bireyin ilerlemesi icin temel teskil
eder. Kapsam agisindan daha dar olsa da, benim islam hukukunda hukuki niyet ile

ok

ok k

Cevirenlerin notu: Bu makale, “Indexing the Self: Intent and Expression in Islamic Legal Acts” baghgiyla Islamic
Law and Society dergisinde [Cilt: 8, No: 2, (2001), s. 151-178 ] yayinlanmistir.

Yemen’deki arastirma the Social Science Research Council ve Fulbright tarafindan desteklendi. Bu makalenin
erken bir versiyonu University of London’da Aralik 1999°da diizenlenen “Juridical Technologies: Making Persons
and Things,” konferasinda sunuldu. Organizatér Martha Mundy’nin ayrintili yorumlarina ve Baber Johansen’in
yaptigl ilk okumaya minnettarim. Daha sonra bu yazi Bernard Haykel ve David Powers tarafindan Cornell
Universitesi’nde Eyliil 2000°de diizenlenen “The Legal Person in Islamic Law” calistayinda sunuldu. Ozellikle
muzakereci Ossama Arabi’nin detayli yorumlarina ve Aaron Zysow’un goruslerine tesekkir ederim. Ben yaziyi
Islamic Law and Society’nin Yuritme Kurulu Gyelerinin ve bir dis hakemin yapici yorumlarina gére yeniden
diizenledim. David Powers’a hem muhatap hem de editdr olarak daimi cabalari sebebiyle ézel tesekkirlerimi ifade
etmek istiyorum.

Prof. Dr. Brinkley Messick, Columbia Universitesi Anthropology Bélimii Baskani’dir. Ayrica ayni iiniversitede
bulunan Middle Eastern, South Asian and African Studies (MESAAS) béluminde de 6gretim lyesi olarak gorev
yapmaktadir.

Ars. Gor., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi fslam Hukuku Anabilim Dali.

Avrs. Gor., Selguk Universitesi ilahiyat Fakultesi islam Hukuku Anabilim Dali.
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ilgili incelemem de insanin “i¢ boyutuna” ait ayirt edici yaklagsimlarla ilgili olup
bunlar, sirasiyla benligin ve bireyin farkli ge¢misiyle ilgilidir. Biz her ne kadar bu
birey hakkinda, Michel Foucault'un batili sujenin kdkeni ile ilgili yaklasiminda
oldugu gibi, herhangi bir sey tahayyiil edecek durumda olmasak da, Miisliman
hukukcularin niyet stireciyle ilgili ele aldiklar1 kavram ve problemler bdyle bir proje
icin gerekli malzemeyi detayli bir gekilde ortaya koymaktadir. islam hukuku, 6ne
¢tkan “bireysel” karakteri ile bilinir' ve benim burada iizerinde durdugum Miisliiman
bireyin 6zel boyutu, “ser suje” olarak ifade ettigim bu hukuki kisiliktir.

Doktrinde niyet ile ilgili ortaya ¢ikan en énemli hukuki problemler, niyetin
hukuki otorite kaynagi olarak rolii ve hukuki yorumun amag ve metotlariyla ilgili
problemler {iizerinde yogunlasmaktadir. Aligveristen cezalara wuzanan cesitli
meselelerde niyeti tespit etmek, ser? mahkemelerin verecegi hiikiimler icin
6nemlidir.> Bu tiir niyet analizlerinde netice itibariyle risk tasiyan, ser< sujelerin,
ozellikleri, haklari ve yiikiimliiliikleriyle birlikte olugsumudur. Ozellikle islam’in
insanin i¢ yapisi ve 6zii hakkindaki bakis agist kullanildiginda, niyet ile ilgili bu
doktriner goriigler, ser stjenin hukuk teorisinin hayati bileseni olurlar. Genis
anlamda ise, bu hukukun uygulandigi yerlerde, bu siijelerin kimliklerinin ve diinyevi
iligkilerinin sekillendiricisidirler. Yine de, insan davraniglarinin altinda yatan niyet-
temelli anlamlarin hukuki analizleri de, otoriter anlam-olusumunu igte, kisinin
icinde, ve boylece dogrudan gézlemin disinda konumlandiran bir kurulusculugun

Ornegin Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford: Clarendon Press, 1964), 4.

Ben bunu yirminci yiizyil ortalarindaki Imami Yemen’in ser‘t mahkeme davalariyla ilgili hazirladigim kitapta
detayli bir sekilde ele almaktayim. Benim oldukca uzun ve haricl delillendirme strecine yogunlasan bulgularim,
modern Fas mahkemelerinde niyetin yerini inceleyen Lawrence Rosen’inkilerden farklidir. Onun su galismalarina
bkz. Bargaining for Reality (Chicago: University of Chicago Press, 1984), 52-56; a.g.y., “Intentionality and the
Concept of the Person,” Criminal Justice iginde, ed. J. Roland Pennock and John W. Chapman (New York
University Press, 1985), 52-77; a.g.y., The Anthropology of Justice: Law as Culture in Islamic Society (New York:
Cambridge University Press, 1989), 51-53: ve a.g.y., The Justice of Islam: Comparative Perspectives on Islamic
Law and Society (New York: Oxford University Press, 2000), 76-77, 118, 144-45. Rosen, ayni zamanda kendisinin
“Have the Arabs Changed Their Mind? Intentions and Discernment of Cultural Change,” (s. 178-200) bashkl bir
yazisinin da bulundugu Other Intentions: Cultural Contexts and Attribution of Inner States (Santa Fe: School of
American Research Press, 1995) ismiyle Kkarsilastirmali 6nemli bir calisma yayinladi. Ben Rosen’in niyetin
arastirlimasinin 6nemiyle ilgili genel yaklasimini benimsiyorum: “Herhangi bir hukuk diizeninde niyet kavraminin
gelisim ve uygulamasini anlamak igin, bu kavrami, Kisinin kiltirel taniminin genis baglami i¢ine koymak gerekir”
(Rosen 1985: 53). Ayni zamanda Onun mukayeseli birey arastirmasi hakkindaki ikazina da katiliyorum: “Biz birey
Uzerine vurgu yapildigini goriip, bunu yanlishkla, kendini yéneten ve kendine bicim veren, digsal tezahurl ne
olursa olsun, icsel, psisik yapisi derinlemesine ve hakiki anlamda gizli bir Kisiye ait batili bireycilik kavramiyla
ayni kabul edebiliriz.” (Rosen 1989: 53). Rosen, bu makalenin konusu olan hukuki niyetin arkasindaki doktriner
problemlerle ilgilenmiyor ve niyeti, mahkemede sunulan delilden ziyade, daha genis sosyal ve kiltirel bilginin
yorumlanmasi meselesi olarak ele aliyor. Rosen’a gére (2000: 77) Fasli yargig, bireyin “ruhsal durum”unu, onun
“sosyal arka planini, baglantilarini ve yikumliltklerini yerine getirme bigimlerini” anlamaya calisarak okur.
Rosen sdyle devam eder, “Araplar agisindan baskasinin niyeti kolayca sezilebilir kabul edilir ve insanin bakigindan
gizlenmis ayri bir alan olusturmaz.” O, Fasli bir yargictan sOyle bir alinti yapar: “Ben insanlari sorgularsam,
onlarin kim oldugunu ve ne yaptiklarini dgrenirsem, her zaman onlarin yalan sdyleyip séylemedigini ve onlarin
niyetlerini (niyye) bilebilirim” (2000: 77; krs. 1989: 52, 1984: 53). Bu bulgular, “gesitli digsal davranis formlarini
zihinsel durumlarin varhginin kesin kaniti olarak ele alan veya belirli bir sekilde davranan ortalama kisinin zihinsel
durumunu her bireye hamleden” Anglo-Amerikan yargiglarinin yaklasimiyla karsilastirilabilir (H.L.A. Hart,
Essays in Jurisprudence and Philosophy [Oxford: Clarendon, 1983], 96). Yirminci yuzyilin baslarinda,
Sumatra’nin Gayo’sunda, niyet beyanlarinin ibadetle iliskisi hakkindaki goriis farkhliklar su calismada
incelenmistir: John R. Bowen, “Modern Intentions: Reshaping Subjectivities in an Indonesian Muslim Society,”
Politics and Religious Renewal in Muslim Southeast Asia icinde, editér, Robert W. Hefner ve Patricia Horvatich
(Honolulu: University of Hawai’i Press, 1997), 157-81.
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degisen dereceleri tarafindan bicimlendirilmistir. “Asil niyet” ve “4mil”® gibi olgularin
batidaki analizleri icin de gecerli oldugu tizere, Misliiman hukukgular i¢in de
yorumsal problem, hiikiim icin esas/temel kabul edilen ancak ayni zamanda da
bilinen dogasi geregi icsel ve ulasilamaz olani bilme tesebbiisiidiir. Bu yorumlama
problemine getirilecek farkli ¢oziimler, bireyin sdyledigi sozleri ve yazdiklarini da
kapsamak {izere, hukuki ifadenin agik sekillerini ve isaretlerini arastirmayi
gerektirmektedir.

Niyet kavraminin Miislimanin genel anlamda amellere ve dzelde ise dini
amellere yaklagiminda onemli rol oynadigi bilinmektedir. Niyetin fiillerle olan
iliskisinin bu genel Oneminin bir gdstergesi Buhari'nin sahih hadisleri derledigi
kitabinin ilk hadisi olan “ameller niyetlere goredir” (inneme’l-a‘mdlu bi’'n-niyye)
hadisidir. Bu meshur hadis, diger muteber kaynaklarda da ge¢gmekte ve burada kendi
ingilizce tercimesi verilen Wensinck’e gore,* hadisin Buhari’'nin bagindaki yeri, onun
Buhari’nin biitiin ¢alismasinin “diisturu” gibi bir vazife gordiigiinii géstermektedir.
Bu hadiste oldugu tizere, inceledigimiz Arapga niyye terimi, ¢ogunlukla “amel” ile
iliskilendirilmekle beraber, belki de daha ¢ok namaz gibi “dini fiiler”deki (ibadetler)
anahtar kavram olan “niyet” olarak bilinir. Schacht genel olarak sdyle sdyler: “ister
ibadetle ilgili olsun, isterse dar manada hukukla ilgili olsun, fikhin tamaminin temel
kavrami niyettir.”®

Peki, “dar manada hukuk” ile ilgili niyetin analitik durumu hakkinda ne
bilinmektedir? Yakin zamanda, ¢cogunlukla Hanefi mezhebinin erken ve ge¢c donem
yani, klasik ve modern dénem hukuki yorumu ile ilgili yapilan ¢alismalar, niyeti
cevreleyen sorunlart giindeme getirdi. Baber Johansen, X. yiizyildan XII. yiizyila
kadar olan Maveraiinnehir Hanefi hukukgular {izerine yaptig1 ¢alismada iki analitik
hukuki alis-verig “alan”in1 karsilastirir; bunlar “ticari” ve “sembolik” veya “sosyal”
muamelelerdir.® ilk kavramla ilgili olarak Johansen Hanefi terminolojisini takip eder;
ikincisi ise, Onun, bu hukukgular tarafindan isimlendirilmeyen bir alan icin kendi
olusturdugu bir kavramdir. Johansen’in bu iki alan arasinda gézlemledigi bircok
temel ayirimdan birisi, “ticari” muamele alani icerisindeki hukuki fiiller 6zellikle
formalizmi diglayip tamamen niyet iizerine kurulu analalizleri kapsarken (s. 77),
evlilik gibi aktileri de iceren “sosyal” alan icerisindekiler, “niyete ¢ok az yer veren
kati sekilciligi” igerirler (s. 78). Bu nedenle, ornegin “evlilik akdinde agizdan ¢ikan
soz baglayici olur ve hukuki sonuglar dogurur” (s. 77). Ancak, incelemesinin sonunda
Johansen, meseleleri modern donem diizenlemelerine ve degisikliklerine dogru
gotiiren dnemli bir not ekler. XX. yiizyillda “bir¢ok gozlemcinin géziinden kacan bir
sey meydana geldi ki, o da sosyal muamalelerde sekilciligin ortadan kalkmasidir” der
(s. 102).

Bazi muhtemel yorumlar Stanley Fish tarafindan énerilmistir. Doing What Comes Naturally (Durham and London:
Duke University Press, 1989) ve Vincent Crapanzano, Serving the Word: Literalism in America From the Bench to
the Pulpit (New York: The New Press, 2000), 279-303.

EI? Niyya maddesinde. Bu madde niyeti sadece ibadetler alaninda incelemektedir.

Schacht, Islamic Law, 116-18. Niyet ile ilgili temel tartisma Y. Linant de Bellefonds, Traité de Droit Musulman
Comparé, 3 cilt (Paris: Mouton, 1964) icinde bulunabilir.

Baber Johansen, “The Valorization of the Body in Muslim Sunni Law,” Princeton Papers: Interdisciplinary
Journal of Middle Eastern Studies 4 (1996): 75-117.
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iki yeni makalesinde, Oussama Arabi’ niyeti inceledi. ilk makalede, niyet
konusunu, Mecelle olarak bilinen ve XIX. ylizyilin sonundaki yenilik¢i kanunlastirma
olan gerl temelli Osmanli medeni hukukuna XX. yiizyilin basinda yapilan
degisikliklerle (amendments) baglantili olarak ele aldi. Ikinci ¢aligmasinda ise, niyeti,
XX. yiizyilin ortalarinda yasamis Arap diinyasinin biiyiik kanun tasarisi miiellifi olan
Abdiirrezzak es-Senhfiri’nin ¢alismast ile baglantili bir sekilde inceledi. Birinci
makalede Arabi, islam hukukunda izin verilmedigini diigiindiigii “akit serbestisi”
meselesini inceler. Son dénem Osmanli reformculari, modernist bir hukuk projesi
olarak, akit serbestisi imkanini genisletme arayisiyla, standart Hanefl kaynaklarda
gordiikleri engellerden uzaklasip Arabi'nin asagidaki sekilde alinti yaptigi Hanbeli
hukukgu ibn Teymiyye'ye (v. 1328) miiracaat ettiler:

Akitlerde temel kural, taraflarin rnizasidir (el-aslu fi’l-‘uqad ridd’l-
miite‘dqgideyn), ve hukukil netice, taraflarin sézlesmeye dayali olarak
kendilerini mecbur kildiklar [yiiklendikleri] seydir... Allah ticaret i¢in
karsilikli riza (teradi) disinda bir sey emretmedigi icin karsilikli riza
ticareti gecerli kilar (et-terddi hiive’l-miibih li’l-ticdra)...; bdylece, eger
taraflar karsilikli anlagirlarsa, Allah ve Rasuliiniin ticaretini
yasakladig1 sarap gibi seyler ihtiva etmemek sartiyla akit gecerlidir.

Arabi, “Hanefiler, taraflarin akdin sartlari hakkindaki karsilikli rizasinin
yanlizca sihhatin gerekli sart1 oldugu ve muamelenin gegerliligi icin yeterli olmadig:
yoniinde hiikiim verirken,” Ibn Teymiyye'nin farkli analitik goriigiiniin
uygulanmasinin “Islam hukukunda muamele serbestisi i¢in énemli bir asama”
anlamina gelecegi goriisiindedir (p. 41).

ikinci makalesinde Arabi, ¢ok yaygin bir varsayimi, asagidaki ifadelerle
ortaya koymaktadir: “islam hukukunda Misliman 6znenin i¢ diinyasinin
merkeziligi, en ¢ok ibadetler hukukunda (ibdddt) kendisini gosterir” (s. 211) veya,
girig ciimlesinde ifade ettigi gibi, “islam hukukunda niyetin agirligi ibadetler
hukukuyla (ibddat) diinyevi muameleler hukuku (mudmeldt) arasinda esit olmayan
bir sekilde dagitilmistir” (s. 200). Arabi’ye gore, Senhfiri'nin modernist hedeflerinden
biri, islam hukukunda, yiiriirliikteki modern Fransiz hukukuna benzeyen gercek niyet
veya gaye kavramini bulmak veya onu inga etmekti. Arabi’ye gore, her ne kadar dort
Siinni hukuk okulu maddi muamelelerde (Johansen'in “ticari” muameleleri) rizanin
(rida@’, teradi) ozel siibjektif durumunun 6nemi iizerinde goriis birligine varsalar da,
Arabi'nin “nihai”, “gizli” ve “saik” olarak da ifade ettigi daha genis niyetin veya
kastin (kasd, niyye) hukuki aguligi konusunda ihtilaf etmiglerdir. Senhfri’nin
cabasinin bir parcast da Chafik Chehata'nin su sekilde ifade ettigi Hanefi goriisiin
sinirlandirmalarini asmakti: “Kasit, o kadar az dikkate alinmistir ki bir tiriiniin
satimi gayri mesru sonuclara hizmet etse de acikga sahih kabul edilirdi.”® Béylece
Senhfiri’nin uygulanabilir bir gercek kasit kavrami arayisi, onun incelemesini

" Oussama Arabi, “Contract Stipulations (Shurdt) in Islamic Law: The Ottoman Majallah and Ibn Taymiyyah,”

International Journal of Middle East Studies 30:1 (1998), 29-50; a.g.y., “Intention and Method in Sanhdri’s Figh:
Cause as Ulterior Motive,” Islamic Law and Society 4:2 (1997), 200-23.

Chafic Chehata, Théorie Générale de I'Obligation en Droit Musulman Hanéfite (Paris: Editions Sirey, 1969
[1936]), 70, Arabi’de gecmekte 1997: 201.
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Hanefilerden uzaklastirip modern bati hukukuna daha yakin olarak algiladigi Maliki
ve Hanbeli hukuk goriisiine yoneltmistir.

Zeydi Goriisler

Yemen'in Zeydi hukukuna mensup fikihgilarin durumu, niyet hakkindaki
tartismanin biiyiik oranda mezhep sinirlar1 dahilinde siirdiiriilmesi bakimindan
farklidir. Zeydiler Sii bir mezhep olmalarina ragmen, onlarin genis referans cercevesi,
mukayeseli orneklerinde tipik olarak goriilen doért Siinni okuldur. Her ne kadar
sozkonusu tavir XX. yiizyilla kadar devam etmis olsa da, Zeydi goriis “modernist”
degildi. Son donem Osmanli hukukculari veya Senhfri'nin aksine, Zeydi goriis,
gercek niyet veya akit serbestisi gibi ideal olarak algilanan batili hukuk modelleri ile
acik bir diyaloga girmedi.

Zeydi hukukgular, farkli iki goriisiin taraftarlar olarak ikiye ayrilabilirler.
Bu iki goriig, benim asagida satim akdine referansla detaylica ele alacagim, taraflarin
niyet durumlarinin 6zel bir tiiriiyle, yani iki tarafli akitlerde bulunan karsilikli riza
konusundaki fikir ayriligiyla gosterilmektedir. Basitce ifade edilecek olursa, her iki
taraf, karsilikli rizanin nihai, akit-olusturucu otoritesi iizerinde goriis birligine
varmigken; taraflarin tipik olarak sozlii beyanlar ve yazilar gibi araglari kapsayan
sozlesmeye ait 6zel ifadeler kullanmalar1 konusunda ihtilaf etmislerdir. Tartismanin
bir tarafi, 1436’da vefat eden imdm Ahmed b. Yahya b. el-Miirteza tarafindan yazilan
ve Zeydl okulun XV. yiizyildaki temel hukuk eseri olan Kit@¢bu’l-ezhdr tarafindan
temsil edilmektedir.” Bu erken ddénem calismadaki teoriler, onun {izerine yazilan
bircok serhin sonuncusu (ve yaymlanmak tizere yazilan ilk serh) kabul edilebilecek
olan, 1970’'te vefat eden Ahmed b. Kasim el-‘Ansi’'nin et-Tdcu’l-miizheb isimli
eserinde XX. yiizyilda gelistirildi ve genisletildi.'” el-Miirtezd ve el-‘Ansi’nin
bulundugu tarafin tartismadaki temel goriisii, ¢ift tarafli bir islemde, karsilikl
ifadelerin diyalogdaki niteligine dikkat etmek de dahil olmak iizere, akitte kullanilan
dilin bircok dilsel analizi gerektirdigi yoniindedir. Karsit goriis, Muhammed Ali es-
Sevkani (v. 1834) tarafindan, ozellikle es-Seylii’l-cerrar olarak isimlendirilen Kitdbu’l-
ezhdrn tahlili serhinde temsil edilmektedir.' 1920’lerde, benzer bir gériigii paylasan
veciz bir ilke (ihtiyar), yonetici Zeydl imdm Yahya Hamidiiddin (v. 1948) tarafindan,
daha sonra Abdullah es-Semahi tarafindan iizerine serh yazilan eserinde ortaya
kondu." eg-Sevkani ve imam Yahya tarafindan savunulan bu karsit goriis (es-Semahi
tarafindan detaylica ele alindigi iizere), soézlesme dilinin linguistik analizlerini
kiiciimsedi ve sessizligi de iceren her tiirlii niyet “belirtileri” tizerine kurulu olan
tamamen saf analizleri savundu.

Daha sonra ele alacagim iizere, bir erkegin hanimini bosamasinda oldugu
gibi, tek tarafli islemler s6z konusu oldugunda meseleler daha basit olabilir.

®  Ahmed b. Yahya el-Miirteza, Kitabu’l-ezhar fi fikhi’l-eimmeti’l-ethar (Beyrut: b.y., 1972).

1 Ahmed b. Kasim el-‘Ansi, et-Tacu’l-muzheb li ahkami’l-mezheb, 4 cilt, (San‘a, Daru’l-Hikmeti’l-Yemeniyye,
1993 [orijinali 1938-47]). el-‘Ansi’nin kisa biyografisi Muhammed Zabara’nin Nizheti’n-nazar’i icinde
bulunmaktadir, (San‘a: Yemeni Studies Center, 1979), 125.

Muhammed b. Ali es-Sevkani, es-Seylii’l-cerrar el-mitedeffik ‘ala hadaiki’l-Ezhar, 4 cilt, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-IImiyye, 1985).

Abdullah es-Semaht, Siratii’l-*arifin ila idraki Zhtiyarati emiri’l-mi’minin (San‘a: Matbaatii’l-Me*arif, h. 1356), 6-
10.
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Akitlerde diyaloga dayali karisikliklar bulunmadiginda bir kisinin sozleri kabul
edilebilir; bazilarina gére bu durumda, niyetinin tam bir kaniti olarak soézler tek
basina baglayict otorite olabilir. Ancak, islemler yazili bir sekilde ifade edildiginde
meseleler daha karisik olmaktadir.

Lafizlar

Hukuk kitaplarinin satim akdi ile ilgili bolimlerine gore, bu akit seklinin
temel karakteri, muamelenin alici ile saticinin karsilikli taahhiitleri tizerine kurulu
olmasidir. Bunlar geleneksel olarak “icab” ve “kabul” olarak terciime edilse de,
asagidaki orneklerde goriildiigii iizere bu terciimeler eksiktir. “icAb ve kabul”,
taraflarca kullanilan gercek dile isaret etmek i¢in kullanilan kuramsal bir
formiilasyondur. Hukuk kitaplart bu tiir ifadelerin érneklerini verir. Ornegin, Asagi
Yemen’'de eserleri okunan erken doénem Safii mezhebi hukukcusu en-Nevevi (v.
1277), satig sozlesmesi “sartinin ‘sana sattim’ veya ‘seni sahip kildim’ seklindeki
teklif ve ‘satin aldim’, ‘sahip oldum’ veya ‘kabul ettim’ seklindeki kabul” oldugunu
yazar.”” Safii mezhebinde ge¢mis zaman' ifadeleriyle kurulan diyaloglar,
sozlesmelerin baglayicilig1 igin sarttir ve bu nedenle mezhebin sarihleri, olast bircok
ifade orneklerini incelemislerdir.

Kitdbu’l-ezhara gore Zeydi mezhebinde baglayici cift tarafli ifadeler olan
“icab ve kabul”, “Orfe uygun temlik lafziyla” (bi lafzi tamlikin hasba’l-‘urf
kullanilmalidir.”® Bu temel formiilasyon, Zeydi hukukcular arasinda, kelime ve
niyetlerin iki tarafli akitlerdeki goreceli 6nemi hakkindaki tartismanin bir tarafini
temsil eder.

Bu parcada Kitabu’l-ezhdr'dan alintiyla kullanilan “lafiz” (lgfz, ¢. elfaz)
kavrami, imadm Yahya'nin iki tarafli akitlerde dilin 6nemine dair yazdigi XX.
yiizyildaki eserinin de merkezinde yer almaktadir. Daha 6nce ifade edildigi iizere,
Imam’in eseri, Kitébu'l-ezhdr'in temsil ettigi goriise kars bir yaklasim sergilemesi
bakimindan eg-Sevkani'yi takip eder. Bu Imami prensipler (ik¢jydriar, ayni zamanda
ictihadlar olarak da bilinir), iilkenin ser'i mahkeme savcilarinin karsilastiklar fiili
durumlarda kendilerine rehberlik yapmak icin diizenlenmistir. Bundan dolayi, bu
kisa ilkelerin bir listesi imami dénem Temyiz Mahkemesi’'nin duvarina asilmustir.
Imam Yahya’'nin prensibi, bu tiir ixtiydriarin karakteristik veciz ifadesiyle sdyledir:

2 Yahya b. Seref en-Nevevi, Minhacii’t-talibin (b.y., Daru Thyai’l-Kiitiibi’I-Arabiyye, t.y.), 39.

1 Bu sozlesme fiillerini ve gelecek olan diger drnekleri gegmis zaman kipiyle terciime etme tercihimi agiklamaliyim.
Arapca’da bu Kipteki fiiller gegmis zaman formuna sahiptirler ve Arap gramercileri tarafindan bu sekilde tahlil
edililirler. Fakat Batili Arapgaci igin bu kipin gramatik kategorisi “perfect tense” olarak bilinir ve bu durumda
benim “ben sattim” seklinde ifade ettigim sey icin tercih edilen tercime, “ben simdi satiyorum” gibi simdiki
zaman veya “insai” (performative) forma donustirilebilir. Ben bu fiilleri, kendileri icin hukuki fiilin tamamlanma
gostergesinin temel analitik bir 6zellik oldugu Misliman hukukgulari takip etme cabasiyla, ingilizce’de gegmis
zaman kipiyle ifade ettim. ikinci olarak, “insa” (performative) fiil formunun ingilizce mefhumu ve simdiki zaman
terciimeleri, esas hukuki problemi (daha sonra bu makalede ele alindigi tizere) karistirabilir, yani, bu tir ifadeler
“ingai” (performative) fiiller olsun veya olmasin, durum bdyledir.

15 el-Miirteza, Kitabu’l-ezhar, 143.
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Lafizlar (elféz), satim veya [iki tarafli bagka bir akit olan -BM] kira
akdinde, yani icab ve kabulde, sart degildir. Ciinkii hepsiyle ilgili
hitkmiin illeti (mend¢) kargilikli rizadir (e¢-terddi).'

imamin kendisi konuyla ilgili daha fazla birsey sdylememis olsa da,
Osmanli imparatorlugu'nun 1918’de yikilmasinin hemen ardindan, daghk
arazilerde yonetime gectiginde uyguladig1 on ii¢ seckisinden (ik¢iyardat) biri olan
bu ilke, sonraki dénemde bu ilkeler iizerine es-Semahi’'nin kaleme aldig1 serhte
ele alinan ilk prensiptir.’” es-Semahi, imdm’in ilkesine bir dértliigiin misrasi
olarak yaptig1 ilk yorumunun ardindan, nesir yoluyla genis bir aciklama yapar.
Simdi uzunca takip edecegim bu serhte, es-Semahi Imami goriisiin, el-Gazzali ve
en-Nevevi'nin de i¢inde bulundugu Safiiler’i; ey ‘in [satim akdi] ‘satma’ fikrinde
olan taraflarla gerceklestigi goriisiinde olan Malik ve takipcilerini; ilk yari-
modern kanun olan ve ayni zamanda 1918’e kadarki siire zarfinda Osmanlt
Yemen'inin resmi kanunu olan XIX. ytlizyilin sonundaki Osmanlt Mecelle’sinin
dahil oldugu Hanefiler’i de kapsayan bir¢ok Siinni okula yakin oldugunu iddia
eder.”® es-Semahi, bir ara Osmanli Mecelle’sinin giris kismindaki genel “hukuk
prensipleri” bolimiinde bulunan bir ilkeye isaret eder.”” Kendisi bu ilkeyi
alintilamasa da, genel kaidelerin ficiinciisii olan bu prensip “ukfidda itibar
makasid ve meaniyedir, elfiz ve mebaniye degildir...” seklinde baglar.*

Satim ve Kira, ilk olarak es-Semahi tarafindan bazi aligveris siygalarini
iceren biitiin muameleler (mu‘émeldt) ile iliskilendirilmigtir. es-Semahi, imam
Yahya tarafindan benimsenen goriise gore, bu tiir muamelelerde ne 6zel hukuki
“siygalarin” (siyag) ne de kabul “lafizlar’inin (e/féz) sartlar belirledigini soyler.
es-Semahi imam'in gériisiinii dillendirerek sdyle devam eder, “aksine, bir satist
uygulamaya koymada veya iptal etmede illet (mendt),*' taraflarin rizast ve
mutabik kalmalaridir.” Oyle tahmin ediyorum ki, yorum konusundaki problemin
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Ben bu ihtiyarin bircok kaynaktan biraz farkli nesir bir nishasina sahibim. Bunlardan biri basiimig bir nisha
(Resdd Muhammed el-*Alimi, et-Taklidiyye ve’l-hadase fi’n-nizami’l-kandni el-Yemeni [San‘a: Daru’l-Kelime,
1989], 258), ikisi ise basliksiz yazma nushalardir (1922°de vefat eden Abdurrahman b. Ali el-Haddad ve
Muhammed b. Yahya b. el-Mutahhar). Ayrica el-Haddad ve es-Semahi’ye ait iki manzum niishaya da sahibim,
Sirat, 6. Ben el-Mutahhar’dan aldigim nesir nishay! parantez icindeki yorumla, “yani icab ve kabulde”, tercime
ettim. Bu eserin devrim sonrasi déneme ait bir gevirisinde Muhammed Ismail el-*Amrani de “alim ve satimin, icab
ve kabuliin hukukiligi” seklinde ifade eder (Nizami’l-kada® fi’I-fslam [San‘a: Daru’I-Cil, 1984], 229).

es-Semaht, Sirat, 6-10. Ayrica Kitabu’l-ezhar’daki “satim” bélimii iginde bu Imamf tercihe 6zel bir yer veren el-
‘Ansi, es-Semahi’den (s. 6) aldigi neredeyse ayni olan alintiya kisa bir agiklama yapmistir. bkz. el-*Ansi, Tac, 2,
no: 454.

el-Mecelle, Arapga terciime (Istanbul, 1888). Genel bir miizakere igin bkz. Brinkley Messick, The Calligraphic
State (Berkeley: University fo California Press, 1993), ti¢lincii bolim.

Bu kaideler on altinci yiizyil hukukgularindan ibn Niiceym’den degisikliklerle uyarlanmistir. Bkz. Linant de
Bellefonds, Droit Musulman Comparé, 1: 125.

Metin: el-‘ibratd fi’l-‘ukdd li’l-magasid ve’l-me‘ant 1a li’l-elfaz ve’l-mebéni... el-Mecelle, 11. Linant de
Bellefonds, terctimede “anlamlar”i (me‘anf) atlamistir. Droit Musulman Comparé, 1: 125. Bir 6nceki metin kaide
olan ikinci madde daha geneldir. Arabi’de (el-Mehasini’nin serhinden alintiyla) soyle gecmektedir: “ameller (el-
umar) niyetlere (makasidiha) goredir: Bu, bir amel ile ilgili hiikmin o amelin amacinin -maks(d- islevi anlamina
geldigini ortaya koyar. “Intention and Method in Sanhdri’s Figh,” 211. no: 29.

Bu kavram es-Sevkani tarafindan Kitabu’l-ezhar tzerine yazdigi serh olan Seylu’l-cerrar’in “satim” bdlimunde
kullanilmistir. Seyli’l-cerrar, 3: 6. Ayni zamanda Zeyd1 usali’l-fikhinda da kullaniimaktadir.
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merkezi, bununla beraber, bu rizanin i¢sellestirilmesidir, dzellikle es-Semahi’'nin
ifade ettigi gibi insan “kalbinde” konumlandiriimasidir.*

es-Semahi, “rizanin” veya daha agik bir ifadeyle “karsilikli rizanin” (e
terddi) varligl ya da yoklugu ve buna bagl olarak da muamelenin hukukiligi,
icerdigi miilkiyet haklarinin varligt ve meydana gelen serl mutabakatin,
“hitabin zahiri anlam1”nin (z@hiru’l-hitéb) incelenmesi yoluyla ya da bir “isaret”
veya “belirti” (emdre) yoluyla saglanabilecegini sdyler. Bu tespit, miimkiin olan
her tiirlii iletisim kanalini, “ister fiil, isterse lafizla olsun, farkettigimiz her
metotla niyetin varligini 6grenebildigimiz tiim yollar’” kapsar. es-Semahi igin
amac, bircok “iceriksel belirti"den (karine) biri vasitasiyla “alis veris igin riza”
ve “alma ve verme” 6l¢iisii kurma tegebbiistidiir.*® Bu tiir bir analizde, “onlarin
(vani taraflarin) sart kostugu lafizlar (elféz), sadece karinelerden biridir.”
Bununla birlikte, bu goriisiin ortaya cikardigi temel gerilim, bu tiir lafizlarin,
sozlesme dili de dahil olmak iizere, mevcut olmalart ve kat‘l anlamlarinin
bulunmasi; ayrica bunlarin baglama dayali kanitin en énemli bigimi olmay1 ne
kadar basarabilecekleri hususlaridir.

es-Semahi, konuyla ilgili olarak Kur’an ve hadisleri de icine alan temel
(asl) kaynaklara bas vurdugunda, “satis” gibi 6zel kelimelerin 6nemi ortaya
cikar. Burada o, islam 6ncesi ve erken islami dénemde cari érf (“dde, ‘urfj olarak
bilinen olguyu inceler. es-Semahi, diger meshur Zeydi fikih eserlerine atifta
bulunarak, “ticareti” (et-ticdrah) ve “satimi1” (el-bey‘), Marcel Mauss’ta olabildigi
gibi, “var olanlarin [hepsinde], yani karsgiliklarin miibadelesinde adet olan bir
sey” ve ayn1 zamanda, “insan diinyasinin iizerine insa edildigi temel” olarak
nitelendirir. es-Semahi’nin c¢agdasi, Kitdbu’l-ezharin modern sarihi el-‘Ansi,
“satim” hakkinda vuku bulan icmanin, onun “bu diinya hayatinda calisma
sebeplerinin en biiyiikleri arasinda olmasi ve medeniyet ve Kkiiltliriin énemli
saikleri arasinda bulunmas1” oldugunu ifade eder.*

es-Semahil ve el-‘Ansi’nin her ikisinin rivayet ettigi hadislere gore,
Peygamber'in zamaninda “satim” (bey*), dzel olarak sahip olunan varlig1 veya
miilkiyeti, bir bireyden bagka birine nakletmek icin basvurulan geleneksel
sozlesme aractydi. es-Semahi, hukukta bir ilke Peygamber tarafindan ortaya
konup onun hakkinda detay verilmediginde, gerekli ayrintinin cari orfe
referansla arastirilmasi gerektigini kaydeder. Peygamber zamaninda da devam
eden Islam &ncesi orf, aligveris yapan taraflarin birbirlerinden ayrilmadan énce
el sitkigsmay1 da kapsayan geleneksel formlari veya gekilleri (suver) -“satimi”* da

22

Kalp, insanin i¢ dinyasina Islami yaklagimin anahtar kavramidir. Klasik egitimde dahili bir kayit sekli olarak

“kalbin yiizeyinden” ezber icin bkz. Messick, The Calligraphic State, 87. Ayrica genel bir bilgi icin bkz EI?

” icindeki Kalb maddesi.

J. N. D. Anderson, karineyi “baglam, belirti, ayrintili delil” olarak tanimlar. Islamic Law in Africa (London: Frank

Cass, 1970), 372. Ayrica bkz. Wael B. Hallag, “Notes on the term Qarina in Islamic Legal Discourse,” Journal of

the American Oriental Society 108 (1988), 475-80.

z“ el-*Ansi, Tac, 2: 307.
5

es-Semahi’nin zikretmedigi safka terimiyle ilgili olarak, Schacht sunu sdyler: “Akdin sonucu aslinda resmi

degildir; bir akdin neticelendirilmesi icin kullanilan safka, ‘bir elin baska bir elin tzerine konmasi,” gibi birgok
teknik terimin sadece literal anlamlari, gecmis sembolik fiilleri yansitir.” Islamic Law, 145. Schacht, Shorter
Encyclopedia of Islam’daki (1965: 56) Bai‘ maddesinde benzer bir etimolojiyi bey‘in kendisi icin de verir,

“anlagsmanin sonucunun ifadesi olarak ellerin birlestirilmesi.”
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iceren bazi temel hukuki terimlerin etimolojik kaynagi olan fiilleri-
kullanmalartyd: ve bunlar riza karinelerinin (kardin) varligimi gostermekteydi.
Peygamber bu formlardan bir kismini onayladi, bir kismini da kaldirdi. Ozellikle
belirsizlik, haksiz risk ve bagka problemli durumlarin oldugu ti¢ aligveris seklini
yasakladi.’® Buna kargilik, “alim ve satim lafizlarn (lgfzu’l-bey ve’s-sird’)”, izin
verdigi formlar arasindadir.

Konuyla ilgili olarak Kur'an’da (2: 275) sdyle bir ayet yer alir: “Allah
satimi (bey‘) helal kild1.” eg-Semahi bunu goyle agiklar,” “Kur’dn’in bu ayeti
[tefsir edilmesi agisindan] acik ve problemsizdir, ¢linkii ‘satim’ [Arap] dilinde
anlasilir bir kelimedir ve Araplar tarafindan bilinmektedir. Satim onlarin
alisilagelmis uygulamasiydi ve onlarin diinyasi, bunun tizerine bina edilmisti.”
Kur'an’in yasak aligverig tiirlerine isaret etmeyip kendisini bey‘ ve ilgili
yapilarla smirlandirmasi, “bey‘ lafzinin (/gfz) ve o manaya gelen benzer
ifadelerin, akdin gecerliliginin [degerlendirilmesinde] olumlu bir sekilde dikkate
alinmasi gerektiginin bir delilidir (de/il).” Birbiriyle ilintili farkli akit tiirlerinin
(satim, kira, rehin, hibe vb.) her biri i¢in niza, deger-aktarimin 6zel bir bigimiyle
iliskilidir ve bu durum, es-Semahi’'nin belirttigi gibi, 6zel akit adinin veya ismin
(ism) kullanimini iceren sekiller (suver) yoluyla ifade edilir. Fakat es-Semahi’'nin
ifade ettigi gibi, bunlar “sadece Kkisinin (n¢fs) icinde olani aktaran sesli
kelimeleri (el-kavi)” gosterir. Eger “kalp” niyetin mecazi anlamda 6zel mahalli
ise, nefs, “benlik (self)”,*® Miisliman hukukunun “i¢ diinyasinin” genel ana
bélimiidiir.

Satim ve benzeri akitlerde kullanilan o6zel kelimelerin kendileri ve
icerdikleri anlamlarin kurucu veya baglayici oldugu sdylenemez. Fakat bunlar,
ayni zamanda yapict ve baglayict olan ile yani riza ile iligkili olan karinenin
esas sekli olarak hizmet eder. Bu gibi tahlillerde, bir tiir kiiltiire 6zgli temelcilik,
klasik sdylemin digina ¢ikarak, insan niyetinin (kasd, niyye)* tabiri caizse saf
“dil”inde igsel olarak (yani “kalp”te veya “Oz/self’te) beser iradesinin ve
hakikatin temelinin var oldugunu varsayar. Buradaki analitik odak, niyetin
temel etkinliginin, yani rnizanin agik bir sekilde ifade edilmesinin iizerinedir;
gecerli ‘mananin’ (ma‘nd, ¢. me‘dni) yaratildigl seviye, niyetin bu seviyesidir.
Buna karsilik lafiz, form ve sekilleri (e/f@z, sivag, ve suver) igeren giinliik
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Bunlar minabeze, mulamese (krs. Schacht, Islamic Law, 147) ve taslarin atilmasini kapsayan hasah olarak
bilinmektedir. Ayrica bkz. el-Miirteza, el-Bahru’z-zehhar (Kahire: Matba‘ati’s-Sa‘ade, 1948), 3: 297; es-Semahi
tarhu’l-hasay verir. es-Semaht ayrica bu u¢ seklin tartigildigi el-Hiseyn b. Ahmed el-Sayagi’nin, er-Ravdi’n-
nadir (Beyrut: Daru’l-Cil, 1989), 3: 244-5 isimli eserine de atifta bulunur. Ayrica bkz. es-Sevkani, Seyli’l-cerrar,
3: 126 ve ayni sayfadaki notlar.

el-Mevza‘i’den (v. 1421) naklen. Krs. Abdullah b. Muhammed el-Hibsi, Mesadiru’I-fikri’l Zslami fi’l-Yemen
(Beyrut: el-Mektebetii’l-*Asriyye, 1988), 176.

Nefs kavrami karmagiktir. Genel olarak EI? icindeki Nafs maddesine bkz. Her ne kadar cogunlukla “can”, “ruh”
veya “yasam” olarak terciime edilse de, ben nefsi “6z, benlik (self)” olarak cevirdim. Etnografik galismalarda,
ozellikle de cinsler aras iliskiler baglaminda nefs, aklin karsiti olarak tasarlanir. (Ornegin Rosen, Bargaining for
Reality; Lila Ebu-Lughod, Veiled Sentiments [Berkley: University of California Press, 1986]).

Satim ile ilgili b6lumde kasd siklikla kullanilirken ibadat boltimlerinde niyye daha yaygindir. Bir tanima gére iki
kavram birbiriyle yer degistirebilir: “en-Niyye miikellef olan bireyin kalbinde bulunan el-kasd ve el-iradedir, [ve]
ne sadece lafizdir (el-lafz), ne de sadece itikad (el-i‘tikad) veya bilgidir,” el-Beyan’dan (ibn Muzaffer’in (v. 1474)
yazdig1 Zeydi fikih eseri), yazarin adini zikretmeden ikinci notta mechul bir sérih tarafindan nakletmistir. Bkz. el-
‘Ansi, Tac, 1: 38. Tbn Muzaffer ile ilgili olarak bkz. el-Hibsi, Mesadir, 225-26.
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konusma, icteki niyetin acikca ifadesinden ayr1 bir olgu olarak anlasilir. Béylece
onemli bir kavramsal ayirim bir yandan niyet, riza ve anlami; 6te yandan
lafizlar, formlari ve sekilleri birbirinden ayirir. Daha 6nce zikri gecen Osmanl
Mecelle’sindeki “uk@idda itibar makadsid ve meaniyedir, elfaz ve mebaniye
degildir” ifadesi tamamen bu Kkarsit iligkiler {izerine kuruludur. Yeniden
glindeme gelen yorumsal problem sudur: Niyet ve anlam olusumunun bu gecerli
katmani nasil ifade edilebilir? Kisaca, nasil bilinebilir? Tanimi geregi tam veya
glivenilir olmayan tartismali bir ¢oziim, alisilagelmis akit dilinin, onun
kelimelerinin,  bicimlerinin ve isaretlerinin yakindan incelenmesini
gerektirmektedir.

Sevkani

Imdm Yahyd’'nin XX. yizyilda ifade ettigi ilkenin esas temeli, XIX.
yiizyilin baglarinda Sevkani tarafindan ortaya konulan bir goriiste bulunur.*
Goriilecegi lizere, el-Miirteza'nin Kit@bii’l-ezhdr'indan “lafiz” ve “orf” ile ilgili
olarak aktarilan biraz Onceki goriig, akit dili analizlerini tesvik eder hatta
bunlara ayricalik tanir. Sevkani ve imam Yahya'nin savundugu karsit goriig, en
azindan teoride, s6z konusu yaklasima bu kadar agirlik vermez. Sevkani
(altbasligindan anlasildig1 tizere Kitabii’l-ezhdr iizerine yazdigl) serh calismasi
olan es-Seylii’l-cerrdr’'da, el-Miirteza'nin biraz dnce aktarilan “sahipligin intikali
lafziyla, vb.” temel ifadesine yer verir ve oldukca temel bir goériisii hemen
yeniden ortaya koyar (bu onun serhinin ti¢iincii cildidir):

Biz sana kriterin karsilikli riza ve nefsin tatmin olmasu (¢betii’n-
nefs)*' oldugunu soyledik; ve bu ikisi tarafindan bildirilen ve
isaret edilen satis ser satistir. Bu donemde esas olan goriis
budur.*

Sevkani'nin ayni béliimde daha sonra ifade ettigi iizere: “biz bunu
senin icin defalarca tekrar ettik... Kitap ve Siinnet’te tesis edilen satim, karsiliklt
rizanin elde edilmesidir (kive husalii’t-terddi).”” Bu bakis acisiyla, akit dili
tamamen ikincil bir role sahiptir veya Sevkani'nin boliimiin basinda sdyledigi
gibi “bunda [yani miilkiyetin bir sahipten baska birine transferinde] sdylenen
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el-‘Amrani, el-Kada’, 229’da bu imami gorisu lafz kelimesini kullanmadan verir. Bir notta imamin gorisinin el-
Celal (v. 1673), el-Makbeli (v. 1696), Tbni’I-Emir (v. 1769) ve Sevkani’yi kapsayan “sonraki” dénem Yemenli
muctehidlerin gorusu oldugunu sdyler. Sevkani ile ilgili olarak Messick’in Calligraphic State ve orada verilen
kaynaklara ilaveten Bernard Haykel’in basarili tezine bkz. “Order and Righteousness: Muhammad ‘Ali al-
Shawkani and the Nature of the Islamic State in Yemen,” Ph.D. Thesis, Oxford, Faculty of Oriental Studies, 1997.
Ayrica Ahmad Dallal’in son zamanlarda yaptigi calismaya bkz. “Appropriating the Past: Twentieth-Century
Reconstruction of Pre-Modern Islamic Thought,” Islamic Law and Society 7:1 (2000): 325:58. Haykel bu
“sonraki” Yemenli mictehidleri “Ehl-i hadis alimleri” olarak inceler (1997: xviii). Haykel’in calismasinin isiginda,
benim ele aldigim iki Zeydi goris, okulun orijinal “Hadavi” gérislerinin temsilcilerine karsi, Yemen’de bilindigi
sekliyle, bu sonraki “Stinni” hukukgularla ilgili olarak anlagiimalidir.

Tibetu’n-nefs ifadesi bir hadisten alinmis bir kullanimdir. Bkz. Sevkani, Seylu’l-cerrar, 3: 6, not 1. Paul Dresch,
Yukari Yemen’deki bir yerlesim biriminde 1958’de kullanilan bir evrakta ilgili bir ifade, mutayebetii’n-nufds,
verir. “Keeping the Imam’s Peace: A Response to Tribal Disorder in the late 1950s,” Peuples méditerranéens 46
(1989), 85.

Sevkant, Seyli’l-cerrar, 3: 6.

A.g.e., 3:126.
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her lafiz (/gfz) ve yapilan her tasvirle sadece karsilikli riza ve ic tatmin disinda
hicbir ey kesin degildir.”** ifade sekilleri ne olursa olsun, akit dili, sadece
karsilikli rizaya ve Kkisinin memnuniyetine isaret etmesi itibariyle sonug
dogurur. ‘Satim’ bunu gerceklestirebildigi oranda seri‘atta gecerli kabul
edilmistir.

Fakat Sevkani kendi dilbilim analizlerinden kiiciik bazi Ornekler
vermekten de geri durmuyor:

Eger satict “ben bunu sana su fiyata sattim” der, alict da onu
birsey sOylemeden ve herhangi bir isaret yapmadan alirsa ve
bdylece meclisten (el-meclis) ayrilirlarsa, satima konu olan malin
saticinin miilkiyetinden (milk) alicinin miilkiyetine naklolmasi
sebebiyle bu ser? bir satistir. Ayni sekilde alict “ben bunu senden
su fiyata aldim” der, satict da birsey séylemeden veya bir isaret
yapmadan o mali ona teslim edip meclisten ayrilirlarsa bu da
gecerlidir.®

Ancak bu yaklasim, “karsilikli riza” ve “i¢ tatmini”nin temel fakat igsel
islevinin digsal ifade sekillerinin nasil yorumlanacagi konusundaki problemleri
ortadan kaldirmaz. Bu ancak, sozlii ve sdzsiiz akdi edimlerin genel analizleri
olarak diisiiniilebilen daha genis bir bilgiyi, yani meclisten ayrilma ve siikfitu
yoruma dahil etmektedir. Sevkani, “icab ve kabul” ile ilgili Kit¢bii’l-ezhar'da
zikredilenlere benzer (asagida tartisilacak) ozel dilsel sart ve metotlarn,
“lafizlarin ifade yoniine gereksiz bir ilgi olusturdugunu ve buna itibar
edilmemesi gerektigini” sdyleyerek goériiglerini sonuglandirir.*

Dilsel Analiz

Dilsel analizler, 6zellikle de akdin zorunlu bir unsuru olan ‘icab ve kabul'iin,
giindelik konusmalardaki somut ifadelerinin analizleri, serhlerin nisbeten daha uzun
olan satim béliimlerinde yapilmistir. Daha 6nce, Safii bir hukukcuya ait 6rnek bazi
ifadeleri alintilamistim. Simdi ise Kit@¢bu’l-ezhdr'in XX. yilizyilda el-‘Ansi tarafindan
kaleme alinmis bir serhi olan, et-Tdcii’l-miizheb’ine miiracaat edecegim. el-‘Ansi,
Safil mezhebine ait mukayeseli metinlerin baglarinda da yapildig iizere, ‘satim’
kelimesinin lugavi anlamiyla fikih¢ilarin kullandigl istilahi anlamini mukayese
ediyor.*”” Verilen 1stilahi tanimlardan birisi su sekildedir:

“Tam ehliyete sahip iki birey arasinda gerceklesen ve temiilliikii miimkiin bir
seyin belirli bir fiyatla ve iki mazi sigayla satisint amaclayan islemdir”

% Ag.e., 3:6.

% Age.,3:7.

% Age.

‘Ansi, Tac, 2/306, 308-311. ‘Ansi, “satim” ve “alim” anlamindaki “bey” ve “sird” kelimelerinden kaynaklanan
6zel bir problemi ele alarak basliyor. Her iki kelime de, iki zit anlama sahip Arapca kelimeler grubundandir, yani
her iki kelime de hem ‘satim’ hem de ‘alim’ anlamina gelebilir. ‘Ansf, bu soruna resmi yazi dilinde getirilen
¢ozumiin, bu kelimelerin giindelik dildeki kullanimi sayesinde ortaya Giktigini sdyler: Ansi, “Dilde (luga), onlar
[yani her iki kelime de] alan ve satanin fiilleri igin kullanilir” iken, “Orf (el-‘urf) el-bey‘i saticinin fiiline, eg-sira’y
[ve benzeri formlarini] da alicinin fiiline tahsis etmistir” der.
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Bu tanimdaki her bir unsur elbette analiz konusudur, ancak tanimdaki son
ifade, yani “karsilikli olarak sdylenen lafizlar” (/afzayn), baska bir ifadeyle “icab ve
kabuliin” sdylenmesi Imam Yahya'nin prensibinde karsi koyulmakta ve Sevkani
tarafindan reddedilmektedir. ihtiya¢ duyulan bu iki ‘lafiz’, tanimda ‘gecmis siga’
(mdziyeyn) ifadesiyle daha da takyid edilmistir ki, bu da nafiz bir akit olan ‘satim’i
serl hukukta taninan miistabele ait bir akitten (selem akdinden) acik¢a ayirmis olur.
Ancak bir bagka agidan, akdin sarahaten ifade edilen lafizlarinda zikredilen “gecmis
an”, niyet olusumunun daha 6nce meydana gelmis, icsel ve belirleyici an1 olarak da
goriilebilir.®® Bu acidan bakilinca, sézlesmeye ait ifadenin haricl varligi, sézlegsme
yapmaya yonelik niyetin i¢sel/batini ge¢misine isaret etmektedir.

El-‘Ansi, Kitabu’l-ezhdr'da dilsel analizine, (akit yapan bireyler ya da “satis
nesnesiyle” [mal] ilgili sartlar yerine), bizzat akdin kendisiyle ilgili olan ve sematik
olarak ortaya konan yedi sart1 sirayla agiklayarak baslamaktadir. Akitle ilgili ilk dort
sart ‘icab ve kabul'iin diliyle ilgilidir.*®* Bunlardan ilki, Kit¢bu’l-ezhdr'dan yukarida
naklettigimiz anahtar pasajda da gecen ve gecerli bir satim sdzlesmesinin “Orfte
miilkiyet intikali ifade eden bir lafizla” olmasi gerektigini ifade eden kisimdir. el-
‘Ansi, bu ifadeyi alintiladiktan sonra bu tip insai ciimlelere basit baz1 drnekler verir:
‘Su_fiyata sattim, mal sahibi yapaim, verdim, ddedim, devrettim” gibi. el-‘Ansi soyle
der: “Sayet ‘su_fivata’ diye belirtmezse, ilk ciimlesi gecersiz, son ciimlesi ise yemin
kabul edilir. Aradaki ii¢ climleyle de mali hediye etmis sayilir.” el-‘Ansi sdyle devam
eder:

Ayni sekilde, [sadece] ‘Bu senindir.” dese, bu bir ikrardir. Ancak
‘su fiyata’ ifadesini eklerse, satim haline gelir. ‘Yaptim’ veya ‘razi
oldum’ gibi ifadeler ise fiyat belirtse bile satim akdi haline gelmez
ciinkil bunlarda miilkiyet aktaran bir ifade (lafzu’t-temlik) yoktur
ve bagka bir icaba ‘evet’ anlaminda kullanilmadiklar siirece de
bunlarla akit meydana gelmez. Mesela ‘Su fiyata sattim’ veya ‘Su
fiyata benden satin aldin’ dese, kargi taraf da ona ‘Oyle yaptim’
veya “Razi oldum” dese, akit meydana gelir.*

el-‘Ansi, Arapca konusan herkesin asina oldugu bu fiil ve lafizlarla ilgili
miizakereye ek olarak, bazi satiglar icin Yemen’de halk dilinde kullanilan fiillerden
de somut ornekler vermektedir. Bunlar, daglik yerlerlerin temel tarimsal ve ticari
iriindi olan tahil igin yapilan s6zlesmelerle ilgili fiillerdir. Bu fiillerin (sd¢ ve kil)*'

¥ Nikah sozlesmesinin bu agidan farkli oldugunu ve emir sigasiyla (lafzu’l-emr) gerceklestigini hatirlatmak uygun

olur. (Bkz. *‘Ansi, Tac, 2/312).

Kalan t¢ sart dilsel tahlili ilgilendirmemektedir. Bunlar, (5) zaman, ozellikle gelecege yénelik islemlerin

yasaklanmasi, (6) kosulan sartlardan kaynaklanan hukuki gecersizlik durumlari, (7) aktin yapildigi meclisin yapisi

ve niteligi ile ilgilidir.

“0 «Ansf, Tac, 2/308-9.

“1 sat kokiinden tiremis fiiler, benim Ibb sehri dokiimanlarim arasinda bulunan 222 numarali ve 1920 tarihli dosyada
bulunmaktadir (Dosyalar kendi nezdimde muhafaza edilmektedir.). el-Hasen b. Ahmed el-Celal, Dav’u’n-nehar,
San’a: Meclisu’l-Kada’u’l-A‘la, 3/1117, lafzu’s-siti ve ‘Ansi tarafindan verilen baska bir drnek olan el-kada’yi
borcla (deyn) baglantili olarak zikretmektedir. ‘Ansi, ayrica borg iligkileri igin sulh terimini vermektedir. R. B.
Serjeant ve Ronald Lewcock (Editorler), San’a: An Arabian Islamic City, London: World of Islam Festival Trust,
1983, s. 593, tamami Islam 6ncesi Himyer? kokene sahip s& ve tiirevleriyle ilgili bir s6zliik girdisi icermektedir.
Kil, kaylden turemis olabilir (Ayni sozlik, s. 582).
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kullanim1 sézlesme meydana getirir ¢linkii Kitdbu’l-ezhdr'in miitaalaasina gore, bu
0zel baglamda bu fiiler ‘6rfe gore’ ‘miilkiyet aktarimi’ anlami icermektedir.

‘Icab ve kabul'le ilgili ikinci ve ticiincii sartlar, el-‘Ansi’nin dil konusunda ek
diigiinceler ifade etmesini ve yeni 6rnekler vermesini sagliyor.* ikinci sart sadece
‘kabul’le ilgili iken, ticiinciisii ‘icab ve kabul’ ifadelerinin ‘karsilikli olarak uyumlw’
(miitetabikayn) olmalar gerektigini anlatir. Bu tiglincii sart ve asagida islenecek olan
dordiincii sart, Sevkani’nin dilsel analizle ilgili tahlil iceren yorumlarina ozellikle
konu olmustur. Bu ficiincii sarta gore, alict ve satici yani akit goriismesi yapan iki
taraf, miilkiyet aktarimi konusunda kendilerini farkli sekilde ifade etseler de,
taraflarin akitle ilgili kullandiklar ifadeleri birbirine denk olmalidir. Yukarida islenen
lafiz ve mana arasindaki temel kavramsal qyrimi esas alan el-‘Ansi, uyumun ‘ya lgfiz
ve manada, ya da sadece manada’ olmasi gerektigini ifade eder. Dilsel analizin bu
asamasinda, niyet, dilin dig yansimalarina baskin gelmeyi siirdiirmektedir. Lafiz ve
mananin uyumlu oldugu duruma verilen ornek “Kisi, ‘Su seyleri 2000’e sattim’ der,
digeri de ‘2000’e kabul ettim’ veya ‘Satisi kabul ettim’ ya da benzeri bir sey soylerse”
seklindedir. Yalnizca mananin uyumlu oldugu 6rnek “Kisi ‘Bu diikkani sana 2000’e
sattim” dese, digeri de ‘Yarisini 1000’e, diger yarisint da 1000’e kabul ettim’ dese”
seklindedir. Daha sonra farkli 6rnekler verilmektedir. Bu érneklerden birisi, bir mala
birlikte ortak olan iki kisiden her birinin malin yarisin1 satmasi ve alicinin da bu
tekliflerden birini kabul etmesi durumudur. el-‘Ansi, bunun miimkiin oldugunu séyle
acgiklamaktadir: “/Saticilarin] her ikisi de malin yarisini satmayt teklif ettigi icin, her
ne kadar o sekilde ifade edilmese de, [her birinin] bu satisa niyet etmesi (el-murdd)
séz konusudur”” Ote yandan, sayet her ikisi de malin tamamini satmaya
niyetlenseler, yine ‘icab ve kabul'un uyumlu olmasiyla ilgili ilke geregince, yarisini
almay1 ifade eden bir ‘kabul’ gecerli olmaz. Netice olarak, ‘icab ve kabul’ ‘ne lafiz ne
de mana yoniinden’ uyumlu degilse, satis gecerli degildir.

Kitébu’l-ezhdr'da zikredilen ve sarih el-‘Ansi’'nin de benimsedigi dordiincii
dilsel sart, icap ve kabuliin ‘kisinin kendine izafe edilmesi’ (muddfeyn ile’n-nefs
olmasi) gerektigidir.** Taraflarin kullandig1 dil, gramer itibariyle, kisilerin esas yetki
sahibi olan i¢ diinyalariyla, benlikleriyle ve niyetleriyle bir baglantiy1 gdéstermesi
gerekir. el-‘Ansi, Kit¢bu’l-ezhdr’daki bu ifadeyi aciklamadan 6nce, dogrudan gramere
ait iki hususu igeren bir 6rnege miiracaat etmektedir: 1) 7e harfi, hem birinci hem de
ikinci tekil sahislar icin fiil koklerine (burada ‘alma’ ve ‘satma’ fillerine) eklenen
iinsiiz bir harftir. 2) Birinci ve ikinci sahsi ayiran sey, ¢e harfine konan u (damme)
veya a (fetha) harekeleridir. Bu harekeler, konusurken telaffuz edildigi halde,
normalde harekesiz olan yazili metinde bulunmazlar. Ancak, el-‘Ansi’'nin serhinin
matbu niishasinda bu harekeler séz konusu fiillere konulmustur. el-‘Ansi’nin
Ornekleri, fukaha tarafindan (genellikle de harekesiz olarak) verilen benzer ¢ok
sayidaki baska Ornekte de gorildiigi iizere, konusurken veya akit yaparken
kullanilan Arapca ifadelerin yazili halde yeniden sunumunu gerektirmektedir. Bu
fiillerin, gercekten resmi konusma dilini (fusha) (ki gercek bir satim akdinde

2 «Ansf, Tac, 2/309-10.
4 Senhdri’nin -daha once ele aldigimiz- “gercek niyet” konusundaki degerlendirmesine gére, bu tarz bir kullanim,
akde girmeye dair daha buyuk bir saiki temsil edebilir.

4 «Ansi, TAc, 2/311. “Ansi, gramerde tamlama izé&fet i¢in kullanilan bir terim olan idafe’yi kullanmaktadir.
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fushanin kullanimi pek muhtemel degildir) yansitip yansitmadigi veya sozlii halk
Arapgasini Ammice’yi temsil edip etmedigi (ki bunda da harekelerin agikca telaffuz
edilmesi gerekmez), en azindan érnegin ilk kisminda bir problem teskil etmektedir.
el-‘Ansi bu problemi ikinci kisimdaki bir nitelemeyle/sinirlamayla kismen ele
almaktadir.

el-‘Anst’nin ‘kendine izafe etme’ sartini yerine getiren pratik ‘icap ve kabul’
konusmasi 6rnegi su sekildedir:

“Satic1 ‘Sattim’ —fe iizerinde bir damme’yle- derse, alict da ‘Aldim’ —te
iizerinde bir damme’yle- derse”...

Alim ve satim eylemlerinin karsilikli olarak mazi kiplerini ifade eden her iki
fiil de, birinci tekil sahsin ‘u’ sesi olan uygun bir damme ile isaretlenmistir. Alict ve
saticilarin akdi kendilerine ‘izafe’leri ascription yapisal olarak dogru bir gramer
kullanimiyla saglanmaktadir. Verilen ikinci érnek olumsuzdur ve en azindan sekilsel
gramer agisindan kendine ‘izafe’nin olugsmadigl bir érnegi gostermektedir. (Burada
zikretmeden gececegim bu drnekte, her iki tarafin da hukuki islemi kars: targfa izafe
etmesi s6z konusudur.) el-‘Ansi, bu muhtemel durumlara ek olarak, lugavi orfiin
giiciiniin de taninabilecegini ve bu sekilde ‘kendine izafe’ sartinin saglanabilecegini
sdyler:

“Konusan Kkisi ¢4 tlzerinde fethayla soylerse bi‘te, satim
gecersizdir. Ancak bazi bolgelerde s6z konusu oldugu tizere, dilin
kullanimindaki 6rf bu sekilde ise, o zaman akde zarar vermez,
akit gecerlidir.”

el-‘Ansi, antiparantez olarak, 6rf kaynakli kullanimla ilgili bu hususun ‘tiim
insdi ciimlelerde ve akitlerde’ (sd’iru’l-ins@’dt ve’l-ukid) genel olarak gecerli
oldugunu belirtmektedir. el-‘Ansi, Kitdbu’l-ezhar'daki baska bir ipucunu takiple,
‘kendine izafe etme’ sonucunun, zikredilen standart cevapla birlikte, orfte oldugu
lizere “‘evet’ (na‘am) veya ‘iyah’ veya ‘aah’ gibi bircok ifadeyle saglanabilecegini
eklemektedir. Hatta mesela “Satici (al-ba‘i) [‘sattim’ yerine] ‘Su fiyata aldim’
(isterqytu) dese, alic1 da ‘evet’ dese, bu yeterlidir” demektedir. ‘Ansi, akitlerde bu tiir
belirsiz ifadelerden sonra herhangi bir ikmal veya tashihi gerekli gérmemektedir.
Onun, dordiincii sartin saglanmasi igin gerekli gordigii asgari nitelik, ‘gecmis
zamanli, actk (sarih) ve konusana izafe edilmis bir lgfiz’ olmasidir.

Bosamalar

Simdi de, cift tarafli akitlerle ilgili karsilagtirma imkani saglamak acisindan,
Zeydi fakihlerin tek tarafli islemlerle ilgili degerlendirmelerini ele almak istiyorum.
Talakla yani hanimi bosamayla ilgili fikhi alan da ayni sekilde bu islemde
kullanilabilecek muhtemel soézlerin analizini gerektirmektedir. Ancak buradaki
durum, satim ve benzeri akitlerden farklidir, zira séz konusu sdzler, cift tarafli
akitlerin ‘icap ve kabul'lindeki gibi karsilikli konusma bicimine sahip degildir.
Aksine, bosamayla ilgili boliimlerde degerlendirilen sézlerin tamami kocanin tek
tarafli beyanlaridir. Daha da onemlisi, Kit@¢bu’l-ezhdr’daki de dahil bazi goriislere
gore, bu alanda sozlii ifade (/g/Z) miistakil bir degere sahip olabilmektedir. Niyet bu
konuda Onemli bir husus olarak kalmakla beraber, Kit@dbu’l-ezhdr'in miiellifinin



Hukuki Fiillerde Niyet ve ifade159

mukayeseli fikih calismasi olan el-Bahru’z-zehhar daki ifadesine goére, talak ‘yalnizca
y 45

niyetle gerceklesmez, ifade de gereklidir’.

Lafza ve ifadeye verilen bu yiiksek 6nemi tamamlamak iizere, Kitabu’l-
ezhdr'y esas alan Zeydi fikih eserlerinin talak boliimleri, bagka bir ayrima daha yer
vermiglerdir. el-‘Ansi’nin gerhinden nakledecek olursak, onun Talak bélimiinde*,
“ifadeler, sarih ve kinaye olmak iizere ikiye ayrilmaktadir” denilmektedir. ilk tiir olan
sarih lafizlar, akilli ve tam ehliyet sahibi bir kisi tarafindan, manasi bilinerek
kullanilmaktadir.*” Bu, agik ve net olan ve fakih tarafindan acik bir dil olarak goériilen
beyan tiiridiir. Konusan Kkisinin niyeti aciktir ve ifadenin bizzat kendisinde
mevcuttur. Mesela el-Murtaza'nin bu konuda verdigi 6rnegindeki koca “lafzi, sarih
olarak kastetmistir” (kasade’l-lafza_fi’s-sarih). Ayrica, el-‘Ansi, “sayet bu tiir bir lafzt
sdyleyen kisi, bu anlami kastetmediyse bile, lafzin tasidigt niyet sebebiyle (bi kasdi’l-
lgfz) bosama (vine de) meydana gelir” der. Diger taraftan, talak lafzi kullanilmaz da,
“ancak sadece kalben bosamaya niyet ederse, lafiz bulunmadigt icin bosama
meydana gelmez”.

Hazilin soézleri, tipki uykuda riiyasini sayiklayan kisi veya ikrah altinda
zorla bazi sozler sdyletilen kisi gibi, niyet-lafiz iligkisi konusundaki anlayisi takyid
etmektedir ve talak boliimii boyunca tahlile konu olan ve égretici nitelige sahip bir
ornek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Normalde bir kiginin talak ifade eden sozleri
sadece sdyleyivermesi yeterlidir. ideal bosama lafz1 6rnekleri sunlardir: ‘Sen bossun’
(enti talik), ‘Seni bosadim’ (tallaktuki), ‘Talak lizerindedir.’ (‘alayki’t-talik).*® Sadece
‘bosadim’ demek sarih lafiz olmasi icin yeterli degildir. Uyuyan Kisinin sayiklamasi
veya —itopik bir 6rnek olarak- haniminin adi ‘Tarik’ olan pepe kisinin, haninima
seslenirken ‘r’ harfini ‘I’ seklinde telaffuz etmesi drnekleri, “lafza niyet etme” sartina
sahip olmadiklar1 i¢in bosamadan istisna tutulmuslardir. Bu tiir 6zel durumlarin
tamaminda, niyet miistakil bir unsur olarak énemini korumaktadir.

el-‘Anst’nin Kit@bu’l-ezhar'dan naklettigi daha teknik bir sarih lafiz tanimi,
“kendisinden baskasini tasimayan baska anlama gelmeyen lafizdir”.* Bu durumda,
anlam, ‘ta’, ‘lam’ ve ‘kaf harflerinden olusturulan kelimelerle tasinmaktadir. el-
‘Ansi’'nin ifadesiyle, “Bu tarz sarih kullamim, niyete ihtiyac birakmamaktadir.” Bu
“ister insai olsun, ister ikrar, isterse de nidé olsun.” Ozel bilegik kavramlar olan ingai
lafizlar ve ikrar lafizlart el-‘Ansi tarafindan talakla baglantili olarak
zikredilmektedir.®® Hem bu tiir kavramlar, hem de yukarida gecen ‘lg/zin tasidig
niyet’ konusu, tek tarafli isleme dair bu spesifik hukuk alaninda, 6zel niyet
bicimleriyle ¢esitli digsal beyan bicimlerinin birlesmesini diisiindiirmektedir. Bu ¢ok

% gl-Murtaza, el-Bahr, 3/155.

‘Ansi, Tac, 2/119-20. Krs. Schacht, Islamic Law, 116.

imam Yahya’nin intiyarat’indan bir digeri, bilen ve bilmeyen kisinin islemlerinin farki konusunu islemektedir. S6z

konusu ihtiyar’a yazdigi serhinde, Samahi (Sirat, s. 44’te) egitimsiz kisiler “lafizlarin ne anlama geldiklerini

(medlGlatu’l-elfaz) bilmezler” demektedir.

Bu ihtiyar’in miras ve vakifla ilgili meseleleri de kapsayan 1948°deki bir davadaki uygulamasi igin bkz. Brinkley

Messick, “Textual Properties: Writing and wealth in a Sharia Case”, Anthropological Quarterly, 68:3 (1995), s.

161.

8 «Anst, Tac, 2/120.

4 A.g.e., 2/120. Sarih olarak tasnif edilen lafizla ve tek anlamlilik konulari ayni zamanda Zeyd? usul eserlerinde de
ele alinmaktadir. Mesela Muhammed b. Yahya Bahran, Metnu’l-kafil, San’a: Daru’t-Turési’l-Yement, 1991, s. 28.

50 “Ans, Tac, 2/121.
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sayidaki spesifik lafiz tiiriinde insa, ikrar vs., sozler sdylendiginde talak derhal
meydana gelmektedir. Hatta koca -bazi lehgelerde oldugu iizere- ‘talak’®' kelimesinin
son harfi olan ‘kaf’1 telaffuz etmese bile talak meydana gelir. Ancak konusan kisinin
ana dili Arapca degilse, o kisi miistesnadir. Diger sarihler gibi, el-‘Ansi de sarih ve
dolayisiyla baglayici olan Farca bazi drnekler vermektedir.>

el-‘Ansi'nin et-Tdcii’l-miizheb’i gibi serhlerde, drneklerin asil bollastig1 konu,
bosama ifadelerinin ikinci grubu olan kindyi lafizlar konusudur. Dil bilimlerinde
kinaye terimi bir tiir mecazi, mecaz-1 miirseli ifade etmektedir. Ancak buradaki fikhi
baglamda ve hukukgular icin pratik bir kullanim olarak bu terim -mecaz ayrica ele
alinmakla beraber- genel olarak cok sayidaki tiirdeki telmihli veya mecazi kullanimi
ifade etmektedir. Bagka bir sarih, “Buradaki [yani serhini yaptig1 Kit@dbu’l-ezhdr'daki]
kinaye, ‘/lmu’l-beyén’daki kindye degildir.” demektedir.*® Kindyl lafizlarla ilgili en
Oonemli husus, sarih ifadelerin aksine, bu ifadelerin derhal ve kendinden dolay:
baglayici/gecerli hale gelmemesi, aksine lafizla mana arasinda bir bagin kurulmasini
gerektirmesidir ki bu da niyet yoluyla olmaktadir.

el-‘Anst’nin Kit@bu’l-ezhdr’dan naklettigi temel sarih lafiz tanimi, “kendisini
ve kendisinden baskasint tasiyan lafiz” seklindedir.>* el-‘Ansi, bu ifadenin, s6yleyen
acisindan, “kendi dilini konusan birisi duydugunda, bosamay: mi yoksa baska bir isi
mi kastettigini konusunda kararsiz kalacagi” bir ifade oldugunu aciklamaktadir.
Yani, kinayi lafizlar sirf bosamaya ait lafizlar degildir. Verilen drnekler: “Ayrildim”,
“kovdum”, “sen (bayan) serbestsin”, “karim yok”, “esyalarini toparla”, “kendi ailene
git”, “kendi mahallene gitmek tiizere yola cik”, “git baskasiyla evlen” ve sadece
“defol!” geklindedir.”® Daha ayrintili ve yeminvari ifadeler: “Bana sarap gibi
yasaksin.” veya “les gibi” veya “bir yabanci gibi yasaksin” seklindedir. el-‘Ansi,
“biitiin bunlar, talak icin kullanilan kinQyi jfade ornekleridir”, ve “sayet koca
bunlarla bosamay1 amaclarsa, bosama gerceklesir, yoksa hicbirsey meydana gelmez”
diyerek bu konuyla ilgili kurali aciklamakta ve konuyu tamamlamaktadir. el-‘Ansi
geleneksel olarak kullandiklarini, bunlarin da kindyi lafiz oldugunu ve niyet varsa
bosama olacagini, yoksa hig bir sey meydana gelmeyecegini hatirlatmaktadir.

Sevkani, ayni sekilde tek tarafli bir islem olan bosama konusunda da bu tiir
dilsel analizlere siddetle karsi ¢ikmaktadir.®® Serhinde, Kit@dbu’l-ezhér'in yukarida
naklettigimiz, koca “lafzi, sarih olarak kastetmistir” (kasade’l-lafza fi’s-sarih)
ibaresinden sonra, su sert ifadeleri kullanmaktadir: “Bu ictihadlarin en garibi ve
goriiglerin en acaibidir” (Hdza min gardibi’l-ictihad ve acdibi’r-re’y). Sevkani’ye gore
sarih lafizla kindyi lafiz arasinda ayrim yapmak anlamli degildir ¢linkii ona gore
bosama, sadece niyet edildiginde meydana gelir.*” Kit¢bu’l-ezhdr'in kinayl bir lafizla
ilgili goriisiine karst ¢itkan Sevkani, sunlari yazmaktadir: “Kim bir séziin manasini

51

- Hitap halinde, kelimenin son harfinin diismesi seklindeki bu duruma, terhim denilmektedir.

‘Ansi, Tac, 2/121-2. ‘Ansi, Sayagi’nin Ravdu’n-nadir’ine ve imam Zeyd’in goriisiine gore, talakin “biitiin
dillerde” meydana gelebilecegini ifade etmektedir.

5% el-Celal, Dav’u’n-nehar, 3/905-6. Ayrica bkz. EI%, Bayan maddesi.

5 «Anst, Tac, 2/122.

% Age.,2/123

% Sevkant, es-Seylii’l-cerrar, 2/343-45.

S Ag.e., 2/345.
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kastetmezse, bunu bin kere de sdylese, bu soézden mesul degildir”.® Hanimini
bosayan bir koca, hanimi tarafindan mahkemeye verilmesi durumunda, sarih lafiz
kullanmis olmasina ragmen bosamayi kastetmedigini iddia etmesi durumunda,
Sevkani kocanin Ailgf1 zéhir bir iddiada bulundugunu, hakimin verecegi hitkkmiin de
zahire gore olacagini kabul etmektedir. Hiikiim bu sekildedir “ciinki o fkoca], normal
sartlar altinda akli basinda bir kisinin yapmayacagi bir seyi iddia etmektedir”.
“Madem ki niyet ancak o kisi tarafindan bilinebiliyor, dyleyse gegerli séz (kavi), onun
yemin ederek soyleyecegi sozdiir (kavl).” Sevkani, kindyi lafizlar icin ise gdyle
demektedir: “Kisi bosamay1 kastettigi siirece, ayrilik (furka) ifade eden her tiirlii
ifadeyle talak meydana gelebilir.”

Yazili Niyet

Su ana kadar, benim niyetle ilgili miitalaam, sozlii beyan gibi a¢ik bigimler
etrafindaki problemlerle ilgiliydi. Bu konunun bir bagka boyutu, yazili ifadelerdeki
niyet gostergelerinin degerlendirilmesi hususudur. Burada kisaca incelenen bu
konulardan bir grubu, dar anlamiyla yazma isini ilgilendirmektedir, mesela bir
tarafin veya taraflarin hukuki bir isleme dair ifadelerini yazi yoluyla nakletme
bdyledir. Bagka bir calismamizda ele aldigimiz bir konular grubu ise, mesela islem
gerceklestikten sonra noterlerce kapsamli ve nihai hukuki belgelerin hazirlanmasinda
oldugu iizere, yazmayi daha genis anlamiyla ilgilendirmektedir.*®

Fakihler dogrudan yazma islemiyle ilgili oldukca teknik bir goriise
sahiptirler, ‘yazma’ (kitdbe) ile somut, siirekli ve digsal olarak belirgin bir seyi
kastetmektedirler:

“Distan goriilebilen bir iz (eser) birakmasi zorunludur ve bu da
ancak [iz birakan]® yazma ile miimkiindir, tipkt kagit, tahta®
veya tas ve benzerine yazilan ve buralarda iz birakan yazilar
gibi... Buna toprak ve un kullanarak yazmak ya da bu ikisinin
tizerine yazmak da dahildir.”®

“iz birakan yazma”ya dair bu tanim, el-‘Ansi’nin gerhinin talak béliimiinde
zikredilmektedir. S6zlii beyanda oldugu fizere, tek tarafli igslemlere ait yazili beyanlar
da ~cift tarafli islemlere gore- cok farkli etkiye sahiptir. Yazmak, bogsama baglaminda,
(kocaya ait) tek tarafli beyanla iligkili oldugu icin oldukca ozeldir: Tek tarafli olarak
tasarrufta bulunan bireyin 6zel veya eliyle yazdig1 yazisidir. Yazmak, bu tek taraflt
islem baglaminda, kavramsal olarak, daha oOnce zikredilen sarih ve Kkinaye ayrimi
icinde yer almaktadir. Konuyla ilgili ayrimint daha da gelistiren el-‘Ansi, kinayi
beyanlarin da kendi icinde ikiye ayrildigini sdyler: ‘Lafiz olanlar’ (lgfz) ve ‘lafiz
olmayanlar’ (gqyru’l-lgfz). ‘Lafiz olmayanlar’in en tipik drnegi ‘yazmak’tir (el-kitébe).
Bu vesileyle, ‘lafz’ kelimesinin, benim su ana kadar cevirdigim tizere, salt ‘ifade’
degil, ‘sozlii ifade’ anlamina geldigine dair varsayimimiz da onaylanmis oldu. Buna

% Age., 2/343.

%% Bkz. Messick, Calligraphic State, 11 ve 12. bolimler.

80 Koseli parantez igindeki ifade, ‘Ansi’nin serh yazdig Kitabu’l-ezhar’a aittir. Metin ‘izi kalan yazma’ (kitabe
mirtesime) ifadesini kullanmaktadir.

Bu kelime (tekili: levh), 6grenciler tarafindan portatif olarak kullanilan yazi tahtalarini ifade etmektedir.

%2 *Anst, Tac, 2/122.
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gore, yazmayi da iceren gayru’l-lgfz kavrami aslinda ‘sézlii beyan disindaki seyler’
seklinde cevrilmelidir.

el-‘Ansi, yaptigt bu tasnifi bagka bir yone cevirerek, tek tarafli yazili
islemlerdeki ifadelerin de sarih ya da kinaye olabilecegini sdylemektedir. Burada
onem arz eden husus, gerekli niyet s6z konusu ise, yazili beyanin her iki tiiriiyle de
bosamanin gerceklesecegidir. ‘iz birakan yazma'ya tamamen zit olan ve benim
“izsiz” olarak isimlendirecegim ve farkli sonuclar doguran baska bir ‘yazma’ tiirii
daha mevcuttur. Bu izsiz yazma islemi, hava, su, tas veya bir zemine, iz
birakmayacak sekilde yazilan ve derhal kaybolmas: ya da daha ikinci harfi
Yyazmadan ilk harfin kaybolmas: [sebebiyle] okunmast miimkiin olmgyan bir
yazmadir.”

Bu izsiz yazmaya dair Onemli hikim, “Risi o yonde niyet etse bile,
bosamanin gerceklesmeyecegi” yoniindedir.

Yazma islemine fikih kitaplarinin cesitli boliimlerinde rastlansa da, yazmak,
talak baglaminda 6zel bir tiir ve ilging bir istisna olugturmaktadir. Ozeldir ¢iinkii
kocanin tek tarafli islemiyle irtibatlidir, halbuki aksine ‘icap ve kabul’e dayali akitler
alaninda, yazmak karsilikli ifade ve beyanin karmasikligiyla baglantilidir. Sayet tek
tarafli islem durumu, tek tarafli islem yapan bireyin 6zel el yazisi ise; cift tarafli
islem durumu ise kisinin kendisi ve oOteki arasindaki bosluga yazma islemidir.
Dolayisiyla, bosama konusunda yazma islemi bir tiir kinayi ifade olarak
siniflandirilirken; akitler alanindaki yazilt beyan, diger biitiin ifade yollar1 da dahil
olmak tizere, ‘sarih’ oluyor.

el-‘Ansi, tek ve cift tarafli iglemlerin farkindan yola ¢ikarak, yazi hakkinda
su aciklamay1 yapar:

nikah ve satis konularinda yazi sarihtir, ciinki bu, kisinin
kendisiyle baskas: arasindaki bir islemdir ve bunda [¢ift targfli
islemlerdeki yazili ifadelerde] kingye olmaz ve bunlarda niyete
itibar edilmez. Bunun tersine, talak ve yemin konularinda ise yazi
kinaye kabul edilir ¢iinkii bu islem kisiyle kendi nefsi arasindadir
ve burada [yani tek tarafli islemlerde] niyetin belirleyiciligi soz
konusudur.**

iki tarafli akitlerde, sozlii iletisim ‘icap ve kabul’ i¢in olagan zemin olarak
diigtiniiliirken, bunlar yazili bicimde de karsimiza cikabilir. Ozellikle, sarih olmasi
sartiyla ‘kabul’iin yaziyla ifade edilmesi hukukidir, zira yukarida oldugu iizere
“akitlerde kinaye lafiz yoktur”.®® Her haliikarda, el-‘Ansi, yazma konusunu, Kitébu’l-
ezhdr’'daki sirayi takiple, daha sonra ele almaktadir ve orada yazma konusunu, isaret
etme (isdra) gibi ek iletisim unsurlariyla ve gérme, duyma ve konugma oziirli gibi
0zel kigilerin durumlariyla iliskilendirmektedir. Bu durumdaki biitiin Kisiler, isaret
veya yazma yoluyla akit kurabilirler.®® Ancak el-‘Ansi, daha dénce, yazmay1 “isaretten
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. age,ay.

a.g.e., s 2/26, Ibn Muzaffer’e (v. 1474) ait el-Beyan isimli eserden naklen.
% Ag.e., s 2/309, krs. 318.
% Ag.e., s2/315-8.
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daha agik” olarak nitelemis ve oziirlii olmayan kimseden isaret kabul edilmezken,
yazinin kabul edilecegini soylemisti.®” Kit@bu’l-ezhdér yazma konusuna ‘satim’
béliimiinde, ‘akitlerde miimeyyiz cocuk ve kélenin vekil olmast’ konusundan sonra
0zel olarak yer vermektedir.

Siinni Baglantilar

Zeydi mezhebindeki niyet tahliliyle ilgili ihtilaflar, Siinni mezhepler arasinda
bulunan ihtilaflarla benzesmektedir. Burada ben, iki 6nemli Zeydi fakihi olan ve
Sevkani’yle birlikte sonraki dénem yemen miictehidlerinden® kabul edilen el-Hasan
b. Ahmed el-Celal (v. 1673) ve ibnii'l-Emir olarak bilinen Muhammed b. ismail el-
Emir'e (v. 1769) yer vermek istiyorum. Kitédbu’l-ezhdra XVII. yiizyllda yazilmig
Dav’u’n-nehdr serhinin miiellifi olan el-Celal, Hanefi, Safii ve Hanbelilerin goriislerini
anlamada kullanilabilecek birka¢ goriisii giindeme getirmektedir.®® el-Celal,
konusulan dilin digsal durumuyla niyetin i¢sel ‘dili’ arasindaki iligkiyi incelemekte ve
bu iki karsit duruma 1s1k tutmaktadir. el-‘Ans’nin XX. yiizyilda yazdig1 serhte de
tekrar Ornek olarak verecegi problemli bir ifadeyi nakleden Celal, Zeydilerdeki bir
goriise gore bu tiir bir karsilikli konusmayla satim akdinin meydana gelmeyecegini
soylemektedir. Celal’in, anahtar kavram olarak giindeme getirdigi temel husus, kendi
ifadesine gore, “akitteki ifadelerin, kisinin kendi icindekiyle (ngf5) ilgili bir bilgi
(haber)” olup olmamasi konusudur. Geleneksel islami ilimlerin bir¢ogunda haber
terimi (cogulu ahbdr), nakledilen gelenekle, hadisle es anlamlidir. Nahivcilere gore
ise ‘yiikklem’ anlamindadir. ‘Haberi’ teriminin karsisinda, ‘insal’ terimi vardir. Bu iki
zit terimi kullanarak, mesela, miiftinin baglayici nitelige sahip olmayan fetvasinin
‘haberi’ oldugunu; bir hakimin baglayict nitelige sahip olan hiikmiiniin ise ‘insai’
oldugunu sdyleyebiliriz.

Celal’e ait “kisinin kendisinde (n¢fSinde) olani bildirmesi (haber)” ifadesi, el-
Celal'ln serhinin elimdeki matbu niishasinin ayni sayfasinin alt kisminda, XVIL.
yiizyll fakihi ibnii’l-Emir tarafindan hagiyede agiklanmistir. ibnii’l-Emir, burada
cesitli Siinni mezheplerle baglanti da kurmaktadir. Akitlerde beyan etrafinda
yogunlasan tahlil konusu hakkinda ibnii’l-Emir genel olarak “islam hukukgular1 bu
sigalarin durumu konusunda ihtilaf etmislerdir. Hanefiler, bunlarin saberi ciimleler
oldugunu soylerken, Hanbeli ve Safiiler bunlarin haberi degil insai oldugu
kanaatindedirler.” demektedir. ibnii’l-Emir, daha sonra, énde gelen Hanbeli fakihi
ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye tarafindan yapilan su taksimi aktarmaktadir:

“Sigalar ikili bir iligkiye sahiptir. Bunlardan ilki, harici/digsal
baglantilariyla ilgilidir ki, bu da -Hanbelil ve Safiilerin de goriisii
olan- insdi olmalaridir. Digeri ise, konusan Kisinin niyetiyle ve
iradesiyle baglantilaridir ve bu yonleriyle de, niyetlenileni haber
verdikleri igin -Hanefilerin de goriisii olan- haberi olmalaridir.””

7 Ag.e.,s2/27.

68 28 numarali dipnota bakiniz.

8 Celal, Dav’u’n-nehar, s. 1118. Krs. Murteza, Bahr, 3/297.

" Muhammed b. ismail el-Emir, Minhatii’l-gaffar, San’a: Meclisi’l-Kadai’l-*A‘l4, 1985, s. 1118. Ayni konuda fbn
Kayyim el-Cevziyye’den de s. 903’te iktibas yapiimaktadir.
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Oyleyse, iki tarafli akitlerde beyan ile niyet arasindaki iligski, bazi Siinni
fikih mezheplerine bakilarak oturtulabilir. Hem Kitd¢bu’l-ezhar miiellifi, hem de onun
modern dénem sarihi el-‘Ansi, bu sekildeki ac¢ik beyanlara ve bunlarin dilsel analize
tabi tutulmalarina gerek oldugu kanaatinde olduklarina gore, bu ifadeleri insai
kabul eden (ve ayni sekilde Yemen’de bulunan bir mezhep olan) Safii mezhebine
oldukca yakin bir tutum i¢indedirler. Bunun sonucu olarak, onlarin ‘kurulusgulugu’
(foundationalism) yani hukuki analiz konusunda niyeti 6n plana ¢ikarmalari daha
az belirgindir. Bunun aksine, iki tarafli akitler icin 6zel/spesifik lafizlar1 gerekli
goérmeyen ve lafzi analiz yapilmasini reddeden Sevkani ve (Samahi’nin agiklamasina
gore) imam Yahya, lafizlari ingdi degil haberi kabul eden Hanefilerin konumuna
yakinlik arzetmektedir. Hanefi yaklasimina yakinliklari itibariyle, Yemenli bu
fakihlerin Hanefi mezhebinin nisbeten giiclii ‘kurulusculugunu’ (foundationalism)
paylastiklari sGylenebilir.”

Bu iki zit analitik tasnif, bosama (talak) gibi tek tarafli islemler icin de
gecerlidir. Bu fikhi alanda, el-Murteza’'nin Kit@bu’l-ezhdr'indaki ve Sarih el-‘Ansi’nin
serhindeki yaklasimlari, bazi ifadelerin -niyet aranmaksizin- tek baslarina insai
islemler olduklari, bu sebeple de 6zel olarak hazirlanmis dilsel ayrimlarin yerinde ve
yararli olduklari yoniindedir. Bu tek tarafli islem alaninda, onlar ‘kurulusguluk
karsitr’ (anti-foundational) bir konum benimserler. Ancak bosama konusundaki
sarih lafzin ingai bir islem olusturduguna dair goriise, daha once de belirttigimiz
Sevkani dahil, Kitabu’l-ezhdr'in bagka sarihlerince itiraz edilmistir. Mesela el-Celal
‘Ben sattim’ ve ‘Ben evlendim’ gibi iki tarafli akit dilinde oldugu iizere, tek tarafli
‘Ben bosadim’ ifadesinin de ingal islem olmadigini, daha ziyade, yine “kisinin
kendisinde (n¢fsinde) olani bildirmek (kaber)” oldugu kanaatindedir.”” el-Celal,
nahivcilerin tahlillerine atifla, ‘bosama’ i¢in kullanilan kelimenin bizzat kendisinin
bile kinayl olabilecegini, zira bu kelimenin hanimi eve hapsetmek veya hanimin
islemde bulunmasini kisitlama anlamina da gelebilecegini séylemektedir.

Disarida/igerde

Giriste ifade edildigi iizere, niyetin fikhi acidan tahlilinde, ‘i¢sellik’ ile ilgili
spesifik tarihsel bicimlere dair konular yer almaktadir. Bu hukuki tartismada insanin
i¢c diinyasina en uygun metafor, niyetin olugsma siirecini, 0zellikle benligin igsel
alaninin bir parcast olan ve ser'i suje olmakla kapsayict bir yapt olusturan insanin
kalbine yerlestirir. Nasil ki bu birey batidaki hukuki bireyden ayirt edilmesi
gerekiyorsa, ayni sekilde her ikisindeki ‘i¢sellik’ kavramlari da ayirt edilmelidir.
Niyetle ilgili bu hukuki tahlillerin farkinin ortaya kondugu bir metod, bunlarin
digsal/acik ile i¢sel/gizli arasindaki iliskilere de uygulanan bagka bir grup kategori
tarafindan enine kesilmeleridir. S6z konusu kavramlar, z@hir ve bdtindir ve fikhi
alandaki temel bir prensip, tahlillerin batina gére degil zahir diizleminde yapilmasini
ongormektedir. Zeydi fikih uygulamalarinda, bu kural, ¢ok sayida netice
dogurmaktadir. Mesela davaci ile davalinin rollerini belirlemede etkilidir ki, burada

™ Anglo-Amerikan hukukundaki ifadesiyle (ceza hukuku), ilk durum ‘objektif’ , sonraki ise ‘subjektif’ olarak

gorulebilir. Terminolojide carpici bir benzerlik olusturacak sekilde, Ronald Dworkin, baska bir munasebetle, bir
niyet beyaninin “yapma/icradan ziyade, bir bildirim” oldugunu sdylemektedir.

2 Celal, Dav’u’n-nehar, s. 904.
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davaci, zéhire aykiri iddiada bulunan kigidir.”” Burada, yeri gelmigken, iki énemli
kullanimi zikredelim: Bunlardan, Samahi'nin kullandig1 zahiru’l-hitéb ifadesi,
konunun gériinen ydniine hukuki bir yaklagimi ifade etmektedir. ikincisi,
Sevkani'nin kullandigl Ail¢fu’z-zahir ise, bir seyin goriinen (yani hakimi hiikiim
verirken yonlendirmesi diigiintilen) durumunun ziddina bir durumu ifade eder.

Niyetle ilgili doktriner farkliliklarina ragmen, her iki Zeydi yaklasim da,
zahir diizeyinde, mevcut agik ifade bigimlerini yorumlamak ve degerlendirmek
durumundadirlar. Bu yaklasimlardan birisi, ya niyete bir baglanti varsayarak (gift
tarafli islemlerde) veya bu tiir bir baglantiya ihtiya¢ gdrmeyerek (bazi tek taraflt
islemlerde), bu agik beyanlari yari ya da tam yeterli hukuki inga olarak gérmektedir.
ikincisi ise, bunlari niyetin yalnizca isaret ve belirtileri olarak gdérmektedir. ilk
yaklasim, kapsamli bir lafzi tahlil baslatirken; ikincisi genis caplt emare analizinde
bulunmaktadir. Zahire yonelik bu temel hukuki yaklasim, batili ‘subjektif hukuk
yorumlarinin kapsaminda gelismis olan ‘derin’ analiz tiirlerini kisitlamaktadir.
Islami gelenekte hukuk psikolojisi yoktu; mahkemeye ¢agrilan mutad uzman, digsal
fiziki isaretleri birer emare olarak okuyabilen fizyonomistti.

Sonug

insanlarin  fikhi iligkilerini belirleyen anlamin olusum yeri, fukaha
tarafindan, dilin yasayan isaret diinyasindan ve diger ifade yollarindan énemli bir
uzaklikta belirlenmistir. Asgari iki Kisinin bir girisimindeki karsilikli rizay: tahlil
etmek, konusma yoluyla olusturulan manayi anlamaya yonelik ¢aba gerektirir. Tek
tarafli beyan durumu ise analitik itibariyle farklidir. Muhataptan gelecek bir cevaba
veya onun niyetine bagli olmaksizin, tek tarafli beyanin niyet durumu bazilari igin
ifadenin cesitli bicimlerinde dogrudan ve acik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fikhi
tahliller, beyanla niyet arasindaki varsayilan bosluk sebebiyle, ulasilabilen [beyan]
ile ulasilamayan [niyet] arasinda kopriiler olusturmaya calismaktadir. Sozli veya
yazilt beyanlar tahlil etme isi, bunlar ister haberi ister ingal olsun, bu tiir bir koprii
kurma faaliyetini tegkil etmektedir.

Mikhail Bakhtin, “yetki sahibi (authoritative) soz” hakkinda, “biz onunla,
yetkisi zaten icinde miindemic halde karsilasyoruz” demistir.”* Zeydi fakihlerin
analitik goriislerinde, anlamin olusmast niyet olusumu safhasinda meydana
gelmektedir ve bu yetki sahibi niyetli olma durumunun (authoritative intentionality)
bazilar1 icin hemen hemen sézli beyan icinde “erimis/miindemic” olmasi ancak tek
tarafli beyan teorisinde s6z konusudur. Aksi halde, “yetki sahibi s6z” sadece insan
niyetlerinin daha derin veya daha onceki ‘dil'inde mevcuttur. Bununla irtibatli olarak
da akit iligkilerinin harici dili —bir goriise gore- algilanabilen-6tesi (epiphenomenal)
olmaktadir. Oyle zannediyorum ki dogasi geregi, buradaki durumun siniri, niyetle
beyan arasinda ayrimin séz konusu olmadig kutsal sézdiir. Ornek olarak Kur'an'da
Misliimanlarin karsilastigl [sey] “yetkisi zaten icinde miindemic” tann kelamidir.
insanin niyetindeki hukuki yetkinin kaynagi, tannsallikla birlikte, “uzak Dbir
mesafeye yerlestirilmektedir.” Neticede, yorumcular, ne herseye giicii yeten Tanrinin
bilgisine ne de insanlarin iclerinde bulunan niyet ve manalara ulasabilir ve bunlari

™ Safif mezhebine mahsus bir tartisma igin bkz. Messick, Calligraphic State, s. 176-7

" Mikhail Bakhtin, The Dialogic Imagination, Austin: University of Texas Pres, 1981, s. 342-43.
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arastirabilirler. Fakat bu yetki sahibi anlamin kaynaklari, bu hakikatin mahalleri,
yorumlama gayretlerinin mutad konular1 olmaya devam etmektedirler. Velhasil,
“uzak bir bolge”de olusmus olarak algilanan bir mana, insanin bitmez tiikenmez, her
zaman eksik ve her zaman muhalefet edilen anlama ¢abasinin ayrilmaz bir pargasi
olan, kendine 6zgii bir hukuki semiyotik/gostergebilimini, yani uygulamaya yonelik
bir hukukcunun acik isaretler bilimini harekete gecirdi ve canlandirdi.”

® Age.,s. 342.
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FARKLI ICTIHAD! GORUSLERDEN EN AZ MIKTARI ESAS
ALMA (EL-A'HzuU Bi EKALLIi MA KIYLE) PRENSIBI

Yrd. Dog Dr. Muharrem ONDER*

Ozet

islam hukuk metodolojisinde farkli ictihadi goriislerden en az miktari ifade edeni esas
alma (el-a’hzu bi ekalli ma kiyle) prensibi, usdlciler arasinda ihtilaf edilen istidlal
yontemlerinden birisidir. Miitekellimin metoduna gore telif edilen usal eserlerinde
incelenen bu prensip mutlak anlamda imam Safii ve usdlciilerin cogunluguna nisbet
edilmis ve onlar tarafindan bazi sartlar cercevesinde ser’i hikkiimlerin belirlenmesinde
delil kabul edildigi ifade edilmistir. Ancak mesele incelendiginde bu prensibin harici
bagka bir delille desteklenmedigi takdirde zayif bir istidlal yontemi olacagi anlagiimakta
ve hiikimlerin tespitinde mutlak anlamda kullanilmasinin bir¢ok usdlcii tarafindan
reddedildigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam hukuk metodolojisi, ictihad, el-a’hzu bi ekalli ma kiyle, delil,
ser’i hikiumler.

The Principle of Receive the Least Amount of Different Opinions

(Al- Ahzu Bi Akalli Ma Kiyle)
This article examines the rule of al-akhdhu bi-agalli ma giyle which has been accepted
by Imam al-Shafi’i and most of the jurists as a conditioned evidence for judgments. The
rule of al-akhdhu bi-agalli ma qiyle which can be formulated as “in the case of
disagreement of opinions about quantitative matters in legal issues, the opinion
requiring the minimum is preferred”, is a controversial method of jurisdiction in
methodology of Islamic law. However when this rule is closely examined, it can be
seen that if it is not supported by some extra evidence, it is a rather challenged method
and is not accepted in absolute terms by majority of jurists.
Keywords: Methodology of Islamic law, ijtihad, al-akhdhu bi-aqgalli ma qiyl, evidence,
Sharia judgments.

GIRIS

islam hukuk doktrininde yer alan hiikiimler ser'i delillere dayanilarak elde
edilmistir. Bu delillerin; Kitap, Siinnet, icma ve kiyas gibi, bir kisminin kabuliinde
ustlciiler arasinda ittifak bulunmakla birlikte, istihsan, mesalih-i miirsele, sedd-i
zeria, sahabe kavli gibi diger kisminin delil kabul edilmesinde ihtilaf meydana
gelmigtir. Fikih usiliinde farkli ictihadi goriislerden en az miktari ifade edeni esas
alma (el-A’hzu bi ekalli ma kiyle) prensibi de, usilciiler arasinda ihtilaf edilen akli
istidlal yontemlerinden birisidir.

*

Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, monderzahit@gmail.com.
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Fikih ustlii ilminde Fukahd/Hanefl yontemine gore eser veren usfilciiler -ki
bunlar Hanefi mezhebine mensup alimlerdir- bu prensibi muteber bir delil
gormediklerinden dolayr kitaplarinda ona yer vermemislerdir. Miitekellimin
metoduna gore eser yazan ustlciilerin bir kismi bu meseleyi icma bahsinin
sonlarinda, bir kismi ise istishab delilinin akabinde incelemistir. Bunun nedeni, bu
prensibin icma ve beraet-i asliye esaslariyla yakindan iligklisinin olmasidir. Eserlerini
Fukaha ve Miitekellimin yontemini birlestirerek yazan ustlciiler ise, miitekellim
usilciilerine tabi olarak bu meseleye kisaca deginmislerdir.

Ekallii ma kiyle prensibini eserlerinde inceleyen usilciilerin ¢ogunlugu, bu
esasin delil olarak kabul edilme gériisiinii imam Safii'ye ve ustlciilerin ¢ogunluguna
herhangi bir kayit belirtmeksizin nisbet etmislerdir. Muhakkik usiilciilerin yazdiklar
ve bu prensip dikkate alinarak hiikkme baglanan fer'i meseleler incelendiginde, hem
imam Safii hem de bu prensibi kabul eden usilciilerin ¢ogunlugunun onu mutlak
anlamda miistakil bir delil olarak kabul etmedikleri, ancak bagka bir delille
desteklendigi veya muteber bir asla dayandig1 takdirde delil olabilecegi goriisiinde
olduklari goriilmektedir.

Biz bu makalemizde oOncelikle ekalli ma kiyle prensibinin mahiyetini,
dayandig1 esasi, delil olusu konusunda usilciilerin goriislerini ve sartlarini ortaya
koyduk. Ayrica bu prensiple baglantili olarak tartisilan “daha hafif olani esas almak
(el-A’hzu bi’l-ehaf)”, “daha zor (el-A’zu bi’l-esak) veya daha agir olani esas almak
(el-A’hzu bi’l-eskal)”, “daha cok olani esas almak (el-A’hzu bi’'l-ekser)” gibi
kavramlar inceledik.

I. EKALLU MA KIYLE PRENSIBININ MAHIYETI
A. Tanimi
1. Sozliik Anlamui:

Miitekellimin yéntemine gore telif edilen fikih usflii eserlerinde tartigmali bir
istidlal sekli olarak incelenen “Ekallii ma kiyle (J% W 23" prensibi “ekallii (487", “ma

(w)” ve “kiyle (-8)” kelimelerinden olusmaktadir.

“Ekallii (4%)” terimi sozliikte, “bir seyin cok az, nadir, en az” olmasi
anlamindadir.

“Ma (4)” Arapca gramerinde ism-i mevsal olup “ellezi (sdy=ki o sey”
anlamindadir.

“Kiyle ()", “ka-ve-le (J3)” kokiinden mechul kalibinda bir kullanim olup

“soylenen, dile getirilen” anlamina gelir.' Buna goére bu prensibin sozliik anlami,
“sOylenen sozlerin en azi, en az miktar1” demektir.

1 ibn Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed, Mu’cemii Mekayisi’l-liiga, thk. Abdiisselam Harun, Beyrut ts., V, 3, 42; ibn

ManzQr, Ebu’l-Fazl Cemaluddin, Lisani’l-Arab, Beyrut 1990, XI, 287, 563, 572; Firuzabadi, Muhammed b.
Ya’kub, el-Kamasi’l-muhit, Beyrut 1986, 1V, 54, 56, 598.
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2. Ekallii Ma Kiyle Prensibinin Terim Anlami

Bu prensibi inceleyen ustlciiler genel itibariyle birbirine yakin tanimlar
yapmiglardir. Bunlarin en 6nemlileri sunlardir:

1- Ebii ishak es-Sirazi'nin tanimi: “Alimlerin bir meselede iki veya iic goriise
ayrilmalari, bir kismi belirli bir miktarn: gerekli goriirken digerlerinin ondan daha az
miktan gerekli gormesidir =

2l o 981 vgan Corgly 135 pgian Lmpd AN T dd e Wl B ELdall Cakosy O

2- Buna yakin bir tanim da Maliki ustilciilerinden Bacl’ye aittir: “Bir seyin
vacib kilinmasinda dlimlerin ihtilaf etmesi; bir kismi belirli bir miktart vacip
goriirken digerlerinin ondan daha_fazlasini vdcip gérmeleri halinde daha azini vacip
gorenlerin goriisii lizerinde ittifak edilen, onun tizerindeki fazlalik ise ihtilaf edilen
kisimdir” =
Ul @Bl argl b O s 25T gl Corify (o 1,38 pguany Cmgh s b lomy) B slalall it 13

3 ab likosen e 315 Loy (lnased

3- Kaffal es-Sasi’'nin tanimi: “Bir fiilin Hz. Peygamber’den miicmel bir hususu

aciklamak iizere gelmesi ve bunun sirurlarinin da belirlenmeye ihtiyac duyulmasi
halinde mevcut olanin en azini esas almaya yonelinmesidir” =

Fdeg b 8T ) jlad sdpod J) gl g Jermad Wk 1 8 adlt 3 O

4- Sem’ani’nin tanimi: “i¢tihatla belirlenen bir hususta alimlerin bir¢ok goriise
ayrilmalart ve dogru hiikmii vermede giicliige diisiilmesi halinde bunlarin en azini
esas almaktir” =

ot 51581 e Bl i (g8l s dlger Yl IS B Ol iy O
Zerkesi bunun sonuna, “fazla olan miktar: ifade eden bir delil bulunmadiginda

= Mo Je Jw o313 kaydini ilave ederek tanima aciklik getirmistir.°

5- Ibn Hazm’in tanumi: “Bir nassin herhangi bir amelin yapimasin vacip
kilmak iizere gelmesi, miikellefin yapmakla emrolundugu eylemi yerine getirdigini
g0steren en az miktarin esas alinmast ve bdylece ondan_farzin diismesidir” =

S s by 4 gl W Job gl ade 2y b BLD b Jos Sl (a5 5y 13)
3. Tamimlarin izahi ve Degerlendirilmesi

a) ik Dért Tanimin izahi ve Degerlendirilmesi:

2 Sirazi, Ebd ishak ibrahim, Serhu’l-Lima’, thk. Abdiilmecid et-Tiirki, Daru’l-garbi’l-islami, Beyrut, 11, 993.

3 Baci, Ebu’l-Velid, fhkamii’l-fusal fi ahkami’l-usdl, thk. Abdiilmecid Tirki, Beyrut 1995, 11, 705.

4 Zerkesi, Bedruddin, el-Bahru’l-muhit fi usdli’l-fikh, thk. Abdissettar Eb( Gudde, Kahire 1992, VI, 27; Sevkant,
Muhammed, /rsadil’l-fiihdl ila tahkiki’l-hak min 1lmi’l-usdl, thk. Ebd Hafs Sami el-Eserf, Riyad 2000, 11, 1000.

5 sem’ani, Mans(r b. Muhammed, Kavatiu’l-edille fi usali’I-fikh, thk. Abdullah b. Hafiz el-Hakemf, Riyad 1998, III,
394; Zerkes, el-Bahru’l-muhit, V1, 27.

6 Zerkesf, el-Bahru’l-muhit, VI, 27.

" ibn Hazm, Eb( Muhammed Ali, el-fnkam fi usQli’l-ahkam, thk. Ahmed Sakir, Beyrut ts., V/, 50.
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Yapilan bu tanimlardan anlasildigi iizere, “sOylenen igtihadl goriiglerin en
azini esas alma (el-A’hzu bi Ekalli ma kiyle)” prensibi su anlama gelmektedir:

Miigtehit alimlerin herhangi bir fer'i meselede ihtilaf edip birbirinden farkli
goriisler ortaya koymalari ve iclerinden birisinin goriisiinii destekleyen ser’i bir
delilin olmamasi, fakat goriiglerinin ortak bir noktada birleserek zimnen {iizerinde
ittifak edilen miisterek bir payda olusturmasidir. iste iizerinde ittifak edilen bu ortak
payda da bir meselede séylenen ictihadl gériiglerin en azini ifade edendir. Uzerinde
ittifak etmelerinden dolayr bu en az miktar esas alinir. Bu, iki acidan
gerekcelendirilmektedir:

Birincisi: Daha fazlasini sdyleyen kimse evleviyatla daha azini sdyleyip
benimsemis olmaktadir.

ikincisi: Ortada en az miktardan daha fazla olanin dogrulugunu gésteren bir
delil bulunmamaktadir. Dolayisiyla hiikiim, ilk asla gore, yani en azin tizerindeki
fazlaligin olmamasi seklinde verilir. Bu, aksi yonde bir delil bulunmadik¢a zimmetin
yiikiimliiliikten beri olmasi kuralinin ifadesidir.®

Bu agiklamadan anlasildig1 iizere “Ekallii ma kiyle” prensibi iki delile
dayandiriimaktadir:

1- Soylenen ictihadi goriisler arasinda an az miktari ifade eden kisim iizerinde
olusan zimni ittifak.

2- Zimmetin bu en az miktarin Uzerindeki fazlaliktan sorumlu olmamasi
kuralidir.’

Bu tanimlar arasinda Sem’ani'nin tanimi, “Ekallii ma kiyle” prensibini
digerlerinden daha iyi ve kapsayict tarzda acikladigindan tercihe sayan
gozilkmektedir. Bu tanim icerisinde ti¢ kayit yer almaktadir:

1- Ictihatla belirlenen bir meselede alimlerin ihtilaf etmesi ve goriislerden
birisini digerlerine tercih ettirecek bir delilin bulunmamasi. Eger bir delil varsa onun
gerektirdigi yonde hareket etmek gerekir.

2- Gortiglerden en az miktar ifade edeni esas almak. Bu kayit, en az miktar1
ifade eden goriis iizerinde zimni bir icma olustugunu ifade eder.

3- Dogru hiikmii vermede giicliige diisiilmesi, yani bir delilin olmamas1 kaydi.
Bdyle bir durumda en az miktarin iizerindeki fazlaliktan zimmetin beri oldugu,
yuikiimlii olmadig: anlasilir.

Sonug olarak, igtihada acik ihtilafli bir meselede séylenmis olan goriislerin en
azl1, biitlin goriislerin ortak paydasini olusturmakta, daha fazla miktar ile orta miktar
icerisine en az miktar girmektedir. En azi ifade eden goriisiin digerlerinin icerisine
girmesi, onun iizerinde ittifak oldugunu, diger alimlerin de onu benimsediklerini
gOsterir. Diger yonden, en azi esas almak “berdat-1 zimmet” kuralina bagl kalmanin
bir geregidir. Clinkii zimmetin en az miktarin disinda bir seyle yiikiimlii tutulmasini

8 Kinani, Eb( Kudame Esref, el-Edilletd’l-isti’nasiyye inde’l-uslliyyin, Amman 2005, s. 27-28.

R&zf, Fahruddin, el-Mahsal 1 1lmi’l-usQl, Beyrut 1988, 11, 574-575; Zerkesf, el-Bahru’l-muhit, VI, 30.
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gerekli kilacak bir delil yoktur. Dolayisiyla fazla miktar1 ifade eden goriisler gecersiz
olur ve en az ile amel etmek gerekir."

by ibn Hazm’in Taniminin Degerlendirilmesi:

Yukaridaki tanimlar ile ibn Hazm'’in tanimi Kargilastirildiginda, ibn Hazm’in
“ekalli ma kiyle” prensibinden kasdettigi ile usfilciilerin cumhurunun kasdettigi
mananin tamamen farkli oldugu goriiliir.

Ustlciilerin cogunlugunun bu prensiple kasdettikleri, hitkmii ictihat yoluyla
belirlenen bir meselede alimlerin farkli bircok goriise ayrilmalari ve bunlardan
birisinin bir delille tercih edilememesi halidir. iste bdyle bir durumda goriisler
arasindan en az miktari ifade eden esas alinir.

ibn Hazm'in bu prensip ile kasdettigi anlam ise, bir seyin vacip oldugunu ifade
eden ama yapilmasi gerekli olan miktarin ne oldugunu sinirlayip belirtmeyen bir
nassin gelmesi halidir. Boyle bir durumda miikellefin yapmakla emrolundugu fiili
yerine getirdigini ifade edecek en az miktarin yapilmasiyla yiikiimliliik (farz-vacip)
diismiis olacaktir.'' Bunu ibn Hazm'in kavrami agiklama sadedinde sdyledigi bu
tanimin pesinden verdigi su 6rnekten anlamaktayiz:

“Sadaka vermekle emrolunan kisi neyi tasadduk ederse emrolundugu fiili
yerine getirmis olur ve ona daha fazlasini yapmasi gerekmez. Ciinkii fazlasinin
yapilmasi talebi, delilsiz bir taleptir ve bunun nihai sinirt da yoktur, dolayisiyla
gecersizdir”."?

Prensibin ictihadl bir meselede alimlerin goriislerinin birlestigi asgari payday1
esas almakla ilgili olmayip nasla sabit olan bir hilkmiin uygulama asamasindaki
belirsiz kalan miktarinin ne oldugunu agiklamakla ve ayrica iizerinde ittifak edilen
asgari miktarla ilgili oldugu Ibn Hazm'in su ifadelerinden anlasilmaktadir: “icméa
nassa ve tevkifi delile (vahye) dayanir. icmay1 esas kabul etmemizin sebebi, onun
ilmi malum olan Hz. Peygamber'in uygulamasini ve ikrarini nakletmesindendir.
Hiikiimlerde birbirinden farkli miktarlar1 ortaya koyan miigtehitlerin ihtilafli
goriisleri hicbir sekilde bdyle bir nakil degildir. Olsa olsa nass delilinin bulunmadigi
bir ortamda sahibinin bir goriisii veya bir kiyas ya da bir taklittir. Bunlarin hepsi de

batil ve delilsiz iddialardir. Dolayisiyla bunlarin terk edilmesi gerekir”.'®

Sonug olarak ustlciilerin cumhuru ile ibn Hazm'’in sadece isminde birlestikleri
“Ekallii ma kiyle” prensibinden anladiklar ile kasdettiklerinin farkli seyler oldugu
anlasiimaktadir. Nitekim bu prensibin delil olusu konusunda gériilecegi iizere Ibn
Hazm, cumhur usilciilerinin anladiklari “ekallii ma kiyle” prensibini delil kabul
etmemektedir.

Bizim bu makalede inceledigimiz “ekallii ma kiyle” prensibi, cumhurun
anladigl ve yukarida tanimlarini naklettigimiz prensiptir.

0 Kinanf, el-Edilleti’l-isti'nasiyye, s. 28, 30; Dagistani, Murteza, el-Medhal ila ustli’l-fmam es-Safii, Dagistan

2008, 11, 514-515.

1 Mahmadi, Ali, “el-Ah’zu bi ekalli ma kiyle”, Mecelletii Klliyyeti Daru’l-uldm, Kahire 2005, sy. 35, s. 141;
Kinanf, el-Edilletd’l-isti’nasiyye, s. 28-30.

2 ipn Hazm, el-fhkam, V, 50.

1 ibn Hazm, el-fhkam, V, 60.
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B. Ekallii Ma Kiyle Prensibinin Ortaya Cikisi

Fikih ustlii kaynaklart incelendiginde Hz. Peygamber, sahabe, tabiln ve
tebeu’t-tabiln doénemi miictehitlerinin ictihatlarinda bdyle bir prensibe dayanildig:
goriilmemektedir. Bu kavramin kullanildig: ilk érnekleri imam Safii'nin ictihatlarinda
gormekteyiz. Ehl-i Kitap'tan olan Kiginin diyeti ile ilgili bir hadisin yorumunda imam
Safii sdyle demektedir: “Omer b. El-Hattab ve Osman b. Affan Yahudi ve hristiyan bir
kisinin diyeti hakkinda, Misliiman bir kisinin diyetinin {icte biri miktarinda diyet
hilkmii vermistir. Mecusi bir Kiginin diyeti konusunda da Omer 800 dirhem
hiikmetmistir. Bu miktar, miisliimanin diyetinin onda birinin {icte ikisine tekabiil
eder. Clinkii o, tam diyet 12.000 dirhem degerindedir, diyordu. Onlarin diyetleri
konusunda bundan daha azini sdyleyeni bilmiyoruz. Dolayisiyla onlardan birini

oldiiren her kigiye tizerinde ittifak edilen ez az miktar vacip gordiik”."*

Daha sonra alimler, ifadeleri birbirinden farkli da olsa “ekallii ma kiyle”
kavramini kullanmaya devam ettiler. Onlarin bir kismi bunu “el-Ah’zu bi ekalli ma
kiyle (sOylenenlerin en azini esas almak)” seklinde ifade ederken bir kismi, “et-
Temessiikil bi ekalli ma kiyle (sylenenlerin en azina bagli kalmak)” seklinde veya
“el-Ah’zu bi’l-ehaffi (en hafif olani esas almak)” tarzinda ifade etmisgtir."

1. EKALLU MA KIYLE PRENSIBININ DELIL OLUSU

Ekallii ma kiyle prensibinin hiikiimleri ispat etme ve belirlemede delil olup
olmayacag1 konusunda alimler ihtilaf etmiglerdir. Alimlerin bu konuda kabul edenler
ve etmeyenler seklinde iki guruba ayrildiklar goériiliir.

A. Alimlerin Gériisleri
1. Ekallii Ma Kiyle Prensibini Kabul Edenler

Safii usilciileri basta olmak iizere alimlerin bir kismi hiikiimleri belirlerken
“ekallii ma kiyle” prensibine dayanilacagini ve bunun makbul bir delil oldugunu
sdylemigtir. Ustlciiler, imam Safii'nin “ekallii ma Kiyle” prensibini benimsedigi
hususunda hem fikirdir.'® ibnii’s-Siibki, Kad1 Eb(i Bekr el-Bakillani ve cumhurun da
bu goriiste oldugunu belirtmistir.'”

Malikilerden Esbeh, Baci ve ibnii’l-Hacib;'® Ebil Ya'la, ibn AKil, Kelvezani, ibn
Kuddme, Dede el-Mecd ibn Teymiyye ve Tafi gibi Hanbeli usilciiler;"® Mu'tezile
ustilciilerinden Ebu’l-Huseyn el-Basri*® bu goriisii benimsemistir.

1 Safit, Muhammed b. Idris, el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib, Mans@ra 2001, VII, 259.

15 Mahmadi, “el-Ah’zu bi ekalli ma kiyle”, s. 143; Seyyid, et-Tib Hudari, Buhds fi’l-igtihad fima Ia nassa fih, Kahire
1979, 11, 241.

16 Civeyni, Abdilmelik, et-Telhis fi us@li’l-fikh, thk. Abdullah en-Nibali, Sebbir el-Umari, Beyrut 1996, IlI, 135;
Gazzali, el-Mustasfa, 1, 216; Sirazi, Serhu’l-Lima’, 11, 993; Sem’ant, Kavatiu’l-edille, 111, 394; Razi, el-Mahsdl, I,
574; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 27.

Y ibnirrs-Siibki, Tacuddin, el-/bhac fi gerhi’l-minhac, thk. Ahmed ez-Zemzemi, Nureddin Sagiri, Dubai 2004, VI,
2625.

8 Karafi, Sihabuddin, Nefisu’l-usal fi serhi’l-mahs(l, thk. Adil Abdiilmevcad-Ali Muavvad, Mekke 1990, 1X, 4071;
Bécl, Inkami’l-fusdl, 11, 705; ibnii’l-Hacib, Cemaluddin, Miintehd’l-vustl ve’l-emel fi ilmeyi’l-usal ve’l-cedel,
Beyrut 1985, s. 64.
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Hanbeli ustlciilerinden Kadi Ebfi Ya’la: “Ekallii ma kiyle esasini delil olarak
kabul etmek caizdir”*' derken Kelvezani de: “Ekallii ma kiyle esasi ile istidlal etmek
zimmetin berl olmasini ifade eden bir tiir istishab delilidir ve bu delil sahihdir”
demistir.*> Kadi Abdiilvehhab: “Bazi ustlciiler, bu konuda usilciilerin icméai
oldugunu naklettigini"®* ifade ederken, Hanbelilerden ibn Bedrdn: “Bu prensibin
kabuliinde bazi fakihlerin diginda hicbir kimse muhalefet etmemistir” demektedir.**

Ancak Malikilerden Kadi Abdiilvehhab ve Karafi, Hanbelilerden Takiyyuddin
ibni Teymiye,? Safillerden ibnii’l-Kattan ve Sem’ani* gibi baz1 usilciilerin ifadeleri
incelendiginde bu prensibi mutlak anlamda delil kabul etme goriisiiniin cumhira
nisbet edilmesinin tartigsmali oldugu ve bu prensibin bagka bir delile dayanmadigi
takdirde zayif bir istidlal sekli olacagl anlasimaktadir. Kadi Abdiilvehhab sdyle
demistir: “Bu konuda mezhebimizin goriisii detaylidir; bazen en az olan esas alinir
bazen de bu esas alinmaz. (...) Biz zimmetin en azi esas almakla yiikiimliiliikten
kurtulacag1 hususunda siipheliyiz. Zira zimmetin mesgul edilmesi hususunda delil
bulamadigimiz gibi yiikiimliilikten beri tutulmasi konusunda da delil bulamadik”.*
ibn Teymiye de dedesi el-Mecd ibni Teymiye'nin “ekallii ma kiyle prensibini esas
almak caizdir” soziinii yorumlarken bunun mutlak anlamda olamayacagina, Hanbeli
mezhebinde bu konuda ihtilaf olduguna isaret ederek sdyle demistir: “itlaf edilen
esyanin degerini belirlemede iki delil arasinda ihtilaf olursa en az olan miktari esas
almak gerekli olur mu, yoksa her ikisi de birakilip dikkate alinmaz m1? Bu konuda iki
rivayet vardir. (...) Buna gore ekallii ma kiyle prensibini esas alma yolunu tutarak en
az miktarin gerekli goriilmesinde ihtilaf vardir. Diger yonden diyette iigte bir veya
dortte birin gerekli goriilmesi hususlariin da mutlaka dayanaginin olmasi gereKir.

Halbuki bu miktarlarin bir dayanagi bulunmamaktadir”.*®

Safiilerden ibnii’l-Kattan da bu prensibi delil kabul etme gériisiinii dogrudan
Imam Safi’ye nisbet etmekten ¢ekinmis ve bu meselede Safifler arasinda ihtilaf
olduguna isaret ederek mezhep icerisinde bir baska goriisii zikretmistir. O da, Bu
prensibi destekleyen ve giiclendiren baska bir delil olmadig1 takdirde bu esasin bir
anlam ifade etmedigi, gortistidiir.*®

Safil usilciilerinden Ebu’l-Muzaffer sem’ani de bu prensibi mutlak anlamda
kabul etme goriisiinii dogrudan imam Safii’ye degil baz1 Safiilere nisbet ederek séyle
demistir: “Ashabimizdan bazilar1 ekalli ma kiyle prensibine goére hiikiim

% Eba Ya’la, Muhammed b. Huseyn, el-Udde fi usali’l-fikh, thk. Ahmed b. Ali el-Mubéraki, 1410 h., 1V, 1268-
1269; Kelvezani, Ebu’l-Hattab Mahflz, et-Temhid 1 usli’l-fikh, thk. Mukammed b. Ali b. ibrahim, Mekke 1406
h., 1V, 267; Al Teymiyye, Ahmed b. Abdulhalim, el-Musevvede fi usali’l-fikh, thk. Muhammed Muhyiddin,
Beyrut ts., s. 490; Ibn Kudame, Ebd Muhammed Abdullah, Ravdatii’n-nazir ve ciinnetii’l-miinazir, Riyad 1984, I,
388.

0 Ebu’l-Huseyn el-Basri, Muhammed, el-Mu’temed fi ustli’I-fikh, thk. Halil el-Meys, Beyrut 1983, |1, 326.

2L Ebl Ya'la, el-Udde, 1V, 1268.

2 Kelvezani, et-Temhid, 1V, 267.

2 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 27; Sevkani, a.g.e., Il, 1002.

2 Bedran, Abdiilkadir, Nzhett’I-hatir el-Atir, Riyad 1984, 1, 388.

% Karafi, Nefaisi’l-usdl, 1X, 4071; Al-i Teymiyye, el-Miisevvede, s. 490-491; Bahit, Muhammed, Siillemi’l-vusl
serhu nihayeti’s-sdl, Beyrut ts., 1V, 381.

% Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 28; Sem’ani, Kavatiu’l-edille, 111, 394

7 Karaff, Nefaist’l-usdl, 1X, 4071.

% Al-i Teymiyye, el-Miisevvede, s. 491.

2 Zerkesf, el-Bahru’l-muhit, V1, 28.
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verilebilecegini sdylemistir. (...) Ben ileri siiriilen bu goriis ve sézlerde ¢ok anlam
oldugu kanaatinde degilim ve bu degerlendirmeleri zayif buluyorum. Fakat ben

bunlar séylendigi icin aktardim”.*

Ayrica Safil mezhebinin en énemli ustlciilerinden olan imam Abdiilmelik el-
Ciiveyni de el-Biirhdn isimli usil eserinde bu prensibe yer vermemistir.

2. Ekallii Ma Kiyle Prensibini Delil Kabul Etmeyenler

Hanefil ustlciiler® ile Malikilerin ¢ogunlugu ve Zahiriler “ekallii ma kiyle”
prensibinin delil olmadigini, hiikiimleri belirlemede ona dayanilamayacagini
savunmuglardir.’* Malikilerden Messat imam Malik’in bu konudaki gériisiinii sdyle
nakleder: “imamimiz Malik bu delili benimsememis ve onu tartigmali delillerden
saymistir”. *° Yine Malikilerden Kadi Abdiilvehhab da séyle demektedir: “Bu konuda
mezhebimizin goriisii detaylidir; bazen en az olan esas alinir bazen de bu esas
allnmaz. (...) Biz zimmetin en azi esas almakla yiikiimliliitkten kurtulacagi
hususunda siipheliyiz. Zira zimmetin mesgul edilmesi hususunda delil
bulamadigimiz gibi yikiimliiliikten beri tutulmasi konusunda da delil bulamadik”.**

Hanefi ustlciileri eserlerinde bu prensibe hi¢ deginmemislerdir. Sadece
miiteahhir Hanefi ustlciilerinden Kemal b. el-Hiimam ile Muhibbullah b. Abdissekiir
usil eserlerinde bu prensibe kisaca yer vermislerdir. Bunun sebebi de onlarin usiil
eserlerini fukahd ve miitekellimin yontemine gore telif etmeleridir. Dolayisiyla bu
prensibe deginmeleri Safil usflciilerinin eserlerinde ona yer vermelerine
dayanmaktadir. ibnii’l-Hiimdm ve onun 7ahrir isimli ustl eserini serh eden Emir
Badisah ve ibnii Emiri’l-Hac sadece meseleyi yorumsuz nakletmekle yetinmigler ve
konuyla ilgili Hanefi mezhebinin goriigiinii agiklamamiglardir.® ibni Abdigsekir ise
meseleyi naklettikten sonra onu elestirerek reddetmistir.*

3. Ekallii Ma Kiyle Prensibi Hakkinda imam Safii’nin Gériisiiniin
Tahkiki

Bazi Safii usilciilerin eserlerinde imam Safii’nin bu prensiple amel ettigi
acltkca ifade edilirken bu goriis ustlciilerin cumhfiruna genel olarak nisbet
edilmektedir.”” Fakat imam Safii'nin bizzat kendisinin bu konuda agik bir ifadesi
bulunmamaktadir. imam Safii’nin fetva verdigi bazi fer'l meselelerden yola ¢ikarak

% sem’ani, Kavatiu’l-edille, 111, 394, 396.

31 Babert, Muhammed b. Mahm(d, er-Ruddd ve’n-niikid serhu muhtasari Zoni Hacib, thk. Dayfullah b. Salih el-
Umeri, Riyad 2005, 1, 592; Tbnii’l-Himam, Kemal, et-Tahrir (Teysir serhi ile), Beyrut ts., I11, 258; Tbn Abdissekar,
Muhibbullah, Misellemii’s-stib(t, Kahire 1322, 11, 241-242.

32 Karafi, Serhu tenkihi’l-fiisal, thk. Taha Abdirradf, Kahire ts., s. 452; a.g.mlf. Nefaisi’l-usdl, IX, 4071-4072; fon

Cizzi, Ebu’l-Kasim Muhammed, Takribi’l-vusal ila 1lmi’l-usdl, thk., Muhammed Muhtar es-Senkiti, Riyad 1414

h., s. 146; ibn Hazm, el-/hkam, V, 50, 54, 57.

Messat, Hasan Muhammed, el-Cevahiru’s-semine fi beyani edilleti alimi’l-medine, thk. Abdilvehhab Eb(

Siileyman, Beyrut 1406 h., s. 274.

* Karaff, Nefaisi’l-usdl, 1X, 4071.

% ibnii’l-Humam, Kemal, et-Tahrir (Teysir serhi ile), Beyrut ts., I1l, 258; ibnii Emiri’l-Hac, et-Takrir ve’t-tahbir,
Kahire 1350, 111, 113.

% ibn Abdigsekdr, Muhibbullah, Miisellemii’s-siibdt, Kahire 1322, 11, 241-242.

¥ Razi, el-Mahs(l, 11, 574; ibn Siibki, el-/bhac, VI, 2625; Hindi, Nihayeti’l-vusdl, 1X, 4032; isnevi, Cemaluddin
Abdirrahim, Nihayeti’s-sdl fi gerhi minhaci’l-usdl, Beyrut ts., 1V, 382-383; Ermevi, Ebl Abdillah Muhammed,
el-Hasil mine’l-mahsal T usdli’l-fikh, thk. Abdusselam EbQ NécT, Bingazi ts., |1, 1064.

33
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bazi Safii usdlciilerinin onun bu prensibe dayandigl sonucuna vardiklar
anlagiimaktadir. Bu konuda nakledilen en meshur 6rnek Ehl-i Kitap’tan bir kisinin
diyeti meselesidir. imam Safil'nin e/-Umm Kitabina bakildiginda onun Ehl-i Kitap’tan
olan Kkiginin diyeti konusunda Hz. Omer ve Osman’dan nakledilen bir rivayete
dayanarak Miisliiman kisinin diyetinin ti¢te biri kadar diyet verilecegi yonde hiikiim
verdigi goriiliir. imam Safii sdyle demektedir: “Omer b. El-Hattab ve Osman b. Affin
Yahudi ve hristiyan bir kiginin diyeti hakkinda, Miisliiman bir kisinin diyetinin ticte
biri miktarinda diyet hitkmii vermigtir. Mecusi bir kiginin diyeti konusunda da Omer
800 dirhem hiikmetmigtir. Bu miktar, miisliimanin diyetinin onda birinin ticte ikisine
tekabiil eder. Ciinkii o, tam diyet 12.000 dirhem degerindedir, diyordu. Her ne kadar
onlarin diyetlerinin daha fazla oldugu sdylenmis olsa da bundan daha azini
sdyleyeni bilmiyoruz. Dolayisiyla onlardan birini éldiiren her Kisiye tizerinde ittifak
edilen ez az miktar1 vacip gordiik”.*®

Safir'nin, “Onlarin diyetleri konusunda bundan daha azimmi sdyleyeni
bilmiyoruz” séziinden belki onun bu prensiple amel ettigi sonucu ¢ikartilabilir ama
soziin gelisi ve akisi bu ¢ikarimi dogrulamamaktadir. Zira Safii, zayif da olsa diyetin
daha fazla olacaginin sdylendigini ifade etmis ve sonra sahabeden ficte birden daha
az bir miktarin aktarilmadigini, dolayisiyla bunun, iizerinde ittifak edilen an az
miktar oldugunu vurgulayarak o yénde hiikiim vermistir.

Ayrica ekallii ma kiyle prensibi ile amel edilebilmesinin bir sarti, ihtilafli konu
hakkinda birden fazla igtihadi goriisiin bulunmasidir. Ancak bdyle bir durumda
goriiglerden en az miktar ifade eden esas alinmaktadir. Fakat bu meselede Imam
Safil mevcut rivayetleri sthhat yéniinden Kkarsilastirmig ve sahih buldugu Omer ve
Osman’in goriisiinii digerlerine tercih etmistir. Bilindigi tizere Safii'nin ictihatlarinda
dayandig1 esaslardan birisi de Kitap ve Siinnet’te bir delil bulunmadiginda dort
halifenin goriiglerine dayanmaktir.*

Safiilerden ibnii’l-Kattan bu konuda su tesbitte bulunmaktadir: “Ehl-i Kitaptan
olan kiginin diyeti meselesindeki durum, imam Safii'nin ekallii ma kiyle prensibini
esas alarak hiikiim verdigi zannedilen diger fer'i meseleler icin de gecerlidir. Diyetin
bes parca halinde mi, yoksa dért parca halinde mi? verilecegi konusunda imam
Safii’'nin, bes parca halinde verilir, goOriisiinii benimsedigi; c¢iinkii bunun,
soylenenlerin en azi oldugu ifade edilmistir. Bir bagka 6rnek mesele de sudur: Bir
kimsenin baskasina ait bir mali ¢almasi, malin kiymeti konusunda da sahitlerden
birisinin bin dinar, digerinin de bes bin dinar yoniinde taniklik etmesi halinde Safii
en az olan miktar dogrultusunda hiikiim vermistir. Onun, diyetin bes parca halinde
verilecegine hiikmetmesi ekallii ma kiyle prensibine gére en az miktar olmasi degil
mevcut bir delile dayanarak olmustur. Sahitlik meselesinde de en az miktar yoniinde
verdigi hiikiim onun iki tanikla sabit olmasindandir. Diger miktar bir sahitle sabit

oldugundan delil kabul edilmemistir”.*

Sonug olarak bu fer'i meselelerin baglandig1 birden fazla esas bulunmaktadir
ve ekallii ma kiyle prensibi bunlardan sadece birisidir. Meselenin diger esaslardan

% safit, Muhammed b. Idris, el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib, Manstra 2001, VII, 259.
% Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 53.
40 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, V1, 28.
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birisine degil de ekallii ma kiyle prensibine gore hiikkme baglandigini sdylemek dogru
degildir. Zira bdyle fer'l meselelerin ekallii ma kiyle prensibine baglanmasi diger
esaslardan birisine baglanmasindan daha tistiin ve tercihe sayan degildir. Dolayisiyla
bu prensibi destekleyen ve giiclendiren bagka bir delil olmadig takdirde bu esasin bir
anlam ifade etmeyecegi ve tek bagina zayif bir isdidlal sekli olacagi anlasilmaktadir.*!

B. Goriislerin Delilleri

1. Kabul Edenlerin Delilleri ve Dayandiklar1 Esaslar

a) Kabul Edenlerin Delilleri:

Bu prensibi kabul eden usficiilerin baslica delilleri sunlardur:

1- Ekallii ma kiyle prensibi icma ve beraet-i asliye esaslarina dayanir. Bu iki
esasin birlesmesinden meydana gelmistir. Bu iki esastan birisinin olmamasi halinde
ekallii ma kiyle prensibi delil kabul edilmez. Bilindigi {izere bu iki esas da muteber ve
giiclit birer delildir. Prensibin bu iki esastan dogdugunu Ciiveyni, Razi, Baci gibi
ustilciiler agik¢a vurgulamiglardir.®

icménin “ekallii ma kiyle” prensibine delil olma sekli sdyledir:

Bir meselede sdylenen sozlerin en azi herkesin zimnen iizerinde ittifak ettigi
ortak paydayi olusturur. Az olan ¢ok olanin igerisindedir. Cok olani vacip géren az
olani evleviyatla vacip gérmektedir. Razi bunu su érnekle aciklamaktadir: “icmanin
anlami sudur: Biz iimmetin dort goriise ayrildigini farzetsek; birincisi, yahudinin
diyeti hakkinda miislimaninki gibi tam diyet; ikincisi, yarim diyet; ti¢iinciisii, ticte
bir diyet gerekir; dordiinciisii, hicbir sey gerekmez dese, sdylenenlerin en azini (ekalli
ma kiyle) esas almak gerekmezdi. Clinkii en az miktar bazi alimlerin goriisii olmus
olurdu ve bu da delil degildir. Ancak bu dordiincii goriis olmadiginda, iicte bir diyet
gerekir goriisii biitiin alimlerin goriisii olmug olurdu. Ciinkii miisliimaninki gibi tam
diyet gerekir, diyenler tiigte biri de vacip gormiis olmaktadir. Yarim diyet gereKir,

diyenler de ayni sekilde tigte biri vacip gérmiis olmaktadir”.**

Berdet-i asliye esasinin “ekallii ma kiyle” prensibine delil olma sekli de
soyledir:

Herhangi bir meselede en az miktar dolaylyzimni bir icma delili ile vacip kabul
edilir. Kim bu en az miktar lizerinde bir fazlalik iddia ediyorsa bunu ispat edecek delil
getirmesi gerekir. Delil olmadig1 takdirde asil olan zimmetin beri olmasidir. iste bu
asla bagh kalinarak zimmetin fazlalik ile degil en az miktarla yiikkiimli olduguna
hitkmedilir.**

Boylece ekallii ma kiyle prensibi kendisinden daha kuvvetli iki delile dayanir
ve hakkinda delil bulunmayan meselelerde kendisine siginilan giiclii bir delil olur.

Bu delile itiraz edilmis ve sdyle tartisilmistir:

4 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, V1, 28.

2 Cliveyni, et-Telhis, 111, 134-135; Razl, el-Mahsil, 11, 574; Bact, fhkami’I-fusal, 11, 705.

43 Razl, el-Mahsdl, 11, 574-575.

44 Sirézi, Serhu’l-lima’, 11, 993; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 217; Razl, a.g.e., Il, 575; Hindi, Safiyyuddin, Nihayetu’l-
vusdl 7 dirayeti’l-usdl, thk. Salih el-Yusuf, Sa’d es-Serth, Mekke 1990, IX, 4033.
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Bir seyin sinirlarinin belirlenmesinde ihtilaf edilmis ise, en az sinir konusunda
icma deliline dayanmak dogru olmaz. Sonra alimlerden birisi ayn1 meselede herhangi
bir seyin gerekli oldugunu sdylememis olabilir. Bdyle bir durumda en az miktarin
ispat1 ve onun tizerindeki fazlaligin nefyi tizerine icma oldugu nasil iddia edilebilir?*

Bu itiraza sdyle cevap verilmistir:

Soylenenlerin en az miktarini esas almak gerekir diyenler bunu sadece icma
deliline dayanarak sdylememislerdir. Bunu iddia etmek, basta imam Safil olmak
iizere bu prensibi bir esas kabul eden alimler hakkinda s@ii-zanda bulunmaktir. Zira
ekallii ma kiyle prensibini benimseyenler onu, {izerinde ittifak olusmasinin yani sira
en azin ilizerinde bir fazlaligin bulunmamasinin asil oldugunu ifade eden kuralla
birlikte kabul etmislerdir. Yani en az miktarin vacipligi tizerinde ittifakin var olmasi
ve onun tizerindeki fazlaligin da berdet-i zimmet istishab1 delili ile nefyedilmesi
esaslarina dayanilmigtir.*

Nitekim Ciiveyni, Gazzali, ibnii’s-Siibki, Zerkesi gibi Safii ustlciileri bu
meselede imam Safii’yi savunmuglar ve zannedildigi gibi —bu prensiple ilgili- onun
sadece icma deliline dayanmadigini acikca ifade etmislerdir.*”

2- Soylenen en az miktar iizerindeki fazlaligin sihhati hakkinda bir delilin
olmamasli, sdylenen en az miktarin dogrulugunu gosteren bir delildir. Zira soyut
olarak tek basina ihtilaf bir delil degildir. Dolayisiyla en az miktarin iizerindeki
fazlalik, onu ispat eden bir delil bulunmamasi sebebiyle diiser. Bu da, sdylenen en az
miktari ispat eden basli basina bir delildir.*®

Bu delile de sdyle itiraz edilmistir:

Bu delil soyut olarak nefye/inkdra dayanmak siretiyle yapiimistir. Bu sekilde
bir delil kabul edilemez.*

Bu itiraza sdyle cevap verilmistir:

Prensipte vurgulanan en az miktar icma ile sabittir, onun digindaki fazla
miktarin nefyi/reddi ise delile dayanmaktadir. Eger en az miktar tizerindeki fazlalik
delil ile reddediliyorsa iptal edilir. Nitekim zimmetin aslen fazlaliktan beri olmasi
delili bunu iptal etmigtir.*

3- Uzerinde ittifak edilen en az miktarin iizerindeki fazlalik zan ve iddia ile
soylenen ve kendisinde siiphe buluna kisimdir. Yakinen, kesin olarak bilinenin siiphe
ile kaldirilmasi, hakikatin zan ile terk edilmesi caiz degildir. Durum bdyle olunca en
az miktarin iizerindeki fazlalik siipheli oldugu icin reddedilir ve sdzlerin en az
miktar kesin oldugundan sabit kalir.®'

4 Ensari, Abdulali Muhammed, Fevatihu’r-raham(it serhu misellemi’s-siib(t, Kahire 1324 h., 11, 242.

6 ibn Siibki, el-fohac, VI, 2628; Mahalli, Serhu Cemu’l-cevami’, 11, 187; Attar, Hasan b. Muhammed, Hasiye ala
serhi Cem’r’l-cevami’, Beyrut ts., 11, 221.

4 Cuveynt, et-Telhfs, 111, 135; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 216; ibn Stibki, el-fbhac, VI, 2627-2628; Zerkesi, el-Bahru’l-
muhit, VI, 30-31.

8 Karaff, Nefaisii’l-usdl, 1X, 4071.

49 Kelvezant, et-Temhid, 1V, 269.

%0 Ciiveynt, et-Telhis, 111, 135; Kinani, el-Edilleti’I-isti’nasiyye, s. 65.

51 Karaff, Nefaisii’l-usdll, 1X, 4071; Kinani, el-Edilletii’I-isti’nasiyye, s. 60.
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b) Kabul Edenlerin Dayandiklar1 Esaslar Hususunda Tartisma:

Ekallii ma kiyle prensibini kabul edenler onun dayandigi esasin ne oldugu
konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu konuda onlardan ii¢ goriis nakledilmektedir.

1- Ekallii ma kiyle prensibi icma ve berdet-i asliye esaslarina dayanir. Bu
prensibi kabul edenlerin ¢ogunlugu bu goriistedir. ** Onlar bu delili sdyle
aciklamaktadirlar:

Ekallii ma kiyle ilkesi iki esasa dayanir ve o ikisinin birlikte bulunmasindan
meydana gelir. Bunlar, icmd ve berdet-i asliye olup her ikisi de ser’l hiikiimleri
tesbitte dayanilan muteber delillerdendir. icmé esasina dayanmasinin gekli, “en az”
miktardan daha fazlasini sdyleyenlerin hepsi ayn1 zamanda bu en azi da sdylemis ve
kabul etmis durumdadir. Daha fazlay1 ve ¢ogu gerekli gérmek zorunlu olarak onun
daha azim1 da gerekli gérmeyi gerektirir. Dolayisiyla en az miktar {izerinde ittifak
edilmis bir hiikiim olmaktadir. Bunu aciklamak icin su ornegi verirler:

Ehl-i Kitaptan olan bir kimsenin diyeti konusunda, Miisliiman icin gerekli olan
diyetin tamami gerekir diyenler, Miisliiman diyetinin {icte biri gerekir goriisiinii kesin
olarak sdylemis olurlar. Ayn1 sekilde Miisliman diyetinin yarist gerekir diyenler de
tigte bir diyetinin gerekliligini kabul etmis olmaktadir. Miisliiman diyetinin ticte biri
gerekir diyenler ise bunu zaten belirtmis olmaktadir. Dolayisiyla bu goriislerin
sahiplerinin hepsi ti¢te birin gerekliligi tizerinde birlesmisler ve bdylece bu konuda
icm4 meydana gelmigtir.*®

Berdet-i asliye esasina dayanma sekli ise gOyledir: Beraet-i asliye esasi
zimmetin/insan sorumlulugunun bunlarin tamamindan beri olmasini, yani yiikiimlii
olmamasini gerektirir. Ancak en az miktar kisminda ittifak olustugundan bu beraet-i
asliye kurali birakilmis ve miikellefin zimmeti o kisimla yiikiimlii tutulmustur. Geri
kalanlar ise zimmetin beri olmasi esasina bagli olarak gerekli gériilmemistir. Zira bu
esas, delile dayanmayan fazla miktarin vacip olmamasini gerektirir.>*

2- Ekallii ma kiyle prensibinin dayanagi berdet-i asliye istishabidir. Bu
prensibi benimseyen usilciilerin bir kismi bunun dayanaginin icma olmayip sadece
en az miktarin tizerindeki biitiin fazlaliklar1 gecersiz kilan beraet-i asliye istishabi
oldugunu savunmustur. Safillerden Gazzali, Amidi; Malikilerden Baci, Hanbelilerden
Ebl Ya’la, Ebu’l-Hattab, ibni AKil, ibni Kudame ve ibni Teymiye bu gériigtedir.”
Onlara gore en az miktarin tizerindeki fazlaliklardan zimmetin beri olmasi esastir.
Ancak ser’l bir delil oldugu takdirde zimmet onunla mesgul ve yiikiimlii tutulabilir.
En az miktar kisminda ise ittifak olustugundan onunla amel etmek gerekli
olmustur.*

52 Sirazi, Serhu’l-lima’, 11, 993; Razi, el-Mahsl, 11, 574-575; ibn Siibki, el-/bhéc, VI, 2627; Hindi, Nihayetd’l-vusdl,
1X, 4032-4033.

53 Razi, el-Mahsal, 11, 574-575; HindT, Nihayett’l-vusdl, 1X, 4032-4033.

% Razi, el-Mahsil, 11, 575; Hindf, Nihayett’l-vustl, 1X, 4033; el-Hinn, Mustafa, el-Edilleti’s-ser’iyye, Beyrut 1997,
S. 485.

% Gazzali, el-Mustasfa, 1, 216-217; Amidf, Seyfiiddin Ali, el-fhkam fi usdli’l-ahkam, Beyrut 1985, I, 237-238; Baci,
Ihkami’l-fusl, 11, 705; Ebd Ya’la, el-Udde, 1V, 1268; Kelvezani, et-Temhid, IV, 267; Al-i ibn Teymiyye, el-
Miisevvede, s. 490.

6 Amidi, el-fhkam, 1, 238; Kelvezani, et-Temhid, IV, 269.
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3- Ekallii ma kiyle prensibinin dayanagi icmadir. Bu gériis Gazzali, Amidi,
ibnii’s-SiibKi, isnevi tarafindan bazi fakihlere nisbet edilmigtir. Onlara gére “en az”
miktar her durumda sabit oldugunda zorunlu olarak herkes tarafindan kabul edilip
izerinde ittifak edilmistir. Yukarida gegen ehl-i kitaptan olan kisinin diyeti hakkinda
sdylenen ¢ goriisten (tam, yarim ve ficte bir diyet) en az miktar olan ticte bir hem
yarim hem de tam diyet kapsami igerisinde oldugundan ftizerinde ittifak edilmis
miktardir.”’

Fakat bu goriis prensibi benimseyen ustlciiler tarafindan zayif bulunarak
imam Safil’ye nisbeti kabul edilmemistir. Bu konuda Bakillani goyle der: “Safii'nin
bdyle bir icmdya bagli oldugu nakledilmistir. Halbuki dogru olan bunun aksidir.
Sanirim onun sozinii nakleden kisi yanilmigtir”.*® Gazzali de sbyle demektedir:
“Ekallii ma kiyle prensibine bagli olmak bazi fakihlerin sdylediginin aksine icmaya
sarilmak anlamina gelmez. (...) Bazi kimseler S$afii'nin bu konuda icmaya

dayandigini zannetmistir. Bu, onun hakkinda s@-i zanda bulunmaktir”.*

2. Kabul Etmeyenlerin Delilleri:

“Ekalli ma kiyle” prensibini kabul etmeyenler baslica su delillere
dayanmiglardir:

1- “Ekallii ma kiyle” prensibini esas almak ictihadi devre disi birakmaya
gotiiriir ve bu caiz degildir. Sonra bazi miigtehitlerin igtihatlari digerlerinin
ictihadindan daha tstiin degildir.*°

Bu delil soyle tartigimistir:

Migtehitlerin igtihatlar1 bir delile dayaniyor ise o delil geregince tercih edilir.
Boyle durumda delil gosteren delili olmayana takdim edilir. Ama bir delile
dayanmiyorsa o zaman bir goriisiin digerine iistiinliigli olmaz. Zaten “ekallii ma
kiyle” prensibini benimseyenler, fazla olan miktar1 destekleyen bir delilin
bulunmamasini sart kosmuslardir.®'

2- ittifakla kabul edildigi iizere ispat eden nefy/inkar edene takdim edilir.
Soylenenin en azi (ekalli ma kiyle) iizerine ilavede bulunan kimse, daha azini
soyleyenin fark etmedigi bir delil bulmus demektir. Béylece zimmet bu fazla miktarla
mesgul olmug olur.*

Ayrica sOylenenin en azi iizerindeki fazla miktar ile zimmetin mesgul edilecegi
hususunda delil bulamadigimiz gibi fazlaliktan zimmetin beri olmasi hakkinda da bir
delil yoktur. Dolayisiyla bu prensiple amel edilemez. Zimmet ancak bir delil veya
baska bir icma ile yiikiimliiliikten kurtulabilir. Zimmetin beri oldugunu gosteren bir
delil olmas gerekir.®®

" Gazzall, el-Mustasfa, 1, 216; Amidi, el-fhkam, 1, 237-238; isnevi, Nihayetii’s-sil, IV, 382-383.
%8 Ciiveyn, et-Telhis, 11, 135.

% Gazzali, el-Mustasfa, 1, 216.

60 Karafi, Nefaisu’l-usal, 1X, 4071.

81 Karafi, a.g.e., IX, 4071.

62 Karafi, Nefaist’l-usdl, 1X, 4071-4072.

8% Karafi, Nefaist’l-usdl, IX, 4071- 4072; ibn Hazm, el-fhkam, V, 48-49.
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Bu delile sdyle cevap verilmistir:

Asil olan zimmetin ytikiimliliikten beri olmasi olduguna gore nakle dayalr bir
delil olmaksizin onun meggul edilmesi caiz olmayacaktir. icmanin diginda nakli bir
delil olmadigina ve icmanin da sadece en az miktari ispat ettigine gore zimmetin
yalniz bu az miktarla mesgul edilmesi sabit olacak, en az miktarin iizerindeki bir
fazlalik varsa bu delilsiz olarak var olacaktir. Boyle bir sey de caiz degildir. Fazlalig1
ispat edecek nakli bir delil bulamadigimizda Yiice Allah’in bizden berdet-i asli
esasinin geregini istedigini anlariz. Ayrica bu prensibi kabul edenlerin ileri stirdiikleri
en Onemli sartlardan birisi fazla olan miktart ispat eden nakli bir delilin
bulunmamasidir. Boyle bir delil varsa ona gére davranmak gerekir.**

3- Soylenenin en azini (ekallii ma kiyle) vacip kilmak soyut bir nefiy/inkar
yontemiyle hiikiim koymaktir. Ciinkii kisi, fazla olan miktar1 ispat edecek delil
bulamiyorum, diyor. Bu, bir hiikkmii nefyeden; ona bir delil bulamiyorum, diyen kimse
gibidir. Bu gekilde hiikiim vermek dogru degildir.*

Bu delile sdyle cevap verilmistir:

Ekallii ma kiyle prensibini benimseyenler bu sekilde istidlal yapmamaktadir.
Onlarin delil olarak sdyledikleri, aslolan zimmetin fazla olan miktar ile mesgul
olmamasidir. Ancak tizerinde ittifak edilen ser’i bir delil varsa o zaman o delil
zimmeti yiikiimlii kilar ve onu asil halden c¢ikartir. Sonra “ekallii ma kiyle” {izerinde
ittifak edilen kisimdir. Fazla olan ise, onu ispat edecek bir delilin bulunmadig1 bir
hiikiimdiir. Boyle bir hiikiim sabit olamaz.*

4- Ekallii ma kiyle prensibinin makbul bir delil olabilmesi igin her asirda
yasayan biitiin alimlerin sézlerinin tamaminin kayit altina alinmasi gerekir. Halbuki
buna imkan yoktur.®” Dolayisiyla dini her hiikiimde mutlaka bir nassin bulunmasi
gereklidir.

Bu delile sdyle cevap verilmistir:

Ekallii ma kiyle prensibinin esas alinabilmesi icin mesele ile ilgili mevcut
biitiin sozleri toplamak yeterlidir. Mevcut goriisleri toplamak ise imkansiz degildir.
Bir miictehidin konuyla ilgili alimlerin ihtilafin1 ve ictihadl goriislerini bilmesi
yeterlidir. Ulastig1 sonuca gore tercihini yapar.®®

5- Ekallii ma kiyle prensibini benimseyenlerin dayandiklari esas Cuma namazi
ornegi ile celismekte ve bozulmaktadir. Yani Cuma namazinin sihhati i¢in kirk sayist
gerekli midir? Yoksa iki veya ti¢ kisi yeterli olur mu? Esas alinan prensibe gére en az
miktardaki sayi, yani iki yeterli goziikmektedir. Ayni sekilde baglandiklar1 esas,
kopegin yaladigr kabin yikanmasinda gerekli olan sayr ile de celismekte ve
bozulmaktadir. Bu konuda ihtilaf edilmis, yedi defa yikanir diyenler oldugu gibi iig
defa yikanir diyenler de olmustur. Dolayisiyla prensibe gore sdylenen en az miktar

6 Razi, el-Mahsdl, 11, 575-576; Hindi, Nihayetii’l-vus(l, 1X, 4033.
8 Kelvezant, et-Temhid, 1V, 269.

6 Kelvezani, a.g.e., IV, 269.

57 ibn Hazm, el-fhkam, V, 50.

68 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 29.
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olan ii¢ sayisinin esas alinmasi gerekir. Ekallii ma kiyle prensibini benimseyenler her
iki meselede de an az miktar1 esas almamiglar ve bdylece prensipleriyle
celigsmislerdir.®®

Bu delile sdyle cevap verilmistir:

Cuma namazi konusunda delil Cabir hadisidir: “Siinnet uygulamasi, her kirk
ve daha fazla say1 icin cumanin gerekli olacagi seklinde yerlesmistir”.”® Képegin kabi
yalamasi sebebiyle gerekli olan yikama miktar1 konusunda da, “Kdpek bir kabi
yaladiginda yedi defa yikamak gerekir””' hadisi vardir. Her iki konuda da dayanak
ser'i bir delildir. Asil olan yakinen kesin olarak bilinenin esas alinmasi ve siipheli
olanin terk edilmesidir. Bundan dolayi bazi dlimler Cuma namazi ve képegin kabi
yalamas1 meselelerinde mevcut deliller 1siginda zimmetin iizerinden sorumlulugu
kaldirma yoniinde goriis bildirmisler ve Cuma namaz1 i¢in kirk sayisini, yikama icin
de yedi sayisini tercih etmislerdir.”

C. Goriislerin ve Delillerin Degerlendirilmesi

Ekallii ma kiyle prensibinin delil olusu konusunda alimlerin goriiglerini ve
delillerini incelememizin ardindan su sonug ortaya ¢ikmaktadir:

Bu prensibi benimseyen alimler i¢tihadi bir meselede sdylenmis olan mevcut
goriisler arasindan birisini tercih etmeyi saglayacak ser’i bir delil bulunmadiginda,
icma ve berdet-i asliye istishabi gibi genel esaslara dayanarak en az miktari
se¢miglerdir. Bu iki esas biitiin ustlciiler tarafindan kabul edilen muteber delillerden
oldugundan ekallii ma kiyle prensibi de bu iki esasla kuvvetlenmekte ve delil olma
hiiviyeti kazanmaktadir. Kuvvetli ve sahih esaslardan olan icma ve beraet-i asliye
istishabi kabul edilip de giiciinii onlara dayanmaktan alan ekallii ma kiyle prensibini
delil kabul etmemek celigki olarak géziikmektedir. Nitekim Gazzali ve Ibnii’s-Siibki
bu celigskiye dikkat cekmiglerdir. Gazzali bu hususta: “Sézkonusu bu iki delile
muvafakat edip de bu prensipte imam Safii’'ye muhalefet edenlerin bu tavri nasil izah
edilebilir?!”™ derken ibnii’s-Siibki de: “Biz bu soruyu sormaya hala devam ediyoruz
ama heniiz bize cevap verilmedi”” demistir.

Fakat yukarida imam Safii'nin goriisiinii tesbit ederken ulagtigimiz sonuca
gore de bu prensibi destekleyen baska bir esas, delil, kiyas bulunmadig1 takdirde
veya en az miktar yakinen ve daha ihtiyatli kabul edilebilecek bir miktar olarak
ortaya ¢ikmadigi takdirde bu prensip tek basina zayif bir delil olacaktir. Nitekim
Takiyyiiddin ibni Teymiye'nin, “Miisliiman diyetinin tigte biri gerekir gériisiinde olan
miigtehidin mutlaka icm4 ve berdet-i asliye diginda bir delilinin olmast gerekir”™
soziiyle, Kad1 Abdiilvehhab’in da, “Bu konuda mezhebimizin gériisii detaylidir; bazen

89 Zerkes, el-Bahru’l-muhit, V1, 28-29; ibn Siibki, el-fbhac, V1, 2630.

™ Darekutnf, Siinen, 11, 3; Beyhaki, Stinen, 111, 177.

™ Buharf, Vuda, 33; Mislim, Taharet, 89, 91-93.

2. Razi, el-Mahsl, 11, 575; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 28-29; ibn Stibki, el-fbhac, V1, 2629.
8 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 31.

™ fbn Siibki, el-fbhac, V1, 2628.

™ Al-i ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 493.
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en az olan esas alinir bazen de bu esas alinmaz”™

husus budur.

soziiyle isaret etmek istedigi

Safil ustlciilerinden ibnii'l-Kattan da acik¢a bu noktaya temas ederek soyle
demektedir: “Hakkinda delil varsa bu sekilde hiikiim vermek giizeldir. Ama hakkinda
delil yoksa bu goriisiin bir anlam1 olamaz. Ciinkii hicbir kimsenin delil olmaksizin
bdyle bir goériis ortaya koyma yetkisi yoktur. Eger bunu yaparsa, bir bagkasinin da
delil olmaksizin onun sdylediginden daha az veya daha fazla miktar yoniinde hiikiim

n 77

verme hakki dogar”.

Nitekim Safii alimlerinden Beyhaki, hata yoluyla 06ldiirmenin diyetinde
develerin yaglar1 konusunda imam Safii'nin tercih ettigi en az miktarin Medine
halkinin gériisii olmasindan dolayr olduguna isaret ederek soyle demistir: “Hata ile
Oldiirmenin diyeti konusunda Safii Medine halkinin goriisiine gore tercihte
bulunmusgtur. (...) Ona gére Medine halkinin goriisii bu meselede sdylenen sdzlerin
en azini olusturmaktaydi. Herhalde bu mesele ile ilgili olan Abdullah b. Mes'ud'un
goriisii ona ulagsmamis olmaly; zira biz, Abdullah b. Mes'ud’un gériisiiniin sdylenen
sozlerin en az1 oldugunu gormekteyiz. (...) Bu, sahabi goriisii oldugundan mesele ile

ilgili esas alinmaya digerlerinden daha layiktir”."”

GoOriildiigii iizere Beyhaki, ekallii ma kiyle prensibinin muteber olabilmesi i¢in
baska bir delille desteklenmesi gerektigi goriisiinii destekleyecek mahiyette bir
aciklama yapmistir. Aciklamasinda imam Safii'nin Medine halkinin gériisiine,
kendisinin de sdzkonusu meselede sahdbi olan Abdullah b. Mes'ud’'un goriisiine
dayandigini ifade etmistir.

Diger taraftan fikih kaynaklari incelendiginde Safiilerin disindaki mezhep
doktrinlerinde de ekallii ma kiyle prensibi 1s1§inda birtakim goriislerin tercih edildigi
goriilmektedir. Onlarin bunu, salt bu prensibe dayanarak degil de, onun yani sira
baska bir delil, kiyas, ihtiyat gibi destekleyici harici bir delile dayanarak yaptiklar
anlasilmaktadir.

Ornegin bu prensibi kabul etmeyenlerin baginda gelen Hanefi fakihleri, bayram
namazlarinda zevaid (ilave) tekbirler konusunda ibni Mes'ud’'un gériigiinii ibni Omer,
Ebii Hiireyra ve ibni Abbas’in goriiglerine tercih ederken, “en azi esas almak daha
evla ve daha ihtiyatlidir. ibni Mes'ud’un goriisii de en az olandir” demiglerdir.” Hata
ile 6ldiirmenin diyetinde develerin yaslart konusunda da en az miktar olan Abdullah
b. Mes’ud’un goriisiinti daha ihtiyatli bularak tercih etmislerdir.*

Ayni sekilde Hiddqye miiellifi Biirhaniiddin el-Merginani, cocugun onsekiz
yasinda resit olacagi goriisiinii digerlerine tercih ederken sdyle demistir: “Bu goriis,

" Karaff, Nefaisi’l-usdl, 1X, 4071.

" Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 28.

8 Beyhaki, Ahmed b. Huseyn, es-Siinenii’l-kiibra, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Beyrut ts., V111, 132.

™ Kasani, Alauddin, Bedaiu’s-sanai’ fi tertibi’s-serai’, Beyrut 1982, 1, 277; Zeylai, Fahruddin Osman, Tebyinii’l-
hakaik serhu kenzi’d-dakaik, Kahire ts., I, 225.

8 Merginani, Ebu’l-Hasan Ali, el-Hidaye serhu bidayeti’l-miibtedi, Kahire ts., 1V, 177-178; Baberti, Ekmeltddin
Muhammed, el-Inaye serhu’l-hidaye, Pakistan ts., X, 208; Buga, Mustafa Dib, Eseru’l-edilleti’l-muhtelef fiha fi’l-
fikhi’I-/slami, Dimisk ts., s. 635.
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bu konuda sdylenenlerin en azidir. Dogruya daha yakin olmasindan dolay: hiikiim

ona gore verilir”.*!

Hanbeli mezhebinde de ekallii ma Kiyle prensibi ile onu destekleyen harici
deliller bulunmasi sebebiyle amel edildigini gésteren bir¢ok 6rnek mevcuttur.®

Sonug olarak ekallii ma kiyle prensibi miistakil bir delil olmayip belirli bir
delile dayanmayan ictihadi goriislerden birisini harici bir delile dayanarak tercih
etmeye yarayan tali bir delil hiiviyetindedir. Ciinkii en az miktar dogrulugu yakinen
bilinen husustur. Bu, benzer delillerin tearuzu halinde asla daha muvafik olan delili
tercih etmeye benzetilmistir. Bu konuda Muhammed Bahit, Ehl-i Kitaptan olan
kiginin diyeti drneginden hareketle su tespitleri yapmistir: “Ugte bir diyet gerekir,
diyen ne yarim ne de tam diyeti gerekli gérmemis, tigte birin diyetin tamami
oldugunu sdylemistir. Ona gdre yarim ve tam diyet, talep edilen diyet degildir. Yarim
diyet gerekir goriisiinde olan da ticte bir diyetin tamamidir dememis aksine yarim,
diyetin tamamidir diyerek ticte birin diyet oldugunu kabul etmemistir. Ona gére, ne
iicte bir ne de tam diyet talep edilen diyet degildir. Ayn1 sekilde Miisliiman diyetinin
tamami gerekir diyen kimse de figte bir veya yarim diyetin talep edilen diyetin
tamami oldugunu reddetmektedir. Oyleyse iicte bir diyet miktari tizerinde icma vardir
iddiast nerede kalmaktadir. Dogrusu {ii¢ goriis de birbirinden bagimsiz farkli
goriislerdir. Diyet {icte birdir sozii, bunun {izerindeki fazla miktarlart nefyetmektedir.
Yoksa soyut olarak “en az miktar” olmasi onun makbul delil olmasini gerekli kilmaz.
(...) Diyetin ticte bir olacagi goriisiinii esas alan kimse mutlaka mevcut ii¢ goriisiin
delillerini incelemis ve sonra da ona gore, ticte bir miktar1 sdyleyenlerin delili tercihe
sayan gelmistir. (...) Bu meselede dogru olan “en azin” uygulama icin daha ¢ok
tercih edilebilir olmasidir. Ciinkii “en az miktar” dogrulugu yakinen/kesin olarak
bilinendir, yoksa miistakil bir delil degildir. Bu, birbirine benzer delillerin tearuzu
halinde asli esas almak gibidir. Boyle bir tearuz durumunda asla muvafik olan delille

amel edilir. Bilindigi gibi asil olana sarilmak tercih yollarindan birisidir”.*

II1. “Ekallii Ma Kiyle” Prensibinin Kabul Edilme Sartlari

Bu prensibi kabul eden usilciiler, bunun igin bazi sartlarin bulunmasini
gerekli gdormiiglerdir. Bu sartlar ayni1 zamanda bu prensibe yoneltilen bir¢ok itiraz ve
elestirinin de cevabi niteliginde kabul edilmistir.

1- Bir mesele ile ilgili alimlerin goriisleri sinirli ve sabit olmali, en az miktari
ifade eden goriis en ¢ogu ifade edenin bir parcasini tegkil etmelidir. Bdylece en az
miktar, dolayli olarak herkes tarafindan tizerinde ittifak edilen goriis olacaktir. Eger
en az miktar daha fazla olanin bir ciiz’ii seklinde iizerinde ittifak edilen bir kisim

& Merginani, el-Hidaye, 111, 284.

8 Bkz. ibni Kudame, Eb( Muhammed Abdullah, el-Mugni serhu muhtasari’l-Hiraki, thk. Abdullah et-Turki-
Abdulfettah el-Hulv, Riyad 1997, 1, 43-44, 294; XII, 19-21.

& Bahit, Sullemi’l-vustl, 1V, 380-381; Seyyid, Buhdsun fi’l-ictihad, 11, 242-243.
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olmazsa dogrulugu kesin bir goriis olmaz, olsa olsa bazi miictehitlerin goriisii olabilir
ve o da delil degildir.*

2- Mevcut goriiglerin en azini almay: ifade eden bu prensipten bagka bir delilin
bulunmamasi. Eger en az miktari esas almay1 gerekli kilan bagka ser’i bir delil varsa,
hiitkmiin verilmesi konusunda dogrudan o delile dayanilir ve “ekallii ma Kkiyle”
prensibine bakilmaz. Bu sarta, kdpegin yaladigl kabin yikanma adedi meselesi 6rnek
verilebilir. Alimlerin bir kismi1 yedi, bir kismi da ii¢ kere yikanir demistir. Bu meselede
sOylenenlerin en azi li¢ defa yikanmasi goriisiidiir. Fakat bu konuda, kabin yedi defa
ytkanmasinin gerekli oldugunu ifade eden hadis® delili olmasi sebebiyle sdylenen
goriiglerin en azina bakilmaz.*

3- Fazla olan miktarin sabit oldugunu goésteren bir delilin bulunmamasi. Eger
soylenen goriislerin en azindan daha fazlasinin sabit olacagini gosteren delil varsa
dogrudan ona dayanilir ve geregine gore hiikmedilir. Bilindigi tizere “ekallii ma kiyle”
prensibinin dayandig1 esaslardan birisi olan beraet-i asliye/zimmetin yiikiimliiliikten
beri olmasi, ancak bu sartin var olmasiyla gerceklesir. Yani en azin tizerindeki fazla
miktarin esas alinmasini gerektiren bir delilin bulunmamasi sartiyla.’” Bu sarta su
mesele ornek verilir:

Siitkardesliginde haramligi saglayan siit emme sayisi konusunda alimler
ihtilaf etmislerdir. Eb(i Hanife ve Malik tek bir kere emmeyle haramlik sabit olur
derken®® imam Safii, bes defadan daha az emmeyle haramligin sabit olmayacagini
sdylemigtir. imam Safil bu meselede “ekallii ma kiyle” prensibine goére hareket
etmemistir.* Ciinkii be mesele ile ilgili, Hz. Aise’nin naklettigi, bes defa emmeyle
siitkardesligi haramliginin sabit olacagini ifade eden hadis bulunmaktadir.”

4- Zimmetin ihtilafin oldugu mesele ile mesgul olmamas1 gerekir. Bdyle bir
durumda zimmet onunla mesgul oldugunda “en az miktar” esas alinamaz. Zira
siipheyle zimmetin tizerinden yiikiimliilik kalkmaz. Bu sarta, farz olusu ittifakla
sabit olan, sahih olmasi i¢in ise gerekli sayinin ne oldugu hususunda alimlerin ihtilaf
ettigi cuma namazi érnek verilmistir.”® Cumanin sthhati igin gerekli olan en az
saymin ne oldugu konusunda su goriisler nakledilmistir®:

a) Birisi imam olmak iizere en az iki kisi olmalidir. Bu ibrahim en-Nahai ve
Zahirilerin goriisiidiir.

8 Razi, el-Mahsl, 11, 574-575; Ibn Siibki, el-ibhac, VI, 2627; Zerkes, el-Bahru’l-muhit, VI, 29; isnevi, Nihayetii’s-
sQl, 1V, 380; Ziheyr, Muhammed, UsQlu’l-fikh, Kahire 1985, 1V, 398.

& Buhari, Vuda, 33; Miislim, Tahéret, 89, 91-93.

8 Razi, el-Mahsdl, 11, 575; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 30; Hindi, Nihayetii’l-vusl, 1X, 4034; Isnevi, Nihayeti’s-
sal, 1V, 383-384; Kinani, el-Edilleti’l-isti’nasiyye, s. 44.

87 Razi, el-Mahsal, 11, 574; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 30; Isnevi, Nihayeti’s-sal, 1V, 383-384; Mahmadi, “el-

Ah’zu bi ekalli ma kiyle”, s. 161-162.

Kasani, Bedaiu’s-sanai’, 1V, 7; ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed, Bidayeti’l-migtehid ve Nihayeti’l-muktesid,

Beyrut ts., 11, 27.

89 Safif, el-Umm, V, 30-31; Hatib Sirbini, Semsiiddin Muhammed, Miigni’l-muhtéc serhu’l-minhac, Beyrut 1997, 111,
546.

% Malik, Muvatta, Rada’, 13, 18; Miislim, Rada’, 19-21, 25.

8 sem’ani, Kavatiu’l-edille, 111, 395; ibn Siibki, el-/bhac, VI, 2629; Hindi, Nihayeti’l-vusdl, 1X, 4033-4035;
Zuheyli, Vehbe, Usali’I-fikhi’I-fslami, Dimisk 1986, 11, 918.

%2 ibn Hazm, el-Muhalla, Kahire 1352 h., V, 46 vd.: Merginani, el-Hidaye, 1, 83; Tbn Riisd, Bidayetii’l-migtehid, I,
115; Tbn Kudéme, el-Mugni, 11, 204.
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b) Birisi imam olmak {iizere en az ii¢ kisi olmalidir. Bu imam Ebd Yusuf'un
gorisudir.

¢) Imamin diginda en az ii¢ kisi olmalidir. Bu imam Ebdi Hanife ve
Muhammed’in gériigtidiir.

d) imam Malik belirli bir sayr sarti koymamakla beraber kirktan daha az
olabilir ama {i¢ ve dortten daha fazla olmalidir, demistir.

e) imam Safil ve bir rivAyette Ahmed ise, cemaatin sayisi kirktan daha az
olursa Cuma namazi sahih olmaz goriisiindedir.

imam Safii bu meselede en az olan iki sayisini degil en ¢ok olan kirk sayisini
esas almistir. Buna gore, bir hiikiim insan zimmetinde sabit olduktan sonra en ¢ok
miktar yerine getirildigi takdirde ittifakla zimmet sorumluluktan kurtulmaktadir.
Ama en az miktar yapilirsa zimmetin kurtulmasinda ihtilaf vardir, denilmigtir.**

IV. Ekallii Ma Kiyle Prensibinin Benzer Kavramlarla ikligkisi

Bu prensibi eserlerinde inceleyen usilciilerin bir kismi, konunun hemen
akabinde “daha hafif olani esas almak (el-A’hzu bi’l-ehaf)”, “daha zor (el-A’zu bi’l-
esak) veya daha agir olani esas almak (el-A’hzu bi'l-eskal)”, “daha ¢ok olani esas
almak (el-A’hzu bi’l-ekser)” gibi kavramlara da yer vermiglerdir.** Bu kavramlarin
yukarida inceledigimiz prensiple iligkilerine, delil kabul edilip edilmediklerine kisaca
deginmek yerinde olacaktir.

A. Daha Hafif Olan1 Esas Almak (el-Ahzu bi’l-Ehaf)

1. Daha Hafif Olan1 Esas Alma (el-Ahzu bi’l-Ehaf) Kavraminin Ekallii Ma
Kiyle Prensibi ile iliskisi:

Karafi, Satibi, ibn Cizzi, TOfi gibi bazi usdlciiler “daha hafif olani esas alma
(el-A’hzu bi’l-Ehaf)” kavramini “Séylenen goriislerin en azini esas alma (el-A’hzu bi
ekalli ma kiyle)” prensibi yerine, ayni manay1 kastederek kullanmiglardir.*

Dogrusu Razi, Zerkesi ve Hindi gibi ustilciilerin de belirttigi iizere aralarinda
fark vardir. Soylenen ictihadi goriislerin en azinin miikellefin {izerine daha hafif ve
kolay gelmesi gerekmez. “Daha hafif olani almak” “en az olani almak” demek
degildir. Hindi bunun sebebini soyle agiklar: “Ciinkii daha hafif olanin daha agir
olanin bir ciiz’'ii olmasi sart degildir ki, daha hafif olan1 almak en az olani almak
anlamina gelsin. Aranan sartlarda da belirtildigi gibi en az olan1 esas almak ancak,
en fazla olanin veya en agir olanin bir ciliz'ii oldugunda gerekli olur. Bdyle

% sem’ani, Kavatiu’l-edille, 111, 395; ibn Siibki, el-tbhac, VI, 2629-2630; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 29.

% Bkz. Razi, el-Mahs(l, 11, 576-577; Karaff, Nefaisii’l-usQl, IX, 4074; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 31; Hindf,
Nihayetii’l-vusdl, IX, 4036-4038; Mahalli, Serhu Cemu’l-cevami’, 11, 352; Sevkani, frsadi’l-fiihdl, 11, 1002-1003.

% ibn Cizzi, Takrib’-vusl, s. 395; Karaff, Serhu tenkihi’l-fusdl, s. 452; a.g.mlf., Nefaisi’l-usdl, 1X, 4070; Satibi,
Ebl Ishak Ibrahim, el-Muvafakat fi usdli’s-Seria, Kahire ts., 1V, 148-149; T0fi, Necmiddin Ebu’r-Rabi’
Suleyman, el-Zsarati’l-/1ahiyye ile’l-mebahisi’l-usdliyye, thk. Ebt Asim Hasan b. Abbas, Beyrut ts., 1, 211-212.
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olmadiginda ise caiz olmaz. Dolayisiyla daha hafif olan1 almak hicbir sekilde en az1

esas almak anlamina gelmez”.*

Razi de ikisinin ayni oldugunu sdyleyenlere sdyle sOylemektedir: “Bu goriis
zayiftir. Clinkii biz séylenen igtihadi goriislerin en azini esas almayi, bu aslin bir
ciiz’i oldugunda gerekli gormekteyiz. Daha hafif olani esas almak ise aslin
mahiyetinden bir cliz degildir ve iizerinde ittifak edilmemistir. Dolayisiyla da onu

197

esas almak vacip degildir””’.

Bu ifadelerden de anlasildig1 iizere daha hafif olani esas almak en az olani
esas alma prensibinden ayr1 bir kavramdir.

2. Daha Hafif Olan1 Esas Alma (el-Ahzu bi’l-Ehaf) Kavraminin
Anlami:

Sirbini’'nin belirttigine gére daha hafif olani esas alma kavraminin anlami ve
sekli soyledir: “Bir seyin vacip olduguna dair delil bulunmasindan sonra meselenin
daha hafif/daha agir seklinde iki yoniiniin olmasi, bunlardan birisine mahsus bir

delilin olmamasi ve alimlerin goriiglerinin bu konuda birbirinden farkli olmasidir”.*®

Daha hafif olan1 esas almak, fikth mezheplerinin hiikiimleri arasinda, ravilerin
gortigleri arasinda ve emareleri birbirinden farkli ihtimaller arasinda olabilir.”®

3. Daha Hafif Olan1 Esas Alma (el-Ahzu bi’l-Ehaf) Konusunda
Alimlerin Gériisleri:

Ustlciiler daha hafif olanin esas alinip alinmayacagi konusunda iki goriige
ayrilmiglardir:

Birinci Goriis: Daha hafif olani esas almak gerekir. Razi, Zerkesi, Hindi gibi
bazi ustlciiler bu goriisii eserlerinde zikretmisler ama onu sdyleyenlerin kim
oldugunu belirtmemiglerdir. Bu goriis sahipleri, Kur'an ve Siinnet’ten kolaylig1 ve
hosgoriiyii emreden, zorluk ve sikintilarin kaldirilldigini ifade eden genel naslara
dayanmiglardir. Bunlarin bazilart sunlardir:

“Allah sizin icin kolayligi diler, zorlugu dilemez”'®

, “Dinde sizin i¢in hicbir
zorluk  kilmamigtir”'®, “Ben miisamaha ve kolaylik dolu hanif diniyle

gonderildim”'?, “Kolaylagtiriniz zorlagtirmaymiz ...”.'*
Bu delile sdyle cevap verilmistir:

Dinin tamami esas itibariyle kolay ve miisamahalidir. Bu tiirden olup sahih
delillerin destekledigi dini hiikiimlerle amel edilir. Eger bir meselede deliller tearuz

% Hindi, Nihayetd’l-vusdl, IX, 4037.

" Razi, el-Mahsdl, 11, 577.

% Sirbini, Abdurrahman, et-Takrir ala serhi Cem’1’l-cevami’, Kahire 1356 h., I1, 352.

% Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 31; Attar, Hasan, Hagiye ala serhi’l-mahalli li cemi’l-cevami’, Beyrut ts., 11, 393.
100 Bakara, 2/185.

10 Hac, 22/78.

102 Ahmed, Miisned, VI, 116, 233.

103 Buyhari, ilim, 11; Edeb, 80; Miislim, Cihad, 5.
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ederse o zaman bir tarafin daha hafif olmasi tercih sebebi olamaz. Bdyle bir durumda
diger muteber tercih delillerine bagvurulur.'

ikinci Gériis: Daha hafif olani esas almak gerekli degildir. Aralarinda Razi,
Karafi, Zerkesi, ibnii’s-Siibki, Hindi, Zekeriya el-Ensari gibi usilciilerin de bulundugu
alimlerin ¢ogunlugu bu goriigtedir.'® Bu goriig sahipleri kargi goriigiin delillerine
cevap ve reddiye vermekle yetinmigler, Kkendileri icin ayrica bir delil
zikretmemislerdir.

B. Daha Zor (el-Esakku) veya Daha Agir (el-Eskalu) Olani Esas
Almak

Baz1 ustlciiler, ictihadi goriisler arasindan “daha zor/daha agir” olani esas
almak vaciptir, demistir. Onlar bunu; “Hak agirdir, kuvvetlidir. Batil ise hafif ve vebiy
— %o dir”'* hadis rivayetine ve daha agir ile zor olan daha cok sevaptir gerekgesine

dayanarak,'”’” sdylemiglerdir.

Ustlciilerin ¢ogunlugu ise daha zor ve agir olani esas almak vacip degildir,
goriisiindedir. Bunu savunanlarin zikrettikleri delillere ise sdyle cevap vermiglerdir:

Bu deliller oldukga zayiftir. Ciinkii, “her hak agirdir” séziinden her agir olanin
hak olmasi gerekmez. Ayni sekilde, “batil hafiftir” séziinden de her hafif olanin batil
olmasi gerekmez.'®®

C. Daha Cok (el-Ekseru) Olan1 Esas Almak

Bu mesele 6ncekine benzemektedir. Baz1 usiilciiler her ikisini de birlikte, ayni
sey olarak zikretmiglerdir. Bazen bunu “daha zor olani esas almak” seklinde sdyleyip
“daha ¢ok olani esas almak” ile ilgili delilleri vermisler, bazen de ibnii’s-Siibki'nin
Cemu’l-cevami’ ve el-ibhdc eserlerinde, Mahalli'nin de Serhu Cemu’l-cevimi’
eserinde'” oldugu gibi bunun tam tersini yapmiglardir.

Daha ¢ok olani esas almanin delil olup olmayacagi konusunda ustlciiler ihtilaf
etmiglerdir:

1- Usilciilerin bir kism1 bunun delil oldugunu ve bu esasin ancak bagka bir
delil olmasiyla terk edilebilecegini savunmuslardir.’’® Bu, Maliki mezhebinde bir
goriis olarak nakledilmistir."'' Dayandiklar deliller arasinda sunlar bulunmaktadir:

104 sevkant, Irsadul’l-fiihal, 11, 1003.

105 Razi, el-Mahs(l, 11, 577; Zerkest, el-Bahru’l-muhit, VI, 31; Hindf, Nihayetii’l-vusal, 1X, 4036-4037; ibnii’s-Stibki,
Cemu’l-cevami’, 11, 342; Sevkani, frsadul’I-fuhdl, 11, 1003.

Bunu ibn Abdilber rivayet etmistir. Bkz. Aclani, Kesfii’l-hafa, 1, 362.

Rézi, el-Mahsal, 11, 577; Hindf, Nihayetu’l-vusdl, X, 4037.

Razi, el-Mahsdl, 11, 577; HindT, Nihayett’l-vusal, 1X, 4038; Ermevi, el-Hasil mine’l-mahs(l, 11, 1067; Kinani, el-
Edillet(’I-isti’nasiyye, s. 75.

Tbnii’s-Siibki ve Mahalli, Serhu Cemi’l-cevami’, 11, 352; ibni’s-Stibki, el-fohac, VI, 2632; Zerkesi, el-Bahru’l-
muhit, VI, 31.

10 sem’ant, Kavatiu’l-edille, 111, 396; Razi, el-Mahs(l, 11, 575-576; ibn Stibki, el-ibhac, VI, 2632; isnevi, Nihayetii’s-
sal, 1V, 385.

Karaff, Nefaist’l-usal, IX, 4071.

10
10
10
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a) Daha ¢ok olani esas almakta daha c¢ok sevap vardir. “Hayir iglerinde
yariginiz”'? ayeti ile “sevabin kiilfetin miktarincadir”'"® hadisi geregince daha ¢ok
olanin esas alinmasi vacip olur.

Bu delile sdyle cevap verilmistir:

Ayet hayir ve iyilik konularinda yarismanin mesrii ve giizel oldugunu
vurgulayarak bunu tesvik etmistir. Yoksa bunun vacipligini gerekli kilmaz,
alimlerden higbir kimse de bunu sylememigtir.'"*

b) Bir diger delil de sdyledir: Daha ¢ok olani esas almakta ihtiyat vardir. insan
zimmeti daha ¢ok olanin yapilmasi halinde ittifakla, daha az olanin yapilmasi
halinde ise ihtilafli olarak yiikiimliiliikten kurtulur. Dolayisiyla yiikiimliiliikten kesin
olarak kurtulabilmek icin daha ¢ok olani esas almak vaciptir.''®

Buna gdyle cevap verilmistir:

Asil olan zimmetin yiikiimliiliikkten kurtulmasidir. Ser’i bir delil olmaksizin
daha ¢ok olan ile zimmetin mesgul edilmesi caiz degildir. En az miktarin tizerindeki
fazlaliklar ile zimmetin yiikiimlii tutulacagina dair bir delil bulunmamaktadir.'*®

D. Degerlendirme

Bu meselelerdeki ihtilaf ve goriisler incelendiginde bunun pratik, faydali bir
sonucunun olmadigi goriiliir. Ciinkii “daha ¢ok olani esas almak” veya “daha zor
olan1 esas almak” muteber tercih delillerinden kabul edilmemektedir. Dolayisiyla
usilciilerden Sem’ani bu ihtilafi aktardiktan sonra sdyle demistir: “Bu sdylenen
sozlerin fazla bir anlami oldugu kanaatinde degilim”.''” Sevkani de su
degerlendirmeyi yapmistir: “Bu meselelerdeki bdyle ihtilaflarin bir anlami yoktur.
(...) Esas alinmasi ve amel edilmesi gereken delili sabit olandir. Eger deliller tearuz
ederse, birisinin daha zor olmasi tercih sebebi olamaz. Bdyle bir durumda muteber

tercih delillerine bagsvurmak gerekir”.''®

V. Mevcut ictihadi Goériislerin En Azin1 Esas Alma Prensibindeki ihtilafin
Hukuki Sonucu

Bu prensibin delil kabul edilip edilmemesine gore bircok fikhi meselede ihtilaf
edilmistir. Bu ihtilafli meselelerden bazilart sunlardir:

1. Hata ile Oldiirmenin Diyetinde Develerin Yaslari

12 Bakara, 2/148.

3 Miislim, Hac, 127.

14 Attar, Hagiye ala serhi’l-Mahalli, 11, 393; Kinani, el-Edilleti’ l-isti’nasiyye, s. 77.

115 Sem’ani, Kavatiu’l-edille, 111, 396; Razi, el-Mahsl, 11, 575; ibn Siibki, el-fbhac, VI, 2632; isnevi, Nihayetii’s-sdl,
1V, 385; Kinant, el-Edilleti’l-isti’nasiyye, s. 78.

116 Razi, el-Mahstl, 11, 576; ibn Siibki, el-fohac, V1, 2632; isnevi, Nihayeti’s-sil, 1V, 385.

17 sem’ani, Kavatiu’l-edille, 111, 396.

18 gevkani, Irsadul’I-fiihal, 11, 1003.
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Hata ile Oldiirmenin diyetinde yiiz devenin gerektigi ittifakla kabul
edilmektedir. Ancak bu develerin yaslarinin ne olacagl konusunda fakihler arasinda
goriis ayriligr meydana gelmistir.

DOrt mezhep imami yiiz devenin bes parcaya boliinerek ddenmesi gerektigini
sdylerken, ishak Rahuveyh ve Omer b. Abdiilaziz bunun dért par¢a halinde, Tavils ise
ii¢ parc¢a halinde ddenecegini savunmuslardir.

DOrt mezhep imamlart da kendi aralarinda bes parcada Odenecek olan
develerin yaslart konusunda ihtilaf etmiglerdir.

imam EbG Hanife yiiz devenin bes par¢a halinde; yirmisi iki yagina girmig disi
deve, yirmisi ii¢ yasina girmis disi deve, yirmisi iki yasina girmis erkek deve, yirmisi
dort yasina girmis deve ve yirmisi de bes yasina girmis deve seklinde ddenmesi
goriigiindedir.""

imam Malik ve Safii, yiiz devenin beg parca halinde ama yirmisi iki yasina
girmis disi deve, yirmisi ii¢ yasina girmis disi deve, yirmisi ii¢ yasina girmis erkek
deve, yirmisi dort yasina girmis deve ve yirmisi de bes yasina girmis deve seklinde
odenmesi gerekir goriigiindedirler.'*

imam Ahmed ise, yiiz devenin bes parga halinde yirmisi iki yagina girmis disi
deve, yirmisi iki yasina girmis erkek deve, yirmisi ii¢ yasina girmis disi deve, yirmisi
dort yasina girmis deve ve yirmisi de bes yasina girmis deve seklinde ddenmesi
goriisiindedir. "'

Cessds, imam Ebdl Hanife’nin bu gériigiinii gdyle agiklamigtir: “Ashabimizin
mezhebi bu konuda, sdylenen goriislerin en azini esas alma (Ekalli ma kiyle)
seklindedir. Sabit olan budur. Bundan daha fazla olan miktarlarin dayandig bir delil
yoktur; dolayisiyla da kabul edilmez”.'** Baberti de sdyle demistir: “Soyledigimiz bu
goriils daha hafiftir ve hata haline daha uygundur. Ciinkii hata eden Kkisi

mazurdur”.'*

imam $Safii de bu meselede “ekallii ma Kiyle” prensibine dayanmis ve goriigiinii
su sekilde gerekcelendirmistir: “Bu meselede develerin yaslart konusunda ona (hata
edene) miictehitlerin soyledigi gortislerin en azini gerekli gortirim. Clinkii deve ismi
kiiciik biiyiik hepsini kapsar”.'**

ibni Kudame de Hanbelilerin gériisiinii su ifadelerle agiklamigtir: “Sdyledigimiz
bu goriis en az olandir. Bundan fazla olan ancak nakli bir delille sabit olabilir. Bunu

iddia edenin delil gostermesi gerekir”.'*®

Bu meselede goriildiigii iizere Hanefi fakihleri de Safil ve Hanbeli fakihleri gibi
“ekallii ma kiyle” prensibini dikkate alarak hiikiim vermiglerdir.

19 Merginani, el-Hidaye, 1V, 177-178; MevsiIT Abdullah b. Mahmud, el-7htiyar li ta’[1li’l-muhtar, istanbul ts., V, 36.
120 ibn Riigd, Bidayetii’l-muctehid, 1, 402; Safii, el-Umm, VII, 278; Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1V, 72.

121 jhn Kudame, el-Mugnt, XI1, 19.

122 Cessas, Eb(i Bekr Ahmed, Ahkamii’l-Kur’an, thk. Abdiisselam Sahin, Beyrut 1415 h., I1, 293,

123 Babertt, el-Inaye serhu’l-hidaye, 1X, 208.

24 safii, el-Umm, VI, 278.

25 ibn Kudame, el-Mugni, XII, 21.
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2. Ehl-i Kitap’tan Oldiirillen Zimmi Kisinin Diyeti

Miisliiman bir kimse Ehl-i Kitap’tan olan zimmi birisini 6ldiiriir ve diyet gerekli
olursa ddenecek olan diyet miktarinin ne kadar oldugu konusunda ihtilaf
edilmigtir:'*

1- Ehl-i Kitap’tan olan zimminin diyeti miisliimanin diyeti ile esittir. Bu Ebd
Hanife ve tabilerinin goriisiidiir.

2- imam Malik ve mezhepte o6ne c¢ikan riviyete gére Ahmed Miisliiman
diyetinin yaris1 kadar olacag1 goriisiindedir.

3- Imam Safii ise Miisliiman diyetinin tigte biri kadar oldugu gériigiindedir.

Bu meselede her miigtehit kendi gorusiinii destekleyen cesitli deliller
zikretmistir. Ancak Imam Safil bu konuda goriisiinii ekallii ma kiyle prensibi ile
desteklemis ve sdyle demistir: “Omer b. el-Hattab ve Osman b. Affin Yahudi ve
hristiyan bir kisinin diyeti hakkinda, Miisliman bir Kisinin diyetinin ticte biri
miktarinda diyet hilkmii vermistir. (...) Onlarin diyetleri konusunda bundan daha
azini soyleyeni bilmiyoruz. Dolayisiyla onlardan birini 6ldiiren her kisiye tizerinde
ittifak edilen ez az miktart vacip gérdik”."’

3. Oldiiriilen Mecusinin Diyeti

Alimler Miisliiman tarafindan 6ldiiriilen mec@isinin diyeti konusunda da ihtilaf
etmiglerdir:'*®

1- Hanefl mezhebi imamlart mecisinin diyetinin Miisliiman diyeti ile ayni
oldugu goriisiindedirler.

2- imam Malik, Safil ve Ahmed meciisinin diyetinin Miisliiman diyetinin onda
birinin tigte ikisi miktarinda oldugu goriisiindedirler.

Her mezhep goriisiinii destekleyen gesitli delillere dayanmustir. imam Safii bu
meselede de ekallii ma kiyle prensibini dikkate alarak séyle demigtir: “Omer mecisi
bir kisinin diyeti konusunda 800 dirhem hiikmetmistir. Bu miktar, miislimanin
diyetinin onda birinin {icte ikisine tekabiil eder. Ciinkii o, tam diyet 12.000 dirhem
degerindedir, diyordu. Onlarin diyetleri konusunda bundan daha azini sdyleyeni
bilmiyoruz. Dolayisiyla onlardan birini éldiiren her kisiye {izerinde ittifak edilen ez az
miktar1 vacip gordiik”.'*

4. Calinan Elbisenin Degerini Belirleme

imam Safil, calinan elbisenin degerini belirleme sirasinda bilirkisilerin
takdirlerinin farkli olmasi halinde, had cezasinin diisiiriilmesi icin en az miktarin
alinacagini sdylemistir. Safii'nin e/-Umm kitabindaki ifadesi sdyledir: “Bir kimsenin

126 Mezheplerin gorisleri ve delilleri igin bkz. Merginani, el-Hidaye, IV, 178; Késani, Bedaiu’s-sanai’, 1V, 254; ibn
Riisd, Bidayeti’l-migtehid, 11, 406; Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1V, 76; fbn Kudame, el-Mugni, XII, 51-52.

127 Safif, el-Umm, VI, 259.

128 Mezheplerin gorusleri ve delilleri igin bkz. Merginani, el-Hidaye, 1V, 178-179; Késani, Bedaiu’s-sanai’, 1V, 254;
Sahn(n, bnii Said et-Tendhi, el-Miidevveneti’l-kiiora, Misir 1323, VI, 395; Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtac, IV,
76; Ton Kudame, el-Mugni, XII, 55.

2% gafit, el-Umm, VI, 259.
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bir elbiseyi caldigina dort kisi taniklik etse ve iki kisi elbisenin vasfi ve degeri
konusunda bir sekilde, baska bir iki kisi de elbisenin su vasifta ve kiymette oldugu
yonde taniklik etse ve tanikliklarin birisine gore el kesme cezasi gerekse digerine gore
gerekmese, hadleri siiphe sebebi ile diisiirme ilkesi agisindan elin kesilmeyecegi
yoniinde hiikiim verilir. Bu haddin diistiriilecegi en kuvvetli sebeptir. Dolayisiyla biz

de bigilen iki kiymetten en az olani esas alarak hiikiim veririz”.'*

Sonucg

“el-A’zu bi ekalli ma kiyle” prensibi miitekellimin yontemine gore telif edilen,
ozellikle de Safii ekolil ustl eserlerinde incelenen tartismall istidlal yontemlerinden
birisidir. imam Safii’ye nisbet edilen bu delil Safii ustlciilerin gogunlugu, bazi Maliki
ve Hanbell alimleri tarafindan kabul edilmis; Hanefi usilciileri, bazt Maliki ve
Hanbeli usiilciileri tarafindan ise zayif bulunarak reddedilmistir.

Bu prensibi benimseyen alimler ictihadl bir meselede séylenmis olan mevcut
goriigler arasindan birisini tercih etmeyi saglayacak ser’i bir delil bulunmadiginda,
icma ve beraet-i asliye istishabi gibi genel esaslara dayanarak en az miktarin esas
alinmasi gerektigi kanaatindedirler.

Bu prensibin mutlak anlamda imam Séfii’ye nisbet edilmesi dogru degildir.
Tesbit edebildigimiz kadariyla, bu prensibi destekleyen baska bir esas, delil, kiyas
bulunmadig takdirde veya en az miktar yakinen ve daha ihtiyatli kabul edilebilecek
bir miktar olarak ortaya ¢ikmadigi takdirde bu prensip tek basina zayif bir delil kabul
edilmektedir. Buna gore, ekallii ma kiyle prensibi miistakil bir delil olmayip belirli bir
delile dayanmayan ictihadi goriislerden birisini harici bir delile dayanarak tercih
etmeye yarayan tali bir delil hiiviyetindedir. Clinkii en az miktar dogrulugu yakinen
bilinen husustur. Bu, benzer delillerin tearuzu halinde asla daha muvafik olan delili
tercih etmeye benzetilmistir.

Safiilerin disindaki mezhep doktrinlerinde de ekallii ma kiyle prensibi 1s18inda
birtakim goriiglerin tercih edildigi goriilmektedir. Onlarin bunu, salt bu prensibe
dayanarak degil de, onun yani sira bagka bir delil, kiyas, ihtiyat gibi destekleyici
harici bir delile dayanarak yaptiklar: anlagilmaktadir.

Bu prensibi eserlerinde inceleyen usilciilerin bir kismi, konunun hemen
akabinde “daha hafif olani esas almak (el-A’hzu bi’l-ehaf)”, “daha zor (el-A’zu bi'l-
esak) veya daha agir olani esas almak (el-A’hzu bi'l-eskal)”, “daha ¢ok olani esas
almak (el-A’hzu bi'l-ekser)” gibi kavramlara da yer vermisglerdir. Fakat bu
meselelerdeki ihtilaf ve goriisler incelendiginde bunun pratik, faydali bir sonucunun
olmadig1 goriilir. Ciinkii “daha cok olani esas almak” veya “daha zor olani esas
almak” muteber tercih delillerinden kabul edilmemektedir. Ustlciiler, esas alinmasi
ve amel edilmesi gerekenin sabit delil oldugunu, delillerin tedruz etmesi halinde,
birisinin daha zor veya daha ¢ok olmasinin tercih sebebi olamayacagini, bdyle bir
durumda muteber tercih delillerine bagvurulmasi gerektigini ifade etmislerdir.

10 safit, el-Umm, V11, 128.
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TECDID Mi, YENIDEN INSA MI?

SAH VELIYYULLAH DiHLEVI"DEN MUHAMMED iKBAL'E
HIND ALT-KITASINDA ICTIHAD VE TAKLIDE FARKLI
YAKLASIMLAR

Dr. Ozglr KAVAK+*

Ozet

Bu calisma Dihlevi sonrasinda Hind Alt-Kitasinin yasadigi entellektiiel dontsiimi ele
almakta, ozellikle ictihad kavrami cercevesinde klasik diinyaya bitiintyle yabanci bir
anlayisa sahip olan Muhammed ikbal’in gériislerine odaklanmaktadir. ikbal tarafindan
ictihad ve taklid kavramalarinin bitinayle “fikih ilmi diginda” bir baglamda
tartisildiginin gosterilmeye caligildigi makalede ayrica kendilerini Dihlevi’nin takipgisi
olarak niteleyen bazi ulemanin yasadiklar donemde gelistirilen bu “farkh” ictihad
anlayisina karsi tepkileri ele alinmaktadir.

Tajdid or Reconstruction?
Different Approaches to ljtihad and Taglid in Indian
Sub-Continent from Shah Wali-Allah of Delhi to Muhammad Igbal

This article discusses the intellectual transformation of Indian Sub-Continent after Shah
Wali Allah of Delhi, and concentrates especially on the views of Muhammad Igbal,
who has a completely different perspective from the classical world within the
framework of ijtihad concept. It also aims to show that Igbal discusses ijtihad and taglid
concepts in an unfamiliar context to Figh and evaluates the reactions of some scholars
who describe themselves as the followers of Shah Wali Allah to this “different” ijtihad
approach developed in their times.

I. Modernlesme Siirecinde Hint-Alt Kitasinda Entelektiiel Doniisiim

Modernlesme siirecinin hemen Oncesinde yasamis olan Sah Veliyyullah
Dihlevi, islam ilimlerinin hemen her sahasinda kaleme aldig1 ¢ok sayida eser ve bu
eserlerini bizzat okuttugu, basta Hind Alt-Kitasi olmak iizere islam diinyasinin cegitli
cografyalarindan gelip onun halkasina katilmis pek ¢ok talebe birakarak' 1762

Ogretmen. e-mail: karamurselim@yahoo.com

Dihlevi’nin meshur 6grencileri arasinda, Mevlana Mahdim Mu‘in Sindi (v. 1161/1748), Mevlana Muhammed
Asik (v. 1187/1773), Muhammed Emin Kesmir? (v. 1187/1773), Seyyid Murtaza Bilgrami Zebidf (v. 1225/1810),
Refiuddin Muradabadi (v. 1223/1808), Kadi Senaullah Penipati (v. 1225/1810), Mevlanad Mahddm Leknevi (v.
1229/1813) ve kendi oglu Sah Abdiilaziz zikredilebilir. Ogrencileri igin bk. Zaferullah Daudi, Sah Veliyyullah
Dehlevi’den Giiniimiize Pakistan ve Hindistan’da Hadis Calismalari, insan Yayinlari, stanbul 1995, s. 111;

1



194 Dr. Ozgiir KAVAK

yilinda vefat ettiginde oglu Sah Abdulaziz (v. 1824), Medrese-i Rahimiyye’de
miiderris olarak onun yerine gec¢mistir.”> Sah Veliyyullah’in diger ogullarinin da
katilimiyla mezk{ir medresede devam eden bu faaliyet bir sonraki nesil tarafindan da
stirdiiriilmiistiir. Aralarinda Mevlana Abdulhay, Mevlana Muhammed ishak, Mevlana
Muhammed Yakub ve Dihlevi'nin torunu Sah Ismail Sehid’in de bulundugu bu nesil
vasitasiyla devam edegelen ilmi faaliyet, Medrese-i Rahimiyye'nin 1857 yilinda
Ingiliz ordusu tarafindan yikilisiyla son bulmugtur.® Bu tarih, Alt-Kita Miisliimanlari
icin bir doniim noktasidir; zira Alt-Kitadaki ingiliz hakimiyetini biitiiniiyle
percinlemistir. Bu noktayr doniim noktas: kilan esas amil ise modernitenin artik
biitiin vecheleriyle miisliimanlar tizerinde etkili olmaya baglamasidir. Hind Alt-Kitasi
bagta olmak iizere biitiin bir islim diinyasinda sémiirge hakimiyeti neticesinde
kendini gosteren bu yeni olgu ile birlikte klasik diinya yerini artik biitiiniiyle yabanci
oldugu bir baska diinyaya devredecektir. Modern dénemdeki cabalar bu sebeple
gelenekle irtibat1 asgari diizeyde ve oldukca yiizeysel kalan faaliyetler olarak tezahiir
edecektir. Zira modern dénemin gelenek algisi bu yeni gelismelerin uzantisinda artik
“yeniden kesfedilecek”, “yeniden inga edilecek” bir olgu haline gelmekteydi.* Bu
yeniden kesif ve inga siireci kavramlarin déniisiimiinii® ve nihai kertede de zihniyetin
doéntigtimiinii beraberinde getirdi. Bu dénemin ayirt edici ozellikleri baghi bagina bir
inceleme konusu olabilecek genisliktedir ve bu hususlarla ilgili kayda deger bir
literatiiriin varligindan soz etmek miimkiindiir. Ancak ana hatlariyla bu hususlari
sdyle belirlemek miimkiindiir: Oncelikle islam diinyasinda sémiirge faaliyetleri ile
birlikte gelen bir kiiltiir hegemonyasindan séz etmek gerekmektedir. Bu baglamda
aydinlanma déneminin temel akimlari olan rasyonalizm ve bilimcilik akimlari® islam

Muhammed Besir Siyalkuti, es-Sah Veliyyullah Hayatuhu ve Da‘vahu, Islamabad ts, s. 48-52; J. M. S. Baljon,

Religion and Thought of Shah Wali Allah of Delhi, E. J. Brill, Leiden 1986, s. 6-7.
2 Bu konuda genis bilgi icin bk. Mushir-ul-Haq, “Shah Abd Al-Aziz Al-Dihlawi and His Times”, Hamdard
Islamicus, VII/1 (Spring 1984), s. 62-66; Saiyid Athar Abbas Rizvi, Shah Abd al-Aziz Puritanism, Sectarian
Polemics and Jihad, Ma’rifat Publishing House, Australia 1982, s. 76-78.
S6z konusu yikim, Hint Alt-Kitasinda Miisliiman ve Hinddlar tarafindan ingilizlere karsi baslatilan asker?
faaliyetin basarisizlikla sonuclanmasinin akabinde gergeklesmistir. bk. Gulam Hussein Jalbani, Life of Shah
Waliyullah, Idarat-i Adabiyat-i Delli, Delhi 1980, s. 43; Baljon, Religion, s. 2; Daudi, Pakistan’da Hadis, s. 110;
Abdulhamit Birisik, Hind Alt Kitasi Diisiince ve Tefsir Ekolleri, insan Yayinlari, istanbul 2001, s. 54.
Alt-Kitada ingiliz hakimiyetini perginleyen bu tarihten sonra, Alt-Kita Miislimanlari arasinda birbiriyle farklilik
arz eden U¢ ana akimin ortaya ¢iktigl gorilmektedir: Seyyid Nezir Huseyin (v. 1902) onderligindeki ehl-i hadis
ekolt; Muhammed Kasim Nanevtevi (v. 1880) ve Resid Ahmed Gangéhi (v. 1905) énderligindeki Diy(bend
Darululimu ve Sir Seyyid Ahmed Han (v. 1898) onderligindeki Aligarh Modernist ekolu. Igtidar H. Siddiqui,
“Islah, (Hindistan)”, DIA, c. XIX, s. 161-162. Dihlevi’nin diisiincelerinin kendisinden sonra ortaya ¢ikan fikir
akimlari ile olan irtibati ile ilgili olarak kapsamli degerlendirmeler icin bk. Abdulhamid Khalil, God, The Universe
and Man in Islamic Thought: The Contrubition of Shah Waliullah of Delhi, (yayimlanmamis doktora tezi),
University of London, London 1971.
Bu yeniden inga stirecinde kaynak tasavvurunun nasil sekillendigine 1sik tutmasi amaciyla Resid Riza’nin
yazilarinda arka plana ittigi eserler ile 6n plana cikarttigi eserlere bakmak yerinde olacaktir. O, klasik diinyanin
esasli metinlerini artik miadini doldurmus eserler olarak goriirken, bu dinyanin hakim anlayisina muhalif
yorumlari ile temayiiz eden kimi sahis ve eserleri (ibon Hazm, ibn Teymiye, fon Kayyim el-Cevziyye, Satibi,
Sevkani vb.) 6n plana gikarmaktadir. Konuyla ilgili olarak bk. Ozgiir Kavak, Resid Riza’nin Fikih Diisiincesi
Cergevesindeki Gorisleri, (yayimlanmamis doktora tezi), MU Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2009, s. 27-59.
Fikih usultniin deliller hiyerarsisinin altlist olmasi bu baglamda zikredilebilir. S6zgelimi fikih usulinin Stinnet,
icma, kiyas gibi temel delilleri arka plana itilirken maslahat, orf, istihsan vb. tali veya delil olma 6zelligi tartismali
deliller 6n plana gikariimistir. Konuyla ilgili olarak bk. Kavak, Resid Riza’nin Fikih Distincesi, s. 145-221.
Mesela Seyyid Ahmed Han’in ingiltere déniisiinde gikarmaya basladigi Tehzibu’l-Ahlak adl aylik gazete sadece
Islam ilimlerine iligkin tartismalarin yer aldigi bir forum niteligi tasimiyor; ayni zamanda Miislimanlarin yerlesik
hale gelmis adet ve sosyal aliskanliklarinin rasyonalist bakis agisiyla tartisildigi ve yapmak istedigi reformlarin
seslendirildigi bir vasita islevi de goriyordu. Bu gergevede 6zellikle mucize, keramet, meleklerin varhigi ile ilgili
konularda Ahmed Han’in rasyonel izahlari islam diinyasinda ciddi tepkiler almis, hatta Ahmed Han kimi
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diinyasinda da kendini hissettirmistir. Ayrica sémiirge idareleri islam iilkelerinde
uygulamaya koyduklari egitim reformlar1 ile medreseden mektep ve iiniversiteye
gecisi saglamiglar;” siyasi ve hukuki sisteminin degismesi ile de kadilarin
hiikiimranliklar1 yerini modern mahkemelerdeki yargiclara birakmig, bu yargiclarin
hiikiim kaynaginin ne olacagi problemi ise beraberinde kanunlastirma hareketlerini
getirmistir. Hukuki reformlarla yan yana yiiriiyen siyasi reformlarda da anayasal
idareye gecis tesebbiisleri ve yasamanin meclise devri gibi hususlar giindeme
gelmisgtir.?

Bir diger dnemli mesele ise misyonerlik faaliyetleri ile ayni vadide yer alan
oryantalistlerin islam aleyhindeki iddialarmin Miisliiman zihin diinyasi iizerindeki
olumsuz etkisidir.” Bu etkinin fikih baglamindaki sonuglari 6zellikle kendisini geri
kalmiglik sdyleminde gostermigtir.'® Oryantalist sdylem islam diinyasindaki teknik
alandaki yetersizligi ve bunun beraberinde gelen askeri yenilgileri bu sahanin disina
tasirarak Misliimanlarin her alanda geri kaldiklart vurgusunu 6ne cikartmistir.
Miisliimanlarin geri kalmalarinin esasli nedenleri arasinda ise hukuk ve hilafet
anlayis1 gosterilmistir. Zira onlara gore “Rasyonel diisiinmeyi terk etmenin bir
sonucu olarak zuhur eden bir duraganlik ve zihni atalet ilkesi olarak taklid islam
diinyasinda baskin hale gelmistir. Despot yoneticilerin varligl ise bu anlayisin 6nemli
bir destekgisi olmugtur.”’’ Modern dénemde oryantalistlerin bu sdylemini ayniyla

muellifler tarafindan tekfir dahi edilmistir. Konuyla ilgili olarak bk. Mazharuddin Siddiqui, “Religious Thought of
Sir Sayyid Ahmad Khan”, Islamic Studies, VI (1967), s. 290.

Ahmed Han’in islam diinyasindaki modern anlamdaki (iniversitelesme cabalarinda dikkate deger bir etkisi
bulunmaktadir. ingiliz himayesinde ve Kralige Victoria’nin dogum yildéniimine denk gelen 24 Mayis 1877
tarihinde kurdugu Anglo-Mohammadan Oriental College bu yéndeki en dikkate deger cabalardan biridir. Bu okul
Alt-Kitada Aligarh ekoli olarak bilinen modernist cevrenin olusumuna esasli bir katkida da bulunmustur.

Hind Alt-Kitasinda bu cabalar 1790’1 yillarda kismf olarak baslamistir. Bu gergevede ortaya ¢ikan faaliyetlere
“Islam hukukunun modern hale getirilmesi (modernisation of Islamic Law)” ve “Islam hukukuna ait konularin
modern bir tarzda kanun metni olarak diizenlenmesi/yeniden yazilmasi (to codify/re-write Islamic legal materials
in a modern style)” ifadeleri uygun gorilmekteydi. Muhammad Khalid Mas‘ud, Ikbal’s Reconstruction of ljtihad,
Ikbal Academy Pakistan, Islamic Research Institute, Lahore 1995, s. 64-66. Alt-Kitadaki kanunlastirma hareketleri
icin ayrica bk. Aziz Ahmed, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve /slam, (cev. Ahmet Kiskiin), Yonelis
Yayinlari, istanbul 1990, s. 25-26.

Daniel Brown, basta Ahmed Han olmak lizere Hint Alt-Kitasinda misyoner sarkiyatcilarla irtibata gecen kisilerin
Protestanlarin gelenek ve dinT metinlere elestiri ydneltme tarzini benimsedigini iddia etmektedir. Daniel W.
Brown, Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought, Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 21 vd.
Bu ¢abalarin guinimiizdeki en 6nemli temsilcilerinden birisi Bernard Lewis’dir. 11 Eylul hadisesi sonrasi kaleme
aldigi What Went Wrong? (New York 2002, 180 s.) baslikli kitabi islam diinyasinin asker? ve teknik alandaki
‘yetersizligini’ butiin sahalara tesmil ederek, ozellikle entelektiiel ¢okus soylemini one ¢ikaran bitin bir
oryantalist tutumu dzetler mahiyettedir. Mislimanlarin bir zamanlar muhtesem bir medeniyet kurduklarini, ancak
daha sonra bir seylerin ters gitmesiyle bir zeval dénemine girdigini iddia eden bu kitabin yayimi vasitasiyla Ismet
Ozel’in dile getirdigi su disinceler mezkar séyleminin amaglarini/yonelimlerini ortaya koymasi bakimindan
dikkat gekicidir: “Insanlara bir zamanlar ne muhtesem olduklarini kabul ettirmeden su an ne kadar zelil bir
durumda olduklarini benimsetmek mimkiin olmayacakti. (...) Giin gelip de Islam’in kendi ayaklari {izerinde
duracak hale gelmesini énlemek igin birilerinin Islam’in coktan dize geldigini ifade etmesi lazimdi. slam’in bir
zamanlar sahip oldugu ihtisami dile getirmezseniz onun simdi zeval buldugu fikrine kimseyi inandiramazdiniz.
(...) islam aleminin giiciinii nigin koruyamadigini 6grenmek istiyormuscasina dikkatleri Ters Giden Neydi? [What
Went Wrong] sorusuna gevirmek medeniyetin, modernlesmenin ve nihayet kapitalizmin [Muslimanlar tarafindan]
sorguya gekilmesine engel olma gabasinin bir pargasidir.” Cuma Mektuplari, VIII, Sule Yayinlari, istanbul 2002, s.
21-25.

Bu yaklasimin ilk temsilcileri arasinda Wilhelm Spitta (Zur Geschichte Abu’l Hasan al-As‘ari’s, J. C. Hinrichs,
Leipzig 1876) ve Alfred von Kremer bulunmaktadir (Geschichte der herrschenden iden des islams. Der
Gottesbegriff, die prophetie und staatsides, G. Olma, Hildesheim 1961 [ilk basim: 1877]). Bu calismalarda islam
kiiltirel tarihinde gériilen “g6kiis” Mutezile rasyonalizmine bir tepki olarak dogan ve “islam’in 6zel tabiatini en iyi
sekilde temsil eden bir dusiince okulu olarak takdim edilen Esari distincesinin hakim olmasina” baglanmaktadir.
Benzer dusiincelerin daha yumusatiimis bir ifadesi icin Amerikan oryantalizminin en 6nemli temsilcilerinden
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benimseyen kimi Miisliiman miiellifler ise ictihad kapisinin acik olmasi gerektigine
vurgu yaparak ictihadi bir dinamizm ilkesi olarak oOne c¢ikartmaya tesebbiis
etmiglerdir. Aslinda bu donemdeki dinde 1slah/reform sdyleminin ve Luther
metaforunun One ¢ikmasinin O6zellikle ictihadla ilgili vurguya dikkat cekmeyi
gerektirdigini sdylemek de miimkiindiir. Bunda hem yiikselen insan haklar1 séylemi
neticesinde bazi ahkdmin “savunulamaz” hale gelmesi hem de mevcut hukuki ve
siyasi reformlarin mesruiyet zeminini saglama gibi bir kaygi da etkili olmaktaydi.
Reformun en 6nemli aract ise kuskusuz ictihad olacakti. Bu durum ise ictihadin
sahasinin klasik anlayisa biitiiniiyle yabanci gelecek bir sekilde genislemesini
beraberinde getirecekti.

I. ictihad ve Taklidin Genisleyen Sahasi: Modernist Séylemin Yeniden
insa Siirecinde ictihad ve Taklid

A. Muhammed ikbal’e Kadar Alt-Kitadaki Gelismeler

Sah Veliyyullah Dihlevi'nin ictihad ve taklid meselesi ile ilgili olarak dile
getirdigi diisiincelerinde dikkati ¢ceken Onemli bir husus mezk(r kavramlarla ilgili
biitiin bu tartismalarin fikih ilmi sinirlarn icerisinde kalan ve klasik literatiiriin konu
edindigi meseleler olmasidir.”> Dihlevi'nin de dahil oldugu klasik dénemde salt
fikihla ilgili goriilen ve belli bir anlam cergevesi igerisinde ele alinan bu iki kavramin
yukarida zikredilen doniigiimii yasamaya baslayan Kkisilerin elinde anlam
kaymasina/genislemesine ugradigr goriilmektedir. Anlam genislemesi kendisini iki
seviyede gostermektedir. Klasik anlayista ‘seri hiikiim’ ve ‘zanni bilgi’ ile sinirli olan
ictihad ve taklidin anlam araligi bu devrede a) fikih ici sahasinin genislemesi [ve
dolayisiyla ozellikle ictihadin dinin kati hiikiimlerine tesmil edilmesi] ve b)_fikia
sahast disina tasmasi [ve ilerleme-geri kalmiglik soyleminde kurgulanmasi] seklinde
kendini gosteren bir genisleme ile malul olmustur.

Hind Alt-Kitasinda ictihad ve taklidin anlam araliginda klasik anlayistan ilk
farklilagsma Dihlevi’'nin torunu ve Alt-Kitadaki bir cihad hareketinin liderlerinden olan
Sah Seyyid ismail Sehid tarafindan dile getirilir. Takviyetii’l-imén ve Abakédt adli
eserlerinde bidat ve taklid aleyhtarligini éne ¢ikaran ismail, dedesine uyarak, taklidin
zemmedilen ve hos goriilebilecek iki yoniine dikkat ceker. Ancak islevsel bir sekilde
Misliimanlarin yasaminda yer almasi gerektigine inandigi ictihad ile ilgili olarak
onda dikkati ¢eken farklilagma ictihadin fikih ilmi disina tagsmasidir:

Bize gore ictihad, esas itibariyle fikih olarak bilinen saha ile sinirli degildir. Bu
kavramin biitiin sahalar1 kapsayacak genislikte bir anlam1 vardir. Nitekim her_fen,

Duncan MacDonald’in The Religious Attitude and Life in Islam (University of Chicago Pres, Chicago 1909) adl
eserine bakilabilir. Konuyla ilgili olarak bk. Ahmad Dallal, “Appropriating the Past: Twentieth-Century
Reconstruction of Pre-Modern Islamic Thought”, Islamic Law and Society, VI1/1 (2000), s. 345.

“Zira diger on sekizinci yuzyil muellifleri gibi Sah Veliyyullah da esas itibariyle bir entelekttel varlik olarak
Bati’yl tanimamaktadir. Biitin bu sahislarin gelistirdikleri disiinceler, getirdikleri elestiriler butintyle islam
gelenegi icerisinde yer almaktadir. Bat’min bu miuelliflerin entelektiiel meydan okuyan bir olgu olarak
giindemlerinde olmasi sz konusu degildi ve onlara gére islami gelenek devam edegelen bir realite olarak varligini
strdirmekteydi ve ilelebet de devam edecekti.” On sekizinci ytizyil muellifleri ile ilgili bu yénde kanaat belirten
muellifler i¢in bk. Muneer Fareed, ljtihad and Taqlid Classical Metaphors in Modernistic Discourse”, Journal for
Islamic Studies, XX (2000), s. 1-14; Dallal, “Apropriating the Past”, s. 333-334.
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bilinenden hareketle bilinmeyene ulasmay: saglayacak kendine has metotlara
sahiptir."

ismail Sehid’den sonra bu konuda daha kapsamli degerlendirmeler gériilmeye
baslanir. Bu dénemde zuhur eden modernist diinya goriisiine mensup sahislar
tarafindan ictihad ve taklid gibi iki klasik kavram Miisliimanlar ilgilendiren hemen
hemen her konuyla ilgili olarak giindeme taginir. ictihadin fikih igi farklilagmasinin
ilk temsilcilerinden birisi Alt-Kitanin en biiyilk modernist organizasyonu Anglo-
Mohammadan Oriental College’in kurucusu Sir Seyyid Ahmed Han (v. 1898) ve
Aligarh Okulu olarak bilinen modernist ¢evredir.'* Fazlur Rahman tarafindan
“Dihlevi'nin manevi oglu ve en énemli takipgisi” olarak nitelenen Ahmed Han’in'®
fikhi yaklasiminin merkezinde -biri digerinden biitiiniiyle bagimsiz olacak sekilde-
dini meseleler ile diinyevi meseleler arasinda yaptigl ayrim yatar. Ahmed Han’in fikih
tasavvuru, i¢inde bulunulan c¢aga gore sekil alan ve herhangi bir dini karakter
tasimayan bir ozelliktedir. O, bu inanisinin bir uzantisi olarak, belli bir seviyede
egitim alan her insanin ictihad edebilecegini ileri siirer.'® Klasik miictehid algisint
ters yiiz eden bu anlayisa gore ictihada acik olan sahalar dini alani olusturan itikad
ve ibadetler disinda kalan biitiin alanlardir. Dolayisiyla ictihada konu edilen
meselelerin haklarinda nass olup olmamasi yahut yoruma acgik olmayacak derecede
bir vuzuha/katilige sahip olup olmamasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.'”

ictihad ve taklidin sahasini gerek fikih disarisina gikaran ve gerekse de fikih
icinde genigleten bu iki yaklagimin daha rafine olmus sekli yirminci ytizyilin iki
onemli diigliniiri olan Regid Riza (v. 1935) ve Muhammed Ikbal'in (v. 1938)
diigtincelerinde kendisini gdstermistir. Esas itibariyle anilan farklilagma tiirlerinin
her ikisini birden dile getirdikleri diisiincelerde takip etmek miimkiin olmakla birlikte
(esasinda bu iki yaklagim arasinda bir telaziim iliskisi oldugunu sdylemek

B ismail Sehid, Abakat, Meclis-i flmf, Karagi 1380, s. 188’den nakl. Mas‘ud, Igbal’s Reconstruction, s. 60.

¥ Bu cevreye mensup sahislar arasinda Muhsinu’I-Miilk, Gerag Ali, Ebu’l-Kelam Azad vb. Zikredilebilir. Bk.
Ahmed, Pakistan ve Hindistan’da Modernizm, s. 41-97.

5 Fazlur Rahman, “Shah Waliyullah- The Thinker of Crises”, Pakistan Quarterly, VI/2 (Summer, 1956), s. 45. Bu

goris cagimizdaki birgok muellif tarafindan da paylasiimaktadir: Gulam Hussein Jalbani, Life of Shah Waliyullah,
Idarat-i Adabiyat-i Delli, Delhi 1980; a.mlf., Teachings of Shah Waliyullah of Delhi, Kitab Bhavan, New Delhi
1988; A. S. Bazmee Ansari, “al-Dihlawi, Shah Wali Allah”, EIZ, 11, New Edition, E. J. Brill, Leiden 1954, s. 254-
255; Marcia K. Hermansen, “Shah Wali Allah of Delhi’s Hujjat Allah al-Baligha: Tension Between The Universal
and The Particular in an Eighteenth-Century Islamic Theory of Religious Revelation”, Studia Islamica, LXII1/63
(1986), s. 143-157; A. J. Halepota, Philosophy of Shah Waliullah, Ashraf, Lahore 1970.
Ahmed Han’in Dihlevi’nin takipgisi olmaktan ziyade, onun bazi konulardaki goruslerini kendi distince sistemine
adapte ettigini sdylemek daha dogru olmalidir. Aziz Ahmed’in “Ahmed Han kadar Sah Veliyyullah’a atifta
bulunan muellif bulunmamaktadir” (Hindistan ve Pakistan’da Modernizm, s. 53-54) seklindeki iddiasi da anlamini
bu baglamda kazanmaktadir. Ahmed Han’in Dihlevi ve ailesi ile iligkileri konusunda ayrica bk. C. W. Troll,
Sayyid Ahmad Khan: A Reinterpretation of Muslim Theology, Karachi 1978, s. 30-33.

16 Bashir Ahmad Dar, Religious Thought of Sir Sayyid Ahmad Khan, Institute of Islamic Culture, Lahore 1971, s. 265

vd. Bu baglamdaki temel gérusleri su sekilde 6zetlenebilir: “The Mujtehid will be responsible for interpreting the

Qur’an and will adopt Islamic law to the needs of his time by drawing inferences from original sources.” BKk. Dar,

Religious Thought, s. 113.

Mesud’un konuyla ilgili su degerlendirmesi de dikkat gekicidir: “Sir Sayyid understood ijtihad as the process of

making laws according to the needs of the time on the basis of the interpretation of, and inferences from, the

Qur’an. Not only on the theoritical level but even in actual practice, Sir Sayyid shouldered this responsibility

personally. He actively participated in the process of law making. Among such enactments, the following two are

notable: The 1880 Act about the appointment of the Qadis, and the 1864 enactment about the family trust.”

Mas’ud, Ikbal’s Reconstruction, s. 65-66.

Ahmed Han’in fikih tasavvuru ile ilgili bir inceleme igin bk. Ozgir Kavak, “Modernizmin Déniistiirticii Etkisi:

Seyyid Ahmed Han ve Ahkamin Diinyevilesmesi”, Divan /lmi Arastirmalar, XIV (2003/1), s. 137-164.
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miimkiindiir) bu ¢alismada bu miiellifler icerisinde ictihad ve taklidin fikih sahasi
disina tasan bir anlam araligina sahip olmasina olan esasli vurgu Muhammed
ikbal'in goriisleri esas alinarak incelenecektir.'®

B. Dinamik Bir Hareket Ilkesi Olarak Ictihad: Sor Alléme Muhammed Ikbal
ve islam Diisiincesinin Yeniden ingas1

The closing of the door of Jjtihad is pure fiction suggested by partly the
crystallization of legal thought in Islam, and partly by that intellectual laziness
which, especially in the period of spiritual decay, turns great thinkers into idols."

Hind Alt-Kitasinin modern donemdeki en 6nemli diisiintirlerinden birisi olan
Muhammed ikbal hukuk ve modern felsefe 6grenimi gérmiis; memleketinde felsefe ve
Ingiliz dili ve edebiyati égretim tiyeligiyle bir siire istigal ettikten sonra mesaisini
biitiiniiyle avukatliga tahsis etmistir.®® Meslekten bir hukukcu olan ve Islam
hukukuna hususi bir ilgi duyan diisiiniiriin ictihad anlayisini inceleyen kayda deger
bir literatiiriin varhigindan séz edilebilir.*’ Ancak bu calismada ikbal'in ictihad
anlayisinin biitiin yonlerini ele alan bir incelemeye yer verilmeyecek, onun 6zellikle
The Reconstruction of Religious Thought in Islam adli eserinin altinci boliimiinde dile
getirdigi diisiincelerde ictihad ve taklid kavramu ile ilgili olarak klasik anlayistan
farklilastigi yonlerin belirlenmesine calisilacaktir. Buradaki esasli vurgu diisiiniir
tarafindan “ictihadin dinamizm, taklidin ise mekanizm ilkesi olarak éne gikarilmasi1”
hususu tizerine olacaktir.

Esas vazifesini Islamiyet’i “Bir diisiince sistemi olarak ele almak” olarak
belirleyen ve “Bu husustaki dnciisiiniin Sah Veliyyullah Dihlevi oldugunu” ifade eden
ikbal** bu vazifesinde ictihada énemli bir mevki vermektedir. Zira anilan eserinin

8 Benzer yaklagima sahip bir diger muellif olan Resid Riza’nin gériisleri icin bk. Ozgir Kavak, “Diinyevi Bir

“Fikih” Insasina Dogru: Resid Riza’nin Fikih Usulii Elestirisi ve Modern Fikih Dustincesi”, MU, flahiyat Fakiiltesi

Dergisi, sy. 37, 2009/2, s. 35-72.

Allama Muhammad Igbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, (ed. M. Saeed Sheikh), Ikbal

Academy Pakistan, Islamic Research Institute, Lahore 1989, s. 141. (Vurgu bizim).

ikbal’in dénemi, hayati, fikirleri ve eserleri icin bk. Muhammed el-Garbi Buazizi, Muhammed Jkbal fikruhu ed-

dint ve’l-felsefl, Darii’I-fikr, Dimesk 1999, s. 33-141; /kbal’in Disiince Diinyasi, (der. Ahmet Albayrak), insan

Yayinlari, istanbul 2006, 352 s.

2 Javed Igbal, “Igbal’s Concept of ljtihad”, Civil and Military Gazette, April 12, 1948; K. A. Wahed, “Ijtihad in

Islam According to Igbal”, Al-Islam, June, 15, 1954; Hamidullah Siddiqi, “Igbal’s Legal Philosophy and
Reconstruction of Islamic Law”, Al-Islam, September, 1955; Ahmad Khursid, “Igbal and the Reconstruction of
Islamic Law”, Igbal Review, | (1960), s. 63-90; Fehim Ferzana, Allame /kbal adr Ictihad, (yayimlanmamis yiksek
lisans tezi), Pencap Universitesi, Lahor 1966; A. K. Brohi, “Igbalian ljtinad and the Concept of Islamic
Socialism”, Adress delivered on April 23, 1967, Central Ighal Committee, Lahore ts.; Rana Ehsan Elahie, “Igbal
on the Freedom of Ijtihad”, Oriental College Magazine Allama Igbal Centenary Number, LII (1977), s. 295-330;
Halid Mes‘ud, “Hutubati Tkbal men ictihad ki tarif: ictihad k& Tarih-i pes-i manzar”, Fikr u Nazar, XV/vii-viii,
Islamabad 1978, s. 31-53; Wasim Ahmad, “Igbal’s Approach Towards ljtihad, An Owerviev”, Hamdard
Islamicus, XXV1/3, s. 77-80. [Bu makalenin Tiirkgesi icin bk. “Ikbal’in (1877-1938) ictihad Anlayisi”, (cev.
Menderes Giirkan), /slam Hukuku Aragtirmalari Dergisi, VI (2005), s. 161-166].
Bu calismada ikbal’in gérislerini inceleyen ikincil literatiir dikkate alinmamistir. Bunun tek istisnasi Halid
Mes‘ud’un Ikbal’s Reconstruction of ljtihad (Ikbal Academy Pakistan, Islamic Research Institute, Lahore 1995)
baslikh eseridir. Mes‘ud bu calismasinda ictihadin yukarida anilan sahalardaki anlam genislemesinin farkinda
olarak bazi degerlendirmelere gitmektedir. Ozellikle ikbal’in ictihadi dinamizm-mekanizm ikilemi igerisinde ele
aligina iligkin dikkate deger degerlendirmeleri ulagilan sonuglar bakimindan mielliften bitinyle farkl kanaatlere
sahip olmamiza ragmen yukaridaki bdlimde degerlendirmeye alinmistir.

2 |gbal, Reconstruction, s. 78. ikbal ile Dihlevi iliskisi igin bk. A. J. Halepota, “Shah Waliyullah and Ikbal, The
Philosophers of Modern Age”, Islamic Studies, 13 (December, 1974), s. 225-233; a.mlf., “Affinity of Igbal with
Shah Waliy Ullah”, Igbal Review, XV/1 (1974), s. 65-74; Mas‘ud, Igbal’s Reconstruction, s. 54.
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altinct béliimii “islam’in biinyesi igerisinde hareket prensibi”®* baghgini tagimaktadir.
Bu boliim Islam hukukuna ait hususlari incelemeyi hedeflemekle birlikte esas vurgu
ictihad kavrami iizerinde yogunlagmaktadir. Burada yer alan diisiincelerinde ikbal
ictihadin iki farkli anlam araligina dikkat ¢cekmektedir:**

a) Kelimenin sozliik anlami, gayret sarf etmektir. islam hukuk terminolojisinde
kazandigl anlam ise hukuki bir meseleye iliskin olarak bagimsiz bir hiikme
varabilmek amaciyla gayret sarf etmek anlamina gelmektedir. b) Ancak kelime fikih
mezheblerinin istikrar bulmasindan sonra farkli bir anlam daha kazanmistir. Bu
mezheblere miintesip alimler ictihadin {i¢ farkli seviyesinden séz etmektedirler: i)
Yasamada mutlak otorite anlamina gelen ictihad (bu ictihad sadece/fiill olarak
(practically) mezhep kurucularina has kabul edilmistir); ii) belirli bir mezhebin
sinirlar igerisinde uygulanabilecek olan nisbi otorite ve iii) mezheb kuruculari
tarafindan haklarinda bir hiikiim verilmemis muayyen bir konuya tatbik edilecek
hukuku belirlemeye iligkin olan 6zel otorite.*

ikbal'in inceleme konusu edindigi ictihad mezheb kurucularina has olarak
goriilen ve yasamada mutlak otoriteyi ifade eden ictihaddir. Ancak buradaki
ifadelerinde dikkati ceken bir husus onun ictihadi 6ncelikle islam biinyesindeki
hareket prensibi olarak gordiigiinii ifade etmesidir. Muhtemelen sadece bu nevi
ictihadi1 incelemeyi hedeflemesinin nedeni de onun bu kabuliidiir. ikbal ictihadi
[slam’in biinyesi igerisinde hareketi saglayan bir dinamizm ilkesi olarak 6ne
¢tkarmaktadir.*

ictihada ayrilan altinci konferansa “Bir kiiltiirel hareket olarak islam gecmise
ait statik evren goriiglinii reddeder ve dinamik bir evren goriisiine ulagir” ciimlesiyle
girig yapilir. Burada 6nemli bir sorun dinamik bir evren tasavvuruna sahip olan bir
dinde degisen/degismeyen hususlarin tespitinde kendisini gostermektedir. Diisiiniire
gore “islam’in tasavvurunda biitiin yasamin nihai manevi temeli ebedidir ve kendini
cesitlilik (variety) ve degisiklikte (change) ortaya koyar. Bu kabilden bir Hakikat
kavramina dayanan toplum kendi yasaminda streklilik (permanance) ve degisiklik
(change) kategorilerini uzlastirmak zorundadir. Bu toplum kendi kolektif yasamini
diizene koymak icin ebedi prensiplere sahip olmalidir; zira ebedi olan biteviye bir
degisimin var oldugu diinyada bize ayak basacak saglam yerler bahseder. Fakat soz
konusu edilen bu ebedi ilkeler degisime yonelik biitiin imkanlarn ilga edecek bir
anlayisla ele alinirsa tabiati uyarinca hareketli olan hareketsiz kilinmis olur. Sabit ve

% ikbal’in burada yer alan dusiincelerini ne zaman kaleme aldigi konusu tartigmalidir. Mes‘ud’un tespitine gére ikbal

metnin yazimina 1920 yilinda baglamis, ilk seklini ise 1924 yilinda vermistir. Metin konferans olarak ise 1929-
1930 tarihinde Aligarh’ta sunulmustur. lIgbal’s Reconstruction, s. 88-97.

Mes‘ud’un Tkbal’in ictihada ti¢ farkli anlam verdigi iddiasi (Igbal’s Reconstruction, s. 103) isabetli degildir. Zira
bir dinamizm ilkesi olarak ictihad ikbal’de diger ictinad cesitlerinden bitiiniiyle ayri olarak ele alinmamaktadir.
ictihadin esas itibariyle bir dinamizm ilkesi oldugu kanaatinde olan ikbal’e gore ancak yasamada mutlak otorite
anlamina gelen ictihad bir dinamizm ilkesi olarak goérilebilir.

Igbal, Reconstruction, s. 117-18.

Igbal, Reconstruction, s. 117. Kékenleri Kklasik caglara kadar uzanan ve fakat esas itibariyle modern felsefede
6nemli bir tartisma alanina isaret eden dinamizm-mekanizm iliskisi bu makalenin dogrudan konusu degildir.
ikbal’in dustincelerinin iizerinde yikseldigi zemin hakkinda fikir sahibi olmak icin bu konunun farkinda olmak
elzem olmakla birlikte bu makalenin sinrlarini asacagindan konunun ayrintilarina giremiyoruz.

Igbal, Reconstruction, s. 116. ikbal kitabinin hemen her bélimiinde hususi bir énem vererek bu distnceyi
vurgulamaktadir. bk. Mas’ud, Igbal’s Reconstruction, s. 107-112.
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degisken olan arasindaki dengenin birbirleri aleyhine bozulmasinin istenmeyen
sonuglarina érnek olarak Bati ve islam medeniyetlerinin iki farkli durumu érnek
olarak gosterilebilir. Buna gore dini aradan ctkararak insan merkezli bir diisiiniisi
hakim kilan ve dolgyisiyla sabiteyi terk eden Bati'nin siyasi ve sosyal bilimlerinin
geldigi nokta birinci ilkenin dogrulugunu goéstermektedir. Giinidmiizde Bati’nin
kolektif yasami diizenleyen sabitesi kalmamigtir. 1slam diinyasinin son beg yiiz yili
ise ikinci ilkeyi ifade eder. Miisliimanlar bu uzun siire zarfinda islam’in biinyesi
icerisinde dinamik bir hareketi saglayan ilke olan ictihadi terk etmek suretiyle
(taklide sapmakla) toplumun 6zii itibariyle deSisime acik olan doSasini deSisime
kapanmuslardir.”*

Yasamada mutlak otoriteyi ifade eden ictihadin mezheb imamlarinin vefatinin
akabinde tatbiki imkansiz sartlara baglanmasi hayata iliskin 6zii itibariyle dinamik
bir bakis sahibi olan Kur'an'it ana kaynak olarak kabul eden bir hukuk sistemi icin
oldukca tuhaftir. Ancak Miislimanlar bu tutuma birdenbire sahip olmamiglardir ve
bunun bazi nedenleri bulunmaktadir. ikbal bu konuda oryantalist yaklagimin éne
stirdiigii Tiirk etkisini oldukca yiizeysel bulur. Bu kanaatinin gerekcesi mezheblerin
Tiirklerin islam tarihinde etkin bir rol oynamasindan ¢ok 6nceleri tesekkiil etmis
olmasidir. Bu kanaati ile miiellifin varsaydigi dinamizmi ortadan kaldiran etkiyi
mezheblesmeye bagladigr anlasilmaktadir. Ancak o dinamizmi ortadan kaldiran
durumun (mezheblere korii koriine baglanmanin) gercek nedenleri ti¢c baslik altinda
toplar: a) islam diinyasindaki rasyonalist hareketin nihal hedeflerinin yanlis
anlasilmast ve bazi rasyonalistlerin asir1 diisiinceleri nedeniyle muhafazakar
ulemanin bu hareketin 6niinii kesmesi birinci nedeni olusturmaktadir.”® Zira
muhafazakarlar bu hareketin béliicii bir etki tasidigini ve bir sosyal rejim olarak
Islam’in istikrarina yonelmis bir tehdit oldugunu diisiindiiler. Bu sebeple temel
hedefleri islam’'in sosyal biitiinliigiinii korumak olarak belirlediler. Bu hedeflerini ise
Seriat1 baglayici bir kuvvet olarak kullanarak ve kendi hukuk sistemlerinin yapisini
miimkiin oldugunca kati kilarak gergeklestirmeyi diigiindiiler.*® b) Kendini diinyevi
olan her seyden soyutlayan tasavvuf anlayisinin dogusu ve gelisimi bir diger sebebi
olusturur. Bu anlayig daha sonraki dénemde bir sosyal rejim olarak islam’in ¢ok
énemli bir vechesinin iizerini értmiistiir. islim devletinin vasat yoneticiler eline
kalmas: ile kit diisiinceli Miisliiman Kkitleler kendilerine rehberlik edecek yiiksek
seviyede kimselerin olmamasi nedeniyle kendi emniyetlerini mezhebleri korii koriine
taklid etmekte buldular.®’ c) Biitiin bunlarin akabinde Bagdat'mm Mogol istilasina
maruz kalmasi geldi. Siyasi birligin dagilmasi nedeniyle zor duruma diisen
Miisliman alimler daha fazla dagilmanin oniine gecebilmek igin halki yeknesak bir
sosyal hayata sahip olma noktasinda toplamaya gayret ettiler.*

28

v Igbal, Reconstruction, s. 117. italik ifadeler ikbal’in diisiincelerinin tarafimizdan yapilmis agihmlaridir.

ikbal’in rasyonalistlerle kastettigi Mutezile bilginleridir. Burada 6rnek olarak Abbasilerin ilk dénemlerindeki
halku’l-Kur’an tartigmalari zikredilir. Bu tartismada “Muhafazakar alimler rasyonalistlerin Kur’an’in ezeli ve
ebedi olmasina iliskin diisiincelerinin islam toplumunun temellerinin altini oyduklarini diisiinmiislerdi. Buna bir de
Nazzam gibi hadisi reddeden ve Ebu Hureyre’nin guvenilmez bir ravi oldugunu ifade eden Kisiler eklenince
muhafazakarlar dogal bir refleks olarak bu hareketin 6ninu kestiler.” Igbal, Reconstruction, s. 119. O, Ebu
Hanife’yi hukuk sahasinda hadis kullanmay! biitinuyle reddeden biri olarak gérmektedir, (a.g.e., s. 137).

Igbal, Reconstruction, s. 119.

Igbal, Reconstruction, s. 119-120.

Igbal, Reconstruction, s. 120.
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ikbal islam toplumlarinin ictihadi terk ederek taklide ydnelmelerinin
gerekgelerini bu gekilde ozetlemektedir. Buraya kadar yer verilen diisiincelerinde
onun klasik literatiirde “mutlak miistakil ictihad” yahut ictihad fi’s-ser‘ olarak
tanimlanan ictihadin terk edilerek mezheblesmeye sapilmasini mutlak taklidle es
gordiigii anlagilmaktadir. ictihadin ara kategorileri ise bir mezheb dahilinde
bulundugu icin ikbal’in giindeminin disinda kalmaktadir. Burada dikkati ceken bir
husus mevhum taklidin yayginlik kazanmasinin islam toplumunun duraganlagmasi
ve hatta hayatiyetini yitirmesi olarak goriilmesidir. Zira gelenek igerisinde ictihad
hiirriyetine sahip olduklarini iddia eden miielliflerden bahis agarken ikbal, bu
kisilerin savunusunu yaptiklar ictihadin karsisina eskimis, yipranmig bir hayat
tarzini koymaktadir. ibn Teymiyye ve Siiyuti ile baglayan bu ¢izgi on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyilda Vehhabilik hareketini ortaya ¢ikartmigtir. Muhammed b.
Abdiilvehhab'in énciiliigiinde sekillenen bu hareket cagdas islam'in ilk hayat
emaresidir. Nitekim bu hareketle ilgili olarak 6ncelikle not edilmesi gereken sey
biinyesinde barindirdig1 6zgiirliitk ruhudur. Bu hareket, her ne kadar muhafazakar
unsurlara sahip olsa da, dort mezhebin katiyet arz etmesine karst ¢itkmis ve enerjik
bir sekilde 6zel/kisisel hiikme varma hakkini savunmustur.®

Modern dénemde ictihada yapilan diger vurgular da Ikbal'in géziinden
kacmamaktadir. Bu konuda dikkati ¢eken isimlerden biri “Ziya Gokalp’in ictimai
usil-i fikih anlayisini klasik usul kavramlar ile temellendirme ¢abasina giren Halim
Sabit'tir.”** ikbal, Halim Sabit’in ictihadi kullaniminin klasik anlayistan farkli
oldugunun farkindadir. Ona gére bu nevi ictihad modern felsefi fikirlerle takviye
edilmis ve [sahasi] genisletilmistir. Uzun bir siiredir Tiirk ulusunun dini ve siyasi
diistiniisiinde iglevseldir. Halim Sabit’in modern sosyolojik kavramlari temel alan bu
yeni teorisi islim Rénesansina esas teskil edecek mahiyettedir.*® Tiirk ulusu bu
ictihadi yasama meclisi vasitasiyla icra etmektedir.*® Hilafet ve aile hukukuyla ilgili
diizenlemeleriyle Miisliiman uluslar arasinda dogmatik uyuklamadan kurtulan ve
kendi suuruna ulasan yegane ulus Tiirklerdir. Entelektiiel 6zgiirlitk hakkina vurgu
yapan, ideal olandan reel olana gegisi —ki bunun icin ciddi bir entelektiiel ve ahlaki
miicadele vermistir- saglayan yegane iilke Tiirkiye'dir. Tiirkiye hareketli ve genisleyen
hayatin artan karmasikliklarinin yeni bakis agilarina gereksinim duyacak olan yeni
durumlart ortaya cikaracagimn_farkindadir.”’

Netice itibariyle Kur'an'in dinamik bir diinya goriisiini esas aldigini
tekrarlayan ikbal, Kutsal Kitab'in tekdmiil nazariyesine karsi olamayacagini iddia
eder. Ancak degismenin siirekliligi yukarida da isaret edildigi {izere bazi olumsuz
durumlara sebebiyet vermektedir. iste bu noktada bir dinamizm ilkesi olan ictihad,
sabit olan ile degisen arasinda dengeyi kuracak bir ilke olarak devreye girecektir.
Gegmisi biitiiniiyle reddetmek imkansizdir; su halde modern rasyonalizm bize ait
olan biitiin kurumlari yeniden ele almalidir. Bu noktada Ikbal sabit olan ile degisenin

33

- Igbal, Reconstruction, s. 120-121.

Ziya Gokalp ile Halim Sabit’in bu baglamdaki iliskisi icin bk. Sami Erdem, Tanzimat Sonrasi Osmanli Hukuk
Diisiincesinde Fikih Usdli Kavramlari ve Modern Yaklasimlar, (yayimlanmamis doktora tezi), MU Sosyal
Bilimler Enstitiisii, istanbul 2003, s. 166 vd.

Igbal, Reconstruction, s. 121.

Igbal, Reconstruction, s. 124.

Igbal, Reconstruction, s. 128. (Vurgu bizim).

35
36
37



202 Dr. Ozgiir KAVAK

sahasina iliskin bazi degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ancak bu konuda tam bir
vuzuhla diigiincelerini ifade ettigini sdylemek miimkiin degildir. ikbal’in kastini
ancak ifadelerinin satir aralarindan anlamak imkan dahilindedir. Kur'an’in temel
ilkesi hAagyatin devamlt ilerleyen bir yaratis streci oldugudur. Dolayisiyla
giiniimiizdeki Miisliman liberallerin temel hukuki prensipleri kendi tecriibeleri ve
modern hayatin tecriibeleri 1s1§inda yeniden yorumlamak istemeleri yerinde bir
istektir. Her nesil selefinin tecriibelerinden yararlanmali ve fakat kendi problemlerini
kendisinin ¢6zmesine de imkan taninmalidir.*®

Ozetle belirtmek gerekirse bu kisimda kokenleri felsefi bir tartigmaya ait
kavramlarin ikbal tarafindan Klasik fikih kavramlari kullanilarak nasil ele alindig
incelenmeye calisilmistir. ikbal’in buradaki degerlendirmelerinde fikih icerisinde
kullantyormus izlenimini verdigi kavramlari aslinda fikhin disina tasirarak
kullandigini gostermeye caligtik. Diigiiniire gére Islim’'in dinamik bir evren
tasavvuruna sahip olmasi onun biinyesinde siirekli iyiye dogru ilerlemeyi saglayan
bazi ilkeleri barindirmasini gerektirmektedir. Bu ilke ictihaddir. Ancak islam diinyasi
bes ylizyll gibi uzun bir siiredir bu ilkeyi kullanmay: terk etmis, taklid batakligina
saplanmistir. Halbuki “taklid suikastten beter”*®, “kélelige esdegerdir’*® Mekanik bir
diinya goriigiinii  biinyesinde barindirarak islim toplumlarinin  biinyesini
statiklestirmig, diisiinceye ket vurmus ve en 6nemlisi ilerlemenin 6niinii kesmistir.*!
Dolayisiyla Miislimanlarin Bati karsisinda geri kalmalarinin sebebi taklidde
aranmalidir. ikbal’in agik¢a veya satir aralarinda dile getirdigi bu diisiincelerin Klasik
anlayisla herhangi bir irtibatin1 kurmak miimkiin degildir. Klasik anlayista biitiiniiyle
fikih sahasinda goriilen bu iki kavramdan ictihadin entelektiiel bir ilerleme araci ve
topluma dinamizm kazandirmakla bir alakast yoktur. Hakkinda kati bilgi
bulunmayan bir fikhi meselede miictehidin gayret sarf ederek zanni bir bilgiye
ulagsmasinin toplumun gelismesini saglamakla dogrudan bir irtibatt bulunmaz.
Benzer bir durum taklid icin de gecerlidir. Taklid klasik anlayista yine fikih sahasi
icerisinde goriiliir. Vaciblikten haramliga kadar farkli derecelerde ele alinan taklid
esas itibariyle fikih ilmi ile ilgili 6zel bir birikimi olmayan kimseler icin mesru
goriiliir. Buna gore mesela fikih disindaki bir ilimde (sézgelimi tip, hendese, cebir,
felsefe vs.) derinlemesine bir bilgi sahibi olarak otorite olan bir kisi fikih sahasinda
yeterli bir birikim sahibi degilse avam mertebesinden yukariya ¢ikamayacaktir. Yine
yeterli bir fikhi birikimi olmayan ancak ¢ok iist diizeyde bir servet kazanarak toplum

® gbal, Reconstruction, s. 132-33. ikbal bu ifadelerinden sonra degisen/degismeyen yonle ilgili olarak fikih

usuliiniin temel delilleri Stinnet, icma ve kiyasi “yeniden insa” ederek bazi degerlendirmelerde bulunmakta (a.g.e.,
s. 135-142) ve furu fikha iliskin modern zihniyet agisindan “problemli” olarak gorilen bazi meseleleri ele
almaktadir. Bu nokta ictihadin fikih sahas icerisindeki kullanimina déhil oldugu igin Tkbal baglaminda ayrica ele
alinmayacaktir. Zira ikbal esas itibariyle ictihadin fikih ici sahasinin genislemesinden yanadir. Daha once
yayimlanan bir makalemizde ele aldigimiz Resid Riza’nin diisiinceleriyle ikbal’inkiler arasinda bii