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Editorden

Ebt Hanife, Islam ilim ve diisiince geleneginin en nemli sahsiyetlerinden bi-
ridir. Gelistirdigi hukuk sistemi ve etkileri dikkate alindiginda, katkilarinin sadece
Islam diinyasi ve Miisliimanlar ile sinirli kalmadigini, baska kiiltiir ve medeniyet-
lere de uzandigini séylemek miimkiindiir. Bu nedenle Ebti Hanife sadece Miislii-
manlarin degil, insanligin ortak bir degeri olarak kabul edilmelidir. Bununla be-
raber, yasadig1 donemden itibaren gerek diisiince sistemi, gerekse kisiligi ile ilgili
olarak degisik ithamlara maruz kalmis ve hayatinin bir kismin1 hapiste gecirmistir.
Islam medeniyetinden ¢ikmis bu biiyiik Islam aliminin diisiince mirasi, ne yazik ki
yeterince ele alinabilmis degildir.

Ebti Hanife, kimi zaman re’y ve ictihadinda kendisini kayitsiz goren bir fikihgi,
kimi zaman Miircienin en 6nemli ismi; bazen kiyas1 hadislere kars1 bir delil olarak
savunan bir akilci, bazen Kur'an'in mahluk oldugunu savunan sapkin bir sahsi-
yet olarak tasvir edilmistir. Kimileri onu, dedesi kolelikten azad edilmis bir ipek
tiiccar1 ve donemin halifesine bag kaldirmis bir isyankar; kimileri de naslar1 keyfi
uygulamalarina kurban eden bir ilim adami ve pasif bir kisilik olarak incelemistir.
Halbuki EbG Hanife'nin diisiince ve ilim gelenegimizde oynadig rol dikkate alin-
diginda, onun bunlarin 6tesinde bir ilim adami oldugu ve bu iddialarin hig biri-
sinin onu anlatmadig acik bir sekilde goriilecektir. Ozellikle bir fakih, muhaddis
oynadiklari roller dikkate alindiginda, Ebtt Hanife'nin ilmi kisiligi ve sahsiyeti ile
ilgili ortaya atilan degisik goriislerin olsturdugu siipheler ortadan kalkacaktir. Ay-
rica onun kendi donemi i¢in son derece gelismis bir sistemin kurucusu oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda, giiniimiizde {slami ilimler alaninda ¢aligan ilim
adamlarina hi¢ kugskusuz 6nemli bakis a¢ilar1 saglayacag: asikardir.

Ebt Hanife gibi Islam ilim gelenegi iin son derece énemli bir sahsiyetin ciddi
calismalara konu edinilmesinin gerekliligi, Imdm-1 Azam Ebii Hanife 6zel sayisi-
nin olusmasinin temel saiki olmus ve elinizdeki say1 viicuda gelmistir. Bu sayida,
Eba Hanife biitiin yonleriyle incelenmeye calisildi. Ancak Ebtt Hanife gibi 6nemli



sahsiyetlerin bir derginin 6zel bir sayisina sigdirilamayacaginin bilincinde olarak,
onun bazi yonleri {izerine yogunlasarak ve daha 6nce Ebti Hanife iizerine yapilan
caligmalardaki bosluklar1 da dikkate alarak bu say1y1 hazirladik. Elinizdeki bu sa-
yida Ebti Hanife'nin hayaty, fikih diigiincesi, ustl anlayisi, stinnet ile ilgili goriisleri,
mezhepler ve kelam tarihi agisindan 6nemi ve Ebti Hanife algis1 gibi konular tize-
rinde durulmaya ¢alisildi. Ayrica Eba Hanife ile ilgili i¢ risale nesri ve dort kitap
tanitimina yer verildi. Bu makalelerin dagiliminda onun Islami ilimlerin degisik
alanlariyla ilgili goriisleri dikkate alind.

Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi'nin Ebi Hanife 6zel sayisina makaleleriyle
katk: saglayan yazarlarimiz ve bu yazilar1 okuyup degerli goriisleri ile elestiri ve
onerilerde bulunan hakemlerimize dergimiz adina tesekkiir ederim. Dergimizin
kurucusu ve editorii sayin Prof. Dr. Saffet KOSE Bey'e editérliik siirecinde yapti-
g1 katki ve sagladig destekten dolay: sitkranlarimi sunarim. Saymnin hazirlik sii-
recinden itibaren énemli katkilarda bulunan Yrd. Dog. Dr. Murat SIMSEK Beye
ve derginin basim ve dagitimi konusundaki desteklerinden dolayr Mehir Vakfrna
ayrica tesekkiir ederim. Siz degerli okuyucularimizi oldukg¢a zengin bir icerikle ha-
zirlanan bu say1yla bas basa birakirken, bu 6zel sayinin 6nemli bir boslugu doldu-
racagini iimit eder, bundan sonra yapilacak ¢alismalara onciiliik etmesini dilerim.

Say1 Editorii
Dr. Necmettin KIZILKAYA



islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 19, 2012, 5. 11-43

IMAM A‘ZAM EBU HANIFE’NIN KISISEL VE
TOPLUMSAL YASAMINA BIR BAKIS

Dr. Ali Pekcan*

An Overview on the Personal and Social Life of Imam Ab{ Hanifah

Ab( Hanifah is one of the brilliant figures in Islamic intellectual history. His works in
Islamic jurisprudence and other areas of Islamic sciences have significant impact on
Muslim thinkers not only in his time but on the modern era as well. His legal approach
in trading law, which came through his merchant experience, was very appropriate
to the real life. He had devout life on one hand; on the other hand he was one of the
prominent opponents of the Umayyad reign. Therefore, he had several problems with
this dynasty. This article focuses on the personal and social life of such sophisticated
Muslim thinker.

Giris:

Imam Ebt Hanife, tarihte yagamus bir sahsiyet olarak incelendiginde kargimiza
son derece dikkat ¢ekici 6zelliklere sahip biri olarak ¢ikar. Onu anlatmak, hayatini
incelemek, diisiincelerini aktarmak, genis hacimli biyografik ¢alismalarin konusu’
olsa da biz onun hayatini bir makale ¢ercevesinde kisaca 6zetleyecek daha sonra
onun giinliik yasantis1 hakkindaki bilgilere yer verecegiz.

I. ANA HATLARIYLA HAYATI ve FIKHI DUSUNCESI

A. Ebt Hanife’'nin-Soyu-Ailesi

Imam Azam ‘en biiyiik Imam’ lakabiyla bilinir.? Ebti Hanife kiinyesiyle meshur-
dur. Hanefi mezhebinin kurucu imamidir. Asil adi Nu‘méan b. Sabit olup, 80/700
yilinda Kafede dogmustur. Ailesinin Arap olmadigi hemen hemen kesin olmakla
birlikte, onun Araplik disinda hangi millete mensup oldugu konusunda farkl: go-
ritsler vardir. Farisi veya Tiirk oldugu seklinde degisik fikirler ileri stiriilmektedir.’

*  DIB. Selguk Dini Yiiksek Ihtisas Egitim Merkezi.

1 Ornegin Abdiilhayy el-Liiknevi, Imam Ebt Hanife'nin biyografisini veren kaynaklar hakkinda genis degerlendirmeler
yapar. Bkz. en-Nafiu'l-Kebir Serhu’l-Camis-Sagir, Beyrut 1986, s.38-40. Ayrica bkz. Kevseri, Muhammed Zahid,
Zeylanin Nasbu'r-Raye fi Tahrici Ehddisii’l-Hidaye'sine yazdigi takdim yazisi. Beyrut 1996, 1/21-25.

2 Bu sifati veren sadece Hanefi mezhebine bagli kimseler degildir. Ornegin Safii mezhebinden Hafiz Zehebi
(v.748/1374), Imam Ebti Hanifeyi bu sifat ile anar. Bkz., Tezkiratii'l-Huffdz, thk Zekeriya Umeyrat, Beyrut 1998,
I/127.] ol o Oleadl 31l e (JaeW1 pleY) die o]

Ayrica bkz. Ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasen (v.571), Tarihu Dimagk, thk. Omer b. Garame el-Amravi, Bey-
rut II/186; 4/102.
3 Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, (v.748/1374) Siyeru Aldmi'n-Niibeld, thk. Suayb el-Arnatt-
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Tercih edilen goriise gore, dedesi Ziita, Teym b. Sa'lebeogullar1 kabilesinin
azatlis1 olup, Hz. Ali zamaninda Kabilden Kufe’ye gelerek, oraya yerlesmistir. An-
latildigina gore, Zatanin oglu Sabit de Ktifede ipek ve yiin kumas ticaretiyle ugras-
maktayd1. Islam’in toplumsal hayata egemen oldugu bir ortamda yetisen Numdn
b. Sabit, kiigtik yasta Kur'an-1 Kerim’i hifzetti. Kiraati, yedi kurradan biri olarak
taninan fmam Asim (v.127/745)dan ald1.*

Tahavi (v.321/933) 6nde gelen talebesi ibn Ebi’'l-Avvam es-Sa‘di (v.335/950)
biiytik bir cilt halindeki ‘Fezdilii Ebi Hanife’ adl1 eserinde de anlattigina gore’,
Imam Ebt Hanife, giizel sakalli, yakisikli bir goriiniime sahipti. Varlikli bir kimse
oldugu giyim-kusamindan da belli oluyordu. Giizel, temiz ve sik giyinir, giizel ko-
kular kullanird1.® Kimi zamanlarda basina kalensiive’ denilen uzunca siyah bir bas-
lik takard1.® Bazen otuz dinar degerinde elbise giyer, ilim tahsil eden 6grencilerine
de temiz ve sik giyinmeleri yoniinde 6giit verirdi. Ama bunu yaparlarken daima
alimlik vakariyla hareket etmelerini, bu konumda olan kimselerin diger insanla-
rin nefretini ¢ekecek goriintii ve davranislardan sakinmalar: yoniinde uyarilarda
bulunurdu.’

Yezid b. Harun’un ifadesine gore, Ebu Hanife, tutum ve davranislarinda son
derece zarif ve kibar bir kimse idi.'° En 6nde gelen talebesi Ebti Yusuf’un anlattigi-
na gore Ebt Hanife, dis goriiniisii itibariyle orta boylu, giizel yiizlii olup, konusma-
s1 gayet belig, sozleri insicamli ve akiciydi. Bu yiizden maksadini ve meramini iyi
ifade ederdi." Oglu Hammad babasini, “Uzunca boylu, az esmer, giizel ve yakisikli
bir yiize sahipti. Siirekli heybet ve vakarini korur, soru sorulmadik¢a konusmaz, ge-
reksiz ve bos islerden kaginird:.” bigiminde tanitir. Cagdasi Abdullah b. el-Miibarek
de onun hakkinda ayni tavsifi yaparken,' Siifydan-Sevri (v.161/778) de onun kii-
ciikliigiinden beri kisilikli ve diizgiin bir yasam iizere oldugunu belirtir."?

Kaynaklarin belirttigine gore, Numdn b. Sabit, gengligini ticaretle gecirdik-
ten sonra Imam $a‘bi (v.104/722)’nin tavsiye ve destegiyle 6grenimine devam etti.

Hiiseyin el-Esed, Beyrut 1990 (7.Bask1), V1/390 vd.

4 Ibn Kesir, Ebw’l-Fida Ismail (v.774/1372), el-Biddye ve'n-Nihdye, Beyrut 1990, (IL.Bask), IX/405; Ibn Hacer Hey-
temi (v.973/1565), el-Hayratu’l Hisan f Mendkibi'l-Imami’l-Azam Ebi Hanife en-Nu'man, Beyrut 1983, s.37 vd.;
Taskoprizade, Tabakatii'l-fukaha, Musul ts, s.11 vd.; Mustafa Uzunpostalci, ‘Ebéi Hanife’, DIA, Istanbul 1994;
X/131-140; A.miiellif.,, Ebii Hanife ve Nasslar1 Degerlendirmesi, Islami Arastirmalar Dergisi, (Ebti Hanife Ozel
Sayis1), Ankara 2002, c.15; sy.I (s.19-50); Ismail Hakki Unal, fmam Ebit Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhe-
binin Hadis Metodu, Ankara 1994.

5  Bkz, Ibn Ebil-Avam, Ebul-Kasim Abdullah (v.335), Fedailii Ebi Hanife -Ahbaruh ve Mendkibuh- nesr.
Latifurrahman el-Behriici el-Kasimi, Mekke el-Miikerreme, I. Baski, 2010, s.45-49.

6 Saymeri, Ebt Abdillah Hiiseyin b. Ali (v.430/1038), Ahbdru Ebi Hanife Ashabih, Beyrut 1985, s.16; Bagdadi, Tarihu
Bagdad, 13/330 vd.; Zehebi, Mendkibii’l-Imam Ebi Hanife, s.16, vd.

7 Kalensiive, resmi toplantilarda giyilen baslik.

Nevevi, Tehzibii'l-Esma ve'l-Liigat, 11/218; Zehebi, Menakibii'l-imam Ebi Hanife, s.16.

9 Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman (v.748/1347), Tarihw’l-Islam, thk. Omer Abdirrahman et-Tedmiiri, Beyrut
1988, V1/310; Heysemi, Sihabiiddin, el-Hayratii'l-Hisan fi Menakibi'l-Imam el-Azam Ebi Hanife en-Nu'man, nsr.
Halil el-Meys, Beyrut 1983, 5.84 vd.

10  Zehebi, Mendkib, s.25; Heysemi, el-Hayratii’l-Hisan, s.40

11 Zehebi, Siyeru Allami’n-Niibeld, V1/399.

12 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13/330 vd.; Heysemi, a.g.e., s.32.

13 Ebt Nuaym, Miisned-i Ebi Hanife, s.21.

el
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Arapca, edebiyat, sarf, nahiv ve siir 6grendi. Yetistigi Kafe sehri ve biitiin Irak bol-
gesi miislim-gayrimiislim birgok diisiincenin, itikadi firkalarin bulundugu, itikatla
ilgili atesli tartismalarin yapildigi rey ehlinin yerlestigi bir sehirdi. Dindar bir ailede
yetisen Ebi Hanife'nin de bu itikadi tartismalara zaman zaman katildigi kuvvetle
muhtemeldir. EbG Hanife, Sa‘bi’nin kendisini ilme tegvikini s6yle anlatmaktadir:

“Bir giin $abinin yanindan geciyordum. Beni ¢agirdi ve bana, ‘Nereye devam
ediyorsun? dedi. Ben de, ‘Carsi-pazara’ dedim. O, ‘Maksadim o degil, ulemadan ki-
min dersine devam ediyorsun? dedi. Ben, ‘Hi¢birinin’ diye cevap verince Sa‘bi; ‘ilmi
ve ulema ile goriismeyi sakin ihmal etme. Ben senin uyanik ve aktif bir geng oldugunu
goriiyorum’ dedi. Onun bu sozii benim i¢imde iyi bir etki yapt1. Ticareti biraktim,
ilim yolunu tuttum. Yiice Allah’in inayetiyle $a‘binin s6zii bana ¢ok faydali oldu.'*

Kendisinin de belirttigi gibi Sa‘bi’nin bu tavsiyesi onun i¢in bir doniim nokta-
st olmustur. Bundan bayle ticaret isini ortagi Hafs b. Abdirrahman’a devredecek,
ara-sira ditkkkanina ugrayacak, asil isi ilim meclislerine devam etmek olacaktir. O
zaman Numan heniiz yirmi iki yagindadir." Rivayete gore, goriistiigii ve kendile-
rinden istifade ettigi alimlerin sayis1 4000e ulasmistir.'® Bunlar icerisinde en 6nde
geleni Hammad b. Ebi Siileyman (v.120/737)d1r."”

Ebt Hanife'nin yasadig1 yer ve gagda itikadi firkalar ¢ogalmus, bir literatiirde
firak-1 délle olarak ifade edilen sapik firkalar ortaya ¢ikmis, Emevi hiikiimdarlari-
nin Ehl-i Beyte zulmii kesintisiz olarak devam etmistir. Cok kuvvetli bir mantik ve
diyalektige sahip olan Numan b. Sabit, hi¢bir firkaya baglanmadan ilim tahsilini
ilerletmis ve kelam ilmine yonelmistir. Tartigmak (cedel) igin sik sik Basra’ya git-
mis, ancak Kelam ve Cedel'in dinin 6ziine aykir1 oldugunu diisiinerek fikha yonel-
mistir. “Arkadagin tekfir etmek isteyen ondan once kiifre diiser” diyordu.' Kendisi
bunu §oyle anlatir:

“Sahabe ve Tabiin, bize gelen konulari bizden iyi anladilar. Aralarinda sert mii-
nakasa ve miicadele olmadi ve onlar fikih meclisleri ile halk: fikha tesvik ettiler; fetva
verdiler, birbirlerinden fetva sordular. Bunu anlayinca ben de miinakasa, cedel ve
Kelam’ biraktim; selefin yoluna dondiim. Keldmcilarin selefin yolunda olmadigin;
cedelcilerin kalpleri kati, ruhlar: kaba, nasslara muhalefetten cekinmeyen, verd ve
takvadan uzak kimseler olduklarim gordiim™"

Bir¢ok hocadan ders alan Ebti Hanife, en ¢ok Hammad b. Ebi Siileyman (v.
120/738)dan ¢ok istifade etmistir Hammad'in Ebt Hanife ile ilgili oviicii ve
takdirkar ifadeleri vardir.?® Biitiin biyografi ve tabakat kaynaklarinin ittifakla dile

14  Bkz., Ibn Ebi'l-Avam, a.g.e., s.143.vd.

15  Saymeri, Ebu Abdillah Hiiseyin b. Ali, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, Alemir’]-Kiitiib, Beyrut 1985, 5.19 vd.; Ebt
Zehre, Muhammed, Ebii Hanife, ¢. Osman Keskioglu, Istanbul 1970, 43.

16  Bkz. Muvaffak ibn Ahmed el-Mekki (v.568/1172), Mendkibii Ebi Hanife, Darul-Kiitiibi'l-Arabi, Beyrut 1981 5.370-
377; Mizzi, Ebtrl-Haccéc b. Yasuf (v.742/1341), Tehzibii’l-Kemal, thk. Begsar Avvad Maraf, Beyrut 1992, 1. Baski,
29/430 vd.; Kerderi, Hafiziiddin b. Muhammed (v.827/1423), Mendkibii Ebi Hanife, Beyrut 1981, 5.78-99.

17 Muvaffak el-Mekki (v.568/1172), Mendkibii Ebi Hanife, s.52. vd.

18  Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XIII, 333.

19  Ibni'l Bezzaz, Mendkibu Ebi Hanife, 1, 111.

20  Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashdbih, s.23.
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getirdiklerine gore, Dort bityiik Mezhep Imamu igerisinde Sahabilerden bazilarini
goren, onlarla miilaki olan sadece odur.”

Unlii $afii fakihi Ebt Ishak es-Sirazi (v.476/1083) Sahabeden dort kisiyle go-
riismesinden dolayr Imam Ebt Hanife'yi Kiife de yasamus tabiiler arasinda zikre-
der.”> Bunlar; Enes b. Malik (v.93/711)%, Abdullah b. Ebi Evfa el-Ensdri (v.87/705),
Sehl b. Sad es-Saidi (v.91/710) ve Ebit’t-Tufeyl Amir b. Vasile (v.100/718) dir.**

Salihi es-Safiinin belirttigine gore, Iimam Eba Hanife, Enes b. Malik (r.a.)’i
Kafe'ye geldiginde defalarca gormiistiir.>> Hanefi olmayan bir mezhebin 6nde ge-
len bir ilim otoritesinden boyle bir degerlendirme yapilmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
yoniiyle O, ikinci nesil olan Tabiin kusagindan olmus, boylece Rastlullah’in (s.a.s.)
tarafindan 6viilen miibarek {i¢ kusagin icine girmis, bu miijdenin kapsamina dahil
olmustur.? Iimam Ebt Hanife'nin, bu hakli g6hretine manevi bir isaretle kavustugu
sdylenir. Bu hususu torunu Ismail (v.212/827) séyle anlatiyor:

“Dedem Ebti Hanife'nin babas: Sabit kiiciik yaslarda iken bir defasinda Miimin-
lerin Emiri Hz. Ali (v.40/661)’nin yanina gelmis, O da kendisine ve soyuna bereket ve
hayir duada bulunmustur. Yiice Allah’'tan umariz ki Hz. Ali'nin bizim hakkimizdaki
duasini kabul buyurmustur”* Soziine so6yle devam eder:

“Sabit’in babas1 Numan b. el-Merziiban, Nevriiz giinii ikram i¢in faliizec deni-
len peltemsi bir tatli ikram etmis, Hz. Ali (r.a.) de, “Bizim her giiniimiiz Nevriizdur.
[Ya da mehrecan'dir]” diyerek niikte yapmuis, boylece ince bir iltifatta bulunmustur.®

21  Hafiz Ibn Hacer Askalani (v.852/1448) ile Hafiz I'raki (v.806/1403) Ebti Hanife'nin tabiiligi konusunda kendilerine
yoneltilen soruya verdikleri cevapta soruya olumlu cevap vermisler, Ibn Hacer, bu bakimdan Ebt Hanife'nin diger
miigtehit Imamlarda olmayan bir meziyete sahip oldugunu dile getirir. Bkz. Imam Siiytti (v.911/1505), Tebyizu’s-
Sahife fi Mendkibi’l-Imam Ebi Hanife, ngr. Muhammed Agik {1ahi el-Burni, Karagi 141/1991, 5.25-25.

22 Rivayetlerinin tamamina yakini1 Tabiinden oldugundan dolayr Imam Ebt Hanife, sigar-1 tabiinden sayilir. Bkz.
Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, el-Muin fi Tabakati’l-Muhaddisin, thk. Hemmam Abdiirrahim Said, Am-
man/Urdiin 1404, s.13.

23 Unlii muhaddislerden Ebti Nuaym el-Isfehani (v.430/1038)’nin, kendisine ait sahih bir senetle rivayet ettigine gére,
Enes b. Malik h.94 de vefat etmistir. Imam Ebt Hanife de h.80 de dogduguna gére, Enes b. Malik'i yaklagik 13-14
yaslarinda iken Haremde namaz kilarken gormiis, ondan, “Ilim 6grenmek kadin-erkek tiim Miisliimanlara farzdir”
hadisini isitmistir. Bkz. Miisned-i Ebi Hanife, thk. Nazar Muhammed el-Faryabi, Riyad 1994, 5.23, 24. [Aym1 yerde
Ebt Hanife'nin goristugii rivayet edilen diger Sahabilerle ilgili bilgiler de bulunmaktadir.] Bu konularda degerli
bilgiler icin ayrica bkz. Abdiilaziz Yahya es-Sadinin el-fmamii’l-Azam Ebii Hanife ve’s-Siindiyyatii fi Mesanidih adli
eserine bakilabilir. Beyrut 2005, s.51-56.

24 Sirazi, Ebt Ishak, Tabakatii'l-Fukahd, ngr. Halil el-Meys, Daru’l-Kalem, Beyrut ts., .87, 88; Ayrica bkz. Vasiti,
Serif Muhammed b. el-Hasen (v.776/1374), Mecmau’l-Ahbab ve Tezkiratii Uli’l-Elbab [Muhtasaru Hilyeti’l-Evliya],
Daru’l-Minhac, 2003, 111/332; Imam Ebt Hanife'nin gériistiigii iddia edilen sahabiler ve onlardan hadis rivayeti
konusunda genis degerlendirmeler i¢in bkz. Bedruddin el-‘Ayni (v.857/1453), Megani’l-Ahyar fi Serhi Esdmi Ricali
Meani’l-Asar 1i’l-Imam Ebi Ca'fer et-Tahavi, thk. Esad Muhammed et-Tayyib, Mekke-Riyad 1997, 111/980 vd.

25 Salihi, Ibn Abdilhadi ed-Dimeski (v.744/1343), Tabakatii ‘Ulemai’l-Hadis, thk. Ekrem el-Biisi, Beyrut 1989, 1/261.

26 Biiyiik hadis otoritesi Hafiz Zehebi es-$afii (v.748/1347), Imam Ebt Hanife'nin bircok sahabiye yetistigini Enes b.
Malik’i gordiigiinii dolayisiyla ikinci kutlu nesilden yani tabiinden oldugunu belirtir. Bkz. Zehebi, Muhammed b.
Ahmed b. Osman, Menakibii’l-Imam Ebi Hanife ve Sahibeyhi Ebi Yusuf ve Muhammed b. el-Hasen, ngr. Muhammed
Zahid el-Kevseri-Ebul-Vefé el-Afgani, Beyrut 1408. s.14, vd

27  Bagdadi, Hatib, Tarihu Bagdad [ev Medinetii's-Selam], Beyrut ts. [Daru’l-Kiitiibi’1-Imiyye] 13/326; Nevevi, Muhy-
iddin, Tehzibii’l-Esma vel-Liigat, Daru’l-Kiitiibi’ - Timiyye, Beyrut ts., I1/217; Askalani, Ibn Hacer (v.852), Tehzibii’t-
Tehzib, Beyrut 1327, X/449;

28  Bagdadi, a.g.e., 13/326; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihaye, IX/405;
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B. DERS ALDIGI HOCALARI

Nu‘mén b. Sabit, babasiyla on alt1 yasinda hacca gittiginde orada Tabiinden Atd
b. Ebi Rabdh ile tanisarak ondan hadis dinledigi, rivayet edilir.? Kendisi, tabiinden
sayilir.*® Onun, gengliginde ¢aginin biitiin diisiince akimlarini izledigi, ihtilaflar1
ok iyi tespit ettigi zikredilmektedir.”!

Fikihta karar kilip selefin yolunu izlemeye basladiktan sonra gelenege uyarak
kendisine bir iistat alim secti. On sekiz y1l Irak’in bityiik fakihi Hammad b. Ebi Sii-
leyman (v.120/737)'1n derslerine devam etti. Onun vekili oldu ve on yillik 6grenci-
likten sonra kendi kiirsiisiinii agmak istediyse de, altmis kadar fetvasinin kirkinin
Hammad tarafindan tasvip edildigi ve yirmisinin diizeltildigini goriince bundan
vazgegerek onun o6liimiine kadar vekaletinde bulundu.’

Hocas1 Hammad b. Ebi Siileyman, Ibrahim en-Nehai ve $a’bi gibi iki biiyiik
alimden fikih okudu. Abdullah b. Mes'ud ve Hz. Ali’'nin fikhina sahip 'in fikhindan
faydalandi. Ebti Hanife'nin fikhinda daha ziyade ibrahim en-Nehai okulunun tesi-
ri goriiliir. Dehlevi, “Hanefi fikhinin kaynag, Ibrahim Nehai’'nin kavilleridir” der.”

Ayrica Ebtl Hanife, “istihsan” kullanmada tartisilmaz bir ilim elde etmistir.
Onun tacir olarak halkin giinliik hayatiyla i¢ ice olusu ve sik sik ilim merkezlerine
seyahat edip bir¢ok alim ile diisiince aligverisinde bulunmasi, bu alandaki sayginli-
g arttirmistir. Hac seyahatlerinde Tébiin alimlerinin ileri gelenleriyle goriigmiis,
ilmi sohbetlerde bulunmus, onlardan hadis dinlemistir. ‘Atd b. Ebi Rabdh, Atiyye
el-Avfi, Abdurrahman b. Hiirmiiz el-A'rec, Ikrime, Nafi; Katdde bunlardan bazilari-
dir.** Kendisi soyle der:

“Hz. Omer’in, Hz. Alinin, Abdullah b. Mes‘td’un ve Abdullah b. Abbas’in fik-
hini onlarin ashabindan aldim”*

C. TALEBELERI

Imam Ebu Hanife 6grenci yetistirmeye biiyiikk 6nem vermis ve sohretli tale-
beler yetistirmistir. Onun 6grencileri de, kendisi gibi tist diizey fikih¢ilar olarak
tarihe ge¢mislerdir. Burada sadece onlarin isminden bahsedecek, detaylar1 yeni
arastirmalara birakacagiz. Ebti Hanife'nin en 6nde gelen talebeleri sunlardir:

1-Imam Ebu Yusuf (v.182/798)
2-Imam Muhammed b. El-Hasen es-Seybani (v.189/805)
3-Imam Ziifer (v.158/775)

29 Ibnivl Esir, Usdii’l-Gabe, 111, 133.

30 Bkz. Ebu Ishak es-Sirazi (v.476) , Tabakatii'l-Fukahd, nsr. Seyh Halil el-Meys, Beyrut ts., s.87; Ebu Zehra, Ebu
Hanife, 5.71 vd.

31  Sarani, Abdiilvehhab, et-Tabakatii’l-Kiibra, 1, 52-53.

32 Uzunpostalcl, Mustafa “Ebii Hanife”, DIA, .10, 5.132 vd.

33  Dihlevi, $ah Veliyullah, Huccetullal’il Baliga, 1/146. Ayrica bkz., Uzunpostalci, “Ebit Hanife’, s.132.

34  Bkz. Zehebi, Ebu Abdillah Muhammed b. Osman, Mendkibu’I-Tmam Ebi Hanife ve Sahiheyni Ebi Yiisuf ve Mu-
hammed b. el-Hasen, nsr. Muhammed Zahid el-Kevseri-Ebu’lvefa el-Afgani, Beyrut 1408, 5.20 vd.

35 Ebt Zehra, Ebit Hanife, 44.
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4-Hasan b. Ziyad el-Lir'lii (v.204/819)
5-Nuh b. Ebi Meryem (v.173/789)
6-Kasim b. Ma’n (v.175/791)

7-Yahya b. Zekeriya (v.183/799)
8-Esed b. Amr el-Beceli (v.190/806)
9-Hafs b. Gryas (v.194/810)

10-Veki b. el-Cerrah (v.197/812)
11-Ebu Muti‘ el-Belhi (v.199/814)3

D. ESERLERI
Imam Ebu Hanife’ye nispet edilen eserler sunlardir:¥

1- el-Fikhu’l-ekber:

Eserin konusu Islam akaidinin temel esaslarini veciz ve belig bir sekilde bir
araya getirip, miisliimanlarin neye nasil inanacagini belirlemektir. Bu eser Imam
Ebt Hanife tarafindan bizzat kaleme alinmayip, sonradan 6grencileri tarafindan
onun gorigleri dogrultusunda hazirlanmistir. Eserin diinyanin gesitli kiitiipha-
nelerinde yazmalar1 bulunmaktadir. Fikh: ekber’in en eski iki niishasi, Medinede
Seyhu’l-Islam Arif Hikmet Kiitiiphanesi no: 226 da kayithdir. Bu eserin ¢ok sayida
Tiirkge terctimesi vardir.*®

2-el-Fikhu’l-ebsat:

Ebuw’l-Muti* el-Belhi (v.199/814) tarafindan Imamdan rivayet edilmistir. Inang
esaslari ile ilgilidir. Muhammed Zahid el-Kevseri bu eseri el-Alim ve’l-Miiteallim
adli eserle birlikte nesretmistir. Bu eser, Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Ibrahim b. Is-
mail el-Malati, Ata b. Ali Muhammed el-Ciircani (v.687/1288) tarafindan da ser-
hedilmistir.

3-el-Miisned:

Imam Ebu Hanifé'nin rivayetlerinin sonradan derlenmesi sonucu olusturul-
mus bir eserdir. Diinyanin degisik kiitiiphanelerinde Imam’a nispet edilen on

36  Bu zatlarin biyografi bilgileri icin bkz. Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, DIB. Yaynlari, Ankara 1990, 5.19 vd.

37  Imam Ebu Hanifenin eserleri hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Mustafa Uzunpostalci, “Ebit Hanife”, DIA, c.10,
5.154-155, Istanbul 1994; Ibrahim Emiroglu, fmam-1 Azam’in Bes Eseri Uzerine, Islami Arastirmalar Dergisi, Anka-
ra 2002, cilt. 15, say1 1-2, sayfa. 245; {lyas Celebi, Risaleleri ve Itikadi Goriisleri Ile Imam-1 Azam Ebti Hanife, Islami
Arastirmalar Dergisi, Ankara 2002, cilt. 15, say1 1-2, sayfa, 63 vd.; Temel Yesilyurt, Fikhu’l-Ekbere Metodolojik Bir
Bakas, Islami Aragtirmalar Dergisi, Ankara 2002, cilt. 15, say1 1-2, sayfa, 175 vd.

38  Bueserin terciime ve miitevazi bir serhi tarafimizdan da yapilmug, eser Istanbulda yayimlanmistir. Bkz., Ali Pekcan,
Islam Akaid Metinleri, el-Fikhul ekber ve Tahavi Akaid Risalesi geviri ve serh, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2009.
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bes adet miisned bulunmaktadir. Bunlarin tamamina yakinini Ebii’l-Miieyyed el-
Harizmi (v.655/1257), ‘Camiu mesanidi Ebi Hanife’ adli eserde toplamustir.*

4-el-Alim ve’l-Miiteallim:

Bu eserin ravisi Ebu Mukétil Hafs b. Selem es-Semerkandi (v.208/823) dir.
Inang esaslar1 konusundadir. Eser soru-cevap seklinde hazirlanmistir. Eserdeki
alim, Imam-1 ‘Azam Ebu Hanife, ogrenci de Ebu Mukatildir.

5-Riséle ila Osman el-Betti:
Ebt Hanife Basrada bulunan arkadagi fakih Osman el-Betti (v.143/760)’ye yaz-
dig1 akaidle ilgili kiigiik bir risalesidir.

6-el-Vasiyye:

Konusu akaid olan bu eser, Ebtt Hanife'nin oglu Hammad ve Imam Eba Yéisuf
tarafindan rivayet edilmistir. Eser, Ekmeliiddin Baberti (v.786/1385), Molla Hii-
seyin b. Iskender er-Rumi el-Hanefi (v.1084/1673), Iskodrali Nurettin Efendi
(v.1260/18844) ve Imam Yusufi (v.1056/1646) tarafindan Zuhru’l-Atiyye fi Serhi’l-
Vasiyye adiyla serh edilmistir.

Onun mezhebini fikhi goériis ve diisiincelerini sistematik hale getiren, Imam
Ebu Yusuf ile Imam Muhammed b. el-Hasen es-Seybanidir.* el-Asl, el-Cami‘u’s

39  Bu miisnedlerden Haskefi (1088/1677)’ye ait olany, rivayetlerin tahrigleri ve ilgili degerlendirmeler ile birlikte tara-
fimizdan Tiirkgeye de gevrilmistir [Ali Pekcan, Ebu Hanife Miisned’i, Yediveren yayinlar1 2005 Konya].

40  Buiki Imamin meydana getirdigi eserleri ilim ehline faydali olur amactyla baski yeri ve tarihleriyle birlikte burada
vermek istiyoruz:
1. Imam Ebd Hanife (v.150/767), el-Miisned, [EbG Nuaym el-Isfehani (v.430)’ nin rivayeti] (thk. M. el-Faryabi)
Riyad 1994, LB.
2. Imam Ebti Hanife, el-Miisned(iis-Sagir) [Mtsa Ibn Zekeriyya el-Haskefi el-Hanefi (v.650) rivayeti], (thk: Safvet
es-Sega), Kahire 1962
3. imam Ebt Yasuf, Kitabii-Hardc, [Bulak,1302.h.tan ofset], Daruw’l-Ma'ife, Beyrut.
4. Tmam Ebt Yosuf (v.182/798), Ihtilafu Ebi Hanife ve Tbni Ebi Leyld (v.146), (thk. Ebi’l-Vefa el-Afgani) (yyhz.
Ridvan M.Ridvan), Kahire h.1357 (?), I.B.
5. Imam Ebt Yiésuf, er-Redd ald Siyeri’l-Evzai, (thk: Ebt’l-Vefa el-Afgani) [yy. haz: Ridvan Muhammed Ridvén],
Kahire/Beyrut, h.1357
6. Imam Ebt Yasuf, Kitabii'l-Asar, (thk: Ebtl-Vefa el-Afgani), Haydarabad -Deken/ Beyrut, 1355 (?)
7. Seybani, el-Camiu’l-Kebir, (thk: Ebi’l-Vefa el-Efgani), Lahor, 1981
8. Seybani, el-Hucce ald Ehli’l-Medine, (thk Ebt’'l-Vefa el-Afgani), Haydarabad-Deken, 1965, I.B., (c.I-IV)
10. Seybani, el-Camiu’s-Sagir, [Abdiilhayy el-Liiknevi (v. 1304.h) 'nin serhi “en-Nafiu’l-Kebir” ile birlikte] Beyrut
1986, L.B.
11. Seybani, Kitdbii’l-Asl (el-Mebsut), [thk: Ebi’l-Vefa el-Afgani], Beyrut 1990, IB., (c.I-V)
12. Seybani, Ziyddetii’z-Ziyadat (Serahsi (v.483)nin “en-Niiket” adli serhi ile birlikte), [thk: Ebi’l-Vefa el-Afgéani],
Beyrut 1986, L.B.
13. Seybani, Kitabii’l-Asar, Karagi H.1419, I11I. B.
14. Seybani, Kitabii'l-Asar: [Ebil-Vefa el-Afgani thk. Ve “Babu Ziyaratil-Qubtir” boliimiine kadar yaptig1 serh ile
birlikte] Beyrut 1993, II. B. (2 cilt)
15. Seybani, ez-Ziyadat (Kadihan (v.592/1196)'1n “Serhu’z-Ziyadat” adl serhi ile birlikte), [thk. Dr. Kasim Egref],
Karagi 2000, c.I-VI
16. Seybani, Kitabii’l-Kesb (Serahsi (v.483)'nin serhi ile birlikte), [yy.hz. A.Ebt Gudde] Beyrut, 1997, 1.B.
17. Seybani, el-Muvatta’, (thk. Abdiilvehhab Abdiillatif), Kahire, 1979, VIIL. B. (tek cilt)
18. Seybani, el-Muvatta’, (Liikknevinin ‘et-Ta’liku’l-Miimecced ala Muvattat Muhammed’ adli serhi ile birlikte), (thk.
Dr. Takiyyuddin en-Nedvi), Bombay /Dimesk / Beyrut,1991, LB. (c.I-III)
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Sagir, el-Cami‘w’l-Kebir, ez-Ziyadat, es-Siyerii’l-Kebir'i yazan odur. Bu kitaplar gii-
venilir rivayetler olarak zikredilerek “Zahirii’r Rivdye” veya “Mesdilii’l-Usil” adiyla
mezhebin ana kaynaklar1 sayilmigtir.*!

Talebelerinin toparladigi “el-Fikhu’l Ekber”, kesin olarak imam Azamra aittir
ve ehl-i siinnet akidesinin temel kitabidir.”? Ayrica el-Fikhii’l-Ebsat, Kitabii’l-Alim
ve’l-Miiteallim, Kitabiir-Risdle, el-Vasiyye, el-Kasidetiin-Nu‘maniye, Marifetii’l-
Mezahib, Miisnedii’l-Tmam Ebi Hanife adli eserler de imamdan rivayet edilmistir.*’

E. FIKIHTA iZLEDIGI YONTEM
Ebt Hanife'nin fikhi muhtevali ¢aligma ve igtihatlarinda izledigi yol ve yontem
hakkinda 6zetle sunlar1 séylemek miimkiindiir.**

1-imam Ebu Hanife, herhangi hukuki bir problemle karsilastiginda ya da ken-
disine arz edildiginde, 6nce meselenin hitkmiinii Kur’an-1 Kerimde arar, orada her-
hangi bir cevap bulamazsa, -kendisinin belirledigi sithhat sartlarina uyan- hadislere
bagvururdu. Rivayet edilen hadislerde, meshur olma (kullanimda yaygin kabul)
sartini ileri stirmekteydi. Bunun nedeni, iginde yasadig1 Irak (Kiife-Bagdat-Basra)
bélgesi, sosyal ve kiiltiirel sartlar bakimindan diger Islam beldelerine gore daha kar-
masik ve ¢esitlilik arz ediyordu. Dolayisiyla 6nceleri bu bolgede bulunmayip, daha
sonradan buraya ulasan rivayetlere karsi1 ¢ok temkinli ve ihtiyatli davraniyordu. Bu
ihtiyat ve duyarlilik onun haber-i vahid’ler konusunda siki sartlar ileri siirmesine
neden olmus, yayginlik kazanmamus (garib-sazz) haberlere itibar etmemistir.*

2-Hadis konusunda, -samilamn ya da iddia edilenin aksine- olumlu bir ¢izgi
takip etmis, ilke olarak, Kur’andan sonra tesride ikinci hukuk kaynaginin Siinnet/
hadis oldugunu kabul etmistir.

3-Verilen rivayetlerde de goriildiigii tizere, onun ‘nass’lari-ozelde ise hadisleri-
bir tarafa birakarak, salt kendi arzu ve isteklerine dayanarak kiyas, istihsdn, masla-

19. Seybani, Kitabu’s-Siyer ve'l-Harac ve'l-U'sr (min kitabi’l-asl), [Hz.Mecid Haddtri] Washington U.S.A (nsr. N.
Esref Nar Ahmed), Karagi h.1417, I.B.
20. Seybani, es-Siyeru’l-Kebir (maa Serhi’s-Serahsi (v.490), (thk. A. Muhammed), Beyrut 1997, I.B.

41  Bu eserlerin mezhep igerisindeki degeri hakkinda bkz. Liiknevi, Abdiilhayy, en-Nafiv'l-kebir serhu’l-Cami’s-sagir,

Alemir’l-kiitiib, Beyrut 1986, s.17 vd.
Zehebi, Siyer, 6/401; Mendkib, s.32, 33; Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife, .27
bn Abdilberr, el-Intiqa, s.257; Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, 1/61; Zehebi, Tarihw’l-Islam, 6/310; Siyer, 5.40.

42 Fahrivl Islam Pezdevi, Usalii’l-Fikh, 1, 8; ibnivn-Nedim, Kitabii’l-Fihrist, I, 204.

43 Bu eserlerin otantik degeri konusundaki tartigmalarin ézlii bir degerlendirmesi igin bkz. Ilyas Celebi, Risaleleri ve
Itikadi goriigleri ile Imam-1 Azam Ebu Hanife, Islami Arastirmalar dergisi, Ebu Hanife 6zel sayis1, Ankara 2002, sh.
63 vd.

44  Daha fazla detay igin ayn1 adli makalemize bakilabilir. Isldmi Arastirmalar Dergisi, Ankara 2002, c.15., 5.131-142;
Imam-1 Azam’in fikih ve hadis yoniinden degerlendiren su ¢aligmalari da burada anmak yerindedir. Muhammed
Hamidullah'in Imdm-1 Azam ve Eseri adiyla gevrilen eseri (Istanbul 2004) bkz. s.51 vd., s.72-74; Mustafa Uzun
postalci, Ebit Hanife Hayatt ve Islam Fikhindaki Yeri, Konya 1986 (Basilmamis doktora tezi); A.mlf., ‘Eb#i Hanife’,
DIA, Istanbul 1994; X/131-140; A.mlf., Ebi Hanife ve Nasslar1 Degerlendirmesi, Islami Arastirmalar Dergisi, (Eba
Hanife Ozel Sayisi), Ankara 2002, c.15; sy.I (sh.19-50); fsmail Hakki Unal, fmam Ebit Hanife'nin Hadis Anlayist ve
Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara 1994.

45  Genis bilgi i¢in bkz. (Kevseri, Muhammed Zahid, Fikhu Ehli’l-Irdq ve Hadisuhum, (Hanefi Fikhimin Esaslar),
[¢.Abdulkadir Sener -Cemal Sofuoglu, Ankara 1991] , ek kisim 5.88-90))



imam A’zam Ebd Hanife'nin Kisisel ve Toplumsal Yasamina Bir Bakis | 19

hat, orfv.b nass dis1 yontemlere basvurdugu’ seklinde -bilhassa kendilerini Ehl-i ha-
dis ismini veren- kimi gevreler tarafindan olusturuldugunu sandigimiz bir fmam
Ebti Hanife varlig1 goze carpmaktadir. Bu durum, bazi diyaloglarin muhtevasina
da yansimaktadir. Ancak basta arkadaglar1 ve ti¢ biiyitk mezhebin imamlarindan
aktarilanlardan da anlagilacag iizere; O, Islam’in temel ilke ve amaglarini kavra-
mis, egsiz bir hukuk¢udur. Bu tespiti, karsit1 oldugu bilinen diger uzman alim ve
takihlerin itiraflarinda da bulmak miimkiindiir.

4-Imam Eba Hanife, hadislerde aradig1 ¢6ziimii bulamazsa, Sahabe’nin konu
ile ilgili goriislerini dikkate almaktaydi. Sahabe bir konuda ittifak (icma) etmisler-
se bunu baglayici sayiyor, eger ittifak s6z konusu degilse, bunu fikhi bir zenginlik
kabul ediyordu.

5-Tabiinden herhangi bir goriis rivayet edilirse, bu durumda, kendisinin de-
¢ekinmeden belirttigi {izere- onlar gibi ictihat edecegini sdylemekteydi.

6-Ayrica O, kendi yoresinde bulunan hukuk bilginlerinin goriis ve uygulama-
larina da biiyiik 6nem vermekteydi (yoresel icma ya da sahih orf).

7-Imam, yaygin bir istinbat metodu olarak kullanilmasina ragmen kiyasi, cogu
zaman terk etmektedir. Bunun nedeni ise, artik kiyasin monoton ve verimsiz hale
gelmesi, artik kendisinden amaglanan yarari saglamamasidir. Yapilan kiyas; mas-
lahata, orfe, zaruret ilkesine aykir1 oluyorsa bu durumda istihsdn metodunu dev-
reye sokuyor. Boylece kiyasin daralttig1 dar igtihat alanini genisletiyor, hukukun
esnek bir yapiya kavusmasini sagliyordu.

ONUN FIKHI DUSUNCESININ TEMEL PARAMETRELERI

Biz bu béliimde, imam Ebu Hanife'nin fikhi diisiincesinin dayandig1 temeller
ile onun hukuk mantigini olusturan asli zemin hakkinda degerlendirmelerde bu-
lunacak, bunlar1 maddeler halinde siralayacagiz.

1-Vera ve Takvasinin Hadis-Fikih Anlayisina Yansimasi:
Onun fikhi hiikiim ¢ikarma yontemini Yahya b. Diireys soyle agiklar:

“Stifyan es-Sevrinin yaninda iken ilim ve ibadetiyle taninan bir sahis onun
yanina gelerek: “Ey Ebii Abdillah! imam Ebii Hanife’ye nicin bu kadar diismanlik
besliyorsunuz?” deyince: “Ne olmus ona?” dedi. O adam da: “Onu, 6zii itibariyle
insaf ve hiiccet iceren su sozleri ifade ederken isittim:

“Ben, bir meselenin hitkmiinii Kur'anda bulursam hemen alirim. Sayet onda
bir hiikiim bulamazsam, Rastlullah (s.a.s.)’in Siinnetini -sika ravilerin yine ken-
dileri gibi sika kimselerden yaptiklari yaygin sahih eserleri/haberleri- alirnm. Eger
hitkmii, ne Kur’anda ne de Siinnet de bulamazsam; ashabin goriislerinden diledi-
gimi alirim, diledigimi birakirim. Fakat onlarin goriislerini birakip bagkalarinin
goriislerine itibar etmem. Nihayet is; Ibrahim en-Nehai, Sa‘bi, Ibn Sirin, Hasan
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Basri, Atd b. Ebi Rabdh, Sa‘id b. el-Miiseyyeb gibi kimselere gelince, onlar ictihat
eden bir topluluktu. Ben de onlarin ictihat ettikleri gibi i¢tihat ederim!™*¢

Imam Ebti Hanife yasadigi donemde siinnet ve hadise gereken énem verme-
digi hatta siinnet diigman1?’ oldugu suglamasiyla karsi kargiya gelmisti. Imam Ebt
Hanife, Hz. Peygamberin dindeki yeri ve konumu hakkinda s6yle demektedir:

“Eger bir kimse: “Peygamber (s.a.s.)’in her soyledigine inanryorum, ancak
Nebi (s.a.s.), haksiz yere konugmaz ve Kurdna muhalefet etmez” derse: Bu, onun
peygamberi tasdik ettigini ve Peygamberi Kurana muhalefetten tenzih ettigini
gosterir. Sayet Peygamber (s.a.s.) Kurdn'a muhalefet etse ve Yiice Allah’a kars1 hak-
tan bagka bir sey soyleseydi, Yiice Allah: “Eger Muhammed, bize karsi o (Kurin)a
bazi sozler katmis olsayd, biz onu kuvvetle yakalardik, sonra da onun sah damarini
koparirdik, hig biriniz de onu koruyamazdiniz!” (Hdikka, 44-47) kavline uygun ola-
rak, onu kuvvetle yakalar ve sah damarini koparirdi. Allah’in Rasli, Yiice Allah’in
Kitabina muhalefet etmez. Yiice Allah’in Kitabina muhalefet eden de Yiice Allah’in
Rastlii olamaz! Dolayisiyla Nebi (s.a.s.)den Kuran’a aykiri olarak hadis rivayet
eden kimseyi reddetmek, Hz. Peygamberi ret ve yalanlamak anlamina gelmez. Bu,
ancak Peygamber (s.a.s.)den batil rivayette bulunan kimseyi ret etmektir. itham
bu kimseyedir, Peygambere degil! Bu nedenle Hz. Peygamberin soyledigi her sey,
isitelim- isitmeyelim basimizin géziimiiziin iistiindedir. Buna iman eder ve Yiice
Allah’in Rastliiniin soyledigine oldugu gibi sahadet ederiz. Ve yine sahadet ederiz
ki, O; Yiice Allah’in nehyettigi bir seyi emretmez. Allah'in bagladig: bir seyi kopar-
maz. Yiice Allah'in tavsif ettigi bir seyi ona aykir1 bir sekilde tavsif etmez. Sahadet
ederiz ki O, biitiin islerde Yiice Allah’a muvafiktir. Bid'at olabilecek hi¢bir sey yap-
mamistir, Yiice Allah'in soyledigi sozlere higbir ekleme yapmamus, zorlayicilardan
olmamugtir. Iste bu yiizden Yiice Allah: “Kim Peygambere itaat ederse, Yiice Allaha
itaat etmis olur!” (Nisd, 80) buyurmustur.” **

Imam Ebt Hanife, Osman el-Betti (v.143/760)’ye yazdig1 iinlii risalesinde
Stinnet’in gerekliligi hakkinda sunlar1 sdylemistir:

46  Saymeri, a.g.e., s.24; ibn Abdilberr, el—intzqél, 5.261-265; Mekki, Mendkib, s.80; Zehebi, Mendkib, s.34; Kerderi,
Mendkibii Ebi Hanife, s.163 vd.; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 29/443; Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 10/451; Sarani, el-
Mizanii’l-Kiibra, 1/56; Sélihi, Muhammed b. Yusuf es-$afii, Uqidu’l-Ciiman fi Menakibil-imam el-Azam en-
Nu'man (v.942/1535), 1394 Medine-i Miinevvere, s.172; Sityati, Tebyiz, s.109

47  Maalesef suras: bir gergektir ki, hadis ilmiyle mesgul olan kimi 4limler arasinda, Imam Ebt Hanife'nin hadis/siin-
net konusunda zayif ve gevsek oldugu, hatta onun hadis ve hadiscilerle alay ettigi (!) gibi temelsiz iddialar yaygin
olarak dolagmaktadir. Halbuki hadis konusunda ozellikle cerh ve tadilde goriislerinin bizzat hadis otoritelerince
kabul edildigi, hatta bu ilmin ilk kurucular1 arasinda yer aldig: bizzat bu isin uzmanlarinca belirtilmektedir. Bu
hususta su ¢aligmalara bakilmasini 6zellikle tavsiye ederiz. Takiyyiiddin et-Temimi (v.1005/1596), et-Tabakdtii’s-
Seniyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, thk. Abdiilfettih Muhammed el-Hilv, Riyad 1993, III/59 vd.; Liiknevi, Abdiil-
hayy (v.1304/1886), er-Raf u ve't-Tekmil fi’l-Cerhi ve't-Tadil, thk. Abdiilfettah Ebt Gudde, Beyrut 1987; el-Harisi,
Muhammed Kasim Abduh Mekanetii’l-Tmam Ebi Hanife beyne’l-Muhaddisin, ¢. Ahmet-Yiicel-Tbrahim Tiifekgi,
Istanbul 2004, (c.I-II); Muhammed Abdiirresid en-Nu'méni, Mekdnetii’l-imam Ebi Hanife fi'l-Hadis ¢. Enbiya
Yildirim, Istanbul 2004; Zekeriya Giiler, “fmam Ebit Hanife'nin Hadis llminde Zayif Oldugu Iddiasinin Tahlili”,
KURAV tarafindan 16-19 Ekim 2003 de diizenlenen sempozyuma sunulan teblig, Bkz. fmam Azam Ebii Hanife
Miisnedi, geviri ve tahrig: Ali Pekcan, Konya 2005. [Mukaddime béliimii]

48  Ebt Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, s.26; (Benzeri bir rivayet i¢in bkz. Kerderi, Mendkib, s.159-160; Mekki, Mendk:b,
.87, 88)
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“Bil ki sizin bildiginiz ve insanlara 6grettiginiz seylerin en faziletlisi (Rasitlullah’in)
Siinnetidir. Sana diisen, Siinnet’i 6grenmeleri gereken ehil kimseleri bulup tespit
etmendir...”* Bir baska defasinda soyle demistir:

“Benim sadece reye dayali fetva verdigimi iddia ediyorlar. Halbuki ben sadece
hadis/eserle fetva veririm!”>°

Zamaninin hadis otoritesi A'mes, onun fikih ilmindeki maharetini teslim eder,
stinnet konusundaki tutumunu takdir ederdi. Bir defasinda Ebti Hanife’nin, kendi
rivayetine dayanarak fetva vermesine sasirir ve su itirafta bulunur:

[bal) 2 5 LI o) il J2we U] “Ey fakihler toplulugu siz doktorsunuz biz ise
eczaciyiz!™!

2-Onun vera‘ ve takvasi hadis rivayetinde de titiz ve hassas davranmasina
yol agmust1.
Muhammed Murtaza ez-Zebidi (v.1205/1791) bu hususta soyle der:

“Miigtehit Imamlar icerisinde hadis rivayeti konusunda en titiz ve ihtiyath olan
zat Ebli Hanifedir. Hadisleri alirken ve degerlendirirken ileri stirdiigii agir sartlar

onun verasindan kaynaklanmaktadir”*

Ibn Hacer el-Askalani (v.852/1447), Imam Eba Hanife'nin siinnet/hadis ko-
nusunda ¢ok titizlik gosterdigini, onun rivayetin sahih olmasi i¢in, ilgili hadisi ri-
vayet eden ravinin hadisi tahammiil ettiginden itibaren eda edinceye kadar aynen
hifzinda tutmasi gibi agir sartlar ileri siirmesinden dolayi rivayetlerinin az oldugu-
nu belirtir.® Semsiileimme es-Serahsi (v.483/1090) de bu meyanda: “Ebii Hanife,
doneminin en iyi hadis bileniydi. Zapt sartlarindaki siki ve titiz tutumundan dolay:
hadis rivayeti az olmugstur” der.>* Alatiddin el-Késani (v.587/1191), onun bu yoniiy-
le tam bir hadis sarrafi oldugunu belirtir.®

3-Imam Eba Hanife, fikhi bir konuda fetva verirken son derece dikkatli ve
titiz davranir, olayin manevi sorumlulugunu siirekli iizerinde hissederdi.

Imam Malik (v.179/795)’ten yapilan nakle gére, Imam Ebti Hanife, altmis bin
fikhi meseleyi hitkkme baglamistir. Bir bagka rivayete gore ise, ¢6ziime kavusturu-
lan mesele say1s1 seksen bine ulasir.*® Rivayete gore, kendisine cevaplamasi istenen

49  Ebu Hanife, Risdle ila Osman el-Betti, s.65.

50  Siiytti, Tebyizu's-Sahife fi Menakibi’l-Imam Ebi Hanife, s.118.

51  Mekki, Mendkibii Ebi Hanife, s.141;

52 Zebidi, Murtaza, Ukiidii Cevahiri’l-Miinife, thk. Vehbi Siileyman Gavci el-Elbani, Beyrut 1985, 1/22.

53  Ibn Hacer ve diger hadis hafizlarini goriisleri igin bkz. Nw'mani, Muhammed Abdiirresid, Mekanetii'l-Imam Ebi
Hanife fi’l-Hadis, ngr. Abdiilfettah Ebt Gudde, Beyrut 1416, 5.126 vd. Benzeri degerlendirmeler igin bkz. Ibn Ab-
dilberr, el-Intiqa, 5.257; Kurasi, el-Cevahirw’l-Mudiyye, 1/61; Zehebi, Tarihw’l-Islam, 6/310; Temimi, et-Tabakatii-
Seniyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, 1/62.

54  Serahsi, Usiil, Daru’l-Kiitiibi’l-’Arabi 1372, 5.350,

55  Kasani, Alatiddin, Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibis-Serdi’ Misir 1328, V/188.

56  Bkz. Kerderi, Mendkib, s.161-163.
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bir soru yoneltildigi zaman uzun uzun diisiiniir, derin derin nefes alir sonra da:
(L=T5 Y ey “Allal’im bizi muaheze etme!” derdi.”

Malik b. Migvel anlatiyor: “Ebtt Hanife'nin ilim meclisine ¢ok katildim. Bir
giin kendisine bir mesele soruldu. Konuyu orada bulunan arkadaslarina arz etti.
Fakat onlar bir cevap veremediler. EbG Hanife soruyu cevapladi. Ardindan uzunca
bir siire basini 6ne egip, diisiindii. Sonra basini yukar: dogru kaldirds, bu sirada
gozleri dolu dolu oldu ve soyle dedi: [clex 5 & L)1 Wl 3l o it gl

“Allah’im, boyle yapmakla sadece senin rizan1 amagliyorum!”*
Imam Eba Yusuf konuyla ilgili sdyle bir hikaye nakleder:

“Bir giin Imam Ebt Hanife'nin yanina girdim, iiziintiilii idi. Ona soru sormak-
tan ¢ekindim. Biraz sonra basini kaldirdi ve:

“Ey Ebti Yusuf! Baksana, Yiice Allah i¢inde bulundugumuz bu durumdan do-
lay1 bizi sorguya cekecek!” dedi Ben de: “Miictehide diisen sadece igtihat etmektir”
dedim. Bunun iizerine, basini1 kaldirip: “Yiice Allahim! Ne olur bizi agir sorguya
cekme!” diye dua etti.”®

Imam bu séziiyle gelisi giizel fetva vermenin sorumsuzluguna vurgu yapmak-
tadir.

4-0, Fetva verirken, fikhi bir konuda i¢tihat ederken kendi goriisiiniin ka-
bulii konusunda herkesi serbest birakir, hiir davranirdi.

Hasan b. Ziyad el-Lirlii (v.204/819)’nin sdyledigine gére Imam Ebti Hanife
sOyle demistir: 7%

Bir defasinda da s6yle demistir: “Bu, bizim goriisiimiizdiir. Kimseyi bu goriisii
almaya zorlamay:z. ‘Herkes bu goriisii mutlaka kabul etmelidir’ de demeyiz. Kimin
yaninda bizim goriistimiizden daha giizeli varsa, onu ortaya koysun!”®'

5-Ona Gére Fikih flmiyle Ugrasmak Zor ama Onurlu Bir Istir.

Imam Ebti Hanife’ye gore, kimi zaman, ‘kendisiyle zor dostluk kurulan kim-
selerin fikhin ve fakihlerin kadru kiymetini bilemeyecegini’ sdyler ardinda da su
beyitleri terenniim ederdi®:

E USS y =k S 1 e
Her beldenin olgun insanlarindan mahrum kaldik.

Ey Rabbim! Kaba-hasinlerin hi¢birini bagislama!

57  Mekki, Mendakibii Ebi Hanife, s.100

58  Mekki, a.g.e., 5.102.

59  Mekki, a.g.e., 5.105.

60  Mekki, a.g.e., s.71; Salihi, Ugid, s.174; Kerderi, Mendkibii Ebi Hanife, s.162.
61  Ibn Abdilberr, el-Intiqa, s.258

62 Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 24.
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6-Ona Gore Ilim, Asla Hocasiz Ogrenilemez!

Bir defasinda Ebti Hanife'ye: “Ey Imam, su [Ktfe] mescidinde bir grup insan
fikih 6grendiklerini/miizakere ettiklerini soyliiyorlar” denildi. Ebti Hanife, onla-
rin bir bagkanlari/hocalar1 yok mu, diye sordu. Oradakiler, hayir dediler. Bunun
iizerine Ebti Hanife: “Oyleyse onlar ebediyyen fakih olamazlar!” dedi.®

7-Ona Gore Fikihta Yetkinlik Zaman Ister!

Anlatildigina gore, Ebit Yusuf, ilmi hayatinin baglangicinda bir ara hastalanir.
Imam Ebti Hanife bunu haber alinca. “Eger Ebt Yusuf oliirse, yeryiiziinde onun
yerini dolduracak kimse yoktur” diye ona iltifat eder. Ebti Yusuf saghigina kavu-
sunca, bu iltifattan dolay1 kendini begenmeye baslar. ilim ve fikihta olgunlastigin
diisiinerek, mescitte hocas1 Ebti Hanifeden ayr1 olarak kendine ait yeni bir ilim
halkasi kurar. Ebti Hanife onun bu ham tavrini sezer, onun halka kurmasina bir iki
giin izin verir. Sonra da bir takim sorular hazirlar, 6grencilerine, bunu Ebti Yusuf’a
gidip sormalarini ister. Onlar da gidip ona sorulari sorarlar ve Ebti Yusuf’un ver-
digi cevaplar1 da Ebti Hanife'ye getirirler. Ebti Hanife verilen cevaplarin hepsinin
hatal1 oldugunu séyler. Ebi Yusuf kendinden emin bir sekilde hig vakit kaybetme-
den hocasinin yanina gider. Eba Hanife kendisine dogru cevaplar1 gerekgeleriyle
birlikte tek tek anlatir. Ebt Yusuf hatasini anlar, mahcup bir sekilde hocasindan af
diler, bir daha da hocasindan 6liinceye kadar hig ayrilmaz.®

8-Ona Goére ilim Amel i¢indir

Imam Eba Hanife’ye gore, fikih ilmi, “kisinin, kendi lehinde ve aleyhinde olan
seyleri bilmesidir. Ilim ancak amel etmek icindir. [lmiyle amel etmek, ahiret saadeti
icin diinya mesgalelerini terk etmektir.”®

Bu meyanda Semsiileimme Serahsi (v.483/1090) soyle der:

“Bizim mezhep Imamlarimiz Ebt Hanife, Ebti Yusuf ve Muhammed b. el-
Hasen de bu sifatla bezenmisti, yani ilim ve ameli kendi nefislerinde uygulamaislar-
d. Iste bundan dolayi fikih ilmi su iig seyin bir araya gelmesiyle tamamlanur.

1-Ser? hiikiimleri bilmek. 2-Bu hiikiimlerin delil ve dayanaklarini bilmek.
3-Ogrenilen fikhi meseleleri hayata uygulayarak amel sahasina koymak.%

Bir bagka anlatimina gore, Ebii Hanife s6yle demektedir:

“Bilmis ol ki amel ilme uyar. Nasil ki azalar goziin gormesi sayesinde hareket
eder. Az dahi olsa amel ile ilim, ¢ok amel ile cehaletten daha faydalidir. Bu suna
benzer: Colde bir adamin yaninda az miktar azik bulunsa bile dogru yolu biliyorsa
kurtulur. Bu adamin durumu yaninda ¢ok azik bulunup da yolu bilmeyen adamin
halinden daha hayirlidir. Cenab-1 Hak s6yle buyurur: ‘Hi¢ bilenlerle bilmeyenler bir

63  Ibn Abdilberr, el-Intiqa, 5.261

64  Bkz. Heysemi, el-Hayrdtii'l-Hisdn, 5.64, 65.

65  Zernici, Birhantddin, Ta’limii’l-Miiteallim, (Osman Pazari serhi ile birlikte), Dersaidet 1321, .28, 29.
66  Serahsi, Ebubekir Muhammed b. Ahmed Ebi Sehl, el-Usil, nsr. Muhammed b. ‘Uveyza, Beyrut 1996, s.5.
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olur mu?. Bunu ancak akilli olanlar anlar.”®’

Hammad b. Ebi Siileyman, talebesi imam Ebt Hanife'ye egitim ve dgretimin
gayesini dile getiren su siiri yazdirmistir.

JU’J)‘QAM}@ - J\a«l]v.w\g..ﬂo&a
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“Ahiret yurdunu kazanmak igin ilim 6grenen, dogru yolda kurtulusa erer.

Halkin nazarinda deger kazanmak igin ilim talep edenlere yaziklar olsun!™®

9-Ona Gore Amel ve Ahlak Saglam Bilgiye Dayanmalidir

Ebt Hanife'ye gore dogru amel ancak saglam bilgi tizerine kurulabilir, iyi insan
sade hayir isleyen degildir, hayirli insan olabilmek i¢in hayri ve serri bilmelidir.
Hayrin meziyetlerini bilerek hayir islemelidir. Kotiiniin zararlarini anlayarak ko-
tilliikten kaginmalidir. Adil olmak, zulmii tanimaksizin adalet yapmak degildir.
Belki zulmii ve gadri adaleti ve gayesini bilerek adalet icra etmektir. Serefli netice-
lerini diisiinerek adalet yapan adildir. Bu konuda Imam Ebti Hanife el-Alim ve’l-
Miiteallim adl1 kitabinda soyle der:

“Bilmis ol ki amel ilme uyar. Nasil ki aza goziin gérmesi sayesinde hareket eder.
Az dahi olsa ilim ile amel, ¢ok amel ile olan cehaletten daha faydalidir. Bu suna
benzer. Colde bir adamin yaninda az miktarda azik bulunsa bile dogru yolu bilirse
kurtulur, bu onun igin, yaninda ¢ok azik bulunup ta dogru yolu bilmeyen kimse-
den daha hayirlidir. Cenab1 Hak soyle buyurur: “Hig¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur
mu? Bunu ancak akli olanlar anlar””

10-Onun Alimlik Vakarim Siirekli Korumasi

Anlatildigina gore Imam Ebt Hanife, az giiler, genellikle kendisine soru so-
rulmadik¢a konusmazdi. Cogu zaman sanki az 6nce basina biiyiik bir bela gelmis
birisi gibi hiiziinlii ve diigtinceli bir hali vardi.” Abdullah b. el-Miibarek bir deger-
lendirmesinde s6yle demektedir:

“Ebt Hanife'nin meclisinden daha vakarli bir toplant1 gérmedim. Onun bu-
lundugu toplant1 fukaha meclisini andirtyordu. Sik giyimli, giizel yiizli, hos suretli
idi. Onun cesur ve korkusuz olusuna su olay taniklik edebilir. Bir giin Kafe'nin
biiyiik mescidinde hep birlikte otururken ¢atidan bir yilan imamin kucagina diis-
miis, mescitte bulunanlarin tamami korkup kagarken Ebti Hanife hig istifini boz-
mamus, yilani bir kenara atip yerine tekrar oturmustur.”’?

67  Kerderi, Mendkib, s.159; Eba Zehre, Ebit Hanife, s. 175.

68  Bkz. Zernici, Ta'limii’l-Miiteallim, s.34, 35; Beyazizade, Ahmed Efendi (v.1098/1687), el-Ustlii’l-Miinife I#’l-Imam
Ebi Hanife, [Imam Azam Ebt Hanife'nin Itikadi Goriisleri] ¢. Ilyas Celebi, Istanbul 2000, 5.81

69  Eba Hanife, el-Alim ve Miiteallim, nst. Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire 1949, s.11, 12.

70  Zimer, 39/9.

71  Zehebi, Mendkib, s 18-19; Salihi, a.g.e., 5.292.

72 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, s.17; Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13/336 vd.
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Hatib el-Bagdadinin naklettigine gore, Imam Ebt Hanife soyle anlatir:

“Mekke de bulunuyordum. Bu sirada Atd b. Ebi Rabah (v.114/733) ile kars1-
lagtim. Kendisine bir takim sorular yonelttim. Bana nereli oldugumu sordu. Ben
Kufeliyim dedim. “Su dinlerini parca parca edip béliinenlerin diyarindan mi?”
diye sordu. Ben de evet, dedim. Peki, sen hangi gruptansin dedi. Ben de: “Selef-i
salihine sovmeyen, kadere inanan, isledigi herhangi bir giinahindan dolay1 kim-

seyi tekfir etmeyen” gruptan, dedim. “Tamam, anlasildi, bu istikametten ayril-
ma!” dedi.”

11-0, ilmi Tartigsmalarda Edebe Riayet ederdi’™
Saymeri (v.436/1045), Ibn Deraverdiden su olay1 nakleder:

“Bir giin Imam Malik ve Ebt Hanife'yi yatsidan sonra Mescid-i Rastilde ilmi
konularda miizakere ederken gordiim. Oyle ki, her biri kendi sahibi oldugu/amel
ettigi goriisii savunuyor, ancak birbirlerine karsi ileri gitmiyorlar, biri digerini hata
etmekle suglamiyordu... (Bu durum), bulunduklar: yerde sabah namazini bera-
berce kilincaya kadar devam etti””

Imam Eba Hanife, Medinede Hz. Alinin torunu imam Muhammed el-Bdikir
(v.117/732) ile bir araya gelmislerdi. Muhammed Béakir imam Ebt Hanife'ye hi-
taben:

“(Duyduguma gore) Sen, dedem Hz. Muhammed (s.a.s.)’in hadislerine muha-
lefet ediyormugsun!” dedi. imam Ebti Hanife:

“Allah korusun! Bu nasil olur! Oturun bakalim. Ceddiniz Rastlullah’a ve size
biiyiik hiirmetim vardir” dedi. Sonra kendisi de diz ¢okiip oturdu. Sonra da arala-
rinda soyle bir konugma gecti.

Imam Ebt Hanife:

—Kadin mi zayiftir yoksa erkek mi?
—Kadin zayiftir.

—Imam Ebt Hanife:

—Kadinin hissesi mirasta yarim, erkegin ki ise tamdir. Eger ben sirf kiyas ile
hareket etmis olsaydim zayifi korur onun mirastaki payin artirirdim!”

Imam Ebt Hanife:
—Namaz mi efdéldir? Yoksa oru¢ mu?

—Namaz efdaldir.

73 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13/331 vd.

74  Imam Ebti Hanife sadece fikihta degil, diger ilim dallarinda da miinazara da bulunurdu. Bu yéniiyle de darb-1 mesel
haline gelmisti. Bu hususta oldukga ¢ok olay anlatilir. Orneklerden bazilari igin bzk. Muvaffak el-Mekki, Mendkibii
Ebi Hanife, 5.401 vd.

75  Saymeri, Mendkib, .81
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—Eger kiyas ile konusmus olsaydim, bu efdalligine binaen kadinin hayizli za-
manlarinda kilamadiklar1 namazlarin eda edilmesini isterdim!

Imam Ebt Hanife:
—Insan idrar1 m1 pistir? Yoksa menisi mi?
—Idrar1 daha pistir.

—Eger sirf kiyasla hareket etmis olsaydim, her bevledenin gusiil yapmasi ge-
rektigine hiikiim verirdim! Ben Rastilullah’in gériistinii alir, hadise aykir: bir goriis
ileri siirmekten Yiice Allah’a siginirim!

Bunun iizerine Muhammed el-Bakir ayaga kalkarak Imam Ebt Hanife'yi anlin-
dan 6pmiis, ona iltifatta bulunmustur.”

Bir adam Yezid b. Harun (v.206/221)’a: “Malik’in re’yi mi? yoksa Ebii Hanife'nin
re’yi mi size daha sevimli geliyor?” diye sorulunca soyle cevap vermistir:

“Malik’in hadislerini yaziniz. Ciinkii O, ravileri ¢ok iyi secip, arastirirdi. Ebtl
Hanife’ye gelince, onun gibisi gormedim. Kiminle fikhi bir konuda bir tartigmaya
girse mutlaka iistiin gelirdi. Fikih ve Feraiz ilmi ise, Ebti Hanife ve onun ashabina
mahsus bir sanat gibidir. Sanki onlar, bunun igin yaratilmislardir””’

12-Ona Gére Alimler Ruhsatlarla Degil, Azimetlerle Amel Etmelidir

Abdullah b. el-Miibarek’in naklettigine gére, Imam Eba Hanife’ye ‘En faziletli
amel hangisidir?’ diye soruldu. O, ‘Ilim 6grenmek’ dedi. ‘Sonra hangisidir?’ diye
soruldu. ‘Senin yaparken en ¢ok zorlandigin ameldir!” diye cevapladi.”® Bu s6zden
de acikga anlagilacag {izere, topluma onderlik yapan kimselerin 6zellikle ilim sa-
hiplerinin, ibadetlerde ve amellerde miimkiin oldugu kadar azimetle amel etmesi,
ruhsatlara gok¢a dalmamasi gerekir.”” Ote yandan Imam Ebt Hanife, karakterin-
deki titizlik sebebiyle fikih ¢aligmalarinda ve tartigmalarinda 6zellikle de ibadetler
konusunda son derece ihtiyath davranirdi. Hanefi ekoliine dair fikih kaynaklari-
nin ‘Tahdre [temizlik] ve Miydh [sular] bolimlerindeki goriisleri daha yakindan
incelendiginde bu hassasiyetin igtihatlarina da yansidig: goriiliir.*

Anlatildigina gére, Iimam Ebt Hanife, bir defasinda pazardan gegerken tirnak
kadar bir camur elbisesine bulasti. Gidip, Dicle nehrinin kiyisinda yikadi. Kendi-
sine “Ya Imam, Sen, belli bir miktarda elbise iizerinde bulunan necasetle bile namaz
kilinabilir, diye fetva veriyordun, oyleyse bu kadarcik camuru nigin yikiyorsun?”
diye soz edenlere soyle cevap verdi: “Evet, oyle ama o fetvadir, bu ise takva!”®!

76  Heytemi, el-Hayratii'l-Hisan s.76, 77 (Benzer bir rivayet i¢in bkz. Sarani, el-M’izanii’l-Kiibra, 1/56); MekKki,
Mendkib, s.143,

77  Saymeri, a.g.e., 5.86.

78  Zehebi, Mendakib, s.42.

79  Bu hususta oldukga degerli bilgiler i¢in bkz. Satibi, Ibrahim (v.790/1388), el-Muvafakdt fi Usiili’s-Seria, ngr. Abdul-
lah Diraz, Beyrut ts., /223 vd.

80  Bkz. Hiiseyni, Mustafa Néruddin el-Hanefi (v.1331), el-Metalibii’l-Miinife fi’z-zebb ani’l-Tmam Ebi Hanife, Beyrut
1990, 5.40.

81  Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s.281.
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13-Ona Gore Gergek Evliya, Ulema ve Fukahadir

Imam Ebt Hanife'nin yasadigi dénemde ilim 6grenmeden ziihd ve takva id-
diasinda bulunanlarin sayisi olduk¢a artmisti. Bu s6zde zahitler, ser’i ilimler sa-
hasinda hizmet veren ulemayi, zahircilikle, dinin 6ziiyle degil sadece kabuguyla
mesgul olmakla sugluyorlar, halkin alimlere olan giiven ve itimadin1 ortadan kal-
dirmaya calistyorlardi. Iste selef alimleri bu sapmayi tespit etmisler, bu konuda
yanlis anlayislar olabilecegi konusunda ilim yolcularina uyarilarda bulunmuslar-
dir. Bu yanlis anlayisi ret babinda imam Nevevi (v.676/1277) Hatib el-Bagdadi
(v.463/1070)'den®, hem Imam Ebti Hanifeden hem de Imam $afiiden onlarin gu
tespitini nakleder:

é} AL.\\w.,lﬁ i ;L;}i slodalt g slgadl) dﬁé()\

“Eger Allah’in velileri ulema ve fukaha degilse, [yeryiiziinde] Allah’in hi¢bir
velisi yok demektir” Imam $ifiiden yapilan bir baska rivayete gére yukaridaki ifa-
de, [lazels Uallso | seklinde yani; ‘fukahadan amel edenler’ bigiminde kayith olarak
gelmistir.®

II. GUNDELIK YASAYISI
Imam Ebt Hanife bir soziinde:

ol OIST LAY aadll y};sy;g o 2 g sledall o OUSEH :dd of JB
“[[lmiyle amel eden] ulemanin yasantisinin ve giizel ahvalinin nakledilmesi bana
Fikhin pek ¢ok bahsinden daha sevimli gelir. Ciinkii bu nakillerde onlarin adabi
anlatilmaktadir’®* diyerek salih kimselere olan muhabbetini dile getirmistir. Biz de
onun bu soziinden ve “ i~ )l U5 b\l 55 s ” “Salihlerin amildigi yere rahmet iner’
veciz soziinden hareketle, onun ahiret odakli yoniine dikkat ¢ekmek, onun yasan-
tisindan satirlara yansiyan bazi boliimleri ilim erbabiyla paylasmak istiyoruz.

A-IBADET HAYATI

Islamiyete gore, bilgi amel icin elde edilir. Toplumun ileri gelenleri, 6zellikle
de ilim adamlari ve fakihler soyledikleriyle amel etmelidirler. Fikih ilmiyle mesgul
olanlar soz, fetva ve ictihatlariyla giindelik hayatlarinda sergiledikleri davranislar
arasinda tutarlilik bulunmasina 6zellikle dikkat etmelidir. Zira ulema ve fukaha,
toplumun bir bakima aynas1 durumundadir. Dolayistyla fakihler topluma yon ve-

82  Bapdadi, Hatib, el-Fakih ve'l-Miitefakkih, thk. Adil b. Yusuf el-Garazi, Riyad 1996, 1/150-151.

83  Bkz. Nevevi, Fadlii'l-Ilm ve Adabii’l-Alim ve’l-Miiteallim, s.60.

84  Ibn Abdilberr, Ebt Omer Yusuf (v.463/1070), Camiu Beydni’l-Ilm ve Fadlih, thk. Ubey el-Esbal ez-Ziiheyri, Ri-
yad 1993, 5.509; Ayrica bkz. Hocamizin hocas1 Muhaddisi’l-Asr Abdiilfettah Ebtt Gudde (rh.a.)’in, el-Haris el-
Muhasibinin Risdletu’l-Miistersidin’ine yazdig1 takdim yazisi, Beyrut/Kahire 2000, Daru’s-Selam, .12, 13. Imam
Ebt Hanife'nin bu s6zii su ayetlerden miilhemdir:

{8515 4 et b e )Wl e olle a5 57, J(Hid, 120); { U8 L5V 5 vpnas 3 08 a8 ) (Yusuf, 111),

85  Bu séz Siifyan b. ‘Uyeyne’ye nispet edilir. Bkz. Ebti Nuaym, Hilyetii'l-Evliya, Beyrut 1405, VII/285; Ibnii-1-Cevzi
(v.597/1200), Sifatu’s-Safve, thk. Muhammed Ravvas Kal'aci-Mahmut Fahuri, Beyrut 1979, 1/45; Hafiz ‘Traki
(v.806/1404) Thya tahricinde bu soziin merfu bir hadis olarak Rastilullah (s.a.v.)’a nispetinin bulunmadigini soyler.
Bkz. Gazzali, Thydu Ultimiddin, Beyrut ts., 11/231.
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ren, onlar1 sekillendiren, davranislariyla diger insanlara yol gosteren durumunda-
dirlar.®

Imam Ebti Hanife’nin biyografisine yer veren biitiin kaynaklar, onun diizenli ve
yogun bir ibadet hayat1 oldugunda miittefiktirler.*” Hadis Hafiz1 Zehebi (v.748/1347),
bu hususun tevatiirle sabit oldugunu kaydeder.*® Hafiz Ibn Receb (v.795/1393) de
tnlii eseri Letdifte selef-i salihin'in ibadet ve taatlerinden bahsederken ilmiyle
amil olmasi bakimindan imam Ebt Hanifeden évgiiyle bahseder.® Hafiz Ibn Kesir
(v.774/1372) de ayn1 yonde agiklama yapar.”® Yezid b. Kiimeyt anlatiyor:

“Bir giin Imam Ebt Hanife sahip oldugu diikkana geldi. Orada ¢alisan bir ¢1-
rak rengarenk kumaslar1 Imam’in 6niine agt1. Bu sirada (kumaslarin gesitliligin-
den etkilenmis olacak ki, i¢ini ¢ekerek) “Allahim senden cenneti istiyoruz!” dedi.
Ebt Hanife bunu duyunca aglamaya bagladi, basini 6niine egdi, ardindan derhal
ditkkanin kapatilmasini istedi. Hizlica basini orttii (Sonra da evine gitti). Ertesi
giin olunca ben yanina gittim. Bana:

“Ey dostum, biz ne kadar ciiretliyiz! Birimiz Allah’tan cenneti istiyor! Halbuki
Yiice Allah cenneti kendisinden razi olduklarina verecegini vaat etmistir. Bizim gibi-
ler de kalkip ondan bizleri kolayca af etmesini istiyoruz!” diye hayifland1.”!

Cok ibadet ettigi yiiziine vururdu. Imam Cafer-i Sadik’in oglu Musa el-Kazim,
bir defasinda Ebil Hanife’nin yiiziine bakar, sen Numan olmalisin, der, O da, evet
der, ben Numanim. Bunu nereden anladin? Diye sorar. O da: “Yiice Allah soyle
buyurmamis midir?

“Onlar, yiizlerindeki secde izleriyle taninirlar*

1-Ebu Hanife, Namaza Cok Onem Verirdi.

Imam Ebti Hanife, siradan halk bir 4limi nasil degerlendiriyorsa, 4limin ona
uygun davranmasin gerekli gormektedir. Onun biitiin geceyi ibadetle gegirmeyi
adet haline getirdigi olay1 Imam Ebt Yusuf s6yle anlatiyor:

“Bir keresinde Ebti Hanife ile birlikte yiiriiyorduk. Yanindan gectigimiz grup-
tan birisi arkadasina doniip soyle dedi: ‘Bu Ebii Hanifedir, geceleri hi¢ uyumaz.’
Bunun iizerine Ebt Hanife bana donerek: ‘Allaha yemin ederim ki yapmadigim bir
sey soylenmiyor’ dedi. Ebti Yusuf devamla “Kendisi namaz, tazarru ve dua ile biitiin
geceyi ihya ederdi” diye eklemistir.”®

86  Bilgin, Vecdi, Fakih ve Toplum, Istanbul 2003, 5.17 vd.

87  Uveyza, Kamil M. Muhammed, el-fmam Eb#i Hanife, Darw’]l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1992, 5.116 vd.

88  Bkz. Ibn Hallikin, Semsiiddin (v.681/1282), Vefeyatii’l-Ayan, thk. Thsan Abbas, Beyrut 1977, IV/107; Zehebi,
Mendkib, s.20 vd.

89  Bkz. Ibn Receb, Zeyniiddin Ebtilferec (v.795/1393), Letdifii’l-Medrif fima Limevasimi’l-Ami mine’l-Vezaif, thk. Yasin
M. es-Sevvas, Beyrut 1996, 5.180.

90  Ibn Kesir, el-Biddye ven-Nihdye, 1X/413. vd.

91  Zehebi, Mendkib, s.23.

92 Mekki, Mendkib, s.232.

93 Bu meshur hikaye birok kaynakta gegmektedir. Ornek olarak bkz. Sibtu Ibni’l-Cevzi (v.654/1256), el-Intisir ve't-
Tercih lil’l-Mezhebi’s-Sahih [el-Fikhu ve Usiliil-Fikh min Amali’l-Imam Muhammed Zéahid el-Kevseri adli eser
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Hizmetgisinin anlattigina gore, kendisini tanidigindan beri bir gece olsun ya-
nin1 yere koymadigini sdyler. Onun uyku zamani yaz mevsiminde 6gle ile ikindi
arasi, kig mevsiminde ise gecenin baglangi¢ boliimleri oldugunu belirtir.** Nitekim
Ebir’l-Ciiveyriye soyle demistir: “Ebii Hanife ile alt: ay beraber kaldim. Bir gece ol-
sun yanini yere koyup uzandigimi gérmedim”™* Imam Ebt Hanife, cok namaz kil-
masindan, bu esnada ¢okga ayakta durmasindan 6tiirii kendisine ‘el-veted’ ya da
‘vetedii’l-leyl’ (gece kazigi-diregi) denmisti.”

Imam Ahmed b. Hanbel (v.241/855)’in yaninda birisi: “Eh, Ebti Hanife'nin de
ilimde (s6yle boyle) bir yeri var!” seklinde konugsmustu. Imam Ahmed adami azar-
larcasina sdyle dedi: “Siibhanallah! Bu nasil séz. Ilim, verd’, ziihd ve ahireti diinyaya
tercihte onun mevkiine yetisen kimse olmamgstir™”

Imam Sifitnin hocast Veki’ b. el-Cerrah (v.197/812) Imam Ebti Hanifeden
daha giizel namaz kilan, ondan daha fakih birini hi¢ gérmedim, demis, onun na-
mazdaki husuuna dikkat ¢cekmistir.”® Meshur muhaddis ve fakih Siifyan b. ‘Uyeyne
(v.198/814), “Bizim zamanumizda Mekke’ye Ebii Hanifeden daha fazla namaz kilan
birisi gelmemistir!” demistir.”

2-Kirk y1l yats1 abdestiyle sabah namazi kilmas1 meselesi:

Safii mezhebinin 6nde gelen otoritelerinden Ibn Hacer el-Heytemi (v.973/1566),
Imam Ebii Hanife'nin bu hasletinin yadirganacak bir durum olmadigini, hatta
O’nun bu 6zelligiyle komsularini bile derinden etkiledigini belirtir. Ote yandan bu
yondeki haberlerin tevatiir derecesine ulagtigini, bu haberlerin sahih kaynaklarda
yer aldigini soyler.'®

Abdiilhayy el-Liiknevi (v.1304/1886) de bu konudaki rivayetleri toplamis, bu
hasletin sadece ona has bir 6zellik olmayip, bu sifatryla meshur birgok selef alim ve
fakihinin bulundugunu séylemistir.'"*

igerisinde], nsr. Muhammed Zahid el-Kevseri, Beyrut 2004, s.458, Zehebi, Siyeru Allami’n-Niibeld, 6/399; Stiytti,
Tebyizu’s-Sahife fi Mendkibi’l-Tmam Ebi Hanife, 5.105 vd.

94  Zehebi, a.g.e., s.21; Heysemi, el-Hayratii'l-Hisin, s.40.

95  Ebti Nuaym, Miisned-i Ebi Hanife, s.21; Zehebi, Mendkib, s 21-22.

96  Nevevi, Tehzibii'l-Esma ve’l-Liigat, 11/220;Vasiti, Mecmaw’l-Ahbab, 111/339; Zehebi, a.g.e., s.21.

97  Zehebi, a.g.e., s 43.

98  Bkz. Vasiti, Mecmau’l-Ahbab, 111/338.

99  Vasiti, Mecmaw’l-Ahbab, 111/339.

100 Bkz. Nevevi, Tehzibii'l-Esma ve'l-Liigat, 11/220; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, 1X/413; Heysemi, el-Hayratii'I-Hisan,
5.40. Zehebi, Mendkib, s 21-22; A. miiellif, Siyeru Alami’n-Niibeld, V1/399; Bu rivayet bizim ulagtigimiz kaynaklarin
hemen hemen tamaminda yer bulmaktadir. Biz burada bunlarin hepsini saymayacagiz. Zaten buna gerek de yoktur.
Zira bizlerin hayatinin Imam Ebt Hanife ve benzeri selef alimlerinin bu giizel hasletlerinden olduk¢a uzak du-
rumda oldugu hususu bir yanilsama degil maalesef gergek bir durumdur. Zira sekiiler yagamin iliklerimize kadar
isledigi son yiizyilda, hem maddi hem de manevi hayatimizda tam bir savrulma yagamaktayiz. Bundan dolay1 bu
tiir haberler ve rivayetler biz acizii nagizlere sanki bir efsane, mitolojik bir hikaye gibi geliyor. Surasi bir gergektir ki
bu tiir rivayetlerin igerisinde sunus bi¢imi ve iislubu bakimindan kimi miibalaga iceren ifadeler varsa da, bunlarin
varlig1 s6z konusu meselenin 6ziinii ve olgusal gercekligini asla degistirmemektedir. bn Hacer el-Askalani, bu tiir
haberleri asilsiz ve abartili gorenlere Ibn Davud el-Hureybi (v.211/826)nin ya hasetgi ya da cahil olduklar1 seklindeki
tespitiyle cevap vermektedir. Bkz. Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, X/451. Hafiz Zehebi, bu rivayeti tenkit etmeksizin her
iki eserine de almistir. Bir hadis otoritesi ve hadis sarrafi olan Imam Zehebi, rivayette herhangi bir kusur olsaydi, bu
kusurlar1 higbir kimsenin levminden ve konumundan gekinmeden dile getirirdi. Zehebi, Mendkib, s 21-22.

101 Bkz. Litknevi, Abdiilhayy (v.1304/1886), [kametii’l-Hucce ald enne’l-Tksare fi't-Teabbiidi leyse bi Bida, thk. Abdiil-
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Hanefi mezhebi hakkinda, 6zellikle de bu mezhebin imami1 olan Ebti Hanife
ile ilgili aleyhte rivayetlere de yer veren Hatib el-Bagdadi kendisini soyle demekten
alamamuigtir.

“Ebit Hanife bilindigi kadariyla, kirk yil boyunca biitiin sabah namazlarin yats
abdestiyle kildi. Kuran’ her gece seher vaktinde bir rekdatta hatmederdi.'”® Geceleri
onun aglama seslerini komsulari1 duyar kendisine acirlardi.”

Imam Eba Yusuf ta bu duruma sahit oldugunu séylemektedir.*

Unlii mutasavvif Sithreverdi, bu davranigin imam Ebt Hanife'nin yani sira ara-
larinda Said b. el-Miiseyyib (v.94/712), Fudaylb. ‘Tyaz (v.187/803), Vitheybb. el-Verd
(v.153/770), Ebti Siileyman ed-Daréni (v.215/831), Ali b. Bekkar (v.207/822), Habib
el-’Acemi (v.130/747), Kehmes b. Minhal (v.149/766), Ebi Hazim (v.140/757), Mu-
hammed b. el-Miinkedir (v.130/748) gibi zatlarinda i¢inde bulundugu kirk kadar
Tabiin’in de hasleti oldugunu Ebt Talib el-Mekki (v.386/996) nin ‘Kiitu’l-Kuliub’
adli eserinden naklen zikretmektedir.'®® Dolayistyla bu giizel ve degerli davaranis:
sadece ona 6zgii bir vasif degildi. Harice b. Mus‘ab’in naklettigine gore Imam Eba
Hanife’nin yani1 sira Hz. Osmén (v.35/665), Temim ed-Dari (v.40/660), Said b. Cii-
beyr (v.95/714) gibi zatlar da boyle yapardi.’® imam Ebt Yusuf da hocast Imam

A

Ebt Hanife'nin her gece Kuran bir rekatta hatmettigini belirtir."””

Ebt Abdirrahman el-Mukri’ bir muhatabina soyle dedigi nakledilir: “Ebii
Hanife’yi namaz kilarken gorseydin, biitiin diisiincesinin sadece namaz kilmak ol-
duguna inanirdin”'® Abdullah b. el-Miibarek, Eba Hanife'nin, abdestini bir giin
boyunca tuttugunu hatta bir abdestle bes vakit namazi kildigini nakleder.'”

3-Orucu-Hacci-Kur’an1 Tilaveti:

Unlii Hanbeli bilgini Ibn Receb el-Hanbeli (v.795/1393), Ebt Hanife'nin Rama-
zan ayinda, namazlarda okuduklar: disinda, giinde iki olmak {izere altmis hatim
yaptigini zikreder."® imam Ebti Hanife'nin 6nde gelen ashabindan birisi olan Ebii
Muti* el-Belhi (v.198/813): “Hacc zamaninda geceleri tavaf etmek amactyla her ne
zaman hareme gittimse orada mutlaka Ebii Hanife ile Siifyan-1 Sevri’yi birlikte tavaf
eder bulurdum”"' demektedir.

fettah Ebti Gudde, Kahire 1999, 5.75 vd.

102 Bir baska rivayette Abdullah b. el-Miibarek, geceleyin iki rekatta bir hatim yaptigin1 séyler. Bkz. Sibtu Ibni’l-Cevzi,
el-Intisar ve't-Tercih lil'l-Mezhebi’s-Sahih, s.459. Ayrica bkz. Vasiti, Mecmau’l-Ahbab, 111/339. Zehebi de bu haberin
iki ayr1 tarikten geldigini tenkitsiz nakleder. Zehebi, Siyeru Allami’n-Niibeld, 6/399.

103  Nevevi, Tehzibii’l-Esma ve’l-Liigat, 11/220; Zehebi, a.g.e., 5.23, 24.

104 Bkz. Heysemi, el-Hayratii'l-Hisdn, s.40

105 Bkz. Sithreverdi, Sihabiiddin (v.632/1234), ‘Avarifii’l-Medrif, [Tasavvufun Esaslari], ¢. Irfan Giindiiz-H. Kamil
Yilmaz, 1990, 5.465.

106 Sibtu ibni’l-Cevzi, a.g.e., 5.458.

107 Vasiti, Mecmauw’l-Ahbab, 111/339; Zehebi, a.g.e., s.21.

108 Zehebi, a.g.e.,s.21.

109 Nevevi, Tehzibii’l-Esma ve'l-Liigat, 11/220; Zehebi, a.g.e., s.24.

110 1Ibn Receb, Letaifii’l-Medarif, s.318.

111 Heysemi, el-Hayratii'l-Hisan, 5.50; SityGti, Tebyizu’s-Sahife fi Menakibi’l-Tmam Ebi Hanife, 5.106.
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Ebt Hanife’'nin 6nde gelen dost ve arkadaslarindan Harice b. Mus‘ab es-Serahsi
Ka’be-i Muazzama icerisinde Kuran1 Kerim’i hatmeden dort kisi arasinda Ebt
Hanife'nin de bulundugunu zikretmistir."* Bityiik hadis otoritesi Hdfiz Yusuf el-
Mizzi (v.742/1342)’nin belirttigine gore, Imam Ebt Hanife biitiin hayati1 boyunca

70 bin defa Kuran'in hatmetmistir.'”

Ebt Hanife fikhi, “insanin lehinde ve aleyhinde olacak seyleri bilmesi”*** seklin-
de anlamis ve dinin insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu verdigi son de-
rece anlamli ve isabetli fetvalarla ortaya koymustu. Donemin onde gelen alimleri
kendisine hacla ilgili sorular yoneltirler, ilgili ahkdmin yazilarak kendilerine veril-
mesini isterlerdi. Bir giin Siifydn es-Sevrinin yanina bir adam geldi ve ona hacla
ilgili bir konuda sorular yo6neltti. O da kendi cevabini verdi. Adam ‘Ebt Hanife
bu hususta soyle soyle demisti ama!” deyince, “Aslinda cevap Ebti Hanife'nin ver-
digi gibidir! Kim bunun aksini séyleyebilir ki?” dedi. Imam Ebt Yusuf devamla,
“Stifyan-1 Sevrinin Ebti Hanife'ye fikhi goriislerindeki muvafakati benimkinden
daha fazladir” derdi.'”

Rivayete gore 55 defa hac yapmistr.'' imam Ebt Hanife bu yolculuklarda hac
i¢in gelen ilim ve takva sahipleriyle goriisiir. Ilmi konularda goriis alis verisinde
bulunurdu. Birkag hac yolculugu esnasinda Imam Malik ile goriigmiis, onunla
fikhi konularda miizakerelerde bulunmustur.'"’

Bir defasinda hadisgilerin 6nderi A'mes (v.148/765) hacca gitmeye niyet etmis-
ti. Sonra yola ¢ikt1. Hire'ye vardiklarinda yol arkadas1 Ali b. Miishir (v.168/784)%:
“Ebti Hanife'ye kadar git. Ondan rica et de bize hacc ahkdmin yaziversin!” demis-
tir.""* Hammad b. Zeyd (v.179/795) derki: “Hacca gitmek istiyordum. Kendisine
veda etmek tizere EbGi Eyytib es-Sahtiyani (v.131/749)’nin yanina gittim. Bana:
“Duyduguma gore, Kiife halkinin fakihi Ebii Hanife de hacca gidiyormus, benden
ona selam soyle” demigtir.'"®

B-ZUHD VE TAKVASI

Anlatildigina gore, Imam Ebt Hanife hayatinin erken dénemlerinde, riya ve
sohretten kaginmak amaciyla uzleti tercih etmisti. Bir defasinda riiyasinda Hz.
Peygamber (s.a.v.)’i gordii. Rastlullah (s.a.v.) kendisine: “Siinnetimin ihyas: senin

112 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 29/436; Heysemi, a.g.e., s.51.

113 Bkz. Mizzi, a.g.e., Tehzibii'l-Kemal, 29/434.

114 Bkz. Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim (v.920/1514), el-Bahru’r-Raik Serhu Kenzid-Dekdik, thk. Ahmed Azv ‘In-
aye ed-Dimegki, Beyrut 2002 (Darulhyai’t-Tiirasi'l-Arabi), 1/16.

115 ibn Abdilberr, el-Intika, 5.197-198.

116 Bkz. Mekki, Mendkib, s.321; Umeri, Ali Muhammed, el-Hildf beyne Ebi Hanife ve Ashabih, (Ezherde kabul edilmis
doktora tezi, 1979.), Riyad 2002, s.41.

117 Bkz. Pekcan, Ali, “Imam Muhammed'in Medine Ehli Ile Yaptig1 Fikhi Icerikli Tartismalarda Izledigi Diyalektik Yon-
tem Uzerine Bir Degerlendirme”, [miiellif’in makalelerini derledigi Islam Hukuk Teorisine Usiili yaklasimlar adl
eserin igerisinde, (Yediveren yayinlar1) Konya 2009, .53 vd. ]

118 TIbn Abdilberr, Ebt Omer Yusuf (v.463/1070), el-Intika fi Fezaili'l-Eimme es-Seldse el-Fukahd, nsr. Abdiilfettah Ebt
Gudde, Beyrut 1997, 5.195.

119 Ibn Abdilberr, a.g.e., s.195; Kerderi, Menakibii Ebi Hanife, s.111.
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aracitliginla meydana gelecektir. Uzleti terk et” diye seslendi. Bunun iizerine ilme
atildi, topluma karigt1.

Imam Ebt Hanife, ziihd ve takva iizere yasamayi kendisine ideal olarak segcen
alim ve abid bir din 6nderi olarak dikkat ¢eker. Sultanlarin verdigi hediyeleri kabul
etmez, ticaret yapar, kendi el emegi ile geginirdi. Saygin bir kisiligi vardi.'!

[lim hayatina devam ederken bir taraftan da ortaklariyla ticareti yiiriiten Iimam
Ebt Hanife, helal ve haram konusunda son derece hassasiyet gosteren biriydi. Bir
defasinda ortag: kusurlu bir mali normal fiyatindan satinca o parti maldan elde
ettigi gelirin tamamini el siirmeden ihtiyag sahiplerine dagitmayi tercih etmisti.'**

Abdiirezzak b. Hemmam (v.211/826), zaman zaman Ebti Hanife'nin yiiziinde
aglama izleri gordiigiinii soyler.'”

Imam Ebt Hanife, zithd ve verasindan dolayi kiigiik de olsa her olaydan ken-
disine mutlaka bir ders ¢ikarmaya ¢alisirdi. Mesela bir giin yoldan gegerken ¢a-
murda toprakla oynayan bir ¢ocuk gordii ve onu: “Dikkat et. Sakin diismeyesin!”
diye uyardi. Cocuk: “Benim diismem basittir, diisersem yalniz ben diiserim kendime
yazik ederim. Asil sen dikkatli ol. Zira senin ayagin kayarsa, sana tabi olup pesinden
gelenlerin tamaminin ayag: kayar. Bunlarin hepsini bulunduklar: kotii halden ¢i-
karmak da ¢ok zor olur” dedi. Ebti Hanife kiigiik bir cocugun bu sozleri karsisinda
hayranligini gizleyemedi.

Ardindan aglayarak talebelerine: “Sayet size bir mesele, bir hadise zahir olur
ve daha agik bir delil ortaya ¢ikarsa, o hususta bana tabi olmayiniz, beni taklit
etmeyiniz”'** dedi.

Ebti Yusufun naklettigine gore, Imam Ebt Hanife, ziithd iizere bir hayat siiriil-
mesi gerektigini su beyti tekrar ederek ifade ederdi.'”

LAl o s ¥y —Ea bl VT U S
Hiiziin olarak yeter, mutlu bir hayat siirmemek,

Ve Allah razi edecek bir salih amel islememek...

Sehl b. Miizdhim $6yle anlatirda:

“Bir defasinda Ebti Hanife'nin evine gittim. Yerde yayg: olarak sadece hasir
seriliydi. Kendine, bunca genis aileniz varken ne diinyalik ne de makam kabul edi-
niyorsunuz, denildi: O da:

“Zariyat suresi 22. ayetini okuyarak, ailem i¢in Allah bana kafidir. Bana bir

120 Hiicviri, Ali b.Osman Ciillabi (v.465/1072) Kesfii'l-Mahciib, ¢. Silleyman Uludag, Istanbul 1996, s.188.

121 Salihi, Tabakatii ‘Ulemai’l-Hadis, 1/261.

122 Bkz. Mizzi, Ebw’l-Haccac b. Yasuf (v.742/1341) Tehzibii'l-Kemal, (thk. Bessar Avvad Martf), Beyrut 1992, 1. Baski,
29/430.

123 Saymeri, a.g.e., 5.47.

124  Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s.279, 280.

125 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, s.47.
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ayda gida igin iki dirhem yetmektedir. Allah’in hesap soracag: seyi niye bosuna
biriktireyim ki?! Kisi toplayip biriktirdigi maldan —ister itaatte ister isyanda sarf
etmis olsun- Allah katinda sorguya gekilecektir. Herkesin rizkina Yiice Allah kafi
degil midir?”'*

Imam Ebt Yusuf’un aktardigina gore onun dini hassasiyetini gosteren bir olay
da soyledir: Bir defasinda bir kadin fetva sormak amaciyla Ebtt Hanife’'nin mescit-
teki halkasin yanina gelir. Imam Ebt Hanife, hemen ayaga kalkip kadini bir siitu-
nun arkasina ¢eker sorusunu orada cevaplandirir. Sonra ders halkasina doner ve:

“Kadimin bana sordugu soruyu sizin yanmzda da cevaplardim. Ancak boyle yap-
makla kadimin erkekler tarafindan rahatsiz edilmesini 6nlemeyi amagladim” der.'”

1-Tevazu Ve Yumusak Huylulugu

Imam Ebti Hanife son derece miitevazi idi.'*® Bir defasinda bir adam, manifa-
turacilar ¢arsisina gelir ve ‘Fakih Ebt Hanife'nin ditkkanini arryorum” der. Bunu
duyan Imam: “O séylendigi gibi bir fakih degil, sadece zoraki hiikiim veren bir miif-
tidir!” diyerek essiz bir tevazu 6rnegi sergiler.'

Onde gelen sifilerden Feridiiddin el-Attarin naklettigine gére imam Ebi
Hanife, basina sikintili bir durum gelirse, salih amelleriyle tevessiilde bulunurdu.
O bu meyanda bazen halli gayet miiskiil zor bir fikhi mesele ile karsilaginca o so-
runun ¢oztimiinii saglamak amaciyla Kurani Kerinv’i defalarca hatmettigi olurdu.

Seyhu’l-Islam Lakabiyla sohret bulmus fbn Teymiyye (v.728/1327), imam Ebi
Hanife ve arkadaglarinin, diger miigtehit imamlar da oldugu gibi ilim ve dindar-
likta isabetli ve tutarl1 bir hayat iizere olduklarin1 soyler."!

Ibn Abdilberr’in kaydettigine gore'*> Hakem b. Vakid sdyle demistir:

“Ebt Hanifeyi giiniin bagindan sonuna kadar siirekli fetva veriyorken gordiim.
(Giiniin sonunda) yaninda bulunan insanlarin sayis1 azalinca kendisine yaklagtim
ve,

“Ey Ebii Hanife! Sayet Ebiibekir ve Omer bu mecliste olsayds, sonra da onlara bu
karmagik meseleler sorulsaydi, herhalde onlardan bazilarini cevaplamadan birakr-
lardi!” dedim. Bunun iizerine Ebti Hanife, bana dogru donmiis ve, “Sen hasta mi-
sin kardesim!” diye siddetli bir tepkide bulunarak, bu sozii edepsizlik addetmistir.

Imam Ebti Hanife, kendisi zithd ve ilmin zirvesi oldugu halde su érnekteki
gibi giizel bir tevazu Ornegi sergilemistir. Hafiz Yusuf el-Mizzi (v.742/1341)nin

126 Heysemi, el-Hayrdtii'l-Hisdn, .59.

127 Bkz. Mekki, Mendkib, s.232.

128 Ibn Abdilberr, a.g.e., 5.261.

129 Zehebi, Mendkib, s.38.

130 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s.279.

131 Ibn Teymiyye, Ahmed b. Abdiilhalim (v.728/1327), Minhdcii’s-Siinne fi Nakzi Kavlis-Sia ve'l-Kaderiyye, Bulak 1322,
1/168; 111/142; 1V/77;

132 el-Intigd, s.270
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Tehzibii’l-Kemalde zikrettigine gore'** Basrali Ibn Zebban'nin babasi s6yle demis-
tir:
“Bir defasinda Ebt Hanife ile birlikteydim. Bir ara bana donerek: “Ey Basrali-

lar, siz bizden daha veralisiniz, biz ise sizden daha fakihiz!” diyerek bizlere iltifatta
bulunmustur”

2-Onun Mezhebine ittiba Eden Meshur Zahit ve Abitler

Imam-1 Azam’in mezhebine tabi olan, O’nun gériislerini benimseyip, ona
gore amel eden ziiht ve vera’ ehli birgok zevat bulunmaktadir. Ornegin, Ibrahim
bin Edhem (v.194/810), Sakik el-Belhi (v.194/810), Maruf el-Kerhi (v.200/815),
Ebii Yezid el-Bistami (v.161/778), el-Fudayl bin Iyaz (v.187/803), Davud et-Tai
(v.165/782), Ebti Hamid el-Leffaf (v.240/855), Halef bin Eyyub (v.215/830), Ab-
dullah Ibn el-Miibarek (v.181/797), Veki’ bin el-Cerrah (v.198/812), Eb{i Bekr el-
Verrak (v.280/893) ve digerleri."**

Sayet bu isimler Onu Imam olarak gérmeseydiler Ona tabi olmaz, Onun arka-
sindan gitmezlerdi. Bunlardan Davud et-Tai soyle anlatir:

“Yirmi y1l Ebti Hanife'nin yaninda bulundum. Bu miiddet zarfinda dikkat et-
tim, ne yalnizken ne de yaninda birileri varken bas1 agik oturdugunu, istirahat
maksadiyla da olsa ayaklarini uzattigini hi¢ gormedim. Kendisine: “Yalnizken aya-
gin1 uzatsan ne mahzuru var?” diye sordum. O da: “Yiice Allah kargisinda yalniz-
ken edepli olmak daha miinasiptir de ondan!” diye cevap verdi”'*

3-Grybetten uzak durusu-Zorluklara tahammiilii

Malum oldugu iizere bagkalarinin grybetini yapmak, insanoglunun var ola-
geldigi giinden beri kendisinden kurtulamadig: ahlaki zaaflardan birisidir. Ancak
Yiice Allah Peygamberlerini bundan korumus, Salih ve 4lim kimseler de bu kotii
ahlaktan miimkiin mertebe kaginmaya calismiglardir. Iste bir iki 6rnek:

Abdullah b. el-Miibarek (v.165/781) der ki:

“Bir defasinda Siifyan es-Sevri'ye, “Ebit Hanife giybetten ne kadar uzak birisi.
Onun diismani bile giybetle andigini hi¢ isitmedim” dedim. O da: “Vallahi O, boyle
yaparak elde ettigi sevaplarin elden gitmesini isteyecek kadar akilsiz birisi degildir”
demistir.'*

Bir grup insan Ebt Hanife'ye gelip, “Siifydn es-Sevri sizin aleyhinize sozler sarf
ediyor” diye kovuculukta bulundular. imamin cevabi gdyle oldu: “Eger sdylediyse
Allah onu affetsin” dedi. Sonra da onu 6viicii ifadeler kulland1”*?

133 Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 29/432.

134 Bkz. Bagdadi, Tarihu Bagdat, 13/324; Hiicviri, Kesfii'l-Mahctib, s.188 vd., Kurasi, et-Tabakatiis- Seniyye, 3/234.

135 Attar, Feridiiddin, Tezkiratii’l-Evliya, ¢. Siileyman Uludag, Istanbul 1984, 5.279.

136 Vasiti, Mecmauw’l-Ahbab, 111/341.

137 Heysemi, el-Hayrdatii'l-Hisdn, 5.80. Imam Ebu Hanife eger Siifyan-1 Sevri aleyhine bir sey soyleseydi, onun séziinit
Ebu Hanife'ye getirdikleri gibi biiyiik bir olasilikla bu s6zii de ona gotiiriip sdyleyeceklerdi. Zira koguculugun algak
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Bazen soyle derdi: “Ben omriimde hi¢ kimseye kotiiliikle karsilik vermedim. Hig
kimseye lanet etmedim. Hi¢bir miisliiman ya da ve gayr-i miislime zulmetmedim.
Hicbir kimseye hile yapmadim. Komplo kurmadim>'%*

Veki' b. el-Cerrah’in anlattigina gore, Imam Ebt Hanife, kendisini levm eden-
lere, haset edip, giybetini yapanlara su beyitleri okurdu.'*

gt 5 Jiadll AT ) e B e Y e 6 et )
gl Ll ST oty — ey Lty dpls

Onlar bana haset etseler de ben onlara haset etmem
Benden once yasamus nice faziletli kimseye de haset edilmistir.
Bana ve onlara ait hususlar ise hep var olmaya devam etmistir.

Cogumuz, baskalarimn elde ettigi hayirlara duydugu kinden oliip gitmistir.

Imam Ebt Hanifenin mezhebini kaydeden ve nesreden Muhammed b. el-
Hasen es-Seybadni (v.189/805) hocasinin sahis olarak zamaninin biricigi; kisiligi,
ilmi, fikhi, vera, Allah yolundaki comertligi, dostlugu ile saglam birisi oldugunu
soylerdi.'* fmam Ziifer (v.158/774) de ayn1 yénde agiklama yapmustir.'*!

Bir giin Imam Ebti Hanife'ye, Alkame (v.62/682) mi yoksa Esved (v.74/694)'*
mi daha faziletlidir? diye sordular. $6yle cevap verdi:

“Bize lazim olan onlar1 dua ve istigfar ile yad etmektir. Ben nasil olur da birini
digerine iistiin tutarim™'*

Ebti Hanife'ye, ‘Insanlar sizin hakkinizda ileri-geri konusuyorlar, sen bunlarin
hi¢birinin hakkinda neden konusmuyorsun, denildiginde soyle demisti: “Bu degerli
bir haslettir, Allah’in fazlidir, onu diledigine verir!”'**

Siifyan b. Uyeyne (v.198/814), Imam Ebti Hanife ve arkadaslarinin mescitte
yiiksek sesle ders yaptiklarini gormiis, ‘Ey Ebii Hanife, mescitte boyle bagrisilir mi?”
demis. Eba Hanife de: “Birak onlari, baska tiirlii fakih olamazlar zaten!” diyerek,
ilim i¢in her seye katlandigini gostermistir.'*

karakteri de budur zaten. Iste bundan dolayr Ebu Hanife bu durumu sezdiginden ince bir cevap vermistir, Allahu
alem.

138 Heysemi, el-Hayratii'l-Hisdn, 5.80

139 Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 29/442.

140 Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife, s.43.

141 Saymeri, a.g.e., 5.43, 44; Salihi, Ukidii’l-Ciiman fi Mendkibi’l-Imam el-Azam, s.294.

142 Alkame ve Esved, Tabiin'in bityiiklerindendir. Kafe de yasamuslardir. Alkame b. Kays (v.62/681), Esved b. Yezid
(v.74/693)’in amcastydu. Ikisi de bityiik fakih ve muhaddislerdendi. (r.aleyhima)

143 Heysemi, el-Hayratii'l-Hisan, .55, 56.

144 Heysemi, a.g.e., 5.56

145 TIbn Abdilberr, Camiu Beyani’l-Tlm ve Fadlih, s.554; Salihi, Ukiidii’l-Ciiman fi Mendkibi’l-Tmam el-Azam, 5.294.
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4-Firaseti-Cesareti-Metaneti'*

Firdaset, ongorti, bir seyin vukuundan once sezilmesi gibi anlamlara gelir.'” Bir
hadis-i serifte Rastlullah (s.a.s.) “Mii’'minin firasetinden sakinin. Ciinkii o Allah’in
nuru ile bakar!” buyurmustur.'® Bu hadiste de agik¢a goriilecegi tizere, bir Miislii-
man, ilim ve takva bakimindan ileri derecelere ulastiginda Yiice Allah ona 6nsezi/
ongorii yetisini ihsan etmektedir. Bu durumdaki bir kimse kendisine bahsedilen
bu yeti/meleke sayesinde olaylar, fikirleri, insanlar1 degerlendirirken isabetli ka-
rarlara ve sonuglara ulasmaktadir. Biitiin kaynaklar onun boyle bir sahsiyet oldu-
guna vurgu yapmaktadirlar. Imam Ebti Hanife, firasetiyle ashabindan birgogunun
istikbalde nasil olacagini kesfetmis'®®, daha olmadan 6nce kendilerine sdylemis,
soylediklerinin de aynen ¢iktig1 goriilmiisti.

Oglu Hammad'm anlattigina gore, Imam Ziifer (v.158/774), Imam Ebt Yu-
suf (v.182/798), Davud et-Tai hakkinda soyledikleri aynen ¢ikmisti. Ebtt Hanife,
Dévud et-Tatnin ahirete, Ebti Yusuf’un ise diinyaya meyledecegini soylemis, soy-
ledigi gibi Ddvud et-Tai zahitlerin 6nde gelenlerinden olmustu. Ebti Yusuf da Ab-
basiler ddneminde Baskadi oldu.'*

III. SOSYAL HAYATI

A-Anne-Babasina Saygisi:

Anlatildigina gore, kadilik gorevini almasi igin kendisine siirekli baski yapili-
yordu. Hapse atiltyor, her giin sopalanip, déviiliiyordu. Ancak o, bu eziyet ve is-
kenceler sirasinda gok sabrediyor, eziyetlere katlanmak imkansiz hale gelince de
gozyaslarina hakim olamiyordu. Serbest birakilinca, “Benim aglamam iskenceye ta-
hammiilsiizliikten degil, annemin beni merak edip iiziilmesinden dolayidir” diyordu.'!

Hamza b. el-Mugire (v.180/797)’nin anlattigina gore, kendisi Ramazan ayinda
geceleri Omer b. Zerr ile birlikte teravih kilarlardi. Evleri epey uzak olmasina rag-
men imam Ebt Hanife de annesini [merkebe bindirir] kendisi de yiiriiyerek gelir,
cemaate katilirlard1.'>

146 Buboliimde Eba Hanife'nin zekas, sorulara verdigi susturucu cevaplari, hizli isleyen akli, keskin kavrayis: gibi 6zel-
liklerine yer verilmemis, sadece bir fikir vermesini saglamak amaciyla firasetine dair verilen 6rneklerle yetinilmistir.
Tespitimize gore, kaynaklarda bu hasletle yani firasetiyle ilintili oldugunu diisiindiigiimiiz zor meselelerden ¢ikis
yontemlerini (hiyel/mehdri¢) vb. hususlar1 anlatan bir¢ok 6rnek olaydan bahsedilmistir. Ancak biz aragtirmalarimiz
sirasinda mevcut kaynaklarda bu yondeki bir ¢aligma igin gok sayida bilgi ve malzeme bulundugunu miisahede et-
tik. Bundan dolay1 bu mahiyetteki bir konunun 6zel ve derinlikli olarak incelenmeye deger oldugu kanaatindeyiz.
Cok sayida 6rnek olay igin bkz. Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashabih, s.27-41; Heysemi, el-Hayratii’l-Hisan, s.63-
79; Muvaffak el-Mekki, Mendkibii Ebi Hanife, s.155 vd.

147 Firaset ile ferdset kelimesi anlam bakimindan birbirinden farklidir. Ancak giindelik dilde nasil ki, diyanet ke-
limesi dinayet seklinde yanls olarak telaffuz ediliyorsa, bu iki yakin kelime de yanlighkla birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Halbuki Arap dilindeki kullanimina gore, firaset kelimesi 6ngérii, 6nsezi anlamlarina gelirken,
feraset sozctigii ise jokeylik yani atbiniciligi demektir.

148 Tirmizi, 5/298 (3127); Taberani, el-Mucemii’l-Kebir, 8/102 (7498).

149 Bkz. Mizzi, Tehzibii'l- Kemal, 29/430.

150 Ibn Abdilberr, el-Intika, s.182; Heysemi, el-Hayrdtii’l- Hisan, 5.62; Bkz. Bu s6z Imam Ebt Hanife'nin oglu Hommad'in
torunu [brahim tarafindan da ifade edilmistir. Bkz. Bedriiddin el-Ayni, Megani’l-Ahydr, 111/998

151 Vasiti, a.g.e., I11/334; Zehebi, Mendkib, s.26

152 ibn Abdilberr, el-Intiqd, s.256.
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Imam Ebt Hanife baz1 zamanlar annesini ad1 gecen vaizin sohbetlerine gotii-
riirdii. Bir giin annesinin bagina bir is gelir, oglu Ebti Hanife'ye, “Git, bu meselenin
hiikmiinii Omer b. Zerre bir sor” der. O da mahalle mescidinin hocas1 Omer b.
Zerr’in yanina gider, “Annemin basina soyle soyle bir mesele gelmis, benim sana
gelip hiikmiinii 6§renmemi istedi” der. Mescid Imamu: “[Sen biiyiik bir fakih iken]
bana bunun hiikmiinii mii soruyorsun?” diye saskinlikla sorar. Ebti Hanife de:
“Evet, ama annem bunu benim sana sormami istedi” der. Omer b. Zerr: “Peki, ben
ona nasil cevap vereyim?” diye sorar. Ebti Hanife de cevabini verir. O da cevabi
kendisine tekrarlar. Sonra da gelip, Omer b. Zerr’in verdigi hiikiim s6yle soyledir,
diye annesine haber verir'>?

B-Hocalarina olan yiiksek saygis1

Bir sahsin, sevip saydig1 bir kimsenin 6liimiinden sonra, 6leni daima hayirla
yad etmesi, ona rahmet dilemesi, bu sevgi ve sayginin samimi ve karsiliksiz oldu-
gunu gosterir. Iste Imam Ebti Hanife de bu meyanda:

“Ben, hocam Hammad oldiigtinden beri, kildigim her namazin ardindan anam-
babam ile birlikte hep kendisine dua eder, Yiice Allah’tan onu bagislamasini dilerim.
Aslinda ben, sadece bana ilim 6gretenlere degil, kendisine ilim ogrettiklerime de dua
eder magfiret dilerim” demistir.">*

Rivayet edildigine gore, Imam Eba Hanife kimi zaman soyle dermis:

“Hocamin eviyle benim evimin arasinda yedi sokak olmasina ragmen Ustadim
Hammdd b. Ebi Siileymanin evine dogru ayagimi hi¢ uzatmadim!”'>

C-Cocuklarina Kars1 Tutumu:

Imam Ebti Hanife oglu Hammad’ da kendisi gibi yetigtirmigtir. Hatta onlarin
cocuklar1 da dedeleri gibi ayn1 minvalde hareket etmislerdir. Anlatildigina gore,
oglu Hammad da 4lim ve zahit biriydi. Takvas1 ve vakarli tutumuyla dikkat ¢eki-
yordu.”*® Cocuklarinin egitimine zel 6nem gosteren Imam Ebt Hanife, onlarin
egitim ve 6gretimini temin maksadiyla uzman hocalar tutar, onlara fazlasiyla ticret
verir, bu hususta her seyini seferber ederdi. Ornegin torunu Ismail (v.212/828),
dedesi Ebti Hanife'nin, babas1 Hammad’in kaliteli egitim almasi i¢in 500 dirheme
Ogretmen tuttugunu soyler."”’

153 Salihi, Ukadii'l-Ciiman fi Mendakibi'l-Tmam el-Azam, $.292. Goriildiigii tizere bu 6rnek olay, fakihlerin énderi
olmasina ragmen Ebti Hanife'nin, annesine olan saygisinin zarif bir ifadesini yansitmaktadir. Benzeri bir menkibe
de ayn1 kaynakta az ileride bir bagka kisi tizerinden anlatilmaktadir. (bk.s.294)

154  Aras, Ozgii, Ebit Hanife'nin Hocast Hammad ve Fikhi Goriisleri, Istanbul 1996, 5.93 vd. (Hatib el-Bagdadiden nak-
len); Ayrica bkz. Salihi, a.g.e., 5.292.

155  Salihi, Ukadii'l-Ciiman fi Mendkibi’l-Imam el-Azam, s.293.

156 Liiknevi, Abdiilhayy, el-Fevdidii’l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, ngr. Ahmed Za'bi, Beyrut 1998, s.119.

157 Vasiti, a.g.e., I1I/341. Imam Zehebinin nakline gore, Imam Ebti Hanife bu iicreti sadece Fatiha suresini iyice
dgretmesi igin vermisti. Bkz. Mendkib, s.18.
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D-Komsulariyla miinasebetleri:

Rivayet edildigine gore; bir kisi, Eba Hanife’ye gelip komsusunun evinde ken-
disinin duvarina yakin bir yerde kuyu kazdigindan sikayet etti ve bu kuyunun
devamli kullanilmas sebebiyle kendi duvarinin zarar gérecegini sdyledi. Imam
Azam da ona; ‘git komsuna kuyudan zarar gordiigiinii ve kapatmasinmin uygun ola-
cagim soyle’ dediginde sikayetci sahis da; ona soyledim dinlemedi, dedi. Bunun
izerine Ebt Hanife ona; Oyleyse git, sen de evinin ddhilinde onun kuyusunun karsi-
sina bir lagim ¢ukuru kaz’ diye tavsiyede bulundu. Adam da, Ebt Hanife'nin dedi-
gini yapt1. Cukurun pis suyu komsusunun kuyusuna sizmaya baslayinca o, kendi
kuyusunu kapatmak zorunda kald1'*.

E-Dost ve Arkadaslaryla iliskileri
Imam Eb Hanife sicak kanli bir kimseydi.'*® Tanisin tanimasin hemen her-
kesle dostluk kurardi. Hafs b. Hamza el-Kuresi onun bu 6zelligini soyle dile getirir:

“Herhangi bir kimse, bir niyet ve ihtiyaci olmaksizin Ebii Hanife'nin yanina ug-
rasa bile hemen ona 1sinirdi. Kalkacagi zaman Ebti Hanife, onun hal hatirini sorar,
varsa bir ihtiyaci hemen giderirdi. Hasta ise ziyaretine gelirdi. Boylece tanimadig
zati kendisine baglardi. Onun meclisi ¢ok verimli/degerliydi.”'®

Eba Hanife'nin dost ve arkadaslariyla iliskileri oldukea koklitydii. Bunun bir
gostergesi olarak onlara kars1 iyi davranir ¢okga ikramda bulunurdu. Onun bulun-
dugu meclis ¢ok hos gegerdi.'' Bunun yani sira comertligiyle taninir, giivenilir bir
sahsiyetti.'®> Imam Ebt Yusuf’un anlattigina kendinden yardim isteyenleri hemen
hemen hi¢ geri ¢evirmezdi.'®®

F- Sosyal Yardim Anlayis1

Imam $ifif'nin en 6nde gelen hocas1 Veki‘ b. el-Cerrah (v.197/812)’1n anlatti-
gina gore, Imam Ebt Hanife, kil kirk yaran hassasiyete sahip biriydi. Yalan yere
yemin etmek soyle dursun, dogru bir sey iizerine yemin ettiginde dahi bir dinar
tasadduk etme konusunda kendi kendisine s6z vermisti. Ne zaman ev halkinin
ihtiyaglar1 i¢in bir harcama yapsa, ihtiya¢ sahiplerine de ayn1 miktarda tasaddukta
bulunurdu. Kendine yeni bir elbise alirsa, bir takimda yaglilara ve ilim sahiplerine
alir hediye ederdi. Oniine ikram igin bir yemek kondugunda onun degerinde bir
paray1 hemen fakirlere tasadduk ederdi.'s*

158 Bkz. Zehebi, Mendkib, s.18.

159 Ibn Abdilberr, el-Intiqd, 5.208.

160 Nevevi, Tehzibii’l-Esma ve'l-Liigat, 11/221, 222; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 29/430; Vasiti, a.g.e., I11/341.

161 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13/330 vd; Zehebi, Tarihul-Islam, V1/310; Ayrica bkz. Ibn Cemaa, Sadullah, Islam
Geleneginde Egitim ve Ogretim Adabi, ¢. Muhammed Sevki Aydin, Istanbul 1998, 5.88; Deybani, Abdiilmecid,
Tarihw'l-Fikhi’l-Islami, Bingazi/Magrib ts., s.243; Salihi, Ukadii’l-Ciiman fi Mendkibi'l-Imam el-Azam, $.293.

162 Nevevi, Tehzibii'l-Esma vel-Liigat, 11/221; Tbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, X/450.

163 Nevevi, a.g.e., I1/222; Vasiti, a.g.e., I11/341.

164 Nevevi, Tehzibii’l-Esma ve'l-Liigat, 11/221; Zehebi, Mendkib, s.18.
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G-Ogrencilerini kendi kazanciyla okutur, onlar1 daima ilme sevk ederdi.

Ebt Hanife, ilim meclislerine devam etmesi i¢in yoksul dgrencilere harglikla
destek olan, ilim halkalarinin ihtiyaglarin kendi kazanciyla karsilayan, ¢evresinde-
ki fakir ve diiskiin kimselerin derdine ¢are olmaya calisan bir biiyiik Islam alimi
ve mii¢tehididir.

Ebt Hanife, ilimle ugrasirken ticareti de biitiiniiyle birakmamus, ticari kazan-
cinin ¢ogunu talebelerinin ihtiyaglar1 ve bagimsiz bir ilim meclisi kurulmas igin
harcamistir. Rivayete gére, Imam Ebu Hanife, en 6nde gelen talebesi fmam Ebi
Yusufun parasinin bittigini sdylemesine ihtiyag birakmadan onu murakabe eder,
kendisine maddi yardimda bulunurdu. Evlenmeye giicii yetmeyen talebelerine,
evlenmeleri i¢in maddi ve manevi destek verirdi.'*®

H-Ticaretinde Diiriist Davranird:

Ebt Hanife gayet derin diisiince, uzak goriis, genis akil sahibi bir zatt1. Gozii
oniinde cereyan eden islerin sebeplerini ve neticelerini tanima hususunda gayet
mabharetli ve niifuz-1 nazar sahibi idi. Hayat1 iyi tanirdi. Cars1 pazarla oldukca
alakaliydi. Ticaretle istigal eder, halkla alig-veriste bulunur, hayatta ne oluyor, bi-
lirdi. Fikih ve Hadis ilmini Ogrendigi gibi hayat1 da 6grenmisti. Ebti Hanife'nin
selem, murabaha, tevliye, vadia'®® ve sirket gibi ticari akitlerdeki goriisleri, oteki
takihlerin goriislerine nispeten ¢ok saglam, ¢ok titiz ve incedir. Bu tiirlii akitlerin
hiikiimlerini ilk defa agiklayan odur.

Rivayetlerin ittifakla séylediklerine gore, Imam Ebt Hanife kumas tiiccari idi.
Daru Amr b. Hureys semtinde ¢ok sayida isci ve sanatkarin galistig1 oldukca genis
bir magazasi vardi.' Ebti Yusuf’un naklettigine gore, Ebtt Hanife'nin mal varli-
ginin degeri 2 Milyon Dirhemden fazlaydi. Fikhi ¢alismalarinin yani sira hig ara
vermeden ticari hayatini siirdiirdii. Bulundugu sehirdeki tiiccardan mal alir, onlar1
calistirir, elde ettigi kari ihtiyag sahiplerine pay ederdi.'®

I-Faizli Muameleler Konusunda Cok Hassastu.

Malum oldugu iizere islam dininin iizerinde 1srarla durdugu insani degerler-
den birisi de ‘mal ve miilkiyetin’ korunmasidir. Bu degerin korunmas: amaciyla
insanlarin sahip olduklar1 mal varligina yonelik saldirilara kars: ¢esitli maddi ve
manevi yaptirimlar belirlemistir.’® Bu amaca binaen ekonomik faaliyetlerde faizli
muameleler siddetle yasaklanmistir.'”® Sicak bir giinde giinesin altinda oturdugu-

165 Zehebi, a.g.e, 39; A.miiellif, Tarihu’l-Islim, V1/310; Ayrica bkz. Abdiilfettah Ebt Gudde, Safahdt min Sabri’l-Ulema
ala Sedaid’i-Tlmi ve't-Tahsil, Beyrut 1994, 5.168-171.

166 Selem, para pesin mal veresiye olmak iizere yapilan bir akittir. Mesela, tarladaki pamugun yetismeden 6nce parasi
ddenerek satin alinmasi boyledir. Yalniz, burada faiz gayesinin giidiilmemis olmas: sarttir. Murabaha, malin yiizde
bes veya yiizde on kérla satisidir. Tevliye, malin ali§ fiyatina; vedia ise zararina satis demektir.

167 Bagdadi, Tarihu Bagdad [ev Medinetii’s-Selam], 13/325; Zehebi, Tarihu’l-Islam, V1/310;

168 Bkz. Kerderi, Mendkibii Ebi Hanife, s.110.

169 Bu konuda daha fazla ve detayli bilgi igin, ‘Islam Hukukunda Gaye Problemi, adli galismamiza bakilabilir. [Istanbul
2003, 5.195 vd.]

170 Giiniimiizde bu yasagin din karsitlar1 tarafindan degil, bizzat dindarlar, dahasi din bilginlerince agilmaya, delin-
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nu goren birisi, ni¢in hemen yanindaki evin golgesine girmedigini sordugunda
sOyle demisti:

“Bu evin sahibinden bir miktar alacagim var. Bu sebeple onun golgesine girmeyi
haksiz menfaat elde etmek olarak gordiim. Benim bu davranisim bagskalarini bagla-
maz. Ancak alim olan bir kimse, ilminden insanlara aktardigi kismin daha fazlasiy-
la kendi nefsi icin amel etmeye muhtagtir. Bu sebeple onun evinin golgesinde otur-
may1 dogru bulmadim””"”" Ciinkii biitiin gesitleriyle faiz, IslAm nazarinda en kotii
ve haram olan bir geydir. Peygamber (s.a.s.) soyle buyurmustur: “Bir dirhemlik faiz
yemek, otuz ii¢ defa zina etmekten daha kotiidiir. Haramla beslenen bir viicut ateste
yanmaya layiktir.”'7?

Icinde faiz bulunan her akit batildir. Faiz bulunma ihtimali olan akitler de batil-
dir. Ciinkii bu suretle zarara siiriikleyen yollar kapatilmis, bagkalarina ait mallarin
haksiz yere yenmesi 6nlenmis olmaktadir.'” Déneminin ileri gelen alimlerinden
Hasan b. Salih s6yle demistir:

“Allah rahmet eylesin, Ebil Hanife cok verd’li idi; Harama diisme korkusuyla ve
siipheden kurtulmak igin bircok heldl terk ederdi. Kendisini ve ilmini siipheli seyler-
den korumakta onun kadar hassasiyet gosteren bir fakih gormedim. Biitiin hazirlig
kabir hayat icindi...”""*

J-Siyasi goriisleri (Donemindeki Yonetimlere Karst Tutumu)'”
Biz bu boliimde Ebti Hanife'nin siyasi diisiince degerlendirmelerine ayrintili
olarak degil, sadece genel karakteri ve tutumuyla ilgili bir fikir vermesi maksadiyla

meye ¢alisildig1 gozlemlenmektedir. Bazilar1 daha da ileri giderek faizli muamelelere, gesitli kiliflar giydirerek, ilgili
nasslar1 tahrife ve kétiiye kullanmaya yeltenmislerdir. Ornegin banka faizlerinin, hakkinda yasak sz konusu olan
faiz/riba kapsamina girmedigi ileri siirerek mubah sayma densizligine bile bagvurmuslardir. Kimileri de Kuranda
yasaklanan faizin sadece tefecilik anlaminda ‘kat kat yemek’ manasini igeren faiz oldugu, dolayisiyla byle olmayan
miktar ve mahiyetteki faizin ise bu kapsamda olmadig1! Gibi orijinal (!) kesiflerde bulunmus, bazilar1 da ‘faizsiz
ekonomi olmaz’ modern uydurma soziinii kendilerine dayanak yapmuslardir. Oysa faizin her tiirliisii, bizatihi bu
dinin sahibi Allah tarafindan Kur’an-1 Kerimde ve onun el¢isi Hz. Muhammed as. tarafindan pek ¢ok hadislerinde
ve Ozellikle Veda hutbesinde siddetle yasaklanmistir.

171 Kuseyri, er-Risdle, s.113; Attar, Tezkiretii'l-Evliyd, s.278; Muvaffak el-Mekki, Mendkib, s 166. Bu husus fikih
kitaplarinda su kaideyi olusturmustur. ‘Kiillii karzin cerre menfeaten fehuve riban’ ‘Menfaat saglayan her karz (kre-
di/borg) faizdir” Bu kaidenin ash Hz. Peygamber izafe edilen bir rivayete dayanir. Bkz. Tahavi, Serhu Medni’l-Asar,
thk., Muhammed Ziihri en-Neccar, Darw’l-Kiitiibi’l-Timiyye Beyrut 1399, IV/99 (5440) Tahavi bu konuda icma’in
bile hasil oldugunu belirtir. Ayrica bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, thk. M. Abdiilkadir ‘At4, Mekke-i Miikerreme
1999, V/350 (10715); Ibn Sirin, [brahim en-Nehai, Hasan el-Basri, Ata b. Ebi Rabah gibi miigtehitler de ayn1 goriisii
paylasirlar. Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, V111/145; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, IV/327.

172 Bu rivayet Beyhaki ile Taberaninin, el-Mutemiis-Sagir'inde, zayif senetle gegmektedir. Bkz. Elbani, Zaifii’t-Tergib
ve't-Terhib te zikreder. (1/289, [hd no. 1161] Riyad ts.) Hakim’in el-Miistedrek’inde benzeri bir rivayet vardir. Senet
bakimindan sahihtir. Abdullah Tbn Mesud (r.a.) rivayetine gore, Hz. Peygamber (s.a.v.) sdyle buyurur: “Faiz yetmis
ii¢ gesittir. En hafifi bir adamin 6z annesiyle nikahlanmasi/cima etmesi gibi kétiidiir” Bkz. Ibn Hacer el-Askalan,
Biiltigu’l-Merdam, Beyrut 1995, 5.276 (hd. No. 851)

173 Ebu Zehre, Islamda Itikadi-Siyasi-Fikhi Mezhepler Tarihi, s.371.

174 Muvaffak el-Mekki, ayni eser, s 181.

175 Bkz. ‘Uveyza, a.g.e., 76.; Bu konuda bkz. Haci Serif Ahmet Resit Pasa, Hazret-i Imam-1 Azam’in Siydsi Terceme-i
Hali, sadelestiren: Mevliit Uyanik, Islami Arastirmalar Dergisi ~-Ebti Hanife Ozel Sayisi-, Ankara 2002, say1: 1-2,
5.259 vd.; Uzunpostalcl, Mustafa, Ebit Hanife ve Nasslar: Degerlendirmesi, Islami Aragtirmalar Dergisi ~Eb#i Hanife
Ozel Saysst-, Ankara 2002, say1: 1-2, 5.21-24.
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temas edecegiz. Surasi muhakkak ki bu konu bagh basina bir arastirma niteligi
tasimaktadir.

Iimam Ebt Hanife, yonetici konumda olmaktan, zamanindaki devlet biirok-
rasisinde gorev almaktan son derece sakinir, bagkalarini da bu konuda dikkatli
olmalar1 yoniinde uyarirdi. Onun kisisel yapisindaki bu hassas durum siyasi duru-
sunu da etkilemisti. Bir bagka deyisle giindelik siyasi tutumunda da vera’l1 bir tavir
icerisinde idi. Kendisinin sohretinden de yararlanilarak istismar edilecegini sez-
mesiyle'’® beraber biirokraside gorev almadig gibi bu yondeki baskilara da onurlu
bir sekilde direnis gostermistir. Onun bu tutumu kendinden sonraki alimleri de
derinden etkilemistir. Ornegin fmam Ahmed b. Hanbel (v.241/855) kendisi, déne-
min hakim rejiminin tasarladigi bir siyasal proje olan ‘Halku’l-Kurén’ meselesinde
sergiledigi tavir nedeniyle siddetli bir baskiya maruz kalinca, onun bu vakur ve
izzetli durusundan sik¢a s6z eder, onu rahmetle anard1.'”

Imam Eba Hanife'nin torunu Ismail (v.212/828) anlatir:

“Babam [Hammad b. Ebi Hanife] ile Kiindse'”® denilen mevkiden gegiyorduk.
Babam aglamaya basladi. ‘Babacigim neden agliyorsun?’ dedim. “Oglum, dedi.
Iste burasy, vali Ibn Ebi Hiibeyre tarafindan babama kadi olmay1 kabul etmedi-
ginden dolay1 giinde on olmak iizere iki hafta boyunca yiizden fazla sopa attirdig:
yerdir. Bir an o olay1 hatirladim da ondan agladim, dedi”'”®

Emevi ve Abbasi idarelerinin uygulamalarina bizzat tanik olan Ebti Hanife,
ziihd ve takvasi sayesinde yonetimin masasi olmaktan kendini can1 pahasina koru-
yabilmis bir sahsiyettir. Kullarin hakkini gézetmede kusur etmekten korktugu igin
Emeviler kadar Abbasiler tarafindan da 1srarli sekilde teklif edilen kadilik gorevini
ve diger sahsi menfaatlerin hepsini geri ¢evirmistir.'®

1-O, Sultanlarin Verdigi Hediyeleri Kabul Etmezdi.

Kimi tarihi kaynaklarda, Dért mezhep Imaminin da devlet adamlarindan he-
diye alinabilecegine dair ruhsat verdigi ifade edilse de'®' suras1 yadsinamaz bir ger-
cektir ki Ebti Hanife, -ister Sultan olsun ister vali vb.olsun- devlet yoneticilerinin
hig birisinden hediye ve ihsan kabul etmezdi.

2-Ona Gore, Riisvet Alip-veren bir Kad1 azledilmis sayilir.
Imam Ebt Hanife'ye gore riigvet alip-verdigi tespit edilen bir kad1 birisinin

176 TImam Ebt Hanife, emanete riayetiyle sohret buldugundan dolay1 zamanin Sultani onu maliye bakani yapmak,
hazinenin bagina getirmeyi diisiiniir. O ise bu istegi reddeder. Bu yiizden iskence goriir, tiirlii eziyetler maruz kalir
ama istismara asla izin vermez. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Intiga, s.322 vd.

177 Bagdadi, Tarihu Bagdat, 13/327; Nevevi, Tehzibii’l-Esma ve'l-Liigat, 11/217; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, IX/405. ;
‘Ayni, Megani’l-Ahyar, 111/998; Taskoprizade, Tabakatii’l-Fukahd, Musul ts., s.13;
[ ol e oy (S 2l S350 Jom oy aaf 0157]

178 Kafe yakinlarinda bir yer adi. Bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, 1X/405

179 Bagdadi, Tarihu Bagdat, 13/327; ibn Abdilberr, el-Intiqa, s.324; Ibn Kesir, a.g.e., IX/405.

180 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X/451.

181 Bkz. Zehebi, Tarihu’l-Islam, V1/310; Ayni miiellif, el-Tber fi Haberi men Gaber, Beyrut ts, 1/164.
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kendisini azletmesine bakilmaksizin dogrudan azledilmis sayilir. Dolayisiyla vere-
cegi hiikiimler gecersizdir.'®

3-0, Zamanindaki Yonetimlere kars1 Ehl-i Beyt’i desteklemistir

Imam Ebt Hanife'nin Ehl-i Beyte olan sevgisi bilinen bir gercektir. Ancak o,
bu sevgisinde agir1 gitmemis, yani teknik tabiriyle teseyyu’a kapilmamigtir. Imam’in
hareket noktas: tamamen Kitap ve Siinnet nasslarinda ifadesini bulan Ehl-i Beyt
sevgisidir. Bu sebeple o, yonetimdeki sapmalar1 nedeniyle hem Emevilere hem de
Abbasilere karst durmus, onlarin nebevi hilafete geri donmeleri i¢in olanca gii-
ciiyle gaba sarf etmistir. Ancak onun ve benzeri ulemanin direnislerine ragmen
mevcut yonetimler despotlugu ve zulmii gesitli sekilleriyle stirdiirmiisledir. Bii-
tiin bu olumsuz sartlara karsin Imam Ebt Hanife, bu baglamda mesela, fmam
Muhammed Békir (v.114/733), Imam Zeyd b. Ali [b. Zeynii’l-Abidin (v.122/740)],
Imam Abdullah b. Hasen b. el-Hasen, Imam Cafer es-Sadik (v.148/766) gibi Ehl-i
Beyt imamlariyla hem arkadashik hem de 6grencilik iliskisi igerisinde olmustur.'®
Imam Zeyde Abbasilere kars: direnisinde lojistik destek olmasi amaciyla gizlice
4000 dirhem gonderdigi kaynaklarda yer alir.'®*

VEFATI

Ebti Hanife'nin 6liim tarihi belli olmakla birlikte, onun nasil 6ldiigii/oldiiriil-
diigii hususunda bir ittifak yoktur. Oliim tarihinin H. 150/767 oldugunda kaynak-
lar miittefiktir.’®> Eb Hanife’nin, Sultan Ebti Cafer el-Mansur’un kadilik teklifini
kabul etmeyince, -her giin on sopa olmak iizere- uzun siire kirbaglandig1 sonra da
hapse atildig1 kaynaklarda zikredilmektedir.'*

Hatib el-Bagdadi (v.463/1071), bu hususta “Sahih olan onun hapisteyken ol-
diigiidiir’ derken,'®Hatib el-Bagdadiden bir buguk asir 6nce yasamis, Eb@’l-’Arab
Muhammed b. Ahmed b. Temim et-Temimi (v.333/945), Kitabu’l-Mihen adl1 ese-
rinde, Ebti Hanife'nin zehirlenmesiyle ilgili su bilgiyi vermektedir:

“Bana bildirildigine gore, Ebti Hanife, Ebta Cafer el-Mansur’un talebi iizeri-
ne, onun saraydaki odasina gitti, iceri girdi. Mansur onun i¢in zehirli bir siit ha-
zirlatmisti. Ebi Hanife yanina oturunca Mansur siitii getirterek igmesini istedi.
Ebti Hanife yagliligindan dolay: siitiin midesine dokunacagini sdyleyerek icmek
istemedi. Mansur i¢mesi i¢in 1srar etti. Eba Hanife siitii icti, sonra izin almadan
Mansur’un yanindan kalkti. Mansur nereye gittigini sorunca, Ebtt Hanife, “Senin

182 Zehebi, Siyeru Allami’n-Niibeld, 6/400

183 Ebu Zehre, Ebil Hanife, s.77, 78.

184 Seka, Muhammed, el-Eimmetii’l-Erbaa, Beyrut-Kaire 1998, 5.113-124; Kays, Al-i Kays, el-Iraniyyiin ve’l-Edebii’l-
‘Arabi [Ricalii Fikhi’l-Hanefiyye] Tahran 1370, s.7-9; Atalan, Mehmet, Ebit Hanife ve Ali Ogullari, Dini Arastirmalar
Dergisi, cilt. 8, say1.24, sh. 157-168; A.miellif, Cafer-i Sadik, Ankara 2007, s.57 vd.; Ayrica bkz. Varol, Muhammed
Bahaiiddin, Hilafet Miicadelesinde Ehl-i Beyt Nesli, Konya 2004, 5.50 vd.; Dogan, Isa, Imam Zeyd b. Ali, Ankara
2009, 5.132 vd.; Hamidullah, Muhammed, fméam-1 Azam ve Eseri, ¢. Kemal Kuscu, Istanbul 2004, s.21 vd.

185 Ebu Zehre, Ebil Hanife, s.54.

186 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13/326 vd.

187 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13/330 vd.
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gonderdigin yere” cevabini verdi ve oradan ayrildi. Kisa bir zaman sonra o siit yii-
ziinden zehirlenerek 61di.”'*®

Cenazesi vasiyeti tizerine Bagdat'ta Hayziirdn kabristaninin dogu tarafina
defnedildi. Yirmi giin siireyle insanlarin, kabri basinda namazini kilmaya devam
ettikleri, bu arada Sultan Ebil Cafer el-Mansur’un bile [utanmadan] onun kabri
basina gelip namazini kildig: rivayet edilmektedir.'"® Oglu Hammad (v.176/793)
sOyle anlatir:

“Babam vefat ettiginde, el-Hasen b. el-Umara naasini yikarken, “Allah seni Ba-
gislasin. Otuz seneden beri hep oruglu idin. Kirk sene biitiin gece boyunca yanini yere
koymadin. Kendinden sonrakileri de zorda biraktin” demistir.'

Aynen babasi gibi dindar bir insan olan Hammad’in anlattigina gore, babasinin
vefat1 sonrasinda yaninda kimligi bilinmeyen kisilere ait ok miktarda emanet mal
bulundugunu gérmiis, bu mallar1 sahiplerine verilmek tizere donemim hakimine
teslim etmek istemis, sozii edilen hakim: “Sen giivenilir birisin, onlar senin yaninda
dursun” demistir. O da: “Siz bunu tartin, teslim alin. Bunlarin yiikii babamin zim-
metinden diissiin. Sonra diledigini yaparsin!” dedi. Hikim de bu y6nde davrandi.
Emanet mallarin tartilmasi ve hesaplanmasi giinlerce siirdii. Hammad, s6z konusu
emanet mallari, kad1 bir yed-i emin tayin edinceye kadar yaninda korudu ve bu
durumu kimseye agmadi.'”!

Zehebinin anlattigia gore, Imam Ebu Hanife'nin oglu Hammad geng yasta
vefat etmis, ilim ve takva bakimindan yerine oglu Ismail’i birakmistir. O da daha
sonra Basra kadisi olarak gorev yapmustir.'”

Vefatindan sonra Imam Eba Hanife’'nin kabrini bircok lim ziyaret etmistir.
Imam $afii, ziihd hareketinin zirvesi Abdullah b. el-Miibarek, dénemin Bagdad ka-
dist Hasan b. Umare bunlardan sadece iigiidiir. Rivayete gore, Imam Safii, Bagdat'ta
bulundugu zamanlarda EbGi Hanife'nin kabrini ziyaret ederdi. Bir defasinda kab-
rin yaninda sabah namazi kilmis, ancak burada kunut okumayi terk etmisti. So-
ruldugunda, ‘Kabrin sahibine teeddiiben terk ettim!” demistir. Baz1 kaynaklar da
Imam Safii'nin, basina bir sikintt geldiginde Imam’in kabrini ziyaret edip, Allah
rizasi i¢in iki rekat namaz kilar, isinin goriilmesi i¢in Yiice Allah’a (bu salih ame-
liyle) tevessiilde bulunurmus.'” Imam Ebt Hanife'nin vefatinda sonra salih insan-
larin rityalarinda onu goérdiikleri kendisine gesitli sorular sorduklarina dair bircok
hikaye anlatilir.'*

188 Benzer bir rivayet Saymeri, a.g.e., s. 93'de gecer; Ayrica bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ven-Nihdye, IX/405.

189 Saymeri, a.g.e., s. 63.

190 Zehebi, Menakib, s.24; Tbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X/450.

191 Ibn Abdilberr, el-Intiqd, s.257; Zehebi, Siyeru A'lami'n-Niibeld, 6/403.

192 Zehebi, a.g.e., 6/400,

193 Kerderi, Mendkib, s.383; Heysemi, el-Hayratii'l-Hisin, s.94, 95.

194 Ornek olarak bkz. Attar, Tezkiretii'l-Evliyd, 281-282. Heysemi, el-Hayratii’l-Hisan, 5.95; Kerderi, Menakib, 5.383 vd.
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EHL-i RE’Y FIKIH EKOLUNUN TEMSILCISI
EBU HANIFE (V. 150/767)

Yrd. Dog. Dr. Murat SIMSEK*

Fikhi Abdullah b. Mes‘td (r.a.) ekti, ‘Alkame suladi, Ibrahim en-
Neha hasat etti, Hommad 6giittii, Eba Hanife un yapti, Ebti Yasuf
hamur yapti, iImam Muhammed ekmek yapti ve insanlar o ekmegi
yiyorlar. (Kefevi, Ketdib, vr. 71)

Abii Hanifa (d. 150/767): The Representative of Ahl al-Ra’y

In the age of the establishment of Islamic Law, for understanding and interpretation
of religious texts two approaches have emerged. According to the first, rationale and
objectives of these texts should be taken into account and should be interpreted in a
manner consistent and can be applied. According to another, literal meaning of reli-
gious texts should be based rather than the internal consistent. The first is ahl al-Ra'y,
the second is the ahl al-Hadith.

Abu Hanifa has the most important share of the formation of Islamic methodology
of Iraq starting and thriving in Kafa. Therefore ahl al-Ra’y represented by Abd Hanifa
for both your period and the next time. Ebl Hanife is not a person who invented the
upstart method within tradition. He grew up in a school that was started by the Sahaba
and Tabiin; and he systematized the understanding of this figh. It could be done, be-
cause Abu Hanifa had lived before the Islamic doctrine has not been completed yet.

His direct contribution of figh is that he systematized figh. His indirect contribution of
figh is that he transferred figh the next in regular and systematic way. Besides all these,
the talent of Abdl Hanifa such as the moral virtues, the ability to think from wide angle,
the sharp intelligence that has been the occasion the leadership among their peers;
and next is the location which is against a model for generations to come. This made
him the model for the next generations

Key Words: Abu Hanifa, ahl al-Ra'y, to systematize of figh, to transferred of figh, to pref-
erence of system.

Giris

Fikih tarihinin kadim dénemi olan tabiin ve hemen ardindan gelen fikhi mez-
heplerin tesekkiilii devrelerinde naslara yonelik yaklasim temelde iki ana boliime
ayrilmistir. Bunlar ehl-i re’y ve ehl-i hadis kavramlariyla ifade edilen kisilerin tem-
sil ettigi yaklasimlardir.

*  Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Islam Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi, muratsim-
sek76@hotmail.com.
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Tarihi siireg icerisinde iimmetin bir kismi tarafindan dahi olsa kabul gormiis
hi¢bir mezhep (bilgi ve hiikiim agisindan) temel kaynak olarak Kur’an ve siinnetin
delil olusunu reddetmemistir.' Burada temel sorun, bu iki kaynagin yaninda akal,
re’y, orf vb. digiincii bir kaynagin dahil olup olamayacagi, daha da 6tesi bunlarin
Kuran'a ve 6zellikle de siinnete alternatif bir hiikiim kaynag1 olarak ileri siiriilme-
sinin miimkiin olup olamayacagi tartigmasidir. Esasen, imam Ebti Hanife Nu‘man
b. Sabit (v. 150/767) basta olmak iizere -Mutezile dahil- Islim alimlerinin tamami
ibtidaen hiikiim koyma yetkisinin Allah’a ait oldugu konusunda ittifak halindedir.”
Bu sebeple ehl-i re’yin, dolayisiyla Ebti Hanife'nin, re’yi naslara -6zellikle siinnete-
alternatif bir hiikiim kaynag: olarak kurguladigini séylemek tarihi verilere aykir:
bir degerlendirme olur.’

Hanefi mezhebinin de 6nderi olan Imam Ebt Hanife, Kifede ortaya ¢ikan ve
sonradan ehl-i re’y adiyla temayiiz eden Irak fikhinin sistemlestirilmesinde biiyiik
paya sahiptir. Dolayistyla ehl-i re’yin en énemli temsilcisi Imam-1 Azam Ebti Hani-
fe olmustur. Bu sebeple sonraki donemlerde bu ekol Ebti Hanife'ye nispetle Hanefi
mezhebi olarak adlandirilmigtir.

Hicri ikinci asrin bagindan dordiincii asrin baslarina kadar devam eden do-
nem, biiyiik miictehidlerin yetistigi, ictihad metotlarinin belirginlestigi ve fikhin
tedvin edildigi donemdir. “Medine - Kife ekolleri” veya “Hicazlilar - Iraklilar”
seklinde kendini gosteren bu fikhi gruplagmalar II. hicri asirdan itibaren ehl-i
hadis ve ehl-i re’y olarak anilmaya baslanmistir. Bu fikhi ekollesme tarih boyunca
devam etmistir.*

Gelenekte neredeyse sahdbe doneminde temayiiz etmeye baslayan ve tabiin ve
sonrasinda daha da belirginlesen iki farkli yaklasimin hangi gerekgelere dayandi-
g1, boyle bir farklilig1 doguran sebeplerin neler oldugu, 6zellikle de bu farkliligin
ne gibi fikhi/hukuki sonuglarinin ortaya ¢iktig1 son derece 6nem arz etmektedir.
Bu hususlarin tespit ve degerlendirilmesi bu makalenin sinirlarini asacagindan,
burada sadece genel hatlariyla isaret edilerek gegilecektir. Ehl-i re’yi digerlerin-
den farkli kilan temel unsurlar arasinda dini ahkamin ¢ogunlukla gerekgesi akilla
kavranabilen (ma‘kilii’l-ma‘na) hususlar oldugunu kabul etmeleri, illet ve gerek-
geleri bilinen hiikiimlerin diger meselelere de kiyas edilebilecegini savunmalari,
bu minvalde hiikiim ¢ikarmada re’yi maharetle ve digerlerine nazaran daha sik
kullanmalari, naslardaki gayelerin tespit edilmesine 6nem vererek, dini metinle-
rin tutarli bir sekilde yorumlanmasi geregine inanmalari, naslar1 konularina bo-
limleme (tefri, mesdil) metodunu benimsemeleri ve hukukun pratik yoniinii 6ne

1 Devalibi, Muhammed Ma‘ruf, el-Medhal ila ‘ilmi usili’l-fikh, Beyrut 1385/1965, s. 259; Dénmez, ibrahim Kafi,
Islam Hukukunda Kaynak Kavrami ve VIIL. Asir Islam Hukukgularimin Kaynak Kavrami Uzerinde Metodolojik
Ayriliklar: (Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1981), Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, s. 12, 262.

2 Mutezilenin dahi, akla béyle bir yetki vermedigi, sadece aklin roliiniin ilahi hitkiimlerin bilinmesinden (marifetii
ahkdamiha bi’l-akl) ibaret oldugu tespiti i¢in bk. Donmez, Kaynak Kavrami, s. 12.

3 Apaydin, H.Yunus, “Bir Muhafazakar Reycilik Teorisyeni: Ebti Hanife”, Islami Arastirmalar Dergisi, XV/1-2, (s.
143-147), s. 143.

4 Ogit, Salim, “Ehl-i Hadis”, DIA, X, 508.
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¢ikarmalari sayilabilir. Ayrica yoresel farklilik ile iistatlardaki gesitliligin etkisi bu-
rada zikredilebilir. Ancak ehl-i re’y ile digerleri arasindaki farklilik, dini metinlerin
kaynak degeri konusunda degildir. Isimlendirmeden de anlagildig: tizere bu ayrim,
kaynak degeri kabul edilen naslarin (siibut ve deldlet yoniinden) yorumlanma-
sindaki metot farkliligina dayanmaktadir. Zaten bir anlamda re’y, dini metinleri
metodik bilgiye dayali anlama ¢abasidir. Bu tespitlere, ilgili referanslariyla birlikte
asagida deginilecektir.

Ebt Hanife'nin ehl-i re’y igerisindeki konumunu tespit edebilmek i¢in, 6nce-
likle bu iki yaklagimin tarihi siire¢te kimler tarafindan gelistirilip siirdiiriildaigii ile
ilgili bilgilere miiracaat etmek uygun olur.

Fikih ve ilim tarihgileri bu iki yaklasimdan neyin kastedildigi; imamlar ile
mezheplerin iki ekolden hangisine girdigi konusunda farkl tasnifler yapmuiglar-
dir. Mesela Ibn Kuteybe (v. 276/889) tiim fikth mezheplerini ehl-i re’y, sadece ha-
disgileri ehli hadis saymaktadir. Diger taraftan Makdisi'nin tekdiizelik igermeyen
farkl yaklasimlar1 mevcuttur.” Bu konuda genel kabul goren ayrim ise $ehristani
ile ibn Haldtn'un tasnifleridir. Buna gére imam Malik (v. 179/795), Imam $afii (v.
204/820) ve Imam Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) ehl-i hadis, Imam Ebt Hanife ve
arkadaglari ise ehl-i re’ydir.®

Sehristani (v. 548/1153), re’y ve hadis taraftarligini su sekilde tasnif eder:

“Ummetin imamlarindan miictehid olanlar iki grupla sinirhidir, {igiincii bir
grup yoktur. Bunlar Ashab-1 hadis ve ashab-1 re’ydir.

Hadis taraftarlar1 (ashdbii’l-hadis) Hicazlilardir. Onlar da Méalik b. Enes, Mu-
hammed b. Idris es-Safii, Stifyan es-Sevri (v. 161/778), Ahmed b. Hanbel ve Daviid
b. Ali b. Muhammed el-Isfahani (v. 297/910) ve onlarin ashabidir. Bunlara ashab-1
hadis denmesinin sebebi, temel hedeflerinin, hadisleri tahsil etmek, haberleri nak-
letmek ve hiikiimleri naslara dayandirmak olmasidir. Onlar bir haber veya eser
bulduklarinda agik veya gizli kiyasa bagvurmazlar...

Re’y taraftarlarina (ashdb-1 re’y) gelince onlar Iraklilardir ve EbG Hanife
Nu‘mén b. Sabit'in ashabidir... Onlara re’y ashabr denmesinin nedeni, ¢ogunluk-
la hedeflerinin kiyas yontemini kullanmak, ahkdmdan elde edilen manalari tahsil
etmek ve de yeni meydana gelen olaylar1 bunlara dayandirmak olmasidir. Muhte-
melen agik kiyasi ara sira 4had haberlere takdim etmislerdir. Nitekim Ebti Hanife

5  Makdisi, Semsiiddin Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir, Ahsenii’t-tekdsim fi ma‘rifeti’l-ekalim, (thk.:
M. J. De Goeje) Leiden: E. J. Bril, 1906, s. 37-42. Makdisi’'nin bu kavramlarin degisken bir anlama sahip oldugunu
ima eden yaklagimu, bize iki seyi ifade etmektedir: Birincisi hicri dérdiincii yiizyila gelindiginde bu kavramlardaki
anlam degismesi ve kaymasi, digeri ise hadis ve re'y taraftarhiginin bu dénemde sabit ve kesin bir referansinin
olmadigidir (bk. Bedir, Murteza, Fikth, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi), Istanbul
2004, s. 66).

6  Sehristani, Muhammed b. Abdiilkerim, el-Milel ve'n-nihal, I-11, (tahk. Muhammed Seyyid Keylani), Beyrut 1404,
I, 206-207; Hacvi, Muhammed b. Hasan b. Arabi es-Se‘alibi el-Fasi (v. 1956), el-Fikru’s-sami fi ta‘rihi’l—ﬁkhi’l—fsldmi,
Rabat 1345, I, 94-95; Goldziher, Ignaz, Zahiriler, Sistem ve Tarihleri, (gev. Cihad Tung), Ankara 1982, s. 3-5; Hasan
Hanefi, Islami Ilimlere Giris (gev. Muharrem Tan), Istanbul 1994, s. 223-224; Apaydin, “Ebt Hanife”, IAD, XV/1-2,
s. 143; Kiliger, M. Esat, “Ehl-i Re'y”, DIA, (X, 520-524), X, 523.
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soyle demistir: ‘Biz bilmekteyiz ki bu bir reydir. Yapabildigimiz en iyi re’y budur.
Bundan baskasina giicii yetenin de re’yde bulunma hakk: vardir. Bizim de ulastigi-
miz re’yi alma hakkimiz vardir.”’

Ibn Haldtn (v. 808/1406) ise bu ayrim1 benimsemekle birlikte Zahirileri de
ayr1 bir ekol olarak kabul etmektedir. O, Mukaddime’sinde bunu soyle ifade et-
mektedir:

“Fikih iki ana kola ayrild: Birincisi, Iraklilarin metodu olan re’y ve kiyas eh-
linin yoludur. Digeri ise Hicazlilarin metodu olan hadis ehlinin yoludur. Iraklilar
arasinda (Hicaz’a nazaran) hadis daha az nakledildigi i¢in, onlar kiyasa agirlik ver-
misler ve bu iste biiyiik bir maharet kazanmislardir. Bu yiizden onlara “ehl-i re’y”
denmistir. Bu metotta sahsi ve arkadaslar1 tizerinde mezhebin karar kildig: kisi,
ayni zamanda bu ekoliin 6nciisii olan Ebt Hanifedir. Hicazlilarin imami ise Imam
Malik b. Enes ve $afiidir. Bir siire sonra 4limlerden bir grup kiyasi kabul etmeyip
reddetti. Bunlar da Zahirilerdir...”

Yukaridaki tasnifler naslar1 anlamada iki alternatif yaklasimin varligini gos-
termektedir. Bununla birlikte, Ibn Haldtin'un izahinda oldugu gibi yaklagimlari
sadece cografi bolgelere gore tasnif etmek ayrimi hakkiyla yansitmamaktadir.’ Ni-
tekim II. hicri asirda Irak’ta, Su'be b. Haccic (v. 160/776) ve A'mes (v. 148/765)
gibi bityitk muhaddislerden, Medinede Rabi‘atii’r-Re’y gibi bir fakihten s6z etmek
miimkiindiir."” Ibn ‘Abdilber (v.463/1071), hicri L. ve IL. asirda Kafeliler'in yani sira
Medine, Basra, Mekke, Yemen, Dimask ve Bagdat gibi ilim merkezlerinin 6nde
gelen fakih ve alimlerinin nass bulamadiklar1 zaman re’y ile ictihad edip fetva ver-
diklerini s6ylemektedir."

Modern dénemde bu kavramlar tizerinde degerlendirmelerde bulunanlardan
biri I. Goldziher (6. 1921) olmustur. O, batida kendisinden 6nce yapilan ¢aligma-
larin, bu konuda yeni seyler yazmay: gereksiz kilacak kadar detay icerdigini soyle-
mektedir. Bu ifade, miistesriklerin bu konuya olan ilgisini gostermesi bakimindan
manidardir.

Goldziher, Zahirileri ehl-i re’yin alternatifi olarak konumlandirdig1 ¢alisma-
sinda bu ayrigmaya soyle deginmektedir:

“Islam fikih ilminin en eski tarihindeki bu iki ayriligin ilk sathalar1 V. Kremer
ve Sachau tarafindan 6yle mufassal sekilde ele alinmistir ki, Islam’in gelisme tari-
hinin bu boliimiine yeni goriisler getirmeyi istemek bosuna girisilmis bir teseb-

7 Sehristani, el-Milel, I, 206-207.
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8 ibn Haldtn, Abdurrahman b.Muhammed, Mukaddimetii Ibn Haldiin I-II, Beyrut 1984, 1,446 (ayrica bk.
Mukaddime, (gev. Halil Kendir), Ankara 2004, 11, 624).

9  Ehl-i Rely ile ehl-i hadis arasindaki yaklagim farkliliklarinin sebep ve sonuglar hakkinda bir gériis icin bk. Idris
Cuma Dirar Besir, er-Rey ve eseruhti fi'l-fikhi’l-Islami fi ‘usiiri ma kable kiyami’l-mezahibi’l-fikhiyye, Kahire, ts., s.
517-535.

10  Bedir, age., s. 63-64.

11 Ibn Abdilber, Cami‘u beyani’l-‘ilm ve fadlih 1-11, Daru Ibn Hazm, 1424/2003, 11, 131-132; Kiliger, “Ehl-i Re’y”, DIA,
X, 522.
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biis olacaktir. Sonuncu alimin verdigi malumata gore, Ehlu’l-hadis ve Ehlu’r-re’y
seklindeki bu iki tesmiyenin, gercekten de Islam hukukuyla mesgul fakihlerin go-
risleriyle alakali oldugundan siiphe edilmez. Yani birinciler rivayete dayanan kay-
naklarin tetkikiyle mesguldiir, otekiler ise hukukun ameli icraatiyla. Miiteakiben
bu iki tabir hukuki istidlal ustlleri arasindaki ziddiyeti belirtti; 6yle bir ziddiyet ki,
biz onu daha II. asirda pek sik sekilde tezahiir ediyor gorebiliyoruz'?

Hem Goldziher hem de Islam hukuku alanindaki galigmalariyla taninan J.
Schacht (6. 1969), ehl-i re’'y kavraminin sonradan olumsuz bir anlam kazandigini
sOylemislerdir."

Ozetle ehl-i re'y ve ehl-i hadis ayrigmasina iliskin siniflandirmalarda birgok
farklilik bulunmasina ragmen biitiin tasniflerde ortak olan nokta, Ebti Hanife ve
ashabinin ehl-i re'y mensubu olmasidir.

Biitiin bunlarla birlikte re’ye sahabe ve tabiin doneminde yiiklenen olum-
lu anlam™ dikkate alindiginda Ebti Hanife'nin sonraki donemler i¢in ehl-i re’yin
temsilcisi olarak goriilmesinde, iyi (memdith) ile kotii (mezmiim) re’y arasindaki
dengeyi, yani naslarla re’y arasindaki iliskiyi en tutarl: sekilde kuran kisi olmasi
etkili olmus olmalidir. Yine hadis fikhinin re’ye mesafeli durusu sebebiyle ¢oziim
tiretmede yetersiz kaldig1 Irak’ta, Eba Hanife ve 6grencilerinin temsil ettigi re’y
fikhi, naslar1 makul bir yorumla gelistirip, dini metinlerin re’yle iliskisini dengeli
bir sekilde kurmasi yaninda serbest re’y hareketini muhafazakar bir ¢izgiye ¢ekme-
si sebebiyle doneminde ilgi odag1 olmustur."

Yukarida bahsedildigi tizere iki yaklagimin ne tiir farkliliklar igerdigini ehl-i
re’y bakisiyla tahlil eden bir rivayet soyledir: Biiyiik Hanefi fakih ve ustilciisii
Fahriilislam el-Pezdevi (v. 482/1089), kardesi Ebi’l-Yiisr'iin (v. 493/1100) yon-
lendirmesiyle Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (v. 478/1085) ile Buharada bir ilmi
miinazarada bulunmustur. Goriigme sonunda Ciiveyni, Pezdeviye cevap veremez
hale gelmis ve miinazaranin ardindan sunlar1 séylemis: “Naslarin manalar1 (el-
me@ni/illet ve maksatlari) Eba Hanife'nin ashabina kolay elde edilir olmustur. An-
cak onlarin hadisle miimareseleri yoktur” Bu haber kendisine ulasan Fahriilislam
Pezdevi ise bu degerlendirmeyi reddetmis ve soyle demistir: “Hanefiler hem hadis
hem de mana ashabidirlar. Alimler hem geneliyle hem detayryla naslar1 yorum-
lama gorevini (el-me@dni) onlara birakmislardir. Bu isi, icmali olarak onlara tevdi
ettiklerinin gostergesi onlar1 ashdb-1 re’y diye isimlendirmeleridir. Bu isimlendir-
menin sebebi ise, istatlarimizin helal ve haram bilgilerinin saglam olmasi, hiikiim
bina etmek {izere naslar1 yorumlayabilmeleri, dini metinler konusunda dikkatli bir
bakisa sahip olmalar1 ve naslari konularina béliimlemeleridir (tefri). Imamlarimiz

12 Goldziher, Zahiriler, s. 3.

13 Goldziher, Zahiriler, s. 9-10; Ozellikle Schachtin bu ayrimi yapay buldugu, ehl-i re'ye karsi olumsuz tavrin, sonraki
donemlerde hadisgilerin EbG Hanife ve izleyenlerine karsi karalama amaciyla kullanmalariyla iliskilendirdigi
bilgisi i¢in bk. Bedir, age., s. 71.

14  Goldziher, Zahiriler, s. 6-11.

15  Bardakoglu, Ali, “Hanefi Mezhebi”, DIA, (XVI1, 1-21), X VI, 2.
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zamaninda yagayan alimlerin hepsi bu konularda aciz kalmislar, bu sebeple ken-
dilerini hadis ehline nispet etmisler, Ebti Hanife ve arkadaslarini ise re’'ye nispet
etmislerdir*®

Ozetle ehl-i re’y, naslardaki amag ve anlam tutarlihiina énem verenleri; ehl-i
hadis ise naslarin zahirine itibar edip, bunlarn i¢ tutarliligina fazla 6nem verme-
yenleri ifade etmektedir."”

Hig siiphesiz Kafede sahabe devrinde baslayip tabiin ve tebeu’t-tabiin donem-
lerinde gelisen Irak fikhinin daha sonralar1 Ebti Hanife'ye nispet edilmesinin bir-
¢ok sebebi bulunmaktadir.

I - Mevcut Bir Gelenege Dayanmasi ve Mezhepler Sistemlesmesini Tamam-
lamadan Once Yasamasi

Ehl-i re’'y ekoliiniin olusumunda en temel etkilerden biri ekoliin dayanag:
durumundaki Hz. Omer, Hz. Ali ve Abdullah b. Mestd’un naslarin illetlerinin
aragtirip yorumlayan ve re’y ile hiikiim veren tavirlaridir.”® Bu tavrin Hz. Omer’in
emriyle kurulan ilk Islam gehirlerinden Kifede gelistigi ve ardindan Irak bolgesine
yayildig: goriilmektedir.

Islam fetihleriyle birlikte tesis edilen sehirlerden biri olan Kife, 17/638 yilinda
Sa'd b. Ebi Vakkas tarafindan kuruldu. Ebt Hanife déneminde niifusu 300.000 ila
350.000 arasi bir sayrya ulasan Kife, farkl kiiltiir ve medeniyetlerle yakin temas
icinde olan Arap, mevali, zimmi gibi bir¢ok sosyal grubun bulundugu, farkl: siyasi
ve fikri hareketlerin yogun oldugu bir merkez haline geldi."”

Kafenin, ilim ve kiiltiir merkezi hiiviyeti kazanmasinda, Abdullah b. Mes‘td
basta olmak {izere Sa'd b. Ebi Vakkas, Huzeyfe b. Yeman, Ammar b. Yasir, Selman-1
Farisi ve Ebti Musa el-Esari gibi seckin sahabiler ile doneminde Ktfe'yi hilafet
merkezi yapan Hz. Ali'nin biiyiik paylar1 vardir. Ayrica Hz. Omer’in Abdullah b.
Mes‘td’u Kufe'ye gonderirken “kendisine ihtiyacim oldugu halde Abdullah size
gondererek sizi kendime tercih ettim” sozii ile Ibn Mes‘Gd’un “herkes bir tarafa
giderken Omer bagka bir yéne dogru gitse ben Omer’in gittigi yone giderim” ifa-
desi iki sahabi arasindaki fikri yakinliga isaret etmektedir. Ayrica doneminde ehl-i
re'yin temsilcisi Ibrahim en-Neha' (v. 96/714) de Hz. Omer ile Ibn Mes‘td arasin-
daki metot ve goriis birligine dikkat ¢ekmis bu iki sahabinin ¢ok az konuda farkli
diisiindiiklerini ifade etmistir. Biitiin bunlar, Hz. Omer’in fikhi diisiincesinin Ibn
Mes‘td vasitastyla Kafe'nin, neticede ehl-i re’yin ilmi gelisiminde rolii oldugunu
gostermektedir.?’

16  Abdiilaziz el-Buhéri, Alaiiddin b. Ahmed b. Muhammed (v. 730/1330), Kesfii'l-esrdr ‘an Usili Fahrislam el-Pezdevi
(thk.: Muhammed el-Mu‘tasimbillah el-Bagdadi), Beyrut 1414/1994, I-1V, 1, 29.

17 Apaydin, H.Yunus, “Kiyas’, DIA, Istanbul 1997, (XXV 529-539), XXV, 530.

18  Kiliger, “Ehl-i Re'y”, DIA, X, 522.

19 Soylemez, M. Mahfuz, Bedevilikten Hadarilige Kiife, Ankara 2001, s. 21, 95,-171; Furat, Ahmet Hamdi, Kiife Ekolii,
Istanbul 2009, s. 22; Avci, Casim, “Kafe”, DIA, (XXVI, 339-342), XXVI, 339-340; Kiliger, “Ehl-i Re'y”, DIA, X, 522.

20 Idris Cum@ Dirar Besir, er-Rey, s. 506-507; Kiliger, “Ehl-i Re’y”, DIA, X, 520-521; Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”,
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Tabiin doneminde Kafede re'y metodunu benimseyen fakihler ise, ibrahim en-
Neha, Alkame b. Kays (v. 62/682), Mesrtk b. Ecda‘ (v. 63/683), Amr b. Surahbil
(v. 63/683), Abide es-Selmani (v. 72/691), Sureyh b. Haris (v. 80/699), Siileyman b.
Rabi‘a, Haris el-A'ver (v. 95/714) basta olmak {izere kirka yakin kisiden olugsmak-
tadir.*! Hig siiphesiz bu fakihlerin ilmi katkilariyla Kafede, canli bir ilim ve re’y
faaliyeti ortaya ¢ikmustir. Tabiin fakihleri tarafindan gelistirilen Irak fikhi, II. hicri
asrin ortalarinda Ebti Hanife ve 6grencileri tarafindan sistemlestirilmistir.”

Ebt Hanife, Miisliimanlar arasinda kokleri mevcut bir gelenegin temsilcisidir.
Onun fikhi, tamamen kendisinin icat ettigi metotlar ve esaslar olmayip, gercekte
fikhin gelisim halkalarindan bir halkadir. Nitekim onun selefleri olan sahibe ve
tabiine ait goriislere kars1 yaklasimi konusundaki bilgiler de bunu gostermektedir:

Sahabenin goriis ve fetvalarinin alinmas: (taklidi) konusunda Ebti Hanifeden
ti¢ rivayet gelmistir:>

Birinci rivayet: “Hz. Peygamber’in ‘Benden sonrakilerden Ebii Bekir ve Omere
uyun’ soziine dayali olarak sahabeden kadi ve miiftii olanlar1 taklit ederim. Ciinkii
Ebi Bekir ve Omerde kadilik ve miiftiiliik 6zellikleri toplanmistir. Yine onlar me-
sabesinde olan Osman, Alj, ii¢ Abdullah (Abdullah b. Mes‘td, Abdullah b. Abbas
ve Abdullah b. Omer ), Zeyd b. Sabit, Muaz b. Cebel ve onlarin vasiflarinda olan
digerlerini de taklit ederim. Onlarin hilafina re’y belirtmeyi caiz gormem. Ancak
bir grup sahibe bunlarin disindadir. Ebtit Umame, Sehl b. Sa'd es-S&’idi, Eba Hu-
meyd es-S4‘idi, el-Berd’ b. ‘Azib ve diger baz1 kisiler bunlardandir”

Ikinci rivayet: “Ug kisi harig, biitiin sahabeyi taklit ederim ve onlarin hilafina
re’y belirtmeyi caiz gérmem. O iig kisi, Enes b. Malik, Ebti Hiireyre ve Semura b.
Ciindiibdiir” Bunun sebebi sorulunca soyle cevap vermistir: “Enese gelince, bana
ulastigina gore ahir 6mriinde akli karigmistir. O, (tabii olan) ‘Alkameden fetva so-
rard1. Halbuki ben Alkame’yi taklit etmem, nasil olur da Alkameden fetva sorani
taklit ederim. Ebti Hiireyre ise manasini ditisiinmeden ve nasih-menstthunu bilme-
den kendine ulasan ve isittigi her seyi rivayet ederdi. Semura b. Ciindiibe gelince,
ondan bana, beni iizen bir haber ulasmistir. Bana ulastigina gore o, hamr (sarap)
disindaki sarhos edici i¢ecekler konusunda genis davraniyordu. Bu gibi sahabeleri
fetvalarinda taklit etmem.”

Ugiincii rivayet: “Sahabiden (her birinin) bana ulagan fetvasini taklit ederim
ve ona muhalefet etmeyi caiz gormem. Yani “tiim sahébeyi taklit ederim”. Mez-
hepte zahir rivayet budur. Boyledir, ¢iinkii bu durumda ti¢ ihtimal vardir: Onlar
bu goriisii, ya rastgele, ya sema/rivayet yoluyla ya da kendi ictihadlariyla s6ylemis-
lerdir. Onlarin bunu rastgele soyledikleri diistiniilmez. Sayet sema/rivayet yoluyla

DIA, XVI, 1; Aval, “Kafe’, DIA, XX V1, 340.
21 Kiliger, “Ehl-i Re'y’, DIA, X, 521; Avcl, “Kafe’, DIA, XXVI, 342.
22 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi’, DIA, XVI, 1.
23 Sadriigsehid, Ebti Hafs Hiisamiiddin Omer b. Abdilaziz b. Omer b. Maze (v.536/1141), Kitabii Serhi Edebi’l-kadi

I#’l-Hassaf I-1V, (thk.: Muhyi Hilal Serhan), Bagdat 1977/1397, 1/183-186
24 Hanefilere gore “ii¢ Abdullah” zikredilenlerdir (bk. Kiigiik, Rasid, “Abadile”, DIA, I, 7).
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sOylemislerse her birinde ona uymak gerekir. Eger ictihad ederek soylemislerse,
onlarin ictihadi diger kimselerin ictihadindan evladir. Ciinkii onlar bagkalarinin
olamayacagi sekilde dogruya muvafik olmaya layiktirlar.

Eba Hanife'ye atfedilen bu goriislerin ayrintisiyla tetkik edilme ihtiyaci agik
olmakla birlikte, alint1 yapilan eserin miitekaddim déneme ait bir eser (Hassaf (v.
261/875), Edebii’l-kadi) oldugu da dikkatten uzak tutulmamalidir. Burada sadece
mezhebin konuyla ilgili goriisiinii yansitan bir alintinin zikriyle iktifa edilecektir.
Bu konuda mezhebin kabul goren kanaatlerinden biri Pezdevinmin Usiltinde su
sekilde gecmektedir:*

“Sahabeden fikih ve ictihadlariyla sohret bulmus olanlar: Bunlar, basta dort ha-
life (Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali), Abdullah b. Mes‘d, Abdullah
b. Abbas, Abdullah b. Omer, Zeyd b. Sabit, Mu‘az b. Cebel, Ebtt Miis4 el-Es‘ari ve Hz.
Aise olmak iizere fikhi ve nazari diisiince sahibi diger sahabilerdir. Bunlarin riva-
yetleri kiyasa muvafakat etsin veya muhalefet etsin hiiccettir. Eger kiyasa muvafik
diiserse onu teyit eder, sayet muhalif diiserse rivayetler esas alinir ve kiyas terkedilir.

Ancak Ebt Hiireyre ve Enes b. Malik (r.ah) gibi fikihla meshur olmayip, adalet
ve zapt yoniinden saglamliklariyla bilinen sahibenin rivayetlerine gelince, kiyasa
muvafik olurlarsa bunlarla amel edilir, sayet kiyasa muhalif olurlarsa bu muhalefet
sadece zaruret durumunda ve re’y kapisinin kapanmasina yol agtiklarinda terkedi-
lir. Bunun izahi s6yledir: Hz. Peygamber’in soziinii zapt etmek son derece 6nemli
bir istir. Onlarin da mana yoluyla rivayette bulunduklar1 meshurdur. Ravinin ha-
disin manasini kavramasi kusurlu olunca naklinde manalardan bir seyi ka¢irip ka-
¢irmadigindan emin olunamaz. Dolayisiyla kiyasta bulunmayan ilave bir siiphe bu
habere dahil olur. Bu gibi durumlarda ihtiyatla davranilir. Bu s6ziimiizle mukabele
esnasinda ravinin hadisin fikhinda hata etmesini kastetmekteyiz. Degilse -maa-
zallah- hadisi kiigiik gorme gibi bir durum sz konusu degildir. Nitekim Imam
Muhammed (v. 189/805) bir¢ok yerde, Ebti Hanife'nin, Enes b. Malik'in goriisiiyle
(mezheb) delil getirip onu taklit ettigini nakletmistir.

Ebu Hiireyre hakkinda ne oldugunu zannediyorsun. Ashabimiza gore bu gibi
durumlarda mezhepte esas olan, bu ve emsalinin hadislerinin reddedilmemesidir.
Ancak re’y ve kiyas kapisi kapanirsa reddedilir. Ciinkii boyle bir durumda o hadis,
kitab1 ve meshur siinneti neshedici ve icmaya muariz bir duruma gelmis olur. Or-
negin Ebt Hiireyre'nin rivayet ettigi ‘musarrat hadisi’ boyledir...”

Tabiin alimlerini taklit konusunda ise Ebt Hanifeden iki rivayet gelmistir:*

Bir rivayete gore o soyle demistir: “Ben onlari taklit eemem. Onlar ictihad eden
ilim adamlaridir; bizler de ictihad eden ilim adamlariy1z” Mezhepte fetvaya esas
olan (zdhir) goriis budur.

25  Pezdevi, Ebir'l-Hasan Ebi’l-‘Usr Fahriilislam Ali b. Muhammed b. Hiiseyin (v. 482/1089), Kenzii'l-vusiil (Kesfii’l-
esrdr I-IV ile birlikte, thk. Muhammed el-Mu‘tasimbillah el-Bagdadi ), Beyrut 1414/1994, 11, 550-556.
26  Sadriissehid, Serhu Edebi’l-kadi Ii’l-Hassdf, 1, 186-188.
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Nevadirde zikredilen ikinci rivayete gore ise Ebi Hanife syle demistir:

“Tabiin imdmlarindan olup sahidbe zamaninda fetva veren ve fetva konusunda
onlarla yarisan ve ictihad etmelerine miisaade edilen Sureyh, el-Hasan, Mesritk
b. el-Ecda‘ ve Alkame gibi kisilere gelince ben onlar: taklit ederim. Ciinkii onlar,
sahabe devrinde fetva verme derecesine ulasip kendilerine ictihad etme ruhsati
verilince, goriisleri sahdbenin goriisleri gibi olmustur.”

Zahirur-rividyede gegen gorisle ilgili olarak EbG Hanife'nin nigin tabiinin go-
riiglerini kitaplarinda zikrettigi sorusuna sdyle cevap verilmistir: Imam bunlari,
delil getirmek i¢in zikretmemis, bilakis, goriisiinde basina buyruk davranmadigi-
ni, aksine baskalarinin da ondan 6nce bunu soyledigini ve bu goriisii ilk defa dile
getirenin kendisi olmadigini, kendinden 6ncekilerin yolunu takip ederek soyledi-
gini beyan etmek i¢in bunu yapmistir.””

Bu rivayetler gostermektedir ki Eb Hanife, sahabe rivayet ve fetvalarina kargi
kayitsiz kalmamis, mutlaka sahabenin goriisiinii almis, ancak, i¢lerinden kendi ic-
tihad metoduna uygun gordiigii sahabenin goriisiinii tercih etmistir. Tabiin fakih-
lerine gelince onlar gibi kendisinin de ictihadda bulunacagini agikga ifade etmekle
birlikte, yine de ders aldig1 hocalar1 ve bagli oldugu ekol gergevesinde kalmak su-
retiyle sistemini kurmustur.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken en 6nemli noktalardan biri, Eba Hanife’nin,
mezhepler sistemlesmelerini tamamlamadan 6nce yasamis olmasidir. Ekmeliiddin
el-Baberti (v. 786/1384), Ebti Hanife'nin mezhebini tercih etmenin gerekgelerini ve
fert, toplum ve yonetime sagladig1 kolayliklar: ele aldig: risalesinde gayet isabetli
bir sekilde, ilk olarak bu konuyu tartismaya a¢gmais ve soyle demistir:

“Bil ki biitiin alimlere gore, Islam {immeti bir meselede iki gruba ayrilip bu
konudaki koklii ayriliklar: karar kildiktan sonra artik hicbir kimseye iigiincii bir
goriis ihdas etmek caiz olmaz. Ancak bu, meselenin karar kilisindan 6nce olur-
sa ittifakla caizdir. Ebi Hanife de mezheplerin karar kilmasindan 6nce ictihadini
isletmis; bu ictihadi tam yerine tesadiif etmis ve dolayistyla hi¢bir ihtilafa mahal
kalmaksizin caiz olmugtur. Artik bundan sonra kim ictihada yeltenirse, mezhepler
sistemlesip karar kildiktan sonra ictihad ediyor demektir ki alimlerin ¢oguna gore
caiz degildir. Hasily, ihtilafsiz caiz olani almak, ihtilafli olan1 almaktan {istiindiir.

Buna kars1 ¢ikan ise sabit fikirlidir*

Baberti’nin bu ciimlelerindeki kastini su sekilde anlamak miimkiindiir. Onun
‘ictihad’ olarak ifade ettigi sey, bir sistem tercihi ya da H. Yunus Apaydinin ifa-
desiyle “ihtiyar”® olarak okundugu takdirde mesele net bir sekilde ortaya ¢cikmis

27  Sadriigsehid, Serhu Edebi’l-kadi Ii’l-Hassdf, 1, 188.

28  Baberti, Ebti Abdullah Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed (v.786/1384), en-Niiketii’z-zarife fi tercihi mezhebi
Ebi Hanife (thk.: Biille el-Hasan Omer), Riyad 1418/1997, s. 36.

29  Prof. Dr. H. Yunus APAYDIN’a gore “ihtiyar” kavramu ilk donem klasik eserlerde yer almaktadir ve muahhar
dénem kullanimlarda “mutlak ictihad/miictehid” veya “ictihad kapis1” olarak nitelenen kelimelerin ashidir. O, bu
goriisiini, kavramin ilk dénemlerdeki anlamini yansitan “artik falandan sonra ihtiydr yoktur”, ya da “su asirdan
sonra ihtiydr yoktur” gibi kullanimlara dayandirmaktadir (Haziran 2011 Islam Hukukgular1 Toplantisi, Erzurum,
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olacaktir. Ebti Hanife, yasadig1 donemde temsil ettigi Irak fikhinin mezhep ve ‘ekol
sistematigini®* gerceklestiren kisidir. Sayet mezhebin sistemlesmesinden sonra
gelseydi, yine mutlaka sisteme yon verici bir katkis1 olacag: tahmin edilebilmek-
le birlikte, yeni bir mezhep (ihtiydr) ortaya koymasi ¢ok uzak bir ihtimal olurdu.
Burada sistemlestirmeden kasit yukarida ifade edildigi gibi hi¢ var olmayan bir
seyi icat etmek olmayip, var olan bir yaklagim tarzini tutarli ve dengeli bir sekilde
diizenleme olmalidur.

Netice, sahabe ve tabiin doneminde baglayan Kur’an ve siinnete dayali dini
bilginin re’y ve ictihadla zenginlestirilmesi gayreti, hicri II. asrin ortalarinda Eba
Hanife ve 6grencilerinin ¢abalariyla sistemlesip ekollesmistir.*' Burada en biiyiik
pay ise hig stiphesiz Ebti Hanife'ye aittir.

IT - Re’y Fikhini Sistemlestirmesi

Ebt Hanife, bagli bulundugu Irak fikhini sistemlestiren fakih oldugu icin,
ehl-i re’yin en 6nemli temsilcisi ve ekoliin sonradan mezhep haline gelen devami-
nin kendine nispet edildigi kurucu fakihi oldu.

Kendi doneminde Ebt Hanife'nin en miimeyyiz vasfi fikhi sistemli bir sekilde
hayatin tiim alanlarini kapsayacak tarzda boliimlere ayirmasi, re’yi yerinde kullan-
mast ve kiyas ve istihsan1 maharetle isletmesiydi. O, ehl-i re’y ekolii igesinde fikh1
kiyas temeline bagli olarak sistemlestiren en 6nemli kisiydi. Kevseri’nin de dedigi
gibi, Ebti Hanife ve ekoliiniin ehl-i re’yi temsil etmesinin sebeplerinden biri, basta
kendisi olmak {izere bu ekolii olusturan fakihlerin hiikiim ¢ikarmada re’yi maha-
retle ve digerlerine nazaran daha sik kullanmis olmalar1ydi.*

Onceki fakihler tarafindan kismen yazilmaya baglanan fikhi mesailin sistem-
li ve kapsamli bir sekilde Ebti Hanife doneminde tedvin edildigi goriiliir.** Eba
Hanife, fikih ilmini bugiin bulundugu bap ve fasil tertibine koyan fakihtir. Ri-
vayete gore ferdiz ve surat ilmini de ortaya koyan o olmustur.** Saymerinin (v.
436/1045) nakline gore Ebu Siileyman el-Ctizecani (v. 211/827) soyle demistir:
“Basra kadis1 Muhammed b. Abdullah ‘Biz siirtit ilminde Kafelilerden daha iyiyiz’
dedi. Ben de ona sdyle cevap verdim: ‘Alimlere kars1 insafli olmak en giizelidir. Bu
ilmi Ebti Hanife koydu, siz bir kisim ilaveler yapip, bir kisim seyleri de ¢ikardiniz,
bir de lafizlar1 giizel kullandiniz. EbG Hanifeden 6nceki siirtitunuz ile Kafelilerin

Sozlit Miizakere-Soylesi).

30 ‘Ekolsistematigi’ terimi igin bk. Apaydin, H. Yunus, “Fikih Usuliiniin Temel Kabulleri ve Tarihselcilik’, (s.323-364),
Dini Hiikiimlerin Kaymag: ve Dini Metinlerin Anlasilmasi Konusundaki Cagdas Yaklagsimlar Calistayr 18-19 Aralik
2009, ISAM, Istanbul 2010, s. 339-340.

31  Kilger, “Ehl-i Re'y”, DIA, X, 521.

32 Kevseri, Muhammed Zahid (v. 1952), Fikhu ehli’l-Trak ve hadisiihum (thk. Abdiilfettdh Ebti Gudde), Beyrut
1390/1970, s. 18.

33 Saymeri, Eba Abdillah Hiiseyin b. Ali b. Muhammed (v. 436/1045), Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih, Beyrut
1405/1985, s. 2, 107; Hamidullah, Muhammed, Islam’in Hukuk flmine Katkilar:, Istanbul 2005, s. 48. Bardakoglu,
“Hanefi Mezhebi”, DIA, XV, 3.

34  Ibn Hacer el-Heytemi, imam-1 Azam Ebti Hanife (gev. Manastirh fsmail Hakki), Istanbul 2010, s. 116.
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stirtunu haydi getirin (mukayese edelim). O anda susup kald: ve ‘hakk: kabul
etmek evladir’ dedi”®

Islam devletler hukuku (siyer) hakkinda ilk defa telifte bulunanin Ebti Hanife
oldugu menakip eserlerinde rivayet edilmektedir.*

Baberti, Ebti Hanife'nin iistiinliigiiniin teorik (akli) gerekgelerini sayarken fi-
kih ilmini tedvindeki 6nceligi ve ihtisas1 ile onu miisahhas hale getirmesini zikre-
der. Onun fikhi meseleleri tasvir edip, onlara cevaplar verdigini, onlarin sebep ve
gerekgelerini (illetler) agiklayip, bunlar iizerine fikhi bina ettigini soyler. Su rivayet
de onun bu 6zelligini agikga ifade etmektedir: Safii fakihi Ibn Siireyce (v. 306/918)
[veya Miizenfye (v. 264/878)], bir kisinin Ebt Hanife aleyhinde konustugu bilgisi
ulasinca onu ¢agirdi ve sdyle dedi: “Ey filan! Ummetin, ilmin dértte ii¢iiniin ona
verildigini kabul edip de onun, ilmin dértte birinin diger insanlara verildigini ka-
bul etmedigi kisi hakkinda m1 konusuyorsun? Adam, “bu nasil olur?” dedi. O da:
[lim iki kistmdir; soru ve cevap. O (Ebtt Hanife) meseleleri koydu/sistemlestirdi
boylece ona ilmin yaris1 verildi, sonra bunlarin cevaplarini verdi, bu yarimda da
insanlar ona muvafik oldular; boylece diger dortte bir de ona verilmis oldu (do-
layisiyla insanlar fikih ilminin dortte tigiinii ondan aldilar). Kalan dortte bir de
ise insanlar ona muhalefet ettiler. O, bunu kabul etmedi. Neticede bu dortte birlik
kisim insanlar ile onun arasinda tartigmali olarak kald1.?”

Nitekim Imam $afitnin “Insanlar fikihta Eb@ Hanife'nin ‘ryalidir™® séziiniin
de fikhin sistemlestirilmesi ve boliimlenmesini (tebvib) ifade etme ihtimali biiyiik-

tir.>

Ebt Hanife'nin gergeklestirdigi bu kapsaml fikih tasnifini, kendi talebeleri
basta olmak iizere Irak fikhini takip eden tiim fukaha, Imam Malik,* biitiin diger
bolge fakihleri, hatta hadisciler (burada tasnif donemi ve ale’l-ebvib taksim kaste-
dilmekte) benimsemistir.*!

Hanefi mezhebinin 6nemli ilkelerinden biri olan istihsani da ilk defa sistemli
sekilde kullananin Ebti Hanife olma ihtimali de g6z ard1 edilmemelidir.** Bu, kesin
olarak ispatlanamiyorsa da, onun, fikhi meseleleri ¢oztimlerken istihsdn metodu-
nu biiyiik bir ustalikla kullandig1 ve bu konuda kimsenin onunla boy dl¢iisemedigi
bilinmektedir.

35  Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, s. 88.

36  Bk. Hamidullah, Islam’in Hukuk Ilmine Katkilari, s. 34, 141.

37  Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1, 30. Baberti, en-Niiket, s. 32-33, 70.

38  Saymeri bu sozii Imam Sififden “insanlar kiyas ve istihsinda Ebti Hanife'nin 1yalidir” seklinde nakletmektedir
(Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, s. 26).

39  Baberti, en-Niiket, s. 34.

40  Heytemi, Imam-1 Azam (gev. Manastirh Ismail Hakki), s. 116 (Heytemi, Imam MaliK'in el-Muvatta’ adli kitabindaki
tertibinde Ebt Hanife'ye tabi oldugunu soylemektedir.

41  Gaveci, Vehbi Siileyman, Ebit Hanife en-Numan Imamii’l-eimmeti’l-fukahd’, Dimask 1420/1999, s. 142-143.

42 Ahmed Hasan, Ilk Dénem Islam Hukuk Biliminin Gelisimi (cev. Haluk Songur), Istanbul 1999, s. 174; Hasan Hanefi,
Giris, s. 226.

43 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi’, DIA, XVI, 17. Teknik anlamda istihsan kullaniminin Ebti Hanife ile basladig1 tespiti
ve ilgili tartigma igin bk. Onder, Muharrem, “Istihsan Kavraminin Ortaya Gikigt’, THAD, sy. 7, Nisan 2006, (s. 181-
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Nitekim talebesi Imidm Muhammed bunu su sekilde ifade etmistir: “Ashabu,
kiyaslarini onunla tartisiyorlardi. Ancak o, “ben istihsin yapiyorum” deyince ona
bu konuda hi¢ kimse erisemezdi. Kiyas miimkiin oldukga kiyas yapar, bunu ¢irkin
gormezdi, ancak kiyas uygun diismeyince istihsan yapardi ve bu konuda insanla-
rin muamelelerini gozetirdi”*

Ebt Hanife'nin, mezhebin usul ve esaslarini tek bagina belirleyip, onlar1 6gren-
cilerine dikte eden bir hoca konumunda olmadigy, fikhi meseleleri gesitli sahalarda
yetiskin ilim erbabindan olusan ictihad stirasinda serbestge tartistigi*> bilinmek-
tedir. Ancak bu durumun, baskan: oldugu meclisindeki ve daha sonraki siirecte
gelisen mezhep usul ve metodolojisindeki otoritesini golgeledigi zannedilmemeli-
dir. Belki de ekoliin kendi ismiyle yayginlasmasindaki en 6nemli sebeplerden biri,
Ebt Hanife'nin kendisini dogrudan en-Neha (v. 96/714) veya Hammad b. Ebi
Siileyman (v. 120/738) gibi tek bir hocasina nispet etmezken, hem yakin talebe-
lerinin (ashab) hem de diisiincesini benimseyen binlerce 6grencisinin kendilerini
Ebt Hanife'nin fikhi anlayisina bagli olarak ifade etmeleridir.* Mezhebin zdhirur-
rivdye kitaplarindaki EbG Hanife'ye atiflar ile mesela Eba Yasuf’un (v. 182/798)
Ihtilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld adli eserinde oldugu gibi miistakil eserler ile
mezhebin temel kitaplarinda bu durumu gozlemlemek miimkiindiir.

Ebti Hanife ve bagkanliginda tesekkiil eden fikih akademisi, Irak fikhi gerce-
vesinde elde ettikleri metot ve yaklagimlar1 kullanmak suretiyle Kuran ve hadis
bilgisi ile re’y ve ictihad yontemini dikkatlice incelemislerdir. Bunun neticesi ola-
rak fikhi, hayatin biitiin alanlarini kapsayacak sekilde gelistirip genisletmislerdir.
Ayrica fikhi, hem birey, hem toplum hem de yonetim i¢in ihtiyaca cevap verebilir
bir biitiinliik ve zenginlige kavusturmustur. Ebti Hanife, yetistigi ¢evre ve aldig1
egitim itibariyle Irak fikhini yakindan tanima ve kavrama imkani bulmustu. Onun
buradaki en biiyiik rolii, 6nceki nesillerden devraldigi bu zengin miras1 yeniden
degerlendirip sistemlestirmesi ve o giin i¢in hayatin biitiin yonlerine cevap verebi-
lecek bir biitiinliige kavusturmasidir.*’

Kendinden 6nceki fakihler i¢in oldugu gibi, Ebt Hanife i¢in de re’yin, naslar-
dan bagimsiz bir sekilde hiikiim koymak degil, mutlaka 6nceden konulmus nassa
(ya da o konulmus metnin i¢inde var olan genel anlama/genel ilkelere-kiilli kazi-
yelere) dayali olarak ¢oziimler iiretmek gibi bir fonksiyonu vardi.*® Nitekim Eba
Hanifée'nin su sozleri de bu tezi desteklemektedir: “Insanlara sagtyorum, benim,
re’yime gore goriis belirttigimi soylityorlar, halbuki ben rivayete dayali olarak fetva

208), s. 194-195.

44  Ebt Zehre, Muhammed, Ebii Hanife hayatuhii ve ‘asruhil — arauhii ve fikhuhii, Daru’l-Fikri’l-Arabi, ts., s. 387. EbQ
Hanife'nin istihsani hangi anlamda kullandig ve drnekleri igin bk. Onder, “Istihsan”, s. 198-201.

45  Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVI, 3.

46 Mesela bu konu hakkinda bk. Behnam Sadeghi, “The Authenticity of Two 2nd/ 8th Century Hanafi Legal Texts: the
Kitab al-athar and al-Muwatta’ of Muhammad b. al-Hasan al-Shaybant’, Islamic Law and Society 17 (2010) 291-319,
Leiden, 2010.

47  Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVI, 1.

48  Apaydin, “Ebt Hanife’, IAD, XV/1-2, s. 147.
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vermekteyim.”* Kendisini Allah’in dininde kiyas yapmakla tenkit edenlere “benim
soylediklerim (sizin dediginiz anlamda) kiyas degildir. Biitiin bunlar Kur’andandir
(ona dayalidir). Nitekim Allah Teala ‘biz kitapta hicbir seyi eksik birakmadik’™ bu-
yurmaktadir. Bizim soylediklerimiz mahza kiyas degildir. Bu ancak kendisine
Kur’an anlayis1 verilmeyene gore kiyas zannedilebilir”! Bir diger rivayette ise, “biz
bir meseleyi digerine, Kitap ve siinnete ya da iimmetin ittifakinda mevcut bir asla
dayandirarak kiyas ediyoruz ve ictihadimizi da mevcut esaslara tabi olmaya 6nem
vererek yapiyoruz”*? seklinde cevap vermistir. Ayrica Ebti Hanife'nin 6nde gelen
ogrencilerinden Imam Muhammed’in su sézii de bu diisiincenin formiile edilmis
bir seklini yansitmaktadir: “Re’y olmadan hadis asla dogru/miistakim anlasilama-
yacag: gibi, re’y de hadis olmadan asla miistakim olmaz.>

Ayrica Ebt Hanife, fikih diisiincesi alaninda re’y ve kiyasa naslarin elverdigi
cercevede nihai noktasina kadar yer verirken, itikadi alanda selef diisiincesine ya-
kin muhafazakar bir yol takip etmesi** de onun yasadig1 donemde kabul gérmesini
kolaylastirici bir etki gostermis olmalidir.

ITI- Re’y Fikih Gelenegini Sonraki Nesillere Aktarmasi

Ebt Hanife'nin re’y diisiincesine dogrudan fikhin 6ziine iligkin katkilar1 yanin-
da bir de dolayli yonden katkilar1 olmustur. Gelenegi sonraki nesillere aktaracak
araglar1 hazirlamis, yayginlastirilmasina etki eden faktorleri itina ile kullanmistir.
Mesela son derece etkin bir egitim metodu takip etmis, ilim halkasini istisare mec-
lisine dontigtiirmiis, fikhin sistemli bir sekilde yaziya gecirilmesini saglamistir.

Eba Hanife kendisinden 6nce sahabe ve tabiin tarafindan siirdiiriilen rey fik-
hini iyi bir sekilde kavramig ve bunu sistemli bir sekle getirerek sonraki nesil-
lere ulagtirmistir. Onun hocalarimin sayisinin 4000 civarinda oldugu zikredilir.>
Ayrica talebeleri Eba Yasuf ve 6zellikle Imam Muhammed eg-Seybani, mezhe-
bin temel goriislerini yazarken bilgilerini rivayet halkasinin son kisisi olan Ebt
Hanife’ye nispet etmislerdir. Bunun neticesinde Imam-1 Azam sonraki nesillerde
mezhebin kurucusu olarak algilanmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki onun hal-
kasinda, ehl-i re’y anlayisi en st seviyesine ulagsmistir.”® Bir bagka anlatimla Ebt
Hanife, akranlar1 ve 6grencileri arasinda iistat kabul edilmesi ve goriislerinin Irak
fikih doktrini igerisinde kemiyet ve keyfiyet bakimindan agirlik tasimasi sebebiy-
le 6ne ¢ikmigtir.”’

49  Abdiilaziz Buhari, Kegfii'l-esrdr, I, 30.
50 En4am (6), 38.
51  Sarani, Kitabii'l-Mizan I-11I (thk. Abdurrahman Umeyra), Beyrut 1409/1989, I, 114-115.
52 Mekki, Menakibu Ebi Hanife I-II, Beyrut 1981, I, 74 (Onder, “Istihsan’, s. 196).
53  Pezdevi, Kenzii’l-vusiil (Kegfii'l-esrar I-IV ile birlikte), I, 31-32
O | ¥R A S Sl LB el i E G E PP eSS N
54  Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi’, DIA, XVT, 2.
55  Heytemi, mam-1 Azam (¢ev. Manastirh fsmail Hakki), s. 9.
56  Hasan Hanefi, Giris, 224-226.
57  Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVT, 1.
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Ebt Hanife'nin meclisinde bulunup, asillarin tedvininde rol alan alimlerin sa-
yisinin 40 oldugu rivayet edilmektedir. O’nun, kararlarini istigare ile aldigina su
rivayet ornek verilebilir: Ebi Hanife talebelerinden Afiye b. Yezid el-Kadi gelme-
diginde, “Afiye gelinceye kadar meseleyi giindemden kaldirmayin” derdi. Afiye
gelip onlara muvafakat ederse Ebti Hanife “meseleyi yazin’, aksi halde “meseleyi
yazmayn” derdi.*®

el-Muvaffak el-Mekki, Ebtt Hanife'nin ashabindan 6nde gelenleri zikrettik-
ten sonra sunlar1 sdylemistir: “Ebt Hanife'nin metodu, aralarinda istisare ile idi.
Meclisinde bulunanlari goz ard1 edip kendini baskin yapmazdi. Bunu kendinin bir
ictihad metodu olarak ve Allaha, Rastili‘'ne ve miiminlere kars: samimiyetindeki
titizligi sebebiyle yapardi. Meseleleri tek tek zikreder; ashabinda olan bilgileri din-
ler, kendi bildigini syler ve onlarla bir ay veya daha fazla konu {izerinde tartisir, ta
ki o konuda goriislerden biri tizerinde karar kilinirdi. Daha sonra Eba Yasuf bunu
asillara yazardi. Tiim usuller bu sekilde yazilmistir. Bu metot, tek basina mezhebini
ortaya koyup, kendi goriislerini ona dayandiran kisinin metoduna gore daha sag-

lam ve daha dogru bir metottur

Onceki fakihler tarafindan kismen yazilmaya baglanan fikhi malumatin sis-
temli ve kapsamli bir sekilde Ebti Hanife doneminde tedvin edildigi goriilmekte-
dir. Ozellikle de bu fikhi meselelerin, kirk kisilik meclis tarafindan tartisilip belirli
bir olgunluga getirildikten sonra on Kkisilik bir heyet tarafindan tedvin, tasnif ve
tertip edildigi kaydedilmektedir.®” Netice, bu mezhebin temel 6zelligi, meselelerin
tedvininde stird ve uzun miinazara metoduna dayanmasidir.®!

Imam Eba Hanife'nin bir kismi akranlarindan olusan ve ‘ashabr’ olarak zikre-
dilen 6grencilerinin sayis1 belirli ve sinirli ilim ehlini ifade etse de, onun meclisine
katilip ondan ders alan, onun sohbetlerine katilan ve en 6nemlisi kendisini Eba
Hanife’'nin temsil ettigi ekole bagli hissedenlerin sayisinin ise birkag bine ulagmasi
tabiidir.®> Ebti Hanife'nin, etrafinda yer alan 6grencilerinden 28 inin kadilik yapa-
cak, altisinin ise fetva verebilecek derecede oldugunu soyledigi nakledilir.®®

Hocas1t Hammad'in vefatindan sonra onun ders halkasinin basina ge¢mesi y6-
niindeki teklifi, o halkada yer alan 10 kisinin bir y1l boyunca ilim meclisine devam
etmesi sartiyla kabul etmesi, Ebti Hanife'nin, hem devam edegelen ilmi gelenegi
koruma, hem de bu meclisi, ictihad strési seklinde diizenleme arzusuna isaret et-
mektedir.** Ayrica yasinin bir¢ok arkadasindan kiigiik olmasi sebebiyle kendisini
geng bularak bir kisim ilim ehlinin meclise devam etmemesi suretiyle bu meclisin
dagilmasi endisesini tasidig1 icin bu sart1 ileri siirdiigii diisiiniilebilir.®

58  Kevseri, Fikhu ehli’l-Irdk, s. 56.

59  Kevseri, Fikhu ehli’l-‘Trdk, s. 56.

60  Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife, s. 2, 107; Hamidullah, Islamm Hukuk [lmine Katkilari, s. 48. Bardakoglu, “Hanefi
Mezhebi”, DIA, XVI, 3.

61  Kevseri, Fikhu ehli’l-Trék, s. 57.

62  Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi’, DIA, XVI, 2-3.

63 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, s. 152; Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVT, 4.

64  Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVI, 2.

65  Hamidullah, Islam’in Hukuk Ilmine Katkilart, s. 47.
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IV - Ebti Hanife’yi One Cikaran Sahsi Baz1 Meziyetleri

Ebt Hanife'nin, kendinde topladig: sahsi meziyetleri de onun akranlari arasin-
da 6ne ¢ikmasina, sonraki nesiller i¢in ise model bir fakih konumuna yiikselmesi-
ne vesile olmustur. Bu meziyetler arasinda 6ncelikle sahip oldugu fikih melekesi,
zekiligi, meselelere genis agidan bakabilme yetenegi yaninda yasadig1 toplumda
salih bir insan olusu, fiziki goriimiiniin sagladig1 olumlu enerjiyi, giyim kusam ve
yiyecegine itina gostererek korumasi ve de hocalarina saygisi, 6grencilerine sefkati
ve yardimseverligi ile cevresinde biraktig1 olumlu izlenim sayilabilir.

A - Fikih Melekesi ve Zekasi

Konuya gegmeden 6nce fikih melekesine sahip olmanin 6énemini gosteren bir
anekdotu burada zikretmek uygun olur. Nitekim tarih kitaplarinda nakledilen su
olay, hadisi fikih melekesiyle yorumlamanin 6nemini gostermesi bakimindan ma-
nidardir. Rivayete gore cenaze yikamay1 meslek edinmis bir kadin i¢lerinde bityiik
muhaddislerden Yahy4 b. Ma‘in (v. 233/848), Ebti Heyseme ve Halef b. Salim’in de
bulundugu bir toplulugun birbirine hadis rivayet ettiklerini goriince bir miiskilini
soracak birilerini bulduguna kanaat getirdi. Hayizli kadinin mevtayi gasletmesinin
caiz olup olmadigini sordu. Bu soru karsisinda hazir olanlar birbirlerine bakmaya
basladilar. Bu esnada meclise istirak etmek icin gelen Ebti Sevr gériindii. “Iste ona
sor” diyerek kadini ona yolladilar. Ebti Sevr bu suale “evet yikayabilir” seklinde
cevap verdikten sonra su hadisleri delil olarak getirdi: Rasiliillah (a.s.) Hz. Aise’ye
“hayizin elinde degildir” buyurdular. Ayrica Hz. Aise hayizli iken Rastliillah'in sa-
¢in1 tarardi. Daha sonra ise “hayizli kisi, sag birinin bagini yikayip tarayabiliyorsa
meyyitinkini evleviyetle yapabilir” dedi. Oradaki muhaddisler bu cevabx isitince
“evet bu hadisleri filan da rivayet etmisti, bize filan haber verdi...” seklinde gesitli
tariklerle nakletmeye basladilar. Bunlar1 dinleyen kadin bir miiddet sonra “peki
anladik, ama deminden beri siz neredeydiniz?” diyerek oradan ayrildi.®

Tarihte Ebt Hanife'nin zekasi ve fikih melekesi konusunda ihtilaf edilmemis-
tir.” Kendi doneminde dahi ¢ogu alim onun, zamaninin en fakih kisisi oldugunu
itiraf etmistir.®®

Imam Ebt Hanife'nin biiyiik bir muhaddisle yasadig1 su diyalog meseleleri
fikhi bakis acisiyla degerlendirmenin 6nemini gostermektedir: Biiyitk muhaddis-
lerden A'megse (v. 148/765) bir mesele soruldu. Etrafina bakti, EbG Hanife’yi gordii

66  Siibki, Tabakat, Misir 1964, I, 76-77 (Baktir, Mustafa, Fikth Usilliiniin Ortaya Gikist ve Giiniimiizdeki Onemi,
Erzurum 2011, s. 60-61).

67  Ancak agir1 taassup sahibi bazi kisilerin onun hakkinda alayci veya itham edici ifadelerini (bk. Goldziher, Zahiriler,
s. 11-17) 6nyargiya dayali diismanlik olarak nitelemek miimkiindiir. Makalede yapilan alintilarda goriildiigii izere,
Goldziher’in taassup sahibi kisilerin sozlerine dayanarak “gergekten de Ebt Hanife'nin ilmi faaliyeti muésirlar:
nezdinde pek degersiz goriilmiistis” (Zahiriler, s. 13) seklindeki ifadesini ise meseleyi tek agidan ele alma sonucu
olugmus bir kanaat olarak gérmek miimkiindiir. Nitekim kendisine bir¢ok defa kadilik gorevinin teklif edilmesi,
hatta kabul etmedigi i¢in cezalandirilmasi bile onun kendi donemindeki itibarini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Goldziher’in goriigiiniin, ehl-i hadis ve ehl-i re’y ayrismasinda hadis ehlinin EbG Hanife'ye haksiz elestirilerine
dayali1 bir yorum olma ihtimali biiytiktiir.

68  Kevseri, Fikhu ehli’l-Trak, s. 54.
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ve ona “Ey Nu‘man, meseleyi sen cevapla!” dedi. O da “Bu konudaki goriis soyle
soyledir” dedi. Bunun iizerine A'mes “bu goriisii nereden ¢ikardin” deyince Ebti
Hanife “senin bize rivayet ettigin hadisten” cevabini verdi. Bunu duyan A'mes,
“bizler eczacilariz, sizler ise doktorlarsiniz” dedi.®”

Rivayete gore, Kafe kadist Ibn Ebi Leyla (v. 148/765) bir giin mescidinin ka-
pisindayken bir kisinin digerine “iki zinakarin ¢ocugu!” dedigini isitti. Bunun
tizerine o kiginin tutuklanmasini emretti ve yakalanip mescide sokuldu. Bu sozii
soyleyene, digerinin anne ve babasina iftirada bulundugu i¢in ayr1 ayr1 80er sopa
had uygulatti. Bu haber Ebti Hanife’ye ulasinca, o soyle dedi: “Su beldemizin kadis:
ne sasilacak adam! Bir meselede bes yonden hata yapmus. Iftiraya ugrayanin davasi
olmadan (re’sen) had cezas1 uygulads; kisi bin defa dahi iftirada bulunsa sadece bir
defa had cezas1 uygulanmasi gerekirken iki ayr1 had uygulady; iki had arasini bir
veya daha fazla giin ayirmasi gerekirken iki haddi pes pese yapti; Hz. Peygamber
(a.s.) “...hadlerinizi uygulamay: mescitlerinizden uzak tutunuz” buyurmusken o
kisiye mescitte had uygulads; ayrica davalagsmanin anne babanin kendisine veya
ogullarina karsi olabilmesi i¢in iftiraya ugrayanlarin hayatta m1 yoksa 6lii mii ol-
duklarini aragtirmasi gerekirdi. Bunu da yapmadi. Ancak bir kiside iftira, zina,
hirsizlik ve icki igme gibi ayr1 ayr1 suglar toplanirsa bu suglarin cezalarinin her biri
ona uygulanir. Yine bu durumda 6lmesinden korkulacagi i¢in ceza pes pese uygu-

lanmayi1p, kisinin 6nceki cezanin tesirinden kurtulmas: beklenmelidir””°

Bir diger 6rnek ise sudur: Bir giin bir adam Ebti Hanife’ye miiracaat ederek
su meselenin fetvasini istedi: Ben karima, “6nce sen konusmazsan bu gece seninle
kesinlikle konusmayacagim. Eger konusmazsan, sen benden bossun” dedim. Ka-
rim da bu duruma kizarak, “vallahi ben de seninle konusmayacagim” dedi. Bu
olayda Ebti Hanife kadinin kocasindan bos olmadig: fetvasini verir. Koca, son-
ra Ibn Sirine (v. 110/729) gitti. Hadiseyi ve Ebt Hanife'nin fetvasini anlatti. Ibn
Sirin kocay1 alip EbG Hanife'ye geldi ve dedi ki: “Allah’tan kork ey Ebt Hanife!
Bu kadinin bu kocaya helal oldugunu (bos olmadigini) nasil séyleyebilirsin?” Eba
Hanife, kocaya meseleyi yeniden anlatmasini soyledi. Koca meseleyi ayni1 sekilde
tekrar etti. Ebti Hanife de fetvasini tekrar etti: “Evet, karis1 bos degildir. Ciinkii
koca “konusmak” diyor. Konusmayi belirgin bir vasifla belirlemiyor. Kadin da ye-
minle konugmayacagini bildirirken konusmus oluyor ve kocanin s6zii hitkmiinii
kaybediyor, bosama vuku bulmamis oluyor” dedi. Ibn Sirin, Ebt Hanifeden &ziir
diledi, “ben bunu diisiinememistim, haklisin” dedi ve Ebtit Hanife'nin fetvasinin
dogrulugunu kabul etti. Bu 6rnek, meselelere ¢ok genis ve farkli agilardan bak-
manin onemini gostermesi yaninda Ebt Hanife'nin bu konudaki tstiinliigiinii ve
zekasini da ortaya koymaktadir.”

69  Ibn Abdilber, Cami‘u beyani’l-ilm, T1, 131.

70  Kefevi, Ketaibii’l-alami’l-ahyar min fukahdi mezhebin-Nu‘man’il-muhtar, Millet Genel Kiitiiphanesi, Feyzullah
Efendi, nr. 1881, vr. 1£X-652

71  Hamidullah, Islam’in Hukuk flmine Katkilar1, s. 46-47.
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Ebt Hanife'nin keskin zekéasini gostermesi bakimindan su 6rnek de anilmaya
degerdir: Abdullah b. MiibareK’ten (v. 181/797) soyle rivayet edilmistir: “Ben, Ebti
Hanife’ye, birinde iki dirhem, digerinde bir dirhem bulunan iki sahsin dirhemleri-
nin birbirine karisip, daha sonra o karisan dirhemlerden iki dirhemin kaybolmas:
durumunu sordum. Ebti Hanife, ‘elde kalan bir dirhem {iglii birli paylasilir’ dedi.
Ardindan Ibn Siibriime (v. 144/761) ile karsilastim ve bu cevabi ona arz ettim. O,
‘Ebt Hanife hata etmis, bilakis kalan dirhem aralarinda yar1 yariyadir, ¢iinkii biz
kaybolan iki dirhemden birinin, iki dirhem sahibine ait oldugunu kesin bir sekilde
biliyoruz’ dedi. Bu cevab1 begendim. Ancak (biliyordum ki) EbGi Hanife'nin akl,
yeryiiziinde yasayanlarin yarisinin akli karsisinda bir kefeye konulsa daha agir ge-
lirdi. Bu cevabi tekrar Ebti Hanife'ye arz ettigimde soyle dedi: ‘Bunlar kariginca
tigli birli ortaklik vacip olmustur. Zayi olan malumdur. Kalan ise ortakliga gore

taksim edilir””?

Kendi déoneminde Ebt Hanife hakkinda birgok 6viicii s6z sdylenmistir.”* Bii-
tiin bunlar, EbG Hanife'nin yasadigi donemde saygin kisiligini, salih bir insan
oldugunu, ilimde son derece yetkin, zeki ve kavrayisi ¢ok yiiksek bir ilim adami
oldugunu gostermektedir. Ayrica biitiin bu rivayetler, Eb Hanife'nin hem sahsi,
hem ilmi a¢idan kendine giivenen, ilmin vakarina yakisir davranan ve muhatapla-
rinin fikrine saygili bir insan oldugunu ifade etmektedir. Bu yonlerinden bir kagini
gosteren birkag sozii zikretmek uygun olur.

Siifyan es-Sevri (v. 161/778) soyle demistir: “Ebti Hanife’ye muhalefet etmek
isteyen kimsenin, ondan deger itibariyle daha iistiin, ilim y6niinden daha bilgili
olmasi gerekir ki boyle bir sahis bu zamanlarda bulunmaz™”*

Saymerinin (v. 436/1045) nakline gore Abdullah b. Miibarek, kendi zamani
i¢in soyle demistir: “Rivayetler bilinmekteydi; ancak re’ye (yoruma) ihtiya¢ duyul-
maktaydi. Malik, Siifydn ve Ebt Hanife re’y ortaya koydular. Bunlar igerisinde zeké
bakimindan en iistiin ve en dakik olani, fikihta en derin olan1 ve de bu {i¢iiniin en
fakihi Ebtt Hanife idi””®

B - Saygin Kisiligi
Biyografi kaynaklar1 Eba Hanife'nin sahsi meziyetlerinin giizelligi, ahlaki ol-
gunlugu ve ibadet hayatinin ¢oklugu konusunda ittifak halindedirler.

Fiziki goriiniim olarak Ebti Hanife, hafif esmer tenli, orta boylu ve ¢ok ibadeti
sebebiyle oldukg¢a zayif idi. Cehresi giizel, goriiniimii heybetli, sakali uzun, vakarl,
elbisesine, sarigina ve ayakkabilarina itina gosteren, giizel konusan, daima giizel

72 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, s. 32. Kefevi, Ketdib, vr. 70b.

73 Saymeri, 41-92; Zehebi, Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed, Mendakibu’l-Iméam Ebi Hanife ve sdhibeyhi, (thk.:
Kevseri, M. Zahid- Ebirl-Vefa el-Efgani), Beyrut 1419, s. 29-32; Heytemi, Imam-1 Azam (cev. Manastirli Ismail
Hakka), s. 117-123.

74  Heytemi, Imam-1 Azam (¢ev. Manastirh Ismail Hakku), s. 119.

75  Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife, s. 84.
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koku kullanan bir kimse idi.”® Varlikli bir kimse oldugu, giyim kusamindan belli
olurdu. Kendisi degerli elbiseler giymekle birlikte ilim tahsil edenlere temiz ve sik
giyinmelerini, ancak bunu ilim adami vakariyla yapmalarini tavsiye ederdi.”” Ken-
disinde topladig1 bu meziyetleri, Eba Hanife'nin, yasadigi donemde ¢evresi tara-
findan kabul gérmesine katki saglamistir.

Imam-1 Azam Eba Hanife'nin engin gonliinii, hoca ve talebelerine kars1 olan
hiisniiniyetini gosteren bir sozii sdyledir: “Ben, hocam Hammad 6ldiigiinden beri,
kildigim her namazin ardindan annem-babam ile birlikte hep kendisine dua eder,
Yiice Allah’tan onu bagislamasini dilerim. Aslinda ben, sadece bana ilim 6greten-
lere degil, kendilerine ilim 6grettiklerime de dua eder, magfiret dilerim””®

Ebt Hanife'nin dgrencilerine yakin ilgisini gosteren bir 6rnek de soyledir: Ri-
vayete gore Ebti Hanife bir ara hasta olan Ebt Ytisuf i¢in “bu ¢ocuk 6liirse kendisi-
ne halef olacak kimse yoktur” dedi. Bunu duyan Ebt Yusuf, kendini begenerek fi-
kih ilminde ders vermeye baslad1. Etrafina da bir hayli insan toplandi. Bunu haber
alan Ebti Hanife birine, Ebti Yasuf un ilim meclisine gidip ona su soruyu sormasi-
n1 séyledi: “Tki dirhem iicret kargiliginda temizletmek iizere elbiseyi temizlikgiye
teslim eden kimse elbiseyi geri istediginde temizlik¢i 6nce elbiseyi aldigini inkar
edip, aradan birkag giin gectikten sonra tekrar istediginde temizlenmis olarak el-
biseyi verse ticrete hakki var midir?” Ardindan da “cevap olarak ne soylerse hata
ettigini soyle!” dedi. O kimse meseleyi Ebt Yiisuf’a sorunca “evet hakki vardir”
dedi. Soruyu soran “bu yanlis” deyince biraz diisiiniip “hayir yoktur” dedi. “Bu
da yanlis” denilince Ebt Yasuf sorunun nereden geldigini anladi, hemen kalkip
Ebti Hanife'nin huzuruna vardi. Imadm- 1 Azam onu goriir gormez “seni buraya
temizlik¢i meselesi getirdi degil mi? dedi. Biiyiik bir mahcubiyetle “evet efendim”
cevabini verince Ebti Hanife, “Siibh4nallah! Daha boyle ticret meselelerinde ce-
vap vermekten aciz kalan kimse Allah’in dininden bahsedip, fikih ilminde ders
vermeye nasil cesaret eder. Ayri ayr1 verdigin cevaplarin ikisi de hatalidir. Ciinkii
bu durum, agiklama istenmesi gereken bir durumdur. Eger elbiseyi aldigini inkar
edip gasp ettikten sonra temizlemisse temizlik¢inin iicreti istemeye hakki yoktur.
Zira ticret anlagmasi gegersiz oldugu i¢in, kendi elbisesini temizlemis olur. Sayet
inkar etmeden 6nce temizlemis oldugunu ispat ederse o durumda iicret istemeye
hakk: olur” dedi.”

Bu 6rnek barindirdigi birgok ibret yaninda Ebu Hanife'nin fikhi meseleleri ¢ok
genis bir ¢erceveden diisiindiigiinii gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ogrencilerinin, vefatindan sonra ona olan hiisniiniyetlerini gosteren su olay
zikre degerdir. Rivayete gore Miicélid isimli sahis soyle demistir: Harun Resid’in
yaninda idim. Eba Ytsuf geldi. Harun Resid ona: “Bana Ebt Hanife'nin ahlakin

76  Géaveci, Ebii Hanife, s. 79.

77  Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife, s. 16; Zehebi, Menakibuw’l-Imam Ebi Hanife, s. 16.

78  Aras, Ozgii, Ebit Hanife'nin Hocast Hammad ve Fikhi Goriisleri, Istanbul 1996, s. 93 (bk. Pekcan, Ali, Fikhin Bedene
Biiriiniisii Imam-1 Azam Ebii Hanife, Istanbul 2010, s. 58).

79  Heytemi, Imam-1 Azam (gev. Manastirli [smail Hakk), s. 145-146.
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anlat” dedi. O da sunlar1 soyledi: “Vallahi, Allah’'n haramlarini son derece savu-
nurdu (onlardan sakindirirdi), diinya ehlinden uzakti, cogunluk hali suskundu,
devaml diistiniirdi, diisiinmeden konusan ve geveze biri degildi, bir sey soruldu-
gunda biliyorsa orada cevap verirdi. Ey Miiminlerin Emiri! Onun adina bildigim
ancak nefsini ve dinini korudugu, insanlar1 sadece hayirla andigidir” Bunun tize-
rine Harun Resid, “bunlar, salih kisilerin ahlakidir” dedi.*

Ebti Hanife'nin zahidligi, abidligi, yardimseverligi ve comertligi konularinda
da birgok rivayet bulunmaktadir.® Bunlardan bazilar1 soyledir: Hafs b. Abdurrah-
man soyle demistir: Ben 30 y1l boyunca Ebt Hanife'nin is ortagiydim. O, ti¢ giinde
Kur’an1 hatmeder ve her giin sadaka verirdi.*

Kays b. er-Rabi‘den rivayete gore Ebti Hanife ticaret mallarin1 Bagdata gonde-
rir, oradan mallar alir ve Kafe’ye naklederdi. Seneden seneye karlari toplar ve 6n-
celikle iki ticarethanede ¢alisanlarin, azik, giyecek vb. tiim ihtiyaglarini alir, sonra
da kalan dinarlar1 ve karlar1 da onlara verir ve onlara gdyle derdi: “Ihtiyaglariniz
icin harcayin. Sadece Allah’a hamdedin. Ciinkii ben size kendi malimdan vermi-
yorum. Bu, Allah’in size bir litfudur. Bunlar sizin ticaret mallarinizin karidir, bu
sadece Allah'in benim vesilemle size ulastirdig1 seydir. Allah’'in rizkinda, ondan
bagkasinin hakki yoktur”®?

Kendisine yapilan biitiin baskilara ragmen resmi gorev almayi kabul etmeyip
sivil bir sekilde ilmi faaliyetlerini yiiriitmesi, doneminde yasanan baz siyasi ve
idari olumsuzluklar karsisinda cesaretle konusmasini saglamis, hatali goérdiigi
hususlar1 mesrulastirici bir pozisyona diismekten onu korumustur. Hassaf’in (v.
261/875) rivayetine gore Ebti Hanife, ii¢ defa kad1 olmaya davet edilmis ama hig
birini kabul etmemigtir. Hatta her birinde 30 kirbag cezaya carptirilmistir. Ugiin-
cii defasinda “miisaade edin, arkadaslarimla istisare edeyim” diyerek Ebti Yasuf’la
istisare etmis, o da “bu gorevi kabul etseniz, insanlara faydali olursunuz” deyin-
ce, ona kizgin bir sekilde bakarak: “Ne dersin, denizi yilizerek gegmem emredilse,
bunu yapabilir miyim” demistir.*

V - Onun Gériisiiniin Tercih Edilmesini Saglayan I¢ Etkenler

Fikih tarihinde 6zellikle ilk donemlerde hiikiimlerin delillerini bilip de onlara
tabi olan alimler ¢cogunluktaydi. Ancak mezhepler sistemlestikten sonra mezhep
alimleri kendi imam veya mezheplerinin tercih sebeplerini izah eden ¢aligmalar
yaptilar. Bu edebi tiir, ayn1 zamanda hilaf ve miinazaranin da bir benzeri olarak
goriilebilir. Ancak bu, kendi imam veya mezhebinin @istiinliigii ortaya koyma veya
tercih sebeplerini beyan etme sinirinda kalmali, taassuba vardirilmamalidir.®

80  Zehebi, Menakibu’l-imam Ebi Hanife, s. 16-17; Gaveci, Ebil Hanife, s. 82.

81  Bk. Pekcan, Ebil Hanife, s. 22-30.

82  Géveci, Ebii Hanife, s. 83.

83  Sibt Ibni’l-Cevzi, Ebir'l-Muzaffer Semseddin Yusuf b. Kizoglu (v.654/1256), el-Intisar ve't-tercih Ii’l-mezhebis-sahih,
(tah.: M. Zahid el-Kevseri, Mecmiitii Kiitiibi’l-Kevseri iginde), 1360, s. 10.

84  Sadriissehid, Serhu Edebi’l-kadi Ii’l-Hassdf, 1, 133.

85  Kevseri, M. Zahid, Sibt Ibni’l-Cevzi'nin el-Intisdr, adli eserine yazdigi 6nsoz (Mecmiiatii Kiitiibi'l-Kevseri iginde), s. 3.
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Ebt Hanife hakkinda da bu tiir ¢aligmalar yapilmistir. Mezheplerin tesekkii-
liinden sonraki donemlerden geriye dogru bir okuma imkani veren bu ¢aligmalar
onun, dénemi ve sonrasinda eh-i re’yin en 6nemli temsilcisi olarak algilanmasinin
gerekgelerinin ipuglarini da vermektedir. Belki de her mezhep iméama icin benzer
sekilde onlarin da kabul gorme gerekgelerine ulasilabilecektir. Ancak Ebi Hanife
s0z konusu oldugunda bu tiir bir degerlendirmeyle ulasilabilecek en 6nemli so-
nuglardan biri, onun, adiyla ve fikhiyla ehl-i re’yin temsilcisi olarak algilanmasinin
gerekgelerini ortaya koymasi olacaktir.

Bir hilaf edebiyati tiirii olan mezhep ve imadmlarin goriislerini tercih etme-
nin gerekgelerini, sagladig1 fayda ve kolayliklar1 agiklamak tizere kaleme alinan
eserlerden biri sayilan Sibt Ibni’'l-Cevzinin (v. 654/1256) ¢alismasindan 6érnekler
vermek istiyoruz:*

Sibt Ibni’l-Cevzi, Ebi Hanife'nin mezhebine uymanin devlet bagkani iin ihti-
yata daha uygun ve iimmet icin ise zorlugu kaldiric1 oldugunu ifade ederek 6rnek-
lerle agiklamistir.

Ebti Hanife'nin goriisiinii almanin devlet yonetimine yonelik sagladigi kolaylik
konusunu dokuz 6rnekle agiklamigtir:

1- Ebti Hanife, elinde harag arazisi bulunup, onu ekemeyen ve harag vergisini
de 6deyemeyen kisi hakkinda, devlet bagkaninin o araziyi kiralama ve haraci da
elde edilen ticretten alma yetkisi oldugu soylemistir. Ona gore, devlet bagkani sayet
kiraya verecek birini bulmazsa sahibi razi olsun olmasin araziyi satip parasindan
harag vergisini alabilir. Ebt Hanife disindakilere gére bunu yapamaz.

2- Ebt Hanife’ye gore devlet bagkaninin, savas yoluyla bir kiifiir diyarini fet-
hettiginde, bu topraklari, razi olsunlar veya olmasinlar ganimet bekleyen askerle-
re dagitmayarak sahiplerine verip miilkiyetlerini ikrar ederek onlara cizye vergisi
koymast caizdir. Bu konuda Ebt Hanife’ye muhalif olanlar, ancak askerlerin izni
halinde bunu yapabilecegini, aksi takdirde onlar arasinda taksim etmesi gerektigi-
ni soylemislerdir.

3- Ebt Hanife'ye gore devlet baskani, “Savasta diismani oldiiren, onun iize-
rinden ¢ikan esyaya sahip olur” demedikee, diismanini dldiiren hi¢bir kimsenin
bunu yapma hakki yoktur. Digerleri, bunu devlet bagkaninin izni olmaksizin ya-
pabilecegini soylemislerdir.

4- Bir sug isleyen kisi hakkinda devlet bagkani tazir cezasina hiikkmetse ve o

kisi bu cezadan dolay1 6lse, Ebti Hanife'ye gore tazmin etmez. Bagkalari, tazmin
gerekir demistir.

5- Ebti Hanife'ye gore devlet baskaninin izni olmaksizin mevét araziyi ihya
eden ona sahip olamaz. Digerlerine gore devlet bagkaninin iznine gerek olmaksi-
zin sahip olur.

86  Sibt ibni’l-Cevzi, el-Intisar ve't-tercih Ii’l-mezhebis-sahih, s. 17-18.
87  Malik b. Enes, el-Muvatta, “Cihad”, 18; Buhari, “Humus’, 18; “Magazi’, 54; Miislim, “Cihad”, 42; Tirmizi, “Siyer”, 13.
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6- Ebti Hanife’ye gore bir kisinin kolesi zina etse, sarap i¢se veya hirsizlik yapsa
bu sug sabit oldugunda devlet bagkaninin bu koleye had cezas1 uygulama yetkisi
vardir. Ancak efendisinin had cezas1 uygulama yetkisi yoktur. Ona muhalif olan-
lar, devlet bagkaninin iznine ihtiyag olmaksizin efendisinin had cezas1 uygulama
yetkisi oldugunu soylemislerdir.

7- Ebti Hanife'ye gore sdime hayvanlarin zekatini (devlet bagkaninin izni ol-
maksizin) sahibi bir fakire verse, devlet bagkaninin ondan ikinci defa zekat: alma
hakki vardir. Digerlerine gore, ikinci defa alma hakk: yoktur.

8- Ebti Hanife’ye gore bir kisi buluntu ¢ocugu kasten 6ldiirse devlet baskaninin
kisas yapma yetkisi vardir. Digerlerine gore yoktur.

9- Ebti Hanife’ye gore bir cenazede, cenazenin velisi ve devlet bagkani bulunur-
larsa cenaze namazini sultanin kildirmasi evladir. Digerlerine gore velinin kildir-
mast evladir.

Sibt ibni’l-Cevzi, Ebi Hanife¢'nin mezhebini tercih etmenin iimmete sagladi-
&1 kolaylik hakkinda ise taharet ve alisveris konularinda bazi 6rnekler vermistir.
Bunlar arasinda, niyet olmaksizin abdest ve guslii sahih saymasi; hamamlara gir-
meyi caiz gormesi; balgiktan yapilmis ¢omleklerden su igmeyi ve abdest almay1
helal saymasi; pisirmede ve ekmek yapiminda tezek kullanilmasini caiz gormesi;
iftitah tekbirinin niyete mukarin olmas: hususundaki zorlugu kaldirmasi; aligveris
konusunda ise teati yoluyla aligverisi, cocugun yaptigi alim-satimi, Miislimanlarin
nadiren uzak kalabilecekleri ceviz, karpuz, nar, salatalik, acur, mantar vb. seylerin
heniiz olmadan (gdib) satimini caiz gormesi ve de ytkanmadan bugday1 temiz ka-
bul etmesi gibi insanlarin kaginmasi1 miimkiin olmayan, yapmalarinda biiyiik zor-
luk bulunacak seylere kolaylik prensibine dayali olarak hiikiim vermesi sayilabilir.®

Bu 6rnekler Ebti Hanife'nin fetvalarinda fikhin islerligine, ferdi ve ictimai ha-
yata uygunluguna, yonetim agisindan uygulanabilirligine gosterdigi 6zeni agik¢a
ortaya koymaktadir. Bu da sonraki donemlerde onun mezhebinin benimsenme-
sinde olumlu etkiler yapmustir.

Goriistine esas aldig kriterlerin gercekgi ve insan hayatinin realitelerine uy-
gun olusu yine onun doneminde ve sonrasinda kabul gormesinde etkili olmustur.
Nitekim Muhammed Ytisuf Miisi, Ebtit Hanife'nin fikhinin, ibadet ve muamelatta
kolaylik, fakir ve zayif tarafi gozetme, kisinin hukuki islemlerini imkan déhilinde
gecerli sayma, fertlerin hiirriyetini ve kisiligini gozetme, devlet otoritesinin devlet
bagkaninca temsili olmak tizere bes esasa dayandigini belirtmistir.*

SONUC
Fikhin tesekkiil devrinde naslar1 anlama ve yorumlamaya yonelik iki yaklagim
ortaya ¢ikmugtir. Ilkine gore naslardaki illet ve maksatlar dikkate alinip, bu metin-

88  Sibt ibni’l-Cevzi, el-Intisar, s. 18-30.
89  Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi’, DIA, XVI, 18 (M. Yasuf Masa, Tarihu’l-fikhi'l-Islami I-111, Kahire 1966, I11, 89-90).
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ler tutarl1 ve uygulanabilir bir sekilde yorumlanmaly; digerine gore ise i¢ tutarlilik-
tan ziyade naslarin zahiri esas alinmalidir. Bunlardan birincisi ehl-i re’y, ikincisi ise
ehl-i hadistir. Her iki yaklasim da kaynak ve delil olarak dini verileri esas almakla
beraber, bunlar1 yorumlamada farkli metot ve sistem gelistirmislerdir. Donemi ve
sonrasinda ehl-i re’yin en 6nemli temsilcisi ve sistemlestiricisi kabul edilen Eba
Hanife de temel kaynak olarak naslar1 referans almis, bununla birlikte re’yi nasla-
rin yorumlanmasinda sistemli bir sekilde kullanmistir. Aksi takdirde onun, re’yi,
naslar yaninda miistakil veya onlara alternatif bir kaynak olarak kabul ettigini soy-
lemek gergeklere aykiri bir iddia olur.

Eba Hanife, Ktfede baslayarak gelisen ve ehl-i re’y olarak temayiiz eden Irak
fikhinin metodolojisinin olusmasinda en 6nemli paya sahip fakihtir. Dolayisiyla
hem kendi donemi hem sonraki zamanlar i¢in eh-i re’yi Eb{i Hanife temsil etmek-
tedir. Nitekim Irak fikhinin sonraki déonemlerde devami olan fikhi anlayis onun
ismine nispetle Hanefi mezhebi olarak adlandirilmaktadir. Esasinda bunun bir¢ok
sebebi vardir.

Oncelikle Ebi Hanife, gelenek igerisinde tiiredi bir metot ve anlay1s getiren bir
kisi degildir. O, sahabe ve tabiin tarafindan baslatilmis bulunan bir ekol i¢inde ye-
tismis ve o fikhi anlayis1 sistemli hale getirmistir. Fikih diistincesine olan dogrudan
katkisi sayilabilecek bu sistemlestirme gercevesinde o, kendi zamaninda ucu agik
bir anlayisa dogru gitmekte olan re’y diisiincesini dengeli ve muteber bir zemine
oturtmus; Irak gibi ¢ok karmasik bir sosyal ortamda sorunlara ¢oziim iiretebilecek
bir fikih anlayis1 gelistirmis; fikh1 boliim ve konularina ayirarak tertip etmis; kiyasi
diizenli bir sekilde kullanmuis, 6zellikle kiyas ve nassin uyusmadigr durumlarda
istihsani gelistirerek fikhi diisiinceye yeni bir yon vermistir.

Eba Hanife, yasadigi donem itibariyle de ehl-i re’y ekoliiniin belirli bir asgama
kaydedip, mezheplerin heniiz tesekkiil etmedigi bir devirde sistemlestirme ve ter-
cih yaptig1 i¢in, mesruiyet agisindan en miinasip zamani temsil etmektedir. Nite-
kim ona Imam-1 Azam denmesinin sebepleri arasinda diger mezhep imamlarindan
yasca biiyiik olmasi yaninda, fikhi sistemlestirmesi, kiyas ve istihsani diizene koy-
masl, bir metot tercihinin yapilabilecegi bir zamanda yasayarak bunu da hakkiyla
gerceklestirmesi olmasidir.

Ebti Hanife'nin fikha yaptig1 dolayl katki ise temsil ettigi re’y fikhini diizenli
ve sistemli bir sekilde sonraki nesillere ulastiracak araglar1 hazirlamasidir. Bunlar
arasinda fikih egitimini sura esasina gore gerceklestirmesi, meseleleri yazdirma-
s1, gok sayida 6grenci yetistirmesi sayilabilir. Mesela otuz y1l devam eden ictihad
stirasi faaliyetleri ve karsilikli tartigmalarla zenginlestirilmis bulunan egitim meto-
du hem fikhi diisiincenin sistemlestirilmesinde tesirli olmus, hem de ictihadlarin
saglamasini yapma imkani vermistir. Bununla birlikte bu metot, hem stira baskan:
olmanin verdigi giivene hem de giiglii mukayese melekesine bagl olarak akranlari
ve 6grencileri nezdinde Ebt Hanife'nin otoritesinin giiglenmesinde etkili olmus-
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tur. Artik ondan sonra gelen biitiin talebeleri kendilerini Ebti Hanife’ye nispet et-
meye baslamislardir.

Biitiin bunlarin yaninda Eba Hanife'nin, sahsinda topladig: ahlaki faziletler,
sahip oldugu fikih melekesi, mukayese ve iistiin tahlil giicii, keskin zekési ve me-
selelere genis agidan bakabilme yetenegi gibi meziyetler onun akranlar1 arasinda
One ¢ikmasina vesile olmus; sonraki nesiller icin ise model bir fakih konumuna
yiitkselmesini saglamistir. Ayrica yasadigi ¢evreye karsi duyarli olmasi, salih bir
insan olusu, fiziki goriiniimiine 6zen gostermesi ve insanlara karsi iyi niyet tasi-
mas! gibi 6zelliklerinden kaynaklanan saygin kisiliginin de Eba Hanife'nin kabul
gormesinde etkisi olmustur. O, maddi bagimsizlig1 ve siyasi durusu itibariyle de
saygl duyulan biri olmustur.

Ebt Hanife, biitiin bu 6zellikleri sebebiyle hem yasadigi donemde hem de
sonraki zamanlarda daima hayranlikla karsilanmistir. Biitiin bu meziyetleri, onun
ehl-i re’yin temsilcisi kabul gormesinde etkili olustur.

Fikih tarihinin ileriki donemlerinde gelisen hilaf edebiyatinin bir tiirii sayila-
bilecek olan, bagl olunan mezhebin imam ve goriislerini tercih etmenin sagladig
fayda ve kolayliklar1 inceleyen, biraz da kendi mezhebinin diger mezheplere iistiin-
lagiint ispatlamayi 6nceleyen “tercih” tiirii eserlerde de Ebti Hanife ve mezhebini
tercih etmenin gerek idare, gerekse fert ve toplum i¢in sagladigi kolayliklara dikkat
cekilmigstir. Bu tiir eserler Ebt Hanife'nin, kendi dénemi ve sonrasinda eh-i re’yin
en 6nemli temsilcisi olarak algilanma gerekgelerinin ipuglarini da vermektedir.
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ILK DONEM HANEFI KAYNAKLARINA
GORE EBU HANIFE’NIN USUL ANLAYISINDA
SUNNET

Yrd. Dog. Dr. Metin YiGiT*

The Place of Sunnah in Abi Hanifah’s Methodology According to the
Early Hanafite Sources

The article generally reviews the understanding of Sunna in both systematic Hanafite
and early Hanafite sources in a comparative manner and underlines that the under-
standing of sunna in systematic Hanafite sources does not reflect the genuine position
of Abu Hanifa. For example, in systematic sources, issues like that the Isolated Tradi-
tions do not explain the specific (khusus) or general (umum) expressions of the Qur‘an,
and that the Isolated Traditions contradicting the analogical reasoning (giyas) cannot
be accepted when reported by non-fagih reporters and that the Isolated Traditions
concerning the matters of public (umum al-balwa), cannot be accepted, while early
Hanafite sources show that such positions cannot be attributed to Abu Hanifa, and that
such approaches were rather developed by later Hanafite scholars such as isa Ibn Aban.
In fact, various reports from prominent disciples of Abu Hanifa like Abu Yusuf and Sh-
aybani indicate that Abu Hanifa valued the Sunna as a principal reference in explaining
the specific (khusus) and general (umum) expressions of the Qur'an without reference
to the conditions based upon the classification of the Sunna reflected in the systematic
Hanafite sources. In addition, scholars like Tahawi, Maturidi, Dahlawi and Kashmiri who
more closely follow Abu Hanifa’s line of legal thought in comparison to the systematic
period Hanafite authorities also confirm that Abu Hanifa's approach to the Sunna was
not quite the same as mirrored through the systematic Hanafite literature.

Giris

Imam Ebti Hanife'nin ve Hanefi mezhebinin Islami ilimler tarihinde énemli
bir agirligi bulunmaktadir. Ebti Hanife Kelam, Fikih ve Hadis alaninda her gev-
re ve egilimden bir¢ok insani etkilemis ve onlar tizerinde derin izler birakmistir.
Kuafe mescidindeki tedris halkasinda temellerini attig1 fikih ekolii, 6grencileri ta-
rafindan gelistirilerek miidevven bir mezhep haline getirilmistir. Boylece, fikih ve
ustilde Miislimanlarin 6nemli bir kisminin mensubu bulundugu Hanefi mezhebi
tesekkiil etmistir.

*  Dicle Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi.
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Imam Ebti Hanife'nin furtia ait ictihadlar1 bizzat kendi denetimindeki ders hal-
kas1 i¢inde imla yoluyla kaydedilmistir. Bu notlar, 6grencileri tarafindan o6zellikle
Ebt Yasuf (v. 182) ve Muhammed b. el-Hasen eg-$eybani (v. 189) tarafindan farkli
suretlerle kitaplastirilmis ve kusaktan kusaga aktarilarak giintimiize ulastirilmis-
tir. Ana iskeletini Zahiru'r-rivdaye dedigimiz eserlerin olusturdugu bu mecmuanin
naklinde, ciiz’i bazi rivayet farkliliklar: haricinde bir sikint1 olmamuistir. Bagka bir
ifadeyle, Ebt Hanife'nin fikhi genel hatlariyla kaydedildigi sekliyle giiniimiize in-
tikal etmistir. Ancak bu ictihadlarin dayandirildig: ustil konusunda ayni seyi soy-
lemek miimkiin degildir.

Agirlik kazanan goriise gore Ebii Hanife ve birinci dereceden ogrencileri usiile
dair miistakil bir eser vermemislerdir. Fakat ustle dair miistakil eseri olsun olma-
sin her miictehid, yaptig1 ictihadda zorunlu olarak bir ustl takip etmistir. Bu, tip-
ki belli bir diizen igerisinde konusan ve yazan bir insanin zihnindeki gramatik
maltimata deginmedigi halde ona uygun konusup yazmasina benzer. Kisi ifade
etmese de kurdugu ciimlelerde gramer kurallarina uyar. imam Ebti Hanifenin
usalii, kendisinden aktarilan bazi muhtasar ifadeler hari¢ genelde kapali kalmistir.
Bu usuli ilkeler biiyiik bir ihtimalle ders halkasinda zaman zaman agikca ifade
ediliyordu. Ancak kaydetme faaliyeti, ortaya konulan fer’i ¢oztimlerle sinirl kaldi-
gindan, usili bilgiler kayit dig1 kalmis ve bize ulasmamigtir. Imam Eba Hanifenin
ogrencilerinin de ustle iliskin ulasilabilir miistakil bir eseri bulunmamaktadir.
Ogrencilerinin eserlerinde, 6zellikle Iimam Ebtt Hanife'nin gériislerini gerekgelen-
dirme sadedinde yapilan agiklamalarda ustle dair birtakim bilgiler yer almakta-
dir. Fakat bu bilgiler sonradan ortaya gikan ve bugiin elimizde bulunan sistematik
Hanefi ustiliine kaynaklik edecek mahiyet ve kemiyette degildir.

Hanefi ustlii tarihinde, miiesses/yerlesik ustliin temellendirilmesinde kar-
stmiza ¢ikan ilk isim, Isa b. Eban (v. 220)'dir. Isa b. Eban’in ustle dair ¢ok say1-
da kitabindan soz edilmektedir: Kitabii’l-Huceci’l-Kebir, Kitabii’l-Huceci’s-Sagir,
Isbatw’l-Kiyas, Haberu’l-Vahid, Ictihadu’r-Re’y, Kitabu’l-Ilel.' Bu eserler giiniimiize
ulagsmamustir. Ancak Hanefi ustlii alaninda bugiin elimizde bulunan ve en eski
yazili kaynak olma ozelligini tastyan el-Fusil fi’l-Usiil adli eserinde Ahmed b. Ali
el-Cessas (v. 370), bunlar1 -6zellikle Kitdbii’l-Huceci’l-Kebir ve Kitdbii’l Huceci’s-
Sagir’i- kismen 6zetlemis kismen de oldugu gibi alintilamustir.

Isa b. Eban, Imam Muhammede kisa bir siire 6grencilik yapmistir.> Ancak

1 Ibn Nedim, Muhammed b. Ebi Yakab Ishak (v. 380/990), el-Fihrist, (Tlk. Yasuf Ali Tavil), Darw’l-Kutubi’l-limiyye,
Beyrut 1422/2002, s. 347; Ismail Pasa el-Bagdadi (v. 1339/1920), Hediyetu’l-Arifin Esmaw’l-Muellifin ve Asaru’l-
Musannifin, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1371/1951. 1/806, 1/806.

2 Veki’ Muhammed b. Halef b. Hayyan (v. 306/918), Ahbdru’l-Kudat (Miiracaa: Said Muhammed el-Lahham),
Alemu’l-Kutub, Beyrut, 1422/2001, s. 344. Veki, kendi senediyle Ebu Ebu Abdillah el-Havarinin soyle dedigini

nakletmektedir: “Isa b. Eban'tn Muhammed b. Hasandan alip yazdiklari az idi. Hig kimse bana, onu Ebu Yusuf’la

bir arada gordiigiinii aktarmamistir. Bana sdylendigine gore Safii’'ye karg tenkit ettigi hadisleri Siifyan b. Sahbandan
almigtir:
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Benzer ifadeler igin bkz. Ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, s. 346; Saymeri, Eba Abdillih Huseyn b. Ali es-Saymeri (v.
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onun Ebu Hanifeyi ve imam Muhammed’i temsil ettigini soylemek oldukea giic-
tiir: Ibn Murteza (v. 840) onu Mutezile'nin bes esasindan biri olan adl goriisiinii
savunanlar arasinda zikretmektedir.’ Hatib el-Bagdadi (v. 463) ve ibnul-Cevzi (v.
597)’nin kaydettigi bazi rivayetlerde onun Kuran'in mahlukiyeti goriisiinii savun-
dugu bilgisine yer verilmektedir.* Kendisi de bir Hanefi olan Saymerinin (v. 436)
anlattiklarindan Isa b. Eban’in mihne olaylari sirasinda kadilik gérevini siirdiigii
ve —-mihne olaylarinin miisebbibi- Mutezili baskadi1 Ibn Ebi Duad’la iyi iligkiler
icerisinde oldugu anlasilmaktadir.’ Halbuki bu donemde mubhalif kanatta yer alan
birgok kadi ve ilim adaminin sikintili giinler gegirdigi bilinmektedir.

Yukarda Isa b. Eban hakkinda aktardigimiz bilgiler ilk etapta “mutezili bir
alim” izlenimini uyandirsa da kanaatimizce sadece bu bilgilerden onun Mutezili
oldugu sonucuna ulasilamaz. Bunlarin bir kisminin muhalif kaynaklara dayandi-
g1 goz oniinde bulunduruldugunda aktarilanlarilan bilgileri ihtiyatla karsilmanin
liizumu daha bir 6nem arzetmektedir. Ancak mezkir bilgilere onun ustili goriisle-
rini de kattigimizda onunla Mutezile arasinda -boyutlar1 me¢hul de olsa- bir etki-
lesimin oldugu kanaati agirlik kazanmaktadir.

Isa b. Eban, ustl-i fikha dair yaptig1 agiklama ve gerekcelendirmelerde Ebu
Hanife ya da Imam Muhammed’in izinde hareket eden bir usulcii edastyla hare-
ket etmemektedir. O, genelde ortaya koydugu ustli prensipleri (asl/usill) temel-
lendirmek igin selefin (Sahabe ve Tabitinun) uygulamasiyla istishad etmektedir.
Buna oranla daha az yerde Ebt Hanife ve ashabina atifta bulunmaktadir.® Gerek
Cessas'in gerekse diger kaynaklarin Isa b. Ebandan yaptig1 alintilar, onun daha zi-
yade miistakil hareket eden bir fakih ve ustlcii oldugunu ortaya koymaktadir. Me-
sela Cessas'in yaptig1 alintida Isa b. Eban, haber-i vahidin kabuliiyle ilgili sartlar:
zikrettikten sonra bunu dogrudan Sahabe ve Tabitindan aktardig1 6rneklerle ge-
rek¢elendirmektedir.” Bu tutumuyla o, mezhep biinyesinde kalarak tahrigte bulu-
nan bir dlimden ziyade serbest hareket eden ve direkt asli kaynaklardan istinbatta
bulunan bir mii¢tehidi andirmaktadir. Ancak Cessas’in tavrinda ayni derecede bir
serbestiyet goriilmemektedir. O, yaptig1 ilave agiklamalarda Isa b. Eban’in goriis-

436/1044), Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, Daruw’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1396/1976, s. 14; el-Kuresi, Muhyeddin Ebu
Muhammed Abdulkadir b. Muhammed b. Nasrullah Ibn Salim b. Ebi’l-Vefa el-Hanefi (v. 775/1373), el-Cevahiru’l-
Mudie fi Tabakati’l-Hanefiyye (Thk. Dr. Abdulfettih Muhammed el-Hulv), Cize, Daru’l-Hecr, 1413/1993, 11/678.

3 Ibn Murtaza, Ahmed b Yahya (840/1437), Tabakdtu’l-Mutezile (Thk. Susanna Diwald Wilzer), Daru’l-Muntazar,
Beyrut, 1409/1988, s. 129.

4 Hatib, Ebibekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi (v. 463/1070), Tarihu Medinetis-Seldm (Thk. Dr. Bessar Avvad

Maruf), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 2001/1422, X11/482; Ibni’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec (v. 597/1201), el-Muntazam fi
Tarihi’l-Muliiki ve’l-Umem (Thk. Muhammed Abdulkadir Ati, Mustafa Abdulkadidr Ata), Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye,
Beyrut, 1992/1412, X1/68.

5  Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashabih, s. 147:

3153 gl ol & U 8 o) oS Y 5 o JB B a8 o e UL ol o B0 s asls g e 3155 Gl W JB 5l Ul g s S asste s U gl ol J6
et Jly o ol s b e (S0 o et e L) 05 )

6  Mesela meziyet bakimindan birbirine denk olan iki zit haber arasinda révilerin goklugu ile tercih yapilamayacagini
soylerken bunu, Imam Muhammed’in suyun temizligine dair birbirine zit olarak haber veren iki habercinin
durumu hakkinda soyledikleriyle desteklemektedir. Bkz. Cessas, Ahmed b. Ali er-Rézi (v. 370/980), el-Fusil fi’l-
Usil (Thk. Uceyl Casim en-Nesemi), Kuveyt, 1414/1994, 11/168.

7 Cessas, el-Fusil, 1/159, 168, 111/117 vd., 121, 122, 127-130, 134-138, 141.
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leriyle Ebt Hanife ve 6grencileri arasindaki boslugu doldurmaya ¢aligmaktadir.
Cessas, Isa b. Eban'in konuyla ilgili goriislerini verdikten sonra ¢ogu kez “Bana
gore ashabimizin mezhebi de budur, onlarin zikrettigi meseleler de buna delalet
eder”® seklinde ifadeler kullanmaktadir. Bazen da dogrudan imam Muhammed’in
kitaplarindan alintilar yaparak bu meselelerin, ileri siiriilen ustle delalet ettigini
belirtmektedir.’ Béylece -tahric yontemini kullanarak- Isa b. Eban’'nin sistemlestir-
digi ustl ile Ebti Hanife arasindaki boslugu doldurmaya caligir.

Cessas'n bu tutumu, Ubeydullah b. Omer ed-Debdsi (v. 430) ve onun iki 6g-
rencisi; Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi (v. 483) ve Fahru’l-IslAm
Ali b. Muhammed el-Pezdevi (v. 482)de de goriilmektedir.

Bu bilgiler, Hanefi imamlardan sonra sistematize edilen Hanefi ustiliiniin bii-
yiik oranda tahrice dayandigini gostermektedir. Dehlevi bu hususu su sekilde ifade
etmektedir:

“Mevcut ustilun geneli imamlarin (fer’s) goriislerinden tahri¢ edilmistir... Bu-
nun Eb Hanife ve 6grencilerine nisbeti sahih degildir*’

Bu yontemin Ebti Hanife ve 6grencilerine nisbetinin sahih olmadigini belir-
tirken, bunun Ebt Hanife adina uyduruldugunu séylemek istemiyoruz. Aksine,
bu yontemin dogrudan Ebt Hanife'ye degil, tahrice dayandigini belirtmek isti-
yoruz. Tahric; miictehidin hitkme bagladig: fer’i fikhi meselelerden yola ¢ikarak
onun dayandig1 usalii tespit etme faaliyetidir."! Bu yontem eksik ve izafi oldugu
gerekgesiyle tenkit edilmistir.'”> Bunun otesinde tahric yontemi yapis itibariyle
zanni bir yontemdir. Bu yontem, miictehide ait fer’i ¢6ziimlerden hareket ederek
onun dayandig ictihad ustliinii tespit etmeyi amaglar. Halbuki bir ictihadi so-
nug, birden fazla faktoriin neticesi olabilir."”” Mesela miictehid, bir seyin cevazina
hitkmederken konuyla ilgili bir rivayete veya kiyasa yahut baska ustli bir ilkeye
dayanmis olabilir. Bunlardan hangisinin esas alindig1 bizzat miictehid tarafindan
belirtilmedigi siirece kesin olarak bilinemez. Bu nedenle ayn1 konuda bazen bir-
birine muhalif tahriclerle karsilasmak miimkiin olmaktadir. Bu da gerekge olarak
ileri stiriilen prensibin daha sonradan tahrig yoluyla belirlendigini gostermektedir.

Bunu bir-iki 6rnekle somutlagtirmak gerekirse: Mesela Kéfirlerin ser’i emirle-
re muhatap olup olmadig1 konusu ilk donem Hanefi miictehidlerince ele alinma-
muistir.'* Fakat daha sonra gelen alimler, onlara ait fer'i meselelerden ve Hanefilerle

8  Cessas, el-Fusil, 111/122; Ayrica bkz. el-Fusil, 1/156, I11/173.

9 Bkz. Cessas, el-Fusiil, 1/211-212, 1/292-293, 111/147, 167.

10  Dehlevi, Sah Veliyyullah Ahmed Ibn Abdirrahim (v. 1176/1762), Huccetullahi’l-Baliga, (Tlk. Mahmad Tume
Halebi), Daru’l-Marife, Beyrut 1418/1997, 1/362-362.

11 Béhuseyn, Yakab b. Abdilvehhab, et-Tahric inde’l-Usilliyyin ve’l-Fukahd, Mektebeti’r-Riisd, Riyad 1414/1993, s.
11-12.

12 Béhuseyn, a.g.e., s. 44.

13 Abdiilmecid Mahmid Abdiilmecid, el-ltticahatu’l-Fikhiyye inde Ashabi’l-Hadis fi’l-Karni’s-Salisi'l-Hicri, Daru’l-
Vef4, Kahire 1399/1979, s. 283.

14 Serahsi, Ebtibekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi (490/1096), el-Muharrer fi Usili’l-Fikh [el-Usil], (Thk. Eba
Abdirrahman Salah b. Muhammed b. el-Avida), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1417/1996, 1/53.
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Imam $afii arasindaki goriis ayriligindan hareket ederek ustili bir ¢ikarimda bu-
lunmaya ¢aligmislardir. Serahsi ise bu ¢ikarimlarin yanlis sebeplere dayandirildigi-
ni ileri siirerek’ bunun yerine sebep olarak bagka meselelere atifta bulunmustur.'s

Yukarida verilen 6rnek ve agiklamalar mevcut Hanefi ustliiniin genel itiba-
riyle Ebi Hanife'ye isnadi konusunda ihtiyatli olmamiz1 gerektirmektedir. Ihtiyati
gerektiren bir diger husus, farkli egilimlerdeki ustil alimlerinin, Hanefi ustiliindeki
bu boslugu kendi fikri egilimleri dogrultusunda doldurmus olmalaridir. Fikihta
Hanefi, ancak kelami bakimdan farkli tercihleri bulunan ¢ok sayida alim bulun-
maktadir. S6z konusu farklilik, sadece Hanefi mezhebine has bir durum degildir.
Bu manada her yoniiyle homojen olan herhangi bir mezhepten bahsetmek miim-
kiin degildir. Ancak Hanefi mezhebinin bu durumdan hissesi daha fazla olmus-
tur, denilebilir. Bu da yukarida belirttigimiz gibi, Ebti Hanife’ye ait miidevven/
yazili bir ustiliin bulunmamasindan kaynaklanmigstir. Bunun haricinde gergekte
Hanefiligi benimsemedigi halde, Ebti Hanife'nin ve Hanefi mezhebinin otorite ve
sayginhigindan istifade etmek isteyen bazi bid’atg1 gruplar da olmustur. Ornegin
Isferayini (v. 471) bu konuda soyle der: “Ehl-i re’yden bazi tiirediler ¢ikip Kade-
riyye ve Rafiziyyenin (Mu'tezile ve Sia'nin) goriislerine yapismis ve onlar taklid
etmislerdir. Bunlar, Ehl-i Siinnet’in kiliglarindan ¢ekindikleri i¢in sahip oldukla-
r1 habis itikdd1 Eba Hanife'ye nisbet edip onunla kendilerini gizlemeye ¢alismis-
lardir. Bu goriislerin Ebti Hanife'ye ait oldugu iddias: sizi aldatmasin. Zira Eba
Hanife, bunlardan ve bunlarin nisbet ettigi seylerden beridir”."”

Imam Ebéi Hanifenin ilk talebeleri ve miiteakip dénemlerde onlar1 izleyen
bir¢ok alim, hem ustlde hem de furtida Ebu Hanife’ye bagli kalmislardir. An-
cak Hanefi miictehidlerin fikih meclislerine devam eden bazi alimler -ozellikle
Mu’tezile mensuplari- fikihta Hanefiligi benimsemekle beraber ustilde kendilerine
0zgii tutumu korumaya devam etmislerdir.'®

Bu konu iizerinde onemle duran isimlerin basinda Ebu’l-Muin en-Nesefi (v.
508) gelmektedir. Nesefi, ilk donem Hanefi 4limlerinin umumun delaleti ve tahsisi
konusunda Mutezileye siddetle kars: ¢iktiklarini ancak daha sonraki Hanefilerin,
Mutezileye meyyal bazi ustlciilerin etkisiyle umumi ifadelerin katiligi prensibi-
ni benimsediklerini belirtmektedir.'” Nesefinin aktardigina gére umumun katili-

15  Serahsi, el-Usill, I/53; Benzer 6rnek icin bkz. Cessas, el-Fusil, 111/340.

16  Serahsi, el-Usil, 1/54; Krs. Sadrusseria, Ubeydullah b. Mes'td el-Mahbubi (v. 747/1346), et-Tavdih Serhu’t-Tenkih
(Telvih ile birlikte), (Thk. Muhammed Adnén Dervis, Daru’l-Erkam, Beyrut 1419/1998, 1/452-456.

17  Isferayini, Ebu’l-Muzaffer (v. 471/1078), et-Tabsir fid-Din ve Temyizi’l-Firkatin-Naciyeti ani’l-Firaki’l-Halikin, (Thk.
Muhammed Zahid el-Kevseri), Matbaatii’l-Envar, Kahire 1359/1940, s. 114; Krs. Leknevi, Muhammed Abdiilhayy
(v. 1304/1886), er-Ref’u ve't-Tekmil fi'l-Cerhi ve't-Tadil, (Thk. Abdiilfettah Ebt Gudde), Daru’s-Selam, Kahire
1421/2000, s. 385-386.

18  Ibn Abdilberr, Ebti Omer Yéisufb. Abdillah en-Nemiri el-Endeliisi (v. 463/1070), Camiu Beyani’l-Ilmi ve Fadlih, (Thk.
Mesad Abdiilhamid Muhammed es-Sadeni), Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1421/2000, s. 326; Ibn Kutluboga,
Zeyniiddin Kasim (v. 879/1474), Tacii’t-Teracim fi Tabakati’l-Hanefiyye, Mabaatw’l-Ani, Bagdad 1382/1962, s. 55;
Tagkopriizade, Ahmed b. Muslihuddin Mustafa Tbn Halil (v. 968/1560), Tabakatii’l-Fukaha, (Thk. Ahmed Nile),
Musul 1381/1961, s. 37; Leknevi, Muhammed Abdiilhayy (1304/1886), el-Fevaidu’l-Behiyye fi Teracimi’l-Hanefiyye,
Matbaatii's-Seade, Misir 1324/1906, s. 171.

19  Nesefi, Ebu’l-Muin Meyman b. Muhammed (v. 508/1115), Tabsiratu’l-Edille fi Usiliddin (Thk. Hiiseyin Atay),
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gi prensibinin arka planinda Mutezilenin “vaid” anlayis1 yatmaktadir.® Mutezile
“vaid” anlayig1 geregi bilyiik giinah isleyenleri ebedi azapla tehdit eden umumi
nasslar1 hadislerle tahsis etmeden zahiri/umumu iizere ele alip yorumlamigtir.”!
Bundan dolay1 biiyiik giinah isleyenlerin miiminlik vasfini kaybettigini ancak kiif-
re de girmeyeceklerini ileri stirmiistiir (el-menziletu beynel-menzileteyn).”> Boyle-
ce temelde itikadi bir konu baglaminda giindeme gelen umumun katiligi anlay1-
s1 zamanla ustli bir ilke haline gelmis, oradan da Mutezili egilimler tasiyan bazi
alimler vasitasiyla Hanefi usuliine intikal etmistir.

Altinc1 yiizyil Hanefi fakihlerinden Alaiiddin es-Semerkandi’nin (v. 539) ver-
digi bilgiler de Hanefilik semsiyesi altinda yer alan 4limlerin hepsinin ayni oran-
da Hanefi olmadigim1 gostermektedir. Semerkandi, ustil ilminin itikdda nisbetle
fer’ (onun bir kolu) oldugunu, bu nedenle yazilan usile dair eserlerin, miiellifin
itikadin1 yansittigini ifade ettikten sonra soyle der:

“Ustil-i fikha ait eserlerin ¢ogu ya usil (itikad) bakimindan bize muhalif olan
Mutezililer tarafindan yazilmis, ya da furtida bize muhalif olan Ehl-i Hadis tara-
findan yazilmis eserlerdir. Bunlarin eserlerine dayanmak ya asilda ya da furtida
hataya gotiiriir. Akla ve seriata gore her ikisinden de kaginmak gerekir. Bizim
ashabimizin bu alana iliskin eserleri iki gruba ayrilir: Bir kismi, usal ve furtu
oztimsemis, ser’i ve akli ilimlerde derinlesmis (miitebahhir) alimlerin kaleminden
¢ikt1g1 icin son derece muhkem ve saglamdir. Zahid Imam ve Ehl-i Siinnet’in én-
deri Ebti Manstr el-Maturidi es-Semerkandi (rh.a)’nin yazdig1 Medhizu’s-Serdyi
ve el-Cedel isimli kitaplar ve iki tistadinin [Ebt Nasr el-Iyadi ve Ebtibekr Ahmed
el-Clizcani] ve ashabinin yazdig: kitaplar gibi. Bir kismi da senv’iyyatin (mesmilat)
zahirinden furtiu istihra¢ etmekle ugrasan alimlerin kaleminden ¢iktig1 icin son
derece tahkikli ve oldukea tertiplidir. Ancak bu alimler akli konularda ve ustliin
dakik meselelerinde maharet kesbetmedikleri i¢cin bazi mevzularda muhaliflerin
goriislerine kapilmiglardir. Sonra birinci kisim eserler; lafiz ve mananin tirkiitiicii
olmasi ya da himmetlerin gevsemesi gibi nedenlerle terkedilmis, fukahanin salt
fikha temayiil etmesinden dolay: ikinci kisim sohret bulmustur. Bu gruptaki eser-
lere muhalif fikirler karigmistir. Ancak bu kasden ve inanilarak yapilmis bir sey
degildir. Bu miiellifler hakkinda su-i zannda bulunmak vebaldir. Fakat ash [itika-
di] saglamlastirmadan fer’i dogru bilmek ve sapmadan emin olmak aklin kabul
etmedigi bir seydir”* Kitabin ilerleyen kisimlar1 okundugunda Semerkandinin

Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1414/1993, 11/383-384:
VU0 0k b s e o pmht s e Loy ot 4 3y STy el 0} 00 ST B i Lt 0y s UL e )y
Sy b Je 058 Uiks 3 Ll Oy W pall Cnde Sy J ) O gns g BBV psasl 3500 By o Ayl ol s e i el Binally e
I8 pa by ALl g s alonie pai e S5 pgmall Alan (3 gl Lol o ol all 1) i) J gl @ Lt 07 o g L OF U Ve U)o gt
3 oondls 3 e el A1y o allos J o 2 4y led ) ttes Krg, Maturidi, Ebu Manstr, Tevilatu'l-Kuran (Thk. Muhammed
Boynukalin), Mizan Yaynevi, Istanbul, 1426/2005, I111/46, 1V/118, 217-8:

20  Nesefi, Tabsira, I1/383: e s s o LoVI 1is DMzt b 0L OIS

21 Nesefi, Tabsira, 11/371, 382-383.

22 Nesefi, Tabsira, 11/368-9.

23 Semerkandi, Alauddin $emsu'n-Nazar Ebtbekr Muhammed b. Ahmed (v. 539/1144), Mizdnuw’l-Usill fi Netdici’l-
Uk#l, (Thk. Mudammed Zeki Abdulberr), Idaretu Thyai't-Turasi’l-Islami, Davha-Katar, 1404/1984, s. 2-3.
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ikinci grup ile Debtisi ve Irak Hanefilerini kastettigi anlagilmaktadir. Semerkandji,
Ozetle bu ¢izgiye mensup Hanefi ustlciilerin bazi konularda Mu'tezile etkisinde
kaldiklarini ifade etmektedir.**

Hicri 13. ylizyilin Hanefi alimlerinden Leknevinin bu konudaki agiklamalari,
konumuz agisindan 6nemlidir. Leknevi, bu konuda bagka alimler tarafindan yapi-
lan ayrima katilir ve su izahta bulunur:

“Hanefilik, feri meselelerde Imam Ebti Hanife'yi taklid edip ser’i amellerde
onun yolunu izleyenlerden olusan bir firkadir. Akaid esaslarinda ona uyup uyma-
diklarina bakilmaz. Sayet akaid alaninda da Ebti Hanife'ye tabi olmuslarsa bunlara
Kamil Hanefiler denir. Tabi olmadiklar: takdirde, kelami egilimlerini belirten bir
kayit ilave edilerek sadece Hanefi tinvaniyla anilirlar. Furtida Hanefi oldugu halde
akide bakimindan Mutezili olan nice alimler vardir. Kessdfin yazari Carullah ez-
Zemahseri gibi... Furtida Hanefi oldugu halde ustilda (aslen) Murci’ veya Zeydi
olan niceleri vardir. Sonug olarak Hanefiligin akide bakimindan muhtelif dallar1

bulunmaktadir. Bazis1 Sii, bazis1t Mutezili, bazis1 da Murcidir”*

Benzer agiklamalara kelam ve tabakat kitaplarinda da rastlamak miimkiindiir.*

Su halde, Hanefi ustliinde ihtiyatli olmay1 gerektiren iki ana ozellikle kars1
karstyayiz: 1) Bu ustliin tahrice, yani fer’i ictihadlardan elde edilen prensiplere da-
yali olmast. 2) Harici etkinin; yani fikihta Hanefiligi benimseyen ancak ustliiddin
alaninda baska kaynaklardan -hatta Hanefilik karsit1 kaynaklardan- beslenmis
alimlerin etkisinin varlig1.

Bu durum, mevcut Hanefi usdlii ile imam Ebt Hanife'nin gercek ustliinii
ayirmayt zorunlu kilmaktadir. Ancak buna ragmen giiniimiizde, Isa b.
Eban->Cessas>Debiisi ¢izgisinin Ebt Hanife’ye aitmis gibi algilandig goriilmekte-
dir. Bazi1 gevreler de bu goreceli aidiyeti kullanarak ilgisiz sonuglara varmaktadir-
lar. Mesela mevcut/yerlesik ustlde yer alan hadislerin Kurdna arzi, umiimu’l-belva
ve fikhu'r-ravi gibi yontemlerin Eba Hanife tarafindan kullanildigini, ancak daha
sonra Safii gibi farkli egilimdeki alimler tarafindan etkisiz hale getirildigini ve Eba
Hanife'nin mirasi adina bunlari ihya etmek gerektigini sdylemektedirler. Bu yak-
lagim, aslinda Ebti Hanife’yi ve onun otoritesini kullanarak Mu'tezili bakis agisini
takviye eden bir yaklagimdir. Oysa tabakat ve ricél kitaplarina ve Ebti Hanife'nin
Kelama dair yazdig: risalelere bakilirsa, onun kars: ¢ikarak elestirdigi firkalarin
basinda Mu'tezile'’nin geldigi goriilir. Ancak EbG Hanife'nin vefatindan sonra,
Hanefiligi sadece fikhi bagliliktan ibaret olan bircok Mu’tezili ve onlarin etkisinde
kalan alimler, kendi kelami bakis agilarina uygun bir ustl olusturmuglardir. Bun-
larin ortaya koydugu ustl de kismen Hanefi kismen Mu’tezili, senteze dayal1 bir

24  Semerkandi, Mizdnu’l-Usil, s. 4-5.

25  Leknevi, er-Ref’ ve't-Tekmil, s. 385-386.

26  Bkz. Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed (v. 429/1037), el-Fark Beyne’l-Firak, Tlk. ibrahim Ramazan,
Daru’l-Marife, Beyrut 1424/2003, s. 322; Isferayini, et-Tabsir fid-Din, s. 114; Sehristani, Muhammed b. Abdiilkerim
(v. 548/1153), el-Milel ven-Nihal, (Tlk. Ahmed Fehmi Muhammed), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1413/1992,
1/139.
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ustl olmugtur. Ebtt Hanife'nin ve ilk 6grencilerinin ustile dair miistakil bir eser
vermemesi de bu karma ustile zemin hazirlamistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki gerek Mu'tezile'nin -ozellikle Ebu’l-Hiiseyn el-
Basri (v. 436) gibi son déonem mutedil Mu'tezilileri-, gerekse kismen onlarin etki-
sinde kalan alimlerin tenkid edildigi noktalar sinirli olmustur. Mu’tezile, birgok
konuda Cumbhirla ayn1 kanaati paylasmistir. Baz1 noktalarda ise yasanan ihtilaf,
lafiz dizeyinde kalmistir. Mesela birinin dhdd haber olarak goriip esas aldig: seyi,
digeri meshiir haber veya selefin ameline mazhar olan haber olarak goriip amel et-
mistir. Birinin neshten otiirii terk ettigi bir haberi digeri umimu’l-belva veya kiydsa
aykirilik gerekgesiyle terk etmistir. Fakat giiniimiizde mevcut Hanefi ustliine ve
onun kaynaklarina atifta bulunanlarin yaklagimi, Mu’tezili bakis agisiyla bile izah
edilemeyecek bir ustil tablosu 6ngérmektedir.””

Ustl alanindaki bu karisiklik, Ebtt Hanife'nin esas tutumunu ve bu tutumun
sonradan olusan Hanefi ustliiyle ne derece uyustugunu tespit etmeyi gerekli kil-
maktadir.

I. EBU HANIFE’YE GORE SUNNET’IN ANLAMI, KAYNAK DEGERI,
TASNIFi VE iFADE ETTiGI HUKUM

B. Siinnet’in Anlam1

Stinnet, kullanildig1 baglama ve alana gore farkli méanalar tastyan bir kelime-
dir. Muhaddisler, ihtisas alanlar1 geregi Peygamberle ilgili biitiin hususlar1 tespit
edip aktarmay1 amag edindiklerinden Siinnet’i, “Peygamber (s.a.v)den nakledilen
s0z, fiil, takrir, ahlaki sifat, yaradilisa iligkin 6zellik ve bisetten 6nce ya da sonra
sadir olan davranislar” seklinde tanimlamaktadirlar. Usil dlimleri, ser’i kaynak-
larin tesbiti ve ahkamin istinbatiyla ilgilendikleri igin Siinnet’i “Kur’an haricinde
Peygamber (s.a.v)den sadir olan sz, fiil ve takrirler” seklinde tarif etmektedirler.
Fakihler, meseleyi Siinnet’in ser’i hitkme deléleti ve baglayicilig1 acisindan ele al-
diklar1 i¢in Stinnet’i “Farz ve vacipler disinda Peygamber (s.a.v)den sadir olan her
sey” seklinde tanimlamaktadirlar. Ayn1 kelime, muhataplar itaate tesvik maka-
minda ya da bida karsit1 olarak kullanildig1 zaman hangi branstan olursa olsun
biitiin alimlere gore “dinde izlenmesi gereken yol” (-1 3 22l 22 LIy anlamini ifade
etmektedir.”® Bu anlamda Siinnet, basta Kur’an olmak iizere dini herhangi bir deli-
le dayanan biitiin uygulamalar1 kapsamaktadir.

Bu ¢alismamizda s6z konusu edilen stinnet usuli anlamdaki stinnettir. Yukar-
da belirttigimiz gibi ustil alimleri siinneti “Peygamber (s.a.v)den sadir olan soz, fiil

27  Mesela haddlere iliskin hadisler higbir Mutezili veya Hanefi tarafindan Kurana veya kiyasa muhalif olarak
degerlendirilmemistir. (Mu'tezilenin tutumu igin bkz. Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmtd b. Omer (v. 538/1144),
el-Kessaf an Hakaiki’t-Tenzil ve Uyani’l-Ekavil fi Viicithi’t-Te'vil, Matbaatii Muhammed Efendi Mustafa, 1308, 1/355,
11/81-2.) Ancak giiniimiizde bu ve buna benzer bir¢ok hadis mezkar gerekgelerle inkar konusu olmaktadir.

28  Bkz. Ebt Gudde, Abdiilfettah (v. 1417/1996), Lemehat min Tarihi’s-Siinne, Daru’l-Besairi'l-Islamiyye, Beyrut 1995,
s.13-14.
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ve takrirler” seklinde tarif etmislerdir.® Ancak Hanefi usulciiler sahabe tatbikatini
da Stinnet kapsaminda gordiikleri i¢in ustli anlamda Siinneti soyle tanimlamaig-
lardir: “Siinnet, Hz. Peygamber (s.a.v)’in 50z, fiil ve takrirleri ve Sahabenin izledigi
yoldur”**{lk dénem Hanefi kaynaklar1 Ebu Hanife'nin tabitinden gelen uygulama-
lar i¢in de Siinnet ifadesini kullandigin1 gostermektedir.’* Kanaatimizce Sahabe ve
Tabitin uygulamasinin Siinnet olarak isimlendirilmesi, bunlarin nebevi uygula-
may1 yansittig1 ya da ona muvafik oldugunu belirtme amacina matuftur:**> Saha-
be ve tabitina ait i¢ctihadi konularin siinnet kapsaminda goriilmesi onlarin Nebevi
Siinnete muvafik oldugunu belirtmektedir. Sahabe ve tabitina ait gayri igtihadi
konularin siinnet baglig1 altinda ele alinmasi ise onlarin esasinda Nebevi beyana
dayandigini ifade etmektedir. Ebu Hanife'nin bu tiir (gayri igtihadi) uygulamalar1
Hz. Peygamber yerine sahabe ve tabitina nisbet etmesi -Ebu Zehra'nin ifade ettigi
gibi- Ibn Mesud'dan tevariis ettigi ihtiyat ve temkinle izah edilebilir.”

Ik dénem Hanefi kaynaklar1 incelendiginde Ebu Hanife'nin “siinnet”i hem
usuli manada hem de bidat karsiti anlamda kullandigini séylemek miimkiindiir.**

Ebu Hanife, zaman zaman Siinnet kelimesi yerine hadis kelimesini de kullan-
maktadir.® Siinnet kelimesi temelde “izlenen yol ve uygulama’, hadis ise “s6z” an-
lamina gelmektedir. Siinnet yerine hadis kelimesinin kullanilmas biiyiik bir ihti-
malle Hz. Peygamber ya da sahabeye ait uygulamalarin sozlii ifadelerle aktarilmig
olmasi esprisine dayanmaktadir.

Siinnet ve hadis kelimeleriyle kastedilen mana ilk donem eserlerinde bazen
eser kelimesiyle de ifade edilmektedir. Gerek Ebti Hanife'nin gerekse 6grencile-
rinin Hz. Peygamber, Sahabe ve Tabitindan aktarilan s6z ve uygulamalar ihtiva
eden kitaplara el-Asdr ismini vermeleri de bu hususu teyit etmektedir.*®

29  Mabhalli, Celaluddin (v. 864/1459), el-Bedru’t-Tali’ fi Halli Cemi’l-Cevami’ (Thk. Ebu’l-Fid4d ed-Dagistani),
Miiessessetu’r-Riséle, Beyrut, 2005/1426, I1/7.

30 Ibn Melek, Mevla Abdullatif (v. 801/1398), Serhu’l-Mendr [fi’l-Usil, Salah Bilici Kitabevi, Ist. 1965, s. 205. Cessas,
gibi bazi usilciiler, Siinnet’i tarif ederken sadece s6z ve fiilden s6z ederler. (s « st 46 5 aleb Lot duy e B Lo 5y
Ancak fiil sikkin, takriri de ihtiva edecek sekilde agiklarlar. Bkz. Cessas, el-Fusil, I11/235.

31  Seybani, Muhammed b. Hasan (v. 189/804), Kitabu’l-Asl, (Tlk. Ebu’l-Vefa el-Afgani), Alemu’l-Kutub, Beyrut
1410/1990, 1/294.

32 Satibi, el-Muvdifakdt adli eserinde bu durumu séyle anlatir: “Kitap ve Siinnet’ten bildigimiz ya da bilmedigimiz
bir delile dayanan Sahabe ameli i¢in de Siinnet lafz1 kullanilir. Zira boyle bir amel ya bize ulasmamis [ama Sahabe
nezdinde miisellem olan] bir Siinnete baglihg ifade etmektedir ya da Sahibenin veya Sahibeden olan [rasid]
halifelerin, hakkinda goriis birligi ettigi bir ictihadi temsil etmektedir” ($atibi, Eba Ishak Ibrahim b. Miisa el-Lahmi
(v. 790/1388), el-Muvafakat fi Usilis-Seria, (Serh ve Tahric: Abdullah Derraz), Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, Beyrut
(t.y.), IV/3vd.)

33 Eb@ Zehra, Muhammed (v. 1394/1974), Ebii Hanife Hayatuh ve Asruh-Arauh ve Fikhuh, Darw’]l-Fikri'l-Arabi,
Kabhire, 1412/1991, s. 258.

34  Seybani, el-Asl, 1/43; EbQ Hanife, Risdle ild Osman el-Betti (Thk. Muhammed Zahid el-Kevseri), Matbaatii’l-Envar,
Kahire 1368/1948, s. 37-38; Seybani, Kitabu’l-Asl, 1/164,442-3; Seybani, Muhammed b. Hasan (v. 189/804), Kitabu’l-
Asar (Takdim: Muhammed Abdurresid en-Numani), Karagi, 1410/1989, s. 270.

35  Seybani, Kitabu’l-Asar, s. 191; Seybani, Muhammed b. Hasan (v. 189/804), el-Muvatta’, (Thk. Abdiilvehhab
Abdiillatif), Nesr: Lecnetii Thyai't-Turasi’l-Islami, Misir 1387/1967, s. 75.

36  “Siinnet” kelimesi i¢in bkz. Ebti Ytsuf, Yakub b. Ibrahim el-Ensari (182/798), Kitabu’l-Hardc, Daru’l-Ma'ife,
Beyrut, (t.y.), s. 94,164-165; A. mlf, er-Redd ala Siyeri’l-Evzai (Thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani), Darw’l-Kiitiibi'l-llmiyye,
Beyrut, (t.y.), s. 31-32, 36, 38, 41, 46, 49, 53, 67, 76, 116; Seybani, Muhammed B. Hasan (v. 189/804), el-Hucce ald
Ehli’l-Medine, (Thk. Mehdi Hasen el-Geylani el-Kadiri), Alemiil-Kiitiib, Beyrut 1403/1983, 11/147, 399; “Hadis”
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Ayni tutum bir-iki kusak sonraki Hanefi alimlerinde de goriinmektedir. Mesela
Ebt Cafer et-Tahévi (v. 321) ayni genislikte bir icerige sahip olan iki eserine Ser-
hu Medani’l-Asdr ve Serhu Miiskili’l-Asar adin1 vermistir. ilk dsnem kaynaklar1 in-
celendiginde Siinnet, Eser ve Hadis kelimelerinin sik¢a birbiri yerine kullanildig:
goriilmektedir. Ancak daha sonra yazilan usil kitaplarinda bu kelimeler, belli nii-
anslarla birbirinden ayrilan miistakil terimler haline gelmistir. Bu durumun, Eba
Hanife déoneminde terminolojinin mevcut sekliyle heniiz oturmamis olmasindan
kaynaklandig: soylenebilir.

B. Siinnet’in Ser’i Kaynaklar Igindeki Yeri ve Delil Degeri

Stinnetin konumu ve kaynaklar hiyerarsisindeki yerini, degisik vesilelerle Ebti
Hanifeden nakledilen a¢iklamalardan anlamak miimkiindiir. EbG Hanifeden akta-
rilan agiklamalara bakildiginda s6yle bir hiyerarsi ortaya ¢ikmaktadir: Kitab, Siin-
net, Ihtilafsiz Sahabe Telakkisi, Sahdbe Kavli, Kiyds, Istihsan ve Orf. Onun Osman
el-Betti’ye gonderdigi risalede sunlar kayithdir: “Insanlarin uydurup icad ettikleri
seylerde kendisiyle hidayet bulunacak bir husus yoktur. Hidayet, Kuranin getirdi-
gi, Peygamber (s.a.v)’in ¢agirdig1 ve sahabenin insanlar tefrikaya diismeden iize-
rinde bulundugu yoldur. Bunun disindakiler ise uydurmadir”?” Ayni muhteva ge-
rek Ebt Ytisuf ve Muhammed’in kitaplarindaki aktarimlarda® gerekse tabakat ve
rical kitaplarindaki senedli ifadelerde tekrar edilmektedir.” Thticac edilen hadisin
itikad veya amele iliskin olmasi, miitevatir olup olmamasi durumu degistirmemek-
tedir. EbG Hanife'nin itikadi konularda da tevatiir seviyesine ulagsmayan hadisler-
le amel ettigine dair birgok érnek bulunmaktadir.®’ itikadi konulara tahsis edilen
bes risile* ve bunlarin dolayl: bir serhi mesabesinde olan Maturidi ve Tahavinin
itikada iliskin eserleri de temelde haber-i vahide dayanan 6rneklerle doludur.

C. Siinnet’in Tasnifi
Yerlesik ustl sablonundan yararlanarak Ebti Hanife'nin Siinnet tasnifini iki
baglik altinda ele alabiliriz: Rivéayet agisindan ve Kapsam agisindan.

1. Siinnet’in “Rivayet A¢isindan” Tasnifi ve Kabul Sartlar:
Yerlesik Hanefi ustliinde Siinnet rivayet bakimindan, Miitevitir, Meshiir ve
Ahad gruplarina ayrilmaktadir. Ebti Hanife ve 6grencilerinin eserlerinde bu an-

i¢in bkz. Ebt Yasuf, el-Hardc, 94; Ebt Yasuf, er-Redd, 31, 38, 40, 105; Seybani, el-Asl, s. 399; Seybani, el-Hucce,
1/126; “Eser” i¢in bkz. Seybani, el-Asl, 1/74, 76, 166.

37  Ebt Hanife, Risdle ilé Osman el-Betti, s. 35.

38  Seybani, el-Hucce, 11/513-4, 561, 563,621-623, VI1/319-322.

39  Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, s. 10; Ibn Abdilberrr, Ebu Omer Yusuf (v. 463/1070), el-Intika fi Fedaili'l-Eimmeti’s-
Selaseti’l-Fukahd (Thk. Abdiilfettah Ebt Gudde), Dﬁru’1—B5§éiri’l—islémiyye, Beyrut 1417/1997, s. 264-265; Hatib,
Ebt Bekr Ahmed b. Ali el-Bagdadi (463/1070), Tarihu Bagdad ev Medineti’s-Selam, Mektebetirl-Hanci, Misir,
1349/1931, XIII/368.

40  Ornekler igin bkz. Seybani, Kitabu’l-Asdr, s. 244.

41  Ornek igin bkz. Ebu Hanife, el-Fikhu’l-Ekber (Ali el-Kari gerhiyle birlikte), Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut,
1404/1984, s. 305-506.
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lamda bir tasnif gorillmemektedir. Ancak icerik agisindan bu tasnifin ilk donem-
lerden itibaren var oldugunu soyleyebiliriz.

Ebt Hanifede dahdd olan-dhad olmayan ayrimi nettir; ancak miitevatir-meghiir
ayrimi i¢in ayni seyi soylemek giigtiir. Erken donem eserlerinde 4hid olmayan ha-
disler (miitevatir-meshur), ma’riif siinnet, meshiir siinnet ve ihtildfsiz siinnet keli-
meleriyle ifade edilmektedir.*

Miitevatir hadisleri/siinnetleri, kendi i¢inde “ustli anlamda miitevatir” ve
“isnadda dayali miitevatir” geklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Ustli anlamda
miitevatiri kisaca; “yalan tizere anlasmalar1 4deten/aklen miimkiin olmayan top-
luluklarin -ilk kaynaga varincaya kadar- ayni nitelikteki topluluklardan aktardik-
lar1 haber” seklinde tanimlayabiliriz.** Bu tanimi digerinden farkli kilan husus,
haberin aktariminda isnad sartinin olmamasidir. Hz. Peygamber'den itibaren amel
edilegelen ve kusaktan kusaga aktarilan hususlar -belli bir senede dayanmasa bile-
ustli tevdtiirii olusturur.

Ik dénem kaynaklarinda Eba Hanife'ye gore isndda dayali miitevdtirin var
olup olmadig1 konusunda acik bir ifade bulunmamaktadir. Buna karsin usiili
mandda miitevdtirin; mesela farz namazlarin adedi, 6gle namazinin dort rekath
olusu gibi 4lim-cahil biitiin Miisliimanlarin tartigmasiz olarak bildigi Stinnet kate-
gorisinin Ebti Hanifede var oldugu rahatlikla sdylenebilir.* Bagka bir deyisle, Eba
Hanife'ye gore mesela vakif arazisinin hitkmiine iliskin bir hadisle 6gle namazinin
dort rekath olusu hakkindaki Siinnet bilgisi ayni siibtit derecesine sahip degildir.
Bunlardan birincisi zann ifade eden rivayetlere dayanirken, ikincisi kesin bilgi ifa-
de eden tiirden haberlere dayanmaktadir. Ogrencilerinden aktarilan agiklamalar
da bunu teyid etmektedir.”

a. Senede iliskin Sartlar

Usuli anlamdaki Miitevatir i¢in sened sart1 aranmaz. Buna karsin ahad katego-
risine giren haberlerin kabilii i¢in hem sened hem de muhteva sart1 aranmakta-
dir. Ahad haberlerde hadisi rivayet edenlerin 4kil, zabt, adil ve Miisliman olmasi
gerekmektedir.* Bunun yani sira haberin muhteva agisindan bazi 6zelliklere haiz
olmasi gerekir.

42 Eba Yasuf, er-Redd, s. 67; Seybani, el-Hucce, 11/236, 671-672.

43 Cessas, el-Fusil, 111/35, 37; Debbsi, Ebti Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa (430/1038), Takvimu’l-Edille fi Ustli’l-
Fkih (Thk. Halil Muhyiddin el-Meys), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1421/2001, s. 207, 212; Askalani, Ahmed b.
Ali b. Muhammed b. Hacer (852/1448), Niizhetii'n-Nazar fi Tavdihi Nuhbeti’l-Fiker fi Mustalahi Ehli’l-Eser, (Thk.
Naruddin Itr), Matbaatii’s-Sabah, Dimagk 1421/2000, s. 41-43.

44 Ornek igin bkz. Ebu Hanife, Vasiyyetu’l-Tmam Ebi Hanife en-Numan [el-Vasiyye], (Thk. Ebi Muaz Muhammed b.
Abdilhayy Uveyne), Daru Ibn Hazm, 1418/1997, 5. 50; Debbiisi, Ebti Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa (v. 430/1038),
el-Esrar fi’l-Usiil ve'l-Furd?, Thk. Salim Ozer, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis doktora
tezi, Kayseri, 1418/1997, 1/30.

45  Seybani, el-Hucce, 11/671-672.

46  Bkz. Seybani, el-Asl, I11/68-73; Krs. Debbusi, Takvim, s. 184; Pezdevi, Fahru’l-Islam Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed
(v. 482/1089), Kenzu’'l-Vusiil il Marifeti’l-Usil (Kesfu’l-Esrar ile birlikte), Tlk. Mutasim el-Bagdadi, Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, 1417/1997, 11/727-9; Ibnw’l-Humam, Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid (v. 861/1457),
et-Tahrir (et-Takrirle birlikte), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1403/1983, 11/236 vd.
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b. Muhtevaya iliskin Sartlar

Ik dsnem Hanefi kaynaklarindan anlagildigina gére Ebti Hanife'nin muhteva
ile ilgili ileri siirdtigii tek sart adem-i siiziizdur (sazz olmama). Yani haber-i vahidin
Kurann mana ve delaletine ve hakkinda ittifak edilen Siinnete veya meshiir ve
ma’rif siinnete aykiri olmamasi gerekir.’

Adem-i siiztzla kastedilen anlam bazen “arz” kelimesiyle de ifade edilir. Ebti
Hanife'nin arz yontemi yaygin anlayisin aksine sadece Kur’an'in zéhirine dayan-
maz. Degisik kaynaklardaki ifadeler birlestirildiginde, Ebtit Hanifedeki arz yon-
teminin iki kutuplu oldugu; yani hem Kitab hem de Maruf Siinnete dayanan bir
yontem oldugu anlagilmaktadir.

Ebt Hanife el-Alim ve’l-Miiteallim adli risalesinde, “zina edenin imandan ¢ik-
tiginr” anlatan hadisin Kuran'a arzdan dolay1 kabul edilemeyecegini belirtmek-
tedir.* Ancak bu sozler onun konuya iliskin agiklamasinin tamamini yansitma-
maktadir. Imla yéntemiyle yazilan bu tiir risilelerde (el-Alim ve’l-Miiteallim) her
hangi bir konunun biitiin yonleriyle aktarilmamis olmasi ve tamamlayic nitelikte-
ki bilgilerin diger eserlerde yer almasi son derece normaldir. Nitekim el-Alim ve’l-
Muteallim kitabindan daha giivenilir bir yolla ve imam Muhammed tarafindan
rivayet edilen el-Asdr adli kitapta, bu konuda Ebtt Hanife'nin rivayet ettigi hadisler
oldugunu gérmekteyiz. Ebi Hanife'nin el-Asdrda kendi senediyle aktardigi hadis
soyledir:

“Abdullah b. Ebi Habibe der ki: Allah Rastlirniin sahabisi Ebud-Derd&nin
soyle dedigini duydum: Terkisinde oldugum bir sirada Rastlullah (s.a.v.) soyle
buyurdu: ‘Ey Ebud-Derda! Kim Allah’tan bagka ilah olmadigina ve benim onun
elcisi olduguma sehadet ederse Cennet kendisine vacip olur’ Ben: “Zina edip hir-
sizlik yapsa da mi?!” diye sordum. Allah Rasdli siikat etti. Bir siire yiirtidiikten
sonra tekrar: ‘Kim Allah’tan bagka ilah olmadigina ve benim onun elgisi oldugu-
ma gehadet ederse Cennet kendisine vacip olur’ buyurdu. Ben: “Zina edip hirsizlik
yapsa da m1?!” diye sordum. Bunun iizerine Allah Rastlii soyle cevap verdi: ‘Ebud-
Derda istemese de evet! Zin4 edip hirsizlik yapsa da...”*

el-Alim ve’l-Miiteallimde Kur'an'a arzdan dolayr reddedilen rivayette ‘zina
ile imanin gittigi’ anlatilirken, bu hadiste sehadet getiren kimsenin, zinaya rag-
men mi'min kaldig1 ve (netice itibariyle) Cennete girecegi belirtilmektedir. Ebt
Hanife'nin konuyla ilgili aktardig: ikinci hadis soyledir: “Abdiilkerim b. Ebi’l-
MuhériK'in naklettigine gore Tavus soyle demistir: Adamin biri Ibn Omer (r.a.)’in
yanina geldi ve: ‘Ey Ebti Abdirrahman! Kilitlerimizi ¢alip kapilarimizi agan su in-
sanlar hakkinda ne dersin? Bunlar kafir mi?’ diye sordu. ibn Omer: ‘Hayir’ dedi.
Adam: ‘Peki Kur’ani te'vil eden ve bizi tekfir edip kanimizi helal sayanlar hakkin-

47  Bkz. Ebu Hanife, Nu'man b. Sabit, el-Alim ve’l-Miiteallim, (Thk. Muhammed Zahid el-Kevseri), Matbaatii’l-Envar,
Kahire, 1368/1948, s. 24-25; Ebti Hanife, Risdle il Osman el-Betti, s. 35; Krs. Ibn Abdilberrr, el-Intika, s. 276-277.

48  Ebu Hanife, el-Alim ve’l-Muteallim, s. 24-25.

49  Seybani, Kitabu'l-Asar, s. 244.
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da ne dersin? Bunlar kafir mi?” dedi. Ibn Omer cevaben soyle dedi: Hayir, onlar
Allak’a sirk kosmadikea kafir sayilmazlar”>

Bu rivayette de agikea sirk kosulmadikea giinah sebebiyle bir kimsenin iman-
dan ¢ikmayacag veya kiifiirle itham edilemeyecegi anlatilmaktadir.

Ebt Hanife'nin s6zkonusu zina rivayetini reddederken bu hadislerde anlatilan
igerigi hesaba katmadan sadece Kur’an'in z4hiri delaletinden hareketle konustugu-
nu soylemek dogru olmasa gerektir. Kanaatimizce o, mezkir hadisi reddederken,
Kur’ani delaletin yani sira bu hadislerdeki sarth muhtevéay: da géz 6niinde bulun-
durarak konugmustur. Baska bir ifadeyle el-Asdr'daki ifadeler, Ebti Hanife’nin zina
rivayeti konusundaki maliméatinin, ayetlerin zahiri delaletiyle sinirli olmadigini
gostermektedir. Konuyla ilgili ifadelerin toplamindan, Ebtt Hanifenin mezkar
rivayeti hem Kitaba hem de Siinnete arz ettigi anlagilmaktadir.>' Bu husus Ibn
Abdilberr’in su ifadelerinden net bir bicimde anlagilmaktadir: “Ehl-i hadisten bir-
¢ok Kkisi, adil kimselerin rivayet ettigi ¢ok sayida ahad haberi reddettigi ve bun-
lar1 iizerinde ittifak edilmis hadislere ve Kurdnin mandlarina arz edip muhalif
olanlar1 sazz olarak isimlendirdigi gerekcesiyle Ebti Hanife'ye tanetmeyi caiz
gormislerdir...”>?

Ebt Hanife tarafindan Osman el-Betti’ye yazilan Risdlede de hidayet kaynag:
olarak Kitab ve ihtildfsiz Siinnet’ten soz edilir.>® ilk donem 6grencilerinin agikla-
malar1 da ayn1 muhtevay1 desteklemektedir. Mesela Imam Ebt Yisuf birgok yerde
ozellikle Eba Hanife'nin ictihadlarini gerekgelendirme baglaminda bu dogrul-
tuda agiklamalarda bulunur. Karsilasilan hadislerin Kitaba ve fakihlerce maliim
olan Siinnete arz edilmesi gerektigini, buna muhalif olan rivayetlerin ise kabul
edilmemesi gerektigini belirterek soyle der: “Umtimun (herkesin) bildigi hadis-
lere saril ve szz olan hadislerden kacin!”**imam Muhammed’in aciklamalarin-
da da sadece Kurina arz seklinde bir yaklasim bulunmamaktadir. Bunun yerine
Kurdn ve Marif Siinnet vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.’® Imam Eba Yasuf ve Imam
Muhammed’in agiklamalarinda bir arada verilen bilgiler, Eba Hanife'nin ifadele-
rinde ayr1 ayr1 yerlerde zikredilmistir. Onun farkli yerlerdeki bu ifadeleri bir araya
getirildiginde, 6grencilerinin agiklamalariyla rtiisen bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Iimam Ebt Hanife'nin miistakil ciimlelerini tek basina ele almak yerine, bunlari

50  Seybani, Kitabu’l-Asdr, s. 244.

51  Bu hususlardan ayr1 olarak konuyla ilgili baska bir ihtimale daha deginmek istiyoruz. Ebti Hanifenin reddettigi
hadiste zaninin imandan ¢ikacag ¢ok sarih bir sekilde ifade edilmistir. Hadisteki ifade soyledir: “Mirmin kisi
zina edince iman, tipki bir gomlegin ¢ikarilmasi gibi onun basindan ¢ikarilir. Sonra tevbe edince iman ona iade
edilir” Goriildiigii gibi bu varyanttaki lafizlar ¢ok agiktir. Buna mukabil cumhurun tevil ederek kabul ettigi Eba
Hureyre rivayeti daha esnek ve mecaza miisait bir goriiniim arz eder: “Zina eden kisi miimin olarak zina etmez.”
Ebt Hanife'nin itirazinin 6zellikle birinci varyanta ve bu varyantta yer alan kesin ifadelere karsi olmus olmasi
muhtemeldir. Nitekim muhaddislerden de bazi kimseler ilk hadisi senet agisindan tenkit etmislerdir. (Bkz. Kevseri,
el-Alim ve’l-Muteallim, Tahkik-24.) Binaenaleyh, Ebi Hanife'nin yaptig1 degerlendirmenin konuyla ilgili biitiin
hadisler i¢in degil de sadece mezkir varyanta yonelik oldugunu séylemek daha dogru olur.

52  Ibn Abdilberr, el-intika, s. 276-277.

53  Ebu Hanife, Risdle, s. 35.

54  Ebu Yasuf, er-Redd, s. 24, Ayrica bkz. s. 31-32, 76, 105.

55  Seybani, el-Hucce, 11/621-623; IV/319-320, 321, 322.
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birbirini tamamlayan parcalar olarak miitalaa etmek gerekir. Dolayisiyla, onun
el-Alim ve’l-Miiteallim kitabindaki KurAn vurgusunu, el-Asdardaki aciklamalarla
birlikte degerlendirmek en dogru ve en isabetli yontemdir.

Benzer 6rnekleri bazi sahabilerin degerlendirmelerinde de gérmek miimkiin-
diir. Mesela Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Mirac gecesinde Rabbini gordiigiinii sdyle-
yenleri elestiren Hz. Ai§e, bir rivayete gore, “Gozler onu idrak edemez” (Enam,
103) meélindeki ayete® diger bir rivayete gore ise Hz. Peygamberden merfti olarak
nakledilen bir rivayete dayanmigtir.”” Keza “Ailesinin aglamasindan otiirii 6lintin
azap gorecegini” belirten hadisi reddederken bir rivayete gore ayete (Isra, 15), di-
ger bir rivayete gore Hz. Peygamberden aktardigi bir hadise dayanmistir.®® Buna
mukabil, Allah Rastli'niin Mirac gecesi Allah1 gérdiigiinii savunan Ibn Abbas
(r.a.), bir rivayette ayete (Necm, 13), diger bir rivayete gore ise konuyla ilgili hadis-
lere® dayanmis gozitkmektedir.® Fatima bt. Kays'n “bosanmis kadina nafaka ve-
rilmeyecegi” seklindeki rivayetini reddeden Hz. Omer, bazi rivayetlere gore ayete
(Talak, 1), diger bazi rivayetlere gore ise konuyla ilgili merfti hadise dayanmuistir.**
Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Netice olarak, Imam Ebt Hanife'ye nisbet edilen rivayetlerin hig biri tek ba-
sina vakianin tamamini yansitmamaktadir. Olayin biitiiniinii gormek igin agik-
lamalarin tamamina bakmak gerekir. Sifahi bilgi aktariminin veya imla yontemi-
nin hakim oldugu ortamlarda bu tiir parcali izahlarin bulunmas: kaginilmazdir.
Onemli olan, bu pargalar1 birlestirip biitiinii gérmeye ¢aligmaktir.

Sunu da belirtmek gerekir ki sayet “arz”1 Ebu Hanife’ye nisbet edilen sekliyle
kabul etsek bile bu konudaki 6rnekler sinirlidir. Tespit ettigimiz kadarryla dogru-
dan Ebu Hanifeden aktarilan 6rnek sayisi bir ya da ikiyi asmamaktadir. Yukardaki
acitklamalarda gorildiigi iizere onlar da hadd-i zatinda tartigmalidir. Dolayisiyla
usul kitaplarinda gordiigiimiiz bir¢ok hadisin Kuridna arz baghgi altinda ele alinip
reddedilmesinin Ebu Hanife menseli bir tutum oldugu sdylenemez.

Arz yonteminde hadislerin Kitab ve Maruf Siinnete muhalif olmamas:1 ge-
rektiginden sz ederken buradaki muhalefetle neyin kastedildigi konusunu biraz
a¢mak istiyoruz. Bizim ulastigimiz sonug, Ebu Hanife'nin muhalefetle “Kuran’in
aslina muhalefet”i kastettigi seklindedir. Ancak yerlesik Hanefi ustliinde bu konu,
haberin Kitabn umum ve hususuna mutlak ve mukayyedine aykir1 olmamasi ge-
rektigi seklinde ifade edilmektedir.

56  Buhari, el-Camiu’s-Sahih, Tefsir, no. 4855.

57  Miislim, el-Camiu’s-Sahih, Iman, no. 438; Askalani, Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer (v. 852/1448), Fethu’l-
Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhdri, Daruw’l-Fikr, Beyrut 1414/1993, IX/588.

58  Miislim, el-Camiu’s-Sahih, Cenaiz, no. 2147; $eybani, el-Muvatta’, s. 113.

59  Miislim, el-Camiu’s-Sahih, Iman, no. 436.

60  Nevevi, Muhyiddin Ebt Zekeriyya Yahya b. Seref (676/1277), el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim b. el-Haccdc, (Thk.
Halil Me'min $ih4), Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1418/1997, I11/9.

61 Tahavi, Eba Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi (321/933), Serhu Medni’l-Asar, (Thk. Ibrahim
Semsiiddin), Darw’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut 1422/2001, I1/432.
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Debbiisi bu konuda sunlar1 kaydeder: “Bize gore haber ister Kitab’in aslina ay-
kir1 olsun ister umumuna veya zahirine aykiri olsun farketmez [reddedilir] %

Ustlciilerin Kitab-haber iliskisine dair ileri siirdiikleri bu goriisiin temel ge-
rekgesi sudur: Amm, hass, mutlak, mukayyed ve zahir lafizlar, delalet bakimindan
katidir. Buna kargin 4had haberler zannidir. Kuran'in kati ifadeleri zanni ifade eden
ahad haberlerle sinirlandirilamaz ve Kur’andaki muhtevaya ilavede bulunulamaz.®

Haber-Kur’an iligkisine ve muhalefetin keyfiyetine dair yapilan bu agiklama-
larin tahrig eseri oldugunu diisiiniiyoruz. Zira bu konuda Ebti Hanife'nin kendi-
sinden aktarilan bir agiklama bulunmamaktadir. Hatta bazi ustl eserlerinde Eba
Hanifeden bunun tam aksine agiklamalar nakledilmektedir.* Ote yandan iyice
incelendiginde en azindan mevcut hadis literatiiriine gore ahad olan bazi rivayet-
lerin Ebt Hanife’ye gore Kitabin umum ve hususunu, mutlak ve mukayyedini si-
nirlandirdig, vucup ve nedb gibi ser’i hitkiimlere kaynaklik ettigi goriilmektedir.
Bu da haliyle Ebti Hanife'nin muhalefetle tahsis ve takyidi kastetmedigini, aksine
haberin Kurdanin aslina muhalif olmamas: gerektigi seklinde bir manay1 kastettigi-
ni gostermektedir. Sayet o, Amm-hass veya mutlak-mukayyed olan lafizlar arasin-
daki farkliligi muhalefet addetseydi ayetleri beyan edip sinirlayan haberlerle amel
etmez ve bunlara vucup ve nedb gibi ser’i hiikiimler bina etmezdi.®® Bu da onun
muhalefetle, Kuranin aslina aykiriligi kastettigini amm-hass, mutlak ve mukayyed
arasindaki farkliliklar1 muhalefet addetmedigini gostermektedir.%

Sonug itibariyle haber-i vahidin Kurdana muhalefeti derken haberin Kurdn'n
aslina mubhalif olmasin, {s4 b. Eban’in ifadesiyle “Kur’an’in kesin bir sekilde farkl
beyanda bulundugu bir konuya iliskin olmasini (! fex2¥ L @M= 0T 31 sl Of) an-
lamak gerekir.*”

62 Debbdsi, Takvim, s. 196.

63 Bkz. Cessas, el-Fusil, 111/; Debbusi, Takvim, s. 196-197; Serahsi, el-Usiil, 1/273; Pezdevi, Kenzu’l-Vusil, 111/20.

64 Ornek i¢in Amidi, Seyfuddin Ebul-Hasan Ali b. Ebil-Ali b. Muhammed (v. 631/1233), el-Ihkam fi-Ustli’l-
Ahkam, Darw’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut, (t.y.), I/525; Isnevi, Cemaluddin Abdurrahim b. el-Hasan (v. 772/1370),
Nihayetu’s-Sir’l fi Serhi Minhéci’l-Ustl, Alemw’]-Kutub, Kahire (t.y.), 1 11/460.

65 Mesela ayette Allah'in adi anilmadan kesilen hayvanlarin yenilmesi umumi bir ifadeyle nehyedilmistir (Enam,
121). Ancak Eba Hanife, konuyla ilgili hadislerden hareketle bu ayetin, bilerek besmeleyi terk edenlerle ilgili
oldugunu, unutarak terk eden miiminleri kapsamadig1 goriisiinii savunmustur. (Seybani, Kitabu’l-Asdr, s. 355-356;
Ayrica bkz. Seybani, el-Muvatta’, s. 224; Maturidi, Eb Manstr Muhammed b. Mahmud (v. 333/994), Tevilatu
Ehlis-Sunne, (Thk. Fatima Yasuf el-Himi), Muessesetur-Riséle, Beyrut 1425/2004, 11/169-170; Tahéavi, Ebu Cafer,
(v. 321/933) Ihtilafu’l-Ulema (Ihtisar: Ebtibekr Ahmed b. Ali el-Cessas er-Razi, v. 370/980), Thk. Abdullah Nezir
Ahmed, Daru’l-Besairil-Islamiyye, Beyrut, 1417/1996, 11/198.) “Oraya (harem bélgesine) giren emin olur” (Ali
Imran, 97) ayetinde ifade umumi oldugu halde Ebti Hanife ve ashabina gore sirkat gibi 6liimii gerektirmeyen
suglarda ve tazir cezalarinda harem-harem dig1 ayirimi yoktur. Bir bagkasinin uzvunu telef eden kimse haremde
de olsa cezalandirilir ve ayetin kapsamina dahil edilmez.( Bkz. Tahavi, Ahkdmuw’l-Kurtn, 11/313-314). “Veled-i zina
ti¢iin[zina eden kadin, erkek ve zinadan dogma ¢ocuk] en serlisidir” hadisi zahiri itibariyle Kur’an ve Stinnet’te yer
alan genel prensiplere aykir1 oldugu halde Ebti Hanife onu belli bir kisiyle ilgili olarak ele almis ve yorumlayarak
kabul etmistir. (Mekki, Menakib, s. 417; Kerderi, Mendkib, s. 377).

66  Umum-husus, mutlak ve mukayyed konusundaki farkliliklarin muhalefet olmadig1 ve sayilmamasi gerektigi
konusunda $afiinin de arpici agiklamalar1 bulunmaktadir. Bkz. $afii, Muhammed b. Idris (v. 2004/819), Ihtilafu’l-
Hadis, (Thk. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib), Daru’l-Vefa, Beyrut 1425/2004, s. 30-32; $afii, Muhammed b. Idris (v.
2004/819), Siyeru’l-Evzai, (Thk. Rifat Fevzi), Daru’l-Vef4, Beyrut 1425/2004, s. 194.

67  Cessas, el-Fusiil, 111/113; Isa b. Eban’in bu agiklamasina ragmen Kegfu'l-Esrarin miiellifi Abdiilaziz Buharinin
yaklagimi daha farklidir. Buhari, akla muhalif olan haber-i vahidin tekelliifsiiz te'vil edilebilmesi halinde te’vil
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Ebu Hanife'nin birinci dereceden 6grencileri ve onlari izleyen alimlerin agik-
lamalar1 da belirttigimiz hususlar1 teyid etmektedir. Eba Ytisuf’un, er-Red ala
Siyeri’l-Evzdide Hz. Aliden naklen su mealde bir bir hadis aktarmaktadir: “Allah
Rastlii'nden size bir hadis ulagtiginda onu hidayete, takvaya ve hayata en uygun
sekilde telakki edin”®®

Tahavi de ayni sozii kendi senediyle Hz. Aliden nakleder® ve birden fazla ma-
naya muhtemel olan hadislerin Kitaba ve Siinnete muhalif olan manalar hamledil-
memesi gerektigini belirtir.” Cessas’in Isa b. Eban'dan aktardig1 asagidaki ciimleler
bu konuda bagka bir soze ihtiyag birakmayacak derecede kapsamli ve agiktir:

“Allah Rasiilii (s.a.v)’'nden, zahiri manasi itibariyle Stinnetleri ve ahkami beyan
eden veya tizerinde ittifak edilmis herhangi bir Siinnet’i nakzeden ya da Kuran'in
zéhirine ters diisen bir hadis varid oldugunda, sayet hadisin bunlara muhalif ol-
mayan bir manaya hamledilme ihtimali varsa o hadis, Stinnetlere en fazla benze-
yen ve Kuranin zahirine en muvafik olan manaya hamledilir. Hamledilebilecek
bir mana yoksa o hadis sazz olarak kabul edilir””* Ne var ki bu dakik prensipleri
kaydeden Isa b. Eban ve Cessas’in uygulamada Cumhurdan farkli bir yol izledi-
gi anlasilmaktadir. Tahsis konusunda veled-i zina, ailesinin aglamasindan otiirii
oliiniin azap gormesi, bir sahit ve yeminle hiikiim verme, musarrat ve kur’a hadis-
lerinin kendilerine gére makul ve makbul manalarinin oldugunu belirttigi halde”
kitabin diger bolimlerinde 6zellikle haber kisminda bu haberleri merdut rivayet
ornekleri arasinda zikreder.”

2. Siinnet’in “Kapsam” A¢isindan Tasnifi
Kapsam bakimindan Peygamberden sadir olan fiilleri iki grupta inceleyebili-
riz: Tesrii nitelikteki fiiller ve Hz. Peygambere mahsus olan fiiller.

Nebevi uygulamalarin geneli tesrii bir nitelik tasir. Hz. Peygamber’in Kuran
beyan etmek veya miistakil olarak tesride bulunmak maksadiyla icra ettigi biitiin
fiiller bu kapsama girer. Hadis kitaplarindaki ibadet, muamelat ve uktibata dair
acitklamalar1 buna 6rnek verebiliriz. Tesrii Siinnet genelde biitiin iimmet i¢in 6r-
neklik teskil eder. Biitiin Miisliimanlar Hz. Peygamber’in tesrii nitelikteki soz, fiil
ve takrirlerini esas almak ve onu izlemekle miikelleftir.

edilmesi gerektigini aksi takdirde kabul edilemeyecegini belirtir. Tekelliiflii tevile bagvurulmasi halinde batil
sozlerin bile terk edilmekten kurtulacagini soyler. Bkz. Buhari, Abdiilaziz (v. 730/1329), Kesfu’'l-Esrar an Usili
Fahri’l-Islam el-Pezdevi (Tlk. Muhammed el-Mutasim billah el-Bagdadi), Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1417/1997,
111/19-20. Kitaba ve Miitevatir Stinnete muhalif olan 4had haberler i¢in de ayni seylerin séz konusu oldugunu
ifade eder. (Buhari, Kegfu’I-Esrar, 111/20.) Buhari ile Isa b. Eban’in yaklasimy, en azindan teorik diizeyde bir farklilik
arzetmektedir. Ebt Hanife'nin griisiinii yansitma bakimindan Isa b. Eban’in yaklagimi daha isabetli goriitnmektedir.

68  Eba Yasuf, er-Redd, s. 29.

69  Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, T11/436.

70  Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, 111/436-437.

71  Cessas, el-Fusil, 1/156.

72 el-Fusil, 1/203-207.

73 Bkz. Cessas, el-Fusil, I11/ 114, 129, 184.
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Kuran ve Sitinnet'teki agiklamalardan bazi uygulamalarin Hz. Peygambere
mahsus oldugu ve 6rnek alinamayacagi anlasilmaktadir. Bu uygulamalar literatii-
re hasdis adiyla ge¢mistir. Sinirli orandaki bu konular Hz. Peygambere 6zgii baz1
hususi hiikiimler icermektedir. Bu konularda hitkmiin kiyasla genisletilerek bas-
kalarina da tesmil edilmesi céiz degildir. EbG Hanife’nin ustiliinde buna dair bir
takim 6rnekler bulunmaktadir.”

3. ifade Ettigi Hiikiim Agisindan Siinnetin Kisimlar1

Siinnete ait farkli kisimlarin farz, vacip, néfile ve miistehab olarak ifade edil-
mesi sonraya tekabiil etse de bu konu, 6zii bakimindan eskidir. Ik donem eserle-
rinde yer alan bazi agiklamalardan hareketle, Ebti Hanife'nin de Hz. Peygamber
(s.a.v.)den sadir olan biitiin fiil ve tasarruflar1 ayn1 kategoride degerlendirmedigini
ve nebevi icraatlar1 farkli gruplarda miitalaa ettigini soyleyebiliriz.”> Ayn1 ayrimi
—farkl: sekillerde ifade edilse de- diger miigtehitlerin eserlerinde de gormek miim-
kiindiir.” Biitiin miigtehitlere gore dini gerekliliklerin bir kismi, siibtit ve delalet
acisindan kati delillere dayanirken bir kismi da zanni delillere dayanir. Miigtehid
imamlarin ustl ve furtia dair beyanlar1 incelendigi zaman bunun birgok 6rnegi
goriilebilir. Mesela higbir miigtehide gore bes vakit namazin farziyeti ile vitrin ge-
rekliligi delil bakimindan esit agirlikta degildir.

Bizim ihtiyatla yaklagmak istedigimiz nokta, ustl kitaplarinda zikredilen va-
cip orneklerinin siibait veya delalet bakimindan siipheli oldugu i¢in farzdan farkl
olarak sonuca baglandig iddiasidir. Mesela usil kitaplarinda namazdaki kiraatin
ayete dayandig1 icin farz, Fatiha okumanin ise i¢inde siiphe barindiran haber-i
vahide dayandig i¢in vacip oldugu ve haber-i vahide dayanarak ayetteki kiraat
emrinin siirlandirilamayacag: belirtilmektedir.”” Kanaatimizce Ebti Hanife'nin
ustl anlayisinda bu anlamda bir farz-vacip ayirimi yoktur. Ebtt Hanife'ye gore na-
mazda Fatiha disinda bir sey okumakla da namazin kilinabilecegi bilgisi dogrudur.
Buna dair agiklamalar ilk donem eserlerinde de mevcuttur. Ancak Ebct Hanife'nin
bu sonuca varirken ustl kitaplarinda belirtildigi gibi ayette yer alan Kurédndan size
kolay geleni okuyun’ emrindeki hass veya amm lafizlarin katiliginden ve buna kar-
sin Fatiha’y1 emreden hadislerin zanniliginden hareket ettigine dair herhangi bir
agiklama bulunmamaktadur. [lk kaynaklar, Ebt Hanife'nin bu konuda bazi rivayet-
lere ve sahabe tatbikatina dayandigini gostermektedir.”” Konuyla ilgili ihtilaflar:
aktaran imam Muhammed, Ebti Hanife'nin goriisiinii gerekgelendirme sadedin-

74  Seybani, el-Muvatta’, s. 113.

75  Seybani, el-Asl, 1/61,133-135,136; el-Hucce, 1/18; el-Asdr, 157; el-Muvatta’ s. 33-34; Seybani, Muhammed b. el-
Hasen (v. 189/804), el-Camiu’s-Sagir, Alemir]-Kiitiib, Beyrut 1406/1986, s. 113.

76  Gazali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed (v. 505/1111), el-Mustasfd, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut
1414/1993, 1/66.

77  Bkz. Pezdevi, Kenzu’l-Vusiil, 11/555.

78  Miizzemmil, 20.

79  Seybani, el-Hucce, 1/106-108; Seybani, el-Asl, 1/29; Harezmi, Ebu’l-Miieyyed Muhammed b. Mahmud (v. 665/1266),
Camiu’l-Mesanid, Déru’l—Kutubi’l-Hmiyye, Beyrut, 1/308-309; Krs. Zebidi, Muhammed b. Muhammed Murtaza (v.
1205/1790),,Ukiidu’l-Cevahir (Thk. Vehbi Silleyman Gaviici el-Elbani), Muessesetu’r-Risale, 1406/1985, 1/99.
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de sunlar1 kaydeder: “Bize ulastigina gore Ali b. Ebi Talib [son] iki rekétta tespih
ederdi. Keza bize ulastigina gore Ebtbekir Sidik (r.a) aksam namazinin iigiincii
rekatinda Fatiha’y1 ve ‘Rabbimiz, bizleri hidayet ettikten sonra kalplerimizi sap-
tirma ve bize katindan bir rahmet bagisla! Stiphesiz sen ¢ok bagislayicisin’ ayetini
okurdu.”® Camiu’l-Mesdanidde yer alan bagka bir rivayet, Ebti Hanife'nin dayanagi
hakkindaki kanaatimizi pekistirmektedir: “Harisi, Hafiz Talha, Ibnu’l-Muzaffer,
Ibn Husrev ve Kadi Ebtibekr Muhammed b. Abdilbaki'nin kendi miisnedlerinde
naklettiklerine gore Ebti Hanife, Ata b. Ebi Rebéh yoluyla Ebtt Hureyre'nin soyle
dedigini nakletmistir: “Allah Rastlirniin miinadisi Medinede soyle sesleniyordu:
Kitab'in Fatihasiyla bile olsa kiraatsiz namaz olmaz.™'

Bu ag¢iklamalar Ebti Hanife'nin, namazda Fatiha diginda bagka seylerin de
okunabilecegi konusunda ilgili hadislere ve Sahabe tatbikatina dayandigini gos-
termektedir.

Imam Muhammed’in aktardigina gore Ebu Hanife, “Yatsi, 6gle, ikindi ve aksam
namazinin {i¢iincil rekatinda kisi dilerse tekrar Fatiha’y1 okuyabilir, dilerse bir sey
okumadan siikt edebilir, dilerse tesbihte bulunabilir” demistir.*> Sayet Eba Hanife,
ustilciilerin ileri stirdtigti gibi dyetlerin kat’iligi ve hadislerin zanniligi gerekgesinden
hareket etmis olsaydi, tigiincii ve dordiincii rekatta da Kurandan bir seylerin okun-
masini gart kosardi. Ugiincii ve dérdiincii rekatta sadece tesbih etmekle yetinilebi-
lecegini veya siikat edilebilecegini séylemesi, onun namazdaki kiraat konusunda
sonraki ustl eserlerinde belirtilen gerekgelerden hareket etmedigini gostermekte-
dir. Fatihanin okunusu i¢in verilen bu 6rnek, namazda tadil-i erkén, tavaf, kurban,
fitir sadakasi ve vitir gibi, icinde siiphe barindiran bir delille gerekli oldugu i¢in adina
vacip denilen ibadetler i¢in de gecerlidir. Kanaatimizce bu 6rneklerin higbirinde
Ebti Hanife, ustl kitaplarinda belirtilen gerekgelerden hareket etmis degildir. Onun
ustl anlayisinda bu anlamda bir farz-vacip ayirimi yoktur.

II. EBU HANIFE'NIN HABER-i VAHID’I KABULU HAKKINDA ILERI
SURULEN BAZI SARTLAR
Yerlesik Hanefi ustiliinde haber-i vahidin kabulii icin bir takim sartlar ileri
stiriilmektedir. Bu sartlarin biitiinti Ebti Hanifeden aktarilmis degildir. Bunlar, ge-
nelde tahrice ve serbest ictihada dayanmaktadir.

Ebti Hanife'nin tutumuyla yerlesik Hanefi ustlii arasinda bir mesafe oldugu
eskiden beri az da olsa ~Ebu’l-Muin en-Nesefi, Semerkandi ve Dehlevi gibi- bazi
muhakkik Hanefiler tarafindan ifade edilmistir. Ilk dsnem Hanefi kaynaklar1 da
bu alimlerin yaptig1 ayrimi dogrulamaktadir. Burada, Hanefi ustliinde gegen ve
cogu kez Ebt Hanife’ye ait zannedilen, bazen de agik¢a Ebti Hanife’ye isnad edilen
sartlar1 incelemek istiyoruz.

80  Seybani, el-Hucce, 1/107-108.
81  Harezmi, Camiu’l-Mesdnid, 1/308-309; Krs. Zebidi, Ukiid, 1/99.
82  Seybani, el-Hucce, 1/106-107.
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A. Ravi ile Tlgili Olarak fleri Siiriilen Sartlar
Réviye dair Hanefi ustlciiler tarafindan benimsenen ve zaman zaman Ebt
Hanife'ye nisbet edilen iki sart bulunmaktadir. Bunlar; fikhur-ravi® ve ravinin

kendi rivayetine aykir1 beyan ve davramsta bulunmamas: (tanda bulunmamasi)
seklinde ifade edilmektedir.®

1. Fikhu’r-Ravi
Yerlesik Hanefi ustliine gore kiyasa aykir1 olan haber-i véhidin kabuli i¢in
ravinin fakih olmas: gerekir.*

Ustl eserlerinde, fikhu'r-ravi denilince ilk anda akla gelen kisi Ebi Hureyredir.
Mevcut Hanefi ustliinde kiyasa aykir1 haberler konusunda Ebt Hureyre (r.a.)’nin
rivayetlerine kars1 olumsuz bir tavir szkonusudur.®® Fakat ilk kaynaklar incelen-
diginde bu tavrin koken olarak Ebti Hanife'ye dayanmadigi anlagilmaktadir. Ilk
donem Hanefi kaynaklarinin gosterdigine gére Ebti Hanife —kiyasa uygunluk sar-
tin1 ileri stirmeden- Ebt Hureyreden rivayette bulunmustur.’” Bu rivayetlerin di-
ger fakihlere nisbetle daha az oldugu dogrudur. Fakat bu durum, Ebti Hureyre’ye
kars1 menfi bir tutuma degil, 6zel baz1 nedenlere dayanmaktadir. Ebti Hanife'nin
daha ziyade Irak’ta yasadig1 ve Irak’a yerlesen sahdbenin rivayetlerini ve ozellikle
de ibn Mesid ve Hz. Ali kanalindan gelen rivayetleri esas aldig1 bilinmektedir.
Ebt Hureyre'nin rivayetleri ise daha ziyade Hic4dzda kalan Said b. el-Miiseyyib ve
Imam Malik gibi Hicazli fakihler arasinda yayilmistir. Nitekim Hicazli fakihlerin
Ebti Hureyreden veya ibn Omerden rivayet ettigi birgok hadisi o, Ibrahim en-
Nehai ve Ibn Mes’tiddan rivéayet etmektedir.®

Kanaatimizce fikhu'r-ravi sartinin Imam Ebéi Hanife'ye ait olmadiginin bir
kanit1 da onun Sahdbe kavli konusundaki goriisiidiir. Bilindigi gibi Ebtt Hanife,
sahabenin ihtilaf ettigi konularda genel goriislerinden digar1 ¢tkmamak kaydiyla
onlardan birini seger ve Sahabe kavlini kiyasa takdim eder.*” Sahabe kavlini her-
hangi bir ayrim yapmadan huccet kabul eden ve kiyasa takdim eden bir kimsenin,
sahabenin Hz. Peygamberden aktardigi hadisleri evleviyetle kiyasa takdim etmesi
beklenir. Dolayisiyla EbG Hanife'nin kiyéasa aykir1 rivayetlerin kabulii igin ravinin
takih olmasini sart kostugunu séylemek, bir bakima Ebti Hanife'ye geliski nisbet
etmek demektir.

83  Cessas, el-Fusul, 111/129, 130, 135-136; Debbsi, Takvim, s. 180,182.

84  Cessas, el-Fusiil, 111/203; Debbusi, Takvim, 203.

85  Cessas, el-Fusiil, 111/135-136; Debbusi, Takvim, s. 180,182; Pezdevi, Kenzu’l-Vustl, 11/697; Serahsi, el-Usul, 1/255-
257.

86  Cessas, el-Fusul, 111/127, 129; Debbusi, Takvim, s. 180.

87  Ebu Hanife'nin Ebu Hureyreden rivayet ettigi hadis 6rnekleri igin bkz. Yigit, Metin, Ilk Dénem Hanefi Kaynaklarina
Gére Ebiy Hanifenin Usil Anlayisinda Siinnet, 1z yay., Istanbul, 2009, s. 220-241.

88  Seybani, el-Muvatta’, s. 112; Seybani, Kitabu’l-Asar, s. 211.

89  Debbisi, Ebu Zeyd (v. 430/1038), Te’sisiin-Nazar (Thk. Mustafa Muhammed el-Kabbani), Daru Ibni Zeydtn,
Beyrut, (t.y.), s. 113.
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Bu agiklamalardan, Ebti Hanife'nin fakihlik vasfina hi¢ 6nem vermedigi an-
lam1 ¢ikarilmamalidir. Ebtt Hanife, hadisin kabulii i¢in fikhu’r-ravi'yi sart kos-
mamakta ama bir tercih vesilesi olarak fikhur-ravi'ye bagvurmaktadir. Mesela
Hz. Peygamber’in ihramda iken Hz. Meymiine ile evlendigini rivayet eden ibn
Abbas’in rivayetini -ravinin fakih olmasi nedeniyle- Rafi’ b. Hadic’in rivayetine
tercih etmistir.”

2. Ravinin Ta'm

Ravinin ta'nda bulunmamasi (kendi rivayetini inkar etmemesi ya da ona aykiri
bir amel islememesi) konusunda Imam Ebti Hanifeden direkt bir aktarim bulun-
mamaktadir. Ustl kitaplarinda ravinin tanindan dolay: reddedildigi ileri siiriilen
farkli hadis 6rnekleri bulunmaktadir. Bunlardan sadece birine yer vermek istiyo-
ruz:

Ornek: Velisiz ve iki sahit olmadan yapilan nikah [gecerli] olmaz.

Usdl kitaplar1 bu hadisin Hz. Aige tarafindan rivéyet edildigini, ancak onun da
buna aykir1 amel ederek, kardesi Abdurrahman’in kizin1 evlendirdigini, bagka bir
deyisle kendi rivayetine tanda bulundugunu ve dolayisiyla bu hadisle amel edile-
meyecegini belirtmektedirler.’

Eba Hanife'nin velisiz nikahi nigin ciz gordiigii konusundaki agiklamalar ara-
sinda ravinin ameline veya inkéarina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Eba
Yasuf ve Imam Muhammed’in aktarimina gore velisiz nikahin caizlik sebebi, ko-
nuya iligkin rivayetlerdir. Ebti Yasuf, Ebti Hanife'nin soyle dedigini nakleder: “[Er-
gen olan] kiz gocugu istemedigi halde evlendirilemez. Zira o, ergen olmus ve kendi
isine malik olmustur. Dolayisiyla bu ise zorlanamaz. Bu konuda Allah Rastlitniin
soyle dedigi bize ulagmistir: ‘Bakire olanlarin iznine bagvurulur. Onlarin izni sus-

malaridir’. Sayet zorlanmasi caiz olsaydi iznine bagvurulmazdi”*

Imam Muhammed’in el-Asdrda kaydettigine gore Ebti Hanife, hocas1 Hammad
kanaliyla ibrahim en-Nehai’'nin s6yle dedigini nakletmektedir: “Bakire kadin, izni
alinmadan nikihlanamaz. Onun rizasi susmasidir...”®®> Imam Muhammed, aka-
binde su agiklamay1 yapar: “Biz de bununla amel ediyoruz. Bize gore ergen bir kiz,
ister babasi evlendirsin ister bagkasi, ancak kendi rizasiyla evlendirilebilir. Onun

rizas1 susmasidir. Bu ayni zamanda Ebti Hanife'nin goriistidiir”*

Imam Muhammed el-Huccede Ebt Hanife'nin konuyla ilgili goriisiinii gerek-
celendirirken benzer a¢iklamalarda bulunur ve bu konuda varid olan hadislere yer

90  Seybani, el-Hucce, 11/217.

91  Debbisi, Takvim, s. 203; Serahsi, el-Usal, 11/6.

92 Eba Yasuf, Ya'kab b. Ibrahim el-Ensari (v. 182/798), Ihtilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla (Thk. Ebw’l-Vefa el-Afgani),
Matbaatir’l-Vefa, Misir 1357/1938, s. 178-179; Ayrica bkz. Seybani, el-Hucce, 111/126; 133; Seybani, Kitabuw’l-Asar,
255.

93 Seybani, el-Hucce, 111/133.

94  Seybani, Kitabu’l-Asdr, 255.
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verir.”” Biitiin bunlar Ebt Hanife'nin velisiz nikahi tecviz ederken konuyla ilgili
bazi rivayetleri esas aldigin1 gostermektedir. Bu alintilarda Ebti Hanife'nin karsit
igerikteki hadisler hakkinda nasil diisiindiigii ve bunlar1 nigin terk ettigine dair
herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Dolayisiyla sirf bu bilgilere dayanarak
onun velisiz nikdhi caiz gormeyen hadisleri rdvinin ta'n: prensibinden dolay red-
dettigini soylemek delilsiz bir iddia olur.

Burada velisiz nikaha cevaz vermeyen hadislerin Ebt Hanife'ye ulasmadig:
disiiniilebilir. Ancak kaynaklar, onun bu igerikteki hadislerden haberdar oldugu-
nu gostermektedir. Eba Hanifenin Miisnedinin ravilerinden Kadi Ebabekr Mu-
hammed b. Abdiilbakinin kaydettigine gore Eba Hanife, Hz. Ali kanaliyla Allah
Rastlirniin s6yle buyurdugunu nakletmektedir: “Velisiz ve iki sahit olmadan yapi-
lan nikéh [gecerli] olmaz. Her kim velisiz ve iki sahit olmadan nikéhlanirsa nikahi
batildir”*

Ustl kitaplar1 bu hadisin Hz. Aise tarafindan rivayet edildigini, ancak esas
alinmadigini ve dolayisiyla bu hadisle amel edilemeyecegini ileri siirmektedirler.”

Ebti Hanife'nin bu gerekgeyle hareket ettigini soylemek isabetli géziikkmemek-
tedir. Zira yukarida aktardigimiz iktibasta goriildiigii tizere Ebti Hanife bu ha-
disi Hz. Aiseden degil Hz. Aliden rivayet etmistir. Dolayisiyla ona gére hadisin
ravisi Hz. Alidir. Hz. Ali'nin bu hadisle amel etmedigine dair herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Aksine Siinen ve ihtilaf kitaplar1 Hz. Ali’nin, hadisin delaletine
uygun olarak velisiz nikéhi tecviz etmedigini kaydetmektedirler.”® Su halde, Eba
Hanife'nin ravinin aykir1 davranisi gerekgesiyle velisiz nikahi tecviz etmeyen ha-
disleri terk ettigini soylemek dogru degildir. Hatta imam Muhammed’in aktar-
diklarina bakildiginda onun velisiz nikaha izin vermeyen rivayetlerden bazilarini
delil olarak kullandig1 anlagilmaktadir. imam Muhammed, Hz. Omer’in; “Hicbir
kadina, velisinin veya ailesinden goriis (re’y) sahibi bir kimsenin yahut sultanin
izni olmadan evlenmesi uygun olmaz” soziinii aktardiktan sonra su agiklamada
bulunur: “Velisiz nikdh olmaz. Sayet kadin ile velisi arasinda anlagsmazlik ¢ikar-
sa sultan, velisi olmayanlara veli olur. EbGi Hanife’'ye gelince o soyle der: Kadin
mehir konusunda herhangi bir ihmalkarlik yapmadan dengiyle evlenirse nikahi
gecerlidir. Onun (Ebt Hanife'nin) delillerinden biri de Hz. Omer’in bu hadiste-
ki ‘ailesinden goriis sahibi kimseler’ ifadesidir. Zira bu ifadede anlatilan kimseler
veli olmadiklar: halde yaptiklar1 evlendirme gecerli olmaktadir. Bu yolla kadinin
kendisi hakkinda ihmalkéarlik yapmamasi amaglanmaktadir. Kadin bunu yerine
getirdiginde yaptig1 nikah gegerlidir”” Imam Muhammed’in bu agiklamasi Ebi
Hanife'nin “Velisiz nikdh olmaz” mealindeki hadisleri reddetmedigini, bilakis bu

95  Seybani, el-Hucce, 111/126 vd.

96  Harezmi, Camiu’l-Mesdnid, 11/103.

97  Debbusi, Takvim, s. 203; Serahsi, el-Usiil, 11/6.

98  Tirmizi, es-Siinen, Nikah, no. 1102; Ibnit'l-Miinzir, Ebibekr Muhammed b. Tbrahim en-Nisabari (v. 309/921), el-
Israf ala Mezahibi Ehli’l-Tlm, (Thk. Abdullah Omer el-Baridi), Daru’l-Fikr, Beyrut 1414/1993, 1/22.
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hadisleri “kadinin izin ve rizasini sart kosan” hadislerle te’lif ederek yorumladigini
gostermektedir. Nitekim Hanefi ulemasindan Tahavi (v. 321), Ibni’l-Hiimam (v.
861) ve Kesmiri (v. 1933) gibi muhaddis fakihlerin de bu dogrultuda beyanlar1 bu-
lunmaktadir. Bu alimler veli hadisini reddetmemis; onu, kadinin iznini sart kosan
hadislerle birlikte degerlendirerek yorumlamislardir.'®

Sonug itibariyle, Ebtt Hanife'nin “Velisiz nikdh olmaz” hadisini reddettigine
dair elimizde herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Hz. Aise’nin hadisle amel et-
medigi veya Ziithri'nin kendi rivayetini hatirlamamas: seklindeki gerekgeler, ilk
donem kaynaklarinda yer almamaktadir. Elimizdeki bilgiler, bu gerek¢elendirme-
lerin daha sonraki dénemlere ait oldugunu gostermektedir. Ebtt Hanife'nin “Veli-
siz nikih yoktur” hadisini Hz. Aise ve Ziithriden degil de Husayf ve Cabir b. Akil
kanaliyla Hz. Aliden rivayet edip onunla ihticdc etmesi'” yerlesik ustildeki gerek-
¢elendirmenin Ebti Hanife’ye ait olmadigina delalet etmektedir.

B. Muhteva Ile Ilgili fleri Siiriilen Sartlar

Haber-i vahidin kabulii hakkinda Hanefi ustlciiler tarafindan benimsenen ve
Ebti Hanife'ye isnad edilen sartlarin biiyiik bir kismi1 muhtevayla ilgilidir. Bunlar;
Kur’ana arz, umumu’l-belva, kiyasa aykir1 olmama gibi prensiplerdir. Buna gore,
Kuran'i umiimi deldletine ters diisen ya da herkesi ilgilendirdigi halde ahad dii-
zeyde kalacak sekilde rivdyet edilen yahut kiydsa aykiri olan dhad haberler kabul
edilemez. $imdi ileri siiriilen bu prensipleri kisaca gozden gegirelim.

1. Kur’an'in Umumuna Arz

Debisi haber-i vahidin dort agidan tenkide tabi tutuldugunu, basta Allah’n
Kitabina arz edilmesi gerektigini; Kitaba muvafik olan haberlerin gecerli (rdic),
muhalif olanlarin ise gegersiz/sahte (zdif)oldugunu belirtir.'”

Pezdevi de Kitabin umum ve hususuna, nass ve zahirine aykir1 olan'” ve onun
neshedilmesi anlamina gelen d4had haberlerin kabul edilemeyecegini, bu 6zellikte
olmayan haberlerin ise kabul edilebilecegini belirtir.**

Ustlciilerin bu konudaki temel gerekgesi sudur: Kitap'ta yer alan amm, hass,
mutlak, mukayyed ve zahir lafizlar delalet bakimindan katidir. Buna karsin ahad
haberler zannidir. ki delil arasindaki seviye farkindan dolay: Kur'an'in kati ifade-
leri zann ifade eden 4had haberlerle sinirlandirilamaz ve bu haberlere dayanilarak

100 Bkz. Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, 11/368; Tbnu’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdi’l-Vahid es-Sivasi (v.
861/1457), Serhu Fethi’l-Kadir ale’l-Hiddye, (Thk. Abdurrezzak Galib el-Mehdi), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1415/1995, 111/251; Kesmiri, Muhammed Enver $ah (v. 1352/1933), el-Arfu’s-Sezi Serhu Siineni’t-Tirmizi, (Tsh.
Mahmad $akir), Daru ihyéi’t-Tﬁrési’l-Arabi, Beyrut 1425/2004, 11/362.
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103 Pezdevi, Kenzu’l-Vusil, 111/19.
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Kur’andaki muhtevaya ilavede bulunulamaz. Aksi takdirde zanni bir delille kati bir
nass1 neshetme seklinde bir sonu¢ kabul edilmis olur.!%

Cumbhura gore ise sahih olan 4had haberler Kur'an'in umumunu tahsis edebi-
lir." Kesmiri, Irak Hanefilerine gére ammin kati, Maveraunnehir ulemasina gore
zanni, Ibnuw’l-Humam'a gore ise delalette kati ancak kastedilen mana bakimindan
zanni oldugunu soyler.'”” Irak Hanefilerinin s6z ettigi katiligi de delaletle ilgili ola-
rak anlamak gerektigini belirtir ve &ammin zanni oldugunu soyleyen goriisii tercih
eder.'”® Kesmiri'nin Ibnuw’l-Humam'dan miilhem olarak yaptigi bu ayirim ¢ok da-
kik ve yerinde bir ayirimdir. O, kelamda medltil-maksat (garaz) ayrimina dikkat
ceker. Miitekellimin maksadi bazen medlalden daha genel olur, bazen de daha
hususi, bazen farkli (mubdyin), bazen de esit (miisdvi) olur. Mesela “Ona (Belkisa)
her sey verilmisti”'®® ayetinde her sey ifadesiyle, lafzin delalet ettigi umumi mana
kastedilmis degildir. Yani kastedilen mana lafzin delalet ettigi manadan daha dar-
dir. Ayni sekilde “Kur’andan kolayiniza gelen seyi okuyun™'° ayetiyle de mutlak
kiraat kastedilmis degildir."!

Kanaatimizce Ibnu’l-Humam ve Kesmirinin yaptigi medltl-maksat ayirimi
kaynaklarda belirtilmese de ¢ok daha erken bir donemde Méturidi tarafindan
dile getirilmistir. Maturidi bunu “Lafzin umumiligi, muradin umumiligini; lafzin
hususiligi muradin hususiligini gerektirmez™''? ciimleleriyle ifade eder. Maturidji,
Tevilat'n bir¢ok yerinde degisik vesilelerle benzer agiklamalarda bulunur ve bunu
orneklendirir. Mesela evlatlarin miras¢1 olacagindan soz eden ayeti'”® tefsir eder-
ken ayetteki umumi ifadeyle hususi mana kastolundugunu, zira hadis-i serifte fark-
11 din mensuplarinin birbirine varis olamayacaginin belirtildigini anlatir. Maturidi
bu ayetin “umumi olarak irad edilen hitapla hususi mananin kastedilebilecegi’ne
delalet ettigini soyler.'"*

Bizim kanaatimiz ustl eserlerindeki agiklamalarin tahrice veya serbest igti-
hada dayandig seklindedir. Eba Hanife'nin ustil anlayisini ana hatlariyla aktaran
ciimlelerde Kur'an'in umumuna aykir1 haberlerin reddi konusunda herhangi bir
agitklama bulunmamaktadir. Ebti Hanifeden aktarilan feri i¢tihadlara bakildiginda
da onun Kitab'n umumunu tahsis eden haberlerle amel ettigi anlagilmaktadir. Bu
haberler kismen meshur, kismen de 4had diizeyindedir. Binaenaleyh ustl kitapla-
rindaki haber-i vahide iliskin agiklamalar1 EbG Hanife'ye nisbet etmenin dogru bir

105 Bkz. Cessas, el-Fusiil, I11/; Debbtsi, Takvim, s. 196-197; Serahsi, el-Ustl, 1/273; Pezdevi, Kenzu’l-Vusiil, 111/20.
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yaklasim olmadig1 diisiincesindeyiz. Nitekim elimize ulasan ilk miistakil Hanefi
usalii Cessas'in el-Fustil adli eserinde de Eba Hanife ve 6grencilerinden miisned
bir nakil bulunmamaktadir. Bu eserinde Cessas, 6zellikle 1sa b. EbAn’in el-Hucce
adli kitabindan alintilar yapar ve bunlari ilave 6rnek ve gerekgelerle desteklemeye
calisir."”® Bu da mevcut ustiliin Ebti Hanife’ye ve 6grencilerine degil, mezhep ige-
risinde yer alan ve zaman zaman miistakil davranan bir ¢izginin eseri oldugunu
gostermektedir.

Arz prensibi genelde Ebti Hanife'nin el-Alim ve’l-Muteallim adli eserinde “zina
eden kisiden imanin ¢ikacagini ve tovbeyle imanin yeniden kendisine iade edile-
cegini” belirten hadisle ilgili aciklamalarina dayandirilmaktadir. Bu konuyu daha
once ele aldigimiz igin tekrar etmeyecegiz. Ancak dérnek olmasi bakimindan siste-
matik usul eserlerinde yer alan hadislerden ikisine yer vermek istiyoruz.

Ornek 1: Miisliimanin Besmelesiz Kestigi Hayvanin Helal Oldugunu ifade
Eden Hadisler

Hz. Aiseden rivayet edildigine gore Sahabeden bazi kimseler, Allah Rasuliine
sunu sorar: “Besmele getirip getirmediklerini bilmedigimiz bazi topluluklar bize
et getirmektedirler?” Hz. Aise, bunlarin kiifiirden yeni ¢ikmis insanlar oldugunu
belirtir. Allah Rasiilii cevaben soyle buyurur: “Siz Allah’'in adin1 anarak yiyin”'*¢

Ustil kitaplar1 bu icerikteki hadislerin “Uzerinde Allah’in ismi anilmayan sey-
lerden yemeyin”''” mealindeki ayetin umumuna aykir1 oldugu gerekgesiyle redde-
dildigini belirtirler."'

[lk kaynaklardaki bilgiler Ebt Hanife'nin daha farkli bir tutum igerisinde oldu-
gunu gostermektedir. Imam Muhammed'in el-Asdr ve el-Muvattd'ina bakildiginda
arz edildigi soylenen hadislerin Ebi Hanife tarafindan rivayet edildigi ve esas alin-
dig1 anlagilmaktadir. Ancak Ebti Hanife, bu hadislerin unutarak besmeleyi getir-
meyenler hakkinda oldugunu ve kasten terk edeni kapsamadigini séylemektedir.'"

Imam Muhammed’in kaydettigine gore Eba Hanife, Yezid b. Abdurrahmén
ve ismi tasrih edilmeyen bir ravi kanaliyla Cabir (r.a)in soyle dedigini riva-
yet ediyor: “Allah’in adi her Miisliimanin kalbindedir. Ister bunu soylesin, ister
séylemesin”'*Imam Muhammed hadisin akabinde su agiklamada bulunur: “Biz
de bununla amel ederiz. Besmeleyi unutarak terk eden kisi hakkinda Ebti Hanife
de ayni goriistedir”'*!

Tahavi ve Maturidinin verdigi bilgiler arasinda da arz1 andiran herhangi bir
agtklama bulunmamaktadir.
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Tahavi, Thtildfu’l-Ulema adli eserinde konuyla ilgili goriigleri verdikten son-
ra Ebti Hanife'nin goriisiinii gerek¢elendirme baglaminda Ibn Abbas’in, besme-
leyi unutan kimse hakkinda soyle dedigini nakleder: “Allah’in zikri miiminin
kalbindedir'*?

Maturidi, Enam Siiresi 121. ayetin tefsirinde umumun katiligi veya haberin
zanniligine dair herhangi bir agiklamada bulunmaz. Ayetin kasten besmeleyi terk
edenlere yonelik oldugunu, konuyla ilgili hadislerin ise unutma haline matuf oldu-
gunu belirtir ve yukarida zikrettigimiz Ibn Abbas’in rivayetini aktarir.'?*

Konuyla ilgili ayeti tefsir eden Cessas da ayetin zahiri itibariyle besmeleyi
unutan ve unutmayan herkesi kapsadigini ancak “bazi deliller’den dolay: unuta-
rak terk edenlerin istisna edildigini s6yler ve yukarida zikrettigimiz hadislerin bir
kismina yer verir."””* Konunun akisindan Cessas1n “deliller’le hadisleri kastettigi
anlagilmaktadir. Bu da ayetteki umumi ifadenin hadislerle tahsis edildigi anlamina
gelmektedir ki bu, Cessas1n da iginde bulundugu son dénem Hanefilerinin ileri
stirdiigi “Kitabin haber-i véhidle tahsis edilemeyecegi” seklindeki kurali nakze-
der.

Goriildiigii gibi basta Imam Ebt Hanife ve 6grencileri olmak iizere biitiin miig-
tehidler besmelenin terkiyle ilgiyle hadisleri esas alip amel etmislerdir. Ancak Eba
Hanife'nin de i¢inde bulundugu cumhura gore bu rivayetler unutarak besmeleyi
terk edenlere yoneliktir. Imam $afii gibi bazi miigtehidler ise bu hadislerin mutlak
oldugunu; hem unutma hem kasit durumlarina samil oldugunu soéylemislerdir.
Sonugta her iki goriise ve dolayisiyla biitiin miigtehidlere gore ayetteki umumi ifa-
de hadislerle tahsis edilmis olmaktadir. Dolayisiyla bazi ustl kitaplarinda Kur’ana
arz edilip reddedildigi sdylenen besmelenin terkine iligskin hadisler, bagta Ebti Ha-
nife ve 6grencileri olmak tizere hi¢bir miictehid tarafindan Kur’an’a aykiri addedil-
memistir. Tam aksine bu hadisler su veya bu sekilde biitiin miigtehidler tarafindan

esas alinmis ve uygulanmugtir.
Ornek 2: Fatima bnt. Kays’in Rivayet Ettigi Nafaka Hadisi

Fatima bnt. Kays hadisi, muhtelif sekillerde nakledilmistir. Hadisin Muslimde
aktarilan varyantlarindan biri su sekildedir:

“...Ebt Ishak anlatiyor: Esved b. Yezid'le birlikte Mescid-i Azamda oturuyor-
duk. Yanimizda $abi vardi. $abi, Fatima bnt. Kays'tan Allah Rastlirniin kendisine
siikna ve nafaka hakki tanimadigi seklindeki hadisini aktardi. Sonra Esved yerden
bir avug cakil alip Sabi’ye firlatti ve soyle dedi: Yaziklar olsun sana, bu tiir sozle-
ri mi rivayet ediyorsun. Omer sdyle demisti: Unutup unutmadigini bilmedigimiz
bir kadinin soziinden otiirit Allah (a.c)in Kitabini ve Peygamber’imiz (s.a.v)’in
Siinnet’ini terk etmeyiz. Allah Teala s6yle buyurmaktadir: (Kadinlar1 bosadiginiz

122 Tahavi, Ihtilafu’l-Ulema, 111/198.

123 Maturidi, Tevilatu Ehli’s-Siinne, 11/169-170.

124 Cessas, Ahmed b. Ali er-Rézi (v. 370/980), Ahkdmu’l-Kuran, (Thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi), Daru Thyai’t-
Turési’l-Arabi, Beyrut 1412/1992,1V/171-173.
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zaman) onlar1 evlerinden ¢ikarmayin. Kendileri de ¢ikmasin. Megerki apacik bir
kotiilitk yapmis olsunlar. [Talak-1]"'%

Hanefi ustl kaynaklari, Fatima hadisinin “(Bosanan) o kadinlar1 giictiniiz yet-
tigi kadar, ikamet ettiginiz yerin bir kisminda oturtun”'?* mealindeki ayete muhalif
oldugunu ve bu nedenle reddedildigini belirtmektedir."” Bagta Isa b. Eban olmak
tizere birgok ustilcii de Hz. Omer’in burada Kitap ve Siinnetle bunlara dayal kiyas:
kastettigini ileri siirerek bu tutumu kiyasa aykir1 ahad haberlerin reddi i¢in bir
ornek olarak zikretmektedir.'*®

Simdi ilk kaynaklarda verilen bilgilerden hareketle Eba Hanife'nin bu hadise
kars1 tutumunu tespit edip bunun arz ya da kiyasa uygunluk prensibi i¢in 6rnek
teskil edip etmedigine bakalim.

[k kaynaklardaki bilgiler Ebtt Hanife'nin bu hadisin igerigiyle amel etmedigini
gostermektedir. Zira o, ii¢ talakla bosanmis bir kadin i¢in hem sitkna hem nafaka
ongormektedir.'®

Eba Yasuf’un konuyla ilgili agiklamalarina bakalim: “Bir kimse zifafa girdigi
hanimini ii¢ talakla bosarsa Ebti Hanife’ye gore iddet siiresi bitinceye kadar bosa-
dig1 kadina mesken ve nafaka hakki vardir. Biz de bunu kabul ediyoruz. ibn Ebi
Leyla ise o kadina nafaka hakk: olmadigini sadece mesken hakki oldugunu séy-
lerdi. Ebti Hanife (r.a) der ki: Allah Teala: Onlar[dan hamile olanlar] dogurunca-
ya kadar nafakalarini verin [Talak-6] dedigi halde neden bdyle olsun. Bize ulasan
rivayete gére Omer b. Hattab, ii¢ talakla bosanmis kadina siikna ve nafaka hakki
tanimugtir”**

Ebti Hanife'nin Hz. Omer'den aktardigi bu hadis diger asar ve miisned kitapla-
rinda da yer almaktadir.

Ebt Yasuf’un kaydettigine gore bu hadisi Ebtt Hanife, Himmad->Ibrahim ka-
naliyla Hz. Omer'den rivayet etmistir.!*!

Tahavinin konuyla ilgili agiklamalar1 daha nettir. Tahavi, Ebt Hanife'nin, bu
konuda Hz. Omer’e ve onun Peygamberden aktardigi hadislere dayandigini agik¢a
ifade eder: “Bir grup alime gore bosanmis kadina siikna ve nafaka hakki vardir.
Bu ciimleden olarak Ebti Hanife, Siifyan, Ziifer, Ebi Yasuf, Muhammed ve daha
birgok ilim ehlini zikredebiliriz. Bu alimler Omer ve ibn Mesud’un re’yleriyle ve
Omer’in bu konuda Allah Rastili'nden aktardig1 hadisle ihticac etmislerdir.”'*2

125 Muslim, el-Cami, Talak, nr: 3694; ayrica bkz. Ebt Yusuf, Kitabu'l-Asar, s. 132; Ebti David, es-Sunen, Talak, nr:
2288; Tirmizi, es-Sunen, et-Talak ve'l-Lian, nr: 1180; Nesai, es-Sunen, Talak, nr: 3403-3404, 3550, 3551; ibn Mace,
es-Sunen, Talak, nr: 2024, 2036; Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, 11/432; Harezmi, Camiw’l-Mesanid, 11/158-159.

126 Talak, 6.

127 Cessas, el-Fusiil, 111/114; Serahsi, el-Usiil, 1/274; Pezdevi, Kenzu’l-Vusil, 111/25.

128 Cessas, el-Fusiil, 111/141; Debbisi, Takvim, 183; Pezdevi, Kenzu’l-Vusiil, 11/721-724.

129 Bkz. Eba Yasuf, Ihtilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla, s. 195-196; Seybani, Kitabu’l-Asar, s. 270; Krs. Zebidi, Ukiidu’l-
Ceviahiri’l-Munife, 1/283.

130 Ebt Yasuf, htilafu Ebi Hanife ve fbn Ebi Leyld, s. 195-196.

131 Eba Yasuf, Kitabu'l-Asdr, s. 132; ayrica bkz. Harezmi, Camiu’l-Mesdnid, 11/159-160, 162.

132 Tahavi, Ebti Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi (v. 321/933), Ahkdmu’l-Kurn, (Thk. Sadettin Unal),
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Camiw’l-Mesanidde bu konuda Ebt Hanifeden aktarilan diger tarikler de nak-
ledilmektedir.'**

Binaenaleyh Ebt Hanife'nin Fatima bnt. Kays hadisi hakkindaki tutumunu,
bagka bir ifadeyle bosanmis kadinin nafakasi konusundaki goriisiinii, sadece ayete
dayandirmak eksik bir degerlendirme olur. Ebti Hanife'nin, ayetin yan sira Hz.
Omer ve Ibn Mesud'dan aktarilan fetvalara ve Hz.Omer kanaliyla Peygamber'den
aktarilan hadislere dayandig1 anlagilmaktadir.

Netice itibariyle Eba Hanife'nin sadece ayetin muhtemel manalarindan birine
dayanarak nafaka hadisini reddettigini soylemenin isabetli olmadig1 anlasiimak-
tadir. Fatima bnt. Kays hadisinin reddi, ahad haberlerin Kurdna arz1 ve kiyasa uy-
gunluk prensibi i¢in ornek teskil etmez. Diger 6rneklerde oldugu gibi burada da
hadisler arasinda tedruz ve tercihten veya hadisin Kitab ve Mariif Siinnete arzindan
s0z etmek daha uygun olur.

2. Umumu’l-Belva

Umumu’l-belva prensibine gére umumun ihtiya¢ duydugu bir konuda varid
olan 4had haberler kabul edilmez. Umumu ilgilendiren ve herkes tarafindan bi-
linmesi gereken hiikiimlerin bir¢ok kisi tarafindan -yani meshur veya miitevatir
olarak- nakledilmis olmas1 sarttir.'*

Bu gerekgeler diger usulciiler tarafindan tenkit edilmistir. Onlar, umumu’l-
belva da olsa bazi konularda ahad haberlerle amel etmenin kaginilmaz oldugu-
nu sdylemektedirler. Bu ciimleden olarak Gazali ve Amidi umumu ilgilendiren
(umitmu’l-belvd) ile umumun haber vermesini zorunlu kilan durumlar1 birbirin-
den ayirirlar. Buna gore geneli ilgilendiren ve tekerriir eden bir konunun sadece
belli fertler (dhdd) tarafindan rivayet edilmis olmas1 miimkiin ve vakidir. Ancak
normalde (adeten) genelin haber vermesini gerektiren olaylarin bir kisiyle sinir-
11 kalmas1 miimkiin degildir. Bu konularda haber-i vahid kabul edilemez. Mesela
carsida herkesin gozii 6niinde bir devlet bagkaninin 6ldiiriilmesi, bir vezirin azle-
dilmesi, insanlarin Cuma namazini kilmasini engelleyen bir saldir1, yere batma,
deprem ve biiyiik bir yildizin diisiisii gibi garip olaylarin gizli kalmasi ve sadece
bir kisi tarafindan rivayet edilmesi kabul edilemez. Bu tiir olaylarin yaygin hale
gelmesi icin ¢ok sayida saik ve sebep vardir.’*> Fakat geneli ilgilendiren her durum
boyle bir 6zellik arz etmez.

Umumu’l-belva i¢in erken donem eserlerinden bazi dayanaklar gosterilmek
istenmigse de isaret edilen agiklamalar umumu’l-belva prensibi i¢in referans ola-
bilecek nitelikte degildir."** Bizim ulastigimiz sonuca gore Hanefi ustl tarihinde

Tiirkiye Diyanet Vakfi ISAM, Istanbul 1416/1995, 11/359; Ayrica bkz. Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 11/432.

133 Harezmi, Camiu’l-Mesdnid, 11/159-160, 162.

134 Cessas, el-Fusiil, I11/115-117.

135 Gazali, el-Mustasfa, 1/171; Amidi, el-Thkam, T1/341.

136 Ornek igin bkz. Seybani, el-Hucce, 1/60, 65: imam Muhammed, Busre bnt. Safvan’in rivayet ettigi ve tenasiil uzvuna
dokunmaktan 6tiirii abdest almak gerektigini belirten hadisi (Lo sl s 575 S~ s 13)) elestirir. Yaptig: elestiride 6zetle
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umiimu’l-belva prensibini ileri siiren ilk kisi Isa b. Ebandir. Bu konu daha sonra ge-
len Hanefi ustlciiler arasinda yayginlasip koklesmistir. Sonradan gelen ustilciilerin
aciklamalar1 hemen hemen Isa b. Eban’in yazdiklarini agiklayip yorumlamaktan
ibaret olmustur.'?’

Yerlesik Hanefi usuliindeki bu tutum, bazi Mutezile imamlarinin agiklama-
larryla birebir ortiismektedir. Mutezilenin segkin imamlarindan Ka'bi bu konuda
sunlar1 kaydeder:

“Bilmis ol ki genelin muhta¢ oldugu umumi konularda ancak toplulugun ha-
beri ve iimmetin ameli kabul edilir. Zira Peygamber’in (s.a.v) bu konularda soyle-
digi sey, ihtiyaca gore olmak durumundadir”**

Goruldugu gibi bu agiklamada isim verilmeden umiimu’l-belvd prensibi an-
latilmaktadir. Kanaatimizce iki usil arasindaki bu 6rtiisme, arada bir etkilesimin
oldugunu gosteren agik bir delildir.

Isa b. Eban’in goriislerini bize aktaran Cessas'in sdylediklerine bakildiginda
bu formiilasyonun Ebti Hanifeden mervi olmayip tahrice dayali bir formiilasyon
oldugu anlagilmaktadir. Cessas’in uzun alintilar1 arasinda Ebti Hanife’ye veya onun
birinci derecedeki 6grencilerine ait miisned bir atif bulunmamaktadir. Bu hususu
aciklayan 6rnek bir iktibasa yer vermek istiyoruz. Haber-i vahidin sartlarini anlat-
t1g1 béliimiin sonunda Cessas, sunlar1 sdyler: “Is#nin [b. Eban’in] bu manada zik-
rettigi seylerin tamamini aktardim. Bence bu hususlar ayni1 zamanda ashabimizin
da goriigtidiir. Onlarin asillar1 buna delalet etmektedir”**

“Bence bu hususlar ayni zamanda ashabimizin da goriisiidiir” cimlesi ile “On-
larin asillar1 buna delalet etmektedir” ifadesi bu konuda Ebt Hanifeden bir nakil
bulunmadigini ve fer'i meselelerden hareketle bazi formiillerin olusturuldugunu
gostermektedir.

Busre hadisinin, birgok Sahabiden gelen hadislere muhalif oldugunu, Busrenin rivayetinden dolay1 ¢ok sayida
Sahabinin ittifakla aktardigi hadislerin terk edilemeyecegini sdyler ve bu baglamda Hz. Omer’in Fatima bnt. Kays'in
hadisini reddedisini hatirlatir. Imam Muhammed’in bu agiklamalar1 genelde umimu’l-belva prensibine mesnet
yapilmaktadir. Fakat sozkonusu agiklamalara dikkat edildiginde konunun, “hadisin, meghur ve ittifakli Siinnete
arz1” kapsamina girdigi goriiliir. Sayet umimu’l-belva prensibi s6z konusu olmus olsaydi “herkesi ilgilendiren
bir konuda neden sadece Busre bilgilendirilmistir?” seklinde bir ifade kullanmas: gerekirdi. Ancak bunun yerine
Busre'nin aktardigi hadisin birgok Sahéabiden gelen rivayetlere muariz olamayacagini belirtmistir. (Bkz. el-Hucce,
1/65) Aslinda imam Muhammed, burada diger kitaplarinda da 6rneklerini gordiigiimiiz su kurali uygulamaktadir:
“Sika bir miisliimanin verdigi haber, sika ve miisliiman bir toplulugun verdigi haberle ¢elisirse toplulugun (cemaat)
haberi tercih edilir” (Bkz. S$eybani, el-Asl, 111/72-73) Bu agiklamalardan hem ferdin hem cemaatin adil oldugu
durumlarda, cemaat haberinin takdim edilmesi gerektigi anlagilmaktadir. imam Muhammed'in agiklamalarinin
umiimu’l-belva prensibiyle iliskilendirilemeyeceginin bir diger kanit1 da mess-i zeker hadisini Fatima bnt. Kays
hadisine benzetmesidir.( el-Hucce, 1/64) Zira Fatima bnt. Kays hadisinin umtmu’l-belva prensibiyle alakali
olmadig1 herkes tarafindan kabul edilmektedir. Nitekim umamu’l-belva prensibinin savunucularindan Cessas da
Fatima bnt. Kays hadisinin —-umumu’l belvadan degil- Kuran'a muhalefetten dolay: reddedildigini ifade etmektedir.
Bkz. Cessas, el-Fusil, 111/114, 118.

137 Cessas, el-Fusiil, 111/114,117-121; Debbasi, Takvim, s. 196, 199; Serahsi, el-Usiil, 1/276.

138 Ka’bi, Ebu’l-Kasim Abdulldh b. Ahmed b. Mahmiid el-Belhi (v. 319/931), Kabiilu’l-Ahbar ve Marifetu’r-Rical (Thk.
Ebu Amr el-Huseyni b. Omer b. Abdirrahim), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1421/2000, I/17: Fl Ul plall WY1
LY ey aoldd o Vb Lk ) S &)

139 Cessés, el-Fusil, IT1/122: (o450l Ja5 adey Wil ade st 2y o) 1 3 s 555 L il oS> 455) Burada “ustl” kelimesi
“iml4” mukabilinde miiellifin furta dair yazdig1 eserleri ifade etmektedir.
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Abdulaziz Buhéri, umiimu’l-belvd prensibini ilk donem Hanefilerinden sade-
ce Ebu’l-Hasan el-Kerhi’ye nisbet etmektedir. Buhari, son donem alimlerinin de
bunu benimsedigini ancak ustlciilerin camhurunun boyle bir sart ileri siirmedi-
gini kaydetmektedir.'*” Miiteakip sayfalarda yaptig1 aciklamada bu prensibin mez-
hep biinyesinde genel bir usiilii yansitmadigini ¢ok agik bir sekilde ifade etmek-
tedir. Umiimu’l-belva ve ihtilaflh mevzulara iliskin hadislerin Sahabe istidlalinde
yer almamasina deginip buna dair bazi 6rnekler verdikten sonra bu iki yonteme
bagvurmayan Hanefi alimlerin bunun yerine karsit manadaki hadislerle muaraza-
da bulunduklarin1 belirtir: “Bilmis ol ki, bu son iki gerekgeyle (umiimu’l-belva ve
Sahabe istidlalinin disinda kalmasiyla) hadisi reddetmeyen iistadlarimiz, bu iki
yontemle tezyif edilen hadisleri, sthhat bakimindan daha giiclii olan hadislere mu-
ar1z olduklarini belirterek reddetmislerdir. Mesela besmeleyi sesli okuma hadisi,
Buhérinin kendi senediyle Enes’ten (r.a) rivayet ettigi su hadise muarizdir: Allah
Rasiilii (s.a.v), Ebiibekir, Omer ve Osman’in (r.a) arkasinda namaz kildim. Hepsi
el-hamdiilillahi rabbi’l-dlemin ile kiraata bagliyorlardi... Messii’z-zeker hadisi daha
once zikri gegen diger baz1 hadislere muarizdir...”*!

A A,

Kanaatimizce Buhari’nin bazi iistadlarina atfederek aktardigi bu goriis Ebti
Hanife ve tilmizlerinin esas tutumunun bir uzantisidir. Ancak bazi nedenlerden
dolay1 bu tutum, s b. Eban’in igtihad ve tahriglerinin gélgesinde kalmustir.

Usul kitaplarinda umiimu’l-belvd nedeniyle reddedildigi ileri siiriilen hadisler-
den bir 6rnekle konuya devam edelim.

Ornek: Atesin Temas Ettigi Seyleri Yemekten Otiirii Abdest Almak Gerek-
tigini Belirten Hadis

Cessas, Debtsi ve Serahsi, umiimu’l-belvd prensibinden hareketle reddedilen
haber 6rnekleri arasinda bu hadisi zikrederler.'*? Isa b. Eban ve onun goriiglerini

nakleden Cessas, bu hadisi ayn1 zamanda Ebti Hureyre'nin kiydsa muhalif addedi-
len hadisleri arasinda kaydeder.'*®

Sahabe, Tabitn ve daha sonraki fukahinin biiyiik ¢ogunlugu, ateste pisen
seyleri yemekten 6tiirii abdest gerekmedigi goriisiindedir.’* Imam Eba Hanife
de ayn1 goriisii paylasmaktadir. Asar kitaplar1 ve 6zellikle imam Muhammed’in
yaptig1 nakiller, Ebéi Hanife'nin bu ictihadinda hadislere dayandigini gostermekte-
dir. Imam Muhammed, buna dair doért hadis rivayet etmektedir. Bunlardan ikisi
soyledir:

Ebti Hanife, Abdurrahman b. Zadan kanaliyla Ebt Said el-Hudrinin soyle
dedigini nakleder: “Allah Rasulii (s.a.v.) evime geldi. Kendisine kizartilmis bir

140 Abdiilaziz Buhari, Kegfu'l- Esrar, IT1/35 :d oW o gt 25 3 sl 5 o bl 2 Loy onaiel) ylonsl s sl 30 o 6 330 18 505 15
ROwes) J,,,( B

141 Abdiilaziz Buhari, Kegfu'l-Esrar, III/40-41: 5o s B Lt ks ) Saslo W0 s sl Listlin o ot Y1 g 00108 gt 5 Y e Of (sl
el 3 e s 80 2T el )

142 Cessas, el-Fusil, I11/115; Debbisi, Takvim, s.199; Serahsi, el-Usil, 1/276.

143 Cessas, el-Fusil, 111/127-129, 141; Ayrica bkz. Serahsi, el-Usil, 1/255.

144 Tirmizi, es-Siinen, Tahére, no. 80.
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et parcasi getirdim. Ondan yedi. Sonra ellerini ve agzini yikadi. Sonra abdestini
yenilemeden namaza durdu”'*® Yine Imam Muhammed’in kaydettigine gére Ebii
Hanife, $eybe b. Musavvir’in soyle dedigini nakletmistir: “Ben Adiyy b. Ertatin
yaninda oturuyordum. Adiyy, Hasanu’l-Basri’'ye; ‘Atesin temas ettigi seyler([i ye-
mek]ten otiirii abdest alir misin?” diye sordu. O da: ‘Evet’ diye cevapladi. Bunun
izerine Ebtibekir b. Abdillah el-Miizeni soyle dedi: ‘Peygamber (s.a.v.), halasi Sa-
fiyye bt. Abdilmuttalib’'in yanina gitti. O da Peygamber (s.a.v.) i¢cin sogumus bir
gogiisten biraz et siyirdi. Peygamber (s.a.v.) ondan yedi ve abdest yenilemedi”'*¢
Imam Muhammed bu rivayetin arkasindan sdyle bir ilavede bulunmaktadir: “Biz
de Ebubekr b. Abdillah el-Miizeni'nin goriisii ile amel ederiz. Bu aym1 zamanda
Ebti Hanife'nin goriistidiir™'*

Imam Muhammed el-Muvatta’ isimli eserinde benzer icerikteki bazi hadisleri
aktardiktan sonra su agiklamaya yer verir: “Biz de bunlarla amel ederiz. Ne atesin
temas ettigi seyler[i yemek]ten ve ne de viicuda giren herhangi bir seyden otiirii
abdest almak gerekir. Ancak viicuttan ¢ikan hadesten 6tiirii abdest almak gerekir.
Viicuda giren yiyecekler ateste pismis olsun veya olmasin abdest gerektirmez. Bu,
ayn1 zamanda EbG Hanife'nin goriistidiir™

Ebt Yoisuf’un kaydettigine gore Ebti Hanife kendi senediyle aktardig: bir ha-
diste Ebtt Hureyre (r.a.)’nin soyle dedigini rivayet eder: “Atesin temas ettigi sey(leri
yemek)ten otiirii abdest yoktur”.'*

Bu agiklamalar 15181nda Ebti Hanife’'nin Mezkir ictihadinda konuyla ilgili ha-
dislere istinad ettigini rahatlikla soyleyebiliriz. Nitekim Kesmiri'nin ifadesiyle be-
lirtmek gerekirse, bu konuda fukéaha arasinda icmda yakin bir durum s6z konusu-
dur.”

Ancak 6yle anlasiliyor ki bazi ustlciiler Ebti Hanife'nin bu ictihadindan, onun
abdesti (vudii’) emreden hadisleri umiimu’l-belva prensibi geregi reddettigi sonu-
cunu ¢ikarmislar; baska bir ifade ile tahric yapmislardir. Fakat abdestin gerekme-
digini bildiren hadisleri esas almakla abdesti emreden hadisleri umiimu’l-belva
prensibinden otiirii reddetmek arasinda zorunlu bir baglant1 (miildzeme) yoktur.
Yukarida bizzat Eb(i Hanifeden aktarilan agiklamalarda goriildiigii iizere, onun
abdesti emreden hadislerle amel etmemesi veya bu hadislere kars1 tevakkuf etme-
sinin nedeni, karsit igerikli rivayetlerdir. Abdesti emreden rivayetleri umiimu’l-
belvd’ya arzettigine dair ne kendisinden ne de ilk 6grencilerinden herhangi bir
nakil bulunmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan Ebti Hanife'nin kendi ictihadinda hangi delillere
dayandig1 anlasilmaktadir. Ancak onun abdest almayr emreden hadisleri nasil

145 Seybani, Kitabu’l-Asar, s.161.

146  Seybani, Kitabu’l-Asr, s. 161.

147 $eybani, Kitabuw’l-Asar, s. 161.

148 Seybani, el-Muvatta’, s. 39; Konuyla ilgili hadis i¢in bkz. Tahavi, Serhu Medani’l-Asar, 1/89.
149 Seybani, Kitabu’l-Asar, s. 9; Harezmi, Camiw’l-Mesdnid, 1/250-252, 254-256.

150 Kesmiri, el-Arfu’s-Sezi, 1/112.
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telakki ettigi hakkinda net bir agiklama bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu konu-
da birkag ihtimalden s6z edilebilir: 1) Ebii Hanife bu hadisler karsisinda tevakkuf
edip karsit manadaki hadisleri tercih etmis olabilir. 2) Abdesti emreden hadisleri
diger hadislere arzedip reddetmis olabilir. 3) Bu hadisleri tezat teskil etmiyecek
sekilde te’lif etmis olabilir. Yani abdesti emreden hadislerdeki abdest (vudii’) ke-
limesini 1stilahi manadaki abdest yerine el ve agz: yikama seklinde yorumlamais
olabilir. Nitekim hadis kaynaklar1 incelendiginde “vuda” kelimesinin ser’i orfte
birka¢ manada kullanildig1 ve bu ciimleden olarak elleri ve agzi yikama manasina
hamledildigi goriilmektedir.'

Hadis kaynaklarindaki bazi rivayetler yukarida s6z konusu ettigimiz sonun-
cu ihtimali teyid etmektedir. Imam Muhammed’in kaydettigine gore Eba Hanife,
Yahya b. Abdillah kanaliyla Ebtt Mécid el-Hanefi'nin soyle dedigini nakleder: “Biz
mescitte [bn Mes’tid’la birlikte oturuyor iken (bazilar1) biiyiik bir ¢canak ve bir su
testisi ile Fil kapisindan bize dogru geldiler. Ibn Mestd (r.a.) s6yle dedi: ‘Su eliniz-
dekinden dolay: ragbet edilen kimseler oldugunuzu goériiyorum’ Topluluktan biri;
‘Evet ey Abdurrahman’in babasi! Kabilemizde bir ziyafet verilmisti’ diyerek elin-
dekini yere koydu. Ibn Mes’tid ondan yiyip sudan icti. Sonra suyla elini yikad1 ve
ellerinin 1slakligryla yiiziinii ve dirseklerini meshederek gdyle dedi: Iste bu, abdesti
bozulmayanin abdestidir (ve haza vudaii men lem yuhdis)”'*> Imam Muhammed
bunun akabinde su agiklamada bulunur: “Bu ayni zamanda Ebti Hanife'nin gorii-
siidiir. Biz de bununla amel ederiz”.'*

Senedinde Ebt Hanife'nin de yer aldig1 bu hadiste vudii” kelimesinin “elleri
yikama” manasinda kullanildig: goriilmektedir. Buna gore Ebti Hanife'nin, abdes-
ti (vudii’) emreden hadisleri de bu ger¢evede yorumlamis olmas: kuvvetle muh-
temeldir. Nitekim yukarida verdigimiz ve Eba Hanife'nin ictihadlarina dayanak
teskil eden hadislerin bir kisminda, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sadece ellerini ve
agzim yikadig1 kaydedilmektedir. Buna gore abdestin gerekmedigini soyleyen
rivayetlerde gecen vudil’ kelimesi, 1stilahi ménada ve namazin sart1 olan hustsi
fiili anlatirken; abdestin gerekliligini bildiren rivayetlerdeki vudii’ kelimesi ise sa-
dece elleri ve agz1 yikamayi anlatmaktadir. Tahavi de hadislerde yer alan vudit’
kelimesinin bu ihtimale agik oldugunu séyler. Fakat abdesti emreden rivayetler ile
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in hem abdest aldigini hem almadigini bildiren rivayetler
arasinda bir problem oldugunu belirtir."** Ancak Dehlevi ve Kesmiri'nin belirttigi
gibi, hadisteki emrin istihbaba (miistehabliga) hamledilmesi durumunda herhangi
bir problem kalmaz.'>

Ebt Hanife'nin abdesti 1stildhi manaya hamlettigini farzetsek bile, onun bu ha-
disleri mensith (hitkmii kaldirilmig) olarak gordiigiinii diisiinmemiz de miimkiin-

151 Kegmiri, el-Arfu’s-Sezi, 1/115.

152 Seybani, Kitabu’l-Asdr, s.162; Harezmi, Camiw’l-Mesdnid 1/251-252.
153 Seybani, Kitabu’l-Asdr, s.162; Harezmi, Camiu’l-Mesanid, 1/251-252.
154 Tahévi, Serhu Medni’l-Asar, 1/85.

155 Kesmiri, el-Arfu’s-Sezi, 1/115.
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diir.”*® Konuyla ilgili son uygulamanin bu dogrultuda olduguna dair sahabeden
gelen rivayetler de bu ihtimali giiclendirmektedir. Tah4vi, Cabir b. Abdillah’in $6y-
le dedigini nakleder: “Rastlullah (s.a.v.)1n ateste pisen seyler konusundaki son
uygulamasi, [yemekten sonra] abdest almamak seklinde idi”."*

Yukaridaki ihtimallerden sonuncusunu tercih eden Tahavi, kiyasin da abdest
almamayi gerektirdigini soyleyerek, konuyu bir de nazar (fikth mantig1) agisindan
pekistirmeye calisir ve bunun ayni zamanda Eba Hanife'nin goriisii oldugunu kay-
deder."®

Buraya kadar anlatilanlardan Ebti Hanife'nin abdesti emreden hadisleri red-
dettigini soylemenin oldukg¢a gii¢ oldugu anlasiimaktadir. Bunun Gtesine gecip
Ebt Hanife'nin umimu’l-belva veya kiydsa uygunluk prensibinden dolay1 bu ha-
disleri reddettigini soylemek daha da gii¢ olmalidir.

Hanefi ustl kitaplarinda, incelenen 6rnekte oldugu gibi, bazi hadislerin
Kurdna arz, kiydsa uygunluk ve umiimu’l-belva prensibinden dolay1 reddedildigi
ifade edilmektedir. Yukarida EbG Hanifeden ve onun ilk 6grencilerinden yaptigi-
miz alintilar bu yontemin Ebti Hanife’ye ve onun ilk 6grencilerine ait olmadigini
gostermektedir. Kanaatimizce bu yontem tahrice dayanmaktadir. Ebtt Hanife'nin
bu hadisler karsisindaki tavri; nesh, arz, tercih veya tevakkuf siklarindan biriyle
izah edilebilir.

Burada bagka bir noktaya daha dikkat ¢ekmeliyiz. Ustl kaynaklar1 incelendi-
ginde Kurdnin umiimuna arz prensibinin kendi i¢cinde de problemli bir yéntem ol-
dugu anlasilmaktadir. Zira arz yontemi, hadislerin Kur’ana sunulup, muvafik olan
haberlerin kabtlii ve muhadlif olanlarin reddi esasina dayanir. Ne var ki Kurina
muhdlefetin standart bir tamm bulunmamaktadir. Baz1 alimlere gore Kur'an’a
mubhalif olan bir hadis, baska alimlere gore Kur'an'la uyumlu bir sekilde izah edi-
lebilmektedir. Hatta bazen ayni 4limin bir hadisle ilgili hem muvafik hem muhalif
yorumuna rastlanabilmektedir. Mesela “Haber-i vahidin kabul sartlar™*** ve “Nesh”
boliimiinde'® yukaridaki hadislerden bir kisminin Kur’ana muhalefetten dolay:
reddedildigini sdyleyen Cessas, “Tahsis” boliimiinde bu hadislerin kabul edilebilir
manalara hamledilebilecegini sdyler. Ornegin bir yerde “veled-i zina ii¢iin en serli-
sidir” hadisinin kiydsii’l-ustile aykir: oldugunu soylerken'® baska bir yerde bunun
muayyen bazi sahislarla ilgili bir hitkiim oldugunu belirtir.'®* Bir yerde “0ld, aile-
sinin aglamasindan otiirii azap goriir” hadisinin zéhiri itibariyle Kitaba muhalif
oldugunu soylerken'® bagka yerlerde bunun Kurana muhalif diismeyecek sekilde

156 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/86.

157 Tahévi, Serhu Medni’l-Asar, 1/86.

158 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/90.

159 Cessas, el-Fusiil, 111/113-123.

160 Cessas, el-Fusil, I1/311; Ayrica bkz. 111/184.
161 Cessas, el-Fusiil, 111/129.

162 Cessas, el-Fusul, 1/207.

163 Cessas, el-Fusil, 111/114.
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sahih mé4nalara hamledilebilecegini belirtir.’* Bir yerde “musarrat” (miisteriye gii-
zel goziiksiin diye memelerinde siit biriktirilen hayvanlar) hadisinin fdiz ve zekat
ayetlerine muhalif oldugunu soylerken'® bagka bir yerde bunu Kur'’an'in zéhirine
ters diismeyecek sekilde yorumlayarak kabul ettiklerini belirtir.'® Bir yerde “atesin
temas ettigi seylerden dolay1 abdest almak gerektigi’ni belirten hadisin umamu’l-
belviaya aykiriliktan dolay1 reddedildigini soylerken'®’, bagka bir yerde buradaki
abdesti “elleri ytkamak” seklinde yorumladiklarini ifade eder.'®® Bazi yerlerde “Al-
lah Rastili‘niin yemin ve bir sahitle hitkiimde bulundugu”na dair hadisi merdat
olarak takdim ederken'® bagka bir yerde bunun Kur’an'in zahirine ters diismeden
maktl ve makbil bir manaya hamledilebilecegini belirtir."”* Bu da arz yontemi
cergevesinde sozedilen Kurina muhalefetin, kisiden kisiye degisebilen izafi bir de-
gerlendirme oldugunu gostermektedir.

3. Kiyasa Uygunluk

Isa b. Eban'dan itibaren Hanefi ustlciilerin geneli, haber-i vahidin kabul sartla-
r1 arasinda kiyasa uygunluk ilkesinden s6z etmis ve bunu bazi hadislere tatbik et-
mislerdir.'”" Ustlciilere gore fakih olarak bilinen ravilerin aktardigi haber mutlak
olarak kiyasa takdim edilir. Mesela Rasid Halifeler, Abdullah b. Mesud, Abdullah
b. Abbas, Abdullah b. Omer, Zeyd b. Sabit, Muaz b. Cebel, Eba Misa el-Esari ve
Hz. Aise bu cercevede zikredilen ravilerden bazilaridir. Ancak adil ve zébit oldu-
gu halde fikhi az olan réavilerin aktardigi 4had haberler, sadece iimmet tarafindan
onaylanmis olmasi gartiyla kabul edilir. Aksi takdirde re’y ve kiyasa set ¢eken nite-
likteki haberlerle amel edilmez. Ustilciilerin bu tiir haberlere verdigi 6rnekler Eba
Hureyre ve Enes b. MaliK’in baz1 rivayetleridir.'”?

Usul kitaplarinda aktarilan hadilerin her birini ayr1 ayr1 incelemek yazimizin
siirlarini asacag icin, sadece bir 6rnekle yetinecegiz.'”

Ornek: Musarrat Hadisi

Musarrdt Hadisi ufak baz1 degisikliklerle rivayet edilmistir. Ancak ustlciilerin
tenkit ettigi igerik agisindan varyantlar arasinda bir fark yoktur. Basta Buhari ve
Muslim olmak iizere bir¢ok hadis kaynaginda su lafizlarla rivayet edilmistir: “Kim
memeleri sisirilmis bir koyun/kegi satin alirsa onu gotiiriip sagsin. Hayvanin siitii-
nii begenirse onu alikoyar. Aksi halde o hayvani bir s& hurmayla birlikte geri verir”'”*

164 Cessés, el-Fusiil, 1/160, 206.
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Tirmizi ve Muslin’in aktardig1 baska bir rivayette geri verme muhayyerligi
ti¢ giinle sinirlandirilmistir: “Kim memeleri sisirilmis bir koyun/kegi satin alirsa
ii¢ giine kadar muhayyerdir. Sayet onu geri verecekse bir s&’ yiyecekle birlikte geri

verir'”

Hanefi ustl kaynaklari, Musarrdt Hadisinin Kur'an'a muhalif oldugunu ve bun-
dan dolay1 reddedildigini ileri siirmiislerdir.'”® Musarrat Hadisi, Hanefi ustiliiniin
neredeyse simge orneklerinden biri haline gelmistir. Bu hadisin Kurana ayki-
r1 oldugu ve bundan dolay1 reddedildigi konusunda bizzat Ebti Hanife’ye ait bir
degerlendirme bulunmamaktadir. Yaptigimiz arastirmada boyle bir agiklamaya
rastlamadik. Nitekim ustilciilerin konuyla ilgili agiklamalarindaki farklilik da ileri
stiriilen gerekgelerin tahri¢ eseri oldugunu gostermektedir. Bazi ustlciiler hadisin
Kurana aykiriliktan dolay1 reddedildigini soylerken'”” bazilar1 Kitap ve Siinnet’in
yanisira hadisin kiyasa da muhalif oldugunu ve bu nedenle reddedildigi’ni soyle-
mektedir.'”® Bazilar1 da daha genel bir ifade kullanarak hadisin ustile aykiriliktan
dolay1 reddedildigi’ni soylemistir.'"”” Tesisu'n-Nazarda hadisin ustle aykir1 oldu-
gunu soyleyen Debtisi, el-Esrdr ve Takvimu’l-Edillede hadisin kiyasa muhalefetten
otiirii reddedildigini sdylemektedir.'*® Serahsi, el-Mebsiit'ta hadisin Kurin, Siinnet
ve diger asillara (usiil) aykir: oldugunu soylerken, ustil-i fikha dair eserinde sadece
kiyasa aykiriliktan soz eder.'®" Kurdna aykiriliktan dolay:r reddedilmistir, diyenle-
rin agiklamalar1 da farklidir. Kimine gore musarrat hadisi, faiz ayetlerine aykiri-
liktan dolay1 reddedilmistir'®* kimine gore de karsilik vermede misliyeti emreden
(Bakara, 194) ayete aykiriliktan dolay1 reddedilmistir.'®

Gerekgelendirmedeki bu farkliliklar haliyle biitiin bunlarin tek bir kaynaktan
yani Ebti Hanifeden ¢ikmadig: kanaatini uyandirmaktadir.

Debtsi, ustle aykiri olan haber-i vahidin merdut oldugunu agiklarken
musarrdt hadisini 6rnek verir: “Ashabimiz, bu hadisi bizzat usiile aykiriliktan do-
lay1 kabul etmemistir. Zira ustilde [Kitap, Siinnet ve icma] fesh olmus bir akitten
dolay1 taraflardan birinin sermayeyle birlikte bir kat fazla almasini1 6ngoren baska
bir akit yoktur. Musarrat hadisi ise boyle bir sonuca gotiirmektedir. Ciinkii miis-
teri bir koyunu yarim s&” (dért avug) hurma karsiliginda satin alip onun musarrat
oldugunu anladiginda koyunu bir s& hurmayla birlikte geri verdigi zaman bir sa'in
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kiymeti -anapara olan- koyunun kiymetinden bir kat fazlasi olmus olur. Bunun ise
seriatta bir benzeri yoktur'#*

Te’sisun-Nazar'm mubhtelif yerlerinde naklettigi prensip ve asillar1 direkt Ebti
Hanife’ye nisbet eden Debfisi, burada ashdbimiz demekle yetinmektedir. Bunun-
la Ebt Hanife ve tilmizlerini mi yoksa sonraki Hanefi fakihleri mi kastettigi agik
degildir.

Fikih ve ihtilaf kitaplarinin verdigi bilgiye gére Ibn Ebi Leyla, Malik, Ziifer
ve Ebtl Yasuf’un da i¢inde bulundugu cumhur, hadisin zahiriyle ihticac etmistir.
Bunlara gore satin alinan hayvanin kusurlu (musarrdt) ¢ikmas: halinde, miisteri
hayvanin mevcut haline razi olmazsa onu bir s&” hurmayla birlikte iade eder. Ebai
Hanife'ye ve Imam Muhammede gore ise siitlii olarak gosterilen (musarrdt) hayva-
n1 bu kusurdan (ayb) dolay: iade edemez. Sadece kusur oraninda saticidan talepte
bulunabilir.'®

Fikih kaynaklarindaki bu bilgiler goriiniirde EbG Hanife'nin musarrat hadisiy-
le amel etmedigi vehmini uyandirmaktadir. Ancak ilk kaynaklar incelendiginde
bu konuda genellemede bulunmanin yanlis oldugu ve konuya dair goz ardi edile-
meyecek bir takim detaylarin var oldugu anlasilmaktadir.

Simdi ilk donem Hanefi kaynaklar: 1s1ginda Ebti Hanife'nin Mezkar hadisle
ilgili tutumunu ve bu hadisi arz kapsaminda ele alip almadigina bakalim.

Asér ve miisned kitaplarina bakildiginda musarrat hadisinin muhtelif tarik-
lerle bizzat Ebi Hanifeden rivayet edildigi goriilmektedir. Ibnu’l-Muzaffer, Imam
Ziifer kanaliyla ve Ibn Husrev kendi tarikiyle hadisi Eb Hanifeden rivayet etmek-
tedir.’® Bundan ayr1 olarak Ebt Yéisuf ve Imam Muhammed de muhayyerlik ko-
nusunda Eb Hanife'nin bu hadise dayandigini séylemislerdir.'s”

Ebtt Yasuf, bir ay muhayyerlik sartiyla yapilan aligveris hakkinda Ebt
Hanife'nin s6yle dedigini nakleder: “Béyle bir alis veris fasittir. Muhayyerlik tig
giinden fazla olmaz. Allah Rastili'niin soyle dedigi bize ulasmistir: Kim memeleri
sisirilmis bir koyun (sdt) satin alirsa ii¢ giine kadar iki goriisten diledigini seger.
[Dilerse onu oldugu gibi kabul eder.] Dilerse onu bir s& hurma veya arpayla birlik-
te geri verir. Boylece Ebti Hanife muhayyerligin tamamini Allah Rastaliniin sozii-
ne gore belirledi. ibn Ebi Leyla ise 6yle derdi: Muhayyerlik ister bir ay olsun ister
bir sene her haliikarda gecerlidir. Biz de bu goriisii benimsiyoruz”'$
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Imam Muhammed de el-Aslda muhayyerligin {i¢ giin oldugunu ve bununla
ilgili olarak Musarrat hadisini verdikten sonra “Bu, Ebti Hanife'nin goriisiidiir”
acitklamasinda bulunur.'®

Bu agiklamalar musarrat hadisinin en azindan muhayyerligin siiresi konu-
sunda Ebx Hanife ve tilmizleri tarafindan esas alindigini gostermektedir. Ancak
satin alinan hayvanin bir s&” hurmayla birlikte iade edilebilecegini soyleyen kis-
ma dair bir agiklama bulunmamaktadir. Fikih ve ihtilaf kitaplarindaki bilgiler Eba
Hanife'nin hadisin bu kismiyla amel etmedigini gostermektedir. Fakat bu tutumun
arza dayandigina dair herhangi bir belirti yoktur. Isa b. Eban ve Tahavi gibi bazi
fakihler, hadisin bu konudaki delaletinin mensuh oldugunu séylemislerdir. Tahavi
bu konuda su agiklamada bulunur: “(Ebtt Hanife ve Muhammed gibi 4limler) bu
konuda zikrettigimiz seyin (Musarrat Hadisinin) mensuh oldugunu séylemisler-
dir. [Ancak] bu ifadeler onlardan miicmel olarak aktarilmistir. Bunu nesheden sey
hakkindaki rivayetler de farkl farklidir”**

Musarrdt uygulamasini nesheden sey hakkindaki goriisleri i maddede ozet-
lemek miimkiindiir:

a. Muhammed b. Suc&a gore “Alic1 ve satic1 ayrilmadiklar siirece muhayyer-
dirler” hadisi bunu neshetmistir. Bu hadis, taraflarin ayrilmasiyla birlikte -mu-
hayyerlik hadisiyle istisna edilenler hari¢- hi¢ kimse i¢in muhayyerlik hakkinin
kalmayacagini ifade ediyor. Tahavi, Musarrat Hadisinde ad1 gegen muhayyerligin
ay1p ve kusur muhayyerligi oldugunu ve bunun da taraflarin ayrilmasiyla kesintiye
ugramayacagini belirterek bu yorumu (te’vil) elestirir.'!

b. Musarratin neshiyle ilgili ikinci goriis Isa b. Eban’a aittir. Is4 b. Ebana gore
Musarrat Hadisi Islamin ilk donemlerinde suglarin (zuniib) mali cezayla cezalan-
dirildig1 déneme ait bir uygulamay: yansitmaktadir. Tipki zekat vermeyenlerin
mallarinin yarisinin alimiyla cezalandirilmasi ve muhafaza altinda olmayan mey-
veleri ¢alanlarin celdelenip ¢aldiklarini iki misliyle 6demek zorunda birakilmalar1
gibi bu da ilk donemlere ait bir uygulamadir. Allah Teéla ribay1 nesh edince ali-
nan mallar emsali bulunan tiirden ise misline, emsali yoksa kiymete irca edildi...
Sonra mali ceza seklindeki uygulama neshedildi... (Yukarida belirtilen tiirden) bir
kusurun anlagilmasi durumunda miisteri saticidan kusur oraninda telafi talebinde
bulunabilir.’*? Tahavi Ihtildfu’l-Ulema isimli eserinde bu goriigii benimsemis go-
rilnmektedir. Bu eserinde musarratla ilgili uygulamanin tazminat cezalariyla bir-
likte nesh edildigini belirtmektedir.’”* Ancak asagida aktaracagimiz Serhu Medni’l-
Asdrdaki agiklamalar1 onun bu goriisten vazgectigini gostermektedir.

189 Seybéni, el-Asl, V/117-118.

190 Tahavi, Serhu Medani’l-Asar, 111/281; Krs. Zebidi, Ukdidu’l-Cevahir, 11/21.
191 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, T11/281.

192 Tahavi, Serhu Medani’l-Asar, 111/281-282; Zebidi, Ukiid, 11/21.

193 Tahavi, [htilafu’l-Ulema, TI/60:58 0 b 3 63y b 52 Sl iy Sl dnl s & st 533
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c. Tahavi, Isa b. Eban’in yorumunun tartismaya agik oldugunu, kendisinin ne-
sih konusunda bundan daha uygun bir yol buldugunu belirtir. Tahavi, musarrat
uygulamasinin borcun borca satimi kabilinden oldugunu soyler. Bu ise “Allah Ra-
siilii borcun borca satimini nehyetti” (JSIt S xe o & ooy e & Lo A 0F) gibi
hadislerle neshedilmistir. Tahavi’ye gore “Bir malin geliri onun zararini tazmin
edene aittir” (oLl 1 4)) mealindeki hadisler de bu manay: teyid etmektedir.'*

Toparlayarak ifade etmek gerekirse Musarrat Hadisi iki bolimde miitalaa edi-
lebilir:

1. Alim-satim akdinde muhayyerligin ii¢ giinle sinirli oldugunu ifade eden ki-
sim.

2. Satin alinan kusurlu hayvanin ya oldugu gibi kabul edilmesi ya da bir s&
hurmayla birlikte geri verilmesi gerektigini belirten kisim.

Asér ve ihtilaf kitaplarindaki agiklamalardan, EbG Hanife'nin hadisin birinci
kismuyla istidlal ettigi anlagilmaktadir. Tkinci kisma gelince Ebtt Hanifeden yapi-
lan nakiller, onun neshe kail oldugunu gostermektedir. Muhammed b. Sucé, Isab.
Eban ve Tah4vinin agiklamalar1 da bu dogrultudadir. Her iigii de EbG Hanifeden
yaptiklar: rivayetlere dayanarak onun musarrdt uygulamasini mensuh gordigii-
nii belirtmektedir. Ancak musarrdti nesheden seyin ne oldugu konusunda -Ebt
Hanifeden net bir agiklama olmadigindan- farkli goriisler ileri siirmiislerdir.

Sonug olarak, iki noktadan hareketle Eb Hanife'nin Musarrdt Hadisini sahih
gordugiinii soyleyebiliriz: Eba Hanife'nin, muhayyerlik siiresi konusunda hadisin
birinci kismiyla amel etmesi, bu hadisin ona gore sabit oldugunu gostermektedir.
Saniyen, hadisin ikinci kisminin neshinden s6z etmesi de onun Musarrdt Hadisi’ni
sahih ve sabit bir hadis olarak gordiigiinti gostermektedir. Zira sabit olmayan bir
seyin neshinden soz edilemez.

Dolayisiyla ustl kitaplarinda yer alan “Musarrdt Hadisinin Kurana arz edil-
digi ve muhalefetten dolay: reddedildigi” seklindeki goriislerin EbG Hanife’ye ait
olmadig1 anlasilmaktadir.

Bazi kitaplarda gecen: Musarrdt Hadisi, fakih olmayan bir raviden (Ebt
Hureyreden) kiyasa muhalif olarak aktarildig: i¢in reddedilmistir'®> seklinde-
ki agiklamalar da mukni degildir. Zira Musarrdt Hadisi, Eba Hureyreden bagka
Ibn Mesud, ibn Omer, Amr b. Avf el-Miizeni ve ismi zikredilmeyen bagka bir
Sahabiden daha rivayet edilmistir.'”” Buhari, hadisi Ibn Mesuddan mevkaf ola-
rak rivayet etmistir.'”” Bu da Ibn Mesud’un hadisteki muhtevay1 benimsedigi ve
bu dogrultuda fetva verdigi anlamina gelmektedir. Bunun haricinde de, Sahabe ve
Tabitin alimlerinden pek ¢ok kimse bu hadisi esas alip onunla amel etmistir.**®

194 Tahavi, Serhu Medani’l-Asar, 111/282-284.
195 Serahsi, el-Mebsiit, XII1/41.

196 Askalani, Fethu’l-Bari, V/102.

197 Buhari, el-Cdami, Buy®, nr: 2149, 2164.
198 Askalani, Fethu’l-Bari, V/101.
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Sayet Musarrat Hadisiyle amel etmeme nedeni, hadisin Ebti Hureyre tarafin-
dan rivayet edilmis olmasi olsaydi, Ebti Hanife'nin veya daha sonraki Hanefilerin,
Ibn Mesud’un ve diger Sahabe ve Tabitin alimlerinin rivayetiyle amel etmis olma-
lar1 gerekirdi. Zira bu kimselerin (Ibn Mesud, ibn Omer’in) fakihligi konusunda
herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla fikhur-rdvi baglaminda ileri
stiriilen gerekeelerin daha sonradan tahric veya serbest ictihad sonucu ortaya atil-
dig1 anlasilmaktadir. Nitekim bazi eserlerde bu husus agik¢a belirtilmistir. Nitekim
Mendr sarihlerinden Ibn Melek bunu agikca ifade etmektedir. ibn Melek, haberin
kiyasa takdimi igin ileri siiriilen fikhu’r-ravi sartinin s b. Eban’a ait bir gériis olup
Kad1 Ebt Zeyd ed- Debtsi tarafindan benimsendigini ve Musarrat Hadisine tat-
bik edildigini sdyler.!” Burada bir noktaya dikkat cekmek istiyoruz. Isa b. Eban
¢ogu -kez zannedildigi gibi- Musarrdat Hadisini fikhur-ravi veya kiyasla irtibatlan-
dirmamistir.?® O fikhu'r-rdvi prensibini sistemlestirmekle birlikte bunu Musarrdt
Hadisi’ne tatbik etmemistir. fikhu'r-rdviyi musarrata ilk olarak uygulayan kimse
Debiisi olmustur.®”' Yukarida belirtildigi gibi o, Musarrat Hadisi’nin temelde sahih
oldugunu ancak neshedildigi goriisiinii savunmaktadir.*>

Debtsinin “Bu hadis, asillara (uséil) muhalif olarak varid olmustur”** seklin-

deki degerlendirmesi izafi bir degerlendirmedir. Zira bir hadis sabit olunca kendi
basina bir asil olur. Kitap'ta ve Stinnet'te benzerinin olmamasi onlara muhalif ol-
masi anlamina gelmez.***

Hadisin kiyasa muhalif oldugu gerekgesine gelince, bizim vardigimiz sonuca
gore Ebt Hanife de diger miigtehidler gibi Kitap ve Siinnet’in ve Sahabe icmainin
bulunmadig1 konularda kiyasa bagvurmugstur. O, sahih bir rivayeti sirf ictihadi bir
asla uymuyor diye reddetmemis, aksine sahih hadisleri de kendi bagina bir asil ola-
rak telakki etmistir. Kiyaslar ve istinbat eseri prensipler sabit nasslarin olmamasi
halinde tatbik edilebilir.

Ote yandan Musarrat Hadisi'nin dikkatle incelenmesi durumunda kiyasa ayki-
r1 olmadig1 noktasinda da mukni agiklamalar bulunmaktadir.*”®

Dikkat edilmesi gereken diger nokta aykirilik ve farklilik arasindaki ayrim-
dir. Hadisin Kitap’ta bir benzerinin olmamasi Kitab’a aykirilik anlamina gelmez.?¢
Kitap'ta benzeri bulunmayan bir konudaki a¢iklama, farkl: bir agiklamadir. Ama
bu agiklamanin aykirilikla nitelendirilmesi dogru degildir.

199 Ibn Melek, Serhu’l-Mendr fi’l-Usil, s. 210.

200 Kesmiri, el-Arfu’s-Sezi, I11/33.

201 Bkz. Debbisi, Takvim, s.182; A.mlf. el-Esrar, I11/833.

202 Isa b. Ebanin tutumu igin bkz. Tahavi, Serhu Medani’l-Asar, 111/281; Zebidi, ,Ukid, 11/21.
203 Debbsi, Tesis, s. 156.

204 Bkz. Askalani, Fethu’l-Bari, V/101 vd.

205 Askalani, Fethu’l-Bari, V/103-105.

206 Askalani, Fethu’l-Bari, V/101.
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Musarrdt Hadisi’'nin Kur’an, Stinnet ve ustile aykiri oldugunu sdyleyen Serahsi*”
bile Ebti Hanife'nin hadisin ilk kismiyla amel edip®*® istidlalde bulundugunu belirt-
mektedir.” Bu da muhalefet konusunda sdylenenlerin Ebti Hanife'ye ait olmayip
daha sonraki alimler tarafindan gelistirilen yorumlar oldugunu gostermektedir.

Hanefi alimlerden Kesmiri de musarrdt baglaminda ileri siiriilen kurallarin
Ebt Hanife ve tilmizlerinden varid olmadigini belirtir.?'° Kesmiri’ye gore, Hanefi
kaynaklarda yer alan agiklamalar kazdi hiikiimle ilgilidir. Buna karsin hadiste yer
alan iade ise meselenin diydnet boyutuyla ilgilidir.*"!

Netice itibariyle Musarrdt Hadisini ister mensuh gorelim ister diyanet-kaza
ayirimui ile izah edelim bu hadisin Ebti Hanife'ye gore, arza veya kiyasa uygunluk
ilkesine ornek teskil etmedigi anlasilmaktadir.

Ebu Hanife'nin kiyasa uygunluk prensibini bir sart olarak ileri siiriip stirmedi-
gini 6grenmenin bir yolu da onun kiyasa muhalif nitelikteki haberler karsisindaki
fiili tutumuna bakmaktir. Furtl kitaplarinda Eba Hanife'nin —fikhur ravi sartini
ileri stirmeden- kiyasa muhalif ahad haberlerle amel ettigine dair bariz 6rnekler
bulunmaktadir.’"? Bu 6rneklerde Ebt Hanife'nin -herhangi bir ayirima gitmeden-
kiyasa aykir1 oldugu halde ahad haberlerle amel ettigi goriilmektedir.*"?

III. SUNNET’IN KURAN’A GORE KONUMU ve TEARUZ HALINDEKI
HADISLER

A. SUNNETIN KURAN’A GORE KONUMU

Ustl kitaplarindaki yaygin semaya gore Siinnet, ya Kuran-1 Kerimdeki hii-
kiimlere uygun hiikiimler ifade eder veya Kur'’anda yer alan hiikiimleri agiklar ya
da Kuranda hitkmii bulunmayan meseleler hakkinda hiikiim vaz’ eder. Kur'an-
Stinnet iligkisinin boyle bir sema iizerinden anlatilis1, daha sonraki donemlere
tekabiil etmektedir. Bu anlatima Ebti Hanife doneminde rastlanmaz. Ancak Ebt
Hanifeden alint1 yapan ilk donem Hanefi kaynaklar1 buna uygun érnekler iger-
mektedir.

Kur’an teyid eden Siinnet konusunda herhangi bir tartisma bulunmamakta-
dir. Ancak Kur’andaki uméimi ve hustsi ifadeleri agiklayan ahad haberler konusu,
ustlciiler arasinda ihtilaflidir: Cumhira gore Kurandaki umami ifadeler haber-i
vahid’le tahsis edilebilir.2“Ilk dénem kaynaklarindaki agiklama ve 6rneklerden,

207 Serahsi, el-Mebsiit, XITI/41: s = 5 oo J 50815 2adl s QLS (il Eyadiliang

208 Serahsi, el-Mebsiit, XIII/41: « Y s &otdkl Jof ad

209 Serahsi, el-Mebsit, XITT/43: puf 23 JLA1 05 Loy e 1 o 1 06 by Jun] a4l

210 Kesmiri, el-Arfu’s-Sezi, I11/33.

211 Kesmiri, el-Arfu’s-Sezi, I11/32; Kesmiri konuyla ilgili kuralin Isa b. Ebana ait oldugunu belirtir. Isa b. Eban’in
musarrat konusuyla ilgili bir kitap yazdigin, kitaptaki bazi agiklamalarinin yanhshkla kural diye algilandigini ve
aslinda kuralin Tsa b. Eban’a nisbetinin de sahih olmadigini kaydeder. el-Arfu’s-Sezi, I11/33.

212 Bkz. Seybani, el-Asl, 1/86.

213 OrneKler igin bkz. Metin Yigit, a.g.e. s. 365 vd.
214 Ibnu’s-Siibki, Tactiddin Abdiilvehhab, Cem’u’l-Cevami’, Darw’l-Fikr, Beyrut 1402/1982, I1/27.
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Ebt Hanife'nin de herhangi bir ayrima gitmeden Kurandaki miicmel, dmm ve hdss
ifadeleri Stinnetle agikladig1 anlagilmaktadir. Mesela ayette Allah’in adi anilma-
dan kesilen hayvanlarin yenilmesi umumi bir ifadeyle nehyedilmistir.”’> Ancak
Ebti Hanife konuyla ilgili hadislerden hareketle bu ayetin, bilerek besmeleyi terk
edenlerle ilgili oldugunu, unutarak terk eden miiminleri kapsamadig1 goriisiinii
savunmugtur.?'¢

“Oraya (harem bolgesine) giren emin olur”'” ayetinde ifade umumi oldugu

halde Ebti Hanife ve ashabina gore sirkat gibi 6liimii gerektirmeyen suglarda ve ta-
zir cezalarinda harem-harem dis1 ayirimi yoktur. Bir bagkasinin uzvunu telef eden
kimse haremde de olsa cezalandirilir ve ayetin kapsamina dahil edilmez.?** Kay-
naklar incelendiginde ayetin kapsamina yo6nelik daraltmanin hadislere dayandig:
anlagilmaktadir."’

Yukardaki 6rneklere namazlarin vakit ve rekatlarini, zekata tabi mallari, zekat
miktarini ve hacca ait hususlar1 agiklayan hadisleri de buna ekleyebiliriz.**

Bu ve buna benzer fer’i 6rnekler Eba Hanife'nin &mmi haber-i vahidle tah-
sis ettigi kanaatini pekistirmektedir. Ancak ustl kitaplarinda yer alan agiklamalar
daha farkl bir ¢izgiyi isaret etmektedir. Hanefi usil kitaplar1 Kurandaki amm la-
fizlarin kati olup haber-i vahidle tahsis edilemeyecegini belirtmektedirler.?*' Fakat
usul kitaplarinin aktardiklari bilgiler bu konuda Hanefi alimler arasinda bir ittifak
olmadigini gostermektedir. Pezdevi kendilerine gore meshur olan goriisiin bu ol-
dugunu ve bu goriisiin el-Gurer adl1 eserde Kadi es-Sehid tarafindan da benim-
sendigini belirtir.** Pezdevinin eserini serheden Buhari, bu goriisiin yani ammin
haber-i vahid tarafindan tahsis edilemeyecegi seklindeki goriisiin kaynagi hakkin-
da sunlar1 kaydeder: “Mezhep alimlerimizin meshur goriisii; Ammin haber-i vahid
ve kiyasla tahsis edilemeyecegi seklindedir. Bu goriis Ebubekr el- Cessas ve Isa b.
Ebandan nakledilmistir. Ebtt Hanife'nin ashabinin ¢ogu da bu goriistedir”**

Ebu’l-Muin en-Nesefinin Tabsiratu’l-Edille adli eserinde anlattiklari, “umu-
mun tahsisi” goriisiiniin kokeni ve tarihi seyrine iliskin ¢ok ilging bilgiler icer-
mektedir:

“Mutezile s6yle der: Kebairi isleyenlerin azap gorecegine dair haberler amm ve

mutlak olarak varid olmustur.[***] Bunlarin kapsamindan bir seyi ¢ikarip tahsiste
bulunmak séze muhalefet ve dolayisiyla yalan olacaktir. Zira yalan, bir seyi oldu-

215 Enam, 121.

216 Seybani, Kitabu’l-Asdr, s. 355-356; Ayrica bkz. Seybani, el-Muvatta’, s. 224; Maturidi, Tevilatu Ehli’s-Siinne, 11/169-
170; Tahavi, Ihtilafu’l-Ulema, 11/198.

217 AliImran, 97.

218 Bkz. Tahévi, Ahkamuw’l-Kurin, 11/313-314.

219 Maturidi, Tevilatu Ehli’s-Siinne, 1/290 vd

220 Ornek igin bkz. Seybani, Kitabu’'l-Asar, s. 333-334; Ayrica bkz. Seybani, Kitabu’l-Asdr, s. 355; Seybani, Muvattd’, s.
224, 255.

221 Bkz. Serahsi, el-Usiil, 1/98-99; Pezdevi, Kenzu’l-Vusiil, /587 vd.

222 Pezdevi, Kenzu’'l-Vusil, 1/595.

223 Buhari, Kegfu’l-Esrar, 1/593, 595.

224 Nisa, 93: “Her kim bir miimini kasten 6ldiiriirse onun cezasi i¢inde ebedi kalacag cehennemdir”
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gundan farkli bir sekilde bildirmektir. Allah i¢in boyle bir sey diisiinmek muhal-
dir. Dolayisiyla azap ayetlerini af ve magfiret edilenlerle tahsis etmek dogru degil-
dir. Ciinkii umumi ifadelerin hususilik karinesi tasimadan kullanilmas: miitekelli-
min lafzin kapsamindaki biitiin fertleri kastettigini gostermektedir... Binaenaleyh
ammin zimnindaki fertlerden bazilarinin kapsam disina ¢ikarilmasi nesih ve son
ana kadar devam eden hitkmiin nihayetlendirilmesi manasina gelecektir...”**

Dikkat edilirse Nesefinin Mutezileye nisbet ederek aktardig: bu goriisler yer-
lesik Hanefi usuliinde gegen goriislerle birebir ortiismektedir. Yukardaki goriisleri
aktardiktan sonra Nesefi, umumun katiligi prensibinin Mutezileye 6zgii itikadi bir
arkaplana dayandigini, ilk donem Hanefi 4limlerinin buna siddetle kars: ¢iktikla-
rin1 ancak zaman igerisinde bazi kimseler vasitasiyla bu goriisiin Hanefiler arasin-
da yayginlik kazandigini belirtir:

“Ilk donem alimlerimiz bu konuda (Ammin tahsis edilemeyecegi) Mutezile-
ye siddetle kars1 ¢ikmislar ve ‘umumun gerekliligi’ goriisiinii kabul etmemislerdir.
Zira dil ehli arasinda gegerli olan anlayisa gére umumi bir ifade kullanip onunla
hususi manalar kastetmek caizdir. Hatta bu tiir kullanimlar neredeyse &mmin ha-
kiki manaya yoruldugu kullanimlardan daha ziyadedir. Ayni sekilde alimlerimize
gore kayitsiz mutlak ifadelerle mukayyed manalarin kastedilmesi de miimkiin-
diir. Mutezile ise buna siddetle karsi ¢ikmakta; umumi ifadelerden sonra varid
olan tahsis ya da takyidin beyan olmayip nesih oldugunu savunmaktadir... Bizim
alimlerimiz ise bunu beyan olarak degerlendirmekte idiler. Her iki grup bu konu-
yu vaid meselesinin uzantisi olarak gormekte idiler. Amm ve mutlak konusu hak-
kinda konusgan ilk donem alimlerimiz ve mutezile bilginleri bu konudaki tutumla-
rina gore azabin kaginilmazlig1 ya da affin cevazi goriistinii savunuyorlardi. Hatta
Ebubekr Cessas konuyla ilgili goriisiinii bir takim delillerle destekledikten sonra
sunu kaydeder: Bu anlattiklarimizdan anlasildig tizere umumi ifadeleri oldugu
gibi ele almak Arap lisanin geregi ve Selefin mezhebidir...”*** Cessas'n konuyla
ilgili goriislerini bizzat kendi kitabindan aktardiktan sonra Nesefi koken itibariyle
Mutezili olan bu goriisii su cimlelerle tenkit eder:

“Ebu Manstir el-Maturidi ve onun disindaki alimlerimiz (r.h) soyle diyorlardu:
Umumi ifadelerle hususi manalar kastedilebilir. Umumi ifadelerden sonra gelen
gelen tahsis veya takyid edici deliller nesih degil, beyandir. Amm ve mutlak la-
fizlarin tahsis veya takyid karinesi tasimamasi umum ya da mutlakligin kastedil-
digine delil tegkil etmez.[*’] Alimlerimiz bu goriisii Mutezile Mezhebine ait bir
goriis olarak addetmekte idiler. Bizim bolgemizdeki alimler bu goriisii savunanlar:
tenkit edip onlar1 Mutezileye nisbet ederlerdi. Amm lafizlarin yorumlanmas: ko-
nusunda Iraklilara meyleden bazi kimseler ¢ikincaya kadar alimlerimiz arasindaki
durum bayle idi. S6zkonusu kimseler kendince bazi deliller zikredip aslinda bizim

225 Nesefi, Tabsira, 11/382-383; Benzer ifadeler i¢in bkz. a.g.e., 11/371.
226 Nesefi, Tabsira, 11/383-4.
227 Krs. Maturidi, Tevilatu’l-Kuran, 111/46, IV/118, 217-8.
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alimlerimize ait olan goriisii Safii’ye nisbet ettiler. [Bunu yaparken de] vaid mese-
lesine hi¢ deginmediler. Bunlar1 yapanlarin nasil bir akideye sahip olduklarini en
iyi bilen Allahtir...”?*

Nesefi son olarak elestirdigi cevrelerin Hanefi miigtehidlere ait bazi fer'i mese-
leleri kullanarak (tahric) ilimde zayif olanlarin kafalarini karistirdiklarini, halbuki
Hanefi mezhebinde bu tahricleri nakzeden sayisiz mesele bulundugunu belirtir ve
bazi 6rnekler verir.??

Bu ifadelerden 4ammin katiligi ve haber-i vahid tarafindan tahsis edilmezli-
gi prensibinin koken olarak Hanefilere ait olmadigi, Mutezile'nin etkisiyle daha
sonralar1 formiile edildigi anlasiimaktadir. Ancak sunu da teslim etmek gerekir
ki Hanefi usulciiler bir yandan boyle bir etki altinda hareket ederken 6te yandan
bu etkinin olumsuz yansimalarini asgariye indirecek bir takim ustli 6nlemler de
gelistirerek hadisle ihticac sahasini genigletmislerdir. Mesela, “Kur’anda ¢ok agik
bir sekilde yer alip herhangi bir ayet ya da meshtir/miitevatir bir hadis tarafindan
tahsis edilmemis, farkli bir manaya ihtimali olmayan, tefsir ve beyana ihtiyag duy-
mayan ve seleften hi¢ kimse tarafindan hass kabul edilip ihtilafa konu edilmeyen
umami ifadelerin haber-i vahidle tahsis edilemeyecegini” sdylemislerdir.>** Kana-
atimizce, bagta Isa b. Eban olmak iizere Hanefi ustilciilerin ileri siirdiikleri bu ka-
yitlar ve kurallar tatbik edilirse, iki taraf (Cumhar ve Hanefiler) arasindaki ihtilaf
lafzi diizeye inecektir. Bir bagka deyisle, gerekeeler farkli olsa bile sonuglarin ayni
oldugu goriilecektir.

Konuyla ilgili somut 6rneklere bakildiginda, Cumhtra gore dmm? tahsis eden
dhdd haberlerin, Hanefi fakihler tarafindan da nasslarin tahsisinde esas alindi-
g1 goriiltir. Su farkla ki, Cumhtrun haber-i vahid diyerek aldig: hadisler, Hanefi
alimler tarafindan meshiir®', miitevatir** veya selefin kabiliine mazhar olan dhad
haber tinvaniyla esas alinmistir. Cumhtirun “delaleti zannidir” diyerek haber-i
vahidle tahsis ettigi bazi nasslar, Hanefi ustlciiler tarafindan daha once tahsise ug-
radig1 gerekgesiyle zanni kabul edilip haber-i vahidle tahsis edilmistir. Cumhtrun
ahad haberlerle tahsis ettigi bir takim umiimi ifadeler, Hanefi fakihlerce, sahdbe
arasinda ihtildfa konu oldugu gerekgesiyle ictihddi (gayr-1 kat'i) kabul edilmis ve bu
tiir ifadelerin haber-i vahidle tahsisi caiz goriilmiistiir.>** Bazen de farkl: ihtimallere

228 Nesefi, Tabsira, 11/384.
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@ ey OIS (ST e Of LAY e o flam] jdanle 147 3 dor g iy Lo \,4‘ A3 aT o Syl (S e Oy S Ll
G iy b Bo J 4y iy Led B BaY Uy o ol 4k o ol Losas Ol i e 0157 13) .j.xﬂa_da;.utufz,‘;ucb,é.‘m,mw;
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230 Cessas, el-Fusil, 1/158-160.

231 Cessas, el-Fusil, 1/198-199; Ibnii’s-Saati, Ahmed b. Ali Ibn Taglib (694/1294), Nihayetu’l-Vusiil ila [lmi’l-Usiil/
Bediu'n-Nizdmi'l-Cami’ Beyne Kitabi'l-Pezdevi ve'l-Thkam (Thk. Sad b. Garir b. Mehdi es-Siillem1), Negr: Camiatu
Ummi’l-Kura, Mekke, 1418/1997, 11/489.

232 Cessas, el-Fusul, 1/174.

233 Cessas, el-Fusiil, 1/200.
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agik miicmel ifadeler oldugu gerekcesiyle ayetlerdeki lafizlar haber-i vahidle tahsis
edilmistir.?*

Mesela Cumbhir tarafindan “Bunlarin [4yette sayilan sekiz grup] disindakiler
size helal kilind1” (Nisa, 24) ayeti, “Kadin, halasi veya teyzesi {izerine nikdhlanmaz”
mealindeki haber-i vahidle tahsis edilmisken®”, Hanefi ustlciilere gore bu haber,
temelde ahad olmakla birlikte insanlarin (selef) genel kabtliine mazhar oldugu
icin miitevatir/meshtir mesébesindedir. Bu tiir haberler [kesin] bilgi ifade eder ve

Kur’an tahsis edebilir.>** Bundan bagka onlar, ayet-i kerimenin miicmel oldugunu,
miicmel dyetlerin ise haber-i vahidle tahsisinin ciz oldugunu da belirtmislerdir.*’

Cumbhra gore vasiyet ayetleri, “Varise vasiyet yoktur” hadisiyle tahsis edil-
mistir.?® Onlar bunu sdylerken hadisin 4had olup olmadig: seklinde bir ayrima
gitmemektedirler. Hanefi ustlciilere gore ise, bu hadisler insanlar tarafindan kabul
ile karsilandigindan (et-telakki bi’l-kabiil) miitevatir/meshtir mesabesindedir ve bu
ozelliklerinden dolayr Kurdndaki umami ifadeleri tahsis edebilirler.*”

Cumbhira gére “[Ug bain talakla esinden bosanmus olan kadin] baska bir esle
nikahlanmadig siirece ona (ilk esine) helal olmaz” (Bakara, 230) meélindeki
ayet, cima’ etmis olma sartin1 koyan useyle hadisi**’ ile tahsis edilmisken®*' Hanefi
ustlciilere gore cimd’ sart1 ayetteki es (zevc) lafzindan anlasilmaktadir. Bundan
ayr1 olarak useyle hadisi genel kabtile mazhar oldugu i¢in miitevatir ve meshir ha-
disler seviyesinde goriillmiistiir. Ekseriyetle kabul edilen bu tiir hadisler, Kuran'in
zahirini tahsis edebilir.**

Cumbhiira gore “Hirsizlik eden erkek ve kadinin ellerini kesin” (Maide, 38)
mealindeki ayet-i kerime, “Bir dinarin dortte biri ve daha fazlas1 haricindeki ga-
lintilarda kesme cezasi yoktur” mealindeki haber-i vahidle tahsis edilmisken*
Hanefi ustilciilere gore bu ayet, biitiin sahabe nezdinde farkli yorumlara agik, héss
bir ayettir. Ceza sebebi olan miktar sahabe arasinda ihtilafli olduguna gore, ayetin
zéhirini terk edip haber-i vahidle tahsis etmek caizdir.*

Gorildagi gibi Cumhtirun “ayeti tahsis ediyor” dedigi hadisler, Hanefilere
gore bagka bir vasiftan dolay: tahsis edici olarak kabul edilmektedir.

Bu agiklamalar 1s1g1inda sunu soylemek miimkiindiir: Hanefilere gore tahsis
edilemeyecek derecede agik ve kat’i olup Cumhir tarafindan tahsise konu edilen
amm ifadeler yok denecek kadar azdir. Buna mukabil Cumhfira gére bu konuya

234 Cessas, el-Fusiil, 1/200.

235 Bkz. Gazali, el-Mustasfa, 11/119; Amidi, el-Ihkam, 11/525.
236 Cessas, el-Fusiil, 1/174, 178.

237 Cessas, el-Fusul, 1/179.

238 Gazali, el-Mustasfd, 11/119.

239 Cessas, el-Fusil, 1/174.

240 Bkz. Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, Edeb, no. 6084.

241 Gazali, el-Mustasfd, 1/119-120; Krs. Cessas, el-Fusiil, 1/182.
242 Cessas, el-Fusiil, 1/183-184.

243 Amidi, el-Thkam, 11/526.

244 Cessas, el-Fusiil, 1/184-185.
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ornek teskil eden biitiin hadisler, Hanefilerce farkl: yoldan ve degisik isimlen-
dirmelerle kabul edilmistir. Bu da iki taraf arasindaki ihtildfin esash bir ihtilaf
olmadigini gostermektedir. Bu tespite ragmen, 4had haber-Kur’an iligkisine dair
yaygin kanaatin Ebti Hanife'ye ait olmadigini diistiniiyoruz. Ustil kaynaklarin-
da yer alan bilgiler Ebti Hanife'den aktarilan ictihad 6rnekleriyle birlikte tetkik
edildiginde, “tahsis etmeme” prensibinin bizzat Ebt Hanifeden aktarilmadigi,
ancak fer’i ictihad 6rneklerinden daha sonra tahric edilen bir prensip oldugu
anlasilmaktadir.?*

B. TEARUZ

“Tearuz halindeki hadisler” ifadesiyle metin veya muteva bakimindan birbirine
muariz olan hadisleri kastediyoruz. Burada daha ziyade d4had haberler arasindaki
tearuzdan soz etmek istiyoruz. Kur’an-hadis arasindaki muhalefet aradaki kuvvet
dengesizliginden dolay1 “tedruz” yerine arz, &ammuin tahsisi ve hassin delaleti gibi
basliklar altinda ele alinmaktadir. Bu konulara daha 6nce degindigimiz i¢in yeni-
den ele almayacagiz.

Yerlesik Hanefi ustiliinde yaygin olan goriis, nesih ve tercihin telife takdim
edilmesi seklindedir.?*¢ Ancak ilk donem eserlerinde bizzat Ebti Hanifeden aktari-
lan bilgiler ve baz1 Hanefi muhakkiklerin agiklamalar1 bu goriisiin Eba Hanife’ye
nisbet edilemeyecegini gostermektedir:

Imam Muhammed, es-Siyeru’l-Kebirde siivari ve piyadelerin ganimet hissele-
rini agiklarken Ebti Hanife’nin siivariye iki, piyadeye bir pay verilmesini 6ngordii-
gunii; Eba Yasuf’a, Sam ve Hicaz ehline gore ise siivariye {i¢ pay verilmesi gerek-
tigini, kendisinin de bu ikinci goriisii tercih ettigini belirtir.**” Ardindan her iki
tarafin sahih ve meshur haberlere dayandigini Ebtt Hanife'nin ise konuya iliskin
haberleri te'lif etmeye ¢alistigini su ciimlelerle anlatir:

“Ebti Hanife'ye gelince o soyle der: Ben haberlerin arasini te’lif (tevfik) ederim.
Bundan dolay1 Peygamber’in, ata iki pay verdigini anlatan hadisi, onun siivariye
iki pay verdigi manasina hamlederim. Bu iki hisseden biri atindan &tiirii, digeri
ihtiyacina binaen humustan ya da savastan 6nce [imam tarafindan] kendisine ya-
pilan bir vaatten (tenfil) 6tiirii verilir. Veyahut hadisteki attan (feres) maksat atlidir
(faris) deriz. Zira Peygamber’in hisseyi [ata degil] atliya/stivariye verdigini kesin
olarak biliyoruz.”**¢

Eba Yéisuf, Onun bu konuda Hz. Omer’in “siivariye bir hisse, piyadeye bir his-
se” seklindeki uygulamasini esas aldigin1 belirtmektedir.**

245 Genis bilgi i¢in bkz. Metin Yigit, a.g.e., s. 398 vd.

246 el-Ensari, Abdu’l-Ali Muhammed b. Nizdmuddin (v. 1225/1810), Fevitihu’r-Rahamiit bi Serhi Musellemi’s-Subit fi
Ustli'l-Fikh, Daru Thyai't-Turasi’l- Arabi, Beyrut 1414/1993, 11/219.

247 Seybani, es-Siyeru’l-Kebir, Daru’l-Kutubil-Iimiyye, Beyrut, 111/35-36 Krs. Ebtl Yasuf, el-Hardc, s. 19; A.mlf. er-
Redd, s. 17; Tahavi, Ihtilafu’l-Ulema, T11/437.

248 Seybani, es-Siyeru’l-Kebir, I11/36. & Jael of 1y, L Joole Lt e 335 1 Jas B amy iz LG

249 Ebu Yasuf, el-Hardc, s. 19.
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Bu iki agiklamadan s6yle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir: EbG Hanife bir konu-
da baz1 rivayet ve uygulamalari (mesela Hz. Omer’in uygulamasini) esas almakla
birlikte buna muariz gibi gériinen diger hadisleri yorumlayip te’lif etmege calis-
migtir.>

Bu agiklamalardan ayr1 olarak Ebti Hanifeden aktarilan feri i¢tihad 6rnekleri-
ne bakildiginda da te’lifin diger yontemlere mukaddem oldugu anlagilmaktadir.>!

Daha sonraki dénemlerde yasayan muhakkik Hanefilerin agiklamalar1 da bu
dogrultudadir. Mesela Tahavi hadis yorumuna iligskin genel bir agciklamada bulu-
nur: Rivayetleri ¢elisik manalara hamletmek yerine miimkiin olduk¢a muvafik
manalara hamletmek gerektigini belirtir ve bunun ayni zamanda Ebt Hanife, Eba
Yaisuf ve Imam Muhammede ait bir goriis oldugunu séyler.”* Tahavi bu metodik
acitklamay1 bir¢ok konuda yapar ve tearuz halindeki hadislerin birbiriyle uyumlu
olarak yorumlanmasini ve gelisik manalara ¢ekilmemesi gerektigini belirtir.>>

Yukarida aktardigimiz 6rnekler ve agiklamalar EbG Hanife'nin te’lifi neshe
takdim ettigi konusunda bir kanaat vermektedir. Bu 6rneklerden hareketle, en
azindan nesih ve tercihin mutlak olarak takdim edilecegi seklindeki goriisiin Eba
Hanife’ye ait olmadigini soyleyebiliriz. Ancak ustl kitaplarinda ¢ogunlukla son-
radan varid olan nassin, muariz manadaki ilk nass1 neshedecegi seklinde goriisler
yer almaktadir.”** Bu konularda Ebt Hanifeden ustli bir agiklama nakledilmis de-
gildir. Mezkar kural Cessas'in da belirttigi iizere Isa b. Eban’a aittir.**

Bazi rivayetler i¢in Ozellikle te’lif imkani olmayan rivayetler icin veya selefin
acikga terk ettigi ve mensuh oldugunu belirttigi 6rnekler i¢in nesih ve tercih de-
gerlendirmesinde bulunmak yerinde bir degerlendirmedir. Ancak bunu genel ge-
cer bir kural olarak ileri siirmek ve bu haliyle Ebt Hanife’ye nisbet etmek dogru
degildir.

Tespit ettigimiz kadariyla Ebu Hanife teliften sonra tearuzu ¢6zmek igin ikinci
nesih ve son olarak tercih islemine bagvurmaktadir.

Nesih konusunda su kadarini sdylemekle yetinmek istiyoruz. Nesih konusu,
Ebt Hanife'nin usal anlayisinda 6zel bir konuma haizdir. Miigtehidler arasinda
nasih-mensuh konusu iizerinde en fazla duran ve i¢tihadlarinda bu konuya en faz-
la atifta bulunan kisi Ebti Hanifedir desek miibalaga etmis olmayiz. Asar ve ihtilaf

250 Baska ornekler igin bkz. Seybani, es-Siyeru’l-Kebir, V/90-91, 252; Daha sonraki doénemlerde yazilan bazi
kaynaklarin agiklamalari da ayni dogrultudadir. Ornek igin bkz. Cessas, Ahkdmu’l-Kuran, TV/241; el-Mevsili,
Abdullah b. Mahmd (v. 683/1284), el-Ihtiyar li Ta'lil-Muhtdr, (Thk. Halid Abdurrahman el-Akk), Daru’l-Marife,
Beyrut, 1423/2002, TV/158; Ali el-Kari (v. 1014/1606), Fethu Babi’l-Indye bi Serhin-Nukdye, (Thk. Muhammed
Nezar Temim, Heysem Nezar Temim), Daru’l-Erkam b. Erkam, Beyrut 1418/1997, 111/282.

251 Eba Yasuf, Kitabu'l-Asdr, s. 229-230; Seybani, Kitabu’l-Asar, s. 366-367; Harezmi, Camiu’l-Mesanid, 11/304, 324;
Tahévi, Serhu Medni’l-Asar, IV/56.
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253  Bkz. Tahavi, Serhu Meani’l-Asdr, 1/80-86; 11/463, 465; IV/56 Bu 6rneklerin tamaminda Tahavi, ihtimalli haberlerin
telif edilmesi gerektigini belirtir. Ancak ilk ikisinde bunu Ebti Hanife’ye nisbet etmez.

254 Cessas, el-Fusiil, 11/291.
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kitaplar1 incelendiginde Ebu Hanife'nin gerek Kuran ayetleri arasinda gerekse ha-
disler arasinda cereyan eden neshi kabul ettigi anlasilmaktadir.>>®

Tercihe gelince sayet tedruz halinde bulunan haberlerden ikisi de ravinin
adaleti gibi kabul sartlarin1 haizse bu durumda tercihe iliskin olgiilere bagvuru-
lur. Tespit ettigimiz kadariyla bu 6lciileri iki ana baghkta 6zetleyebiliriz: Raviye
iliskin 6lctiler, Muhtevayla ilgili 6l¢iiler. Raviye iliskin 6l¢iileri; ravilerin adedi ve
rivayet goklugu, ravinin fikih ve fazilet bakimindan {istiin olmas, ravinin hadisin
icerigiyle ilgili biri olmasi ve ravinin zabt bakimindan daha temkinli olusu seklin-
Peygamber’in genel tutumuna uygunluk, ulemanin genel telakkisine ve fukahanin
ameline uygunluk, haberin miisbet icerikli olmasi ve ihtiyata uygunluk seklinde
belirtmek miimkiindiir.>’

SONUC

Ebt Hanife'ye gore Siinnet, Kurandan sonra dinin ikinci temel kaynagidir.
Stinnetin Kur'an1 beyani konusunda Ebti Hanife ile diger miictehidler arasin-
da herhangi bir goriis ayrihigi bulunmamaktadir. Ilk kaynaklar, Ebti Hanife'nin
Kur’andaki umimi ifadeleri meshtr ve ahad haberlerle tahsis ettigini gostermek-
tedir. Ustl kitaplarinda yer alan sekliyle “hadislerin Kuran, umtmul-belva ve
kiyasa arz1” gibi prensipler ve “haber-i vahidin Kuranin umtmunu tahsis ede-
memesi” seklindeki goriisler tahrice dayanmaktadir. Kaynaklar incelendiginde bu
konuda Hanefi mezhebinde homojen bir tutumun olmadigi, mezhep iginde bir
takim farkli yaklagimlarin oldugu, ancak zamanla bunlardan bazilarinin 6ne ¢ik-
t1g1 anlagilmaktadir.

Ebt Hanife'nin hadislerin muhtevasiyla ilgili olarak ileri stirdiigii tek sart,
adem-i stiztizdur. Yani haber-i vihidin Kuran'in mana ve delaletine ve hakkinda
ittifak edilen Siinnete veya meshir ve ma’rf Stinnete aykir1 olmamasi lazimdir.

Ulastigimiz bu sonuglar, usil tarihi hakkinda -6zellikle Batili arastirmacilar
tarafindan-ileri siiriilen baz1 tezlerin yeniden gozden gegirilmesi gerektigini or-
taya koymaktadir. Bilindigi gibi oryantalistler, imam S$ifi'nin ustl tarihinde son
derece etkili ve belirleyici oldugunu ileri siirmektedirler. Bundan hareketle bir¢cok
yazar, Ebtt Hanife'nin ustliiniin ve bu ctimleden olarak onun Siinnet anlayisinin
Safit'nin ¢ikistyla kesintiye ugradigini ve miisliitman toplumlarda halen hakim olan
ustliin $afiinin eseri oldugunu iddia etmektedir. Bu ¢aligmada ortaya konan so-
nuglar, $afii ile basladig: s6ylenen 6lgii ve anlayisin daha 6nce de var oldugunu,
cumhura ait usulle Ebu Hanife usulii arasinda biiyiik bir mesafenin olmadigini
gostermektedir.

256 Seybani, Kitabu’'l-Asdr, s. 215-216, 228, 274, 315, 315; Seybani, el-Muvatta’, s. 110, 345; Serhu Medani’l-Asar, 11/15,
16,18
257 Ornekler igin bkz. Metin Yigit, a.g.e, s. 451-473.
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EBU HANIFE VE EHL-i HADISIN SUNNET
ANLAYISLARINDAKI TEMEL FARKLAR

Dog. Dr. ishak Emin Aktepe*

The Main Differences between Aba Hanifa and
Ahl-al Hadith’s Understanding of Sunnah

Ehl-i hadith criticised very much Ebu Hanife when he lived and after his life. They
claimed that Ebu Hanife wasn't obey sunna and hadith in a lot lof questions and he
disregarded them. But Ebu Hanife is representative of a tradition that it begins with
Abdullah b. Mesud and continues with Alkame, Nehai and Hammad. He assessed and
commented sunna and hadith in accordance with this tradition. However Ehl-i hadith
had a religious approuch that relies on hadiths in belief, jurisprudance and ethic. They
denied personal views when they had a hadith. In conclusion Ebu Hanife and Ehl-i had-
ith had got diffirent metodologies. Ebu Hanife’s methodology proffered caution about
the hadiths when Ehl-i hadith’s methodology profferred trust in them.

Giris

Ehl-i hadisin itikadi, ameli ve ahlaki konularin tamaminda rivayet merkezli
bir din algisina sahip oldugu, yeni diisiince ve tartigmalara agik olmayip bunlar
bidat olarak niteledigi, reyi, tevili, yorumu, akli ¢ikarimlar1 dinden ve siinnetten
uzaklasmak olarak telakki ettigi, rey ehlini ve kelamcilar1 sevmedigi, haberlere
dayal1 olarak kurdugu kendi inan¢ ve hukuk sistemini savunmak adina kitaplar
telif ettigi ve muhalif gordiigti gruplara kars1 yine haberlere dayanarak reddiye-
ler yazdig: bilinen bir husustur. Ehl-i hadis Kaderiyye, Cehmiyye, Mutezile, Ze-
nadika, Miircie, Ehl-i bida, Ehl-i ehva ve Miibtedia nitelemeleriyle pek ¢ok grup
ve kisiyi Hz. Peygambere, siinnete ve hadislere uymamakla itham etmis, tenkit
etmis ve hatta bazi konularda tekfir etmistir. Bundan da 6te bu gruplarin bizzat
Hz. Peygamber tarafindan tekfir edildigine “inanarak” bu anlama gelecek haber-
ler aktarmistir'. Ehl-i hadisin elestirilerinden ve hakaretlerinden nasibini alanlar-
dan biri de Iimam Azam Ebu Hanifedir (6. 150/767). Ebu Hanife, yasadig1 dénem

*  Erzincan Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, ishakemin@mynet.com

1 Bk Yavuz Kéktas, “Kaderiye ve Miircie Ile Ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi’, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), 1/2,
2003.

2 Ehl4 hadisin tenkit ve ithamlarini toplu olarak gérmek igin bk. Ismail Hakki Unal, fmam Ebu Hanifenin Hadis
Anlayisive Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1, 1994, s. 230-265.
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ve hemen sonrasinda Ehl-i hadisin yogun tenkitlerine ve agir ifadelerine muha-
tap olmustur. Kimi zaman ismi agik¢a anilarak kimi zaman gizlenerek (badun-
nas, badu’l-megrikiyyin vs.) savundugu fikirler siinnet ve hadise aykir1 olmakla
itham edilmistir. Hatta Ehl-i hadisin zirve sahsiyetlerinden Buhari (6. 256/870)
et-Tarihw’l-kebir adl1 eserinde isnadin1 tenkid etmedigi bir haberle Hammad b.
Ebi Siilleyman’in (6. 120/737) 6grencisi Ebu Hanife’yi halku’l-Kuran konusundaki
goriisii sebebiyle “miisrik” diye niteledigini rivayet etmistir’. Bu ve benzeri pek
¢ok ithamla Ehl-i hadisin siinnet/hadise sahip ¢iktig1 ve Ebu Hanife’nin bunlar:
onemsemedigi izlenimi olusturulmustur. Bu sebeple calismamizda Ebu Hanife'nin
stinnet/haber algisi ile Ehl-i hadisin siinnet/hadis algis1 arasindaki farklara isaret
edilecek ve boylece Ehl-i hadisin bu konuda Ebu Hanife'ye yonelttigi tenkitlerin
degerlendirilmesi yapilacaktir.

Ebu Hanife’nin Siinnet Anlayisi ile Ehl-i Hadisin Siinnet Anlayig1 Arasin-
daki Temel Farklar

Stinnet/hadis anlayislarinin farkli olabilecegini tespit, siinnete ve hadise uyu-
lup uyulmadig1 konusundaki tartismalar icin olduk¢a 6nemlidir ve ne yazik ki
bunun ehemmiyeti bugiin dahi bazi ¢evrelerce tam olarak anlagilabilmis degildir.
Zahiriyye ile Mutezile'nin, Safiiyye ile Hanefiyye'nin, Malikiyye ile Hanbeliyye'nin,
mubhaddisler ile sufilerin siinnet/hadis algis1 birbirinden oldukga farklidir. Zahiri
bir alim hadisleri biitiiniiyle vahiy kabul eder. Hadislerin de “zikir” kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ve Kur’an gibi korundugunu savunur. Hadislerin la-
fizlarinin baglayiciligina inanir ve kiyasi dahi reddederek hadislerin lafzina mut-
lak bagliliga davet eder. Buna karsin Mutezili bir alim ise haberlere ihtiyatla yakla-
sir. Hadisleri ve siinneti reddetmez ancak hadislere giivenmek i¢in yalnizca isnad
degerlendirmelerini yeterli bulmaz. Onlar1 Kur’an ve akil ¢er¢evesinde degerlen-
dirir. Halbuki bir muhaddis daha ¢ok isnadi 6nemser ve metnin sithhatini isnada
baglar. Hz. Peygamberden geldigine kanaat getirdigi bir hadise tevil ve yorumla
mubhalefet etmeyi hos karsilamaz. Zayif bile olsa hadislerin en azindan amellerin
faziletleri konularinda delil olabilecegini diisiiniir. Hanefi bir alim ise manevi in-
kita anlayisiyla isnaddan ziyade metnin bazi kriterlere uymasini arar. Kur’an’a ve
Hanefi gelenek icinde maruf olan siinnete aykir1 haberleri kabul etmez. Haberlerin
yorumlanmasini siinnete muhalefet saymaz. Tiim bunlardan ayr1 olarak bir sufi ise
metnin ulema-y1 kibar tarafindan hadis diye kabul edilmesine bakar ve ne isnad
arar ne de metni sorgular. Rityada hadis alinabilecegine ve kesifle hadislerin tashih
edilebilecegine inanir. Alimlerin kitaplarinda uydurma hadis olmayacagini soyler.
Safii bir alim siinnetin sadece merfu haberle tespit edilebilecegini savunup amel-i
ehl-i Medine’yi “anlamsiz bir sey” diye niteler. Buna mukabil Maliki bir alim siin-
netin tespiti igin 6ncelikle amel-i ehl-i Medine’ye bakilmas: gerektigini diigiiniir
ve amele aykir1 haberleri zayif addeder. Netice itibariyle bunlar kimi zaman bir-
birlerine yaklagsalar da temel bazi tercihlerindeki farkliliklar yiiziinden oldukga
degisik sonuglara varirlar.

3 Muhammed b. ismail el-Buhari, et- Tarihw’l-kebir, I-VIIL, thk. Muhammed Abdulmuid Han, Haydarabad: Dairetir’l-
Maarifi’'l-Usmaniyye, IV, 127.



Ebu Hanife ve Ehl-i Hadisin Stinnet Anlayislarindaki Temel Farklar | 117

A. Siinnetin Mabhiyeti / Siinnet Nedir?

Stinnetin aslinda Hz. Peygamber’in tasarruflarindan ¢ikan sonug oldugu ko-
nusunda Ebu Hanife ve Ehl-i hadis miittefiktir. Yani stinnet kavramu ilk etapta
Hz. Peygamber’le ilgilidir. Bununla birlikte her ne kadar Ebu Hanife'nin eserle-
rinde dogrudan bir beyan bulamasak da 6grencileri Ebu Yusuf ve Muhammed’in
sahabe uygulama ve goriislerine de siinnet dediklerini* ve daha sonra bu diisiin-
cenin mezhebin temel prensibi haline geldigini gormekteyiz. Bu noktada Hanefi
usul kaynaklarinda “Giizel bir siinnet koyan hem bunun sevabini alacak hem de
kiyamete kadar o siinnetle amel edenlerin ecri kadar sevap alacaktir” ve “Benim
ve rasid halifelerimin siinnetine sarilin” rivayetlerine atif yapilmaktadir. Yine ayn1
kaynaklarda gegmis dénemlerde “Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in siinneti” ifade-
lerinin kullanildig1 zikredilmekte ve “Iki Omer’in siinneti” iizerine biat alindig
kaydedilmektedir. Hz. Peygambere tabi olmak gerektigi gibi sahabeye de uyulmasi
icap ettigi belirtilmektedir®. Ebu Zeyd ed-Debusi (6. 430/1040) sahabe goriislerine
stinnet denilmesini sahabenin Hz. Peygamber hakkindaki bilgisine dayandirmak-
tadir®. Hasil1 6grencilerinin ve Hanefi gelenegin bu diisiincesini Ebu Hanife’ye de
nispet edebilirsek diyebiliriz ki ona gore siinnet yalnizca nebevi uygulamalar degil
ayni zamanda sahabe’ tasarruflaridir.

Halbuki Ehl-i hadisten imam Safii (6. 204/819), sahabe uygulama ve goriis-
lerinin siinnet olarak adlandirilmasina kesinlikle kars1 cikar. Ihtilafu’l-hadis adl
kiymetli eserinin bir yerinde agik¢a soyle der: vlos ade &1 o 31 5050 4 V5 vgie JU o
O 32 f 5 3 am o o8 om o o Uy e &) o 0 ey 0 B U] Ul OF 028 2
B gy Il i ool 0F 4 4 S8 0713 oy ade &1 o b Jgy 8l 4 Lo W4T, Y] s 0 57
ooy ade &1 L-“Sahabeden herhangi biri agik¢a Hz. Peygamber'e isnad etmeksizin
bir s6z sdylemis ise hi¢ kimse sahabinin bu s6ziinii Resulullaha isnat edemez. Zira
daha evvel anlattigim {izere sahabilerin Hz. Peygamberke ait bazi sozleri bilemedik-
leri goriilebilmektedir. Dolayisiyla bizzat kendisi Resulullal’a nispet etmedigi sii-
rece sahabinin ifadesini kendisinin kisisel goriisii saymamiz gerekir. Bu sebeple de
bagkalarinin goriiglerine dayanarak Resulullah’in sozlerine aykiri davranamayiz™®.

Safii’nin amaci siinnetin tespitinde merfu haberlerin otoritesini saglamlastir-
mak ve Irak fikih ekoliiniin Abdullah b. Mesud ve benzeri sahabilerden gelen mev-

4 Ayrintil bilgi igin bk. Ishak Emin Aktepe, Erken Dénem Islam Hukukgularinin Siinnet Anlayigi, Istanbul: Insan Yay.,
2010, II. Basky, s. 139 vd., 152 vd.

5 Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usulii’s-Serahsi, Beyrut: Daru’l-Marife, I-11, ths., I, 114.

Ebu Zeyd ed-Debusi, Te’sisiin-nazar, thk. Mustafa Muhammed el-Kabbani, Istanbul: Eda Yay., 1990, s. 113.

7  Bu noktada Hanefilerin kimlere sahabi dedigi 6nem kazanmaktadir. Serahsi rivayet ehlini taninir olanlar ve
olmayanlar diye ikiye ayirmaktadir. Taninir olanlar1 da fikhiyla bilinenler ve fikhi az olanlar diye ayirmaktadur.
Hulefa-yi rasidin, abadile, Zeyd b. Sabit, Aise’yi ilk gruba, Ebu Hiireyre ve Enes b. MaliKi ikinci gruba 6rnek
vermektedir. Taninir olmayan sahabileri ise Hz. Peygamber’in yaninda fazla kalmamus olanlar diye nitelemektedir
ve bu gruba da Vabisa b. Mabed, Seleme b. Muhabbik ve Makil b. Sinan’1 misal vermektedir. Serahsi’nin belirttigine
gore fikhiyla 6n plana ¢ikmis olanlarin rivayetleri kiyasa aykiri bile olsa kabul edilir; fikhiyla tanimnmayanlarin
rivayetleri kabul edilir ancak kiyasa aykir1 olurlarsa bunlara tabi olunmaz; taninmayan sahabilerin rivayetleri ise
ancak onlari teyid eden bir baska delil varsa alinir. Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 338-345.

8  Muhammed b. Idris es-Safii, [htilafu’l-hadis, thk. Muhammed Ahmed Abdulaziz, Beyrut: Daru’l-Kiitiibil- [lmiyye,
1986, s. 87.
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kuf haberlere, Medine fikih ekoliiniin ise amel-i ehl-i Medine ve ibn Omer gibi
sahabilerden gelen haberlere dayanarak siinneti tespit etmelerine engel olmaktir®.
Zira ona gore bu diisiince sahabe goriislerine tabi olup gercek nebevi siinneti terk
etme neticesi vermektedir. Halbuki hicri ikinci asir Irak ve Medine fikih ekolle-
ri birer gelenegin temsilcileriydiler. Dolayisiyla bu gelenek igerisinde 6grenilmis
bulunan merfu ya da o gelenegin kurucu otoritelerinden gelen mevkuf haberleri,
amel-i ehl-i Medine’yi, meshur ve maruf siinneti muhaddislerce nakledilen ferd
hadislere gore daha fazla 6nemsemislerdir. Neticede Hz. Peygamber’i daha iyi ta-
nimalar1 diisiincesinden hareketle s6z konusu sahabe uygulamalarina da siinnet
demislerdir.

B. Siinnetin Baglayiciligi / Resulullah’in Tasarruflar:

Hz. Peygamber'den nakledilen bilgiler baglayicilik agisindan tarih boyunca Is-
lam alimlerince farkli kategorilerde degerlendirilmistir'®. Bu meyanda en erken
acitklamalardan birisi rivayete gore Mekhule (6. 112/730) aittir:s-s Wil i Ol aadl
o LY Sy e bidsf 2y 155 WS 5, “Siinnet iki kistmdir: (a) Amel edilmesi hidayet,
terkedilmesi dalalet olan siinnet (b) Amel edilmesi giizel, terkedilmesi sakincasiz
olan siinnet™'. Son donemlerde ise bu konu tesrii siinnet ile gayr-1 tesrii siinnet
diye iki temel baglik altinda incelenmistir'>.

Ebu Hanifeden bu hususta dogrudan bir beyan kaydedilmemekle birlikte ver-
digi fetvalardan bu tasnifin farkinda oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle devlet ida-
resini dogrudan ilgilendiren meselelerde Ebu Hanife'nin bir kisim nebevi tasarruf-
lar1 Hz. Peygamber’in yasadigi donem ve yerle sinirli saydig: ve ilgili hitkmii dev-
let bagkaninin yetkisine biraktig1 goriilmektedir. Buna dair su {i¢ misali verebiliriz:

(1) Rivayete gore Hz. Peygamber «l. 4 2y ale 4 s |5 . “Kim diismanim 0l-
diiriirse ve bunu ispatlarsa iistiindekiler onundur”"® buyurmustur. Bu haberi talili
bir yoruma tabi tutan Ebu Hanife, s6z konusu hitkmii devlet baskaninin maslahat
goriip gormemesine bagh kilmistir. Buna gore savas 6ncesinde miicahitlere boyle
bir hak taninmigsa herkes 6ldiirdiigii diismandan aldig1 mallara sahip ¢ikabile-
cektir'®, imam Malik de Ebu Hanife ile ayn1 diisiincededir. Ona gére Resulullah

9  Konu hakkinda detayl bilgi igin bk. Ishak Emin Aktepe, “imam Safii'nin Ehl-i Kelam ve Malikilere Kars1 Hadis
Savunusu’, Hadis Tetkikleri Dergisi, V1/1, 2008, ss. 111-132.

10  Bu konuda ayrintih bilgi igin bk. Murat Simsek, Islam Hukukunda Baglayicilik Bakimindan Hz. Peygamber’in
Ictihad ve Tasarruflari, Ankara: TDV, 2010.

11 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 114. Bu soz Darimi tarafindan “Siinnet amel edilmesi farz terk edilmesi kiifiir olan
siinnet ve amel edilmesi fazilet ve terk edilmesi sakincali olan siinnet seklinde ikiye ayrilir” diye kaydedilmistir. Ebu
Muhammed ed-Darimi, Siinen, I-IV, thk. Hiiseyin Selim Esed ed-Darani, Suudi Arabistan: Daru’l-Mugni, 2000, I,
475. Muhakkik senedindeki bir ravi sebebiyle rivayeti zayif olarak nitelemektedir.

12 Boyle bir yaklagim i¢in bk. Muhammed Selim Avva, “Siinnetin Islam Hukitkuna Etkisi”, (trc. Ishak Emin Aktepe),
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, V1/2, ss. 259-280.

13 Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahih, I-IX, thk. Muhammed Zitheyr b. Nasir, Daru Tavgin-Necat, 1422, IV, 92;
Miislim b. Haccac el-Kuseyri, Sahih, I-V, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Beyrut: Dar Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, III,
1370.

14  Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, I-X, thk. Ebu Temim Yasir b. Ibrahim, Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2003, V, 311;
Yahya b. Seref en-Nevevi, Serhu’n-Nevevi ala Sahihi Miislim, I-XVIII, Beyrut: Dar Thyai't-Turasi’l-Arabi, 1392, V,
232.



Ebu Hanife ve Ehl-i Hadisin Stinnet Anlayislarindaki Temel Farklar | 119

bu hitkmii yalnizca Huneynde vermis; diger savaslarda miicahitlere boyle bir hak
tanimamistir'.

(2) Sahipsiz arazinin ihyasi (ihyau’l-mevat) konusunda da Ebu Hanife'nin
boylesi bir tavir i¢inde oldugu ifade edilmistir. Rivayete gore Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: & ¢ e Lol Wl .“Sahipsiz araziyi ihya eden oramin maliki olur™®.
Ebu Hanife, bu yolla miilk edinilebilmesi halinde insanlarin ayn1 yeri ihya etmek
istegiyle stirekli kavga ve kargasa icine diisebilmeleri ihtimalinden hareketle sz
konusu hiikmii yine devlet baskaninin insiyatifine birakmigtir'”. Ogrencisi Mu-
hammed b. Hasan (6. 189/805) ise hadise dayanarak devlet bagkani izin versin
vermesin sahipsiz arazilerin oralar1 ihya edenlere ait olacagina hitkmetmistir's.

(3) Benzer bir konu da alacaklinin iflas eden borglusundaki alacagini, mahke-
me karar1 olmaksizin bizzat satt1g1 mali alarak ya da bor¢lunun bagka mallarindan
ele gegirdiklerini vermeyerek tahsil etmesi meselesidir (meseletii’z-zafer). Rivayete
gore Hind bnt. Utbe kocas1 Ebti Siifydn'in cimriliginden yakinip kendisine ve ¢o-
cuguna yetecek miktarda mal vermemesini sikayet ettigi zaman Hz. Peygamber
ona <l Ay, i, L six“Kendine ve cocuguna yetecek kadar mali orfe uygun
olarak alabilirsin”® buyurmustur. Ehl-i hadisten Safiiler bu hadisle istidlal ede-
rek hak sahibinin ister mahkeme yoluyla alabilsin ister alamasin borglusundaki
hakkini bizzat borcun misliyle ya da kiyemi mallarindan kiymetlendirme yoluyla
alabilecegine hitkmetmislerdir. Ebu Hanife ise bu hitkmii misli mallarla sinirlamis
ve kiyemi mallara tesmil edilmesinin haksizliga sebebiyet verebilecegini ifade et-
mistir®. Buna gore kiyemi mallarla ilgili hitkiim ancak mahkeme tarafindan veri-
lebilir.

Ehl-i hadis Hz. Peygamber’in biitiin tasarruflarini niibiivvet vasfina dayandir-
ma temayiiliindedir. Imam Safii’ye gére “siinnetlerin” devlet bagkanlarinin inisi-
yatifine birakilmasi, bagka bir deyisle Resulullah’in hiikiimlerinin kendi dénemin-
deki sartlarla ilgili kisisel ictihat sayllmasi, ortada siinnet diye bir sey kalmamasi
neticesine gotiiriir?’. Buradan da anlagilacag: izere $atii, Ebu Hanife'nin devlet
bagkaninin iznine biraktig1 meselelerde nebevi hitkmii biitiin donemler i¢in geger-
li saymaktadir®2. Ornegin 6lii arazilerin ihyas: konusunda agikea s6yle der: .4 <las)

Olabodi sllae o sllasl L oo Of 3~T“Kendisine Resulullah tarafindan bir hak verilmis kim-
seye bu hakki vermek devlet baskaninin verdigi haklardan daha onceliklidir™>.

15  Malik b. Enes, el-Muvatta, I-VIII, thk. Muhammed Mustafa el-Azami, Abudabi: Miiessesetii Zayed b. Sultan, 2004,
111, 648.

16  Ebu Davud es-Sicistani, Siinen, I-1V, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut: Mektebetir'l-Asriyye, III,
178.

17 Ebu Yusuf, el-Harac, thk. Taha Abdurrauf Sad, el-Mektebeti’l-Ezheriyye li’t-Turas, s. 76.

18  Malik b. Enes, Muvatta (Seybani Rivayeti), thk. Abdulvehhab Abdullatif, Mektebetirl-Iimiyye, s. 295.

19  Buhari, Sahih, I11, 79; Ebu Davud, Siinen, III, 289.

20  Ahmed b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, thk. Muhibbuddin el-Hatib, I-XIV, Beyrut: Daru’l-Marife, V, 109.

21 Muhammed b. 1dris e-Safii, [htilafu Malik ve’s-Safii (el-Umm), I-VIIL, Beyrut: Daru’l-Marife, 1990, VII, 240. of LG
I o o el e s Sl 0B AN S sl 2V (S Laisl e i ol U8 0f e (S S

22 Bk. Ishak Emin Aktepe, Islam Hukukgularinin Siinnet Anlayist, s. 249.

23 Safii, Ihtilafu Malik ve’s-Safii (el-Umm), VII, 243.
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Hasili bir haberde Resulullah tarafindan her hangi bir kimseye hak verilmisse
bunu engellemek kimsenin hakki olamaz. Bu konuda Ishak b. Raheveyh, Ahmed
b. Hanbel ve Tirmizi de Safii gibi diisiinmektedirler*. Hatta Safiinin beyanina
gore Ebu Yusuf da bu konuda hocasini siinnete muhalefetle itham etmistir”. Ayni
durum diismanini 6ldiiren miicahidin onun techizatini almasi meselesinde de
s6z konusudur. Imam Safii hadisin sahih ve sabit oldugunu, bizzat Resulullah’tan
buna aykiri bir haber gelmedigini vurgulayarak Ebu Hanife'nin hadise aykir1 hiik-
mettigini ifade etmistir®. Hatta kitabinin bir bagka yerinde acik¢a soyle der: “Bu
hadis bazi insanlarin (Ebu Hanife) bu meselede siinnete muhalefet ettigine dela-
let etmektedir. Onlar devlet bagkan1 savas oncesinde “Kim diismanini 6ldiiriirse
tistiindekileri alabilir” demedikge kimse diismaninin techizatini alamaz demisler-
dir. Hatta bazi arkadaslarimiz bunun devlet bagkaninin i¢tihadina bagl oldugu-
nu disiiniirler. Halbuki bize gore bu “Resulullah’in hitkmiidiir” Hz. Peygamber
birden fazla yerde diigmanini 6ldiiren miicahidin diigmanin techizatini almasina
hitkmetmistir””. Bu konuda alimlerin ¢ogunlugunun da $afii ile hem fikir oldugu
soylenmistir?.

C. Siinnet Vahiy Iligkisi

Stinnetin baglayiciligi konusundaki goriislerinden hareketle Ebu Hanife'nin
siinneti vahiy merkezli bir degerlendirmeye tabi tutmadig1 anlasilmaktadir. Ozel-
likle diinyevi meselelerdeki bir kistm haberleri mutlak baglayici1 addetmemesi,
yorumlamasi, maksatlarina bakmasi ve Hz. Peygamber’in kendi dénemiyle ilgili
igtihatlar saymasi1 bunlar1 vahiy saymadiginin tipik gostergesidir. Bununla bir-
likte kendisinden agik bir beyan bulamasak da siinnetin vahiy yoniinii tamamen
reddettigini de sdyleyemeyiz. Zaten Ebu Hanife sonrasinda Hanefilerin, siinneti
“vahy-i batin ya da vahye benzer bilgi” saydiklar1 goriilmektedir®.

Stinnetin vahiy olup olmadig1 konusu iizerinde Ehl-i hadis ulemas: ise daha
yogun bir sekilde durmustur. Onlara® gore siinnetin vahiy olma hali daha agirlik-
lidir. Ibn Hazm (8. 456/1064) siinnetin vahiy oldugunu sdyle savunur: “Kur’an’in
ser’i meselelerde temel dayanak oldugunu beyan etmis idik. Kur’ana baktigimizda
Resulullah’in bizlere yonelik talimatlarina harfiyen uymamaizi istedigini ve Allah’in
Hz. Peygamber’i “O hevasindan konusmaz. Ancak vahyedilenleri soyler” seklinde
niteledigini goriiriiz. Dolayisiyla Hz. Peygamber®e gelen vahyin iki kisstm oldugu-
nu ifade etmek dogru olacaktir. Bunlardan ilki dillerde okunan, aleme kars1 mu-
cizevi yonii bulunan ve kitap olarak telif edilmis bulunan Kur’andir. Ikincisi ise

24  Ebu Isa et-Tirmizi, Siinen, thk. Ahmed Muhammed Sakir, I-V, Beyrut: Dar Thyai’t-Turasi’l-Arabi, II1, 662;

25 Safii, Ihtilafu Malik ves-Safii (el-Umm), VII, 243, wd OV o ol U5 0l 5 W5 e 4 B Cap of aills i,

26 Safii, er-Red ala Muhammed b. Hasan (el-Umm), V11, 364.

27 Safii, el-Umm, 1V, 149.

28  Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V1, 247. Evzai, Sevr, Leys, Ebu Sevr, Ishak, Ahmed, Ibn Cerir ve bagkalarina atif i¢in bk.
Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, XII, 58.

29  Serahsi, Usuliis-Serahsi, 11, 90.

30  Hatta bu diisiince {slam alimlerinin ¢ogunluguna nispet edilmistir. Bk. Yasar Kandemir, “Hadis”, DIA, XV, 29.
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nakledilen, varid oldugu anda kaydedilmeyen, aleme karsi mucizevi yonii olma-
yan, dillerde okunmayan Resulullah’tan aktarilan haberlerdir. Bu haberler Allah’in
muradini bizlere agiklayan delillerdir™'. Ehl-i hadisin eserlerinde siinnetin vahiy
vasfina dikkat ¢eken haberleri ise siklikla gorebiliriz’*>. Onlara gore Cibril Kuran
gibi stinnetleri de ona indiriyor idi. Bu sebeple Hz. Peygamber “Dikkat edin! Bana
Kuran ve onun bir benzeri verildi’** buyurmustur. Ehl-i hadisin yorumuna gore bu
hadiste isaret edilen Kur’an benzeri bilgiler siinnettir; yani siinnet vahiydir*.

Netice olarak Ebu Hanife’ye nispetle Ehl-i hadisin siinnetin vahiy vasfina daha
fazla vurgu yaptiklar1 ve bu sebeple hadisleri talili yorumdan daha ¢ok taabbiidi
bir tarzda yorumladiklar: sdylenebilir.

D. Siinnetin Tespiti / Merfu Haberin Otoritesi Meselesi

Genelde Islam alimlerinin 6zelde ise Ebu Hanife ile Ehl-i hadisin ihtilaf ettik-
leri konulardan biri de siinnetin nasil tespit edilecegi meselesidir. Ebu Hanife ve
Hanefi gelenekte siinnet, Hz. Peygamber’in ve (fakih) sahabilerin tasarruflari ola-
rak algilaninca dogal olarak siinnetin tespiti i¢in kullanilacak deliller de merfu ve
mevkuf haberler olmaktadir. Ebu Hanife'nin 6grencileri stinneti ncelikle amel-i
ehl-i Medine’ye dayanarak tespit eden Imam MaliK'in yaklagimini isabetli bulmaz
ve elestirirler. Onlara gore amel-i ehl-i Medine diisiincesinin standartlar1 belli de-
gildir. Halbuki siinnet haberler gibi belli standartlar1 olan miisahhas delillerle tes-
pit edilmelidir. Bu anlamda amel hi¢bir deger ifade etmez®.

Imam Safii de siinnetin tespitinde amel-i ehl-i Medin€yi esas alan Imam
MaliK’i elestirir®. Bu yaklagim tarzini otuz besli yaglarindan sonra tanistigi imam
Muhammedden almis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Fakat Safii, siinneti mevkuf
haberlere dayanarak tespit eden Ebu Hanife ve 6grencilerine de katilmaz. Ona
gore siinnetin tespit edilebilecegi yegane kaynak merfu haberlerdir?’. $afii, Hz.
Peygamberke isnad edilmeyen haberlere dayanarak merfu haberlerin terk edilme-
sine hemen biitiin ¢alismalarinda kars1 ¢cikmaktadir. Hatta kanaatimizce onun asil
miicadelesi haberleri tamamiyla ya da kismen (haber-i ahadlar1) reddeden grup-
lara kars1 degil siinneti amel ya da mevkuf haberlere dayanarak tespit edip kendisi
kadar zahiri tavir sergilemeyen Ebu Hanife ve Malik taraftarlarina yoneliktir®®.

31  Alib. Hazm el-Endeliisi, el-Thkam, I-VIII, Kahire: Daru’l-Hadis, 1404, T, 93.

32 Bukonuda ayrintili bilgi ve delillerin miinakasasini gormek iizere bk. Mustafa Geng, Siinnet Vahiy Iliskisi, Istanbul:
Kitabi, 2009.

33 Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb el-Arnaut, Miiessesetiir-Risale, 2001, XXVIII, 410; Ebu Davud, Siinen, IV,
200.

34  Ebu Muhammed Ibn Kuteybe, Tevilii muhtelifi’l-hadis, el-Mektebir'l-Islami, 1999, s. 246.

35 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Hucce ala ehli’l-Medine, I-1V, ngr. Mehdi Hasan el-Kilani, Beyrut: Alemir’l-
Kiitiip, 1983, 11, 621-622.

36  Ayrimntili bilgi igin bk. Ishak Emin Aktepe, “Imam Safii'nin Ehl-i Kelam ve Malikilere Karg1 Hadis Savunusu”, HTD
(Hadis Tetkikleri Dergisi), VI/1, 2008, ss. 111-132. Ornekler i¢in bk. Muhammed b. 1dris es-Safii, fhtilafu Malik
ve’s-Safit, (trc. Ishak Emin Aktepe), Istanbul: iz Yayincilik, 2010.

37  Safii, Ihtilafii’l-hadis, s. 12.

38  Bk. Ishak Emin Aktepe, Islam Hukuk¢ularinin Siinnet Anlayist, s. 230-231.
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Bu yaklagimin bir neticesi olarak 6rnegin Ebu Hanife ve ashabi, 6zellikle
bir¢ok sahabinin (Huzeyfe, Ali, ibn Mesud, ibn Abbas, imran b. Husayn, Am-
mar b. Yasir ve Sad b. Ebi vakkas) cinsel organlara dokunmay1 abdesti bozan bir
davranig saymamasina dayanarak bu istikamette hitkmederken imam Safii Hz.
Peygambere isnad edilerek nakledilen U>sé s 53 Susi e 151“Cinsel organa doku-
nursaniz abdest almaniz gerekir” hadisine dayanarak -1 Jg 3 0 A e e L O

i=> s> “Resulullah’tan sabit olan haberlere muhalefet edenlerin goriisleri hiiccet
sayllamaz”® demis ve buna gore hitkmetmistir. Hatta bir rivayette i/ efdé keli-
mesi gegtigi i¢in sadece elin igiyle dokunmayi abdesti bozan bir davranis saymus-
tir*. Halbuki bu tavriyla Safii, merfu haberleri savunacagim derken bir¢ok sahabi-
yi abdesti bozan durumlardan dahi habersiz hale getirmistir.

E. Habere ve Hadis Ravilerine Giiven Meselesi / Maruf Siinnet Kriteri

Ebu Hanife, Irak bolgesi alimlerindendir ve Irak haberler bakimindan giivenil-
mez kabul edilmistir*'. Bunun temel sebepleri olarak farkli din mensuplarinin ¢ok-
lugu, bu bolgenin Sia i¢in merkez haline gelmesi, Miisliiman olanlarin eski inang-
larini Islam’a tagimalari, zindiklarin faaliyetleri, kader tartismalarini ¢ikaranlarin
bu bolgede yasamalari, Cehm b. Safvan’in ¢aligmalari, Mutezile'nin diisiinceleri ve
Yunan filozoflarina ait bilgilerin yayginlig1 gosterilmistir*>. Ayrica hadis uydurma
faaliyetleri olmasa dahi zaten haberlerin naklinde pek ¢ok hatalarin vaki oldugu
muhakkaktir. Heniiz sahabe asrinda ashabin birbirlerinin haberlerini diizelttikleri
bilinen bir husustur. Hz. Aise’nin pek ¢ok sahabinin rivayetini farkli sebeplerle
tenkit ettigi hatta bu elestirilerin bir kitap teskil edecek kadar ¢ok oldugu malum-
dur®. Bu sebeple Hanefiler ravileri fakih ve fakih olmayan diye ayirmiglardir. Fa-
kih ravilerin haberlerini kiyasa muhalif de olsa kabul ederken fakih olmayanlarin
ancak kiyasa muhalif olmayan haberlerini amele uygun bulmuslardir*’. Halbuki
hadisciler i¢in fakihlik hadis ravisi olmak i¢in sart degildir. Adalet ve zabt sahibi
olmasi hadislerinin sahih kabul edilmesi i¢in yeterlidir. Eger zabtinda bir miktar
kusur varsa hadisleri hasen kabul edilir. Adalet ve zabt sahibi olmasa bile yine de
hadisleri fezail-i amal gibi konularda kabul edilir.

Anlasildig kadariyla hem uydurma haberlerden sakinabilmek hem de yanlis
aktarilan rivayetlere binaen hiikiim vermemek adina Ebu Hanife ve 6grencileri
hassaten kendi iistadlarindan gelen haberlere kars1 giiven duyup bilinmeyen ha-
berleri saz saymis ve onlardan uzak durmaya ¢alismislardir. Ornegin Ebu Yusuf
(6. 182/798) eserlerinden birinde agik¢a soyle der: “Hadislerden herkesin bildigini
al, saz hadisten sakin!”** Bu tavr1 nispeten haberler tizerine telif ettikleri ¢aligmala-

39  Safii, Ihtilafu Malik ves-Safii (el-Umm), VII, 203.

40  Safii, el-Umm, 1, 34.

41  Celaluddin es-Suyuti, Tedribii’r-ravi, I-I1, thk. Ebu Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi, Dar Tayyibe, I, 89.

42 Sadik Cihan, Uydurma Hadislerin Dogusu ve Sosyo Politik Olaylarla Ilgisi, Samsun: Etiit, 1997, s. 49-50.

43 Bk. Zerkesi, el-Icabe li iradi mestedrekethu Aise ale’s-sahdbe, thk. Said el-Afgani, Beyrut: el-Mektebii'l-Tslami, 1970.
44  Serahsi, Usuliis-Serahsi, 1, 338-345.

45 Eba Yasuf, er-Red ala Siyeri’l-Evzai, thk. Ebw’l-Vefa el-Efgani, Haydarabad, ngr. Lecnetu Thyai'l-Maarif en-
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rinda da gormekteyiz. Ebu Yusuf’un bir nevi Ebu Hanife miisnedi sayilan Kitabu’l-
asar adli eserinde zikrettigi 1068 hadisin 650’si Ebu Hanife - Hammad - [brahim
isnadina sahiptir. Bunlarin 436’s1 dogrudan Ibrahim en-Nehai’nin fetvasidir®.

Ayrica Ebu Hanife ve 6grencilerinin haberin isnadindaki zahiri kopukluktan
ziyade haberi nakleden kisiye 6nem verdigi anlasilmaktadir. Nitekim onlar 6zel-
likle tistadlarinin miirsel (munkati) haberlerini kabul etmislerdir”’. Hatta {istad-
larindan geliyorsa usule aykir1 olan haberleri bile kabul etmislerdir: Ornegin Ebu
Hanife namazda sesli giilmeyi hem namazi hem abdesti bozan bir kusur saymustir.
Ciinkii hem Hz. Peygamberden bu yonde bir haber aktarilmig*®; hem de Ibrahim
en-Nehai boyle hitkmetmistir®. Halbuki usulde giilme, aglama, esneme, bagirma
ve konugma gibi fiillerin abdesti bozduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir.

Maruf ve meshur siinnete dayanip buna aykir1 haberleri reddetmeleri de Ebu
Hanife ve ashabinin haberlere ve ravilere giiven konusunda ihtiyath davrandik-
larin1 gostermektedir. Bu konuyu bir sahit ve davacinin yeminine dayanilarak
hitkmedilip hitkmedilemeyecegi meselesiyle drneklendirebiliriz. Rivayete gore
Hz. Peygamber bir sahit ve davacinin yeminine dayanarak hitkkmetmistir®. Ancak
Hanefiler bu hadisle amel etmezler. Konu hakkindaki degerlendirmelerini Serah-
si soyle arzeder: “Biitiin bu anlatilanlardan anlasiliyor ki bir sahit ve davacinin
yeminine dayali olarak hitkmedildigini ifade eden hadis Kur’ana aykiridir. Bu se-
beple onunla amel etmiyoruz. Ayni sekilde haber-i vahidlerden garip olanlar (ma-
ruf olmayanlar) meshur siinnete aykir1 olduklarinda amel bakimindan munkati
sayilirlar. Ciinkii miitevatir, miistefiz ve tizerinde icma edilmis haberler kesin bilgi
verme agisindan Kuran seviyesindedir. Siipheli olan kesin olan karsisinda mer-
duttur. Meshur stinnet de boyledir ve o garip siinnet karsisinda daha giiglidiir.
Zira siipheden daha uzaktir. Bu sebeple de meshur ile nesh caiz iken garip ile nesh
olmaz. Zayif giiglii karsisinda duramaz. Bu sebeple bir sahit ve davacinin yeminine
dayali olarak hitkmedildigini ifade eden hadis ile amel edilmemistir. Ciinkii bu
haber iki acidan “Delil getirmek iddia sahibine yemin davaliya diiser” seklindeki
meshur stinnete aykiridir™".

Ehl-i hadis ise her ne kadar belli bagh bazi muhaddislere dayansa ve onlari bu
ilmin temel kaynaklar1 kabul etseler de rivayet kaynaklar: incelendiginde ilk iki
asir boyunca hemen hemen herkesten haber topladiklar1 goriilmektedir. Yine ilk
iki asir hadis eserlerinde isnadlarin inkita problemleri barindirdig1 agik¢a miisa-
hede edilmektedir. Zira Ebu Davud’un (6. 275/889) ifadesiyle munkati (miirsel)

Nu'maniyye, ts., s. 24.

46 Fatih Bayram, Ebu Yusuf un Kitabu’l-asar’iin Hadis [lmi A¢isindan Degerlendirilmesi, MUSBE, Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 18, 24.

47 Bu mesele hakkindaki tartigmalar i¢in bk. Serahsi, Usulii’s-Serahsi, I, 360-363.

48  Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, I-V, thk. Ebw’l-Vefa el-Efgani, Karagi: Idareti’l-Kuran ve’l-Ulum el-
Islamiyye, I, 59.

49  Muhammed b. Hasan, Kitabii'l-asar, I-11, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’s-Ilmiyye, T, 433.

50 Ibn Mace el-Kazvini, Siinen, I-1I, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Dar 1hyai’1—Kilti'1bi’l—Arabi, 11, 793.

51  Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 366-367.
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rivayetler ilk iki asirda hadiscilerce de makbul addedilmistir®. Yalnizca sahih® ha-
dislerin toplandigi ilk eser Buharinin Sahikh’idir**. Hadisgiler altin asirlarini yasa-
diklar1 @igiincii yiizyilda telif ettikleri temel kitaplarda dahi pek gok zayif ve uydur-
ma hadise yer vermislerdir®.

Netice itibariyle Ebu Hanife ve 6grencileri nispeten dar ¢ercevede ve dogru-
dan kendi tistadlarinin munkati haberlerine itimat egiliminde iken; hadisciler ise
hem meslekleri hem de haberi 6nceleyen tavirlar: sebebiyle olsa gerek daha genis
planda munkati haberleri toplamislardir. Bununla birlikte Safii, haberlerin sekli
inkitas1 tizerinde durarak sahih hadisin mutlaka muttasil olmas: gerektigini 1s-
rarla vurgulamistir®®. Anlagiliyor ki onun bu 1srar1 meyvesini vermis {i¢iincii asir
sonrasinda giderek sahih haberlerin muttasil olmas1 gerektigi inanci yerlesmeye
basglamistir.

F. Kur’an’in Dini Konumu Meselesi / Kur’an Asildir

Serahsi (6. 483/1090), Kur’anin asil, haberlerin tabi oldugu fikrini olduk¢a
carpici ifadelerle soyle sunar: “Bid’at ve sapikliklar, haber-i vahidi Kitap ve sahih
stinnete arz etmemekten ¢ikmistir. Ciinkii bazi kimseler, Restilullah’tan sadir oldu-
guna dair tasidig1 siipheye ve kesin bilgi ifade etmemesine ragmen, haber-i vahidi
bir asil olarak telakki etmislerdir. Bunlar, Kitap ve sahih siinneti, haber-i vahide
gore te'vil etmek suretiyle kendisine tabi olunmasi gerekeni, baskasina tabi olan
haline getirmislerdir. Boylece bunlar, kesin olmayani asil haline getirerek sapiklik
ve bid‘at i¢ine diismiislerdir. Bu noktada Hanefi alimlerinin usulii en dogrusudur.
Onlar, Kitap ve sahih siinneti asil yapip dogrulugu konusunda siiphe igeren ve
meshir diizeyine ulasmamis haber-i vahidleri onlara arz etmislerdir. Bunlardan
Kitap ve meshir siinnete uygun olani ve onlarda bahsi gegmeyen konulardaki
haber-i vahidleri kabul etmiglerdir. Kitap ve sahih stinnete muhalif olan haber-i
vahidleri ise reddetmislerdir. Ciinkii onlara gore Kitap ve megshir siinnet ile amel
etmek garib bir haberle amel etmekten daha dogru olacaktir™.

Ebu Hanife ve ashabi haberlerin yalnizca isnad bakimindan saglamhigini s6z
konusu haberin kabul edilebilirligi i¢in yeterli gormemislerdir. Onlara gore her-
hangi bir haber isnad bakimindan ne kadar giiven telkin etse bile Kuran’a ayki-
rilik tasiyor ise kesinlikle Hz. Peygambere nispet edilemez. Yani Kur'ana aykiri
bir hadis sahih sayilamaz. Halbuki Ehl-i hadis sahih bir hadisin Kur’ana aykir

52 Ebu Davud es-Sicistani, Risaletii Ebi Davud ila ehl-i Mekke ve gayrihim, thk. Muhammed es-Sabbag, Beyrut: Daru’l-
Arabiyye, s. 24.

53  Elbette Ehl-i hadis kriterlerine gore sahih sayilan hadisler kastedilmektedir. Zira her ekoliin kendine gore sahih
(gtivenilebilir) hadis tanimi s6z konusudur.

54  EbuAmrb. Salah, Mukaddime, thk. Nuruddin Itr, Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Muasir, 1977, s. 17. Farkli bir degerlendirme
i¢in bk. Musa Bagci, “Hadis Metodolojisinde Sahihu’l-Buhari’nin Sthhat Bakimindan Tasnif Edilen {lk Eser Oldugu
Fikrinin Elestirel Analizi”, AUIFD, XLV, 2004, 1, s. 39-56.

55 Bunun agik gostergesi Nasiruddin el-Elbani'nin dort siinenin zayif ve uydurma haberlerini tespit i¢in yaptigi
¢alismalardur.

56  Muhammed b. Idris eg-Safii, er-Risale, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ths., s. 371.

57  Serahsi, Usilii’s-Serahsi, I, 367-368.
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sayllamayacag1 kanaatindedir. Yani Ebu Hanife ve ashab1 Kurana aykirilik tespit
ettiklerinde haberi kusurlu sayarken Ehl-i hadis aykirilik bulani kusurlu saymak-
tadir. Ebu Hanife'nin goriisii bizzat kendi kitabinda agikga soyle kaydedilmistir:
“Ben Hz. Peygamber’in soziinii yalanliyorum” diyen kimsenin yalanlamasi ancak
Restlullah’ tekzib etmek anlamina gelir. “Ben Hz. Peygamber’in soylediklerine
inanirim. Fakat o ne kotiilik yapilmasini séyledi ne de Kurana muhélefet etti”
demek, Hz. Peygamber’i ve Kur’an tasdik edip; Restilullah’t Kur‘an’a muhalefetten
tenzih etmektir. Hz. Peygamber, Kur’ana aykir1 davransa ve dogru olmayan seyleri
kendiliginden uydursaydi, Allah onun kuvvetini alir can damarini koparirdi. Ni-
tekim bu husus Kur’anda soyle belirtilir: “Eger Peygamber soylemediklerimizi bize
kars1 kendiliginden uydurmus olsa idi; elbette onu kuvvetle yakalar sonra da can da-
marini koparwverirdik. Sizin hicbiriniz de buna mani olamazdr™®. Allah’in peygam-
beri Allah’in Kitabna muhalefet etmez. Allah’in Kitabina muhalefet eden kimse
de Allah’in peygamberi olamaz. Rivéyet edilen bu haber Kuran’a aykiridir. Ciin-
kii Allah Kuranda “Zina eden kadin ve erkek..”” ayetinde zina edenlerden iman
niteligini kaldirmamigtir. Ayni sekilde “Sizden fuhus yapanlarin her ikisini de..”®
ayetinde, “sizden” kaydi ile Yahadi ve Hristiyanlar degil, Miislimanlar kastedil-
mistir. O halde Kur’an’a aykir1 Hz. Peygamberden hadis nakleden herhangi bir
kimseyi reddetmek, Hz. Peygamberi reddetmek veya tekzib etmek demek degildir.
Bilakis Hz. Peygamber adina batil birsey rivayet eden kimseyi reddetmek demek-
tir. Itham Hz. Peygamber'e degil sozii nakleden kimseye yoneliktire'.

Ehl-i hadis ise Kur’an ve hadislerin Allah'in muradini a¢iklamalar1 bakimin-
dan ayn1 derecede olduklarini, hatta Kur’an'in siinnete olan ihtiyacinin siinnetin
Kur'ana olan ihtiyacindan fazla oldugunu (o720 4} 2dl o0 220l ) = 51 OT,8)%, stinne-
tin Kuran tizerinde hiikiim sahibi oldugunu (o7, Js 256 2.0)% ifade etmislerdir.
Safii sahih hadislerin Kuran'a muhalif sayilmasini kesinlikle reddeder®. Ona gore
hadisler Kur’an tebyin eder; yani miicmelini beyan, umumunu tahsis ve mutlakini
takyid eder. Bu da muhalefet sayilamaz®. Hadisler baska kaynaklarin onu destek-
leyip desteklemedigine bakilmaksizin delildir. Yine hadisler Kur’an disinda bagka
delillerle de celistiginde hadisler esas kabul edilmeli digerleri reddedilmelidir®.

Haber-i vahidlere dayanilarak Kur’ana ziyade yapilip yapilamayacag: da Ebu
Hanife ve ashabi ile Ehl-i hadis arasindaki temel ayriliklardan birisidir. Hanefilere
gore Kur’an ve maruf siinnet ayri, ferd haber-i vahidler ayr1 degerlendirilmelidir.
Kur’an hiikiimlerinde degisiklik yapma (ziyade) ancak maruf siinnetle miimkiin-

58  el-Hakka (69), 45, 47.

59  en-Nur (24), 2.

60 en-Nisa (4), 16.

61  Ebt Hanife, el-Alim ve'l-muteallim, Istanbul: MUIFAV Yay., 1992, s. 31-33.

62  Ebu Bekr el-Hazimi, el-Itibar fin-nasih ve'l-mensuh mine’l-asar, Haydarabad: Dairetir']l-Maarif el-Usmaniyye, 1359,
s. 25.

63  Ebu Muhammed ed-Darimi, Siinen, I, 474.

64  $afii, er-Risdle, s. 173, 228.

65  Safii, er-Risdle, s. 212, 227-228

66 Safii, Ihtilafu Malik ves-Safii, s. 11-12.
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diir. Ferd haber-i vahidler boyle bir giice sahip degildir. Konu hakkinda miistakil
calismasi bulunan Murat Simsek ihtilafi soyle 6zetlemektedir: “Hanefi ustlciiler,
nasslarin amm ve mutlak lafizlarinin deléletlerinin kat‘i oldugunu; onlarin umum
ve 1tlak anlamlarina getirilecek daraltmanin nesih anlamina gelecegini; neshin de
ancak ayn1 kuvvette deliller arasinda cereyan edebilecegini; zanni ile kati neshedi-
lemeyeceginden, zanni bir delille nasslarin kat‘iyet ifade eden lafiz ve hiikiimleri-
ne ziyadede bulunulamayacagini ileri siirmektedirler. Cumhur ustlciiler ise hem
nasslarin amm ve mutlak lafizlarinin manalarina delaletlerinin zanni oldugunu;
hem de nassa yapilacak ziyadenin nesih degil beyan oldugunu séyleyerek bu ko-
nuda Hanefilerden farkli diisiinmektedirler””. Ehl-i hadisin nispeten asir1 ucunu
temsil eden Ibn Hazm Hanefilerin anlayigini $6yle reddeder:ols” L cpicdi i Laf JG,
Mag ez o1 J6 51l & ol o Va2 edsl 32 1 W 4 el S OTA @ L e il LY
o s Y Do 58 1S 057 Ly Ols s M oSy 23157 (s 5635 bl s “Bazi Hanefiler Kuran'a
ziyade hiikiim iceren, onu nesheden ya da ona muhalif olan haberlerin kabul edi-
lemeyecegini; boylesi hallerde sadece miitevatir haberlerin delil olabilecegini soy-
lemislerdir. Ebu Muhammed Ibn Hazm bunun batil bir taksim, uydurma bir iddia,
delilsiz bir hiikiim oldugunu ve boylesi bir diisiincenin haktan sapma icerdiginden
savunulmasinin helal olmadigini séylemistir’®. ibn Hazm bu ifadelerinin ardin-
dan polemigi siirdiiriir ve Hanefilere cevaplar verir

G. Bilinirlilik Kriteri / Bilinmiyorsa Siiphelidir

Hanefi gelenege 6zgii bir terim olan manevi inkitanin bir sekli de herkesin
bilmesi gereken bir konunun garip bir haber-i vahidle sabit olmasidir. Onlara gore
alim olsun cahil olsun (amm hass) herkesin bilmesi lazim gelen meseleler haber-i
vahid seklinde rivayet edilmis olmamali; maruf olmalidir®. Ciinkii Hz. Peygam-
ber dinin miibelligidir. Sahabe ise bu dini Resulullah’tan alip nakledenlerdir. O
halde ne Resulullah ne de sahabe herkesin bilmesi gereken bir meseleyi bir iki
kisiye bildirmekle yetinmis olabilir. Dolayisiyla boylesi bir konuda maruf olmayan
bir haber ya yanlistir ya mensuhtur. Nasil miitehhirun ulemasi arasinda bir haber
yayginlik kazanabiliyorsa herkesin bilmesi gereken konulardaki haberler miite-
kaddimun ulemas: arasinda da yayginlik kazanmig olmalidir. Ornegin gokyiizii
apacik iken sadece bir kisinin hilali gérdiim demesi yetmez”. Herkesin bilmesi
gereken bir konunun sadece bir iki kisiye soylendigini diisiinmek dinin tebligiyle
ve Resulullah’in beyan goreviyle ¢elisir. Bu meyanda Serahsi 6rnek olarak cinsel
organa dokunmanin abdesti bozdugunu ifade eden ve Biisre adl1 kadin sahabi ta-
rafindan miinferiden nakledilen bir haberi vermekte; soyle demektedir: ot Jau
bl s e o gl E“C‘T‘*"“"“F“MH@'C“‘"YMG&’ Mia oodesy o ) “Hz.
Peygamber’in aslinda bu hitkmii bilmeye son derece ihtiyaglari1 bulunan diger sa-

67  Murat Simsek, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarinin Bir Gostergesi Olarak Nas Uzerine Ziyade Meselesi”, Islam
Hukuku Arastirmalar: Dergisi, XIII, 2009, s. 129-130.

68  Ibn Hazm, el-Thkam fi usuli’l-ahkam, I-VIIL, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut: Daru’l-Afak el-Cedide, I, 117.

69  Serahsi, Usuliis-Serahsi, 1, 364.

70  Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 368.
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habileri birakip da boylesi bir hitkme hig ihtiyaci olmayan Biisre'ye sadece bunu
ogrettigini soylemek imkansizi iddia etmek gibidir””'. Ayrica ateste pisen seylerin
yenilmesi halinde ya da cenaze tasinmasi sebebiyle abdestin gerektigini bildiren
haberler, namazda besmelenin cehri olarak okunmasi ya da ellerin riiku ve sec-
deye giderken kaldirilmasi hakkindaki haberler de bu anlayisa binaen amele uy-
gun bulunmamistir’?. Bu anlayisin bir benzeri olarak imam Malik'in amel-i ehl-i
Medine'yi siinnetin asil belirleyicisi saymasi gosterilebilir. Zira ona gore de miinfe-
rit/fert/garip hadislerden ziyade Medinede amel olusturacak kadar yaygin bilgiler
esas alinmalidir.

Ehl-i hadis ise bu anlayis1 kesinlikle reddeder. Onlara gére haberin sithhati hat-
ta sahih olmasa bile hasen olmasi 6nemlidir. Bunun da kriterleri bellidir. Adalet
ve zabt sahibi bir ravi kendisi gibi bir raviden Hz. Peygambere ulasacak mutta-
sil bir isnadla saz ve muallel olmayacak sekilde rivayette bulunuyorsa hadis sahih
demektir. Burada ravinin fert kalip kalmamasi hadisin sthhatine mani degildir.
Bununla birlikte garip hadislerin bityiik cogunlugunun sahih olmadigini muhad-
disler de itiraf ederler”.

Ehl-i hadise gore herkesin ihtiyaci olan meselelerde de haber-i vahidler mak-
buldiir. Ciinkii adalet sahibi ravilerin dogru soyleme ihtimalleri bulunan haberle-
rini tasdik etmek gerekir. Cinsel organa dokunmanin abdesti bozdugunu nakle-
den adalet sahibi birisidir ve dogru sdyleme ihtimali vardir. A¢ik¢a yalan soyledigi
iddia edilemez. Ama biiyiik goktasi dilsmesi ya da zelzele olmasi gibi saklanmasi
adeten miimkiin olmayacak biiyiik hadiseleri bir kisi haber verse ona inanilmaya-
bilir™.

Ayrica bizzat Hanefiler pek ¢ok genel ihtiyag iceren hitkmii haberi vahidler-
le tespit etmiglerdir. Ornegin burun kanamasinin abdesti bozmasi cinsel organa
dokunmanin abdesti bozmasiyla hemen hemen aynidir. Buna ragmen Hanefiler
ne Malikilerin ne Safiilerin bildigi zayif bir haberle burun kanamasinin abdesti
bozduguna hitkmetmislerdir. Yine bilmemek bilenlere kars: hiiccet degildir. Yani
bir haberi bazi sahabilerin bilmemesi onu bilene kars1 delil sayilamaz. Ornegin ibn
Mes'ud riikuda tatbik (elleri uyluklar arasina koymak) hitkmiiniin mensuh oldu-
gunu, Hz. Omer Mecusilerden cizye alinmasi hitkmiinii ve Ibn Omer de mezinin
abdesti bozdugunu bilememistir”.

Netice itibariyle Ebu Hanife ve ashabinin maruf olmasi gerektigini diigiindiik-
leri haberlerin saz kalmasini bir sithhat problemi saydiklar1 anlagilmaktadir. Buna
karsin Ehl-i hadis umumi ihtiyag iceren meselelerde bile olsa garip haberlerin sa-
hih olabilecegini kabul etmislerdir.

71 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, I, 368.

72 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, I, 368-369.

73 Ibniis-Salah eg-Sehrezuri, Mukaddime, thk. Nuruddin Itr, Suriye: Daru’l-Fikr, 1986, s. 270-271.

74  Ebu Hamid el-Gazali, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdusselam Abdussafi, Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1993, s. 135.
75  Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 116-117.
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H. Zahirilik Problemi ve Yorum Hakk:

Ebu Hanife haberlerin tasidig: siibut ve delalet problemlerinin farkinda oldugu
ve bunlarin haberlere dayanarak hiikiim verirken dikkatli/ihtiyatli olmay1 gerek-
tirdigini diistindtigii i¢in haberleri Ehl-i hadise nispetle daha az zahiri yoruma tabi
tutmugtur. Pek ¢ok haberin zahiri anlamini kabul edilemez gordiigiinden s6z ko-
nusu haberlerle amel etmemis diger bir kismini ise yorumlamigtir’. Halbuki Ehl-i
hadis haberleri bir yoniiyle Hz. Peygamber’in diger yoniiyle Allah’in hitkmii kabul
ettiklerinden haberlerin zahirine uyma konusunda daha hassas davranmislardir.
Kendi aralarinda ise kiyas1 kabul etme ve etmemeye gore ihtilaf yasamislardur.

Tipik bir 6rnek olmasi agisindan tenasiil uzvuna dokunanin abdestinin bozu-
lup bozulmadig1 meselesinde Ebu Hanife menfi kanaattedir. Zira dinin asillarinda
bir organa dokunmanin abdesti bozacagina dair bir veri bulunmamaktadir”. Safii
ise hadiste gecen il / efd4 kelimesine istinaden elin i¢iyle dokunulursa abdestin
bozulacagini dis kismiyla dokunanin abdestinin ise bozulmayacagini ifade etmis-
tir. Ehl-i hadis’in agir1 zahiri kanadina mensup ibn Hazm ise elin igiyle ya da disty-
la dokunma arasinda fark olmadigini hepsiyle abdestin bozuldugunu séyler. Hatta
Safii kiyas1 kabul ettigi i¢in kisinin makatina dokunmasini da abdesti bozan bir fiil
saymasina ragmen kiyasi reddeden ibn Hazm bunu hata olarak niteler ve makat,
fer¢ degildir der’.

Bir bagka ornek ise deve ve koyun barinaklarinda namaz kilmakla ilgilidir. Ri-
vayete gore deve ahirlarinda namaz kilmak yasaklanmis ancak koyun agillarinda
namaz kilmak serbest birakilmistir. Buna sebep olarak da develerin seytanlardan
yaratilmasi gosterilmistir. Oncelikle deve ahirlarinin pisligi gerekee ise koyun agil-
lar1 da pis oldugundan hiikiim ayn1 olmali idi. Eger gerek¢e develerin namaz ki-
lana zarar verebilir olmasi ise bu durumda yasak taabbudi degil talili olmus olur.
Yani deve ahirinin temiz bir kdsesinde develerin zarar vermesine 6nlem alinarak
namaz kilinabilir demektir. Ebu Hanife'nin her iki yerde de namaz kilinabilecegini
kaydettigi ifade edilmektedir’”®. Halbuki Safii haberin sonunda develerin seytan
sayllmasini yasagin asil gerekgesi kilmakta ve Hz. Peygamber’in seytanlara yakin
namaz kilmak istemedigini sdylemektedir®. ibn Hazm da “Bu haktir. Biz de buna
inanryoruz” demekte® ve deve ahirinda kilinan namazin iadesi gerektigine hiik-
metmektedir. Halbuki Hz. Peygamber’in bizzat devenin {izerinde namaz kildig:
meshur rivayetlerle sabittir®.

Ebu Hanife'nin hadislerin zahiri anlamini yegane dayanak olarak gormedigini
buna karsin Ehl-i hadis’in lafizlara bagh kalarak reyi ihmal ettiklerini ortaya ko-
yan bir bagka agik 6rnek ise erkek ve kiz bebeklerin idrarlar1 meselesidir. Rivayete

76  Bunu net olarak gormek igin Ibn Ebi $eybe'nin Ebu Hanife'ye yazdigi reddiyesine bakilabilir.

77  Debusi, Tesisiin-nazar, s. 156.

78  Tartigmalar igin bk. Ali b. Hazm, el-Muhalla bi’l-asar, I-XII, Beyrut: Daru’l-Fikr, ths., I, 220 vd.

79  Ebu Cafer et-Tahavi, Serhu maani’l-asar, -V, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar, Alemirl-Kiitiip, I, 385.
80  Safii, el-Unm, 1, 92.

81  Ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-asar, 1, 344.

82  Bk. Buhari, Sahih, 1, 89; Miislim, Sahih, 1, 486.
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gore Hz. Peygambere bir erkek bebek getirilmis, o da Resulullah’in kucagindayken
altini 1slatmigtir. Resulullah da elbisesini yikatmamuis ve bir miktar suyu elbisesine
dokerek 1slanan kismi temizlemistir. Bu fiili hadis, bir baska rivayette soyle sozlii
hadis halinde ifade edilmistir: “Kiz ¢ocuklarimin ¢isi yikamr, erkek bebeklerinkine
sadece su dokiiliir”. Bu rivayetlere dayali olarak ulema arasinda erkek ve kiz be-
beklerin idrarinin ne kadarlik bir suyla temizlenip temizlenmeyecegi tartigilmistir.
Ehl-i hadis haberlere bagli kalarak bunlar arasinda fark gozetip heniiz siit emme
cagindaki erkek bebeklerin idrarinin su serpistirilerek temizlenebilecegini soyler-
ken ayni ¢agdaki kiz bebeklerin idrarinin ancak yikanarak temizlenecegine hiik-
metmistir. Ebu Hanife ise her ikisinin de yikanarak temizlenebilecegini sdylemis-
tir®. Zira Tahavi'nin ifadesiyle aklen bu iki idrar arasinda fark yoktur®.

Ganimetten pay alacak atlarin hissesi konusu da Ehl-i hadis ile Ebu Hanife'nin
haberlerin zahirine dayanma meselesinde nasil bir goriis ayrilig1 i¢inde olduklari-
n1 gostermektedir. Rivayete gore Hz. Peygamber, savasa siivari olarak katilanlara
ganimetten {i¢ hisse verirken piyadelere tek hisse vermistir. Bu da siivarinin atina
iki hisse pay verildigi anlamina gelmektedir®. Ehl-i hadis bu haberlere dayana-
rak atin ganimetten iki pay alacagina hiikmetmistir. Esek, katir ve deveyle savasa
katilanlara piyadeler kadar pay verilecegini soylemislerdir®. Ebu Hanife ise muh-
temelen atin miicahitten daha fazla hak sahibi olmasini uygun bulmadigindan¥,
Sam diyarina gonderdigi komutaninin atlar ile miicahitleri ganimet konusunda
esitledigini duyan Hz. Omer’in bunu onaylamasindan® ya da Hz. Peygamber’in
komutan vasfiyla boyle hitkmettigini diisiindtigiinden rivayetin zahiriyle amel et-
memis farkli bir hitkiim vermistir. Ebu Yusuf ise her ne kadar hocasina muhale-
fet ederek siivariye iig, piyadeye bir hisse verilecegine hitkkmetse de bunun devlet
baskaninin uhdesinde oldugunu kabul eder. Emirii'l-miiminine “Miislimanlarin
hayrina hangisini goriirsen onunla amel et” der®.

SONUC

Imam Azam Ebu Hanife Islam hukuk tarihinin en énemli alimlerinden biridir.
Abdullah b. Mesud ile baslayan Irak fikih ekoliiniin ikinci asirdaki zirve sahsiyeti-
dir ve Hanefi mezhebinin imamidir. Bununla birlikte Ehl-i hadis ekoliine mensup
alimler tarafindan yogun elestiri ve hakaretlere maruz birakilmistir. Hicri tigiinci,
dordiincii hatta beginci asirlarda Ehl-i hadis ekoliine mensup birgok alim telif et-
tikleri eserlerinde Ebu Hanife’ye yonelik agir ithamlarda bulunmus ve sert bir dil
kullanmistir. Bunun temel sebebi Ebu Hanife'nin siinnet ve hadisleri reddettigini

83  Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, 111, 195.

84  Tahavi, Serhu maani’l-asar, 1, 94.

85  Hadisler i¢in bk. Buhari, Sahih, IV, 30; Miislim, Sahih, I1I; 1383; Ebu Davud, Siinen, III, 76.
86 Ibn Hazm, el-Muhalla, V, 393.

87  Ebu Yusuf hocasinin kararini buna baglar. Bk. Ebu Yusuf, el-Harac, s. 29

88  Ebu Yusuf, el-Harac, s. 29.

89  Ebu Yusuf, el-Harac, s. 29.
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disiinmeleridir. Halbuki tipik bir Ehl-i rey alimi olan Ebu Hanife siinnet ve hadis-
leri degerlendirirken Ehl-i hadisten farkli bir usule dayanmaistir. Ancak Ehl-i hadis
alimleri siinnet ve hadisler konusundaki hassasiyetleri sebebiyle olsa gerek Ebu
Hanife’nin takip ettigi usulii siinnetten uzaklagsmak olarak algilamislardir.

Sonug olarak Ebu Hanife ve ashaby, siinnetin hem Resulullah’in hem de bagta
ilk dort halife olmak iizere 6zellikle Irak fikih ekoliiniin kurucusu sayilan fakih
sahabileri sozleri ve davranislar1 oldugunu savunmustur. Onlara gore sahabe Re-
sulullah hakkinda bilgi sahibi oldugu i¢in onlarin goriisleri de siinnet sayilma-
lidir. Ebu Hanife'nin goriislerinden Hz. Peygamber’in tasarruflarini baglayicilik
bakimindan tasnif ettigi anlasilmaktadir. Buna gore tamamen diinyevi mesele-
lerde Resulullah’in bir kisim emirlerini devlet bagkaninin inisiyatifine birakmis-
tir. O, Ehl-i hadise nazaran siinnetin vahiy yoniinii daha sinirh tutmustur. Ancak
stinnetin vahiyle baglantisiz oldugunu diisiindiigii de soylenemez. Stinnetin hem
merfu hem de mevkuf haberlere dayanilarak tespit edilebilecegini ifade etmistir.
Bununla birlikte biitiin haber-i vahidler yerine daha ¢ok maruf ve meshur olan-
lar1 esas almistir. Kendi geleneklerinde maruf olan haberlerin isnad kusurlarina
(6rnegin miirsel olmalarina) ise bakmamistir. Maruf ve meshur haberlere aykir1
haberleri amele uygun bulmamaistir. Haberlerin degerlendirilmesinde Kur’an’ asil
kabul etmis ve Kur’ama aykir1 haberleri sahih saymamaistir. Herkesin bilmesi ge-
reken haberlerin ferd kalmasini haberin sahih olmadiginin isareti kabul etmistir.
Hz. Peygamber’in herkesin bilmesi gereken meseleleri sadece bir iki sahabisine
haber vermis olamayacagin1 diisiinmiistiir. Hadislerin zahirine degil makasidina
ehemmiyet vermis ve bazi1 muhataplar1 diiz kiyastan ¢ekinirken hadisleri yorum-
lamaktan ¢ekinmemistir.

Buna karsin Ehl-i hadisten Imam Safii siinnetin yalnizca Hz. Peygamber’in s6z
ve fiilleri oldugu noktasinda 1srarla durmustur. Ehl-i hadis Hz. Peygamber’in ta-
sarruflarini tasnif yerine hemen hepsini nebevi bir hiikiim saymis ve kiyamete ka-
dar gegerli addetmistir. Siinnetin Kur’an gibi vahiy oldugunu vurgulamistir. imam
Safii stinnetin miinhasiran merfu haberlerle tespit edilebilecegini kabul etmistir.
Haberin maruf olup olmamasindan ziyade senedinin saglam olup olmamasina
bakmuslardir. Hatta senedinde kusurlar olsa dahi hadisleri en azindan fezail-i amal
konularinda amelden diisiirmemislerdir. Sahih bir haberin Kuran'a aykir1 olama-
yacagini diisiinmiisler ve hadislerin Kurana arzini reddetmislerdir. Umumu bel-
vada ferd haber-i vahid olmaz anlayisini kabul etmemisler ve en biiyiik sahabilerin
bile bazen basit meseleleri bilemediklerini iddia etmislerdir. Nihayetinde hadisle-
rin yorumunu yapmak yerine zahirine teslim olmay1 daha emin yol bellemislerdir.
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EBU HANIFE’NIN EN KAPSAMLI YORUMU:
KERRAMIYE

Dr. Salih AYDIN*

The Comprehensive Interpretation of Abii Hanifa: Karramiyah

The quintessence of this paper concerns as follows: Although Karramiyah's point of
view sometimes differs from the Ahl as-Sunna, generally they can be included to the
Ahl as-Sunna, more specifically to the Hanafits and Muhammad b. Karram can be
counted as a commentator of Abl Hanifa. Like Imam Maturidi developed Abl Hanifas
thoughts further in a theological and philosophical sense, so Imam Maturidi comment-
ed them in a theosophical and mystical sense.

Keywords: Karramiyah, Muhammad b. Karram, Ab Hanifa, Ahl as-Sunna, Figh, Kalam
and Tasawwuf.

Giris

Kerramilerin Hanefi olduklari’ iddias1 sézkonusudur. Dolayisiyla onlar: anla-
yabilmek i¢in EbG Hanife'nin (6. 150/767) goriislerini gozden gegirmek ve aradaki
baglantilar1 kurabilmekte yarar vardir.” Kerramilerin diistincelerini, kendilerinden
sonra gelenlerin geride biraktiklari cogu yanli elestirilerden ¢ikarmak yerine onla-
rin zellikle Muhammed b. Kerram'in (6. 255/869) diisiincelerinin Ebti Hanife’ye
ulasan koklerini bulmak daha faydali olacaktir diye de diisiinmekteyiz ve biz bu

* Philologisch-Kulturwissenschaftliches Fakultit, (Orientalistik/Arabistik), Universitit Wien.

1 Genis bilgi i¢in bkz. Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, thk. Abdiilfettah el-Huluv-Mahmud. Tannahi, Kahire 1976
c.2,s.305; isferﬁyini, et-Tebsir fid-Din, thk. Kemal Yusuf el-Hut, Alemu’l-Kutub, Beyrut 1983, http://www.shamela.
ws, s. 103; Sitheyr Muhammad Muhtér, at-Tecsim ‘inda I-Muslimin Madhab al-Karramiye, Seriket Iskenderiye li’t-
tibaa ve'n-negr, Iskenderiye, 1971, s. 50; M. Serafettin, “Kerramiler;” Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasii Tarihi
Ictimai, Dini Felsefi, Nisan 1929 Ahmet Thsan Matbaasi, Istanbul 1929, say1 11, s. 1; Madelung, Religious Trends in
Early Islamic Iran, s. 40; Massignon, Dogus Devrinde Islam Tasavvufu, s. 131; Ali Sami Nessar'in Kerramiler igin ne
usulde ne de ciiziyyatda Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat akidesiyle uyusmayan bir felsefi mezhep olarak tanimlamast asla
dogru kabul edilemez. (Bkz. Ali Sami Nessar, Islamda Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, Insan 1999,
11, s. 33.) Buradaki “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat” tabiri ile Hanefiyye harici bir anlayis kastedildigi takdirde dogru
olmas1 beklenebilir. Oysa bu da dogru degildir. Zira biz onlarin Ahmet b. Hanbel ve Ibn Teymiyye ile yakinligini da
biliyoruz. Ayrica bkz. Salih Aydin, Das Verstindnis von al-Kalam, die Theorie von al-Iman und die Religionspolitik
der Karramiya, (Kerramiye'nin Kelam Anlaysst, Iman Nazariyesi ve Din Politikast), Viyana Universitesi Dil ve Kiiltiir
Bilimleri Fakiiltesinde yapilmis doktora tezi.

2 Bu konuyla alakli diisiincemiz, Sayin Cagfer Karadas hocayla yaptigimiz 6zel yazismada kendisi tarafindan tekit
edilmistir. Biz de Kerramiler’in ilk Hanefiler oldugunu diisiiniiyoruz. Dolayisiyla Maturidiler daha heniiz yokken
bunlar Horasan diyarinda Ebt Hanife'yi serh etmislerdir. Kerramiler’in Hanefiligiyle alakali olarak bkz. Sonmez
Kutlu, Miircie, TDV yay. Ankara 2002, s. 234.
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makalede bunlara isaret edecegiz. Ancak suna da isaret etmek gerekir ki, ozellikle
de Kerramiye gibi biitiin okullar: ve kitaplar1 yok edilmis bir ekol hakkinda, eldeki
mevcut malzeme ¢ok dikkatli bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Bu malze-
melerin arasinda yine de en giiveniliri son donem Hanefiligidir.

Biz, Ebt Hanife 6zel sayisi olarak ¢ikacak olan bir dergi i¢in hazirlanmis bu
makalede, daha ¢ok Ebti Hanife ve onun Kerramiye tizerindeki etkileri {izerin-
de duracagiz. Kerramiye ile ilgili kaynaklar, bu mezhebin adini, kurucusu Eba
Abdillah Muhammed b. Kerramdan® aldig1 konusunda miittefik olmakla beraber*
“Kerram” isminin hangi kelimeden tiiretildigi ve hangi anlamda kullanildig: ile
ilgili farkli gorisler ileri siiriilmiistiir.” Bu mezhebin mensubu olmayanlar, biraz
da onlar1 kotiileyebilmek maksadiyla Ebti Abdillah Muhammed’in babasinin bag
bakicis1 oldugunu,® bu sebeple “kerram” olarak lakaplandirildigini iddia ederler.”
Mezhep mensuplari ise, mezheplerini yiiceltebilmek icin bu kelimenin kerdmet,
takva ve yticelik sahibi anlamindaki kerdme kelimesinden kerem ya da kerim’in
gogulu kirdm seklinde okurlar.® Kerramiye-Hanefiye iligkisini su alt basliklar ha-
linde ele alinacaktr.

I. Eba Hanife’'nin Eserleri ve Kerrami Diisiince: Kerramiye'nin arka planini
gostermek acgisindan Ebi Hanife'nin ve ona nispet edilen eserlerin igerigine goz
atmak gerekir.” Bu eserler her ne kadar bizzat EbG Hanife tarafindan kaleme alin-

3 Muhammed b. Kerrdm, Kerramiye ve kaynaklari1 hakkinda bkz. Aydin, Das Verstindnis von al-Kalam, die Theorie
von al-Iman und die Religionspolitik der Karramiya, s. 15-82; Muhtar, at-Tecsim ‘inda I-Muslimin Madhab al-
Karramiye, s. 43-62; van Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiya.

4 Bu mezhebin asil kurucusu Ahmed b. Harbdir, Muhammed b. Kerram onun diisiincelerine yeni bir dinamizm
kazandirmus ve kendi adin1 vermistir. Bkz. Josef van Ess, Theologie und Geselschaft im 2. Und 3. Jahrhundert Hidchra
eine Geschichte des religiésen Denkens im friihen Islam, W de G, Berlin New York 1991, c. II, s. 609.

5 Sitheyr, et-Tecsim, s. 48,54; Kutlu, Sénmez, Kerramiye Mezhebi, Tarihgesi Fikirleri Edebiyat: ve Islam Diisiincesine
Katkilar:, www.sonmezkutlu.com/?&Bid=205161/ 14 Agustos 2010.

6  Sem‘ni, Eba Said Abdulkerim b. Muhammed, el-Ensdb, Dairatu’l-Meéri’l-Osmaniyye, Haydarabad 1400/1980,
XI, s. 60. Degerli Misirh aragtirmaci Sitheyr Muhammed Muhtar Hanim, Muhammed b. Kerrdm’in babasinin
bag bakicisi olduguyla alakali olarak yiiriitiilen tahminlerin 6tesinde higbir kayda rastlamadigini ifade eder. Bkz.
Siiheyr, et-Tecsim, s. 47,48.

7 Sem'ani, el-Ensab, XI, s. 60. Mehmet Serafettin Yaltkaya, Ibn Makul&'nin ve Sem’aninin kdfin fethi ve rdnin
seddesiyle zabtettiklerini, Pederinin bag bekgisi olmakla tinlendigini, bu nedenle bu okuyusun dogru oldugunu
ifade etmektedir. (Bkz. M. Serafettin, “Kerramiler;” Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasii Tarihi Ictimai, Dini
Felsefi, Nisan 1929 Ahmet Thsan Matbaasi, Istanbul 1929, say1 11, s. 1, birinci Dipnot.)

8  Kerramilerin meshur kelamcist Muhammed b. Heysam, bu kelimeyi kdfin fethi ve ranin tahfifiyle keram ve kdfin
kesri ve ayni gekilde ranin tahfifiyle kirdam seklinde rivayet etmistir. (Zehebi, Mizan, s. 315.) Meshur edip ve kudretli
sair Ebu’l-Feth el-Busti, Muhammed b. Heyseme tabi ve kendisini kaptirdig1 cinas yapma illetine maglup olarak,
Fikih varsa yalmz Ebii Hanife'nin yalniz onun fikhidir,

Kelam dahi Muhammed b. Kiramin kelamdir,

Cehalet saikastyla iktida etmeyenler,

Muhammed b. Kirama, kirdm olmayanlardir, demis ve bu sair kerim (c6mert) lafzinin ¢ogulu olarak kirdm seklinde
okumugtur. (Bkz. M. Semseddin, age, s. 1.) Oysa tahfifle okuyusu Kadi Ebu’l-Kasim ed-Davidinin soziinii bir
siirle ortaya koyan Sealibi'nin siiri ve Hiiseyin b. Yasiif el-Arzurtmi’nin ...miisebbihetw’l-kiramiyye Muhammed b.
Kiram ve kdf’in kesri ve ramin tahfifiyle gibi ifadeleri de destekler niteliktedir. Okunugla alakali en detayl bilgiyi
Sitheyr Muhtar vermektedir. Ibn Méakéladan ve Ibn Samant'nin Ensab’indan bagka Ibn Hacer Lisdnu’l-Mizdn'inda
Tacw’l-Ariista, Mizanw’l-I'tidalde bu sekilde tespit etmislerdir. Ibn Semani'nin babas: iiziim bekgisiydi seklindeki
isnatsiz iddias1 yiiziinden bu sekilde de yayginlagmus olabilir. ibnu’l-Esir de Liibab fi Tezhibi’l-Ensab da ayni iddiay1
tekrarlar.( Mubtar, et-Tecsim,s. 49.)

9 Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, TDV. II. baski, Ankara 2002, s. 7-18. Kutlu burada Ebt
Hanife ile Miircie iliskisini belirlemeye ¢alismistir.
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mamuis ve taraftarlarinin bir takim ilaveler yapmis olmasi s6z konusu edilmis olsa
da, genel anlamda Miircii anlayiga ve din politikasina daha yakin gozitkmektedir-
ler. Zira bu eserlerde tartisilan konular ve 6nerilen ¢6ziimler, genelde iméan prob-
lemiyle ilgilidir ve kaynaklarda Miircii yaklasima ait olarak gosterilen fikirlerle
uyum igerisindedirler."

Ebt Hanife'nin kendisinin de itham edildigi irca diisiincesine agiklik getiren
en 6nemli risalesi," Basra fakihi ve kadis1 Osman el-Betti’ye (6. 143/760) yazdig1
mektuptur. Burada o kendisinin itham edildigi ircadan ne anlagildig1 ve kendi-
sinin nasil bir irca diigsiincesine sahip oldugunu agiklamaktadir. Onun irca anla-
yis1, Ehl-i Kible'nin farzlara imkan bulamamasi ve ihmal etmesiyle imanlarinin
yok olmayacagi tizerine kuruludur. Onun bu hususta iiglii bir tasnifi mevcuttur.
“Kim imanl olarak farzlar1 yerine getirirse cennet ehlidir; kim iman ve ameli terk
ederse kafirdir ve cehennemliktir ve kim de imén eder, farzlardan bazilarini zayi
ederse, giinahkdr miimindir; onun azap gérmesi veya bagislanmasi Allah’in dile-
mesine kalmigtir, dilerse affeder dilerse bagislar. Bir farzi terk ettigi icin azap eder-
se gilnahindan dolay1 azap etmis olur, yok eger bagislarsa giinahini bagislamis ve
rahmetiyle tecelli etmis olur. Hz. Peygamberin arkadaslarinin aralarinda cereyan
eden olaylarla alakali olarak ta benim goriisiim diyor Ebti Hanife, sudur: “Allah en
iyisini bilir”*?

Ebti Hanife daha sonra sozii kendisinin itham edildigi ve itham edildigi sekliy-
le de kabul etmedigi irca anlayisina getiriyor ve “senin bahsettigin irca meselesine
gelince”, diyor; “bidat ehli biri ¢ikarda, hak ehlini boyle tanimlarsa hak ehlinin
bunda su¢u nedir”?" Biiyiik ihtimalle itham olundugu irca, ameli 6nemsizlestiren
bir irca anlayisidir ve Ebi Hanife bunu kabul etmemektedir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi Eba Muti' de Miircie’yi Ehl-i Ehvé ve Dalalet’ten sayar ve “iméandan
bagka farz kabul etmeyen ve imani amelsiz sadece soze indirgeyenler” olark ta-
nimlay1p yerer.'* Demek ki buna gore ameli hafife alan, 6nemsizlestiren ve terkine
cesaretlendiren yaygin bir irca anlayis1 vardir ve ameli imandan addetmeyen bir
cok kisi de bundan rahatsiz olmaktadir.'® Zira Ebi Hanife Osman Elbetti’ye “iman
(tasdik) ile ilgili hidayet amelle ilgili hidayetten farklidir. Bunu anlamak sana ni-
¢in zor geliyor,“ diye sormaktadir.'® Olayin diger bir yoniinde ise Ehl-i Hadis ve
Harici gruplarin, ameli imana dahil etmeyen hekesi ameli hafife almakla itham
etmeleri ve bunu irca tanimi igerisine sokmalar1 s6z konusudur.'” Basra kadis1 Os-
man el-Bettinin de Ebti Hanife'nin boyle diistiniip diisiinmedigini sormus oldugu

10 Kutlu, Miircie, s. 8.

11  Ebt Hanife, “Risale ila Osman el-Betti (Imami Azam’in Bes Eseri igerisinde), gev. ve nesir Mustafa Oz, TFAV, II.
baski, Istanbul 1992, s. 80.

12 Ebua Hanife, “Risale ild Osman el-Betti,’ s. 83.

13 Eba Hanife, “Risale ila Osman el-Betti,” s. 84.

14  Ebd Muti, Mekhal Nesefi,, “Kitab ar-Radd ‘ala Ahl al-Bida' wa I-Ahwa ad-Dalla al-Mudilla,” ed. Marie Bernand,
Annales Islamologiques, Tome XVI, ss. 52-125, Institut Frangais d’archeologie Orientale du Caire 1980, s. 68.

15  Farkli Miircie tanimlari igin bkz. Sénmez Kutlu, Miircie, s. 31-34.

16  Eba Hanife, “Risale ila Osman el-Betti,” s. 81.

17 Sehrastani, el-Milel, s. 139; Ebt Zehr4, Ebii Hanife, gev. Osman Keskioglu, s. 164.
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gozlemlenmektedir. Muhammed b. Kerrdm da bir taraftan ameli imana dahil et-
meyip, hatta onu sosyolojik anlamda getirilen ikrara ve verilen s6ze indirgerken,
diger taraftan da ameli son derece 6nemsedigi tespit edilmektedir. Zira o eyyamci-
opportunist bir miisliiman olarak degil, zdhidlerin imami olarak kabul edilmistir.

Muhammed b. Kerram'in da i¢inde goriilebilecegi anlayisinin kaynaklarin-
dan bir digeri Kitabu’'l-Alim ve’l-Miiteallim adli eserdir. Bu eser Joseph Schacht
tarafindan ilk Miircii yazma eser olarak goriilmiistiir.'"® Gergekten de bu eser Ebt
Hanife’'nin ameli imandan gormeyen fakat ameli de 6nemsizlestirmeyen irca anla-
yisin1 ortaya koyan 6nemli bir eserdir. O, bu eserde soyle demektedir: “Mi’'minler
Allaha olan iméanlarindan 6tiiri, namaz kilar, zekat verir, orug tutar hacceder ve
Allah zikrederler, yoksa bu ibadetlerinden 6tiirii Allah’a imé4n etmis degillerdir.
Iman ve ikrar dnce, amel ve edd sonra gelir*®

Ebti Hanife burada da ayni sekilde insanlarin tasdik hususunda ii¢ kisma ay-
rildigini ifade etmektedir: “Allah’1 ve O’'ndan gelenleri hem kalben hem de lisanen
dogrulayanlarin, hem Allah katinda hem de insanlar katinda miimin olduklariny
lisaniyla tasdik edip kalbiyle yalanlayanlarin Allah katinda kafir olmakla beraber,
insanlarin yaninda mi‘'min olduklarini,” sdyler. Ciinkii insanlar der Ebti Hanife,
onlarin kalplerinde olani bilmezler. Onlarin gorevi zahirde ortaya ¢ikan bu sahadeti
ikrar etmelerinden Gtiirii onu miimin olarak isimlendirmeleridir. Kalplerinde olan1
bilmek gibi bir kiilfet ve miikellefiyetleri yoktur. Bir de takiyye halinde oldugu gibi
bir kisi Allah katinda miimin insanlar katinda ise kafir olarak adlandirilirlar.?

Bu anlayigin adi ne olursa olsun Muhammed b. Kerrdm’ ve Kerramileri bii-
yiik oranda etkiledigi kesindir. Zira bu anlayista, kalpleri bilenin yalnizca Allah
olmasi bir tarafa, iman adina ikrardan ve dille ifade etmeden bagka geriye bir sey
kalmamaktadir. Bununla Muhammed b. Kerram ikrar1 olani imanl saymanin in-
sanlarin vecibesi oldugunu soyleyerek imani bu sekilde tanimlamis ve bu anlayis
gelistirmistir.

Ebt Hanife'nin diger bir eseri olan Fikh-1 Ekbere gelince, burada da insanlarin
din anlayislarini ve din politikalkarini belirleyen iman konusuna agirlik verilmis-
tir. EbG Hanife burada “bir Miisliimani, helal saymamasi sartiyla, bityiik giinah is-
lemesi ile kafir saymayiz, miimine giinahin bir zararinin olmadigin, hig bir sekilde
atese girmeyecegini, soylemeyiz. Diinyadan mi‘'min olarak ayrilan birisi fasik da
olsa Cehennemde ebedi kalacaktir da, demeyiz. Miircienin dedigi gibi, “iylikleri-
miz makbul kotiiliiklerimiz affedilmistir“ de demeyiz. Allah mi'minin salih ameli-
ni asla zayi etmez. Kiifiir ve sirk disinda, giinah iglemis ve tovbe etmeden 6lmiis bir
kisi hakkinda Allah’in dilemesine kalmistir, deriz. Dilerse ona Cehennemde azap

eder dilerse bagislar ve azap etmez.”*

18  Kutlu, Miircie, s. 10; Schacht, “An Early Miirciite Treatise: The Kitap al-Alim va’l-Miitaallim;” Oriens, XVII, (1964)
s. 98.

19  Eba Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, (Imami Azamin Bes Eseri igerisinde), cev. ve nesir Mustafa Oz, IFAV, II. baski,
Istanbul 1992, 5. 17-18.

20  Ebd Hanife, el-Alim ve'l-Miiteallim, age., s. 18.

21  Eba Hanife, Fikh-1 Ekber, (Imami Azam’in Bes Eseri igerisinde), cev. ve nesir Mustafa Oz, IFAV, II. baski, Istanbul
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Benzeri bir vurguyu Ebti Hanife'nin Vasiyye’sinde de gormek miimkiindiir.
Burada o, “Ey insanlar; Rabbinizden ittika edin-korkun,”** ayeti kerimesinden
hareketle bu ayetteki fakvd emrinin, sayet bir insan mii'minse ameli farz kildig:-
ny, kafirse imdm farz kildigini, miinafiksa ihlds: farz kildigini, ifade etmektedir.”
Boylece o kafir icin yegane farzin iman oldugunu fakat miimin igin ise yegane
farzin amel olduguna vurgu yapmustir. Yani bu anlayista iman, cehenneme girme-
me garantisi degil cennete girme garantisi olarak diigiiniilmiistiir. Bir, ateste ebedi
kalmaktan koruyan iman (el-miinci min huliidi’l-imdn) s6zkonusudur, bir de atege
girmekten koruyan iman (el-miinci min duhiili’l-iman) s6zkonusudur.?* Birincisi
negatif de olsa imandir fakat ikincisi asil istenen pozitif imandir.”

Hatip Bagdadi soyle diyor: Bize Ahmed b. Harb’in zahit ve Miircii oldugunu,
Alib. Ebi Ali haber verdi. Zira Ali'yi sevmede ve Muaviye'yi yermede abartmamak,
Ebti Hanife kaynakli Horasan Miirciesinin temel karakteristigidir.*® Aslinda ne
Horasanda tek tip miircii anlayis vardir ne de bu anlayis Eba Hanife kaynaklidir,
denebilir fakat bu yine de Ebti Hanife'nin irca anlayisinin “halis ve siinni“ olup, ka-
derci ve cebirci anlayislara diigmeyen ve amelide onemsizlestirmeyen bir “miircii
anlayis“ oldugunu gosterecektir.”” Ayni sekilde cografyaci Makdisi el-Bessari, on-
larin Hanefi mezhebine bagl olduklar: tespitini yapar.?® Bu anlayis Ali sevgisini
abartanlara da Muaviye diismanligini abartanlara da karst olmugtur. Makdisi de
soyle diyor: Sayet birisi ¢ikarda, BiiyArda miibtedi' (bidatgi-sapkin) yoktur diyor-
sun, sonrada orada Kerramiye yaygin diyorsun derse, biz ona, ,,Kerramiye ziihd
ve taabbiid ehlidirler, dayanaklar1 Eba Hanifedir. Zira kim Eba Hanife’ye, Malike,
Safit'ye veya Ehl-i Hadise doniiyor, ileri gitmiyor Muaviye sevgisinde asiriya kag-
muyorsa, (!) Allah1 yaratilmiglarin sifatlariyla sifatlandirip O’nu kullarina ben-
zetmiyorsa (!) miibtedi' sayllmaz®, deriz, diyor.”” Su halde Kerramiye aynen Eb
Hanife gibi, ideal imam ugruna timmeti i¢ savasa siiriiklemekle, zalim de olsa bir
imamui sineye ¢cekmek, arasinda orta bir anlayis1 gelistirmeye ¢aligmistir.*® Onlar
bir bakima Siinnilik’le $iilik'ten higbirini hakli gérmeyerek fakat ikisini de ayn1
derecede hak sahibi gorerek Miisliiman cemaatin ayni anda iki imama sahip olabi-
lecegini ileri siirmiigler, hem Alinin hem de Muéviyenin hilafetinin mesrulugunu

1992, s.73,74.

22 Hacg, 1.

23 Ebt Hanife, Vastyye, (Imami Azam’in Bes Eseri igerisinde), gev. ve nesir Mustafa Oz, IFAV; II. baski, Istanbul 1992,
s. 89.

24  Bukavramlar igin bkz. Tahanevi, Kessdfu Istilahati’l-Fiiniin, 1, s. 129.

25  Bukonuda genis bilgi i¢in bkz. Aydin, Islam Diisiincesinde Iman Sorununa Felsefi Yaklasim, s. 109.

26  Hatip el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, Mektebetu’l-Hanci, Kahire 1931, s. 118.

27  Kutlu, Miircie, s. 38.

28  Mukaddesi, Ahsenu’t-Tekdsim, s. 365; Cafer Karadas, Kerramiye ve Itikadu, s. 41; Hodgson, s. 359.

29  Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, s. 365. Demek ki Makdisi, Kerramiler’in tesbihle itham edilmesini de yanlis buluyor.

30 Ebt Hanife, “el-Fikhul-Ebsat,” (Imam-1 Azam’in Bes Eseri igerisinde) “Adil toplulukla ve zalim sultanla beraber
ol fakat bagi tolulukla beraber olma” ...Degistirme imkanin olmayan yerlerde masiyetler artarsa fitne atesini
yakmaktansa bagka memleketlere hicret et”, vs... Benzeri ifadeler igin bkz. Ebti Hanife, “el-Fikhu’l-Ekber,” s.
73; “Mi'minlerden olmak sartiyla birr ve facirin arkasinda namaz caizdir. Senin sevabin sana onun giinahi
kendisinedir” Bkz. Beyazizade, Ustilu’l-Miinife li Imam Ebi Hanife, ed. Ilyas Celebi, s. 151.
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kabul etmislerdir.*! Bu anlayisa gore, asir1 Muaviye diismanliginda oldugu gibi, Ali
sevgisini abartmakta da fitne atesini yakmak, cemaati bolmek ve zaafa ugratmak
rizikosu vardir.”> Zira Ebti Hanife'nin yakin arkadas: ve talebesi olan, yaptig1 emr-i
bil maruf, elestiri ve muhalefeti nedeniyle EbG Miislim tarafindan idam edilen ve
idam haberi kendisine geldiginde de biiyiik bir hiiziinle agladig1, [brahim b. Mey-
mun es-Saig el-Mervezidir.*> Horasan'in meshur hadisgisi Abdullah b. Miibarek,
onun idam haberi Ebti Hanife’'ye geldiginde yanlarinda bulundugunu ve Eba
Hanife’nin bir defasinda ibrahime, ,,emr-i bil maruf gorevinin erdemli destekgiler-
den olusan bir gruba ve onlar1 idare edecek giivenilir lidere ihtiyag duydugunu, tek
basina bu gorevi deruhte etmeye kalkmanin kendi hayatini tehlikeye atmak demek
olacagini“ soyledigini rivayet etmistir,* ki bu da Ebtt Hanife'nin, zalim idareciyi
riza gostermeksizin sineye ¢ekmekle ona isyan etmek arasinda orta bir yol bulma-
ya calistigini gostermektedir.

Dogu Horasanda ki Kerramiligin de icinde addedildigi Miircii diisiincenin
tartisilmaz giictiniin, bu dénemde oralarda Ebti Hanife'nin mezhebinin daha hizli
yayilmasini saglamistir. Dahasi1 Ebi Hanife dogudaki Miircie’'nin politik olmasa da
tartismasiz manevi lideri oldugu soylenir.””

II. Kerrami Fikhinin Ebi Hanife'de ki Kokleri

Muhammed b. Kerram hakkinda, “fikih Ebii Hanifenin fikhi, kelam (din) ise
Muhammed b. Kerram'in kelamidir, seklinde siirsel bir formatta bize ulagan darb-1
mesel meshurdur.*® Barthold’a gore Kerramiler, “siinnet ve cemaat® ehli bir ekoldiir
ve Nisaburda bir ¢ok sosyal ve siyasi kargasalara neden olmuslardir.”” Madelung,
Kerramiler'in Dogu-Hanefi gelenegine yakin oldugunu ifade etmistir.*® Biitiin
bunlar bu deyisi hakli ¢ikarir mahiyetteki bir takim sahitlerdir. Burada zikredil-
mesi gereken 6nemli hususlardan birisi, Muhammed b. Kerram’in ve Kerramiler’in
egitim Ogretim metodolojilerinin hem hadis rivayeti hem de goriis ortaya koyma
(re’y) seklinde olmasidir.*® Bu metot Imam-1 Azam Ebii Hanife ile 6zdes anilan
bir metod olup 6zellikle Horasan ve Maveraunnehir diyarlarinda temsilcilerini ve
uygulayicilarini bulmug 6nemli bir metottur. Demek ki Ibn Kerram'in en fazla et-
kilendigi ilim ¢evresi Ebti Hanife'nin arkadaslar1 olup diinya goriisii (fikha dayal:

31  Laoust, Islamda Ayrilik¢t Goriisler, s. 135.

32 Bkz. Madelung, “a.g.e,”, s. 83.

33 Madelung, Wilferd, “Horasan ve Maveraunnehirde Ilk Miircie ve Hanefiligin Yayilisi,” (Imam Maturidi ve Maturidilik
igerisinde), ¢ev. Sonmez Kutlu, s. 82,83.

34  Madelung, ‘a.ge”,s. 83.

35 Madelung, ‘a.g.e”s. 84.

36  Genis bilgi igin bkz. Siibki, Tabakatu’s-Séfiiyye, c. 2, s. 305; Isferayini, Tabsir, s. 103; Sitheyr, Mezhebu’l-Kerramiye,
s. 50; Giinaltay, “Kerrdamiler, s. 1.

37  Bosworth, The Rise of the Karramiyyah in Khurasan, s. 23.

38  Madelung, Religious Trends in Early Islamic Iran, s. 40.

39  Bir taraftan Nisabur miirciesi olarak kiyasla hiikiim veren Ehl-i Re’ylikle itham edilisleri, diger taraftan da Feryabi
ve Ciiveybariden hadis rivat etmis olmasina bakilirsa bu dogru bir goriis olmasi icabedecektir. Bkz. Kutlu, Miircie,
s. 236.
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zéhidane bir hayati kastediyorum) ve tarih felsefesi (ge¢misi 6zellikle de yakin geg-
miste olan olaylar1 degerlendirmesi) bu ¢evrenin etkisiyle olusmustur.

Ebi Muti' el-Belhi'nin 197/812-13 te 6liimiinden sonra Belh'in biitiin kadilari-
nin Hanefilerden atanmis oldugu ifade edilmis olmas1 da Hanefi fikih geleneginin
Horasan diyarinda yaygin ve yerlesik oldugunu gosterecektir. Bunlarin diginda
Belh tarihinde zikredilen diger ilk alimlerden pek ¢cogu bizzat Ebti Hanife’nin veya
talebeleri Ebti Yasuf, Muhammed es-Seybéni ve Ziifer gibi meshur arkadaslari-
nin ileri gelen talebelerinden biridir.** Ebti Hanife'nin 6grencilerinden birisi olan
el-Cam{’ lakabli Ebti Isme Nuh b. Ebi Meryem (6. 173/789-790) Merv kadist ol-
mustur. Bir rivayete gore degisik alimlerden biitiin ilimleri topladig: i¢in diger bir
rivayete gore ise Mervde Ebi Hanife'nin fikhini ve goriiglerini topladig igin cdmi’
lakabini almistir.*! Gergekten de Eb Hanife'nin fikihla ilgili goriislerini toplamus,
onunla yazisarak fikhi konularda sorular sormus tavsiyelerini almistir.*> Onun
Horasan bas kadiligina getirildigi de soylenir.* Nuh b. Ebi Meryem zamaninda
Ebt Hanife'nin fikirleri, eser, nahiv ve siirin yaninda Ebti Hanife'nin goriisleri ola-
rak ciddi bir ders seklinde okutulmustur.* Nuh b. Ebi Meryem'in de bu baglamda
Cehmiyye’ye kars1 yaptig1 miicadeleyle meshur olmasi dikkat gekicidir. Onun hak-
kinda, “Kabir azabini inkér eden, Allah’in sadece gokte olmayip her yerde oldugu-
nu soyleyen ve Cennet ve Cehennem’in yaratildigini iddia eden kimseleri Cehmi
olarak goriiyor ve onlari elestiriyordu,“? denilmistir. Muhammed b. Kerram'in en
meshur kitabinin adinin Azdbu’l-Kabr oldugunu ve Cehmiyey’ye karsi yazildigin
burada hatirlayalim.

Ebt Hanife'nin bir bagka bir 6grencisi olan Abduaziz b. Halid et-Tirmizi de, II.
asrin sonlarinda Tirmiz ve Saganiyan kadilig1 yapmistir.* Ebtt Muaz ve Abdulaziz
birlikte Fergana ve Saga siirgiin edilmisler, buradaki ikametleri esnasinda yaptikla-
r1 basarili faaliyetler sonucu bolge halkindan yiiz bine yakin insanin Miisliiman ol-
dugu soylenmistir.”” Seybani’nin meshur 6grencisi, kitaplarinin dogudaki ravisi ve
yazar1 olan Ebt Stileyman Musa b. Silleyman (6. 200/815 den sonra) Ciizcanlidir.*®

Ebtt Hanife'nin yakin arkadasi ve égrencisi Ebt Ali Omer b. Muhammed
b. Meymun b. Bahr b. Sad er-Remmah (6. 171/787-88) Ebt Hanife'nin kendisi
heniiz hayattayken 142/759-60 yillarinda Belh kadis1 olmus ve resmi olarak 20
seneden fazla bu gorevi siirdiirmiistiir. Omer b. Muhammed er-Remmah, bagta
fikih konularinda olmak iizere Ebi Hanifeden rivayette bulunmus, kelami konu-
larla da ilgilenmistir. flging olan onun da Cehm b. Safvan’a kars1 olmasi ve onun-

40 Madelung, “Horasan ve Maveraunnehirde Ilk Miircie ve Hanefiligin Yayiliss” s. 85.

41  Kutlu, Miircie, 243.

42 Zehebi, Mizan, IV, s. 280; Kutlu, Miircie, s. 243.

43 Kerderi, Menakip, 11, s. 512; Kutlu, Miircie, s. 243.

44 Kutlu, Miircie, s. 243; Sem’Ani, Ensab, 11, s. 12; Kuresi, el-Cevahir, 1, s. 176; Litknevi, Fevaid, s. 221; Tbn Kutluboga,
Tacii’t-Terdcim, s. 20.

45  Kutlu, Miircie, s. 243; Kitabud-Dudfa, 11, s. 160,161.

46  Kutlu, Miircie, s. 254.

47 Kutlu, Miircie, s. 254; ibn Davud el-Belhi, Fedail-i Belh, 145,146.

48  Madelung, “age, s. 86.
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la tartismalarda bulunmus olmasidir.** Bunun yerine sevilmeyen Abbasi valisi
Ali b. Isa b. Mahén tarafindan atanan kadi, Hanefilere iskence yaptig1 icin Merv
halk: tarafindan kasaba disina kadar kovalandiktan sonra yerine yine bir Hanefi
olan Hakem b. Abdillah Eba Muti‘ el-Belhi getirilmistir.*® Eba Muti’, hocasi Ebi
Hanife'nin en yakin arkadaslarindan biri olarak, el-Fikhu’l-Ebsat isimli kitabin
yazar1 olarak meshurdur ve bu kitapta hocasi Ebtt Hanife'nin kelami problemlere
dair cevaplarini toplamis ve onun Miircii telakkisini naklederek 6liimsiizlestir-
mistir.”! Kendisi re’y ehlinin 6nde gelen fakihlerinden olup bolgede pek ¢ok kisiye
Hanefi fikh1 okutmugstur.”> Muhtemelen el-Fikhu’l-Ebsdt adli bu eser Horasanda
okunan ve rivayet edilen ilk Miircii metindi ve Eba Muti’, “yeryiizii ve gok yiiziin-
dekilerinin imanlarinin ayni oldugunu onlarin hig birisinin imanlarinda artma
ve eksilme olmadigini” dillendiriyordu.’* “Iman ve Islam Kur’anda iki farkli anla-
ma gelmekle beraber aslinda bu iki kelime ayni anlamdadir,“ diyordu.>* Ebti Muti
¢, el-Fikhu’l-Ebsat’ta “Cehmi” kavramini ,kabir azabini inkar edenler anlaminda
kullanmaktadir ki ayni1 bakis agisinin Muhammed b. Kerrdmda da oldugunu
biliyoruz. Zira daha 6nce de ifade ettigimiz gibi onun elimizde olmayan meshur
kitab1 Azdabu’l-Kabr Cehmiye’ye kars1 kaleme alinmigtir. Biitiin bunlar o bélgede
Ebt Hanife'nin anlayisinin ne derece kok saldigini gostermek icin verilen 6rnek-
lerdendir.

Kaynaklarda Kerramiler’in bir taraftan onlarin hem fikihta hem de kelamda
Hanefi olduklar1 anlatilirken, diger taraftan ise Hanefilikle bagdastirilmasi miim-
kiin olmayan bir anlayisa sahip olduklar: ileri siiriilmektedir.*® Zysow tarafin-
dan tanitilan ve Hanefi kadilar kadis1 Eb@’'l-Hasan Ali b. el-Hiiseyin es-Sugdi (6.
461/1068) tarafindan yazilan al-Nutaf fi’l-Fetava adli eser, Kerramilere ait essiz
bir fikih kitabidir.”” Bu kitapta s6zkonusu edilen “Ebti Abdillahin Ebt Abdillah
Muhammed b. Kerram olmasi gerekir. Zira 500 den fazla yerde bu isim ge¢mekte
ve bu tespit edebildigimiz kadariyla bir yerde “Ebti Abdillah “el-Kerrami” veya “el-
Kirami seklinde yer almaktadir.”® Burada “el-Kerrami” denmis olmasini yadirgan-

49 Kutlu, Miircie, 213,214.

50  Kutlu, Miircie, 214.

51  Madelung, “Horasan ve Maveraunnehirde Ilk Miircie ve Hanefiligin Yayihs1,” s. 84,85; Kutlu, Miircie, 216.

52 Zehebi, Mizan, 1, s. 574; Kutlu, Miircie, s. 216.

53 Semerkandi, Ebuw’l-Leys, Biistanii'l-Arifin, 398; Kutlu, Miircie, 217.

54  Ibn Hibban, Kitabu’l-Mecruhin, 1, s. 250; Kutlu, Sénmez, Miircie, 217.

55  el-Fikhu'l-Ebsat, s. 48.

56  Ali Sami Negsarin Kerramiler i¢in ne usulde ne de ciiziyyatda Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat akidesiyle uyusmayan bir
felsefi mezhep olarak tanimlamasi asla dogru kabul edilemez. (Bkz. Nessar, Islamda felsefi Diisiincenin Dogusu,
1L, s. 33.) Buradaki “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat” tabiri ile Hanefiyye harici bir anlayis kastedildigi takdirde dogru
olmasi beklenebilir. Oysa bu da dogru degildir. Zira biz onlarin Ahmet b. Hanbel ve Ibn Teymiyye ile yakinligini da
biliyoruz.

57  Zysow, a.g.e., s. 577. ayrica bkz. es-Sugdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Muhammed, en-Nutaf fi’'l-Fatava, 111,
thk ve ngr. Salahaddin an-Nahi, Matbaatu’l-Irsad, Bagdat 1975-1976. Ayrica bu kitap Muhammed Nebil el-Bahsali
tarafindan bir takim agiklamalar yapilarak 1996 da Beyrut Darw’l-Kiitiibiil- [lmiyyede yaymlanmistir. (Zysow, age.
s.577)

58  Bkz. es-Sugdi, En-Nutaf fi’l-Fetava s. 237. Burada her ne kadar EbG AbdillaAh Muhammed b. El-Heysam el-
Kerrami'nin olmasi akla gelse de olma ihtimali ¢ok diisiiktiir, zira Muhammed b. El-Heysam teolog olup fikihla
alakal1 yonii 6n plana gikmamustir.
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mamalidir, zira Sam4ni onu el-Kerrami nisbesi altinda zikretmektedir.” Bir ¢ok
yerde Ahmed b. Harb ve Seyh Muhammed b. es-Sahib® ismi ge¢mektedir. Yiizler-
ce yerde Ebti Abdillah, Ebti Hanife ve arkadaslar1 Muhammed es-$eybéni ve Eba
Yusuf ile ayni1 goriisii paylasmaktadir. Bu da Muhammed b. Kerram'in fikhinin
Ebt Hanife'nin fikhi oldugunu gostermektedir. Beklenecegi tizere niyyet konusun-
da Ebti Hanife ve arkadaslarindan ayr olarak, bir farz namazi Allah’in emrettigi
tizere kilmaya niyeti olan birisinin namaz esnasinda yeni (hddis) bir niyet yapma-
mas1 durumunda fukahiya gore namaz olmazken Eba Abdillah’a gore eski (kadim)
niyeti s6z konusu oldugu i¢in namazi kabul olacak®' fakat yeni niyetin sevabindan
mahrum kalacaktir.%

Bu eser ayn1 zamanda Hanefilik ile Kerramilik arasindaki olumlu baglantiy1
gosteren ve bu hususta bir¢ok bilgi ve ipuglar1 iceren bir eserdir.® Bu kitap Hanefi
fikh1 merkezli yazilmis bir hukuk kitab: degil ayn1 zamanda Kerramiye'nin biricik
fikih kitab: olarak goriilmiistiir.** Bu eserde goriilecegi tizere Muhammed b. es-
Sahib’in Muhammed b. Kerram ile iligkisi Eba Yusuf ile Ebi Hanife arasindaki
iliskiye benzetilmigtir.*®

Kerramiler’in, Hanefilikle bagdastirilmasi miimkiin olmayan fikhi goriislerle
itham olunmuglardir. Bu meyanda onlarin, maddi temizligi (necdset) degil manevi
temizligi (hades) on plana ¢ikardiklar: iddia ediliyor,’® ki durumun béyle oldu-
gu da kesin degildir; bu olsa olsa olumsuz sartlarda yasayan koylii insanlarin du-
rumlarryla alakali olabilir ki boyle bir kolaylastirma anlayis1 da onlarin temel din
politikalarina uygundur. Sayet bu idiada bulunanlar, ,,Kerrdamiler, maddi temizlik
imkdaninin asirt derecede zor oldugu sartlarda yasayan insanlar icin boyle bir kolay-
lastirmay: saglayan fetva vermislerdir,“ deseler, insanlar buradaki insafi anlayacak
ve hak verecektir. Oyleyse bu ifade baglamindan koparilip rijite edilmelidir! Bu
nedenle bir¢ok Egari mezhep tarihgisi, “necéset icerisinde ve necis bir ortamda da
namazi caiz” gordiiklerini soylemek suretiyle bunu onlarin fikihtaki ahmakliklar:
olarak nitelendirmislerdir.” Oysa $afii, Hanbeli ve Maliki bir ¢ok fakih taharet-i
necaset ve setr-i avretten birini segmek durumunda olan bir insanin necis elbisey-
le kilmay tecih etmesi gerektigini séylemiglerdir. Ibn Hanbel, Ibn Kerram’la ayni

59  Sem‘ni, el-Ensdb, X1, s. 60.

60  Bkz.van Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiya, Heidelberg: Winter 1980, s. 44.

61  Bkz. En-Nutaf fi’l-Fetdva s. 41

62 Bkz. En-Nutaf fi’l-Fetdva s. 40.

63  Erdem, Erol, Karramiyye Mezhebi ve Itikadi Goriisleri, (Basilmamis Mastir Tezi), Ankara 1994, s. 48.

64  Zysow, “Two Unrecognized Kerrami Texts, s. 580.

65 Erdem, a.g.e, s. 50.

66  Bagdadi, ‘Abdalqahir, al-Fark beyne’l-Firak, ed. Muhammad Muhyiddin ‘Abdulhamid, Maktabat al-‘Asriya, Beyrut
1990, s. 224.

67  Bagdadi, el-Fark, s. 224. Bagdadinin ifadesi aynen soyledir: Onlarin fikihtaki ahmakliklarindan birisi de, biitiiniiyle
pislik icerisinde olan bir elbiseyle, tamamziyla necis olan bir yerde ve bedeninin zahiri neciste olsa, hadesten temiz
oldugu siirece namaz sahihtir, sozleridir. Burada Bagdadi mezhep taassubuyla sanki onlar, necasetle namazin
taharetle namazdan daha efdal oldugunu en azindan aralarinda bir fark gérmediklerini ifade etmisler gibi
aktarmaktadur.
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¢agda yasamis ve onu onaylamistir.®® Dolayisiyla bu fetva yaygindir ve muhteme-
len ibn Kerram da boyle bir fetva vermistir. Muhtemelen Ibn Kerram da boyle
bir fetva vermistir, diyoruz ¢iinkii aslinda en-Nutaf fi’l-Fetdva adl1 Kerrami eserde,
Ebu Abdillah el-Kerramfi'ye nispet edilen fetvaya gore, normal sartlarda necasetin
bir dirhemden fazla olamayacagy, aksi taktirde namazin sihhatine halel gelecegi
ifade edilmistir.” Kald1 ki Kerrami egilimli oldugu kesin gibi goziiken bu eseri
esas alacak olursak, Eg'ari tandansli mezhep tarihgilerinin iddialarinin hemen bir
¢ogunun asilsiz oldugunu ve Van Ess’in de dedigi gibi bu iddialarin Kerramiye ile
alakasinin olmadigini sdylemek gerekecektir.”

Kerramiye’ye karsi, en-Nutafta bulunan bu olumlu tavir,”! #inlii cografyaci
Makdistnin, Ahsenu’t-Tekdsim’inde de bulunmaktadir. Oysa Bagdadide durum
tam tersinedir. O, “Kerrdmiler’in fikihtaki hamakatleri’nin ¢ok oldugunu soyler ve
buna dort tane 6rnek verir. “Bir yolcu namazini, kiyam, riiki, secde, kutd, teseh-
hiid ve selam olmaksizin sadece iki tekbirle kilabilir. Necis bir yerde biitiin elbise
necis olsa yine de namaz kilinabilir. Temizlik necasetten degil hadesten gerekir. Ce-
nazenin yikanmasi ve namazinin kilinmasi farz degil stinnettir; farz olan kefenlenip
defnolunmasidir. ibadetler niyetsiz olabilir. Evvel emirdeki niyet biitiin dini farzlar
i¢in yeterlidir””* Oysa en-Nutafta 6rnegin yolcunun namazi iki tam rekatla kilin-
mas!1 gerektigi goriisiine sahip olduklarini yazmakta, necasetle alakal olarak ta bir
dirhemden fazla olmama kuralini getirmektedirler.”> Bunun anlami Ibn Kerram’in
sadece kelami goriisleri degil ayni zamanda onun fikhi goriisleri de carpitilmistir.

ITI. Kerrami Kelaminin Ebti Hanife'de ki Kokleri
Massignon, Hanefi kelam ilminin bilinen kaidelerini Maturidi’ye Kerramiye’nin
hazirladiginy, ifade etmiglerdir.”* Ibn Teymiyye sifatlar konusunda Kerramiye'yi

68  Siiheyr, et-Tecsim, s. 354,355.

69  Zysow, a.g.e, s. 582. en-Nutaf'ta setr-i avretle alakali olarak: Ebii Yusufve Ebit Abdillaha gore avret mahallinin yaridan
fazlasi agik olsa da namaz caizdir. Bkz. es-Sugdi, en-Nutaf fi’l-Fetdvd, s. 42. Necdset ile alakali olarak: Necasetten
taharet nefsin, elbisenin ve mekanin olmak iizere ii¢ kisimdir ve her birisi vacip ve nafile sekildedir. Bir dirhem
ve agagisinda olani temizlemek nafile, fazlasini temizlemek ise vaciptir. Bu goriiste Eba Abdillah Muhammed b.
Kerram istisna edilmemistir. Bkz. es-Sugdi, en-Nutaf fi’l-Fetdva, s. 25.

70  Bkz. Van Ess, Der Eine und Das Andere, Beobachtungen an islamischen hiresiographischen Texten, (I-1I), Ed.
Lawrence I. Conrad, De Gruyter Berlin/New York 2010, II, s. 1034. Eg’ari yazarlari iddialar1 hususunda Muhammad
b. Karram daha iyi anlamak i¢in en-Nutaf fi'l-Fetava'daki su konu bagliklarina goz atmak gerekir. “Taqsim al-
hayawanat min hait an-nagasa,” (baul ma yu’kal lahmuh tahirun wa amma baul ma la yw'kalu nagisatun, wa in
asaba at-tauba aktara min miqdar ad-dirham fa la tagiizu as-salat ‘alaih fi qaul Abi ‘Abdallah), as-Sugdi, an-Nutaf
fi'l-Fetava, s. 26-28; “Asbab as-salah,” S. 40; “at-Tagafiil ani n-niyat al-hadita,” (fa man adda al-fard’ida ‘ala n-niyat
al-qadima wa ‘ala n-niyat al-hadita gazat lah fi qaul Aba ‘Abdallah gair annah qad fata tawab niyat al-gadida)
s. 40,41. bu meseledeki ¢eliskinin giderilmesi ilging bir konu olmakla beraber bizim ¢aliymamizin sinirlarini
acacaktir.

71 Zysow, “Two Unrecognized Kerrami Texts, s. 580.

72 Bagdadi, el- Fark, s. 223,224. Isferayini, et-Tebsir fid-Din, thk. Kemal Yusuf el-Hdt, Alemu’]-Kutub, Beyrut 1983,
http://www.shamela.ws, 115/1,116/1. Bu konuda Kerramiler'in goriisii i¢in bkz. es-Sugdi, Ebu’l-Huseyin Ali, en-
Nutaf fi’l-Fatava, (et-tegdfiil anin-niyyeti’l-hadiseti) Muhammed Nebil Bahsali, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1996, 5. 40,41.

73 as-Sugdi, Ebw’l-Hasan Ali, an-Nutaf fi'l-Fatava, tahk. Muhammed Nebil Bahsali, I. baski, Daru’l-Kutubu’l-Ilmiyye,
Beyrut 1996, s. 50. Yalniz burada Ebt Abillah olarak ifade ediliyor olmalidir. Ayrica bkz. Zysow, a.g.e, s. 582.

74  Massignon, Dogus Devrinde Islam Tasavvufu, s. 131.
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immetin cumhuru igerisinde gormektedir.”” O sifatlar ve fiiller hakkinda bir tasnif
yaparken diyorki, ti¢iincii grup ise Allah’in sifatlarinin ve fiillerinin kendisiyle kaim
olusunu ikrar etmislerdir. Bunlar immetin cumhiirunu teskil etmektedirler. Ehl-i
Stinnet’ten, Hanefiler ve Safitnin arkadaslarindan Eba Muhammed el-Hiiseyin el-
Begavi el-Ferra; Ahmet b. Hanbel'in arkadaglarindan, Eb ishak ibrahim b. Sakila
el-Hanbeli, Kad1 Ebt Ya'la ve oglu Ebti Hiiseyin; stfilerden et-Taarruf fi Mezhebi
Ehli’t-Tasavvuf sahibi Eba Bekir Muhammed b. Ishak el-Kelebazi, Maliki imamla-
r1, Miircie, Sia ve Kerrdamiye kelamcilari ve Ehl-i Hadis’'in cuamhtiru bu goriistedir.”
Dolayisiyla sifatlar konusunda Kerrdmiye cumhiir-u ulemédan ve cumhir-u éim-
metten addedilmis, Hanefiyye, Hanbeliyye ve Malikiyye ile ayn1 kategoride deger-
lendirilmistir.””

Cocuklarin imani ile alakali olarak Kerrdmiler, EbG Hanife’nin yolunu takip
ederek, herkesten elest bezminde ilk zerreler halindeyken (iptal etmedigi siire-
ce aktif olacak olan) bir imanin viictida gelmis oldugunu iddia etmislerdir.”® Bu
hususta Zabirasaiyye” mezhebi de ayn1 goriistedir.® Misak herkesin imanidir ve
kafirlerin ¢ocuklar1 miikellefiyetlerinden 6nce miisliimandirlar.®

Bu anlayisa gore miisriklerin ¢ocuklari asla babalarina katilip cehenneme atil-
mazlar. Clinkii onlar cennetliklere hizmet¢i kilimmuglardir. Ayette, o atese ancak ya-
lanlayp yiiz ceviren kotiiler girer,® buyurulmustur ki, bir miisrigin de olsa hi¢bir
¢ocuk yalanlayip yiiz ¢evirmemisdir. Ayn1 zaman da ¢ocuklar kalem (teklif) ken-
dilerinden kaldirilan gruplardan biridir. Miiminlerin gocuklar1 babalarinin dere-
celerine yiikseltilir ve onlara tabi kilinirlar. Zira ayette, imdn edenler ve imdnda
ziirriyetleri kendilerine tabi kilinanlar, iste biz onlarin nesillerini de kendilerine kat-
tik onlarin amellerinden de bir sey eksiltmedik,*’ buyurulmustur. Sayet babalarinin
dercesi diisiikse, cennete gir, denildiginde, annem ve babam girmedikge olmaz, de-
mek suretiyle onlar da kendi derecelerine yiikseltirler, denilmistir.** Biitiin bunlar
Kerramiye'nin goriisiiniin delilleri ve savunmasi gibidir. Daha 6nce soyledigimiz
gibi bu aslinda Ebt Hanife'nin Fikh-1 Ekberde ifade ettigi bir goriistiir.*> Bu Eba

75  Ibn Teymiyye, Camiu’r-Resail, 1, s. 160.

76  ibn Teymiyye, Cdmiu’r-Resdil, 1, s. 159,160.

77  Karadas, a.g.e, s. 49.

78  Bagdadi, Abdulkahir, (6. 429 h.) Usalid-Din, ngr. Daru’l-Fiintn Hﬁhiyyét Fakiiltesi, Istanbul 1346/1928, 1. baski, s.
257. Ayrica bkz. Ebu I-Yusr Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 305.

79  Zabirasaiyye, hicri 400 den sonra Mervide yayilan ve EbG Asim Zabirasat’ye nispet edilen bir grup adidir. Esariler
tarafindan bu firka, miitkevvenden ayri olarak ezeli tekvin sifatin ihdas ettigi onu allah’a isnat ettigi 6ne siiriilen bir
firkadir. (Bkz. Nesefi, Tabsira, 1, s. 405.) Pezdevi’ye gore bunlar insanin giiciiniin fiilden 6nce oldugunu ve fiillerin
yaraticisinin Allah olmadigin ileri siirmiislerdir. Allah masiyetleri dilemez, irade etmez, dolayisiyla kullar1 delalete
sevketmez. Fakat bunlar var olunca Allah’in iradesiyle var olurlar demislerdir. (Bkz. Pezdevi, Ehli Stinnet Akdidi, s.
360.) Pezdeviye gore bu grup biitiin meselelerde Kaderiyye ile birliktedir. (Bkz. Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s. 305.

80  Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s. 306.

81  Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 305.

82  Leyl, 14.

83  Tar, 21.

84 Ebt Muti, er-Redd, s. 99.

85  Ebt Hanife, el-Fikh-1 Ekber, (Imam-1 Azam’in Bes Eseri igerisinde) s. 72.
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Muti’ Mekhill en-Nesefi* ile Hanefiye, Kerramiye iicliisii arasinda ki siki bag1 gos-
termektedir. Zira ayni konu baglaminda misak olayina atif yapip bunun onlar i¢in
bir nevi imé4n ve ikrar olarak algilanmasi, bu meselenin miisriklerin ¢ocuklari-
nin durumuyla iliskilendirilmesi ve buradan hareket edilmesi gerektigi diisiincesi,
hem Ebti Hanifede hem Muhammed b. Kerramda hem de Ebt Muti'de vardir.

Ebt Muti', kurtulusa erecek olan 73. firkay: zikrettigi yerde liigat anlamiyla
Ehl-i Cemdat el-Miirciiin itadesini kullanmakta, onlarin cemaat ipine sarildig, fir-
kat ve bidatten uzak durdugu, onderlerinin (mukteda) Nebi ve onun arkadaslar
oldugu, imamlarinin Allah’in kitabr oldugunu séyler. Diger 72 gesit grup igerisin-
de bir kez olsun, ne Ebti Hanife’yi ne Muhammed b. Kerrdm’t ne de Kerramiyeyi
zikretmez.*” Bu da Kerrdmiye'yi kurtulusa eren “el-Cemaat® igerisinde gordiigiini
gostermesi agisindan onemlidir. Zira diger bir takim yazarlar tarafindan amelsiz
imén anlayis1 Miircie ile 6zdeslestirilmis ve her defasinda Kerramiye ve Ebt Hani-
fe bunun altinda yergi ile zikredilmistir.

Oysa Makdist’nin verdigi bilgiye gore Ehl-i Hadise gore Miircienin tanimui,
“ameli imandan geriye birakanlar,” anlamina geliyor. Kerramilere gore Miircie ise,
“amellerin farziyetini kaldiranlar,” demektir.*® Ebti Hanife'nin amellerin farziyeti-
ni inkar ettigi ve onu 6nemsizlestirdigini hi¢bir kimse soyleyemez.** Makdisinin
verdigi bilgiye gore Kerramiler de Miircie'yi yermis ve onlarin amellerin farziye-
tini nefyetmelerini ve dolayisiyla 6nemsiz hale getirmelerini elestirmis ve amelle-
rin ,,iméanin serdii“ ve kurallar1 oldugunu, sdylemislerdir. Makdisideki bir bagka
onemli bilgi de, Ehl-i kelama gore siikkdk, Kuranda duraklayanlar anlamina gelir-
ken, Kerramilere gore ise “ilmanda istisna edenler;” demektir,” seklindeki bir bilgi
de onlarin kelaminin Ebti Hanife'nin kelam1 oldugunu gosterecektir. Ciinkii ben-
zer bir bilgi Ebt Muti'de de bulunmaktadir. O, “Miircie ve Kaderiyye 72 nebinin
lisanryla lanetlenmistir,” hadisini naklettikten sonra Osman b. Afvan es-Siczinin,
Miircietu’s-sakke dedigini aktarir.”® Zira Ebt Hanife de Miircie i¢in ayni tanimi
yapmustir. Vasiyyede diyorki, miimin hakikaten miimindir, kafir ise hakikaten
kafirdir, kiifiir de sek olmayacag: gibi, imanda sekk olmaz.”? Fikhu’l-Ebsat da ise
»insallih mi'minim“ veya mi’'min misin? sorusuna, ,,Allah en iyisini bilir® gibi
bir takim cevaplar vermek imanindan siipheciliktir.”® iki taraftan 6zellikle de bii-

86  Kitaplarindan ve iizerine yapilan galismalardan, Hanefi/Kerrami gelenek igerisinde oldugu kabul edilen Eba Muti’
Mekhil b. Fadl en-Nesefi (6. 318/930) orjinal mezhepler tasnifine sahip olan Kitdbu’r-Red ala Ehli’l-Bida’ ve'l-
Ehva ed-Dalle el-Mudille gibi Horasan diyarindaki tasavvufu farkli bir bakis agisiyla ele alan Kitabu’I-Liiliiiyyat
fi’l-Mevaiz gibi eserlerin sahibir.

87  Ebt Muti| er-Redd, s. 62.

88  Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, s. 38.

89  Beyazi, Ustlii’l-Miinife li Imam Ebi Hanife, s. 126. Biz hasenatimiz makbul seyyiatimiz magfurdur demeyiz, bu
Miircie'nin goriisiidiir. Kim sartlarina uyarak ve bozucu ayiplardan uzak bir iylik yapar da bu hali bozmadan
miimin olarak bu diinyadan giderse siiphesizki Allah amelini zayetmez, kabul eder ve miikafatlandirir ki ameli iig
seyin iptal ettigini soylemistir: Sirk, baga kakma ve riya. Bkz. a.g.e., 126,127.

90  Makdisi, Ahsenu’t-Tekdsim, s. 38.

91  Ebt Muti er-Redd, s. 124.

92 Beyazi, Usilii’l-Miinife li Imam Ebi Hanife, s. 93, 95.

93 Beyazi, Usilii’l-Miinife li Imam Ebi Hanife, s. 93, 95.
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yiik fitne olayindaki taraflardan her hangi birisi hakkinda kesin hiikiim vermekten
kaginan dahasi taraflardan her hangi birisine angaje olmayan herkes Miircii adde-
dilmistir ki Ebt Hanife'nin Miirciiligi asil buradan gelmektedir® ve ilk irca kitabin
yazan ve irca dgretisini ortaya koyan Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyyedir.”

Kerramiler sozlii ikrar1 sadece diinyevi ahkam agisindan gerekli gérmiis olma-
larina uygun olarak onlar farzlardaki niyetleri de toleransl ele almiglardir. Hat-
ta onlar bu hususta Ebti Hanife'nin goriisiinden farkli olmakla elestirilmislerdir.”®
Isferayini de ayn1 sekilde onlarin farz olan namaz ve orug gibi ibadetlerin niyete
ihtiyacinin olmadigini zira bunun aslinda ,,zerr-i evvel“de kurulan yapida hazir
oldugunu dolayistyla mi'minin niyetinin hazir oldugunu sdylemislerdir. Onlara
gore niyet nafile ibadetlerde vuctibiyet arzetmektedir. Zira zerr-i evvelde gecen
kadim niyet bunlar1 kapsamina almamaktadir.”” Aslinda fikihta onlar ulagabildigi-
miz kadariyla, namazi kilmaya niyetlenen ve namaza duracag: vakit yeni bir niyet
getirmeyi unutan hakkinda konusmaktadirlar. Eski niyeti (en-niyyetu’l-kadime)
olmasi hasebiyle yeni niyet getirmeyenin namazinin olacagini fakat yeni niyetin
sevabindan mahrum olacagini diigiinmiislerdir.”® Demek ki bu fetvalarinin teolo-
jik geri plani Isferayini’in dedigi gibidir® ki an-Nutaftan da bu anlagilmaktadir.

Ebti Muti’ muhtemelen, Hanefiye’yi ve Kerramiye'yi “el-Cemaat“ geklinde
ifade ettigi ayn1 gelenegin igerisinde biribirinin devami saymakta ve Revafiddan
Navtisiyye'nin goriisiinii reddetmek i¢in EbG Hanifeden bir hadis rivayet etmekte-
dir. Rivayete gore Ali (kv.) diyor ki: Ben size bu iimmetin Peygamberden sonra en
hayirli olanini haber vereyim mi? Diyorlar ki buyur. O da séyle buyuruyor. “Eba
Bekir ve Omer.” Yine Hz. Ali'nin “beni Ebt Bekir ve Omer'den iistiin gérmeyin,’
dedigini rivayet eder. Ebti Muti’, bu nevi rivayetleri bir biri ardinca zikrettikten
sonra bunun Ehl-i Cemaat ve Stinnet’in goriisii oldugunu ifade eder.' Bu ifadeler
Sia’ya kars1 ifadeler oldugu gibi Ebti Hanifeden aktarilmis olmasi da ona yakinlig:
gostermelidir. Ebt Muti’ Hanefi gelenek igerisinde oldugu gibi Kerrami gelenege
de yakin birisidir.

Ebit Muti’nin, Kaderiye'nin iiciincii kismi olarak saydigi Mutezile'yi reddedet-
tigi yerde el-Cemaat’in goriisleri olarak yer verdigi diisiinceler, Eba Hanifeden ya-
pilmis serbest alint1 gibidir: “Ser biitiiniiyle Allah’in ermriyle degil dilemesiyledir,
rizasiyla degil kazasiyladir, takdiriyledir fakat tahsisiyle degildir, ilmiyledir fakat

94  Hatipoglu, Hilafetin Kureysliligi, s. 67.

95  Kutlu, Miircie, s. 3. Bu risale iki sayfalik olup bize Ibn Ebi Omer el-Adeni (243/857) tarafindan aktarilmistir. Bkz.
Ayni yer.

96  Makdisi, Ahsenu’t-Tekdsim, s. 40.

97  Isferayini, et-Tebsir fid-Din, thk. Kemal Yusuf el-Hat, Alemu’l-Kutub, Beyrut 1983, http://www.shamela.ws,
115/1,116/1.

98  es-Sugdi, Ebuwl-Huseyin Ali, en-Nutaf fi’'l-Fatava, (et-tegdfiil ani’n-niyyeti’l-hadiseti) Muhammed Nebil Bahsali,
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1996, s. 40,41.

99  Isferayini onlarn, farz olan namaz ve orug gibi ibadetlerin niyete ihtiyacinin olmadiginy, zira bunun ashnda zerr-i
evvelde kurulan yapida hazir oldugunu dolayisiyla miiminin niyetinin hazir oldugunu séylemislerdir. Onlara gore
niyet nafile ibadetlerde vucubiyet arzetmektedir. Zira zerr-i evvelde gegen niyet bunlar1 kapsamina almamaktadir.
(Isferayini, et-Tebsir fid-Din, http://www.shamela.ws, 115/1,116/1.)

100 Eba Muti, er-Redd ala’l-Bida’, s. 81,82.
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sevgisiyle degildir, yaratmasiyladir fakat ihtiyariyla degildir.“ Sonra Ebtt Muti' Hz.
Aliden bir rivayet getirerek bu goriisii ona dayandirmaktadir. O s6yle buyurmus-
tur: ,Ameller ti¢ kisimdir; feréiz, fedail ve measi. Farzlar, Allah'in emriyle, riza-
styla ve mesietiyle olup sonunda onlardan ceza goriilecektir. Faziletler, Allah’in
emriyle degil fakat O’'nun rizasi, kazasi, takdiri, dilemesi ve ilmiyle olup neticede
onlardan da sevap alinacaktir. Masiyetler ise Allah’in emriyle ve rizastyla olmayip
kazasi, kaderi, mesieti ve ilmiyle meydana gelip sonunda kendisinden dolay1 azap
goriilecek seylerdir.“!*' Bu gortisler gerek Fikh-1 Ekber’de'®* ve gerekse Vasiyyede'®
ge¢meketedir. Demek ki Ebtt Muti’in Cemaat ve Siinnet ehli dedigi gelenekte, Hz.
Ali ve Ebti Hanife bulundugu gibi Kerramiye de bu gelenek igerisindedir. Zira o
Kerramiye ve Hanefiye'yi ayr1 bir firka olarak saymamaktadir; her Cemaat ve Siin-
net ehli dediginde bunlar icerisinde diisiinmiis olmalidur.

Ebx Mukatil Hafs b. Selm es-Semerkandyi, (6. 208/823) Ebxi Hanife'nin talebesi
ve Semerkantlilarin imami1 olmustur. Kendisi tarafindan irca’ doktrininin bir ser-
hi olarak kaleme alinan Kitabu’l-Alim ve’l-Miiteallim’i de Ebti Muti, (6. 197/812-
13) rivayet etmis, daha sonralar1 bu eser hocas1 Ebt Hanife’ye nispet edildigi soy-
lenmistir.'™* Ebt Hanife'nin diisiincesi yazili metinler olarak Ebti Mukatil eliyle
Semerkant’ta yayillmistir.'®> Ziihdii ve ¢ok ibadet etmesiyle taninan Ebti Mukatil,
muhtemelen irca’ fikrini benimsemesi dolayisiyla Abdullah b. Miibarek ve Kutey-
be b. Said gibi hadisciler tarafindan hadis uydurmakla suglanarak hadislerine iti-
bar edilmemis ve itibardan diistiriilmeye ¢aligilmigtir.'®

Muhammed b. Kerram’in imani metahistorik bir olay olan misakla tanimlama-
sinin'?”” kaynagi da Eba Hanife'nin Fikh-1 Ekber’idir. Zira boyle bir bakis agis1 Fikh-1
Ekber'deki yaklasimla uyusmaktadir. Buradaki ifade aynen soyledir: Allah Aden’in
neslini, zerreler suretinde ¢ikarmus, onlar: akillilar (ukeld) kilmis, muhatap alms,
imadni emretmis ve kiifrii nehyetmistir. Onlar da hemen O’nun rubtibiyyetini ikrar et-
mislerdir. Iste bu onlarin imani olmustur ve onlar bu fitrat iizerine dogmaktadirlar.
Iste kim bundan sonra kiifrederse (o asli fitratim) tebdil ve tagyir etmis olur, kim de
imadn eder tastik ederse onun iizerine sabit kalmis ve devam etmis olur.'®®

Biz bu ifadelerin Muhammed b. Kerrama kaynaklik ettigini agik bir sekilde
gormekteyiz. Burada ki akil verilmek ve fitrat tizere dogmak sozlerine dikkat et-
mek gerekir. Insanoglu muhatap alinip kendileriyle konusulmustur. Safilerin
huzur emaneti dedigi sey budur. Huztirunu emanet etmesi ve kendi huzurunda
onlar1 muhatap almasi, oncelikle o varliga deger verip sereflendirmesi demektir.

101 Ebt Mutf, er-Redd ala’l-Bida’, s. 89.

102 Ebt Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, (Mustafa Oz’in gevirisini yaptigi Imam-1 Azamin Bes Eseri igerisinde) IFAV, II, Baski,
Istanbul 1992, s. 73.

103 Ebt Hanife, el-Vasiyye, (Imam-1 Azam’in Bes Eseri igerisinde), s. 88.

104 Schacht, J., “An Early Miirciite Treatise: The Kitab el-Alim ve'l-Miiteallim,” Oriens XVII, (1964), s. 100.

105 Van Ess, Josef, Theologie und Gesellschaft, 11, s. 560.

106 ibn Hibban, Kitabu’l-Mecruhin, 1, s. 256; Kutlu, Miircie, 269.
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108 Ebt Hanife, Fikhu’l-Ekber, (Imam-1 Azamin Bes Eseri igerisinde), s. 72.



Eb0 Hanife’'nin En Kapsamli Yorumu: Kerramiye | 145

Huztiruna kabul edip muhatap almasinin sonucu sadece bundan ibarette degildir.
Magnisavi diyor ki hitdb akli ve olgunlugu (riisd) gerektirmektedir.'” Misak aye-
ti aklin yapisini ve insanin fitratini anlatan bir ayet-i kerimedir.""° Bu yapx bilfiil
iman ya da kiifiir demek degildir fakat bu yap1 olmasa idi asla iméan s6z konusu
olamayacaktir. Zira Ebci Hanife hemen bu konunun pesine Iméanin ve kiifriin bir
zorlama isi olmadigini ifade etmigstir. Allah kulun kalbinde tiat ve masiyeti cebir
yoluyla degil, kendi ihtiyar ve istegine paralel ve bitisik (makriin) olarak yaratir;
kafir kiifriinde mazur degil, miimin de imén etmekte mecbur degildir.""!

Cenab-1 Hakkin su ayeti de buna delalet ediyor: “Ey imdn edenler! Allaha ve
Resuliine imdn edin”''* Eger kullar, ezelde miimin olsalardi Allah Teéla, onlara
iman etmelerini emretmezdi ve Cenab-1 Allah kullara ezelde: “Ben sizin Rabbiniz
degil miyim?” hitabin1 yapip: Onlar da‘evet” demezlerdi. Said b. Ciibeyr’in, ibn-i
Abbas’tan rivayet ettigine gore Hz. Peygamber (as.) bu ayetin tefsirinde soyle bu-
yurmuslardir: “Allah Teala, Adem (as.) in sirtindan séz aldi. Sirtindan ziirriyetini
¢ikararak hepsini 6niinde yaydi ve onlara sekil verdi, akil verdi ki bu akillar1 se-
bebi ile her seyi bilsinler, lisan verdi ki konussunlar. Sonra Allah Teéla, Adem’in
gozleri oniinde onlarla konusarak, Ben sizin Rabbiniz degil miyim? dedi. Onlar da,
evet, Sen bizim Rabbimizsin, sahidlik ederiz, dediler” Hz. Peygamber bu sozlerin-

A

den sonra mezkur ayet-i kerimeyi “mubtiliin”a kadar okumustur.'”

Bu ayetle alakali olarak Imam Maturidi de, insanin fitrati konusuna
yogunlasmuis,'* ve buradaki ,,bela“ soziiniin nutki/sozle oldugu iddia edilebilecegi
gibi aslinda hilkaten/yaratilisca soylenmis olabilecegine, insanin fitratinda tevhide
sahitlik eden ayetler bulunduguna, buna Peygamber’in, her dogan fitrat iizere do-
gar, hadisi serifinin delalet ettigine, sayet akillar ve fikirler kendi haline birakilsa
tevhide sahitlik edecegine, buradaki, bela deyisin, dilin bir s6zii degil halin konus-

mas1 olmasini daha evla olduguna,'" isaret etmistir.

Muhammed b. Kerrama gore iman her bir ferdin ilk aninda ikrar etmesidir."'
Hatta mevcut su halinde ikrar etmis olmasi bile ikinci derecede 6neme haizdir.
Zira o ilk anindaki durumun hitkmii kalkmamuistir. O ilk andaki tevhidi hakikati
bozacak olan, bu diinyada irtidat ederek o fitratta bir sapma ve bozukluk olustur-
makla sozkonusu olacaktir ki yeni bir ikrar ka¢inilmaz olsun.'”

109 Magnisavi, Sarh-u Fikhi’l-Ekber, (Ali Ghandour Almanca Terciimesi) Meclis-i Daireti’l-Maarif, Indien 1904, s. 44.
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Muhammed b. Kerram’in Tasavvufu ve Ebt Hanife

Ebt Hanifenin Kerramiye iizerindeki etkisi sadece fikih ve kelamda degil
ayrica ahlak ve tasavvuf da gormek miimkiindiir. Zahit stfilerden Eba Siiley-
man Davud b. Nusayr et-Tai (6. 165/781) tasavvufta sani biiyiik bir zattir ve Eba
Hanife’nin meclislerine devam etmis ona talebelik yapmistir.''® Hatta Attar’a gore
o, Ebti Hanife’ye 20 y1l sakirdlik etmistir. Nakledilir ki o, ilmi tahsil edip bas ve 6n-
der hale gelince hocasi Ebt Hanife’ye gelerek, simdi ne yapayim, diye sordugunda,
o da, “artik amele sarilmalisin, zira amelsiz ilim ruhsuz beden gibidir,” buyurmus-
lardir.""® Davud-u Tai, Fudayl b. Iyad ve Ibrahim b. Edhem gibi zevatin akrani,
Habib-i Rai'nin miirididir."** Onun ziiht hayatina atilmasinin yiin (s#f) giymesinin
sebebinin Ebi Hanife oldugu rivayet olunmaktadir.'*!

Bunun anlami Eb@i Hanife'nin, muhakkik bir takim sufileri yetistirdigidir ve
hatta ilk zamanlarda kendisinin de yiin elbise giyip uzleti kastettigi ve miinzevi bir
hayat yasadig1 rivayet olunmustur. Daha sonra gordiigii bir riiyada, halkin arasi-
na katilmasi ve stinneti ihya etmesi seklinde bir direktif alarak halkin arasinda ve
onlara ilim 6gretmekle mesgul oldugu rivayet olunmustur.'”?> imam Ebt Hanife,
Davud-u Tai gibi Ibrahim b. Edhem, Fudayl b. Iyad, Abdullah b. Miibarek, Bisr-i
Hafinin de hocasi oldugu rivayet edilmektedir.’”® Fudayl b. Iydd’in aslen Kufeli
olup daha sonra ailesinin Horasan’a yerlestigi soylenmektedir. Daha sonra Kife'ye
gelmis ve Davud-u Téi ile ve Siifyan-1 Sevri ile karsilagmigtir.'** Biitiin bunlar Mu-
hammed b. Kerram'in kaynaklarindan en 6nemlisinin Ebti Hanife oldugunu ve
onun Ebtl Hanife'nin sadece fikih kelam anlamindaki ilminden degil ayni zaman-
daziithdiinden de etkilendigini gostermektedir. Muhammed b. Kerram'in talebesi'*
ve arkadas1 oldugu soylenen Yahya b. Muaz riiyasinda Peygamber Hz. Muhammed
(as.)1 goriiyor ve ona kendisini nerede bulacagini soruyor. Peygamber, kendisini
Ebti Hanife'nin ilminin yaninda bulacagini ifade etmislerdir.'** Bunun bir anlami
Horasan ziihdiine ve sadece Muhammed b. Kerrdm’a degil Yahya b. Muaz gibi daha
bir¢ok stfiye Kafe'nin ve 6zellikle Ebti Hanife'nin etki etmis olmasidir. Kerramiler,
ogrenimde hadis rivayeti ve re’y metodunu kullandiklar: gibi, fikirlerini yaymak
ve Ogretmek hususunda vaaz ve kissa metodunu kullanmakla meshur olmuslardir.
Diger taraftan en biiyiik “reca vaizi“ de Yahya b. Muazdir.'"” Bu onlarin yani Ebt
Hanife, Muhammed b. Kerram ve Yahya b. Muéz arasindaki manevi bag1 gostere-
cektir.
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Belh'te stifi ekoliiniin kurucularindan olan ibrahim b. Edhem’in kendisine iis-
tadimsin dedigi,'”® Hatem-i Esamm’in tistadi,'” kendisi de Ca’fer b. Muhammed
es-Sadik’tan feyz alan,'® Ebt Ali Sakik b. Ibrahim de (6. 174/790) Ebai Hanife,
Ziifer ve Ebt Yasuf tan ders almistir.”*! Onun soyle dedigi rivayet edilmistir: Insan
omriinii arttiramadigi ve karakterini degistiremedigi halde rizkini arttirmay: nasil
saglayacaktir? Insan nigin kendisini yok olacak mallar icin yorar ve nadiren siiphe-
lerden temiz kalan kazanglar igin kopeklik eder? Onun bu diisiincesinden geriye
kalan en giiglii etkiyi Muhammed b. Kerrdmda gormek miimkiindiir. Zira ikisine
de gore riziklar belirlenmis oldugu i¢in, rizik igin galigma anlaml1 degildir ve terk
edilmelidir. Rizik icin didinmeyi terk prensibi Sakik'ten itibaren Horasan tasavvu-
funun en 6nemli prensiplerinden birisi haline gelmis, kendisinden sonra da ta-
lebeleri Hatem el-Esamm, (6. 237)"*> Ahmed b. Hadraveyh (6. 240), Muhammed
b. Fadl el-Belhi (6. 243) bunu yaymaya c¢alismiglardir. Bu diisiinceyi Nisaburda
yaymaya calisanlar ise Ebu’l-Hafs el-Haddad el-Melameti (6. 246) ve Ahmed b.
Harb (6. 234) olmustur.”** Bizim diisiincemize gore rizik korkusunu yenme ve fa-
kirlik endisesini defetme igin 6zel temrinler gelistiren ise Muhammed b. Kerram
olmustur.”** Lii’liiiyydat gibi Ravnaku’l-Mecalis gibi eserlerde bu biiyiik sufilerin
zikredilmesi ile beraber Muhammed b. Kerrdm'in ad1, imamu’z-zahidin olarak yad
edilmektedir. Oyleyse Ebti Hanife'nin ve onun yolunu bir sekilde devam ettiren ve
onun gorislerinin serhini yapan Muhammed b. Kerram'in, egari/safii gelenekte
anilmamig olmasi, Ibn Kerram’in degerini eksiltmeyecegi gibi onun Ebti Hanife ile
olan bagini da yok kilmayacaktir.

Kerramiler’le daha sonraki donemlerde ayni yorelerde Ebti Hanife okulunun
temsilcisi olan Imam EbG Manstr Muhammed Maturidi arasinda ki en énem-
li farklardan birisi tasavvufa yaklagimlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Tasavvufta en
onemli bilgi kaynagi ilham ve kesftir. {lham, aydinlanma sonucu ani bir kavramay-
la bir seyin 6ziinii sezme, kesfetme, ice dogma gibi anlamlara gelir.'*® Kerramiler
bunu bilgi kaynag: olarak kabul etmis ve bu yolla halklarin gonliine girmeyi ba-
sarabilmisler, Afganistan ve Hindistan topraklarindaki nice zor halklarin Miisli-
manligina vesile olmuslardir. Fakat Maturidiler ilhamu bilgi kaynag: olarak gor-
memislerdir.”*® Esarilik Gazali eliyle safi bir renge boyanirken Maturidilik tabiri
caizse bindikleri dali kesmisler, stifi mesrep Tiirk milletiyle ve onlarin kurduklar
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devletlerle baglarini zayiflatmislar ve bu imkani Esériler’in eline vermislerdir. Eba
Hanife’nin anlayisini daha biitiinciil bir sekilde serheden ve yasayan Kerramiler son
donem Hanefilerinin Esarilerle ittifakiyla yok edilmis fakat ortam Matdaridilere de
kalmamustir.

Yukaridan beri anlatilanlarla kastedilen, Horasan bolgesi alimlerinin ve
stifilerinin gerek ilim ve fikih gerekse zithd hususunda Ebti Hanifeden de etkilen-
mis olmalaridir. Bununla birlikte Muhammed b. Kerram’in Ebti Hanifeden aldig1
etki daha genis ve daha derin oldugunu séylemek durumundayiz. Zira biz Mu-
hammed b. Kerram'in sadece stifiyane ve zahidane hayati: secmede ilham kaynak-
larindan birisinin Ebti Hanife oldugunu degil ayni zamanda onun fikhi ve kelami
goriislerinin sekillenmesinde ve diinya goriisiiniin olusmasinda en etkili kisi oldu-
gunu da iddia etmekteyiz.

SONUC

Biz, Kerrdmiye'nin her ne kadar birtakim farkl: fikirlerinden bahsedilebilse de
genel Ehl-i Siinnet’in Hanefi kanadi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini diisii-
niiyoruz. Birincil Kerrami kaynaklarin yok edilmis olmasi nedeniyle Kerramiyenin
tezleri dogru anlagilmamig, yanlis yazilmis ve aktarilmigtir. Imam-1 Azam Ebt
Hanife'nin diisiinceleri nasil imam Maturidi tarafindan teolojik ve felsefi anlamda
gelistirilmis ise Kerramiye tarafindan da biitiin bunlara ilaveten teosofik ve mistik
bir yorumu ortaya koyulmustur. Bize gére Imam Maturidi, Ebtt Hanifeden gelen
mistik kanal1 kapatmis béylece bu imkani, biiyiik oranda Gazalinin etkisine giren
Esarilike vermistir. Oysa Ebti Hanife biiyiik bir miitekellim ve fakih oldugu kadar
cok biiyiik bir zahid ve énemli bir stfidir. Iste Kerramiler imam Maturididen farl
olarak onun bu yoniinii de gelistirdikleri i¢in, “en kapsamli Ebt Hanife yorumu®
olarak tarihte yerlerini almislardir.
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HILE-i SER‘IYYE KONUSUNDA EBU HANIFF’'YE
YONELTILEN iTHAMLAR"

Prof. Dr. Saffet KOSE**

Accusations Directed Against Abi Hanifa as to the
Hila al-Shar‘iyya (Legal Stratagems)

The Muslim scholar who is the most talked about in relation to Hiyal is no doubt Abu
Hanifa. Further more saying that “There is no difficulties for Aba Hanifa to find a way
out” has become very famous. The scholars who followed other madhahib other than
the Hanafi school have accused Abu Hanifa of permitting the legal strategems (hiyal)
that made permissible (halal) what Allah prohibited (haram) and prohibited what Allah
made permissible. Not only Abd Hanifa but also other imams of madhahib have never
allowed this kind of idea. It is possible to mention that at the base of accusation of Abi
Hanifa are reasons such as conceptual confusion, madhab bias, inability of reaching
Hanafi sources, after the era of mujtahid imams the referral, to the madhab, of the ef-
forts of some followers of the madhab to try to drop the the sharia rulings, the use of
some ijtihads of Abu Hanifa as a means to hiyal by employing fictitious situations out-
side its context, the narration of Abl Hanifa's famous solutions in the books writing his
biography (manaqib) in order to refer his subtle mind and distinctive understanding of
the issue, and the thought of him considering any hiyal as legitimate.

Key words: Abl Hanifa, Legal strategems (hiyal)

A. Giris: Mes’elenin Vaz‘t: Hiyel, tarihi siirecte oldugu kadar giiniimiizde de
aragtirmacilarin ilgisini ¢eken kavramlardan birisidir. Ozellikle olumsuz anlam
yiiklenen hiyel, bazi oryantalistlerin Islam’l ve miisliimanlari, miisliimanlar igin-
de de Hanefiler disindaki mezhep mensubu alimlerden bir kisminin 6zellikle Eba
Hanife’yi elestirdikleri konulardan birisidir.

[lk olarak hile-i ser‘iyye’nin oryantalistlerin yakindan ilgilendigi fikhi konula-
rin baginda geldigini belirtmek gerekir. Unlii oryantalist Joseph Schacht (6.1969)
Hassaf’in (6. 261/874) Kitabii’l-Hiyel'i (Hannover 1923) tizerine yapmis oldu-
gu doktora tezinden sonra sadece $afii alimlerinden Kazvininin (6. 440/1048)

* Bu makale, KURAV tarafindan 16-19 Ekim 2003 tarihinde Bursada diizenlenen “Imam Azam Ebt Hanife ve
Diigiince Sistemi” sempozyumuna sunulan ve adi gecen kurum tarafindan yayimlanan tebligin (II, 45-58) yeniden
gozden gegirilmis seklidir.

** Necmettin Erbakan Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi.
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Kitabii'l-Hiyel'i (Hannover 1924) ile Eb Hanife'nin (6. 150/767) talebesi Imam
Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye (6.189/805) nisbet ettigi' el-Mehdric fi’l-hiyel
(Leipzig 1930) adli meshur eseri nesretmekle kalmamis ayni zamanda hiyel konu-
sunu Arapga, Ingilizce, Fransizca ve Almanca dillerinde yazdig1 miistakil maka-
lelerde islemis, konuyu Islam hukuku ile ilgili genel nitelikli eserlerinde, verdigi
konferanslarinda siirekli giindemde tutmustur.?

Ikinci olarak Hiyel konusunda hakkinda en fazla s6z edilen sahis siiphesiz Eb
Hanifedir. Hatta “hicbir giicliik yoktur ki Ebii Hanife ona bir ¢ikis yolu bulmasin”
s6zii meshur olmustur.?

Simdi bu yazinin konusu olan problemin cergevesini bu sekilde kisaca ¢izdik-
ten sonra Ozellikle hile-i ser‘iyye’ye cevaz verdikleri gerekgesiyle siddetli ithamlara
maruz kalan Ebt Hanife ve mezhebi ile ilgili itham boyutundaki iddialara yer ver-
dikten sonra bunlar1 degerlendirme yoluna gidecegiz.

B. Hiyelle ilgili Ebti Hanife’ye Yoneltilen ithamlar: Hanefi mezhebi disinda-
ki alimlerden bazilarina ait klasik kaynaklarda Ebt Hanifeyi tenkit eden oyle ifa-
deler vardir ki bunlarin bir kism1 oldukga incitici 6zellik tasidigindan itham edici
nitelik tasimaktadir. Bunlardan bazilarini su sekilde kaydedebiliriz.

Abdullah b. MiibareK’in (6.165/781) soyle soyledigi nakledilmektedir: “Kim
Ebii Hanifenin Kitabii’l-Hiyel'ine bakarsa Allahin haram kildigini helal, helal kildi-
gint da haram kilmgstir”*

“Kimin yamnda Ebii Hanife'nin Kitabii’l-Hiyel’i varsa ve onu kullanirsa yahut
onunla fetva verirse onun hacci batil ve karist da bos olur.”>

Macid Khadduri de bu haberlerin dogrulugundan hareketle soyle demektedir:
“Ebti Hanifeden itibaren pek ¢ok fakih hiyeli reddetmis ¢cagdasi Abdullah b. Miibdrek

1 Bu kitabin farkli miielliflere nisbeti konusundaki tartismalar igin bk. Saffet Kose, Islam Hukukunda Kanuna Karst
Hile (Hile-i Ser‘iyye), Istanbul 1996 (Birlesik Yayincilik), s. 28-48; a.mlf., “Fikih Literatiiriiniin Tartigmal Iki Eseri:
el-Mecmt‘w’l-kebir ve el-Meharic fi'l-hiyel’, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. 3, Konya 2003, s. 301-311.

2 Mesela bk. An Introduction to Islamic Law, Oxford 1971, bk. index; “Die arabische hijal literatur”, Der Islam, XV,

Berlin 1926, s. 211-232; “Sprechsaal, zu Islamica’, Islamica, VI, Leipzig 1933, s. 260-263; “Zur soziologischen

Betrachtung des Islamischen Rechts”, Der Islam, XXII, Berlin 1935, s. 207-238; “Fi Tarihi’l-fikhi’l-Islami II-IIT",

el-Megsrik, XXXIII/3-4, Beyrut 1935, $.361-367; 547-546; “Notes sur la sociologie du droit musulman”, Revue

Africaine, XCVT, Paris 1952, s. 311-329; “al-Hiyal’, The Encyclopaedia of Islam (new ed.), I1I, 511-513; “Riba’, Islam

Ansiklopedisi (MEB yay.), IX, 730-734; “Talak’, X, 683-691. Bazi aragtirmacilar [Muhammed b. Ibrahim, el-Hiyelii’l-

fikhiyye fi'l-mudmelati’l-maliyye, Tunus 1983 (ed-Daru’l-Arabiyye 1i'l-Kitab), s. 45 vd.] Schacht'in hiyele bu kadar

ilgi duymasini bilimsel aragtirma amacindan ¢ok istismara agik bir konu olmasiyla izah etmekte hatta Kur’an-1

Kerim ve hadislerde yahtdilerin Allahin emir ve yasaklarina kars1 hileyi adet haline getirmelerinden dolay1 siddetle

tenkit edilmeleri sebebiyle Schacht'in da bir yahudi olmasindan dolay1 gergek anlamda hilecilerin Yahudiler degil

miislimanlar oldugunu gostermek istemesiyle izah etmektedirler (Mesela bk. Bakara (2), 65-66; Araf (7), 163-166;

Buhéri, “Tefsir”, V1/6, “Miisakat”, 71-73, “Enbiya”, 50, “Biiy(i”, 103,112; Miislim, “Miisakat”, 71-74, Eba Davad,

“Biiy”, 64; Nesai, “Fer”, 8-9, “Biiy1”, 93; Tirmizi, “Biiy(1”, 60; Ibn Mace, “Ticarat’, 11; Darimi, “Esribe”, 9; Malik b.

Enes, el-Muvatta’, “Sifati'n-Nebi”, 26; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 25, 247, 293, 322; 11, 117; Ibn Batta, el-Hul*

ve ibtdlii’l-hile (ngr. Muhammed Hamid el-Fiki, Min Def&’ini’l-kiiniiz iginde), Kahire 1349/1931, 5.42).

Lammens, “el-Hiyel ve'l-meharic”, el-Mesrik, XXIX (1931), s. 641.

Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, Beyrut, ts. (Darw’l-Kiitiibi'l-llmiyye), XIII, 426.

5 Hatib el-Bagdadsi, XIII, 427.
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hiyel ogretisinin seriati ihlal ettigini ve dine ters diistiigiinii soyleyerek Ebili Hanifeyi
miirted ilan etmistir

Abdullah b. Miibarek’'ten rivayet edildigine gore bir kadinin kocasini sikayet
etmesi tizerine Ebti Hanife ona nikahin fesholmasi i¢in “irtidad et” diye tavsiyede
bulunmustur. Yine Eba Hanife bir erkege “kaynanani sehvetle op, karinin nikahi
diiser” seklinde bir 6neride bulunmustur.’

Oryantalistlerden Lammens (6. 1937) de hiyeli Hanefilerin uzmanlik alani ola-
rak takdim etmekte ve bazi misallerin giiliing oldugundan yola ¢ikarak binbir gece
masallariyla ilinti kurmaktadir.®

Hammad b. Ebi Seleme’nin (6. 167/784) anlattigina gére Islamdan 6nce ca-
hiliyye doneminde bir adam bastonuyla hacilarin esyalarini ¢alryordu. Kendisine
bunlari sen ¢aldin denildiginde “hayir ben ¢almadim bastonum ¢aldi” diye cevap
veriyordu. Hammad diyor ki: “Eger bu adam bu giin yasamis olsaydi Ebii Hanife'nin
ashabindan olurdu’® Bu tiir haberleri dogru kabul eden A.S. Tritton dini fikirlerin
ciddiye alinmadig1 sonucuna varmaktadir."

Meshur Maliki fakihi, miifessir ve muhaddis Ebt Bekir [bnir’l-Arabi (6.
543/1148) Ebt Hanife'nin ser esaslara aykiri, harami helal kilan biitiin hileleri
caiz gordiigiinii iddia etmektedir."" Ibnii’l-Arabi Ebci Hanife'nin hileye verdigi ce-
vazdan hareketle zekat1 kagirmak tizere bu yola bagvuran Kadrl-Kudat Ebti Abdil-
lah Muhammed b. Ali ed-Damegani’yi (6.478/1085) 6rnek olarak zikretmektedir.
Varlikl: birisi olan Dadmegani senenin dolmasina kisa bir siire kala malin1 ogullari-
na bagislarmis. Ertesi y1l cocuklar1 da ayni sekilde bu mali babalarina bagislarlar-
mis. Boylece zekat vermekten kurtulurlarmis (as. bk.). Ibni’'l-Arabi bunun biiyiik
bir talihsizlik oldugunu séylemektedir.'*

Safii mezhebi fukahasindan Bedruddin ez-Zerkesi (6. 794/1392) Ebti Hanife
ve Hanefiler hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Miibaha ulasmak icin yasaklanmas
yollara girmek caiz degildir. Hanefiler miibaha ulasmak i¢cin mahzurlu hilelere bas-
vurmayi caiz gormiislerdir”"?

Sohretli muhddis Buhari (6.256/870) el-Cdmi‘u’s-sahih adli meshur hadis kita-
binda yer verdigi hiyel boliimiinde “_. =~ J6” (insanlardan bazisi dedi ki) seklin-
de Ebti Hanife’yi hedef aldig1 iddia edilen ibareler kullanmis'* ve Hanefi mezhebi

Macid Khadduri, Islamda Adalet Kavram (trc. Selahattin Ayaz), Istanbul 1991, s. 207.

Zerkesi, el-Kava‘id, TSMK, nr.A.1238, vr.75%

Lammens, s. 643.

9  Cahuz, Kitabir'l-Hayevan (nsr. Abdiisselam M. Hartn), Kahire 1357-67/1938-47'den ofset Beyrut 1388/1969, II1,18.
10  Tritton, Islam Kelami (trc. Mehmet Dag), Ankara 1983, s. 58.

11 Ibni’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kuridn (ngr. Ali Muhammed el-Bicavi), Kahire 1394/1974, I11,1100.

12 Ibni’l-Arabi, I11, 1100.

13 Zerkesi, el-Kava‘id, vr.75%

14  Kirmani, el-Kevakibiid-derari, Beyrut, ts. (Daru Thyai't-tiirasi’l- Arabi), XXIV, 75, 76; Ayni, Umdetii’l-Kari, Beyrut,
ts. (Daru ihyﬁi’t—tiirﬁsi’l—Arabi), XXIV;10; Kastallani, Irsadii’s-sari, Bulak 1891, X, 104; Kesmiri, Feyzii’l-Bari, Kahire
1357/1938, 1V, 481; Hacvi, el-Fikrii’s-sami, Medine 1976, I, 263-264.
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mensuplari bu tabiri, imamlarinin layik oldugu makama yakismayan bir s6z ola-
rak degerlendirmisler, hatta bu konuda eserler de yazarak konuyu tartismislardir.”

Ebi’l-Haris es-Saig, Ebti Abdillah kiinyeli sahistan Ebt Hanife ve arkadas-
larinin hileler vazettiklerini ve siinnetlerin bir kisminda hileye bagvurduklarin
haramlari ¢esitli hilelere giderek helal saydiklar: seklinde bir s6z isittigini soyle-
mektedir."®

Salih b. Ahmed adli sahis da babasinin Ebtt Hanife'nin ashabi hakkinda soyle
dedigini nakletmektedir: “Hanefilerin yeminlerle ilgili hileler konusunda soyledik-
lerine sasiyoruz. Hilelerle yeminleri iptal ediyorlar. Halbuki Allah Tedla ‘sapasaglam
ettiginiz yeminleri bozmayn™” buyurmaktadir?'

Ebi Asim en-Nebil bir ara Ebti Hanife’yi Mescid-i Haramda etrafindakilere
cesitli konularda fetvalar verirken gordiigiinii ve bu sirada ¢ikan tartismadan do-
lay1 EbGi Hanife'nin rahatsiz olarak polis istedigini naklettikten sonra ona: “Polis
mi istiyorsun, al su hadisleri oku” dedigini ve kendisinin de kalkip Ebt Hanife'nin
arkasina gegerek bekledigini, bir miiddet sonra onun: “Hani polis nerede?” diye
sormasina da “ben sana polis mi istiyorsun diye sordum, polis getireyim mi demedim
ki...” seklinde cevap verdigini Ebti Hanife'nin de: “Hayret! Ben su kadar zamandir
insanlar igin hile iiretiyordum su ¢ocuk da bana hile yapt” demistir."

Ibnit’l-Cevzi (6.597/1200), Muhammed b. Mesleme’ye (6.43/663) Ebi
Hanife'nin gorislerinin Medinede benimsenmemesinin sebebi soruldugunda
onun: “Rasiilullah (s.a.s.) Medine’nin her bir kiosesinde deccalin bu sehre girmesini
onleyen bir melek vardir” buyurmustur. O sahsin sozii deccalin sozii gibidir. Bu
sebeple onun goriisleri Medine’ye giremez” seklinde cevap verdigini nakletmek-
tedir.?

Imam Gazzali (6.505/1111) de sdyle bir olay naklettikten sonra Hanefi mez-
hebi imamlarini tenkit eder: Ebt Yasuf zekat borcunu diisiirmek icin senenin ta-
mamlanacag1 sirada malini karisina hibe eder, sonra da hanimi kendisine bagislar
ve bu sekilde mal bir y1l elde kalmazmis. Eba Hanife bunu duyunca: “Evet bu onun
fikhi anlayisidir” diyerek tasdik etmistir. Sonra Gazzali bu s6zlerin dogrulugundan
yola ¢ikarak su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bu anlayis fikhin diinyevi agidan
¢oztimiidiir. Bunun ahirette zarar her tiirlii cinayetten daha biiyiiktiir. Bu gibi

ilimler zararl ilimlerdir”*'

Muhammed Resid Riza (6.1935) da Islam dinine hileyi ilk defa Ebti Hanife ve
arkadaslarinin soktugunu, bu konuda ilk kitab1 yazanlarin da onun talebeleri Eba

15 Bu konuda bk. Mustafa Baktir, “Buhéari’nin Sahihindeki ‘Kitabir'l-Hiyel't Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 10, Erzurum 1991, s. 59-79.

16  Ibn Batta, el-Hul‘ ve ibtalii'l-hile, s. 44.

17  Nahl (16), 91.

18  Ibn Batta, 45.

19  Ibni'l-Cevzi, Ahbdru’z-zurdf, s. 103’ten naklen Hatib Muhammed Riza, Lev les-senetdn, by., 1985, 5.335-336.

20 Ayniyer.

21 Gazali, Ihyd’ii uliimid-din, Kahire 1332'den ofset Beyrut 1403/1983, 1, 18.
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Yaisuf (6.182/798) ile Imam Muhammed (6.189/805) ve mezhebin diger mensup-
lar1 oldugunu iddia etmektedir.”

Bu ve benzeri iddialar1 ¢ogaltmamiz miimkiindiir. Bu kadarinin maksada kafi
gelecegi diisiincesinden hareketle bu iddialar1 bir degerlendirme yoluna gidecegiz.

C. iddialarin Degerlendirilmesi: Hiyel konusunda Ebt Hanife'ye yonelik it-
hamlarin temelinde kavram kargasasi, mezhep taassubu, Hanefi kaynaklarina ula-
samama, miictehid imamlar doneminden sonra bu mezheb tabiilerinden bazilari-
nin gesitli hileli yollara bagvurmak suretiyle seri hiikiimleri diisiirme ¢abalarinin
mezhebe maledilmesi, EbGi Hanife'nin bazi ictihatlarinin baglamindan koparilip
suni bir ortam olusturularak hileye alet edilmesi, Ebtt Hanife'nin hayatinin an-
latildig: kitaplarda (menakib) onun ince anlayis ve keskin kavrayisina isaret igin
buldugu bazi mesru ¢oziimlerin zikredilmesi ve bununla her tiirli hileyi caiz gor-
diigiiniin zannedilmesi gibi sebeplerin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Sim-
di bunlar tizerinde duralim.

1-Hiyel Konusundaki Kavram Kargasasi: Hiyel konusunda Ebti Hanife ve
mezhebinin itham edilmesine sebep olan hususlardan birisi kelimenin sozliik an-
lami ile kazandigi 1stilah anlami arasinda olusan karmasadir denilebilir. Bir toplu-
lugun veya meslek mensubunun bir kelimeyi sozlitk manasindan ¢ikararak bagka
bir anlamda ittifakla kullanmalarina ist:lah/kavram/terim denir. Kelimenin sozliik
ve 1stilah anlamlar1 arasinda bir bag bulunabilecegi gibi bulunmayabilir de, eger
varsa bu istilah menkiil yoksa miirtecel olarak adlandirilir.® Bilimsel disiplinler
icindeki tartismalarda esas alinmasi gereken o ilmin kavramlaridir. Ciinkii ilim
kavramlardan olusur ve o ilim dalinin ger¢ek dili kavramlaridir ve bu dil konusma
dilinden farklidir. Zaman zaman bir kelimenin sozliik/giinliik dildeki manasi ile
istilah anlami arasindaki karmasadan, ya da ayni kelimeye bir bilimsel disiplin
icinde olusmus farkli ekollerin ayri anlamlar yiiklemesinden dogan problemler
yasanmaktadir. Mesela fikih usulii ile mesgul olanlar Hanefi usulciilerin kullan-
dig1 istihsdn kavraminin bunun 6rneklerinden birisi oldugunu bilirler. Kanaati-
mizce hiyel de bunun tipik rneklerinden birisini olusturmaktadir. Islam hukuku-
nun baslangicta meseleci (kazuistik) bir metotla tedvin edilmis olmasinin sonucu
olarak literatiirde hilenin tanimindan ve hileyle ilgili genel kurallardan ziyade
hilenin mahiyeti, hangi ser‘i meselelere ne 6l¢iide uygulanabilecegi veya mevcut
muhtemel uygulamalarin dini hitkmii gibi konular iizerinde durulmustur. Hatta
ilk donemlerde hileye sozlitk anlamindan fazla bagimsiz olmayan genis bir anlam
yiiklendigini, bunun i¢in de kisiyi amacina ulastiran her tiirlii vasitanin hile kavra-
mu iginde telakki edildigini séylemek miimkiindiir. Bunun sonucunda caiz olan ve

22 Muhammed Resid Riza, er-Riba ve'l-mudmelat fi'l-Islam, Beyrut 1406/1986, s.141.
23 Circani, et-Ta'rifat, Istanbul 1327,s. 141, 159; Tehanevi, Kessafu istilahati’l-funiin, Calcutta 1862, I, 583; 11, 1425-27;
Butrus el-Bustani, Dd’iretii’l-ma‘arif, Beyrut 1876-1900, III, 745.
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caiz olmayan hile ayirimi ortaya ¢ikmistir. Buna gore dort tasarruf hiyel kapsami
icinde ele alinmistir:

a- Nikah, alig-veris ve ruhsatlar gibi mesru vasitalar1 kullanarak mesru sonug-
lara ulagmak

b- Namaz kilmamak i¢in i¢ki i¢ip namaz vaktinde sarhos bulunmak gibi gayr-1
mesru vasitalarla gayr-1 mesru sonuglara ulasmak

c- Bagkasinin bicagini calmak veya gasbetmek suretiyle kendi hayvanini kes-
mek gibi gayr-1 mesru vasitalarla mesru sonuglara ulagmak

d- Bey‘wl-ine, hiille gibi megru vasitalar1 kullanarak gayr-1 mesru sonuglara
ulagmak.?*

Hiyel konusunda tartigma yapan alimlerin onun farkli anlamlarindan hareket
ettiklerini gosteren en 6nemli sey goriislerini diger deliller yaninda bir de icma ile
temellendirmeleridir. Hiyelin caiz oldugunu savunanlar bu konu da icma oldugu-
nu soylerlerken,* reddedenler de hiyelin caiz olmadig1 noktasinda icma bulundu-
gunu savunmaktadirlar. Hatta bu icmaa Abdullah b. Mes‘tddan (6.32/652) fikih
alan Kife alimlerinin katildig1 da nakledilmektedir® ki bunlar Hanefi imamlari-
dir. Bundan su ortaya ¢ikmaktadir ki her iki goriisii savunanlar da ayn1 kelime (hi-
yel) ile farkli seyleri ifade etmekteler ve ayni fikri savunmaktadirlar. Yani Hanefi
miigtehitlerinin anladig1 manada hiyele (a kategorisi) karsi ¢ikan, diger mezhep-
lerin anladig1 manada da (d kategorisi) cevaz veren yoktur. Hem Hanefilerin hem
de diger mezheplere mensup alimlerin eserlerindeki hiyel bahisleri incelendiginde
bu goriilecektir.

2-Yeterince Hanefi Kaynagina Ulasamama: Hiyel konusunda Eba Hanifeyi
itham edenlerin Hanefi imamlarinin goriislerine yer veren saglam kitaplara ulaga-
madiklar1 kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Satibi (6.790/1388) boyle bir problemin
varligindan s6z etmektedir.?” Zira bu kitaplarda Hanefi imamlarinin goriisleri ol-
dukga agik bir sekilde ifade edilmektedir. Mesela Ebti Hanife’ye gore insanlara hile
Ogreten miiftiiniin (el-miifti’l-macin) fetva vermesi yetkili mercilerin karariyla en-
gellenir (hacr). Bu diisiinceyi Hanefi ulemasinin, Islam alimlerinin biitiin ilahi din-
lerin ortak noktasini olusturdugunu diistindiikleri bes temel degerden (zartirat-1
diniyye) birisi olan dini koruma (hifzird-din) ilkesiyle temellendirmeleri,*® sonug-
ta da hileyi dinin ifsadi1® olarak gormeleri dikkat ¢ekicidir. Bu yaklagim, mesra

24  Bu konuda bk. Cessas, Ahkdmii’l-Kuran, Istanbul Istanbul 1335-38, III, 177; Serahsi, el-Mebsiit, Kahire 1324-31,
XXX, 209-210; Kazvini, Kitabii’l-Hiyel (nst. Joseph Schacht), Hannover 1924, s. 3; Tbn Astr, Makasidiis-seri‘ati’l-
isldmiyye, Tunus 1978, s. 112; Kése, 5.101-117; a.mlf., “Hiyel”, DIA, XVIII, 170-172.

25 Said b. Ali es-Semerkandi, Cennetii’l-ahkdm ve ciinnetii’l-hisam (nsr. Saffet Kose-Ilyas Kaplan), Beyrut 1426/2005,
s. 22.

26 Ibn Teymiyye, kametiid-delil (el-Fetava’l-kiibra T1L. cilt iginde), Kahire 1385/1965, 5.246-250.

27 $atibi, el-Muvdifakat (nsr. Abdullah Diraz), Kahire, ts. (el-Mektebetii’t-Ticariyyetir'l-Kiibra), II, 390-391.

28  Bk. Satibi, a.g.e., II, 8 vd.; Karafi, el-Furik, Kahire 1347, IV, 33; Ibn Astir, , a.g.e., s. 78 vd.

29 Halvani, el-Mebsut, Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1381, vr. 707% Burhinuddin el-Buhari, Zahiretii’l-Fetiva,
Siileymaniye Ktp., Ismihan Sultan, nr. 221, vr. 677; Ibn Maze, Serhu Edebi’l-Kadi (ngr. Muhyi Hilal es-Serhan),
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vasitalar: kullanarak gayr-1 mesrii neticeleri elde etme anlamindaki hiyelin 6nii-
niin kapanmasi manasina gelmektedir. Bu konuya 6rnek olarak da zekatin hangi
hilelerle nasil diisiiriilecegini 6greten miiftiiniin zikredilmesi** Hanefi imamlar1-
nin zekat: diigiirmek iizere hileye cevaz verdigi yoniindeki iddialarin da* tutar-
siz oldugunu ortaya koymaktadir. Hatta Imam Gazzalinin Ebt Yisuf’un hileye
basvurmak suretiyle zekat vermedigi Ebti Hanife'nin de bunu tasvib ettigi yoniin-
deki iddiasinin da -eger Ebti Yaisuf un ismi bir bagkas: tarafindan ibareye eklen-
memigse- kaynaga ulasamamaktan dogan bilgi eksikligi ile izah edilebilir. Ciinkii
Ebu Ytsuf Kitabii’l-Hardc adli eserinde “Allaha ve dhiret giiniine iman etmis hicbir
kimsenin her ne sekilde ve hangi sebeple olursa olsun hileye bagvurarak zekata mani
olmasimin helal olmadigini” sdyledikten sonra Abdullah b. Mes®iid’un “zekdta mani
olanin miisliimanlikla bir ilgisi yoktur ve zekdt: 6demeyenin namazi da yoktur [yani
namazinin bir anlami yoktur, ¢iinkii Kuridn-1 Kerimde bir ¢ok ayette namaz ve zekat
beraber zikredilmektedir]”, Hz. Ebt Bekir'in de “Hz. Peygamber doneminde verdik-
leri bir hayvan bagina (ikdl) bile mani olurlarsa onlarla savas yaparim” seklindeki
sert sdzlerini nakletmektedir.”> Imam Muhammed (6.189/805) de “hakk: iptale g-
tiiren hilelerle Allahin hiikiimlerinden kagmak mii'minlerin ahlakindan degildir’>
diyerek bu konudaki tavrini agik¢a belirtmektedir.

Biitiin bu ifadeler Hanefi mezhebinin imamlarinin ve bu ekole mensup ulema-
nin hile konusundaki tavrini bir baska soze ihtiya¢ birakmayacak aciklikta ortaya
koymaktadir.

3-Ebt Hanife'nin Bazi ictihatlarinin Baglamindan Koparilip Hileye Alet
Edilmesi: Tabii bir ortamda gelismis bazi ictihadi hiikiimlerin sun‘i/yapay bicimde
hileye alet edilmesi ve bunun mezhebe mal edilmesi bu tiir ithamlarin olugmasi-
nin sebeplerinden birisi olmalidir. Ornek olarak sunu zikredebiliriz. Ebt Hanife'ye
gore irtidad eden kadinin nikahi diiser. Bu halde 6liirse kocasi miras alamaz.** Bir
miiddet sonra bu goriis kocasindan ayrilmak isteyen ya da kocasini mirastan mah-
rum birakmak isteyen kadinlar tarafindan kullanilmis ve bu ictihadi hiikiim “ko-
casindan ayrilmak veya mirastan mahrum birakmak isteyen kadin irtidad edebilir”
sekline doniismiistiir. Amacindan saptirilan bu tiir ictihadi hitkiimlerin sonuglar1
muhtemelen Ebt Hanife’ye maledilmis ve bir takim yakistirmalarla kendisi itham
edilmistir. Mesela bir donem Semerkant bolgesindeki kadinlar kocalarindan ay-
rilmak i¢in bu yola bagvurmuglar Hanefi fakihleri bu kadinlarin bos olmadiklar:
ve kocalarina iade edilmeleri gerektigi,”’bu hal iizere 6len kadinlarin kocalari-

Bagdad 1397-98/1977-78, 11, 396; Kasani, Bedd’i us-sand’i‘, Kahire 1327-28/1910, VII, 169; Gaznevi, el-Gurretii’l-
miinife fi tahkiki ba’zi mesd’ili’l-Imam Ebi Hanife, Kahire 1370/1950, s. 101; Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besd’ir, Beyrut
1405/1985, 1, 281; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, Kahire 1272-1324, V, 93.

30 Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr (Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr kenarinda), V, 93.

31  Gazali, 1, 18; Ibn Teymiyye, el-Kavd‘idiin-niraniyye, Beyrut 1399, s. 89; Satibi, IV, 202.

32 Ebu Yasuf, Kitabii’l-Hardc (nsr. Kusayy Muhibbiiddin el-Hatib), Kahire 1396, s. 86.

33 Ayni, ‘Umdetii’l-Kari, Kahire 1348, XXIV, 109.

34  Serahsi, X, 108; el-Fetdva’l-Hindiyye, Bulak 1310, II, 254; 283.

35 Yahya b. Ebi Bekir el-Hanefi, Esiru’l-meldhide, vr. 762,
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nin da kendilerine mirasg1 olacaklar1 yoniinde fetva vermislerdir.** Oysa Hanefi
mezhebi imamlar1 Ebtt Hanife, Ebti Yasuf, Muhammed b. Hasan eg-Seybéni, Zii-
fer (6.158/775) ve Hasan b. Ziyad’a (204/819) gore kiifrii teklif kiifiirdiir’” Yine
Hanefilere gore kalbi imanla dopdolu oldugu halde isteyerek kiifiir kelimesini
soyleyen kafirdir’® kiifre diistiigiinii bilmese dahi bu boyledir. Ciinkii bu konuda
bilgisizlik mazeret degildir.*” Buna gore kocasindan ayrilmak isteyen kadina irti-
dadi tavsiye eden miiftii kafir olur. O zaman Hanefiler nasil boyle bir hile ile itham
edilebilir! diisinmek gerekir. Hanbeli fukahasindan ibn Teymiyye (6.728/1327)
de bu gibi durumlarda Ebti Hanife'nin mezhebinin son derece kat1 oldugunu kiif-
rii teklifin kiifrii gerektirdigi goriisiinii mezhepler icinde en agik bir bigimde ifade
edenin Hanefiler olduguna isaret ettikten sonra sunu ilave etmektedir: “Mezhep
delalet etmese de bazi fasiklar, Hanefi mezhebine gore kadin irtidat etmek sure-
tiyle maksadina ulagabilir demislerse de bu hatalidir”* Talebesi Ibn Kayyim el-
Cevziyye (6.751/1350) de bu konu da soyle demektedir: “Hanefilere gore bir kafir
ben miisliiman olmak istiyorum der ve karsisindaki de biraz sabret derse kendisi
kafir olur. Mescid ve mushaf kelimelerini ism-i tasgir ile mescit¢ik, mushafcik sek-
linde soyleyen de kiifre diigmiistiir”*' Gergekten Hanefi alimleri inang konusunda
o kadar hassastirlar ki kiifrii gerektiren bir kelimeyi sdyleyene giilenin bile kafir
olacag: goriisiinti savunmuglardir.*> Daha agik bir hiitkiim sudur ki Hanefi fikih
kitaplarinda Ebti Hanife'nin insanlara hile 6greten miiftii hacredilir goriigiintin or-
neklerinden birisi olarak irtidadi tavsiye eden miiftii zikredilmektedir.**

Biitiin bunlar Ebt Hanife’ye nisbet edilen bu yondeki goriislerin isabetsiz ol-
dugunu gostermesi agisindan yeterlidir.

Ebti Hanife'nin az yukarida yer verilen karisindan sikayetci olan birisine kay-
nanasini sehvetle 6pmesi halinde nikahin diisecegini tavsiye ettigi iddiasinin ya-
kistirma oldugu o kadar agiktir ki bunun kaynagini bile arastirmaya liizum yoktur.
Bosama yetkisi elinde olan koca nigin boyle bir yola bagvursun ki!. Bu sihriyyett-
ten dolay1 ebedi olarak haram olan birisine (kiz1 gibi) sehvetle dokunmanin kariy:
kocasina haram kilacagi* goriisiinden uyarlanmis bir iftira olmalidur.

Eba Ytsuf’a yakistirilan zekat vermemek iizere senenin dolmasina az bir za-
man kala malin1 karisina hibe yoluyla hileye basvurdugu ve Ebti Hanife'nin de
bunu tasvib ettigi seklindeki iddia da konun tipik 6rneklerinden birisi olmalidur.
Hatta Hanefi fikih kitaplarinda bile Ebai Yasuf’un hile ile zekatin diisiirtilmesine
cevaz verdigi, Imam Muhammed’in ise kars1 ¢ikt1g1, tercihe $ayan olanin ise Imam

36  Ebu Yasuf, Kitabii’l-Hardac, s. 182.

37  Yahyéb. Ebi Bekir el-Hanefi, Esiru’l-meldhide, Prof. Dr. Bekir Topaloglu 6zel ktp., vr. 75-76% Semerkandi, Cennetii’l-
ahkam, s. 217.

38 el-Fetava’l-Hindiyye, 11, 283.

39  Tarablusi, Mu‘inii’l-hiikkdm, Kahire 1393/1973, s. 165.

40  ibn Teymiyye, s. 171.

41  Ibn Kayyim el-Cevziyye, [‘lamii’l-muvakk:‘in, Beyrut, ts. (Daruw’l-Cil), IIL, 179.

42 Tarablusi, s. 165.

43 Ibn Abidin, V, 93.

44 Mevsili, el-Ihtiyar, Istanbul 1980, 11T, 85.
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Muhammed’in goriisii oldugu kaydedilmektedir.* Muhtemelen bu iddialara se-
bebiyet veren ve baglamindan koparilarak hilecilerin tutunmaya ¢alistiklar1 Eba

Yasuf’un el-Emalideki su goriisidiir:

“Bir adamn iki yiiz dirhemi olsa, iizerinden bir yil dolmasina bir giin kala onun
bir dirhemini sadaka olarak verse bu mekruh olur mu? Bu sahis 1 dirhemi tasadduk
etmis ve ondan sonra sene tamamlanmistir. Dolayisiyla bu kisinin elinde zekati ge-
rektiren miktarda (nisab) mal kalmamstir. O halde ona zekat gerekmez. Hi¢ kimse
bunun mekruh oldugunu veya bunda bir giinah bulundugunu soylememistir*

Burada Ebu Yasuf hile kasdiyla bagvurulan bir uygulamaya cevaz vermis degil-
dir. Bu igtihat sonradan hileye alet edilmistir. Nitekim onun zekatta hile konusun-
daki goriisiine az once yer vermistik.

4-Miigtehit Imamlar Déneminden Sonra Bu Mezheb Tabiilerinden Bazi-
larinin Cesitli Hileli Yollara Bagvurmak Suretiyle Ser‘i Hiikiimleri Diisiirme
Cabalarinin Mezhebe ve Imamlara Maledilmesi: Mezhep mensuplarindan bazi-
larinin hileli yollara basvurduklar: kaynaklarda zikredilmektedir. Onlarin Hanefi
mezhebine mensup olmalar1 bu tiir ithamlara zemin hazirlayan uygulamalar ol-
malidir. Bu konuda iki 6rnek zikredecegiz. Birincisi Kadilkudat Eba Abdillah Mu-
hammed b. Ali ed-Damegani (6.478/1085) ile ilgilidir. Damegani ¢ok zengin birisi
imis. Sene bas1 geldiginde ¢ocuklarini ¢agirir ve onlara soyle dermis:

“Yasim epey ilerledi, kuvvetten diistiim, su mala miilke de ihtiyacim kalmads, bu
mallar size aittir” der onlara hibe edermis ve mallar ogullarinin evlerine taginir-
mis. Ertesi sene bas1 yaklastiginda da ¢ocuklar1 ona s6yle soylerlermis:

“Sevgili Babamiz! Biz senin hayrini istiyoruz, sen hayatta bulundugun miiddetce
biz mali ne yapalim. Sen de malin da bizimdir. Al malini!.”

Pesinden mallar1 gotiiriip onun dniine koyarlar ve yerine yerlestirirlermis. Iste
zekat1 diigiirebilmek icin mallar1 bu sekilde aralarinda degistiriyorlarmis.”

Hanefi fakihi Ebii’l-Mehasin Cemaliiddin Yasuf el-Malati (803/1400) faizli
bazi muameleleri cesitli hile-i ser‘iyye yollariyla mesrulastirma ¢abalarini caiz gor-
miis, mal edinme konusundaki gayreti sebebiyle otuz yil kadar yasadig1 Halep'te de
bizzat kendisi 6zellikle beyu’l-ine yoluyla biiyiik servet kazanmigtir.*®

Bu tiir 6rneklerin ne kadar yaygin oldugu tartigmali olmakla birlikte benzerle-
rini bulmak da miimkiindiir. Bu tiir olumsuz tutumlar sebebiyle tenkit dogrudan
mezhebin imamina ya da mezhebe yéneltilmis gozitkmektedir. Giiniimiiz Islam

45 Serahsi, II, 166-167;XXX, 240; Semerkandi, vr. 167; Kasani, a.g.e., V, 35; ‘Alim b. Al4, el-Fetavat-Tatarhaniyye,
Siileymaniye Ktp., Ismihan Sultan, nr. 234-235, I, vr. 103 Ebussutid Efendi, el-Fetdvd, Siileymaniye Ktp., ismihan
Sultan, nr. 223, vr. 26.

46  Serahsi, a.g.e., XXX, 240.

47  ibniv’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kuran, TI1,1100.

48  Ibn Hacer, fnbd’ﬁ’l—gumr (ngr. Abdullah el-Alevi - Muhammed el-Ensari), Haydarabad 1387-96/1967-76, 1V, 348;
Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami’, Kahire 1353-55, X, 336.
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Hukukgularindan M. Mustafa Selebinin de bu noktaya vurgu yapmas: oldukga
isabetlidir.* Nitekim ehl-i stinnet dis1 bazi cereyanlara mensup kisilerin furuda
Ebii Hanife'nin mezhebine tabi olduklarini ve hiyeli yaydiklarini séyleyen ibn
Teymiyye'nin yanisira talebesi ibn Kayyim el-Cevziyye haram olan hilelerden
herhangi birisinin imamlara nisbet edilemeyecegini, bu tiir iddiada bulunanlarin
onlarin usullerini, hitkiimlerdeki 6l¢iilerini ve onlarin Islamdaki yerlerini bilme-
diklerini belirterek elestirilerde bulunmaktadir.”® Hanefilerin eserlerini inceleyen
Safii fukahasindan Ibn Hacer el-Askalani (6.852/1448) de ayni goriistedir.” Bir
donem Ebt Hanife ve Safi‘Tnin goriislerine tutunarak bor¢ miinasebetlerinde hile
yoluyla faizin miibah sayilip yayginlasmasi iizerine Hanbeli fukahasindan ibn Os-
man (VII/XIILasir) onlarin goriislerine istinaden bu tiir yollara cevaz bulunamaya-
cagini gostermek iizere bir risale kaleme almistir.”

5-Menkibelerinin Etkisi: Ebt Hanifenin hayatinin anlatildigi kitaplarda
(menakib) onun ince anlayis ve keskin kavrayisina isaret i¢cin buldugu bazi mesrti
¢oziimlerin zikredilmesi ve bununla her tiirlii hileyi caiz gordiigiiniin zannedil-
mesi de kendisine bazi ithamlarin yapilmasina sebep olmus olabilir. Eba Hanife’ye
getirilen su mesele 6rnek olarak zikredilebilir: Iki kiz kardesle evlenen iki erkek
kardes hata sonucu birbirlerinin nikahlisi ile zifafa girmisler mesele sabahleyin or-
taya ¢iktiginda devrin meshur bazi alimlerine miiracaat etmisler ancak en uygun
¢oziimii Ebti Hanife bulmustur. O, zifafa giren eslerin birbirlerinden memnun ol-
duklarini tespit ettikten sonra erkeklere eski nikahlilarini birer talakla bosamala-
rini ve zifafa girdikleri kadinlarla nikahlanmalarini s6ylemistir. Eba Hanife'nin bu
cevabi son derece memnuniyet meydana getirmis, oradakiler onu takdir etmisler
ve diger alimler susmustur.”

Bu konuda su 6rnegi de zikredebiliriz: Ebti Hanife Emevi ve Abbasi yoneti-
cilerinin idaredeki uygulama ve tavirlarina bir tepki olmak tizere kendisine teklif
ettikleri gorevleri reddetmisti. Bu yiizden siddetli baskilara maruz kaldig: kaynak-
larda anlatilmaktadir. Gorevi reddetmek i¢in bazi hilelere basvurdugu da anlati-
lir. Ornek olarak sunu kaydedelim: Abbasi halifesi Manstr (6.158/775) kendisini
baskadilik gorevine tayin etmek istediginde Ebti Hanife layik olmadigini soyle-
mis Mansir hiddetlenerek: “Yalan soyliiyorsun, sen bu ise layiksin” dediginde Eba
Hanife: “Bu soziinle benim hakkimdaki hiikmii kendin vermis oldun. Bir yalanciy
kad tayin etmek uygun degildir. Eger dogru soyliiyorsam bu soziimle zaten uygun
olmadigimi soyledim” seklinde cevap vermistir.”*

49  Selebi, el-Medhal, Beyrut 1403/1983, s. 309-310.

50  Ibn Teymiyye, s. 170; Ibn Kayyim el-Cevziyye, ITI, 178-179.

51  Ibn Hacer el-Askalani, Fethw’l-Bari (nsr. M. Fuad Abdiilbaki v.dgr.), Kahire 1407/1986-87, XII, 326.

52 Abdurrahman b. Ibrahim. Osman el-Hanbeli, er-Red ald men temesseke bi-mezhebeyi’l-Imameyni Ebi Hanife ve’s-
$afi‘h fi istibahati’r-riba bi'l-hiyel (nsr. Saffet Kose, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi iginde), sy. 1, Konya 2003,
$.231-255.

53 el-Mehdric fi’l-hiyel (nsr. J. Schacht), Leipzig 1930, 5.48; Hassaf, Kitabii’l-Hiyel, Kahire 1314, s. 88; Serahsi, XXX, 243-
244; Mekki, Menakibii Ebi Hanife, Beyrut 1401/1981, s. 111-112; Kerderi, Mendakibii Ebi Hanife, Beyrut 1401/1981,
s. 191; Ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., 111, 383-384; el-Fetava'l-Hindiyye, V1, 395.

54  Bk. Mekki, Mendkibii Ebi Hanife, s. 428; Kerderi, Mendkibii Ebi Hanife, s. 195. Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Kose,
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Ebt Hanife'nin ince anlayis, kavrayis ve keskin zekasina isaret olmak tizere
zikredilen bu tiir 6rnekler incelendiginde hukukun izin verdigi yollardan giderek
yasaklanmis sonuglar1 elde etmek amaciyla bagvurulan hilelerle ilgisinin olmadig1
goriilmektedir.

6-Ebti Hanife'nin Hiyel Kitab1 Yazdig1 Iddias1 ve Abdullah b. Miibarek’ten
Geldigi Iddia Edilen ithamlar: Hatib el-Bagdadi (6.463/1071) tarafindan nakle-
dilen ve Abdullah b. MiibareKin (6.181/797) soyledigi iddia edilen Ebti Hanife
hakkindaki konu ile ilgili olumsuz sozlerin su noktalardan kendisine yakistirildig:
anlagilmaktadir. Hatib el-Bagdadi baslangicta Hanbeli iken daha sonra $afii mez-
hebine intisab etmistir.” Bu sebeple gerek Hanbeliler ve gerekse Hanefiler hakkin-
da taassuba dayali goriisleri oldugu belirtilmektedir. Bu ciimleden olarak ibnii’l-
Cevzi (6.597/1200) onun Hanbelilere; Katib Celebi (6.1067/1656) de Hanefilere
taassupla yaklagtigini zikretmektedirler.”® O donemlerde mezhepler arasi cekisme-
ler sebebiyle bu, gozden uzak tutulmamasi gereken bir tutum olabilirse de hadis
disiplini alaninda 6nemli bir yere sahip bulunan Hatib’in en azindan rivayetlerde
taassuptan uzak durmasi gerektigi diisiiniilebilir. Bu sebeple Ebti Hanife hakkinda
eserinde yer alan iddialarin kendisine ait olmadig1 ve sonradan ilave edildigi in-
tibar dogmaktadir. Bunu gii¢lendirecek bazi durumlar da s6z konusudur. Bunlar
tizerinde kisaca durmak gerekirse sunlar sdylenebilir. Ebti Hanife ile ilgili iddia-
larin, biyografilerini verirken agir sekilde tenkit ettigi kimseler tarafindan rivayet
edilmesi s6z konusu haberlerin esere sonradan eklendigi siiphesini uyandirmakta-
dir. Siiphe uyandiran diger bir husus da Eba Hanife hakkindaki rivayetlerin Tarthu
Bagdad'in bazi niishalarinda altida bir oraninda daha az veya daha ¢ok sayida bu-
lunmasidir. Ayrica Hanefilerin agirlikta oldugu Bagdat'ta Tarihu Bagddd'in yazili-
sindan, Hatib aleyhindeki ilk eseri kaleme alan Eyytbiler’in Dimagk kolu hiikiim-
dar1 el-Melikir'l-Muazzam Serefeddin Isa b. el-Meliki’l-Adile (1218-1227) kadar
gegen iki yiiz y1l boyunca hi¢ kimsenin Hatibe reddiye yazmamis olmas: da bu
agidan digiindiirticiidiir.”

Bu rivayetlere giiveni kaybettiren diger hususlar da vardir. En 6nemlisi Ab-
dullah b. Miibarek’ten gelen rivayetler arasindaki kuvvetli geliskilerdir. Hatib’in
naklettigine gore Abdullah b. Miibarek soyle demektedir: “Insanlarin en iyi kulluk
yapani olarak Abdiilaziz b. Ebi Revvad’ (6.159/775), en fazla vera“ sahibi olanini
Fudayl b. Iyaz (6.187/703), en bilginini Siifyan es-Sevri (6.150/767) en fakihi ola-
rak da Ebt Hanife'yi (6.150/767) gordim. Fikihta Eba Hanife'nin bir benzerini

ACAD

daha gormedim.™® Yine Hatib’in naklettigine gore Samda Evzainin (6.157/774)

Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile (Hile-i Ser‘iyye), s. 154 vd.

55 Ahmed Rizé, “Tarihu Bagdad 1i'l-Hatib”, Mecelletii’l-Mecma'i’l-Imiyyi’l-Arabi bi-Dimagk, 111/5, Dimagk 1923, s.
131; Sellheim, “al-Khatib al-Bagdadi’, The Encyclopaedia of Islam (new ed.), IV, 1111.

56  Ibnirl-Cevzi, el-Muntazam (nsr. E. Krenkow), Haydarabad 1357-59/1938-40, IV, 194-197, VIII, 268-269; Katib
Celebi, Kegfii’z-zuniin, (ngr. Kilisli Muallim Rifat - $erefeddin Yaltkaya), Istanbul 1360-62/1941-43, 11, 1010.

57 Mahmud et-Tahhan, el-Hdfiz el-Hatib el-Bagdadi, Beyrut 1401/1981, s.105-106, 307-309'dan naklen M. Yasar
Kandemir, “Hatib el-Bagdadi’, DIA, XVI (1997), 455.

58  Tarihu Bagdad, X111, 342-343.
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Ebti Hanife hakkindaki bazi olumsuz sozleri iizerine evine gidip EbG Hanife'nin
kitaplarini getirerek Evzai'ye gosteren ve onun hakkindaki olumsuz kanaati silen
Abdullah b. Miibarek'tir.” Hatib bir bagka yerde de bizzat Abdullah b. MiibareK’in
fikh1 Ebti Hanifeden aldigini séyledigini nakletmekte ve onun hakkinda giizel
seyler konustugunu haber vermektedir.®® Biitiin bunlardan sonra da Abdullah b.
MiibareK’in “Kim Ebti Hanife'nin Kitabii'l-Hiyel'ine bakarsa Allah’in helal kildigin1

haram, haram kildigini helal kilar” seklinde bir s6z soyledigine yer vermektedir.®*

Abdullah b. Miibarek'ten Ebti Hanife hakkinda hiyelle ilgili nakledilen sozler
arasindaki celiski agiktir. Bir taraftan Ebti Hanife'nin hileye bagvurarak haram-
helalleri ters yiiz ettigini, diger taraftan ondan fikih okudugunu; Evza‘tnin Eba
Hanife hakkindaki olumsuz kanaatini Abdullah b. MiibareK’in degistirdigini, hat-
ta insanlarin en fakihi olarak Ebti Hanife'yi gordiigiinii naklederken daha sonra
onunla ilgili oldukga sert ifadelerine yer vermektedir.

Tarihi olarak konuya bakildiginda Abdullah b. Miibarek Ebt Hanife'nin ta-
lebesi ve dostu idi. O fikihta ilk olarak Ebt Hanife'nin metodunu benimsemis,
fikih bablarina gore tasnif ettigi es-Siinen fi’l-fikh adl1 eserinde onun usuliinii esas
almustir. Insanlarin en fakihi diye nitelendirdigi Ebt Hanife hakkinda éviicii sézler
soylemis, siirler yazmigstir.> Mesela bir siirinde ne sarkta ne garpta ne de Kafede
fikh1 onun kadar iyi bilen birisinin bulunmadigini séylemekte ve onu asag1 go-
renleri zayif delillerle gergek dis1 sozler s6yleyen cahiller olarak tavsif etmektedir.”
Kaynaklarda onun Ebt Hanife’ye bagliligini ifade eden kayitlar mevcuttur. Mesela
o Horsanli bir heyetle Eba Hanife'ye gelmis ve tartisilan bir olaydan sonra Eba
Hanife’'nin goriisiinii ok begenmis ve onun elini sikarak “iste mezhep budur” diye
takdirlerini ifade etmistir.**

Burada dikkate alinmasi gereken diger bir husus da sudur: Abdullah b.
MiibareK'in Kitabii'l-Hiyel'le ilgili soyledigi bu sozler diger kaynaklarda da mev-
cuttur. Ancak bu kaynaklarda Ebt Hanife kaydi yoktur.” Isabetli olan da bu olma-
lidir. Zira sézii edilen kitabin Islam hukukunun éziine tamamen aykiri hiikiimler
ihtiva ettigi bildirilmektedir. Alimlerin tenkidine ugrayan en 6énemli konu da ki-
tapta irtidatla ilgili bir tavsiyenin yer almasidir. Olay sudur: Ahmed b. Ziiheyr b.
Mervan’in anlattigina gore bir kadin kocasindan belli bir bedel mukabilinde ayril-
mak (muhdla@a) istemis kocasinin da razi olmamas: tizerine kadina irtidat yoluyla
ondan ayrilabilecegi yoniinde bir tavsiyede bulunulmus kadin da bu yolu tercih
etmisti. Bu olayin kendisine anlatilip Kitabii’l-Hiyel'in gosterilmesi tizerine Abdul-
lah b. Miibarek: “Kim bu kitabi yazmussa o kafirdir. Kim bu kitab: bir yerden digeri-

59  Tarihu Bagdad, XIII, 338.

60  Tarihu Bagdad, X111, 324, 355, 369-370.

61  Tarihu Bagdad, XIII, 426.

62 Rasit Kiigiik, “Abdullah b. Miibarek’, DIA, T, 123.

63  Ibni’'n-Nedim, el-Fihrist (ngr. Riza Teceddiid), Tahran 1391/1971, s. 255.

64  Cessas, Ahkamii'l-Kurin, istanbul 1335-38, 1, 119.

65  Ibn Hibban, Kitabii'l-Mecrithin (nsr. Mahm(d Ibrahim Zayed), Haleb 1395-96/ 1975-76, 111, 70-71; Ibn Teymiyye,
s. 168-169; Ibn Kayyim el-Cevziyye, ITI, 176-177.
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ne tasirsa o kafirdir. Kimin yaninda bu kitap bulunur ve ona razi olursa o kafirdir”
seklinde tepki gostermistir.*

Zikredilen kitapta Ramazan orucunu tehir, zekat, hacc ve suf‘a hakkini 1skat,
faizi helal kilma, akitleri feshetme, yalan sdyleme, yalanci sahitligini mesrulas-
tirmak suretiyle haklari iptale gétiiren yollar1 caiz gosterme gibi Islam’in ruhu-
na ters konulari ihtiva ettigi belirtilmektedir.” Bu sebeple bu kitab1 diger alim-
ler de siddetle tenkit etmektedirler. Hafs b. Giyas (6.194/810) bu kitabin tizerine
Kitabii’l-Fiictir (giinahlar/isyanlar kitabi) yazilmalidir derken Ahmed b. Hanbel'in
(6.241/855) de “Kimin yaninda Kitabii’l-Hiyel varsa ve onunla fetva verirse, o, Hz.
Muhammede (s.a.s.) indirileni inkar etmistir” dedigi nakledilmektedir.®® Nadr b.
Stimeyl (6.203/819) de “Kitabii’l-Hiyelde 320 veya 330 mesele vardir ki tamami
kiifrii gerektirir ve bu hileleri miibah sayan kafir olur” demektedir.*®

Hakkinda bu tiir bilgiler bulunan bir kitabin sadece Ebt Hanife’ye degil mez-
hep imamlarindan higbirisine nispet edilmesi uygun degildir. Kald1 ki Abdullah
b. MiibareK’in fikirlerinin gerek irtidat gerekse diger konularda Ebti Hanife'nin
goriisleriyle ortustiigii goriilmektedir. Kitab: siddetle tenkit eden Nadr b. Stimeyl
de fikih konusunda insanlar1 uykudan Ebti Hanife'nin uyandirdigini séyleyere-
k™onu takdir ederken kitabr tenkit etmektedir. Bunlar EbGt Hanife'nin isminin bu
goriiglere mutaassip birisi tarafindan sonradan ilave edilmis olma ihtimalini kuv-
vetlendirmektedir. Zaten onun mevlasinin: “Ey Ebi Abdirrahman (Abdullah b.
Miibarek)! Bu hile kitabin1 ancak seytan ortaya koymustur” dediginde onun: “Sey-
tandan daha serli birisi vazetmistir””' seklindeki tepkisi de bunu gostermektedir.”
Ovysa o Ebu hanife’yi insanlarin en fakihi ve ilmin beyni olarak tavsif ediyordu.”
Yine ibn Ebi Hatim (6.327/939), Ukayli (6.323/935), Ibn Hibban (6.354/965), ibn
Adi (6.365/976) ve Ebti Hanife'ye siddetli bir sekilde kars: olan diger miielliflerin
onun hayatini anlatirken boyle bir rivayete yer vermemeleri de bir delil degeri tasi-
maktadir. Eger bu miiellifler bu tiirden bir bilgi tespit etmis olsalard1 buna mutlaka
yer verirlerdi. Bu da gosteriyor ki bu rivayetlere onun ismi sonradan eklenmistir.”*
Abdullah b. MiibareK’in hiyel kitabr ile ilgili goriislerine Eba Hanife'nin isminin
eklenmesinin sebebi de onun Ebti Hanife’yi ¢ok iyi tanimasindan dolay1 daha et-
kili olacag: kanaati olmalidir. Ayrica Onun goriislerini nakleden talebelerinden
ve sika ravilerden de sahih bir isnadla boyle bir kitabin rivayet edildiginin tespit
edilmemesi”onun boyle bir kitabinin bulunmadigini gostermektedir.

66  Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 428.

67  Ibn Teymiyye, s. 170; Ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., ITI, 178.

68  Ibn Teymiyye, s. 169; Ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., I11, 175.

69  Tisi, el-Mebstit, Tahran 1351 s., V, 95; Ibn Teymiyye, s. 169; Ibn Kayyim el-Cevziyye, III, 177.
70  Hatib el-Bagdadi, XIII, 345.

71  Hatib el-Bagdadi, XIII, 427.

72 Kevseri, Tenibii’l-Hatib, Beyrut 1401/1981, s. 177.

73  Ebt Zehre, Ebii Hanife, Kahire1366/1947, s.417-418.

74  Kevseri, s. 177-178.

75  Kevseri, s. 77.
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Buraya kadar hiyel konusunda Ebti Hanife'ye yoneltilen ithamlari ele almaya
caba sarfettik. Baslikta yer verilen “itham” kelimesinin biraz agir kagtig1 iddia edi-
lebilir. Ancak onun hakkinda séylenenler bu ifadeyi kullanmay1 hakli kilmaktadir.
Su kadarini sdylemek gerekir ki bizzat hukuk adami olmak hile ile miicadeleyi
zorunlu kilan bir olgudur. Islam hukukunun dinle ilgisi, bu konuda daha fazla
hassasiyeti gerektirmektedir. Bu sebeple sadece Ebti Hanife degil biitiin mezhep
imamlar1 Allah’'in emirlerini diisiirme ve haramlarina yol bulma anlaminda hiyele
cevaz vermemislerdir. Onlarin ¢abasi insanlarin diistiikleri darliklarda mesru ¢1-
kis yollarin1 gostermekten ibarettir. Eyytb es-Sahtiyani'nin (6. 131/748): “Hileye
basvuranlar ¢ocuklarin yaptig1 gibi Allah1 kandirmaya ¢alisiyorlar. Halbuki do-
lambagli yollardan hiikiimleri ¢igneyeceklerine dogrudan dogruya bunu yapsalar-
d1 daha diiriistge bir is yapmis olurlardi™ seklindeki ifadesiyle konunun ahlaki
boyutuna dikkat cekmektedir.

76  Ibn Osman, er-Reddii ald men temesseke bi-mezhebeyi’l-imameyni Ebi Hanife ve’s-Safi‘i fi istibahati'r-riba bi'l-hiyel
(ngr. Saffet Kose, [HAD, sy.1, 2003), s. 240.
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HANEFI MEZHEBININ FIKIH SiLSILELERI
(EBU HANIFE’DEN HICRIi VI. ASRIN SONUNA KADAR)

Huzeyfe CEKER*

The Transmission Chains of the Hanafi School of Law
(From Abu Hanifa until the End of 6th Century AH.)

The Hanafi School of Law was established in the first half of the 2nd century after hi-
jrah in Iraq. It had the opportunity to spread wider geographies in short time through
students who came from different parts of the Islamic world to pursue their Islamic
education.

In this article, we have examined the chain of transmission from Aba Hanifa to the
Hanafi scholars who have pursued their activities in Iraq, Khorasan and Transoxiana
(Ma wara al-nahr). We have briefly introduced those scholars with special reference to
the teacher-student relationships between them. We also have called attention to the
transition of effectiveness these regions and the time periods when those regions were
more influental in history. Finally, all these results are presented in the form of a table
to the benefit of researchers.

Key words: Hanafi School of Law, Abu Hanifa, The transmission chain in Figh, Iraq, Kho-
rasan, Transoxiana

A. Giris

Mahmid b. Stileyman el-Kefevinin (v. 990/1582) Ketaibii a’lami’l-ahydr min
fukahai mezhebin-Nu‘mani’l-muhtar adl1 eseri, bir komisyon tarafindan tahkik
edilmeye baslanmis ve sonu¢lanma asamasina gelmistir. Bu ¢alisma sirasinda
biyografisi hakkinda bilgi verilen alimlerin Eba Hanife'ye (v. 150/767) ulasan
tikih silsilelerinin de zikredilmesi dikkatimizi ¢ekti. Hatta zamanla benzer silsi-
lerin devamli surette tekrar ettigini, dolayisiyla Hanefi mezhebi igerisinde belirli
kollar ile mezhebin nesilden nesile nakledilmis oldugunu fark ettik. Mezhebin
kurulus ve gelisim donemlerine 151k tutacagi, bu alanda ¢aligma yapacak arastir-
macilara fayda saglayacag: diisiincesiyle bu silsileleri bir tablo haline getirmeyi
uygun gordiik.

Ilgili kitaptaki silsilelerin bir tablo halinde tespiti yapildiktan sonra bu silsile-

* Aragtirma Gorevlisi, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku ABD.
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lerin olusumunda cografyanin etkili oldugu kanisina vardik. Buradan hareketle
hicri II. ytizyilin ilk yarisinda Kifede dogan mezhebin V1. yiizyila kadarki seyrini
ele alan tablomuzu cografi bir taksimat temelinde sunmay1 uygun gorerek; kurulus
donemi, Irak, Horasan ve Maveraiinnehir bolgeleri olmak iizere dort ana boliime
ayirdik.

Her bir boliimde bu donemde/cografyada yer alan alimlerin kisa bir biyografi-
sini verdik. 65 sahis hakkinda genis bilgi vermek, bir makalenin boyutlarinin ¢ok
Otesinde olacagi icin; daha ¢ok hoca-talebe iligkilerinin tespitinde 6nemli gordii-
glimiiz bilgileri vermekle yetindik. Bu baglamda her bir alimin tam ismi, nisbesi,
bilinen lakabi, hocalar1 ve talebelerinin yani sira hoca-talebe iligkisinin imkaninin
tespitinde dogrudan belirleyici olan dogum yeri ve tarihi, yasadig1 cografya, yolcu-
luklari, resmi gorevleri, vefat yeri ve tarihi iizerinde titizlikle durmaya gayret sarf
ettik. Bazi alimlerin eserleri ile bilinmesi sebebiyle son olarak kaynaklarda gecen
eserlerine de yer verdik.

B. HANEFI MEZHEBININ KURULUS DONEMI

Mezhebin kendisine nispet edildigi kurucu imami Ebti Hanife, hayatinin ¢o-
gunu Ktfede gecirmistir. Ancak kurulusunun hemen akabinde mezhebin merkezi
yine ayn1 bolgenin bir diger 6nemli sehri olan Bagdat’a intikal etmistir. Dolayisiyla
cografi olarak mezhebin tesekkiilii Kiife-Bagdat civarlarinda tamamlanmaistir.

Birinci boliimde mezhebin kurucu imami Ebti Hanifeden, silsilelerin farkli
cografyalara dagildigit Muhammed b. el-Hasen es-Seybaninin 6grencilerine ka-
darki donemde yer alan 6nemli sahislar, hoca-talebe iliskilerine dikkat ¢ekilerek

kisaca tanitilmaya calisilacaktir.

1. Eblit Hanife (80-150/699-767)

Tam adi1 Nu‘mdn b. Sabit b. Ziita b. Mah' olan Ebti Hanife,” 80/699 yilinda
Kuafede diinyaya geldi. Hayatinin biiyiik béliimiinii Kafede gegirdi. ilim tahsili i¢in
bir miiddet Basrada, Emevilere muhalefeti sebebiyle de kisa bir miiddet Mekkede
ikamet etti.

Kaynaklar Ebta Hanife'nin ilim silsilesini EbG Hanife » Hammad b. Ebi
Silleyman (v. 120/738) > Ibrahim en-Nehai (v. 96/714) > Alkame b. Kays (v.
62/682) > Abdullah b. Mes’tid (v. 32/652-3) > Nebi (s.a.s.) seklinde kaydeder.’

1 Dede adi1 Taviis b. Hiirmiiz olarak da gegmektedir.

2 Hakkinda bilgi i¢in bkz. el-Kefevi, Mahmad b. Siileyméan (v. 990/1582), Ketdibii a‘lami’l-ahydr, Millet Kiitiiphanesi,

Feyzullah Efendi, no. 1381, vr. 60b-64b; Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, TDV Yay., Ankara 1990, 11-13;
Uzunpostalct, Mustafa-Yavuz, Yusuf Sevki-Bardakoglu, Ali, “Ebti Hanife”, DIA, X, 131-145.
NOT: Biyografi kaynaklarinda benzer bilgiler tekrar edildigi i¢in her bir bilgi i¢in ayr1 ayr1 dipnot verme yoluna
gitmedik. Bu amagla bilgiyi aldigimiz kaynaklarin ilgili b6liimlerini en basta topluca verdik, sonrasinda verilen
bolimler haricinde yer alan bir bilgi s6z konusu olmadikga ayrica kaynak belirtmedik. Kendimize ait olan bilgileri
ise kanaatimiz oldugunu bildiren ifadeler kullanarak belirttik. Sonraki alimlerin biyografilerinde de bu tislup
benimsenecektir.

3 el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 172°, 349".
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Hocas1 Hammad'in vefatindan sonra onun halkasini devam ettirdi, 30 yil bo-
yunca Islam cografyasinin dort bir yanindan gelen yiizlerce 6grenci kendisinden
ilim tahsil etti. Bunlardan bazilar1 oglu Hamméad, Eba Yasuf, Muhammed b. el-
Hasen, Ebu’l-Huzeyl Ziifer b. Huzeyl el-Basri (v. 158/775), Ebt ‘Ismet Nith b. Ebi
Meryem el-Kuresi el-Mervezi (v. 173/789), Ebt ‘Abdillah Kasim b. Ma‘n el-Kafi
(v. 175/791), Ebti Sa‘id Yahya b. Zekeriya el-Kufi el-Hemedani (v. 183/799), Ebu’l-
Miinzir Esed b. ‘Amr el-Kugeyri el-Kafi (v. 190/806), Ebt ‘Omer Hafs b. Giyas el-
Kafi (v. 194/810), Ebt Siifyan Veki‘ b. el-Cerrah el-Kafi (v. 197/812), Ebti Muti‘
Hakem b. ‘Abdillah el-Belhi (v. 199/814), Ebt ‘Ali el-Hasen b. Ziyad el-Li’lii (v.
204/819) ve Bisr b. Giyas el-Merisi (v. 218/833)dir.

15 Sevval 150 (13 Kasim 767) Cuma giinii Kafede vefat etti. Ayn1 yilin Receb
veya Saban ayinda vefat ettigi de rivayet edilmektedir.

el-Fikhii’l-ekber, el-Alim ve'l-miite‘allim, Risdle ila ‘Osman el-Betti, el-Miisned,
el-Vasiyye ve el-Kasidetii'n-Nu‘mdniyye gibi eserleri vardir.

2. HammaAd b. Ebi Hanife (176/792)
Ebt Hanife'nin oglu ve bilinen tek ¢ocugu? olan Hammad,® fikih tahsilini ba-
basindan Kufede yapt.

Oglu Isma‘il kendisinden ders almistir.

Sirasiyla Kafe, Bagdat ve Basra kadilig1 yapan Hammad, hayatinin son dénem-
lerinde felg oldu, 176/792 yilinda vefat etti.

3. Eba Yasuf (113-182/731-798)
Tam adi Ebti Yiisuf® Ya‘kab b. [brahim b. Habib el-Ensari el-Kafidir. 113/731
yilinda Kafede dogdu.

Fikih tahsilini KGfede Ebi Hanifeden ve Muhammed b. ‘Abdurrahman b. Ebi
Leyla (v. 148/765) gibi donemin meshur alimlerinden yapti.

Muhammed b. el-Hasen, Muhammed b. Semé‘a, Ebi Siileymén el-Ctzcéani,
Isma‘il b. Hammad, Mu‘alla b. Manstir er-Razi (v. 211/826), Bisr b. el-Mu‘all, Bisr
b. Giyés el-Merisi (v. 218/833), Bisr b. el-Velid b. Halid el-Kindi (v. 238/852), Ha-
lef b. Eyytb (v. 208/823), Ebii ‘Ismet Isam b. Yasuf el-Belhi (v. 210/825), kardesi
Ibrahim b. Yasuf el-Belhi (v. 241/855), Hisdm b. ‘Ubeydullah er-Rézi, Eba Malik
el-Hasen b. Ebi Mélik (v. 204/819), Ebt ‘Ali er-Rézi, Hilal b. Yahya b. Miislim er-

4 el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 64°.

5  Hakkinda bilgi igin bkz. Ebt Muhammed Muhyiddin ‘Abdiilkadir b. Muhammed el-Kuresi (v. 775/1373), el-
Cevahiru’l-mudiyye fi tabakaiti’l-Hanefiyye, 1-V, thk. ‘Abdiilfettsh Muhammed el-Hulv, Hicr Yay., Cize 1993, 11, 153-
154 (no. 542); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 84*-84% Ebu’l-Hasenat Muhammed ‘Abdiilhayy el-Leknevi (v. 1304/1886),
el-Fevaidii’'l-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, nsr. Ahmed ez-Za'bi, Darul-Erkam, Beyrut 1998, 119 (no. 138).

6  Hakkinda bilgi i¢in bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 611-613 (no. 1825); Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga,
Tacii’t-teracim fi tabakati’l-Hanefiyye, thk. Muhammed Hayr, Daru’l-Kalem, Dimagk 1992, 315-317 (no. 313); el-
Kefevi, el-Ketaib, vr. 72*-75"% el-Leknevi, el-Fevdid, 372-373 (no. 504); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 20-21; Ogiit,
Salim, “Eba Yasuf”, DIA, X, 260-265.
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re’y (245/859), Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Ca'd el-Cevheri (v. 232/847) gibi bir¢cok alim
kendisinden ders aldi.

166/782 yilinda Bagdat kadiligina getirildi. Bir miiddet Ciircan kadilig1 da ya-
pan Eba Ytisuf daha sonra kiadr'l-kudat oldu. Bu gorevini yiiriitiirken 5 Rebiulevvel
182 (26 Nisan798) Persembe giinii” 6gle vakti Bagdat’ta vefat etti.

el-Hardc, el-Asar, el-Emali, Ihtilafii Ebi Hanife ve’bni Ebi Leyld, er-Redd ‘ald
Siyeri’l-Evza‘i, Ihtilafii’l-emsar, er-Red ald Malik b. Enes, el-Cevami‘ve en-Nevadir
adinda eserleri vardir.

4. Muhammed b. el-Hasen (132-189/749-805)
Tam adi Ebit Abdillaih Muhammed b. el-Hasen® b. Ferkad® es-Seybanidir.
132/749-50 yilinda Vasit'ta dogdu, Kafede yetisti.

Ebii Hanife ve Ebi Yiisuf’tan fikih; Mis4r b. Kidam (v. 155/772), Abdurrahman
el-Evza‘i (v. 157/773), Sifyan es-Sevri (161/777), Malik b. Enes (v. 179/795) gibi
alimlerden de hadis 6grendi. Hocalarindan tahsilinin Ktife ve Medine gibi farkli
sehirlerde oldugu kaynaklarda bildirilmektedir.

Tahsilinden sonra Bagdat’a yerlesti. Mezhebin asil/temel kitaplarini kaleme
ald1. Islam cografyasinin her tarafindan gelen 6grenciler kendisinden ders ald1.
Muhammed b. idris es-Safit (v. 204/819), Ebi Siileyman el-Ciizcani, Ebt Hafs
el-Kebir, ‘Isa b. EbAn, Muhammed b. Sema‘a, Miisa b. Nasr er-Razi, Mu‘alla b.
Mansar er-Razi (v. 211/826), Seddad b. Hakim el-Belhi (v. 220/835), Ebti ‘Ubeyd
Kasim b. Sellam (v. 224/839), Hisam b. ‘Ubeydullah er-Razi, Ebt Bekir ibrahim b.
Riistem el-Mervezi (v. 211/826), Davad b. Resid el-Harezmi (v. 230/845), Yahya b.
Ma‘in (v. 233/847), Muhammed b. Mukaitil, Ebu’l-Hiiseyn Eyytb b. el-Hasen en-
Nisabari (v. 251/865) gibi 6grencileri kendisinden ilim tahsil etti.

Kadilik gorevi i¢in bir miiddet Rakkada bulundu, azledilince Bagdat'a dondii.
Haran er-Resid (v. 193/809) ile birlikte Horasan yolculuguna ¢ikti, yolculugu esna-
sinda Rey kadilig ile gorevlendirildi. Bu gorevin tizerinden ¢ok ge¢meden 189/805
yilinda'® Reyde 6grencisi Hisam b. ‘Ubeydullah er-Razinin evinde vefat etti.

el-Asl/el-Mebsit, el-Cami‘u’s-sagir, el-Camiu’l-kebir, es-Siyerus-sagir, es-
Siyerw’l-kebir, ez-Ziyadat, Ziyadatii’z-Ziyadat, el-Asar, el-Hucce ald ehli’l-Medine,
el-Iktisab fi'r-rizki'l-miistetab, er-Rakkiyydt, el-Hariniyydt, el-Ciircaniyyat, el-
Keysaniyyit ve es-Seceddt adinda eserleri vardir.

7 5 Rebiulahir 181 ve 5 Rebiulahir 182 rivayetleri de vardir; ancak her iki tarih de rivayette gegen Persembe giiniine
denk gelmemektedir.

8  Hakkinda bilgi i¢in bkz. Ebti Sa'd ‘Abdiilkerim b. Muhammed es-Seméni (v. 562/1167), el-Ensab, ngr. ‘Abdullah
‘Omer el-Baradi, I-V, Daruw’l-Cinén, Beyrut 1988, III, 483-485; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 122-127 (no.
1270); Ibn Kutluboga, Tacii't-teracim, 237-240 (no. 203); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 75°-77" el-Leknevi, el-Fevaid, 268-
270 (no. 343); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 22-23; Tas, Aydin-Ozgenel, Mehmet, “Seybani, Muhammed b. Hasan,
DIA, XXXIX, 38-43.

9  el-Leknevi dede adim1 Vidkid olarak kaydeder.

10 el-Kuresi, 187/803 yilinda vefat ettigini soylemektedir.
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5. Isma‘il b. Hammad (212/827)

Ebti Hanife'nin torunu olan fsma‘l b. Hammadin'' 150-155/767-772 yillart
arasinda dogdugu tahmin edilmektedir.

Babasit Hammad b. Ebi Hanife, Eba Yasuf ve Eba ‘Ali el-Hasen b. Ziyad el-
Li'liiiden (v. 204/819) fikih tahsil etti. Kaynaklarda hocalarindan nerede ders aldi-
gina dair bir bilgiye rastlamayadik. Ancak hocalarinin yasadig: sehirler olan Kife,
Bagdat veya Basrada ders almis olmas1 muhtemeldir.

Ebii Sa‘id el-Berde‘i kendisinden fikih tahsil etti.!?

Bagdat'n dogu boliimii, Ktfe, Basra, Vasit ve Rakkada kadilik gorevlerinde
bulundu. 212/827 yilinda geng yasta vefat etti.

el-Cami" fi’l-fikh, Risale ile’l-Biisti, er-Redd ‘ale’l-Kaderiyye ve el-Irca adinda
eserleri vardir.

Silsilelerde ismi siklikla zikredilen Hanefi mezhebinin kurulus donemindeki
onemli isimler kisaca tanitilmistir. Elimizdeki silsileler; Irak, Horasan ve Mave-
ratinnehir seklinde ti¢ bolgede devam etmektedir. Sirasiyla bu bolgelerde yasamais
alimler tanitilacaktir.

C.IRAK BOLGESI

Irak, iki boliimden olugsmaktadir. Giiniimiizdeki Irak ve Kuveyt'in yani sira
Huzistan gibi Iran’in Irak’a yakin kisimlarini igine alan yere Irak-1 Arab denilirken;
[ran’in batis1 ve Azerbaycan taraflarini igine ala kisim ise Irak-1 Acem diye anil-
makta idi. Her ne kadar “Irak” dendigi zaman sadece bu topraklar ifade edilmis
olsa da, Hanefi mezhebinin ilk agamada yayginlik kazanmadig1 Hicaz, $am ve Mi-
sir bolgeleri de bu ¢aligmada Irak bolgesi kapsaminda ele alinacaktir.

Hanefi mezhebinin ortaya ¢iktig1 yer olan Irak, kurulus asamasindan sonra da
uzun yillar mezhep igerisinde etkili olmaya devam etmistir. Mezhep kitaplarinda
gorislerine sikca rastladigimiz 6nemli Hanefi fakihlerden bir kismi burada yetis-
mistir. Tedris ve tedvin faaliyetlerini Irak’ta gerceklestirmis olan bu alimler, hoca-
talebe iliskilerine dikkat ¢ekilerek kisaca tanitilacaktir.

1. Miisa b. Nasr er-Razi (III/IX. yiizy1l)
Tam ad1 Ebii Sehl Miisa b. Nasr er-Razidir."

Fikih tahsilini Muhammed b. el-Hasenden yapt1.'* Kaynaklarda yasadig1 ve

11 Hakkinda bilgi i¢in bkz. Ebt ‘Abdillah el-Hiiseyn b. ‘Ali es-Saymeri (v. 436/1045), Ahbdru Ebi Hanife ve Eshabih,
nsr. Ebw’l-Vefa el-Afgani, Alemir’]-kiitiib, Beyrut 1985, 143-145; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudzyye, 1, 400-403 (no.
328); ibn Kutluboga, Tacii’t-terdcim, 134-135 (no. 70); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 101°-102% el-Leknevi, el-Fevdid, 81
(no. 78); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 26; Kayapinar, Hiiseyin, “Ismail b. Hammad b. Ebti Hanife”, DIA, XXIII, 112.

12 Bu tahsilin sihhati ile ilgili olarak Ebti Sa‘id el-BerdeTyi tanittigimiz béliime bakiniz.

13 Hakkinda bilgi i¢in bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 251-252 (no. 1717); Ibn Kutluboga, Tdcii’t-teracim,
297 (no. 288); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 91 el-Leknevi, el-Fevdid, 354 (no. 476).

14 es-Saymeri, Miisa b. Nasr'in sadece Muhammed b. el-Hasen'den ders aldigini ifade eder (es-Saymeri, Ahbdru Ebi
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ilim tahsil ettigi sehir hakkinda bir bilgiye rastlamadik. Ancak er-Razi nisbesine
sahip olmasindan yola ¢ikarak bizzat Bagdat’a giderek hocasindan ders alip sonra-
sinda memleketine dondiigii yahut hocasinin Horasan seferi esnasinda fikih tah-
silinde bulundugu ihtimalleri akla gelmektedir.

Ebi ‘Ali ed-Dekkak ve Ebiti Sa‘id el-Berde‘i, Miisa b. Nasrdan fikih tahsilinde
bulundu.

Vefat tarihi hakkinda herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. Ancak III/IX. yiiz-
yil igerisinde olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ibn Kutluboga, el-Mehdric adinda bir kitabinin oldugunu séylemektedir.

2. ‘Isa b. Eban (221/836)
Tam ad1 Ebit Miisa ‘Isé b. Eban b. Sadaka'dir.®

Baslangigta ehl-i re'ye mesafeli iken Muhammed b. Sema‘anin (v. 233/847) tes-
viki ile Bagdat'ta bulunan Muhammed b. el-Hasen ile tanist1 ve ona talebelik etti.

Kadi Eba Hazim ve Ebt Bekre Bekkar b. Kuteybe el-Basri (v. 270/884) kendi-
sinden fikih tahsil eden 6grencilerindendir.

Ismail b. Hammad'dan (v. 212/827) sonra Basra kadilig1 ile gérevlendirildi. 221
yilinin Muharrem (Ocak 836) ayinda Basrada vefat etti.

Kitabii’l-Hacc adinda bir eseri vardir. ibn Kutluboga; el-Huccetii’s-sagir, el-
Huccetii’l-kebir, Haberu’l-vahid, el-Cami", fsbdtii’l-kzyds ve fctihddii’r-re’y adinda
alt1 eseri oldugunu soylemektedir.

3. Muhammed b. Semi‘a (130-233/747-848)
Tam ad1 Ebiéi Abdillih Muhammed b. Semda b. ‘Ubeydillah'® et-Temimidir."”
130/748 yilinda dogdu.

Fikih tahsilini Eb@i Yasuf, Muhammed b. el-Hasen ve Hasan b. Ziyaddan (v.
204/819) yapt1. Kaynaklarda agik bilgiye rastlamadik, ancak yasadiklar1 sehirlere
bakarak hocalarindan Bagdat’ta iken ders aldigini tahmin etmekteyiz.

Ebti Cafer Ahmed b. Ebi Tmran Masa el-Bagdadi, Bekir b. Muhammed el-
‘Ammi,"® Eba ‘Ali ‘Abdullah b. Ca'fer er-Réazi'nin kendisinden fikih 6grendi.

Hanife, 164.) el-Kefevi de Muhammed b. el-Hasenden en son ders alan talebesi oldugunu soyler (el-Kefevi, el-
Ketdaib, vr. 109°.)

15  Hakkinda bilgi i¢in bkz. es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 147-153; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 11, 678-680 (no.
1086); Ibn Kutluboga, Tacii’t-terdcim, 226-227 (no. 190); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 100*-100% el-Leknevi, el-Fevaid,
246-247 (no. 300); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 27; Ozen, Siikrii, “Isa b. Eban”, DIA, XXII, 480-481.

16  Tacii't-teracimde dede ad1 ‘Ubeyd, el-Fevaidii’l-behiyyede ise Abdullah olarak ge¢mektedir.

17 Hakkinda bilgi igin bkz. es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 161-162; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 168-170 (no.
1322); ibn Kutluboga, Técii't-terdcim, 240-241 (no. 204); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 88°-89"; el-Leknevi, el-Fevdid, 280
(no. 356); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 27; Kallek, Cengiz, “Ibn Semaa’, DIA, XX, 313-314.

18  Teracim kitaplarinin Muhammed b. Semé&@y1 tanitan béliimlerinde Bekir b. Muhammed el-Amminin farkl
isimlerde gegtigi gorilmektedir. Bu konuda Bekir b. Muhammed el-Amm{’yi tanittigimiz boliime bakiniz.
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Bagdat kadis1 iken gozlerinin iyi gorememeye baglamasi tizerine gorevi birakti.
103 yillik 6mrii 233 yilinin Saban (Mart-Nisan 848) ayinda sona erdi.

en-Nevadir, Edebii’l-kidi ve el-Mehddir ve's-sicillat adinda eserleri bulunmak-
tadur.

4. Bekir b. Muhammed el-Ammi (III/IX. yiizyil)

Teracim kitaplarinda kendi tanitimi yapilirken ismi ve nisbesi Bekir b. Muham-
med el-Ammi"® seklinde gegmekte iken, Muhammed b. Semé‘@nin 6grencileri veya
Ebt Hazin'in hocalar1 bahislerinde bazen Ebii Bekir b. Muhammed el-Kummi veya
Ebii Bekir el- Ammi olarak kaydedildigi gorillmektedir.? Ammi, Beni Temim'in bir
koluna nisbettir.*!

Muhammed b. Semé‘adan fikih tahsil etti. Yasadiklar1 cografyadan hareketle
bu tahsilin Bagdat’ta ger¢eklesmis olma ihtimali yiiksektir.

Bekir el-Ammi, Ebtt Hazim’in fikih tahsil ettigi hocalar1 arasindadir.

Vefat1 hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlamadik. Ancak hocasi
233/847, dgrencisi 292/905 yilinda vefat ettigine gore, Bekir el-Amminin III/IX.
yuzyil igerisinde vefat ettigini soylemek miimkiindiir.

5. Ebu ‘Ali ed-Dekkak
Ismi ve baba adina dair kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlamadik. Un isi ile
ugrastigl icin ed-Dekkdk** lakabini almistir.

Misa b. Nasr er-Raziden fikih tahsil etti. Kaynaklarda yasadig1 cografya hak-
kinda bir bilgi bulamadik. Ancak hocasinin Reyli olmasina ve Azerbaycanli tale-
besi Eba Sa‘id el-Berde‘i’nin miinazaralarda Davad ez-Zahirf'ye (v. 270/884) bas-
kin ¢ikacak derecede ilim tahsil ettikten sonra Bagdat'ta ikamet etmeye bagladig:
rivayetine dayanarak bugiinkii Iran topraklarinda yasadigini tahmin etmekteyiz.
Hocasindan da burada ders almis olmalidur.

Vefat tarihi hakkinda bir bilgiye ulasamadigimiz Eba Ali ed-Dekkak’in
Kitabii’l-Hayz adinda bir eseri bulundugu ifade edilmektedir.

19  Hakkinda bilgi i¢in bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1, 467 (no. 381); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 106°-107% el-
Leknevi, el-Fevdid, 96 (no. 285).

20  Ornekleri igin bkz. el-Kuresi, el-Cevahirw’l-mudiyye, 1V, 23; el-Leknevi, el-Fevdid, 280. el-Kefevi, el-Amm{yi
tanittigr boliimde bu karigikliga dikkat ¢ekmis (el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 107%); ancak kendisi de Muhammed b.
Seméa’nin égrencilerini tanitirken “Bekir b. Muhammed el-Kummi” demistir (el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 88°).

21  Ayrica bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, IV, 267.

22 Hakkinda bilgi igin bkz. es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 165; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, IV, 69 (no. 1953);
Ibn Kutluboga, Tacii’t-terdcim, 337 (no. 343); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 106*-106" el-Leknevi, el-Fevaid, 237 (no. 285).
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6. Ebtt Hazim (292/905)
Tam ad1 Ebii Hazim Abdiilhamid b. Abdilaziz es-Sekiini'dir.?®

Bekir b. Muhammed el-Ammi ve ‘Isa b. Eban'dan fikih tahsilinde bulundu.
Yasadiklar1 cografyalardan hareketle bu tahsilin Basra-Bagdat civarlarinda gergek-
lesmis oldugunu tahmin etmekteyiz.

Eba Ca‘fer et-Tahavi, Ebt Tahir ed-Debbas ve Eba Sa‘id el-Berde‘i gibi 6g-
rencileri kendisinden ders ald1.

Basrada dogan Ebtt Hazim; Sam, Kerh (Bagdat) ve Kufede kadilik gorevlerinde
bulundu. 292 yilinin Cemaziyelevvel (Mart 905) ayinda Bagdat’ta vefat etti.

el-Ferdiz, Edebi’l-kddi, el-Mehadir ves-sicillat, el-Emali ve Serhu’l-Cami‘i’l-
kebir adinda kitaplar1 bulunmaktadir.

7. Ebii Sa‘id el-Berde‘i (317/930)
Tam ad1 Ebii Sa‘id Ahmed b. el-Hiiseyn el-Berde ‘Tdir.** Azerbaycan'in Berdea®
sehrindendir.

Ebt ‘Ali ed-Dekkak’tan ve onun hocas1 Misa b. Nasr er-Réaziden fikih tahsil
etti. Ilimde belirli bir seviyeye ulastiktan sonra Bagdat’a gittigi bilindigine gore
bu iki hocasindan bugiinkii Bati Iran topraklarinda ders aldigini tahmin etmekte-
yiz. Daha sonra Bagdat’ta ikamet etmeye karar vererek buraya yerlesti. Kadi Eba
Hazimden ders almasi Bagdattaki giinlerinde olmustur.

CAd_ e

Kaynaklarda el-Berde‘tnin Ismé‘il b. Hammaddan da ders aldig1 bildiril-
mektedir. Ancak -her ne kadar imkansiz olmasa da- 317/930 yilinda vefat etmis
Berde?'nin 212/827 yilinda vefat etmis [sma‘il b. Hommaddan ders almasi prob-
lemli goriinmektedir. Zira hocasindan 105 yil sonra vefat etmis olmaktadir. Ote
yandan el-Berde yaslilik sebebiyle yataginda vefat etmemis, hacca gittigi zaman
Mekkede Karmatiler tarafindan sehid edilmistir. Eger bu hoca-talebe iliskisinin
mevcudiyetini kabul edecek olursak el-BerdeTnin en az 110-120 yasinda iken
hacc yolculuguna ¢iktigini, Karmati olayinda sehid edilmese idi -Allah en iyi bi-
lir- daha da yasayacagini kabul etmemiz gerekir. Halbuki uzun yasadigina dair
elimizde herhangi bir bilgi mevcut degildir. Dolayisiyla kanaatimizce Ebt Sa‘id
el-Berdenin dogrudan Isma‘il b. Hammad'dan ders aldig: bilgisinin sthhatinde
stiphe bulunmaktadir.

23 Hakkinda bilgi i¢in bkz. es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 165; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 11, 366-368 (no.
758); Ibn Kutluboga, Tacii’t-terdcim, 182 (no. 131); el-Kefevi, el-Ketaib, vr. 110*-110" el-Leknevi, el-Fevaid, 149-150
(no. 188); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 30; Kirbiyik, Kasim, “Ebti Hazim el-Kadi’, DIA, X, 158.

24 Hakkinda bilgi i¢in bkz. es-Saymeri, Ahbdaru Ebi Hanife, 166; el-Kuresi, el-Cevahiruw’l-mudiyye, 1, 163-166 (no.
103); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 109*-110% el-Leknevi, el-Fevdid, 40-42 (no. 20); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 30; Kallek,
Cengiz, “Ebt Said el-Berdai”, DIA, X, 219-220.

25 Bazi kaynaklarda Berzea olarak gegmektedir. el-Hamevi, Berzea olarak kaydetmekle birlikte Berdea olarak da
rivayet edildigini aktarmaktadir. (Bkz. EbG Abdillah $ihabiiddin Yakat b. Abdillah el-Hamevi (v. 626/1229),
Mutcemii’l-biildan, I-V, Daru Sadir, Beyrut 1977, 1, 379.) el-Kefevi, dal olarak kullaniminin daha yaygin olduguna
dair nakilde bulunur. el-Leknevi, el-Kuresinin el-Birdei olarak kaydettigini soyler; ancak el-Kuresi, ba harfinin
fethal1 oldugunu sdylemektedir (el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, IV, 150).
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Ebu’l-Hasen el-Kerhi, Ebtt Tahir ed-Debbas ve Eb(i ‘Amr et-Taberi (v.
340/952) kendisinden ders alan 6grencilerindendir.

10 Zilhicce 317 (14 Ocak 930) Persembe giiniit Mekkede Karmatiler tarafindan
sehit edildi.

el-BerdeTye ait Mesdilii’l-hildf adli bir eser bulunmaktadir.

8. Ebii Ca‘fer et-Tahavi [239-321/853(%)-933]

Tam ad1 Ebii Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame®® et-Tahavidir.*” Yukari
Misirdaki Taha®® koyitindendir. 10 Rebiulevvel 239 (19 Agustos 853) Cuma giinii
dogmustur. 228, 229, 236 ve 238 tarihlerinde dogduguna dair de rivayetler vardir.

Safii mezhebine mensup olan dayisi [smail b. Yahya el-Miizeniden (v. 264/878)
ders alirken aralarindaki bir problemden dolay:r Hanefi mezhebine ge¢cmeye karar
verdi. Hanefi fikhin1 Misirda iken Bekkar b. Kuteybeden (v. 270/884) ve Muham-
med b. Seméa’nin 6grencisi Ebtt Ca‘fer Ahmed b. Ebi ‘Imran Misé el-Bagdadiden
okudu. Daha sonra 268/881-2 yilinda $am’a giderek Ebti Hazimden ders ald1.
Sam’in farkl: sehirlerinde bir¢ok alimden ilim tahsil ettikten sonra Misir’a donerek
tedris ve telif faaliyetlerinde bulundu.

Kaynaklarda kendisinden ders alan 6grencileri arasinda oglu Ebu’l-Hasen ‘Ali
b. Ahmed et-Tahavi, Ebti Bekir Ahmed b. Muhammed b. Manstir ed-Damegani ve
Eba Talib Sa‘id b. Muhammed el-Berde‘'nin isimleri zikredilmektedir.

321 yithinin Zilkade (Ekim 933) ayinin baginda bir Persembe® gecesi vefat etti.
Kahirede defnedildi.

Tahavinin el-Muhtasaru’l-kebir, el-Muhtasaru’s-sagir, el-Akide, Ahkamii’l-
Kurdn, Meani’l-dsar, Miiskilii’l-dsdr, Ihtildfii’l-ulemd, Serhw’l-Cami‘is-sagir,
Serhw’l-Camii’l-kebir, es-Siiriitu’l-kebir, es-Siiriitu’l-evsat, es-Stiriitu’s-sagir, el-
Mehadir ve's-sicillat, es-Siinenii’l-me’siira, et-Tesviye, el-Vesdyd, el-Ferdiz, Mendkibii
Ebi Hanife, en-Nevadiru’l-fikhiyye, en-Nevadir ve'l-hikdyat®, er-Redd ald Ebi
‘Ubeyd fima ehtae fi'htildfin-neseb, er-Redd ald ‘Isa b. Eban, Nakdu kitabi’l-
miidellisin ‘ale’l-Kerabisi, Hiikmii erddi Mekke, fhtildfﬁ’r—rivdydt ala mezhebi’l-
Kiifiyyin, Kasmii’l-fey’i ve’'l-gandim adinda eserleri ile biiyiik bir tarih kitab1 vardir.

26  es-Saymeri dede adini Seleme olarak kaydeder.

27  Hakkinda bilgi i¢in bkz. es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 168; es-Sem‘ni, el-Ensab, 11, 179; IV, 52-53; Ebir'l-‘Abbas
Semsiiddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan (v. 681/1282), Vefeyatii’l-a‘yin ve enbdii ebndi’z-zeman, I-VIII, thk.
Thsan ‘Abbas, Daru Sadir, Beyrut 1968, 1, 71-72 (no. 25); el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1, 271-277 (no. 204); Ibn
Kutluboga, Tacii't-terdcim, 100-102 (no. 21); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 113"-114% el-Leknevi, el-Fevdid, 59-63 (no.
403); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 30; Iltas, Davut-Yavuz, Salih Sabri, “Tahavi’, DIA, XXXIX, 385-389.

28  el-Kefevi, koyiiniin adin1 Tahine; el-Leknevi ise Tahiyye olarak kaydeder. el-Hamevi, Yukar1 Misir'in Tah4 sehrine
yakin on hanelik bir koy olan Tahtattan oldugunu, koyiiniin bagli oldugu sehre nisbetle et-Tahéavi seklinde
tanindigini aktarmaktadir (Yakat el-Hamevi, Mutemii’l-biildan, 1V, 22.)

29  Ahmet Ozel, vefat tarihini 6 Zilkade 321 olarak verir, ancak bu tarih biyografi kitaplarinda gegen “Persembe”
giiniine tekabiil etmemektedir. 2 Zilkade 321 tarihinde vefat etmis olmas1 muhtemeldir.

30 el-Kefevi en-Nevddir ve'l-miikdatebdt olarak kaydeder.
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9. Eba Tahir ed-Debbas (IV/X. yiizyil)
Tam ad1 Ebit Tahir Muhammed b. Muhammed b. Siifydn'dir’' Pekmez satisi ile
ugrastig1 icin ed-Debbds lakabini almistir.*

Ebt Hazim ve Ebai Sa‘id el-Berde‘i’nin 6grencisidir. Hocalarinin yasadigi cog-
rafyaya ve Irak’ta ehl-i re’yin imami oldugunu bildiren rivayete dayanarak tahsilini
Irak’ta yaptigini séylemek miimkiindiir.

Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Muhammed en-Nisabiiri (v. 351/962) ve Ebt Ishak
[brahim b. Muhammed el-Miihellebi kendisinden fikih tahsil eden égrencilerin-
dendir.

Tabloda yer almayip silsilesi Ebti Tahir ed-Debbas kanaliyla Eba Hanife’ye ula-
san alimler arasinda Ebu’l-Heysem en-Nisabtri, Abdulldh b. el-Hiiseyn en-Nasihi
(V. 447/1055) ve oglu Ebti Bekir Muhammed en-Nasihi (v. 484/1091) bulunmak-
tadir.® Bu isimlerin yasadig1 cografyalara bakildiginda Ebti Tahir ed-Debbas’tan
sonra bu silsilenin Irak’ta degil, Horasanda devam ettigi goriilmektedir.

Ebu Tahir ed-Debbas, Sam kadilig1 gérevine getirildi. Omriiniin son déne-
minde miicavir olarak Mekke’ye gitti. Orada vefat etti. Kaynaklarda vefat tarihine
dair bir bilgiye rastlamadik; ancak Ebu’l-Hasen el-Kerhi'nin akrani olduguna gore
IV/X. yiizyilda vefat etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

10. Ebu’l-Hasen el-Kerhi (260-340/874-952)
Tam ad1 Ebu’l-Hasen ‘Ubeydulldh b. el-Hiiseyn b. Delldl el-Kerhidir.** 260/874
yilinda Kerh’te dogdu.”

Fikih tahsilini Bagdat'ta®*® Eba Sa‘id el-Berde‘iden yapti.

Ebit Bekir el-Cessas, Ebti Sehl ez-Ziicaci (v. 351/962), Eba ‘Ali Ahmed b.
Muhammed es-$Sasi (v. 344/955), Eba Himid Ahmed b. el-Hiiseyn et-Taberi (v.
376/986 veya 377/987), Ebu’l-Kasim ‘Ali b. Muhammed et-Tenthi (v. 342/953),
Ebt ‘Abdillah Ytisuf b. Muhammed el-Ciircani ve Eba ‘Abdillah el-Hiiseyn b. ‘Ali
el-Basri (v. 369/979) 6grencileri arasinda zikredilebilir.*”

31 Hakkinda bilgi i¢in bkz. es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 168; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 323-324 (no.
1489); ibn Kutluboga, Tacii't-terdcim, 336 (no. 342); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 116% el-Leknevi, el-Fevaid, 308 (no.
403).

32 Ketaibii'l-alamda lakap olarak degil, ed-Debbdsi seklinde nisbe olarak gegmektedir, ancak bu muhtemelen
miistensih hatasidir.

33 el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 137, 147".

34  Hakkinda bilgi i¢in bkz. es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 166-168; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 11, 493-494 (no.
894); ibn Kutluboga, Tdcii't-terdacim, 200-201 (no. 155); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 114*-114% el-Leknevi, el-Fevdid,
183-184 (no. 230); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 32-33; Apaydin, H. Yunus, “Kerhi’, DIA, XXV, 285-287.

35 el-Hamevi, Kerh adinda dokuz yer oldugunu ve bunlarin hepsinin Irak'ta yer aldigini séyledikten sonra her birini
tek tek tanitir. Kerh-i Ciiddan’ tanitirken Ebu’l-Hasen el-Kerhinin buradan oldugunu séyler (Yakat el-Hamevi,
Mu'cemii’l-biildan, IV, 447.)

36  es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 172.

37 Kaynaklarda el-Kudri ve Ebi Abdillah ed-Dameganinin el-Kerhiden okudugu sdylenmektedir. Ancak 362/972
yilinda dogan el-Kudairi'nin el-Kerhi'ye talebe olmasi tarihen miimkiin degildir. 478/1085 yilinda vefat eden Ebti
Abdillah ed-Dameganinin de el-Kerhiden fikih tahsil ettigini soylemek zordur. Muhtemelen Ebt Bekir Ahmed b.
Muhammed ed-Damegani ile bir karistirma s6z konusudur.
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Hayatinin son déneminde felg olan el-Kerhi, 340 yilinin $aban ayinin 15. gece-
si (15 Ocak 952) Bagdat’ta vefat etti.

el-Mubhtasar, er-Risdle (el-Usiil), Serhw’l-Cami‘i’l-kebir, Serhuw’l-Cami‘i’s-sagir ve
el-Esribe adinda eserleri vardir.*®

11. Eba Bekir el-Cessas (305-370/917-981)

Tam adi1 Ebit Bekir Ahmed b. Ali er-Razi olan el-Cessas,” 305/917 yilinda
Reyde® dogdu. Iran’in Rey sehrinden oldugu icin er-Rézi nisbesini aldi. 325/937
yilinda Bagdat’a gitti. Ara ara Horasan bolgesine seyahatleri oldu, ancak daha ¢ok
Bagdat'ta ikamet etti.

Bagdat'ta Ebti Sehl ez-Ziicaciden (v. 351/962) ve onun hocas1 Ebu’l-Hasen el-
Kerhiden fikih okudu.

Ebi ‘Abdillah el-Ciircani, Ebli Bekir el-Harezmi, Ebu’l-Ferec Ahmed b. Mu-
hammed (v. 415/1025), Ebt Ca‘fer Muhammed b. Ahmed en-Nesefi (v. 414/1024),
Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed el-Kemari (v. 417/1026) ve Ebu’l-Hasen Mu-
hammed b. Ahmed ez-Za'ferani (v. 393/1003) el-Cessas'tan fikih 6grenen 6gren-
cileridir.

7 Zilhicce 370 (13 Haziran 981) Pazartesi giinii Bagdat’ta vefat etti.

Ahkamii’l-Kurdn, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, Serhu’l-
Cami‘i’l-kebir, el-Fiisill fi’l-usil, Muhtasaru Ihtilafi’l-fukahd, Serhu Edebi’l-kadi*
ve Serhu’l-esmai’l-hiisnd adinda eserleri ile kendisine gelen sorularin cevaplarini
derledigi bir kitabi bulunmaktadir. ibn Kutluboga bu kitaplarin haricinde Serhu’l-
Cami‘is-sagir ve el-Mendsik adinda iki eseri de el-Cessas’a nispet etmektedir.

12. Ebi ‘Abdillah el-Ciircani (398/1008)
Tam ad1 Ebit Abdillah Muhammed b. Yahyd b. Mehdi el-Ciircanidir.? Iran’in
kuzeyinde yer alan Ciircandandir. Ancak daha gok Bagdat’ta ikamet etmistir.

Fikh1 Eba Bekir el-Cessas’tan 6grendi. Bu tedrisin hocasinin Horasan yolcu-
luklarinda iken gerceklesmis olmasi ihtimal dahilinde olsa da, bu yolculuklarin
kisa siireli olmasi ve vefat yerlerine itibarla, hocasindan Bagdat’ta okumus olma
ihtimali kanaatimizce daha kuvvetlidir.

38  Ogrencileri ve eserleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiney, Necmeddin, Kuddiri'nin Serhu Muhtasari’l-Kerhi Adh
Eserinin Siyer Boliimiiniin Edisyon Kritigi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Un. SBE, Konya 2006, 27-37.

39  Hakkinda bilgi i¢in bkz. es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 171-172; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1, 220-224 (no.
155); ibn Kutluboga, Técii’t-terdcim, 96-97 (no. 17); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 126*-127% el-Leknevi, el-Fevdid, 53-54
(no. 39); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 34; Giingér, Mevliit, “Cessas”, DIA, VII, 427-428.

40  el-Kefevi, Bagdatta dogduguna dair el-Cevahiru’l-mudiyyeden nakilde bulunmustur; ancak el-Cevahiru’l-
mudiyye’nin el-Cessas boliimiinde boyle bir bilgiye rastlamadik. el-Leknevi de el-Kefevinin kitabini 6zetledigi igin
ayn1 bilgiyi almustir.

41  Bazi kaynaklarda bu eserin ad1 Edebii’l-kadd olarak gegmektedir.

42 Hakkinda bilgi i¢in bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 397-398 (no. 1573); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 136*-136%
el-Leknevi, el-Fevdid, 331 (no. 431).
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Ebu’l-Hiiseyn el-Kudiri ve Ahmed b. Muhammed en-Natifi (v. 446/1054)
kendisinden fikih tahsil eden 6grencileri arasindandir.

Son zamanlarinda fel¢ olan el-Ciircini, 20 Recep 398* (31 Mart 1008) Car-
samba giinii Bagdat'ta vefat etti, Eb Hanife'nin kabri yakinlarinda defnedildi.

13. Ebti Bekir el-Harezmi (403/1012)

Tam ad1 Ebii Bekir Muhammed b. Miisa b. Muhammed el-Harezmidir.** Bu-
giinkii Ozbekistan topraklarinda yer alan, Ceyhun irmag kenarinda bir bélge olan
Harezmdendir.

Ebt Bekir el-Cessas’tan fikih tahsil etti. Kaynaklardaki “Bagdat’in fakihi” ifa-
desinden memleketinden ayrilip Bagdat’'ta ikamet ettigi anlasilmaktadir. Dolayi-
siyla el-Cessas’tan tedrisi muhtemelen Bagdat'ta gerceklesmistir.

Kendisinden fikih egitimi alanlar arasinda oglu Ebu’l-Kasim Mes‘td b. Mu-
hammed el-Harezmi (v. 423/1032) ve Ebui ‘Abdillah es-Saymeri bulunmaktadir.

Eba Bekir el-Harezmi, 18 Cemaziyelevvel 403 (5 Aralik 1012) Cuma giinii ve-
fat etti, Bagdat'ta defnedildi.

14. Ebu’l-Hiiseyn el-Kudiri (362-428/973-1037)

Tamadi1 Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Muhammedb. Ahmed el-Bagdadi el-Kudtiridir.*
362/973 yilinda Bagdat'ta dogmustur. el-Kudiiri isminin tencere imalinden geldigi
veya Bagdat'in Kudura kdyiine nisbet oldugu seklinde farkli goriisler vardir.

Fikhi tahsilini Ebti ‘Abdillah el-Ciircaniden yapti. Yasadiklar1 cografyalara
bakarak bu tahsilin Bagdat'ta gerceklestigini séylemek miimkiindiir.

ed-Damegani el-Kebir, Ebu’l-Kasim ‘Abdiilvahid b. ‘Ali (v. 456/1064) ve Ebt
Nasr Ahmed b. Muhammed el-Akta‘ (v. 474/1081-2) kendisinden ders aldi.

5 Receb 428 (24 Nisan 1037) Pazar giinii Bagdat’ta vefat etti.

el-Muhtasar, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, et-Takrib ve et-Tecrid adl1 eserleri ile bir
hadis ctizii bulunmaktadir.*

15. Ebti ‘Abdillah es-Saymeri (351-436/962-1045)
Tam ad1 Ebii Abdillah el-Hiiseyn b. Ali b. Muhammed" b. Cafer olan es-

43 Ali el-Kari tarafindan 397 yilinda vefat ettigi rivayet edilmistir (Bkz. el-Leknevi, el-Fevdid, 331.)

44  Hakkinda bilgi igin bkz. es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 172-173; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, I11, 374-375 (no.
1550); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 136% el-Leknevi, el-Fevaid, 330 (no. 427); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 36.

45  Hakkinda bilgi i¢in bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1, 247-250 (no. 179); Ibn Kutluboga, Tacii’t-terdcim, 98-
99 (no. 19); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 144°-145% el-Leknevi, el-Fevdid, 57-58 (no. 45); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri,
36-37; Kallek, Cengiz, “Kudari’, DIA, XXVI, 321-322.

46 Ogrencileri ve eserleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Giiney, Kudiiri'nin Serhu Muhtasari’l-Kerhi Adh Eserinin Siyer
Boliimiiniin Edisyon Kritigi, 45-68.

47 el-Fevaidii'l-behiyyede dedesinin ad1 Cafer olarak kaydedilmektedir.
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Saymeri,*® 351/962 yilinda dogdu. es-Saymeri nisbesine bakilarak dogumunun
Basra civarlarinda oldugu soylenebilir. Hayatinin bityiikk ¢ogunlugunu Bagdat'ta
gegirdi.

Ebt Nasr Muhammed b. Muhammed b. Sehl (v. 388/998) ve Ebii Bekir el-
Harezmiden fikih tahsil etti. Ilk hocasindan tedrisinin Bagdat'ta oldugu kay-
naklarda bildirilmektedir. Yagadiklar1 cografyalara bakarak ikinci hocasindan da
Bagdat’ta iken ders aldigin1 soylemek miimkiindiir.

ed-Dameganiel-Kebir ve Ebu’l-Hasen ‘Alib. el-Hasen* es-Sandeli (v. 484/1091)
kendisinden fikih tahsil eden 6grencilerindendir. Silsilenin es-Sandeliden devam
eden kolu Irak’tan ayrilarak Horasan bolgesine gecmistir. Bu koldan 6n plana ¢ik-
mis bir alim tespit edemedigimiz i¢in tabloda yer vermedik.

Hadis dinlemek i¢in $am'da, kadilik gérevi i¢cin Medainde bulundu. Son olarak
vefatina kadar siirdiirecegi Kerh (Bagdat'in bir mahallesi) kadilig1 gorevini iistlen-
di. 21 Sevval 436 (11 May1s 1045) Cumartesi giinii Bagdat'ta vefat etti.

es-Saymerinin Hanefi tabakatinin 6nemli eserlerinden biri olan Ahbdru Ebi
Hanife ve ashdbih adli kitabinin yani sira Serhu Muhtasari’t-Tahavi ve Mesdilii’l-
hilaf fi usiili’l-fikh adinda iki kitab1 daha vardir.

16. ed-Damegani el-Kebir (398-478/1007-1085)
Tam ad1 Ebii Abdillah Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn'dir.>® Ayni
nisbeyle anilan diger alimlerden ayrilmasi i¢in ed-Ddmegani el-kebir olarak bilinir.

8 Rebiulevvel 398" (22 Kasim 1007) Cumartesi giinii Ddmeganda® dogdu.
Once bir miiddet Dameganda, ardindan dort ay Nisaburda Ebu’l-Ala S&‘id b. Mu-
hammed el-Ustiivaiden (v. 432/1041) tahsil gérdiikten sonra Bagdat’a gelerek Ebit
‘Abdillah es-Saymeri ve Ebu’l-Hiiseyn el-Kudariden fikih 6grendi.

Ebu’l-Kasim ‘Ali b. Muhammed es-Simnani (v. 499/1106) kendisinden fikih
tahsil etti.

30 yil kadar Bagdat kadilig1 gorevini yiiriiten ed-Damegéani, 24 Receb 478 (15
Kasim 1085) Cumartesi giinii burada vefat etti.

Serhu Muhtasari’l-Hdakim adinda bir eseri vardir.

Ebt ‘Abdillah ed-Damegant'nin yasadigi donemden itibaren Hanefi mezhebi-

48  Hakkinda bilgi icin bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudzyye, 11, 116-118 (no. 508); Ibn Kutluboga, Tacii't-terdcim, 163-
164 (no. 100); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 138>-139% el-Leknevi, el-Fevdid, 115 (no. 130); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 38;
Bagoglu, Tuncay, “Saymeri, Hiiseyin b. Ali”, DIA, XXXV, 215-216.

49  el-Kefevi baba adin1 Alj, el-Leknevi ise el-Hiiseyn olarak kaydetmistir. Ancak es-Sandeli’nin kendi tanitimlarinda
baba adini dogru vermislerdir (el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 161% el-Leknevi, el-Fevdid, 202.)

50 Hakkinda bilgi igin bkz. es-Sem‘ani, el-Ensab, 11, 446; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 269-271 (no. 1425); el-
Kefevi, el-Ketdib, vr. 160*-161% el-Leknevi, el-Fevaid, 299-301 (no. 385); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 40-41; Kallek,
Cengiz, “Damegani’, DIA, VIII, 453-454.

51 es-Semani dogum tarihini 400/1009 olarak verir.

52 Giiniimiizdeki haritalarda Damgan olarak gosterilmektedir.



176 | Huzeyfe CEKER

nin agirlik merkezinin Irak’tan Maveraiinnehir bolgesine kaydig: goriilmektedir.
Hanefi mezhebinin doért temel metin kitabindan el-Muhtdr'in miellifi Ebu’l-Fadl
Mecdiiddin ‘Abdullah b. Mahmd el-Mevsili (v. 683/1284) ve Mecma‘w’l-bahrayn’in
miiellifi Ebu’l-‘Abbas Muzafferuddin Ahmed b. ‘Ali Ibnii’s-sa‘ati (v. 694/1295) harig
tutulacak olursa diger bolgelere gore Iraklilarin daha geri planda olduklar: fark
edilmektedir. Ancak bu durum Irakta Hanefi mezhebinin miintesiplerinin kalma-
dig1 seklinde anlagilmamalidir. Giiniimiize kadar Irak’ta Hanefi mezhebi mensup-
lar1 bulunmaya devam etmistir.>

D. HORASAN BOLGESI

Hanefi mezhebi Irak’ta kurulmus olmasina ragmen daha kurulusunun hemen
akabinde diger cografyalara da yayilmistir. Horasan, mezhebin ilk yillarinda yayil-
dig1 bolgelerden biridir.

Kelime manasi “dogu” olan Horasan baslangicta miisliimanlarin merkezi olan
Irakin dogusunun tamamu i¢in i¢in kullanilirken® sonradan Maveraiinnehir,
Horasandan ayrilarak miistakil bir isimle anilmaya basladi. Dolayisiyla sonraki
donemde Horasan, Rey’in dogusu ile Ceyhun irmaginin giineyinde kalan genis
cografyay1 ifade eder oldu. Belh, Serahs, Nisabur, Ciircan, Bistam, Herat, Ciizcan,
Damegan gibi énemli sehirlerin yer aldig1 bu bolge giiniimiizde Iran’in dogusu,
Afganistan ve Tiirkmenistan topraklarina tekabiil etmektedir.

Islam hukuk tarihinde énemli bir yere sahip olan bu bolgede tedris ve tedvin
faaliyetinde bulunmus olan Hanefi alimleri, hoca-talebe iliskilerine dikkat ¢ekile-
rek 6zet bir sekilde tanitilacaktir.

1. Eb Siilleymén el-Caizcani (III/IX. yiizyil)

Ad1 Miisa b. Siileyman olan Ebt Siileyman el-Clizcani> Belhe komsu vilayet
olan Ctizcandandir.” Ogrencilerinin memleketlerinden hareketle, Bagdat'taki tah-
silinden sonra memleketine dondiigii, Belh-Ciizcan civarlarinda (bugiinkii Kuzey
Afganistan) yasadig1 sdylenebilir.

Ebh Yasuf ve Muhammed b. el-Hasen’in 6grencilerindendir. Hocalarindan
Bagdat'ta ders aldig1 kaynaklarda bildirilmektedir.

Ebt Bekir el-Clizcani, Muhammed b. Seleme, Nusayr b. Yahya, Ziyad b.
‘Abdirrahman, Zeyd b. Usame ve Gassan b. Muhammed gibi 6grencileri vardir.

53 Bagoglu, Tuncay, “Saymerinin Usdlii ve Ustil Gériisii Uzerine Baz1 Tespitler”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi,
sy. 2, Konya 2003, s. 274.

54  Samur, Sebahattin, “Islam Cografyacilarina Gore Horasan; Yeri ve X. Yiizyilldaki Durumu’, Bilimname, sy. IX, 89-
90.

55 Hakkinda bilgi i¢in bkz. es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 161; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 518-519 (no.
1714); Tbn Kutlubog, Tacii’t-terdcim, 298-299 (no. 290); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 90°-91% el-Leknevi, el-Fevaid, 354
(no. 475); Sener, Abdiilkadir, “Ctizcani, Eba Siileyman’, DIA, VIII, 98.

56  Bazi kaynaklarda el-Ctizecani olarak gegmektedir (Ornegin bkz. el-Leknevi, el-Fevaid, 34.) Mutemii’l-biildan'da
ise za harfinin sitkunu ile gegmektedir (Yakat el-Hamevi, Mutemii’l-biildan, 11, 182.) Bugiinkii haritalarda Ctizcan
olarak gegmesi ve o civarda yasayanlarin bu sekilde telaffuz etmeleri sebebiyle za harfini sakin olarak kabul ettik.
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Tabakat kitaplarinda Eba Siilleymén el-Cazcaninin 200/816 yilindan sonra
vefat ettigi kaydedilmektedir. el-Kefevi, akrani Ebti Yahy4 Mu‘lla b. Manstr’un
211/826 yilinda 6ldiigiinii sdyledikten sonra, Muall&'nin Ebt Siileymandan sonra
3-10aras1 y1l ((xw ~2) daha yasadigini ifade etmektedir.”” Dolayistyla Eba Silleyméan
el-Cazcant’nin 201 ile 208 yillar1 arasinda vefat ettigi sdylenebilir.

es-Salat, er-Rehn, Nevadiru’l-fetava ve es-Siyeru’s-sagir adl eserleri vardir.
2. Ebu Bekir el-Cazcani (III/IX. yiizy1l)

Adi Ahmed b. Ishdk olan Ebt Bekir el-Ctizcani,* Ebit Siileyman el-Clizcaniden
ders ald1.

Ebti Nasr Ahmed b. el-Abbas el-‘Tyadi ve EbG Mansir el-Matiiridi kendisin-
den fikih tahsilinde bulunan 6grencilerindendir.”

Talebelerinin Maveratinnehir bolgesinden olmasi, silsilenin o bolgede devam
ettigini gostermektedir. Ancak silsilenin Ebt Siileyman el-Ctizcani ile mi, Eba Be-
kir el-Ctizcani ile mi Maveraiinnehire gectigi konusu net degildir.

Hocasimin III/IX. ylizyilin baginda, talebesinin de 333/944-5 yilinda vefat et-
mis olmasindan hareketle Eba Bekir el-Ctzcaninin III/IX. yiizyilda vefat ettigi
sOylenebilir.

el-Fark ve’t-temyiz, et-Tevhid ve et-Tevbe isimli eserleri vardir.
3. Nusayr b. Yahya (268/881-2)

el-Belhi nisbesine sahip olan Nusayr b. Yahya® i¢in el-Kefevi “Belh mesayihin-
dan” ifadesini kullanmstir.

Ebti Hanife'nin 6grencisi olup Belh kadilig1 gorevini yiiriiten Ebti Muti’ el-
Belhiden (v. 199/814-5) kiigiik yaslarda iken ders aldi. Daha sonra Ebi Siilleyméan
el-Ciazcaniden fikih tahsil etti.

el-Kefevi, Muhammed b. Seméaay: tanitirken 6grencileri arasinda Nusayr
b. Yahya’yi, Nusayr b. Yahy&y1 tanitirken de hocalar1 arasinda Muhammed b.
Seméa’y1 zikretmemesine® ragmen sonraki alimlerin silsilelerini sdylerken birgok
yerde el .y a2 o o2 o »a ¢ ifadesini kullanarak aralarinda hoca-talebe iliskisi
oldugunu ifade etmistir.®> Onun ihtisar1 mahiyetinde olan el-Fevaidii’l-behiyyede
de aynu bilgi tekrarlanmistir.®> Ancak diger tabakat kitaplarinda aralarinda hoca-
talebe iliskisini dogrulayacak bir veriye rastlamadik. Ustelik Muhammed b. Seméaa

57  el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 91°.

58 Hakkinda bilgi igin bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1, 144, 145 (no. 77, 79); Ibn Kutluboga, Tacii’t-terdcim,
110 (no. 35); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 105*-105" el-Leknevi, el-Fevdid, 33-34 (no. 12); Yurdagiir, Metin, “Clizcini,
Ebt Bekir”, DIA, VIII, 97.

59  el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 116" el-Leknevi, el-Fevdid, 319. Ayrica bkz. el-Leknevi, el-Fevdid, 45.

60 Hakkinda bilgi i¢in bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 546 (no. 1745, 1746); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 105%
el-Leknevi, el-Feviid, 363 (no. 488).

61 el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 88>-89°, 105°.

62 Ornegin bkz. el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 121%, 126, 134%, 148, 159%, 1767, 213", 223", 326¢, 373"

63 Ornekleri igin bkz. el-Leknevi, el-Fevaid, 39, 50, 362.
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Bagdat'ta, Nusayr b. Yahy4 ise Belh’'te ikamet etmekte olup uzak sayilabilecek bu
iki sehir arasinda yolculuk yaptiklarina dair bir bilgi de bizlere gelmemistir. Do-
lay1siyla kanaatimizce ikisi arasinda hoca-talebe iligkisinin oldugunu iddia etmek
zordur. Bu sebeple -her ne kadar el-Kefevi silsilelerde yer verse de- hazirladigimiz
tabloda Nusayr b. Yahyd’y1 Muhammed b. Semaa’ya 6grenci olarak gostermedik.

Ebu’l-Kasim es-Saffar, Nusayr b. Yahyddan fikih tahsil edenler 6grencilerden-
dir.
Nusayr b. Yahya 268/881-2 yilinda vefat etmistir.

4. Muhammed b. Seleme (192-278/808-891)
Kiinyesi Ebit Abdillih olan Muhammed b. Seleme® 192/808 yilinda dogmus-
tur. el-Belhi nisbesine sahiptir.

Seddad b. Hakim el-Belhi (v. 220/835) ve Ebu Siileyman el-Ciizcaniden fikih
tahsil etti. Hocalarinin nisbelerinden anlagildig iizere bu tedris, Belh civarlarinda
gerceklesmistir. Hadis 6grenmek tizere bir miiddet Basrada bulundu.

Ebi Bekir el-Iskaf kendisinden fikih tahsil etti.
278/891 yilinda vefat etti.

5. Ebu’l-Kasim es-Saffar (336/947-8)
Adi Ahmed b. ‘Ismet olan Ebu’l-Kéasim es-Saffar® da el-Belhi nisbesine sahiptir.

Nusayr b. Yahya'dan fikih 6grendi. Yasadiklar: cografyalara bakarak hocasin-
dan Belh’te ders aldigin1 tahmin etmekteyiz.

Eba Ca‘fer el-Hinduvani® ve Eba Hamid Ahmed b. el-Hiiseyn el-Mervezi (v.
376/986) kendisinden ders alan 6grencilerindendir.

Kaynaklarin ¢ogu vefat tarihini “Eba Bekir el-Iskaf’in da vefat ettigi y1l olan
336/947-8” seklinde verirken el-Kuresi, 326 yilinin Sevval ayinin bitimine 10
giin kala Pazartesi gecesi 87 yasinda vefat ettigini sdylemektedir. el-Leknevi de,
336 tarihinde vefat ettigini soyledikten sonra, vefatinin 326 olduguna dair Ali el-
Kariden nakilde bulunmaktadir. 326 rivayeti, giin ayrintisina kadar indigi i¢in
kuvvetli goritnmektedir. Ancak 326 senesi 29 giin ¢eken Sevval aymnin bitiminden
10 giin oncesi (19 Sevval 326) Pazar giiniine denk gelmektedir. Pazar giiniinii pa-
zartesiye baglayan gece vefat etmis olsa $evval ayinin bitimine 9 giin kalmaktadir.
Hiilasa ayrintili rivayet giin itibariyle problemlidir. Ote yandan bu ayrintiy1 veren
el-Kuresi kitabinin “kiinyeler” boliimiinde iki yerde Ebu’l-Kéasim es-Saffar'n 336

64  Hakkinda bilgi i¢in bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 162-163 (no. 1317); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 104°-105%
el-Leknevi, el-Fevaid, 276 (no. 352).

65  Hakkinda bilgi i¢in bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1, 200-201 (no. 141); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 115% el-
Leknevi, el-Feviid, 50 (no. 34).

66 el-Kuresinin el-Hinduvani'yi Ebu’l-Kasim es-Saffarm hocasi olarak kaydetmesi, muhtemelen bir miistensih
hatasidir. Zira el-Kuresi, “kiinyeler” béliimiinde el-Hinduvéaninin talebe oldugunu séylemektedir (el-Kuresi, el-
Cevahirw’l-mudiyye, IV, 78.)
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yilinda vefat ettigini séylemistir.” 336 yili diger kitaplarda gecen el-Iskaf’in vefat
ettigi yil ile de Ortiistiigii icin onu esas aldik.

Ebu’l-Kéasim es-Saftar’in el-Muhtelif adinda bir eseri vardir.

6. Ebit Bekir el-Iskaf (336/947-8)
Tam adi Ebii Bekir Muhammed b. Ahmed el-Iskif el-Belhidir.** Kaynaklarda
hakkinda sinirl bilgi bulunmaktadir.

Muhammed b. Selemeden fikih tahsil etti. Yasadiklar1 cografyalara bakarak
hocasindan Belh'te iken tahsilde bulundugunu tahmin etmekteyiz.

Ebii Bekir el-A‘mes ve Ebt Ca‘fer el-Hinduvéni kendisinden ders ald1.
336/947-8 yilinda® vefat etti.

7. Ebui Bekir el-A‘mes (340/952)
Tam adi1 Ebii Bekir Muhammed b. Said’® b. Muhammed b. Abdilldh el-Belhi
olan el-A'mes,”” Belh alimlerindendir.

Ebi Bekir el-Iskaf'tan fikih tahsil etti. Ikisi de Belhli olduguna gére hocasin-
dan tedrisi muhtemelen Belh’te gerceklesmistir.

Oglu Ebu’l-Kasim ‘Ubeydullah ve Ebti Ca‘fer el-Hinduvani kendisinden fikih
tahsilinde bulunan 6grencileridir.

el-Kuresi ve el-Kefevi, el-A'meg’in vefat tarihini “Ebti Bekir b. Said 328 yilinda
vefat etti” seklinde verir.”> Daha ¢ok lakabi ile bilinen el-A'mes’ten kiinyesi ve baba
ad1 ile bahsetmeleri verdikleri bilginin kaynaginin ayni oldugunu gostermekte-
dir. el-Leknevi ise el-A'meg’in talebesinin talebesi Ebu’l-Leys es-Semerkandf’ye ait
en-Nevizilden el-A'megin 340 yilinda vefat ettigini aktarmaktadir.” Daha yakin
tarihte yasayan birinden geldigi icin 340/952 rivayetini esas aldik.

8. Ebul Ca'fer el-Hinduvani (362/973)
Tam ad1 Ebii Ca'fer Muhammed b. Abdilléh b. Muhammed el-Belhi olan el-
Hinduvani,”* 362/973 yilinda 62 yasinda vefat ettigine gore 300/912-3 yilinda dog-

67  el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1V, 16, 78.

68 Hakkinda bilgi i¢in bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 76; 1V, 15-16 (no. 1879); el-Kefevi, el-Ketdib, vr.
114°-115Y% el-Leknevi, el-Fevdid, 263-264 (no. 331).

69 el-Leknevi, el-Iskaf’1 tanittigr boliimde vefatinin 333 yilinda oldugunu soyler. Ancak Ebi’l-Kasim es-Saffar’t
tanitirken “Ebt Bekir el-Iskaf’in 61diigii 336 senesinde vefat etti” der (el-Leknevi, el-Fevdid, 50). Diger kaynaklarda
ise 336 rivayeti desteklenmektedir.

70  Bazi kaynaklarda baba adi “Ebi Sa‘id” olarak gegmektedir. Ornegin bkz. es-Sem‘ani, el-Ensab, V, 653; el-Kuresi, el-
Cevahiru’l-mudiyye, 111, 192; 1V, 29; el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 115°

71  Hakkinda bilgi i¢in bkz. el-Kures, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 160 (no. 1314); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 121°-122%.

72 el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1V, 19; el-Kefevi, el-Ketaib, vr. 122°

73 el-Leknevi, el-Fevaid, 264.

74  Hakkinda bilgi igin bkz. es-Semani, el-Ensab, V, 653; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 192-194 (no. 1345); ibn
Kutluboga, Tacii’t-terdcim, 264-265 (no. 240); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 125°-126" el-Leknevi, el-Fevdid, 295 (no. 378);
Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 34; Erdogan, Mehmet, “Hinduvani’, DIA, XVTII, 118.
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mus olmasi gerekir. el-Belhi nisbesi Belhli olmasindan, el-Hinduvani ise Belh'in
bir mahallesi olan Babu Hinduvindan gelmektedir. Ara ara Maveraiinnehir bolge-
si sehirlerinden Buhara’ya da giderek tedris faaliyetinde bulundu.

Ebw’l-Kasim es-Saffar”>, Eba Bekir el-iskaf ve Ebti Bekir el-A‘mes’ten fikih
tahsil etti. Belh silsilelerinin kendisinde birlestigi kisidir.

Ebu’l-Leys es-Semerkandi ve Ebit Ishak en-Nevkadi kendisinden fikih 6g-
rendi.

25 Zilhicce 3627 (26 Eyliil 973) Cuma giinii Buharada vefat etti. Cenazesi
memleketi Belhe nakledilerek orada defnedildi.”

el-Fevaidii’l-fikhiyye, Kesfii’l-gavamid fi fiiriii’l-fikh ve Serhu Edebi’l-kadi adin-
da eserleri vardir.

el-Hinduvéniden sonra Horasan kolundan gelen silsileler Maveraiinnehir bol-
gesine gecmis, orada devam etmistir. Silsilenin devami, Maveraiinnehir alimleri
tanitilirken incelenecektir.

9. Ebtit Mansiir es-Sem‘4ani (450/1058)

Tam adi Ebii Mansiir Muhammed b. Abdilcebbdr b. Ahmed es-Semani et-
Temimi el-Mervezidir.”® Temimogullarinin Sem4n koluna nisbetle es-Semni,
Mervli oldugu i¢in el-Mervezi nisbelerini almistir. Oglu Ebu’l-Muzaffer Manstr
(v. 489/1096), Hanefi mezhebinden $atii mezhebine ge¢mistir. Bu sebeple el-Ensdb
muiellifi olan torunu Eb®i Sad ‘Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansar b. Muham-

med es-Sem‘4ni (v. 562/1167), Safii mezhebindendir.

Fikih tahsilini el-Miistagfiriden yapti. Hocasinin aslen Nesefli oldugu, ders
almak i¢in bir miiddet Mervde bulundugunu bilinmektedir. es-Semni’nin hoca-
sindan tahsili Mervde bulundugu dénemde olabilecegi gibi hocasinin memleketi
olan Nesef’e gidip orada ders almasi da ihtimali dahilindedir. Her iki durumda
da Maveraiinnehir bélgesinden gelen bu silsile, es-Seméni ile birlikte Horasanda
devam etmektedir.

Oglu Ebu’l-Muzaffer Manstr, diger oglu Ebu’l-Kasim Ali ve Ebu Bekir el-
Ersabendi kendisinden ders aldi.

450/1058 yilinda vefat etti.

10. el-Ersabendi (512/1118)
Tam ad1 Ebii Bekir Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed el-Ersabendi” el-

75  Ayrica bkz. el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 115",

76  el-Kuresi, 392 yilinin Zilhicce (Ekim 1002) ayinda vefat ettigini aktarmaktadir.

77  el-Leknevi, el-Feviid, 264.

78  Hakkinda bilgi i¢in bkz. es-Semani, el-Ensab, 111, 298; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 206-207 (no. 1354); Ibn
Kutluboga, Tacii’t-terdcim, 340 (no. 347); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 159°-160% el-Leknevi, el-Fevdid, 284-287 (no. 363).

79  el-Leknevi, el-Ersanbendinin bazi kaynaklarda “el-Ersanidi” olarak gectigini, bunun hata olabilecegini, el-
Ersabendinin daha dogru oldugunu soyler.
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Mervezidir.®® Fahru’l-kudat ve Fahru’l-Islam diye iki lakabi vardir. Merv’in bir
koyii olan Ersabenddendir. Daha ¢ok Mervde ikamet etti. Hacc yolculugu esna-
sinda bir miiddet Bagdat’ta kaldu.

Fikih tahsilini 6nce Mervde Ebit Mansiir es-Sem‘4niden yapti. Sonra Buhara’ya
giderek ‘Ali el-Merveziden ders aldi. Mervde “Hanefilerin reisi” oldugu soylen-
digine gore Buharadaki tahsilden sonra memleketi Merve donmiis olmalidir. Bu
da ‘Ali el-Merveziden gelen kolun el-Ersabendi ile Maveraiinnehirden Horasana
gectigini gostermektedir.

‘Abdurrahman el-Kirmani, Ebti ‘Abdillah Muhammed b. ‘Abdillah es-Saigi ve
‘Ali b. Mevctd b. el-Hiiseyn el-Kiisani (v. 557/1162) gibi 6grenciler kendisinden
ders ald1.

512% yilinin Rebiulevvel (Haziran-Temmuz 1118) ayinda vefat etti.

Muhtasaru Takvimi’l-edille adinda bir eseri vardir.

11. ‘Abdurrahman el-Kirmani [457-543/1065-1149(2)]

Tam ad1 Ebu’l-Fadl Abdurrahman b. Muhammed b. Emirveyh el-Kirmanidir.*?
Ruknii’l-Islam ve Rukniiddin seklinde iki lakap ile anilir. 457% yilinin Sevval (Eyliil
1065) ayinda Kirméanda dogdu. Daha ¢ok Mervde ikamet etti.

Once Kirmanda babasindan ve Belh’'te Omer el-Halciden okudu. Daha son-
ra Merve giderek el-Ersabendi ve Ebu’l-Feth ‘Ubeydullah b. Muhammed el-
Hisdmiden ders ald1.

Ebu’l-Meféhir ‘Abdulgaftir b. Lokman el-Kerderi (v. 562/1167), Ebu’l-Feth Mu-
hammed b. Yasuf el-Kantari es-Semerkandi ve Bedruddin ‘Omer b. ‘Abdilkerim
el-Verseki (v. 594/1198) gibi 6grencileri vardir.

20 Zilkade 543* (1 Nisan 1149) Cuma aksami Merv'de vefat etti.

et-Técrid fi’l-fikh, el-Izah, Serhw’l-Cami‘i’l-kebir, en-Niiket ale’l-Cami‘i’s-sagir,
el-Fetava ve Isaratii’l-esrdr gibi eserleri vardr.

E. MAVERAUNNEHIR BOLGESI

Hanefi mezhebinin Irak’ta dogduktan sonra kisa siirede yayildig1 yerlerden
biri de Maveraiinnehir® bélgesidir. Islam’in ilk yillarinda Horasan’a dahil olan bu
bolge, zamanla ayr1 bir isimle anilmaya baslanmis ve “nehrin 6te tarafi” manasin-

80 Hakkinda bilgi i¢in bkz. es-Sem‘ani, el-Ensab, I, 112; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 145-146 (no. 1294); el-
Kefevi, el-Ketdib, vr. 180°-180"; el-Leknevi, el-Fevdid, 272-273 (no. 345).

81  el-Leknevi Ketdibii’l-a‘lam’dan 6zetledigi boliimde 511 yilinda vefat ettigini séylemektedir. Ancak diger kaynaklarda
oldugu gibi Ketdibii'l-a‘lanm’da da 512 tarihi verilmektedir.

82  Hakkinda bilgi igin bkz. es-Sem‘ani, el-Ensdb, V, 57; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 388-390 (no. 781); ibn
Kutluboga, Tacii’t-terdcim, 184 (no. 134); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 197*-198% el-Leknevi, el-Fevdid, 156-157 (no. 194).

83  el-Kefevi dogum tarihini 453 olarak verir. Diger kaynaklar ise 457 tarihinde miittefiktir.

84  es-Semni, 544 yilinda vefat ettigini bildirir. Diger biitiin kaynaklarda vefat tarihi 543 olarak ge¢mektedir.

85  Fasih kullanim ¢, kelimesinin zarf olarak mansub olmasi, dolayisiyla “Maverdennehr” olarak okunmasi gerektigi
seklindedir. Ancak galat-1 meshur haline geldigi i¢in “Maveraiinnehir” kullanimin tercih ettik.
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daki Maveratinnehir tabiri -Irak tarafindan bakanlar i¢in- Ceyhun nehrinin 6te
tarafinda kalan topraklar i¢in kullanilir olmugtur. Cokea alim yetistiren bu bolge-
de Buhara, Semerkand, Nesef, $as (Taskent) ve Merginén ile Ozkent gibi sehirlerin
yer aldig1 Fergana vadisi bulunmaktadir. Giiniimiizde ise Ozbekistan, Tacikistan,
Kirgizistan'in batis1 ve Kazakistan'in giineyinde yer alan topraklar Maveraiinnehir
bolgesini olusturmaktadir.

Hicri V. yiizyildan itibaren Hanefi mezhebinin agirlik merkezi haline gelen

Maveraiinnehirde yetisen, ders veren ve talebe yetistiren Hanefi alimlerden fikhi
silsileler icerisinde gegenler kisaca tanitilacaktir.

1. Ebi Hafs el-Kebir (150-216/767-831)
Tam adi Ebii Hafs Ahmed b. Hafs el-Buharidir.*® 150/767 yilinda dogdu.
Buharada yasadi, tedris faaliyetinde bulundu.

A__A

Fikih tahsilini Muhammed b. el-Hasen es-Seybaniden yapti. Kaynaklarda
hocasindan nerede ders aldig1 konusunda bir bilgiye rastlamadik.

Oglu Eba Hafs es-Sagir kendisinden ders ald1.
216/831 yilinda Buharada vefat etti.

2. Ebii Hafs es-Sagir (264/878)
Tam ad1 Ebii Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Hafs el-Buharidir.*” Babas1 Ebti
Hafs, “el-Kebir” sifat1 ile anilirken kendisi Ebit Hafs es-Sagir olarak bilinir.

Ebt Hafs el-Kebirden fikih tahsil etti. Her ikisi de Buharada yasadig1 igin bu
tahsilin Buharada olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Abdullah es-Siibezmiini kendisinden ders ald1.
264/878 yilinda vefat etti.
er-Redd ‘ala ehli’l-ehvd’, el-Ihtildaf ve er-Redd ‘ale’l-lafziyye adli eserleri vardir.

3. Ebti Mansir el-Matiiridi (333/944-5)

Tam ad1 Ebit Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid es-Semerkandi
olan el-Matiiridi,® nisbesi ile anilan itikadi mezhebinin kurucusudur. el-Matiiridi
nisbesi Semerkand’in bir mahallesi olan Matiiridden gelmektedir. Imadmii’l-hiida
lakabi ile de anilir. ITI/IX. ytizyilin ilk yarisinin ortalarinda dogdugu tahmin edil-
mektedir.

86  Hakkinda bilgi igin bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1, 166-167 (no. 104); Ibn Kutluboga, Tacii’t-teracim, 94
(no. 15); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 89*-90; el-Leknevi, el-Fevdid, 39-40 (no. 19); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 26.

87  Hakkinda bilgi i¢in bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 29 (no. 1161); IV, 62 (no. 1943); el-Kefevi, el-Ketdib,
vr. 108°-109% el-Leknevi, el-Fevaid, 39-40.

88  Hakkinda bilgi iin bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 360-361 (no. 1532); Ibn Kutluboga, Tacii’t-terdcim,
249-250 (no. 217); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 116*-116% el-Leknevi, el-Fevaid, 319-320 (no. 412); Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, 31-32; Ozen, Siikrii-Topaloglu, Bekir, “Matiiridi”, DIA, XXVTII, 146-165.
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Fikih tahsilini Ebti Nasr Ahmed b. el-Abbés el-‘Tyadiden ve onun hocas1 Ebii
Bekir el-Ctizcaniden yapti. Kaynaklarda hocasi el-Ciizcaniden nerede ders al-
digina dair bir bilgiye rastlamadik. el-Ctizcaninin Horasandan Maveraiinnehire
gitmis olmas1 muhtemeldir. Veyahut da el-Matiiridi hocasindan Horasanda ders
almis, sonra memleketi Semerkand’a donmiistiir. Diger hocast el-‘Tyadinin Semer-
kandli olusu, onun da ayni1 zamanda el-Ctizcani’nin talebesi olmasi birinci ihtimali
kuvvetlendirmektedir. Ancak bu konuda nihai bir sonuca ulastiracak yeterli bilgi-
ye ulasamadik.

Ebuw’l-Kasim Ishak b. Muhammed es-Semerkandi (v. 342/953), Ebu’l-Hasen
‘Ali b. Said el-Rustugfeni ve ‘Abdiilkerim el-Pezdevi kendisinden fikih tahsil etti.

333/944-5 yilinda Semerkand'da vefat etti. 332/945-6 yilinda vefat ettigi rivayet
edilmektedir.

Tevilatii’l-Kuran, Kitabii’t-Tevhid, Kitabii’l-Makdlat, Beydnii vehmi’l-Mu'tezile,
Reddii’l-Usiili’l-hamse, Reddii Kitabi’l-Imdme, Reddii Evaili’l-edille, er-Redd ‘ale’l-
Karamita, Reddii Tehzibi’l-cedel, Reddii Veidi’l-fiissak, Medhizii’s-serdi’, el-Cedel fi
ustili’l-fikh, Serhu’l-Cami‘i’s-sagir gibi eserleri vardir.

4. es-Siibezmiini/es-Sebezmiini (258-340/872-952)

Tam ad1 Ebli Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Ya'kiib b. el-Haris es-
Siibezmiini® el-Harisidir.” Hanefi kitaplarinda mutlak olarak el-Ustdz denildigi
zaman es-Silbezmini anlagilir. Buhara'ya yarim fersah uzakliktaki Stibezmitin/
Sebezmiin koyiindendir. 258 yil1 Rebiulahir” ayinin 5’ini 6’sina baglayan gece (19-
20 Subat 872) dogdu. Ilim tahsili igin Horasan, Irak ve Hicaz bélgelerini dolastt.

Ebii Hafs es-Sagirden ders aldi. Her ikisi de Buharada ikamet ettigi i¢in fikih
tahsili muhtemelen Buharada olmustur.

Muhammed b. el-Fadl el-Buhari ve Ebt Ishiak Ibrahim b. Muhammed el-
Miihellebi kendisinden fikih okudu.

5 Sevval 340 (5 Mart 952) Cuma gecesi Buharada vefat etti.

Kesfii’l-asaris-serife fi mendkibi Ebi Hanife adinda bir eseri vardir.

5. Ebu’l-Leys es-Semerkandi [373/983(?)]
Tam adi1 Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandidir.”* Ebt
Mansir el-Matiiridi’ye de ait olan fmdmii’l-hiida lakabini almigtir. Hanefi mezhe-

89  Kaynaklarin ¢ogu zabtini “sin’in dammu veya fethiyle” seklinde verirken el-Kefevi “sin harfinin dammu ile” seklinde
vermektedir (el-Kefevi, el-Ketaib, vr. 108.)

90 Hakkinda bilgi i¢in bkz. es-Seméni, el-Ensab, 1, 129; 111, 213-214; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 11, 344-345 (no.
734); ibn Kutluboga, Técii't-terdcim, 175-176 (no. 123); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 115"-116°% el-Leknevi, el-Fevdid,
177-179 (no. 224).

91  el-Kefevi, Rebiulevvel ayinda dogdugunu nakleder.

92  Hakkinda bilgi igin bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 544-545 (no. 1743); Ibn Kutluboga, Tacii’t-terdcim,
310 (no. 305); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 134*-136% el-Leknevi, el-Fevdid, 362 (no. 485); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 35;
Yazicy, Ishak, “Semerkandi, Ebit'l-Leys”, DIA, XXXVT, 473-475.
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bi kitaplarinda mutlak olarak el-fakih denildigi zaman Ebu’l-Leys es-Semerkandi
anlasilir.

Fikih tahsilini Ebti Ca’fer el-Hinduvéaniden yapti. Hocasindan nerede ders al-
dig1 konusunda kaynaklarda bir bilgiye rastlamadik; ancak hocasinin ders verdigi
sehirler olan Belh veya Buharada okumus olmasi muhtemeldir. Semerkandl ol-
mas1 Buhara ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Vefat tarihi konusunda kaynaklarda 11 Cemaziyelahir 373% Sali, 375 ve 383
seklinde ti¢ ayr1 tarih zikredilmektedir. Giin ayrintis1 da icerdigi i¢in ilk tarihi esas
aldik.

en-Nevdzil, ‘Uyunii’l-mesdil, el-Fetdvd, Hizanetii'l-fikh, Tefsiru’l-Kuran,
Beyanii ‘akideti’l-usill, Bustanii’l- Grifin, Serhw’l-Fikhi’l-ekber, Mukaddimetii’s-saldt,
Muhtelifii’r-rivdye, Te’sisiin-nezdir, Serhw’l-Cami‘is-sagir, ‘Ukiibetii ehli’l-kebdir ve
Tenbihii’l-gdfilin gibi eserleri vardir.

6. Muhammed b. el-Fadl (301-381/913-991)

Tam ad1 Ebii Bekir Muhammed b. el-Fadl el-Fadli el-Kemari el-Buhdridir.* el-
Kemari, Buharanin bir koyii olan Kemare’ye nisbetledir. 80 yasinda vefat ettigi
bildirildigine gore 301/913-4 yilinda dogmus olmasi gerekir. ilim tahsili icin bir
miiddet Nisaburda da bulundu. Ancak hayatinin biiyiik bolimiinii memleketi
Buharada gecirdi.

Fikih hocas1 ‘Abdulléh es-Siibezmiinidir. Hocasinin yasadig1 cografyaya ba-
karak Buharada ders almis oldugunu tahmin etmekteyiz.

Ebu ‘Ali en-Nesefi, ‘Abdullah b. el-Fadl el-Hayzahazi, ‘Abdurrahmén b. Mu-
hammed b. Muhammed el-Katib, Ebti Muhammed Isma‘il b. el-Hasen ez-Zahid (v.
402/1012), Ebti Bekir Muhammed b. ishak el-Kelabazi ve Ebit Ca’fer® el-Usriiseni
kendisinden fikih tahsil etmistir.

24 Ramazan 381 (4 Aralik 991) Cuma giinii Buharada vefat etmistir.

7. Abdiilkerim el-Pezdevi (390/1000)

Tam ad1 Ebii Muhammed Abdiilkerim b. Musa b. Isa el-Pezdevidir.* Ebuw’l-‘Usr
el-Pezdevi ve kardesi Ebwl-Yiisr el-Pezdevinin dedesinin babasidir. Nesef’e alt1
fersah uzakliktaki Pezde isimli bir kaleye nisbetle el-Pezdevi nisbesini almistur.

93  Ibn Kutluboga ve el-Leknevi giin ayrintist da igeren bu rivayeti “11 Cemaziyelahir 393 Sali” olarak verir. Ancak
11 Cemaziyelahir 393 giinii “Sali” degil, “Cumartesi” giiniine tekabiil etmektedir. 373 yilinin ayn tarihi ise “Sal1”
giiniine denk gelir. Dolayistyla bunu bir rivayet hatasi sayip 393 diye farkli bir nakil oldugunu soylemedik. el-Kuresi
de giin ayrintis1 veren o rivayetteki yili “373” olarak vermektedir.

94  Hakkinda bilgi i¢in bkz. el-Kures, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 300-302 (no. 1461); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 122*-123%
el-Leknevi, el-Fevaid, 303-304 (no. 393).

95  el-Kefevi kiinyesini Ebii Abdilldh olarak verir, kendisini tanitirken diger kiinyesini Ebti Ca'fer olarak kaydeder (el-
Kefevi, el-Ketdib, vr. 133".) Biz daha meshur olan kiinyesini esas aldik.

96 Hakkinda bilgi i¢in bkz. es-Semni, el-Ensab, 1, 340; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 11, 458 (no. 855); el-Kefevi,
el-Ketaib, vr. 125% el-Leknevi, el-Fevdid, 171 (no. 215).
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Ebt Mansitr el-Matiirididen fikih tahsil etti. Kaynaklarda bir bilgiye rastla-
madik ama hocasinin Semerkandli olmast sebebiyle bu tedrisin birbirine yakin iki
sehir olan Semerkand-Nesef civarlarinda gergeklestigini tahmin etmekteyiz.

Ismail b. Abdissadik kendisinden ders ald1.
390 yilinin Ramazan (Agustos 1000) ayinda vefat etti.

8. Ebti Ca'fer el-Usriiseni (404/1013-4)

Hakkinda kaynaklarda ¢ok sinirli bilgi bulunmaktadir.”” Mevcut bilgiler de
yeterince agik degildir. Kaynaklarin ¢ogunda Muhammed b. Fadldan ders almus,
ed-Debsi’ye hocalik yapmis olup sadece kiinyesi ve nesbesi verilen bir Eba Cafer
el-Usrtiseniden® bahsedilirken, adi Muhammed b. Amr olan baska bir Ebti Ca'fer
el-Usrtigeni daha gegmektedir. Ayn1 dénemde ayni cografyada yasamis, her ikisi
de kadi olan bu iki Ebti Ca'fer el-Usrtigeni’nin ayni kisi oldugu kanaatindeyiz.

Ayni kisi olduklar1 kabul edildigi takdirde EbG Cafer el-Usrtigeninin adi
Muhammeddir. Baba ad1 ise Amr ya da Abdullah’tir. el-Kefevi, Ebit Abdulldh sek-
linde ikinci bir kiinyesinden bahsetmekte ise de Ebti Cafer kiinyesi daha yaygin
olarak kullanilmaktadir. Ayni kiinye ve nispeye sahip olan Ebt Cafer Muhammed
b. el-Hasen b. el-Muhassin el-Usrtiseni (v. 470/1077) ile karistirllmamalidir.

Fikih tahsilini Muhammed b. el-Fadl el-Buhariden yapti. Bu tahsilin hoca-
sinin memleketi Buharada oldugunu tahmin ediyoruz. Ayrica el-Kefevi ve onun
kitabini 6zetleyen el-Leknevi, el-Usrtiseni’nin Ebti Bekir el-Cessas’tan ders aldi-
g1 aktarmaktadir. Ancak her ikisi de, el-Cessas'in 6grencilerinin gectigi boliim-
de Ebt Ca'fer el-Usrtigeni’nin ismini sdylememektedir. Diger kaynaklarda ise el-
Cessas’tan ders aldigina dair bir bilgiye rastlamadik. Kanaatimizce el-Usrtiseni’nin
el-Cessas'in talebesi olmasi siiphelidir. Ote yandan ikisinin yasadig gehirlerin
uzaklig1 da hoca-talebe iliskisini siipheli kilan bir diger etmendir.

Ebil Zeyd ed-Debisi’nin el-Usrtiseniden fikih tahsil eden 6grencilerindendir.

Ebti Ca'fer el-Usrigeni, Buhara kadilig1 yapti. Semerkand kadis1 iken 404 yili-
nin Safer (Agustos-Eyliil 1013) ayinda vefat etti.

ez-Ziyadat ve el-Cami‘uw’l-kebir adinda eserleri vardir.

9. Ebui ‘Ali en-Nesefi (424/1033)
Adi el-Hiiseyn b. Hadir olan Ebti ‘Ali en-Nesefi,” nisbesinden anlasilacag tize-
re Neseflidir. en-Nesefi'nin haricinde el-Fesideyraci nisbesi de vardur.

97  Hakkinda bilgi igin bkz. es-Seméni, el-Ensdb, 1, 142; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 294 (no. 1454); IV, 32 (no.
1907); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 133*-133% el-Leknevi, el-Fevdid, 99-100 (no. 105).

98  Bazi kaynaklarda el-Estertigni/el-Ustrtiseni olarak gegmekte ise de dogrusu el-Usrtiseni seklinde olmasidir. Bkz.
es-Sem‘ani, el-Ensab, 1, 141; el-Leknevi, el-Fevaid, 100.

99 Hakkinda bilgi igin bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 11, 109-110 (no. 500, 501); el-Kefevi, el-Ketdib, vr.
131°-131% el-Leknevi, el-Fevdid, 113-114 (no. 128).
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Buharada Muhammed b. el-Fadl el-Buhari, Ebd ‘Amr Muhammed b. Mu-
hammed ve Ebt Sa‘id b. Halil es-Senceriden; Bagdat'ta Ebu’l-Fadl ‘Ubeydullah b.
‘Abdirrahman ez-Ziihri ve Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Amr'dan; Kafede Ebi ‘Abdillah Mu-
hammed b. ‘Abdillah el-Hereviden; Mekkede Ebu’l-Hasen Ahmed b. ibrahim'den;
Hemedanda Ebti Bekir Ahmed b. Ahmed b. ‘Aliden; Reyde Ebu’l-Kasim Ca‘fer b.
‘Abdillah er-Razi'den; Mervide Ebt ‘Ali Muhammed b. ‘Omer el-Merveziden ders
ald1

el-Halvani ve el-Miistagfiri kendisinden fikih tahsil etti.

80 yasinda yaklagmisken 23 Saban 424 (24 Temmuz 1033) Sal1 giinii Buharada
vefat etti.

el-Fevdid ve el-Fetdvd adinda eserleri vardir.

10. Ebti Zeyd ed-Debiisi (430/1039)
Tam ad1 Ebit Zeyd ‘Ubeydullah b. ‘Omer b. ‘Is olan ed-Debiisi,'™ Semerkand’in
bir koyii olan Debusiyedendir.'

Semerkand ve Buharada yasadi. Ebti Ca‘fer el-Usriiseniden fikih tahsil etti.
Bu tahsilin hocasinin Semerkand kadilig sirasinda gergeklesmis olmasi ilk bakista
akla gelmekte iken Buharada olmasi da ihtimal dahilindedir.

Ebti Nasr Ahmed b. ‘Abdirrahmén er-Rigadmini (v. 493/1100) ve ‘Ali el-
Mervezi kendisinden ders ald1.!?

ed-Debiisi 430 yilinin Cemazilahir (Mart 1039) ayinda Buharada vefat etti.
432/1041 yilinda 63 yasinda iken vefat ettigi de rivayet edilmistir.

el-Esrdr, Takvimii’l-edille, Tesistin-nazar, el-Emedii’l-aksd, Serhu’l-Cami5’l-
kebir, et-Tecnis, Hizanetii’l-hiidd ve en-Nazm fi’l-fetdva adinda eserleri vardir.

11. el-Miistagfiri (350-432/961-1041)

Tam adi Ebu’l-Abbds Ca'fer b. Muhammed b. Mu'tezz b. Muhammed el-
Miistagfiri en-Nesefidir.'” el-Mistagfiri nisbesi dedesinin dedesi el-Miistagfire
nisbetledir. Nesefli bir aileden gelmektedir.

350/961 yilinda dogdu. Nesef’te hemsehrisi Ebti ‘Ali en-Nesefi, Eba Muham-
med ‘Abdullah b. Muhammed b. Zirr er-Razi ve Ebti Sehl Hartin b. Ahmed el-
Esterabadiden; Serahs’ta Eb(i ‘Ali Zahir b. Ahmed es-Serahsiden; Buharada Ebl

100 Hakkinda bilgi igin bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 11, 499-500 (no. 901); Ibn Kutluboga, Tacii’t-teracim, 192-
193 (no. 145); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 144°-144% el-Leknevi, el-Fevdid, 184 (no. 231); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri,
37-38; Akgiindiiz, Ahmet, “Debiisi’, DIA, IX, 66-67.

101 el-Cevahiru’l-mudiyye ve Tacii't-teracimde Debuse olarak gegmektedir. Diger kaynaklar ve el-Hamevi, Debusiye
olarak kaydeder (Yakuat el-Hamevi, Mutemii’l-biildan, 11, 437.)

102 el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 160% el-Leknevi, el-Fevdid, 234.

103 Hakkinda bilgi igin bkz. es-Semani, el-Ensab, V, 286; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 11, 19-20 (no. 406); Tbn
Kutluboga, Tacii't-teracim, 147 (no. 82); el-Kefevi, el-Ketaib, vr. 146°-147°% el-Leknevi, el-Fevdid, 98-99 (no. 104);
Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 38; Hatiboglu, Ibrahim, “Miistagfiri”, DIA, XXXII, 108-109.
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Abdillah Muhammed b. Ahmedden; Mervide Ebu’l-Heysem Muhammed b. el-
Mekki el-Kiishemini'den ders ald.

Ebti Manstir es-Sem‘ni, isma‘il en-Nuhi,'** Ebtt Muhammed el-Hasen b. Ah-
med es-Semerkandi ve Ebat ‘Ali el-Hasen b. ‘Abdilmelik kendisinden fikih tahsil
etti.

432 yilinin Cemaziyelevvel ayinin sonlarinda (Subat 1041) Nesef te vefat etti.

Tarihu Nesef ve Kes, Ma'rifetii’s-sahdbe, ed-Deavit, et-Temhid fi't-tecvid, el-
Mendamdt, ez-Ziyddat, Hutabii'n-nebi, Deldiliin-niibiivve, Feddilii’l-Kuridn ve es-
Semdil gibi eserleri vardir.

12. Eba Ishak en-Nevkadi [434/1043(?)]
Adi el-Hakim Muhammed b. Mansir b. Muhallis'tir."® Semerkand’in bir kéyii
olan Nevkade nisbetle en-Nevkadi olarak bilinir.

Semerkandda ikamet etti. Ebai Ca‘'fer el-Hinduvaniden ders ald1. Hocasindan
nerede ders aldigi konusunda kaynaklarda bir bilgiye rastlamadik. Ancak hocasi-
nin ara ara Bell’ten Buhara’ya gittigini, her iki sehirde de tedris faaliyetinde bulun-
dugu bilinmektedir. Ilk bakista en-Nevkadi'nin bu sehirlere gidip ders aldig1 akla
gelmektedir. Ancak hocasinin yakin bir sehir olan Semerkandda gelmis olabilecegi
ihtimali de goz ard1 edilmemelidir. Semerkandli olan en-Nevkadi, Horasan bolgesi
alimlerinden olan el-Hinduvani'nin talebesi oldugu i¢in, bu silsilenin en-Nevkadi
ile birlikte Horasandan Maveraiinnehire gectigini soylemek miimkiindiir.

Eba Ya'kuib es-Seyyari kendisinden fikih tahsilinde bulundu.
434 yilinin Ramazan (Nisan-Mayis 1043) ayinda Semerkandda vefat etti.

13. el-Halvani [452/1060(?)]

Tam adi Ebii Muhammed'® ‘Abdiilaziz b. Ahmed b. Nasr b. Sdlih el-Buhdri
olan el-Halvani,'” Semsii’l-eimme lakabi ile anilan alimlerdendir. el-Buhari nisbesi
memleketi Buhara'ya, el-Halvéni ise babasinin meslegi olan helva yapimina nis-
bettir. ikinci nisbesi el-Hulvani'® veya el-Halvai olarak da telaffuz edilir.

Buharada ikamet etti. Fikih tahsilini Ebti ‘Ali en-Nesefiden yapti. Hocasindan
ders almast muhtemelen Buharada gerceklesmistir.

104 Isma‘il en-Nahinin talebeligi icin ayrica bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1, 392; el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 176".

105 Hakkinda bilgi i¢in bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 373 (no. 1048); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 133"-134%
el-Leknevi, el-Fevdid, 329-330 (no. 426). Ebt Ishak ibrahim b. Muhammed b. Nith en-Nevkadi (v. 425/1034) olma
ihtimali vardir. Bu durumda diger kaynaklarda Ebti Ishak en-Nevkadi olarak tanitilan Muhammed b. Manstir
b. Muhallis, Ebu’l-yiisr el-Pezdevinin talebesi olan baska bir en-Nevkadidir. es-Semni bu ayrimi yapar ve
Muhammed b. Manstr es-Sem‘éni’nin vefatini 535/1141 olarak kaydeder. Bkz. es-Sem‘ni, el-Ensab, V, 538.

106 el-Leknevi'nin yaptig1 nakillerde kiinyesi bu sekilde gectigi gibi Ebit Ahmed olarak da ge¢mektedir.

107 Hakkinda bilgi igin bkz. es-Sem‘ani, el-Ensab, 11, 248-249; el-Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye, 11, 429-430 (no. 821);
ibn Kutluboga, Tacii't-terdcim, 189-190 (no. 142); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 142°-144% el-Leknevi, el-Fevdid, 162-165
(no. 202); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 39; Sahin, Kamil, “Halvani’, DIA, XV, 383.

108 el-Hulvani seklindeki telaffuzu muhtemelen Irak bolgesindeki Hulvdna nisbet zannedilmesinden
kaynaklanmaktadir. el-Halvéani, Buharali oldugu i¢in el-Hulvani seklindeki telaffuzu yanlis olmaktadur.
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es-Serahsi, Ebu’l-‘Usr el-Pezdevi, kardesi Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi, Ebii Bekir
Muhammed b. el-Hasen en-Nesefi, Abdiilkerim el-Endeki (v. 481/1088), Ebt Bekir
Muhammed b. ‘Ali ez-Zerenceri ve oglu Bekir ez-Zerenceri kendisinden ders ald1.

Kes’te (bir rivayete gore Buharada) vefat etti, cenazesi Buharada defnedildi.
Vefat tarihi hakkinda 448/1056, 449/1057, Saban 452 (Eylil 1060), Saban 456
(Agustos 1064) rivayetleri vardir.

el-Mebsiit, Serhu Edebi’l-kadi, Serhw’l-Cami‘i’l-kebir, Serhw’l-Huyel 1i’l-Hassdf,
Serhu’s-Siyeri’l-kebir, es-Suriit, el-Fevdid, el-Kesb, en-Nafakdt ve el-Vakiat adinda
eserleri vardir.

14. ‘Ali el-Mervezi (V/XI. yiizyil)

Kaynaklarda Ali el-Mervezi'® hakkinda smirli bilgi bulunmaktadir. Ismi ve
nisbesinin disinda Aldiiddin ve Seyhu’l-Islam seklinde iki lakabinin oldugu bildi-
rilmektedir.

Ebt Zeyd ed-Debusiden fikih 6grendi. Hocasindan nerede ders aldig1 konu-
sunda kaynaklarda bir bilgiye rastlamadik. Ancak 6grencisi el-Ersabendinin ‘Ali
el-Merveziden Buharada ders aldig: bilinmektedir. Hocas1 ed-Debiisi ise Buhara
ve Semerkandda yasamistir. Bu iki bilgiden hareketle kanaatimizce Mervli olan
‘Ali el-Mervezinin memleketinden ayrilarak Buhara'ya gittigini, hocasindan bura-
da ders aldigini s6ylemek miimkiindiir.

el-Ersabendi kendisinden fikih tahsil etti.'' el-Ersdbendinin Buharada ho-
casindan okuduktan sonra memleketi Merve dondiigii ve orada tedris faaliye-
tinde bulundugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu silsile ‘Ali el-Merveziden sonra
Maveraiinnehirden ayrilarak Horasanda devam etmistir.

Vefat tarihi hakkinda kaynaklarda bir bilgiye rastlamadik; ancak hocasi ve 6g-
rencisinin vefat tarihlerine bakarak V/XI. yiizyilda vefat etmis olmasinin kuvvetle
muhtemel oldugunu sdylenebilir.

15. Ebu Yakaib es-Seyyari (V/XI. yiizyil)
Tam ad1 Ebit Ya'kab Yisuf b. Manstr b. Ibrahim es-Seyyari en-Nisabtridir.""!
Atalarindan Seyyar’a nisbetle es-Seyyari olarak bilinir.

Ebii Ishak en-Nevkadiden fikih tahsil etti. Kaynaklarda bu tahsilin nerede
olduguna dair sarih bir ifadeye rastlamadik. Ancak hocasinin tedris faaliyetini
Semerkandda yaptigini bildigimize gore es-Seyyarinin memleketi Nisaburdan
Maveraiinnehire gittigi ve Semerkand'da hocasindan ders aldig1 sdylenebilir. Og-
rencilerinin Maveraiinnehir bolgesinden olmasi da bu ihtimali desteklemektedir.

109 Hakkinda bilgi igin bkz. el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 160°; el-Leknevi, el-Fevaid, 234-235 (no. 280).

110 el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 145; el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 180% el-Leknevi, el-Fevaid, 272.

111 Hakkinda bilgi i¢in bkz. es-Seméni, el-Ensab, 111, 352; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 461 (no. 1858); el-
Kefevi, el-Ketdib, vr. 148 el-Leknevi, el-Fevaid, 384-385 (no. 524).
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Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi ve Ebti Ibrahim Ism4‘il b. Ahmed es-Saffar (v. 461/1069)
kendisinden ders ald1.

Vefat tarihi hakkinda kaynaklarda bir bilgiye rastlayamadik. Ancak hocasi ve
talebesinin vefat tarihine bakarak V/XI. yiizyilin ikinci yarisinda vefat etmis ola-
bilecegi s6ylenebilir.

16. isma‘il en-Nihi (423-481/1032-1088)
Tam adi Ebii Muhammed Ismdil b. Muhammed b. Ibrahim en-Ntihi en-
Nesefidir.""? en-Nuhi, atalarindan Ntih’a nisbetledir. 423 yilinin Saban (Temmuz-

Agustos 1032) ayinda dogdu.

el-Miistagfiriden fikih 6grendi. Her ikisi de Nesefli olduguna gore hocasindan
muhtemelen Nesef’te ders almistir.

Necmiiddin en-Nesefi kendisinden ders aldu.
10 Zilhicce 481 (24 Subat 1089) Cumartesi giinii Semerkandda vefat etti.

17. Ebu’l-‘Usr el-Pezdevi (482/1089)

Tamadi1Ebu’l-Hasen Alib. Muhammedb. el-Hiiseynb. Abdilkerimel-Pezdevidir.'"?
Nesef yakinlarindaki bir kaleye nisbetle el-Pezdevi diye anilan alimlerdendir. Ki-
taplarini “zor” anlasilan bir dille kaleme aldig1 igin Ebu’l-Usr kiinyesini almustir.
Fahru’l-Islam lakabr ile de anilir. 400/1009 yillarinda dogdu. Semerkandda yasadi,
ders verdi.

Fikih tahsilini el-Halvaniden yapti.'"* Hocast Buharada ders verdigi i¢in bu
tahsilin burada gergeklestigi soylenebilir.

‘Alaiiddin es-Semerkandi, Ebu’l-Meili Ziyad b. Ilyas ve Ebti Bekir Muham-
med b. Nasr el-Amiri (v. 555/1160) kendisinden ders ald1.

5 Receb 482 (13 Eylil 1089) Persembe giinii Kes'te vefat etti, cenazesi
Semerkand’a nakledilerek orada defnedildi.

el-Mebsuit, Serhw’l-Cami‘i’l-kebir, Serhw’l-Cami‘i’s-sagir, Serhu Ziyadatiz-
ziyadat, Kenzii’l-vustl ild ma'rifeti’l-usiil (el-Usiil), Gindii’l-fukahd, el-Miiyeesser
fi'l-kelam, Serhw’l-Fikhi’l-ekber adl1 eserleri ile bir de tefsiri vardir.

112 Hakkinda bilgi igin bkz. es-Sem‘ani, el-Ensab, V, 531; el-Kuresi, el-Cevahirw’l-mudiyye, 1, 392-393, 431 (no. 318,
350).

113 Hakkinda bilgi i¢in bkz. es-Semni, el-Ensab, 1, 339; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 11, 594-595 (no. 997); ibn
Kutluboga, Tacii’t-terdcim, 275 (no. 256); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 164*-165% el-Leknevi, el-Fevdid, 209-211 (no. 267);
Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 41-42; Bedir, Murteza-Koca, Ferhat, “Pezdevi, Ebu’l-Ust”, DIA, XXXIV, 264-266.

114 Ayrica bkz. el-Leknevi, el-Fevaid, 164; Kamil, “Halvani”’, DIA, XV, 383.
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18. es-Serahsi [483/1090(?)]

Tam ad1 Ebii Bekir Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed"" olan es-Serahsi,''® Semsii’l-
eimme lakab1 ile bilinir. Horasan sehirlerinden Serahstandir. Buharada yetisti,
burada ders verdi. Bir miiddet Ozcendde hapiste yatti. Omriiniin son yillarinda
Ferganaya gitti.

Fikih tahsilini el-Halvaniden yapti. Hocasindan ders almasi, muhteme-
len tedris faaliyetinde bulundugu Buharada gerceklesmistir. el-Halvani’nin yani
sira Ebu’l-Hasen ‘Ali b. el-Hiiseyn es-Sugdi (v. 461/1069) ve Ebti Hafs ‘Omer b.
Manstrdan ders ald1.

Burhaniiddin el-Kebir ibn Maze, Mahmiid el-Ozcendi, Bekir ez-Zerenceri,'”
Ebti Bekir Muhammed b. Ibrahim el-Hasiri (v. 500/1107), Ebti Hafs ‘Omer b.
Habib, Ebtt Muhammed Mes'tid b. el-Hiiseyn el-Kiisani (v. 520/1126) ve Ebtt Amr
‘Osman b. ‘Ali el-Bikendi (v. 552/1157) kendisinden ders aldi.

Kaynaklar vefat tarihi konusunda miittefik degildir. 483/1090 yilinin yani sira
490’larda ve 500’lere dogru vefat ettigine dair rivayetler vardir.

el-Mebsit, el-Usil, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, Serhuw’l-Cami‘is-sagir, Serhu’s-
Siyeri’l-kebir, Sifatii esratis-sa'a ve makamati’l-kiyame ve Serhu Ziyadati’z-ziyadat
(en-Niiket) adinda eserleri vardir.

19. isma‘il b. ‘Abdissadik (494/1101)

Isma‘il b. Abdissadik'® hakkinda sinirli miktarda bilgi vardir. Horasan bolgesi
sehirlerinden Biyar’a nisbetle el-Biydri olarak bilinir.

Fikih tahsilini ‘Abdiilkerim el-Pezdeviden yapti. Hocasinin ve talebesinin
Maveraiinnehirde yagadig1 bilindigine gore memleketinden ayrilip Nesef civarla-
rina gittigi, hocasindan burada ders aldig1 soylenebilir.

Oglu Meymn ile Ebw’l-Yiisr el-Pezdevi kendisinden ders ald1.

Kaynaklarda 494 yilinin Zilhicce (Ekim 1101) ayinda vefat ettigi gegmektedir.
Ancak hocasinin 390/1000 yilinda, talebesinin 493/1100 yilinda vefat etmis olma-

s1, [sma‘il b. ‘Abdissadik’in vefat tarihinin sihhati konusunda giiphe uyandirmakta-
dir. 494 tarihi eger dogru ise en az 110 yil kadar uzun bir 6miir siirmiis olmalidur.

20. Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi (421-493/1030-1100)
Tam ad1 Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevidir.'”

115 el-Kuresi, Ibn Kutluboga ve el-Kefevi, baba adint Ahmed b. Ebi Sehl olarak verir.

116 Hakkinda bilgi igin bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 78-82 (no. 1219); Ibn Kutluboga, Tacii’t-teracim,
234-235 (no. 201); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 156*-157% el-Leknevi, el-Fevdid, 261-262 (no. 328); Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, 42-43; Hamidullah, Muhammed, “Serahsi, Semsiileimme”, DIA, XXXV, 544-547.

117 el-Leknevi, el-Fevaid, 47; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 44.

118 Hakkinda bilgi i¢in bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1, 416 (no. 340); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 137% el-Leknevi,
el-Feviid, 82 (no. 80).

119 Hakkinda bilgi i¢in bkz. es-Sem‘ani, el-Ensdb, 1, 339; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 322; IV, 98-99 (no. 1992);
el-Kefevi, el-Ketaib, vr. 159*-159% el-Leknevi, el-Fevdid, 211, 309-310 (no. 406); Arugi, Muhammed, “Pezdevi,
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Kitaplarinda kardesine gore daha “kolay” bir dil kullandig: i¢in Ebu’l-Yiisr kiinye-
sini almugtir. Sadru’l-Isldm lakabryla da bilinir.

421/1030 yilinda dogdu. Buharada yasadi, burada ders verdi. Kadilik gorevi
i¢in bir miiddet Semerkandda bulundu.

Fikih tahsilini el-Halvani,' Ebt Ya'kiib es-Seyyari ve Isma‘il b. ‘Abdissadik
gibi hocalardan yapti. U¢ hocasi da Maveraiinnehir bélgesinin farkli sehirlerinde
ikamet etmistir. Dolayisiyla hocalarindan Buhara, Semerkand veya Nesef’te sehir-
lerde ders almig olmalidir.

Oglu Ebirl-Me‘4li Ahmed b. Muhammed (v. 502/1108-9), Yegeni Ebti Sabit el-
Hasen b. ‘Ali (v. 557/1162), Ruknii’l-eimme ‘Abdiilkerim b. Muhammed el-Medini,
Ebii Bekir Muhammed b. Nasr el-‘Amiri (v. 555/1160), Necmiiddin en-Nesefi ve
‘Alaiiddin es-Semerkandi kendisinden fikih tahsilinde bulundu.

9 Receb 493 (20 May1s 1100) Pazar giinii Buharada vefat etti.

Usiliid-din ve Kitdb fihi ma'rifetii’l-huceci’s-ser ‘iyye gibi eserleri vardir.

21. Bekir ez-Zerenceri (427-512/1036-1118)

Tam ad1 Ebu’l-Feddil'* Bekir b. Muhammed b. Ali b. el-Fadl olan Bekir ez-
Zerenceri,'” Semsii’l-eimme lakabi ile bilinen alimlerdendir. 427/1036 yilinda dog-
du. Buhara’nin koylerinden Zerencerli olup daha ¢ok Buharada ikamet etti.

Fikih tahsilini babasi Muhammed ez-Zerenceri, onun da hocas: olan el-
Halvani, es-Serahsi, Ebi Sehl Ahmed b. ‘Ali el-Ebiverdi, Ebti Hafs ‘Omer b.
Manstr, Ebtt Mesid Ahmed b. Muhammed el-Beceli, Ebu’l-Kasim Meyman b.
‘Ali el-Meymini, Ebti ‘Abdillah Ibrahim b. ‘Ali et-Taberi, Ebt Amr Muhammed b.
‘Abdil‘aziz el-Kantari gibi alimlerden yapt1. Yasadiklar1 cografyalara bakarak hoca-
larindan Buharada ders aldigini tahmin etmekteyiz.

Oglu ‘Imadiiddin ez-Zerenceri, Imamzade Muhammed b. Ebi Bekir el-Buhari
(v. 573/1177-8) kendisinden fikih tahsil etti.

19 Saban 512 (5 Aralik 1118) Persembe giinii sabahleyin Buharada vefat etti.
Ayni yilin §aban ayinda vefat ettigi de rivayet edilmistir.

Mendkibii Ebi Hanife adinda bir eseri vardir.

Ebir’l-Yiisr”, DIA, XXXIV, 266-267.

120 Ayrica bkz. el-Leknevi, el-Fevdid, 164.

121 es-Sem‘ni, kiinyesini Ebu’l-Fadl olarak kaydeder (es-Sem‘ni, el-Ensab, III, 148.) Ahmet Ozel de kiinyesini bu
sekilde kaydetmistir.

122 Hakkinda bilgi i¢in bkz. es-Semni, el-Ensab, 111, 148; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1, 465-467 (no. 380); el-
Kefevi, el-Ketdib, vr. 159*-159"; el-Leknevi, el-Fevaid, 96-97 (no. 101); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 44.
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22. Mahmiid el-Ozcendi (VI/XIL. yiizyil)

Adi Ebu’l-Kdsim Mahmiid b. Abdilaziz b. Abdirrezzak’tir.'> Semsii’l-eimme
lakabini almig alimlerdendir. Seyhu’l-Islam bir diger lakabidir. Fergana vadisinin
en dogusundaki sehirlerden biri olan Ozcende nisbetle el-Ozcendi olarak anilir.
Cokga alimin yetistigi bir aileden gelmektedir. Tablomuzda bu aileden iig kisi bu-
lundugu i¢in bir sema ile akrabalik iliskilerini gostermek istiyoruz:
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Mahmd el-Ozcendji, fikih tahsilini es-Serahsi'den yapti. Hocasindan ders al-
masi Buharada olabilecegi gibi, hapis yattigi Ozcend'de de olabilir.

Yegeni Zahiruddin el-Merginani ve torunu Kadihan kendisinden ders ald1."**

Hayati hakkinda kaynaklarda sinirli bilgi bulunan Mahmad el-Ozcendinin
hangi yilda vefat ettigine dair bir bilgiye rastlamadik; ancak VI/XII. yiizyilin basla-
rinda vefat etmis olmas1 muhtemeldir.

23. Burhaniiddin el-Kebir ibn Maze (VI/XIL yiizyil)

Tam ad1 Ebii Muhammed Abdiilaziz b. ‘Omer b. Mazedir.'” Burhaniiddin el-
Kebir, Burhanii’l-eimmeve es-Sadru’l-mddilakablariyla da anilir. Dedesi Mazeden'*
dolay1 bu aileden gelen birgok alim [bn Mdze diye bilinir. Dénemin ilmi ve siya-
si hayatinda etkisi olan Burhan ailesindendir. Tablomuzda yer alan ii¢ alimin de
mensubu oldugu bu ailedeki akrabalik baglarini soyle bir sema ile gostermenin
faydali olacagini diisiiniiyoruz:

123 Hakkinda bilgi i¢in bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 446 (no. 1625); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 172°-173% el-
Leknevi, el-Fevdid, 342 (no. 451).

124 el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 194%, 2122 el-Leknevi, el-Fevdid, 107-108, 111.

125 Hakkinda bilgi iin bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 11, 437 (no. 830); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 172:-172% el-
Leknevi, el-Feviid, 166-167 (no. 207).

126 Asil adi Omer olup Mdze lakabidir. (Bkz. el-Kuresi, el-Cevahirul-mudiyye, 11, 674.)



Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri | 193

2SI gl Ols
sl e ol sl

T

aal dad) s e g i) o
32 pll Ola s )

SJ?.U\) J@_};U g.,.’-\-oﬂ

l

JJhUa (‘W\J‘ BE

Burhéaniiddin el-Kebir, fikih tahsilini es-Serahsiden yapti. Kaynaklarda hoca-
sindan nerede ders aldigina dair bir bilgiye rastlamadik, ama neslinin Buharada
ikamet etmis olmasina bakarak Buharada ders almis olmasinin kuvvetli bir ih-
timal oldugunu soyleyebiliriz. Ancak es-Serahsinin hayatinin son dénemini ge-
¢irdigi Ozcend veya Ferganada ders almis olmasi da ihtimal dahilindedir. Oglu
es-Sadru’s-sehid’in 6nce Horasanda meshur olup sonradan Maveraiinnehir bolge-
sinde sohret bulmus olmasi,'”” Burhaniiddin el-Kebir’in tahsilinden sonra Hora-
san bolgesine donmiis olabilecegini akla getirmektedir.

iki oglu es-Sadru’s-sehid ibn Maze ile es-Sadru’s-sa‘id ibn Maze, Zahiruddin
el-Kebir ‘Ali b. ‘Abdilaziz el-Mergmani (v. 506/1112-3), oglu Zahiruddin el-
Merginani, ‘Imadiiddin ez-Zerenceri,'”® Ebu’l-Hasen ‘Ali b. el-Hasen el-Belhi (v.
548/1153), Zahiruddin Ebu’l-Feth ‘Abdiirresid el-Velvalici, ‘Abdiilaziz b. ‘Osman
el-Fadli en-Nesefi (v. 563/1168) ve ‘Osman b. Ibrahim b. ‘Ali el-Hakandi kendisin-
den ders alan 6grencilerindendir.

Hocasinin ve oglu es-Sadru’s-sehid’in vefat tarihlerine bakarak Burhaniiddin
el-Kebir'in VI/XII. yiizyilin ilk yarisinda vefat etmis oldugunu tahmin etmekteyiz.

24. es-Sadru’s-sehid ibn Maze (483-536/1090-1141)
Tam ad1 Ebii Muhammed Omer b. Abdilaziz b. Omer b. Mazedir.'® Hiisamiiddin
lakabini almistir. Sehit edildigi icin es-Sadru’s-sehid olarak meshur olmustur.

127 el-Kefevi, el-Ketaib, vr. 192°-193% el-Leknevi, el-Fevdid, 242.

128 el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 11, 641; el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 186°.

129 Hakkinda bilgi igin bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 11, 649-650 (no. 1053); Ibn Kutluboga, Tacii’t-teracim,
217-218 (no. 181); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 192°-194% el-Leknevi, el-Fevdid, 242 (no. 291); Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, 46; Ozel, Ahmet, “Sadrussehid”, DIA, XXXV, 425-427.
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483 yilinin Safer (Nisan 1090) ayinda dogdu. Horasanda babas1 Burhéaniiddin
el-Kebir Ibn Maze'den fikih 6grendi. Daha sonra Maveraiinnehir bolgesine gide-
rek orada ikamet etmeye basladi.

Burhéniiddin el-Merginani, yegeni Burhaniiddin Mahmtd b. Ahmed b.
‘Abdilaziz (v. 616/1219), Ebti Hafs ‘Omer b. Muhammed el-Akili (v. 576/1180) ve
Radryiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed es-Serahsi (v. 544/1149)
kendisinden ders ald1.

536 yilinin Safer (Eyliil 1141) ayinda Semerkandda Karahitaylarla yapilan Kat-
van savasinda sehit oldu. Cenazesi 6nce Semerkand'da defnedildi, bir yil sonra da
Buhara’ya nakledildi.

Serhw’l-Cami‘is-sagir, Cami‘us-Sadris-sehid, Serhu Edebi’l-kadi, Serhu
Kitabin-Nafakat, el-Mebsiit, el-Vakiat, Usilu’l-fikh, el-Miinteka, ‘Umdetii’l-fetava,
el-Fetave'l-kiibra ve el-Fetdvas-sugrd adinda eserleri vardir.

25. Necmiiddin en-Nesefi [461-537/1069(2)-1142]

Tam ad1 Ebit Hafs ‘Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefidir."*® Necmiiddin,
el-Hafiz ve Miifti’s-sekaleyn lakaplari ile de anilir. 461/1069 veya 462/1070 yilinda
Nesef’te dogdu. Bir miiddet Bagdat ve Mekkede de bulundu.

Isma‘il en-Nithi, Ebuwl-Yiisr el-Pezdevi, ‘Atd b. Hamze es-Sugdi ve Ebt ‘Ali
el-Hasen b. ‘Abdilmelik en-Nesefi gibi alimlerden fikih tahsil etti.”** Hocalarinin
yasadig1 cografyalara bakarak Buhara ve Nesef gibi Maveraiinnehir sehirlerinde
tahsil gordiigii anlagilmaktadir.

Oglu el-Mecdiin-Nesefi Ebu’l-Leys Ahmed (v. 552/1157), Burhaniiddin
el-Merginani, ez-Zahir Eba Bekir b. Ahmed b. ‘Ali el-Belhi (v. 553/1158), Eba
‘Abdillah Muhammed b. el-Hasen el-Kasani gibi 6grencileri kendisinden ders ald1.

12 Cemaziyelevvel 537 (3 Aralik 1142) Persembe gecesi Semerkandda vefat
etti.

el-Manziime fi’l-hildfiyyat, el-Akdidii'n-Nesefi, el-Yevikit fi’l-Mevakit, el-Kand
fi zikri ‘ulemai Semerkand, Ta'dadiis-siiyah li ‘Omer, Tilbetii’t-talebe, el-Mesari’,
Tuhfeti’l-miilitk, Serhu Medari’l-usil, Tarithu Buhara, Tatvilii’l-esfar li tahsili’l-
ahbar, el-Hasdil, el-Fetdva, el-Hasr, Zelletii'l-kdri, Kalaidii’l-ferdid fi Serhi Kaydi’l-
evabid, el-Isar bi’l-muhtar mine’l-esar, Minhaciid-dirdye, Matla‘'w'n-niictim, Risdle
fi beyani mezahibi’t-tasavvuf, el-Ekmelii’l-atvel ve et-Teysir fi’t-tefsir gibi ¢okga eseri
bulunmaktadir.

130 Hakkinda bilgi iin bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 11, 657-660 (no. 1062); Ibn Kutluboga, Tacii’t-teracim,
219-220 (no. 182); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 176*-177% el-Leknevi, el-Fevdid, 243-244 (no. 294); Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, 47; Arslantiirk, Ayse Hiimeyra, “Nesefi, Necmeddin”, DIA, XXXII, 571-573.

131 Ahmet Ozel'in Ebt Bekir Muhammed b. el-Fadl el-Buhariden (381/991) ders aldigin1 sdylemesi hatadur.
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26. ‘Alaiiddin es-Semerkandi (539/1144)
Tam ad1 Ebil Bekir'®> Muhammed b. Ahmeddir."** Aldiiddin lakabini almistir.
Semerkandli alimlerdendir.

Ebu’l-Usr el-Pezdevi, kardesi Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi ve Ebu’l-Mu‘in Meymiin
b. Muhammed el-Mekhali en-Nesefiden (v. 508/1114) fikih tahsil etti. Hocalari-
nin yasadiklar1 cografyalara bakildiginda ilk hocasindan Semerkandda, diger iki
hocasindan ise Buharada ders aldig1 akla gelmektedir.

Kiz1 FAtima, damadi el-Kasani ve el-Bendenici kendisinden ders alda.

1 Cemaziyelevvel 539 (30 Ekim 1144) Pazartesi giinii vefat etti. 538 veya 540
tarihinde vefat ettigi de rivayet edilmistir.

Tuhfetii’l-fukaha, Serhu Tevilati’l-Kuran ve Mizdnii’l-usil fi netdici’l-‘ukiil
adinda ii¢ eseri vardir.

27. Zahiruddin el-Merginani (VI/XII. yiizyil)

Tam adi Ebu’l-Mehdsin el-Hasen b. Ali b. Abdilaziz el-Merginanidir."** Babasi
ile ayn1 lakab1 (Zahiruddin) kullandi8; i¢in karigmasin diye babasinin lakabina el-
Kebir sifat1 eklenmistir.

Babasinin da hocasi olan Burhaniiddin el-Kebir ibn Maze, amcas1 Mahmaid
el-Ozcendi ve Ebtt Muhammed Mes‘td b. el-Hiiseyn el-Kiisaniden (v. 520/1126)
ders aldi. Kaynaklarda fikih tahsilinin Buharada oldugu bildirilmektedir.

Kendisinden ders alanlar arasinda amcasinin torunu Kadihan, yegeni
Iftiharuddin Tahir b. Ahmed el-Buhari (v. 542/1147) ve Zahiruddin Eba Bekir
Muhammed b. Ahmed el-Buhari (v. 619/1222) bulunmaktadir.

Uzunca bir 6miir siiren 6grencisi Kadihan 592/1196 yilinda vefat ettigine gore,
Zahiruddin el-Mergimaninin VI/XII. yiizyilda vefat etmis olmas1 kuvvetle muhte-
meldir.

el-Akduye, es-Surilt, el-Fetdva ve el-Fevdid adinda eserleri vardir.

28. es-Sadru’s-sa‘id Ibn Maze (VI/XIL yiizyil)
Tam ad1 Ahmed b. Abdiilaziz b. Omer b. Maze'dir."*® Taciiddin lakabini almistir.
es-Sadru’s-sa‘id olarak bilinir.

Buharada Burhaniiddin el-Kebir ibn Maze ve Bekir ez-Zerenceriden fikih
tahsil etti.

132 el-Kuresi, kiinyesini Ebit Manstir olarak kaydeder.

133 Hakkinda bilgi igin bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 18 (no. 1151); Ibn Kutluboga, Tacii’t-teracim, 257 (no.
229); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 177°-178% el-Leknevi, el-Fevaid, 260 (no. 327); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 49; Giinay,
Hac1t Mehmet, “Semerkandi, Aldeddin”, DIA, XXXVT, 470-471.

134 Hakkinda bilgi i¢in bkz. el-Kuresi, el-Cevihiru’l-mudiyye, 11, 74 (no. 466); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 194*-195% el-
Leknevi, el-Fevaid, 107-108 (no. 119).

135 Hakkinda bilgi i¢in bkz. el-Kuresi, el-Cevihiru’l-mudiyye, 1, 189-191 (no. 129); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 194*-194%
el-Leknevi, el-Fevaid, 47 (no. 29).
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Oglu Burhaniiddin Mahmtid b. Ahmed b. ‘Abdilaziz (v. 616/1219) ve

......

Hocas1 Bekir ez-Zeranceri 512/1118, talebesi Burhiniiddin el-Merginani ise
593/1197 tarihlerinde vefat ettiklerine gore es-Sadru’s-sa‘id’in VI/XII. yiizyilda ve-
fat etmis oldugu soylenebilir.

29. el-Bendenici (VI/XII. yiizyil)
Ad1 Muhammed b. el-Hiiseyn b. Nasir olan el-Bendenici,"*® Diydiiddin lakabi ile
de bilinir. Fergana vadisinin sehirlerinden biri olan Bendenicdendir.”*”

Fikih tahsilini ‘Alaiiddin es-Semerkandi ve Ebt Bekir Mecdir'l-eimme Mu-
hammed b. ‘Abdillah es-Siirhaketiden (v. 518/1124) yapti. Kaynaklarda hocala-
rindan nerede ders aldigina dair bir bilgiye rastlamadik; ancak her iki hocasinin
Semerkandli olmast tahsilin Semerkandda oldugu ihtimalini akla getirmektedir.

Burhéniiddin el-Merginani kendisinden ders aldu.

Kaynaklarda hakkinda ¢ok siirli bilgi buldugumuz el-Bendenicinin ve-
fat tarihine dair bir bilgiye rastlayamadik. Ancak Burhiniiddin el-Mergiéni’ye
545/1150 yilinda ders verdigi bilindigine gore vefat1 bu tarihten sonra olmalidir.

30. ‘Imadiiddin ez-Zerenceri (584/1188)

Tam adi Omer b. Bekir b. Muhammed b. Ali ez-Zerenceri el-Buhdridir.'®
Imadiiddin’in yani sira babasina da ait olan Semsii’l-eimme lakabi ile de bilinir.
490’11 yillarda dogmugstur. Meshur alimler ¢ikarmis bir aileden gelmektedir.

Fikih tahsilini babasi Bekir ez-Zerenceri ve Burhaniiddin el-Kebir ibn
Maze'den yapti. Yasadiklari cografyaya bakarak hocalarindan Buharada ders aldi-
gin1 soylemek miimkiindiir.

Kendisinden ders alanlar arasinda Cemaliiddin ‘Ubeydullah b. Ibrahim el-
Mahbtbi el-‘Ubadi (v. 630/1233) ve Ebu’l-Vecd Semsir'l-eimme Muhammed b.
‘Abdissettar el-Kerderi (v. 642/1244) bulunmaktadir.

584/1188 yilinda 90 yaslarinda vefat etti.

Imadiiddin ez-Zerenceriden devam eden silsile icerisinde el-Vikdye miiellifi
Burhanii’s-seria Mahmad b. Ahmed el-Mahbtibi (v. 673/1274-5) ve torunu Sadru’s-
seria es-Sani ‘Ubeydullah b. Mes‘td (v. 747/1346) gibi 6nemli alimler gelmektedir.

136 Hakkinda bilgi icin bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 146-147 (no. 1296); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 186" el-
Leknevi, el-Fevaid, 273-274 (no. 347).

137 el-Kuresi, memleketini Nastih seklinde kaydederek nisbesinin en-Nisithi oldugunu sdyler.

138 Hakkinda bilgi igin bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 11, 640-641 (no. 1042); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 186 el-
Leknevi, el-Fevdid, 237-238 (no. 286).
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31. el-Kasani (587/1191)**
Tam adi Ebii Bekir b. Mes%d b. Ahmed el-Kasanidir. Alaiiddin ve Melikii’l-
ulema lakaplari ile de anilir.

Fikih tahsilini kayinpederi ‘Alaiiddin es-Semerkandiden yapti. Bu tahsilin
nerede oldugu konusunda kaynaklarda agik bir bilgiye rastlamadik; ancak hocasi-
nin memleketi Semerkandda olmas1 muhtemeldir.

Oglu Mahmd, Ebu’s-Seraya Halife b. Silleyman el-Harezmi (v. 638/1240-1)
ve Ahmed b. Muhammed b. Mahmid el-Gaznevi (v. 593/1197) kendisinden fikih
tahsil etti.

Halep ve civarinda hiikiim siiren Nureddin Zengi'ye (v. 570/1174) elgi olarak
gonderildi. Bu yolculuk sonrasinda Halep'te ikamet etmeye basladi. 10 Receb 587
(3 Agustos 1191) Cumartesi'* giinii Halep'te vefat etti. Ogrencilerinin ¢cogunun da
Halep’te vefat etmis olmasi, el-Kaséni ile birlikte silsilenin Sam boélgesinde devam
ettigini gostermektedir.

Beddi‘us-sandi‘ fi tertibis-serdi‘ ve es-Sultanii’l-miibin fi usilid-din adinda
eserleri vardir.

32. Kadihén (592/1196)

Tam adi Ebu’l-Mehdsin el-Hasen b. Mansir b. Mahmud' el-Ozcendi el-
Ferganidir.'*? Daha ¢ok Fahruddin Kadihan diye bilinir. Fergana vadisindeki Oz-
cend sehrindendir.

Dedesi Mahmid el-Ozcendi, Zahiruddin el-Merginani,'** Eba Ishak ibrahim
b. Ism4‘il b. Ahmed es-Saffar (v. 534/1139) ve Ebt Ishak Nizamiiddin Ibrahim b.
‘Ali el-Merginaniden fikih tahsil etti. Yasadiklari cografyalara bakarak es-Saffardan
Buharada, diger hocalarindan ise Fergana vadisinde ders aldigini tahmin etmek-
teyiz.

Ketaibii’l-a‘lanm’da Kadihan’ Yasuf es-Seyyari’ye baglayan Kadihan - Ibrahim
es-Saffar > babasi [sma‘il es-Saffar > Yasuf es-Seyyari silsilesi zikredilmektedir.'*
Ancak bu silsile kaynaklarda bildirildigi haliyle problemlidir. Ciinkii Ibrahim es-
Saffarm 460/1068 yili civarinda dogdugu ve 461/1069 yilinda babas: sehit edil-

139 Hakkinda bilgi igin bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, TV, 25-28 (no. 1900); Ibn Kutluboga, Tacii’t-teracim, 327-
329 (no. 327); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 199°-200" el-Leknevi, el-Fevdid, 91-92 (no. 93); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri,
54-55; Koca, Ferhat, “Kasani”, DIA, XXIV, 531.

140 el-Kuresi ve Ibn Kutluboga, vefat tarihini bu sekilde verirken giiniin Pazar oldugunu séyler. Ancak verilen tarih
Cumartesi giiniine tekabiil etmektedir. O sene Receb hilalinin tespitinde problem oldugu ihtimalini géz 6niine
alirsak vefat tarihi bir giin sonrasi (11 Receb 587 Pazar) da olabilir.

141 el-Kuresi dede ismini Ebu’l-Kasim b. Mahmild olarak kaydeder. Dogrusu Ebu’l-Kasim Mahmiid olmalidir.

142 Hakkinda bilgi igin bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 11, 93-94 (no. 485); Ibn Kutluboga, Tacii’t-terdcim, 151-
152 (no. 87); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 211>-213 el-Leknevi, el-Fevdid, 111-112 (no. 123); Ozel, Hanefi Fikih Alimleri,
56-57; Ozel, Ahmet, “Kadihan”, DIA, XXIV, 121-123.

143 el-Kuresi, Ibn Kutluboga ve Ahmet Ozel, Kadihan'in Zahiruddin el-Merginaninin babast Zahiruddin el-Kebirden
ders aldigini soylerler. Ancak dogrusu oglundan ders almis olmasidir. Bkz. el-Leknevi, el-Fevdid, 205.

144 el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 212¢, 237", 242¢, 270", 287", 314°.
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diginde heniiz iki yasinda oldugu bilinmektedir.'*> el-Kefevi bu probleme dikkat
cekmis, Ismail es-Saffar'mn sehit oldugu tarihin 491 veya daha da ileri bir tarih ol-
mast gerektigini soylemistir.'*® Yukarida verilen tarihlerin dogru olmas: halinde
silsilede inkita olacagi i¢in tabloda yer verilmemistir.

Ebi'l-Mehamid Cemaliiddin Mahmid b. Ahmed el-Hasiri el-Buhéri (v.
636/1238), Ebir'l-Vecd Semsi’'l-eimme Muhammed b. ‘Abdissettar el-Kerderi (v.
642/1244), Necmii'l-eimme el-Hakimi, Sadru’l-Islam Tahir b. Mahmad b. Ahmed
Ibn Maze ve Necmiiddin Yasuf b. Ahmed el-Hasi (v. 634/1237) kendisinden ders
ald.

15 Ramazan 592 (12 Agustos 1196) Pazartesi gecesi vefat etti.

el-Fetava’l-Haniyye, el-Vaki t, Serhuw’z-Ziyadat, Serhu’l-Cami‘i’s-sagir, el-Emali,
el-Mehddir ve Serhu Edebi’l-kadi gibi eserleri vardir.

Fahruddin Kadihandan devam eden silsilede Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ibrahim

es-Sertici (v. 710/1310), Ibnii’s-SirAc Cemaliiddin Muhammed (v. 706/1307) ve ibn
Belebén ‘Alatiddin ‘Ali el-Farisi (v. 739/1339) gibi alimler bulunmaktadir.

33. Burhaniiddin el-Merginéni (511-593/1117-1197)

Tam ad1 Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekir b. Abdilcelil el-Fergani el-Mergindni er-
Risdanidir.'” Merginanl diger alimlerden ayrilmasi i¢in Burhaniiddin lakab ile
birlikte anilir. 8 Receb 511 (5 Kasim 1117) Pazartesi giinii dogdugu rivayet edil-
mistir.

Fikih tahsilini Necmiiddin en-Nesefi, oglu Ebii'l-Leys Ahmed b. Omer en-
Nesefi (v. 552/1157), es-Sadru’s-sehid Ibn Maze, kardesi es-Sadru’s-sa‘id Ibn
Maze, el-Bendenici, Ebt ‘Amr ‘Osman b. ‘Ali el-Bikendi (v. 552/1157), ‘Ali b. Mu-
hammed b. Isma‘il es-Semerkandi el-Isbicabi (v. 535/1140-1), Minhacii’s-seria
Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn ve Kivimiiddin Ahmed b. ‘Abdirresid b.
el-Hiiseyn el-Buhari gibi alimlerden fikih tahsil etti. Hocalarindan Buharada ve
Mervde ders aldig1 bilindigine'*® gore ilim tahsili i¢cin Maveraitinnehir ve Horasan
bolgelerini dolastig1 anlasilmaktadir.

Ogullar1 Ebu’l-Feth Celaliddin Muhammed b. ‘Ali el-Fergani, Ebt Hafs
Nizimiiddin ‘Omer b. ‘Al el-Fergani ile Tmadiiddin Eba Bekir b. ‘Ali el-Fergani,
Ebu’l-Vecd Semsiil-eimme Muhammed b. ‘Abdissettar el-Kerderi (v. 642/1244),
Burhanii’l-Islam ez-Zerntici ve Celaliiddin Mahmud b. el-Hiiseyn el-Usrtiseni gibi
ogrencileri kendisinden ders aldi.

14 Zilhicce 593 (28 Ekim 1197) Sal1 giinii vefat etti, Semerkandda defnedildi.

145 el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1, 74, 395; el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 162°.

146 el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 182°.

147 Hakkinda bilgi iin bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 11, 627-629 (no. 1030); Ibn Kutluboga, Tacii’t-teracim,
206-207 (no. 164); el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 213*-217% el-Leknevi, el-Fevdid, 230-234 (no. 278); Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, 57-58; Koca, Ferhat, “Mergimani, Burhaneddin”, DIA, XXIX, 182-183.

148 el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1, 190; el-Leknevi, el-Fevdid, 273.
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el-Hidaye, Bidayetii’l-miibtedi, Kifayetii’l-miintehi, el-Miinteka, et-Tecnis vel-
Mezid, Menasikii’l-hacc, Muhtdratiin-nevdzil ve el-Mezheb fi’l-ferdiz gibi eserleri
vardir.

Burhaniiddin el-Merginaniden devam eden silsile ierisinde Muzafferuddin
Ibnii’s-sa‘ati (v. 694/1295), Hiisamiiddin el-Hiiseyn b. ‘Ali es-Signaki (v. 711/1311),
Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid el-Baberti (v. 786/1384), Molla Fenari (v.
854/1431), Hizir Bey (v. 863/1458), Molla Hiisrev (v. 885/1480) gibi farkli cograt-
yalarda yasamis tinlii alimler bulunmaktadir.'*

SONUC

Hanefi mezhebinin kurucu imami Ebti Hanife, fikhini bir kitapta tedvin etme-
mis; daha ziyade 6grenci yetistirmeyi tercih etmistir. Yiizlerle hatta binlerle ifade
edilen sayida 6grenci mezhep imamindan ders almis, bunlarin biiyiik bir kismi
farkli cografyalara dagilarak daha ilk donemde mezhebin uzak cografyalara yayil-

masini saglamiglardir.

Bu 6grencileri igerisinde kadr'l-kudat olup tiim Islam cografyasindaki kadila-
rin se¢imi ve tayininde soz sahibi olan Ebti Yuasuf ile yazdig: kitaplarla mezhebin
miidevvini olan Muhammed b. el-Hasen es-Seybéani 6nem arz etmektedir. Bu iki
biiyiik alimden ders alan 6grenciler de ayni sekilde mezhebin yayillmasinda etkili
olmugtur.

Tabloda goriilecegi tizere Hanefi mezhebindeki silsilelerin Eba Hanife'ye bag-
lanmasinda Muhammed b. el-Hasen es-$eybani, kavsak nokta teskil etmektedir.
Bir-iki istisna harig, Irak’ta devam eden kol ile Horasan ve Maveratinnehir bolgele-
rine yayilmis kollarin tamami1 Muhammed b. el-Hasen esg-Seybani vasitasiyla Eba
Hanife’ye ulagsmaktadir.

es-Seybaniden sonra silsileler temel olarak ii¢ cografi kolda devam etmistir.
Birinci kol mezhebin kuruldugu Irak bolgesindedir. Hanefi mezhebinin bu bol-
gede devam eden kolunda Bagdat merkezli bir fikhi faaliyet dikkat ¢cekmektedir.
Sam ve Misirda goriilen Hanefi mezhebi hareketlerinin de Irak bolgesindeki fa-
aliyet ile dogrudan baglantis1 bulunmaktadir. V/XI. yiizyilla kadarki donemde
mezhep icerisinde adindan siklikla s6z ettiren Irak Hanefi alimleri dikkatimizi
cekerken, bu yiizyildan itibaren Hanefi mezhebinin agirlik merkezinin Irak’tan
Maveraiinnehire kaydig1 g6ze carpmaktadir.

Ote yandan ilk dénem Irak Hanefilerinin mezhebin temel kitaplar1 arasinda
sayilacak ¢ok sayida eser verdikleri; el-Kerhi ve onun yolundan gidenlerin kars:
tutumlari harig tutulacak olursa, kadilik gibi resmi gorevleri icra ettikleri miilaha-
za edilmektedir.

Horasanda ise III/IX. ylizyilin bagindan itibaren Belh merkezli bir fikhi fa-
aliyet dikkat ¢ekmektedir. Hem Ebt Ytéisuf, hem de Muhammed b. el-Hasenden

149 el-Kefevi, el-Ketdib, vr. 276 416".
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ders alan Ebu Siileymén el-Ctzcaninin yetistirdigi ti¢ 6grenci bu faaliyet icerisin-
de dikkat ceken isimlerdir. Sonrasinda Ebti Bekir el-Cazcaniden devam eden kol
ikinci nesilde, Muhammed b. Seleme ve Nusayr b. Yahyadan gelen kollar ise g
nesil sonra (IV/X. yiizyilin sonlarinda el-Hinduvani'nin 6grencileri ile) Mavera-
tinnehir bolgesine intikal etmistir.

Ote yandan Muhammed b. el-Hasen es-Seybani'nin 6grencilerinden Eba Hafs
el-Kebir ile Maveraiinnehir bolgesinde yerlesmis olan kolun V/XI. yiizyillda Ebt
Manstr es-Semni ve el-Ersabendi ile Horasan bolgesine gectigi goriilmektedir.
Horasan bolgesi sehirlerinden Merv merkezli bu faaliyet, V. yiizyilldan sonra Ho-
rasan bolgesinin en dikkat ¢ceken fikhi faaliyeti haline gelmistir.

Maveraiinnehir bolgesi mezhebin kuruldugu Irak bolgesine en uzak Hanefi
cografyasi olmasina ragmen, daha ilk donemde Hanefi fikih faaliyetlerine ev sa-
hipligi yapmistir. EbG Hafs el-Kebir ile baslayan Buhara merkezli kol, ytizyillar
boyu Maveraiinnehir bolgesinin en dikkat ¢eken Hanefi faaliyetini icra etmistir.
[lerleyen yillarda Semerkand ve Nesef teki faaliyetler de silsilelerde yerini almugtir.
Ote yandan ¢alismamizin son dénemini teskil eden VI/XII. yiizyilda Maveraiinne-
hir bélgesinin en ug noktasini tegkil eden Fergana vadisi, Kddihan ve Burhiniiddin
el-Merginani gibi onemli isimler ile eski donemlere nazaran adindan daha fazla
s0z ettirir olmustur.

Hanefi mezhebinin kurulus ve gelisim donemlerindeki silsileleri ele alan ¢a-
lismamiz, sadece hoca-talebe zincirlerinde gegen isimleri ele almaktadir. Stiphesiz
Hanefi mezhebi icerisindeki tiim alimleri bir tabloda ifade etmek imkansizdir. Bu
acidan dikkat ¢eken isimlerin 6n plana ¢ikarildig: bu ¢alisma, Hanefi alimlerin bu
kisilerle sinirli oldugu vehmini uyandirmamalidir. Calismamizda adi gegmemis
olup mezhebin kurulus ve gelisimine katkida bulunan bir¢ok alim vardir.
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NUH B. MUSTAFA’NIN
EL-KALIMATU’S-SERTFE Fi TENZiHi EBi HANIFE
ADLI ESERININ TAHKIKLI NESRI

Mehmet Ali AYTEKIN*

Edisyon Critic of Nih b. Mustafa’s
al-Kalimah al-Sharifah fi Tanzih Abi Hanifah

Nuh b. Mustafa (death. 1070/1660) is one of the Ottoman scholars of the 17th century
who has many books on figh, hadith, and kelam but neither he nor his books are well
known.

In the present study, the edition critique of el-Kelimati's-serife of Nuh b. Mustafa is
made and thus one of his works is offered to the scientific community and detailed
information about his works and himself provided.

This article focuses on the life and works of Nuh b. Mustafa and provides detailed infor-
mation about the book about which the edition critique is made. Later three different
handwritten versions are compared and the most original-true version is determined.
This one is late is transferred to electronic media considering modern orthographic
rules.

Key words: Ebu Hanife, Figh, Nuh b. Mustafa

1-Giris

Nuh b. Mustafanin (v. 1070/1660) hayatindan bahseden eserlerde onun
Amasyada dogdugu ifade edilmekle beraber ne zaman dogdugu zikredilmemekte-
dir. Nuh Efendi olarak da bilinmekte olup Anadolu’ya nispetle er-Rtimi, Konyada
bir miiddet miiftiilikk yaptig1 i¢in el-Konevi, Misir’a gidip burada ikamet etmesi
sebebiyle el-Misri, Hanefi mezhebi alimlerinden oldugu i¢in de el-Hanefi nisbele-
riyle anilmaktadir. Nuh Efendi el-Vecdi nami ile de maruftur.

Hayat1 hakkinda biyografi kaynaklarinda ayrintili bilgi verilmeyen Nuh b.
Mustafa, Amasya ve Istanbulda tahsilini tamamladiktan sonra Konyada miiftii-
liik yapti. Amasyali Omer Paganin Misir’a vali olarak tayin edilmesinin akabin-

* Bu makale tarafimizdan yapilan” Nuh b. Mustafa’'min el-Kelimatii's-serife fi Tenzihi Ebi Hanife Adl Eserinin
Edisyon Kritigi” isimli yiiksek lisans tezinden istifade edilerek hazirlanmustir.
* DIB Kayseri Egitim Merkezi Egitim Gorevlisi e-mail: maliaytekin@hotmail.com
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de onunla beraber Misir’a gitti.'! Tahsiline burada da devam eden Nuh Efendi,
Seyhu’l-Islam Ali b. Ganim el-Makdisi’nin (v. 1004/1596) talebesi allime Abdiil-
kerim es-Stisiden fikih, Misir'in muhaddisi Muhammed Hicaziden (v. 1035/1624)
de rivayet ve dirayet yoniinden hadis ilmini aldi. Tasavvufa dair ilimleri de Hasan
b. Ali b. Ahmet b. ibrahim el-Halvetiden alarak Halveti tarikatina intisap etti.

Hayatinin sonuna kadar Misirda ilim ve te’lif isleri ile mesgul olan Nuh Efen-
di 22 Zilkade 1070 / 30 Temmuz 1660da Kahirede vefat etti ve burada bulunan
Karafetir'l-Kiibra kabristanligina defnedildi. Daha sonra kabrinin iizerine de bir
vezir tarafindan biiyiik bir kubbe yaptirildi.

Nuh b. Mustafa (v. 1070/1660) pek ¢ok ilimde 6zellikle de fikih, usiil, kelam,
tefsir ve tasavvufta 6nde olan alimlerden birisi olup hemen hemen her sahada eser
kaleme almigtir. Amasya ve Istanbuldaki tahsilinden sonra ilmini ikmal etmek
lizere Misira gitmesi onun ilme olan diiskiinliigiinii gostermektedir. Pek ¢ok saha-
da yazmis oldugu eserler ilmi kisiligini ortaya koyarken bilhassa fikha olan vukiifu
sayesinde kendisine “allame” denilmistir. Telif ettigi eserlerin bir¢ogu Siileymaniye
ve Beyazit kiitiiphanelerinde yazma halinde bulunmaktadir.?

I1- NUH B. MUSTAFANIN EL-KELIMATU’S-SERIFE ADLI ESERI

Nuh b. Mustafa, fikhin tarihi dénemleri hakkinda yapilan bazi tasnifler goz
oniinde bulundurulacak olursa fikhin ve fakihlerin daha 6nceki hareketliliginin
kismen duraganlastigy, i¢tihadi faaliyetlerin zayifladigs, serh ve hasiyelerin yaygin-
last1g1, daha once yetisen bityiik miictehitlerin fazla yetismedigi ve mezhep taasu-
bunun devam ettigi bir donemde yetismis ve yasamis bir alimdir. Dolayisiyla onun
yazmis oldugu bu eseri, mezhep taasubundan hareketle ileri siiriilen bazi iddialara
cevap vermek i¢in, ayni tislupla fakat daha ilmi bir sekilde yazilan bir eser olarak
degerlendirmek daha isabetli olacaktir.

Eserin tam adi1 el-Kelimatii's-serife fi tenzihi Ebi Hanife ani’t-tiirrdhdti’s-
sehifedir. Eserin biitiin yazma niishalarinin mukaddime kisminda bu ismin bizzat
miiellif tarafindan konuldugu ifade edilmektedir.

Tahkikini yaptigimiz bu eser, imam Azam (v.150/767) hakkinda uydurulan
ve sonralar1 kaynak eserlere de girmesi sebebiyle dilden dile dolasan bir hikéayeyi
ele alip burada vurgulanmak istenen goriisleri, ana kaynaklara dayanarak ciirtit-
mesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla s6z konusu
hikayeye bu ¢apta reddiye yazan ilk alim Nuh b. Mustafadir.

1 Ekmeleddin Ihsanoglunun editorliigiinii yaptigy Osmanh Tabii ve Tatbiki Bilimler Literatiirii Tarihinde Nuh
Efendi’nin Istanbuldan sonra, tahsilini tamamlamak iizere Misir’a gittigi ve orada tahsilini ikmal ettigi, daha sonra
bir miiddet Konyada miiftiilitk yaptig1 ifade edilmektedir (1/86). Buna gore Nuh Efendi, Omer Pasa ile ikinci kez
Misir’a gitmis ve kalan émriinii orada gegirmistir. Ders aldig1 hocalarindan Muhammed Hicazi’nin 1035/1624
tarihinde vefat ettigi g6z 6niinde bulundurulursa bu goriis daha isabetlidir.

2 Nuh b. Mustafanin hayati, ilmi tahsili ve ¢ogunu Arapga olarak yazdigi eserlerinin mahiyetleri ve haklarinda
ayrintili bilgi i¢in bknz. Aytekin, Mehmet Ali, Nuh b. Mustafamin el-Kelimatii’s-serife fi Tenzihi Ebi Hanife Adh
Eserinin Edisyon Kritigi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2008, Konya.
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Nuh Efendi, kitabin mukaddimesinde, degerli bir dostunun ibn Hallikan'in
(v. 681/1282) tarihini miitalaa ederken, burada rivayet edilen bir hikayeden dolay:
¢ok miiteessir oldugunu ve olayin aslinin olup olmadigini kendisine sordugunu,
bunun iizerine de bu eseri te’lif ettigini ifade etmektedir.

Nuh b. Mustafa (v. 1070/1660), eserin yazilmasinin temel sebebi olan hikayeyi
Imamii’'l-Harameyn el-Ciiveyni'nin (v 478/1085) yazdig1 Miigisii’l-halk fi’htiyari’l-
hak® adl1 eserden nakleder. S6z konusu hikaye su sekildedir:

“Gazneli hiikiimdar1 Sultan Mahmud (v. 421/1030) hadis miitalaasinda
bulunurken hadislerin ekserisinin $afii mezhebine uygun oldugunu goriir.
Merv sehrinde hem Hanefi hem de $afii mezhebi fakihlerini huzurunda top-
lar. Iki mezhepten birini digerine tercih hususunda onlarla istisirede bulunur.
Alimler aralarinda, sultanin diisiiniip tercihte bulunmasi igin, onun huzu-
runda her iki mezhebe gore iki rek‘at namaz kilinmasi konusunda anlasirlar.
Kaffal el-Mervezi (v. 417/1026) 6nce, Safii mezhebine gore iki rek‘at namaz
kilar ki bu seklin digindaki herhangi bir namaz, imam-1 Safif’ye gére caiz de-
gildir. Daha sonra Imam Azam’in cevaz verdigi sekilde iki rek‘at namaz ki-
lar: Buna gore once tabaklanmis kopek derisini giyer ve bunun dértte birine
necaset siirer. Niyet etmeden ve tertibi gozetmeden, hurma suyu (nebiz) ile
abdest alip kibleye yonelir. Farsca kelimeler ile tekbir getirir. Ruku‘ ve ta'dil-i
erkan olmaksizin, horozun bagini indirip kaldirdig: gibi yatar kalkar. Teseh-
hiit igin oturur. Selam’a niyet etmeden ve sesli bir sekilde yelleyerek namazdan
¢ikar. Hanefi mezhebine gore bu sekilde namaz kildiktan sonra sultana hita-
ben: “Iste bu Ebu Hanife'nin namazidir” der. Bunun iizerine Sultan Mahmud:
“Sayet bu Ebu Hanife'nin namazi degilse seni 6ldiiriiriim. Ciinkii dindar olan
biri boyle bir namaza asla cevaz vermez” der. Hanefi mezhebi fakihleri buna
itiraz ederler. Sultan, Kaffal'a Hanefi mezhebinin kitaplarini getirmesini, Hris-
tiyan bir katibe de kitaplarin hepsini okumasini emreder. Neticede namazin
Hanefi mezhebine gore, Kaffal'in anlattig: sekilde oldugu ortaya ¢ikar*

Hikayeyi ibn Hallikan (v. 681/1282) ve Zehebi (v. 748/1347) eserlerinde Sultan
Mahmud’un (v. 421/1030) biyografisini yazarken zikretmislerdir® ki her ikisi de
bunu Ciiveyniden (v. 478/1085) nakletmektedirler.

3 Miiellif kitabinda eserin ismini bu sekilde belirtmistir. Ancak 2003/1424 yilinda Heysem Tuaymi tarafindan
negredilen eserin mukaddimesinde, s6z konusu eserin ismi “Mugisii’l-halk fi tercihi’l-kavli’l-hakk” olarak
zikredilmistir (s.41). Ciiveyni eserin mukaddimede eseri yazma sebebi olarak sunlari séylemektedir: “.. Sonra
Allah din alimlerinden ve fakihlerinden iimmetin bilginlerinin en hayirhsi, imamlarmn biiyiiklerinin efendisi olan
Muhammed b. Idris es-Safiiyi se¢mis, Rasiillerin Efendisinin “Imamlar Kureystendir” , “Kureysi one gegiriniz,
Kureysin dniine gegmeyiniz” hadislerinin sehadeti ile de onun mezhebini mezheplerin en giizeli kilmugstir.... Usul-ii
fikih sahasinda yazdigim eserlerimin bircogunda Safii mezhebinin diger mezheplerden oncelikli olmasimn yonlerini
beyan ettim. Simdi de avam ve havas olan herkesin muttali‘ olmalari ve insanlarin havas olanlarinin meyletmeleri igin
bu amag dogrultusunda ozlii bir kitap yazdim (s.39-41).
Ciiveyni bu eserinin birgok yerinde Imam Azam’in gériiselerini ve usuliinii tenkit etmis ayrica Imam Azam ile
Imam-1 Safii’yi mukayese ederek imam-1 Safii'nin daha iistiin oldugunu vurgulamistir (mesela bkz. s. 48-55, 63-68,
71-73). Imam AZzam’in asla (kitap ve siinnete) muhalefet ettigini Imam-1 Safiinin gériislerinin -Imam Azam’in
goriislerine gore- asli kaynaklara daha uygun ve daha muvafik ve dolayisiyla onun igtihatlarinin daha istin
oldugunu ifade eden Ciiveyni bu iddiasin1 ispatlamak i¢in mevzu bahis olan hikéyeyi zikretmistir (s. 83-85).

4 Civeyni, Miigisi'l-halk fi’'htiyari’l-hak, s. 83-85

5  Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a‘yan, V, 180; Zehebi, Tarihw’l-Islam, XXIX/ 72
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Ibn Tagriberdi (v. 874/1470), Sultan Mahmud’un terciimesi esnasinda bu
hikayeye temas ederek su degerlendirmelerde bulunur:

“Ibn Hallikin'in naklettigi bu hikayenin ash yoktur. {limden azicik nasi-
bi olan her kes baz1 sebeplerden dolay1, bunu bilir. Ciinkii Sultan Mahmud,
daha kii¢iik yaslarda ilim tahsilinde bulunmus, fikih ve hilaf ilminde 6ne ¢1-
karak sayilir limlerden olmustu. Saltanatindan 6 sene 6nce Hanefi Fikhina
dair bir kitap yazdi ki o zaman heniiz Kaftal meshur degildi. Bu seviyede olan
biri, namaz1 -ve hatta diger hususlari- dért mezhebe gore kendisine anlata-
cak bagka birine muhtag degildir. En asag1 diizeyde ilim tahsilinde bulunan
fakihler bile bu gibi meselelerdeki ihtilafi bilirler. Diger taraftan Kaffal1 avret
mabhallinin a¢ilmasy, ileri gelenlerin 6niinde sesli bir sekilde yellenmesi, her
iki mezhebin kitaplarinin okunmasi konusunda Hiristiyan bir kétibin ha-
kem kilinmast, Imam A’zam’in mezhebine iftira atilmasi gibi bir takim ¢irkin
davranislarda bulunmasindan tenzih ederim. Boyle bir seyi icap ettirecek
hi¢bir durum ve zarurette mevcut degildi. Mahmud b. Sebiiktekin Miislii-
man biri idi ve Hanefilik konusunda fazlalig1 olmadig gibi, Safii bir 4limden
de geri kalmazdi. Ben ilim bakimindan Kaftal gibi olmak s6yle dursun onun
talebelerinin en kii¢tigii kadar bile degilim. Boyle iken sayet benden sultanin
oniinde Kaffaldan hikaye edilen seylerin bazis1 yapmam istenilse, buna asla
razi olmam. Ne sultana ne de bagkasina iltifat ederim. Herhangi bir Miislii-
manin namazi ile de alay etmem. Biitiin bunlar mutaassip kisiler tarafindan
Kaffal adina uydurulmus seylerdir”

Zahid el-Kevseri (v. 1879/1952) Ciiveyninin (v. 478/1085)  Mugisii’l-halk
adl1 eserine bir reddiye yazmuis,” soz konusu hikéye icin de ayr1 bir baglk acarak,
hikayenin tamamen uydurma oldugunu ne Kaffaln boyle bir namaz kildigini ve
ne de sultanin bir mezhepten diger bir mezhebe intikal ettigini sdylemisitir. Ayri-
ca Kaffal boyle bir namaz kilmis ise onun Horasan bolgesindeki Safii imameti go-
revinden diisecegini ve hatta namaz ile istihza ettigi igin kiifre dahi girebilecegini,
Ciiveyni'nin (v. 478/1085), bir alime bdoyle bir hikayeyi nispet etmesinin mezhep
taassubuna dayali ¢ok cirkin bir iddia oldugunu ifade etmistir.®

Konu ile alakal1 olarak Mustafa b. Muhammed Nureddin el-Hanefide (v. 1913)
el-Metalibii’l-miinife fi’z-zebbi ani’l-Ilmam Ebi Hanife isminde bir reddiye kaleme
almistir. Bu reddiyesinde ehl-i siinnet muhalifi olan bazi kisilerin bu hikaye sebe-
biyle ehl-i siinnet ile alay ettiklerini, hatta baz1 Yahudi ve Hiristiyanlarin yine bu
hikéayeden hareketle Islam’a saldirdiklarini ifade etmistir. Ayrica oldugunu bildigi
halde hikayeyi nakleden Ibn Hallikan’1 da (v. 681/1282) tenkit etmistir.’

6  Ibn Tagriberdi, en-Niicumii’z-zahira, IV/273-274

7 Eserin ad1 [hkakw’l-hakk bi ibtali'l-batli fi mugisi’l-halk olup, eser ilk kez h. 1360 tarihinde Matbaatir’l-envar
tarafindan yayinlanmustir. Kevseri bu eserinde Ciiveyni'nin iddialarini ayr1 ayr1 kisa bagliklar halinde ele almis ve
bu iddialari, akli ve nakli delillere istinad ederek reddetmistir.

8  Kevseri, a.g.e.,s. 38-41

9 a.g.e.,s.39-40
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Ibn Tagriberdi’nin (v. 874/1470) de belirttigi {izere bu hikayenin uydurma ol-
mast kuvvetle muhtemeldir. Esasinda Nuh b. Mustafa kitabinin mukaddimesinde
bu hikayenin tamamen uydurma oldugunu ifade etmistir.'® Fakat Ciiveyni'nin (v.
478/1085) bunu rivayet etmesi, ibn Hallikan'in da bu hatali bilgiyi aynen naklet-
mesi'' miiellifi bu konuyu ayrintisiyla cevaplandirmaya sevketmistir. '2

I11- ESERIN DEGERLENDIRILMESI

Nuh b. Mustafa eserini boliimlere ayirmamistir. Okuyucuya kolaylik saglamak
ve eseri daha anlasilir kilmak i¢in eseri boliimlere ayirdik. Kanaatimizce eser bir
mukaddime ve iki bolimden olusmaktadir.

Miiellif mukaddimesinde eseri yazma sebebini soyle agiklar: Cok sevdigi bir
dostu Ibn Hallikan'in (681/1282) Vefeyatii'l-a’yan adli eserini okurken, imam
Azam1 (v. 150/767) ve onun mezhebini kétiileyen bir rivayet géormiis ve bunun
dogrulugunun arastirilmasini kendisinden talep etmistir. Bunun iizerine ibn
Hallikan'in naklettigi olay1 ayrintili bir sekilde ele alip reddetmis ve bu esere de el-
Kelimatii’s-serife fi tenzihi Ebi Hanife ani’t-tiirrehati’s-sehife adin1 vermistir.

Birinci boliimde s6z konusu olay1 nakleden Nuh Efendi daha sonra bu hikayeyi
on yedi baslik halinde degerlendirmis, olayin arka planinda yatan diisiinceleri de
dikkate alarak iddialara cevaplar vermistir.

Ik bashkta, “Sultan Mahmud, iki mezhebi mukayese ettikten sonra, Safii mez-
hebinin hiikiimlerinin hadislere daha uygun oldugunu gordii” iddiasini ele alan mii-
ellif bunun sirf taassuptan kaynaklanan delilsiz bir s6z oldugunu ifade etmistir.
Halbuki Imam A‘zam’in hadisler ile amel etme bakimindan titiz hareket ettigini,
hatta onun nazarinda miirsel hadis ile amel etmenin, kendi goriisii (rey) ile amel
etmekten evla ve makbul oldugunu vurgulamistir. Daha sonra Imam A’zam’in
hadislerle amel etme konusundaki hassasiyetine dair bazi limlerin goriislerini
nakleden Nuh Efendi, hadis rivayetinde Imam A‘zam’in sika ravilerden oldugunu
belirtmistir.

Hikéyede ifade edilen “Kaffalin tabaklanms kopek derisi giyerek namaz kil-
masr” meselesinde ise Hanefi mezhebine gore tabaklanmis kopek derisinin temiz
oldugu, bunun Miislim’in (v. 261/875 ) Sahik’inde, Ibn Mace (v. 273/887), Tirmizi
(v.279/889) ve Nesai'nin (v. 303/915) Siiner’lerinde rivayet ettikleri b 12 x> Ol Ul
“herhangi bir deri tabaklamirsa temiz olur” hadisinin umumi delaletinden ¢ikaril-

10 a.ge., Siileymaniye ktp., Resit Efendi Koleksiyonu, vr. 1a

11 Hikaye sadece Ibn Hallikan tarafindan nakledilmemis, Zehebi, Ibn Kesir, Ibnii'l-imad el-Hanbeli, Takiyyiiddin es-
Subki gibi alimler de eserlerinde hikéyeyi nakletmislerdir.

12 Kevseri yazdig1 reddiyenin mukaddimesinde “hikdyenin anlatildigi Vefeyatiil-ayan her kesin elinde dolasip, bu
hikayeye herkes muttali olurken sessiz kalmak affedilmez bir hata olurdu” (a.g.e., s. 4) diyerek reddiye yazmasinin
sebebini izah etmektedir.

Burada zikredilen alimlerin yaninda Ali el-Kari (Tesyiu’l-fukaha li tesniu’s-siifeha), Semsii’l-eimme el-Kerderi (er-
Redd ala’t-tainil-mi'sar ve'l-intisar liseyyidi fukahai’l-emsar), Tbn Ishak el-Gaznevi (el-Uzzetii’l-miinife fi tercihi
mezhebi Ebi Hanife) gibi 4limlerde Ciiveyni’ye reddiye yazmiglardir. (Kevseri, a.g.e., s. 3-4)
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dig1, insanin sayginligindan, domuzun da necisit'l-ayn olmasindan dolay: tabak-
lansa bile derisinin temiz olmayacag ifade edilmistir.

Tabaklanan kopek derisinin dortte birine necaset bulastirilmas: konusunda da
Nuh b. Mustafa (v. 1071/1660), bu elbise ile kilinan namazin asla sahih olmadigini
soyledikten sonra necasetler hakkinda genel bilgiler vermis ve hangi durumda na-
mazin sahih olacagini agiklamigtir.

Nubh Efendi “hurmadan elde edilen nebiz ile abdest alinmasi” hususunu agiklar-
ken, Darekutni (v. 206/822), Ebu Davut (v. 275/889), ibn Mace ve Tirmizinin Sii-
nen’lerinde yer alan bir hadisten hareketle imam Azam’n ilk 6nce nebiz ile alinan
abdestin sahih oldugu goriisiinde iken sonralar1 bu igtihadindan donerek nebiz ile
alian abdestin sahih olmadig goriisiinii benimsedigini nakletmistir.

Kaffal'in abdestini tertibe riayet etmeden almasina da temas eden Nuh b. Mus-
tafa buna cevaben soyle demektedir: “Abdestte tertip vacip degildir. Bunun delili
iki sekildedir. Birincisi abdest ayetindeki vav (5) atif harfi, Basrali ve Kiifeli nahiv
alimlerinin ittifak ile tertip ifade etmemektedir. Ikinci delil de Ibn Mesud (v. 32/653),
Hz. Ali (v. 40/661), ve Ibn Abbas’tan (v. 68/687) (r.anhiim) tertibin vacip olmadig
rivayet edilmistir. Said b. Miiseyyeb (v. 94/712), Nehai (v. 95/714), Ata (v. 115/713),
Mekhul (v. 116/734), Rebia (v.136/753), Evzdi (v.176/792), Imam Malik (v. 179/795)
ve Davut b. Ali (v. 270/883) gibi alimler de bu goriistedir.”

Kaffal'in abdeste niyet almadan baslamas: meselesinde ise miiellif boyle bir ab-
destin sahih olmadigini ifade ederek sebebini su sekilde izah etmistir: “Sayet su
bulunmaz ve nebiz ile abdest alinacaksa -teyemmiimde oldugu gibi- niyet sarttir.
Niyetsiz nebiz ile alinan abdest gegerli degildir. Ancak mutlak su ile abdest alinirken,
sayet sevap elde etmek icin abdest aliyorsa niyet gerekir. Zira niyet olmadan ibadet
meydana gelmez. Fakat namaz kilmak i¢cin abdest aliyorsa bunda niyet sart degildir.”
Miiellif daha sonra bu hitkmiin yer aldig1 Hanefi Mezhebi’nin muteber kaynakla-
rini1 zikretmis, Buhari (v. 256/870) ve Miislim'in (v. 261/875) rivayet ettikleri bir
hadisi de delil getirmistir.

Kaffal'n namaza Farsca tekbir alarak baglamasi hususunda, Imam A’zam’a gore
bu hitkmiin, Arapgay1 giizel telaffuz edebilen kisi i¢cin mekruh oldugunu, ima-
meyne gore de caiz olmadigini, ancak Arapcay telaffuz edemeyen Kkisi i¢in biitiin
imamlara gore herhangi bir kerahetin bulunmadiginy, ¢iinkii tekbirden maksadin
tazim oldugunu, nasil ki baska dilden dmin dese icma ile sahihse, bu durumda da
maksat hésil oldugu i¢in namazin sahih oldugunu beyan etmisitir.

Imam Azam’in namazda Arapga diginda baska bir lisan ile kiraati caiz gor-
mesine atifta bulunmak i¢in hikayede ifade edilen “sonra Fars¢a olarak namazda
bir ayet okudu” ctimlesini ele alan Nuh Efendi ilk 6nce Ebu Hanife’nin ni¢in boyle
bir ictihatta bulundugunu izah etmis, daha sonra imamin bu gériisiinden rucu’
ettigini sdylemis ve bunu rivayet eden alimleri belirtmistir. Imamlarin ittifakiyla,
Arapcay giizel telaffuz edemeyenler icin bagka dil ile kiraatin caiz oldugu, giizel
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telaffuz edebilenler i¢in bagka bir dil ile kiraatin caiz olmadiginin mezhep igerisin-
de fetvaya esas goriis oldugunu beyan etmistir.

Hanefi mezhebinin ta'dil-i erkani farz kabul etmemesinin de elestirildigi bu
olayda, alayci bir iislup ile anlatilan rekatlar arasini fasl etmeksizin, riiku‘ ve teseh-
hiitte bulunmaksizin ve tadil-i erkana da riayet etmeksizin horozun basini indirip
kaldirdig1 gibi iki defa yatip kalkt: cimlesinden hareketle Nuh b. Mustafa tadil-i
erkanin nigin farz degil de vacip oldugunu delillendirerek izah etmis, ancak ihlal
edilmesi durumunda bu namazin iadesinin vacip oldugunu, ritkusuz ve fasilasiz
namazin sahih olmayacagini, kade de tahiyyat duasin1 okumanin vacip, onu oku-
yacak kadar beklemenin farz oldugunu séylemistir.

Kaffal'in en son, yellenerek namazdan ¢ikmasinda ifade edilmek istenen, Ha-
nefi Mezhebine gore selam vermeksizin de namazdan ¢ikilabilecegi hususunda
miiellif, selamin Hanefi Mezhebine gore vacip oldugunu soyledikten sonra bunun
delilini zikretmistir.

Namaz bittikten sonra Kaffal'in “iste bu Ebu Hanife'nin namazidir” s6ztinii agir
bir dille elestiren Nuh Efendi bu namazin, olsa olsa Kaffaln kildig1 bir namaz
oldugunu, ¢iinkii fiilin ancak failine izafe edilecegini, bu sekilde bir namazin Ebu
Hanife’ye nispetinin batil oldugunu ifade etmistir.

Hrzstzyan bir katibin sahit kilinmasini da yadirgayan Nuh b. Mustafa, jac 33’
M e PR ;&U & “elbette Allah kdfirlere, mii‘minler aleyhinde bir yol kilmaz’
ayetinin delaleti ile ehl-i kitabin Miisliimanlara kars: mudmelat ve diyanat konula-
rinda sahitliklerinin kabul edilmeyecegi sabit iken, nasil olurda burada Hiristiyan
bir katip sahit tutabilir?” diyerek bu sahitligi agir bir sekilde tenkit etmistir.

Kaffalin kildigi namazin Hanefi mezhebi kitaplarinda anlatilan namazla ortiis-
mesi tizerine Sultan Mahmudun Hanefi Mezhebinden Safii Mezhebine ge¢mesini,
“avamin bir mezhepten bagska bir mezhebe ge¢mesi herhangi bir sey ifade etmez ve
terk ettigi mezhebe de zarar vermez” seklinde degerlendiren miiellif burada, Ebu
Cafer et-Tahavi (v. 321/933) gibi ictihat ehlinden olan bir alimin Safii mezhebin-
den Héanefi mezhebine intikal ettigini hatirlatmistir.

Nuh Efendi birinci bolimiin son paragrafinda, burada anlatilan hikayenin
kitabin yazilig gayesine uygun diismedigini, bir 4limin hak karsisinda uydurma
hikéyeler ile degil de ancak ayet, hadis, sahabe ve tabiin fetvalari ile istidlal etmesi
gerektigini, boyle bir hikayeyi uydurmakla kendilerinin basit duruma diistiiklerini
ve hatta bundan daha kétiistiniin dinin ritkunlerinden biri olan namaz ile istihza
ettiklerini ifade etmistir.

Ikinci boliimde Imam-1 A’zam ile ilgili baz1 meselelere ve onun menkibelerine
temas eden Nuh b. Mustafa, bu boliimii on ti¢ ayr1 baslikta ele almistir.

Reddiye mahiyetinde yazilan eser, miigtehit imamlardan biri olan Ebu Hanife’yi
ve onun mezhebini, dlgiisiizce, ilmi olmayan bir tislupla tenkit eden bir hikéayeyi
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ele alip, burada verilmek istenen mesajlara ve ileri siiriilen iddialara ayrintili bir
sekilde cevap vermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica verilen cevaplarda
temel kaynaklarin referans gosterilmesi reddiyeyi seviyeli ve ilmi kilmaktadir.

Miiellif mukaddimede s6z konusu hikayenin Kaffal adina uyduruldugunu ifa-
de ederken eserin ilerleyen sayfalarinda sanki bu olay gercekmis gibi hareket etmis
ve olayin kahramani Kaffal’a sert cevaplar vermistir. Muhatabini sik sitk mutaassip
olmakla itham eden miiellif, zaman zaman kendisi de ayn1 hataya diigmiistiir.

IV-ESERIN EDiSYON KRIiTiGi
1- ESERIN MEVCUT YAZMA NUSHALARI

Yaptigim arastirmada eserin tespit edebildigim yazma niishalari, bu niishala-
rin bulundugu kiitiiphane ve koleksiyonlar sunlardir:

1- Siileymaniye Kiitiiphanesi

Resid Efendi, nr. 1012; Sehzade Mehmed, nr. 110; Esad Efendi, nr. 1633; Esad
Efendi, nr. 3617; Hac1 Mahmud Efendi, nr. 4611; Haci Mahmud Efendi, nr. 1782;
Giresun Yazmalari, nr. 96; Giresun Yazmalari, nr. 3568; Haci Besir Aga, nr. 652;
Carullah nr. 2068.

2- Beyazit Devlet Kiitiiphanesi
Veliyytiddin Efendi, nr. 571; Veliyytiddin Efendi, nr. 1142

2- EDISYON KRITIiKTE TAKIP EDILEN METOT

Yukarida niishalarini tanitilan eser 1041°li yillarin basinda yazilmigtir. Mevcut
niishalar igerisinde miiellife ait olan ya da miiellifin hayatinda yazilan niishay: tes-
pit etme imkanimiz olmadigi i¢in i¢lerinden ii¢ niishayi tercih ettik. Bu niishalar
sunlardir:

1-Siileymaniye ktp. Resid Efendi boliimii 1012 numarada kayitli olan niisha.
Istinsah tarihi 1142 olan bu niisha 16 varaktir. Rumuz olarak Ra (,) harfini verdi-
gimiz bu niishay, tahkikte esas aldik.

2- Siileymaniye ktp. Giresun Yazmalar1 boliimii 96 numarada kayithi olan niis-
ha. Istinsah tarihi ve miistensihi belli olmayan niisha 36 varaktir. Bu niishaya da
kaf (3) harfini rumuz olarak verdik.

3- Siileymaniye ktp. Hact Mahmud Efendi boliimii, 4611 numarada kayitl
olan niisha. 27 varak olan ve 19 Recep 1127 tarihinde Ali el-Aséhani tarafindan
istinsah edilen bu niishaya da Ha () harfini rumuz olarak verdik.

Oncelikle Resid Efendi béliimiinde bulunan niishayi bilgisayar ortaminda kay-
dettik. Daha sonra diger iki niishay1 bu niisha ile karsilastirarak farkli, eksik veya
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fazla olan kelime ve ibareleri, yukarda belirttigimiz rumuzlar1 kullanarak dipnotta
belirttik. Boylece ibareyi en dogru bir sekilde belirlemeye ¢aligtik.

El yazma eserlerde paragraf ve imla isaretleri olmadi8 i¢in, metni yazarken
gerekli yerlere paragraf ve imla isaretlerinin konulmasi, okunmasi zor olan bazi
kelimelerin harekelenmesi tarafimizdan yapildi.

[barede gegen ayetlerin numaralarini ve gectigi sureleri dipnotta belirttik.

Zikredilen hadislerin tahricini yaparak, bu hadislerin gectigi kaynaklar1 dip-
notta gosterdik.

Miiellif pek ¢ok eserden nakillerde bulundugu i¢in bunlarin hepsini tespit
etme imkanimiz olmadi. Ancak ulasabildigimiz bazi nakillerin kaynaklarinm dip-
notta belirttik.

Metinde gegen bazi eserler ve alimler hakkinda dipnotta bilgi verdik.
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EBU HANIFE HAKKINDA
iKi IDDIA/ITHAM: MURCIILIK VE
HALKU’L-KUR’AN

Fatih TOK*

Two claims/accusations about Aba Hanifah:
Murcia and the creation of the Qur’an

This article examines two accusations about Abd Hanifah. Some dissidents of Abd
Hanifah claims that he belong to Murcia sect and he acccepts “the creation of the
Qur'an”. This article firstly researches to reasons of the two accusiations and secondly
analysed Abl Hanifah's original ideas in terms of these issues. As a result of this study, |
demonstrate that Abl Hanifah actually belong to tradition of “ahl-u as-sunnah”and the
founder of this school in aspects both islamic law (fikh) and islamic theology especially
faiths (akaids).

Key Words: Abd Hanifah, Murcia, the creation of the Qur'an

Giris

Hicri birinci asrin son yarisinda Kafede diinyaya gelen Numan b. Sabit (80-
150 h.), yasadig1 asrin siyasi, sosyal ve kiiltiirel karmasasi igerisinde dnce ticarete
sonra ilme yoneldi. Kiigiik yasta hifzin1 tamamlayan Numan, asrinin 6nde gelen
alimlerinden Imam Sa’bi’nin yonlendirmesiyle ilmi galigmalara agirlik verdi. On-
celeri Kelam ilmine yoneldi ve bu alanda zirveye ¢ikti. Bir¢ok din ve mezhep men-
subuyla Kelami tartigmalar yapmak icin farkli bolgelere seyahatler yapti. Yasadig:
Kufe sehrinde de, farkli diisiince ve inang mensuplariyla siddetli tartigmalara girdi.
Zaman gectikge, seleflerinin i¢ine dalmaktan ka¢indiklar1 Keldmi birakip, “Ebt
Hanife” kiinyesi ile meshur oldugu fikha yo6neldi. Stinnetin ve ashabin yolundan
ayrilmamaya hassasiyet gosteren Ebti Hanife, bu alanda da zirveye ¢ikip, miictehid
yetistiren bir miictehid konumuna eristi.

Ebt Hanife yasadig1 asrin siyasi arenasinda, Emevi devletinin yikilisina Abbasi
devletinin ise kurulusuna sahit oldu. Bu devletlerin halife ve yoneticileriyle miis-

* Eskisehir Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali Ogretim Gorevlisi
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pet mentfi cesitli miinasebetleri oldu. Onun siyasi tavri, toplum tizerindeki genis
niifuzundan dolay: siyasi erk tarafindan dikkate alinmaktaydi. ilmi otoritesini ve
niifuzunu kendi lehlerine kullanmak isteyen idarecilere, kendisine teklif edilen
devlet gorevlerini kabul etmeyerek miisaade etmedi.'

Emevi yoneticilerinin Arap irk¢iligina kayan tutumlari, Ehl-i Beyte ve kendisi-
nin de dahil oldugu mevaliye kars: takip ettikleri politikalar Ebti Hanife'nin genel-
de muhalif kanatta yer almasina sebep oldu. Ozellikle zulme ugradigini gérdiigii
Ehl-i Beyt mensuplarinin diizenledigi isyanlara, fikri ve maddi destekte bulundu.?
Onun bu tutumu iktidarlar1 rahatsiz ettigi icin, bazen fetva vermekten men edil-
mesine bazen de hapsedilip iskence gormesine yol act1.

Fetihlerin Islam biinyesine katti§1 Arap olmayan unsurlarin, kendi kiiltiirle-
rinden getirmis olduklari birikimler, bir yandan yeni diistince kapilar1 agarken bir
yandan da bir¢ok problemin dogmasina sebep oldu. Ebti Hanife, farkli kokenli
millet ve dinlere mensup insanlarin yasadig1 Kafe sehrinde miislimanlarin, giin-
likk hayatta kargilastiklar: problemlere fetva almak i¢in bagvurduklar: bir otoritey-
di. Onun sorunlara getirdigi ¢oziimler ve makul yaklagimlari, insanlarin onun et-
rafinda kiimelenmesini saglamisti. Bu da, ona haset eden ve fikirlerinden rahatsiz
olan muhalefetin olusmasinin sebeplerinden biri oldu.

Islam diinyas: gecirdigi siyasi buhranlar sonucu gesitli firkalara ayrilmisti. Bu
firkalarin onder ve taraftarlari, kendi diisiincelerinin dogrulugunu ispatlamak,
kendi imam ve firkalarinin faziletlerini, digerlerinin ise reziletlerini ortaya koy-
mak igin Kur’an, Siinnet ve sahabe hayatindan deliller getirmeye, bazen bu kay-
naklarda istediklerini bulamayanlar da “rivayet ihdas etmeye” bagladilar. Imam
Azam bu faaliyetlerin en yogun oldugu bir dénem ve bélgede yasamaktaydi.® {lmi
kudreti ile asrinin dini otoritelerinden biri olan Ebtt Hanife'nin ¢evresindeki bu ce-
reyanlar, onun rivayetlere kars: biraz daha temkinli hareket etmesine sebep oldu.
Isnad ve tedvin hareketlerinin yeni yeni basladigi bu dénemde o, rivayetleri kendi
koydugu kistaslarla degerlendirmekteydi. Kendisine ulasan bazi rivayetleri (haberi
vahidleri), Kur’an ile miitevatir ve meshur siinneti referans kabul ederek degerlen-
dirmeye tabi tutuyor ve bunlardan bir kismini reddediyordu. Onun bu yaklasimi,
mutaassip ve haset¢i muhalifleri tarafindan yogun bir sekilde elestirilmesine yol
acan hususlardan biri oldu.

Yasanan kaotik ortamda bir kisitm mutaassip tébileri de, onu miidafaa etmek
amaciyla bazi rivayetler ileri siirityorlardi. Onunla ilgili, Ebti Hanife'nin kendi kis-
taslarindan dahi gecemeyecek olan, isminin ve kavminin gectigi hadis rivayetleri
ihdas ediliyor, hatta onun Tevrat'ta miijdelendigi dile getiriliyordu. Bu rivayetler,
onu karalamak isteyen siyasi ve dini muhaliflerinin agir tenkitlerine verilen bir

1 Hatip el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Selam, Thk. Bessar Avvar Maruf, Daru’l-Magribi’l-Islami, c. XV, Beyrut 2001, s.
448-450; Muhammed Ebt Zehra, Ebii Hanife, Cev: Osman Keskioglu, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara
2005, s. 45-7.

2 Ebt Zehra, Ebii Hanife, s. 53-4.

3 Ahmet Yiicel, Hadis Tarih ve Usilii, IFAV Yayinlari, Istanbul 2010, s. 72.
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tepkinin sonucuydu. Muhalifleri onu zindiklik, siinneti bozmak, bid’at ¢ikarmak,
sapmig olmak, hatta kiifre diismekle itham ediyorlardi. ithamlarinda kullandiklar
iki de nispet kavrami vardi: Ebtt Hanife “Miircii” ve “Cehmi” idi.* EbG Hanife'nin
Miircii olarak nitelenmesi, 6zellikle iman ve amel konusundaki yaklagimi sebebiy-
ledir. Cehmi sifat1 ise, Kuran'in yaratilmishg fikrini ilk savunanlardan biri olan
Cehm b. Safvana nispetle veriliyordu. Eba Hanife'nin tipki Cehm gibi “Kuran
mahlaktur” fikrini savundugu dile getirilerek, sapmis olduguna vurgu yapiliyordu.

Biz de bu aragtirmamizda bu son iki iddiay1 (miirciilik ve halku’l-Kuran me-
selesi) ele alip inceleyecegiz. Oncelikle bu kavramlari tahlil etmeye, ardindan Ebt
Hanife'nin bu ithamlara maruz kalmasinin sebeplerini ortaya koymaya ¢aligaca-
g1z. Bu sebepleri Ebti Hanife'nin goriisleri® 1s181nda degerlendirdikten sonra, kendi
kanaatlerimizi ifade ederek arastirmamizi tamamlayacagiz.

I. MURCIILIK

1. Miircie ve Esaslar1

Islam tarihinde Hz. Osman’in sehit edilmesinden sonra ortaya ¢ikan fitne,
siyasi ayrigmalara neden olmustur. Hz. Ali hilafeti esnasinda meydana gelen Ce-
mel savasi ile Hz. Ali ve Muaviye arasinda cereyan eden Siffin savasi ve sonuglari
ise, bu ayriliklar1 daha da derinlestirmistir. Her siyasi grubun kendi hareketini ve
konumunu dini agidan temellendirmeye ¢alismasi sonucu, itikadi farkliliklar da
ortaya ¢cikmigtir. Savasan her iki taraf da Misliiman oldugu i¢in, kim hakli kim
haksiz, 6len ve oldiirenlerin imani ve ahiretteki durumlarinin ne olacag gibi ko-
nular tartistlmistir. Bu donemde her firka kendi siyasi durusunu temellendirdigi
farkli iman, amel ve biiyiik giinah degerlendirmeleri yapmistir. Bu tartisma orta-
minda ortaya ¢ikan firkalardan biri de Miirciedir.

Miircie kelimesi liigatte iki anlama gelmektedir. Miircie, “geriye birakmak, er-
telemek veya geciktirmek” ile “beklenti icinde olmak ve timit etmek” anlamlari-
na gelen “recd” kelimesinin ismi fail kalibindandir.® Dilciler her iki kokten gelmis
olabilecegini sdylemekle beraber, irca seklinde if’al babindan geldiginde, birinci
anlaminin degismedigini fakat éimit vermek anlamina ise gelmedigini ifade etmis-
lerdir.”

4 Hatip el-Bagdadi, a.g.e, s. 510-528.

5 Bu galismamizda Yusuf Sevki Yavuz'un terciimesi ile birlikte yaymladigi imam Azam’in Bes Eseri’ni esas alacagiz. Bes
Eser’in nispetiyle ilgili, daha sonradan eklemelerin oldugu iddiasiyla bazi tereddiitler izhar edilmistir. O donemde
heniiz tartigilmadig: igin Ebti Hanife'nin goriis beyan edemeyecegi bazi konu ve kavramlar dile getirilmistir. Bu
konulardan bir kismi aslinda onun zamaninda da giindeme gelmis fakat siddetli tartismalar yaganmamugtir. Ayrica
ondan bize kadar gelen, iizerine serhler yazilan ve neredeyse tevatiir derecesine ulasan haberler gergevesinde
disiindiigiimiizde Bes Eser’in bize yeterince 151k tutacagini soyleyebiliriz.

6 Ebtrl-Fadl Muhammed b. Miikerrem ibn Manzur, Lisanw’l-Arap, Daru’l-Maarif, Thk. Abdullah Ali el-Kebir,
Muhammed Ahmed, Hasim Muhammed es-Sazeli, c. III, Misir tarihsiz, s. 1604-5; Ibrahim Mustafa, Ahmed Hasan
ez-Zeyyat, Hamid Abdulkadir, Muhammed Ali en-Neccar, Mutemu’l-Vasit, Tahran trs, c. I, s. 333.

7 Sénmez Kutlu, Tiirklerin Islamlagma Siircinde Miircie ve Tesirleri, TDV Yay. Ankara 2002, s. 28; Sénmez Kutlu,
Miircie Mezhebi: Dogusu, Fikirleri, Edebiyat1 ve Islam Diisiincesine Katkilari, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2002/1, s. 168; Sénmez Kutlu, “Miircie” DIA, TDV Yay. Istanbul 2006, XXXII, 5. 41.
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Irca ve Miircie kavramlarinin mezhepler tarihgileri tarafindan ortaya konulan
farkl1 1stilahi tanimlar1 vardir. Bu kavramlarin daha iyi anlagilabilmesi igin tanim-
lardan bir kismini naklediyoruz:

1- Miircie; “Ali b. Ebti Taliple onun yaninda ve karsisinda yer alanlarin
Allah nezdindeki durumu hakkinda hiikiim vermeyip isi Allah'a havale eden
kimselerdir.®

2-  Ircd; “Amelleri imandan veya inangtan sonraya birakmaktir””

3- Irca; “Biiyiik giinah isleyenlerle ilgili karari, diledigi sekilde hiikmet-
mesi i¢in, Allaha birakmak, onlarin cennetlik veya cehennemlik olduguna
hitkmetmemektir”'°

4- Miircie; “Kiifiirle birlikte taatin fayda vermedigi gibi, imanla birlikte gii-
nahin da zarar vermeyecegi fikrini iddia edenlerdir"!

5- Irca; Hz. Ali'yi (hilafet siralamasinda) birinci siradan dérdiincii siraya bi-
rakmak demektir.”'*

Miircie ile ilgili verilen tanimlardan birincisi bu firkanin 6nciilerinin siyasi
tavriny, ikinci ve tigiinciisii firkanin itikadi yoniinii yansitmaktadir. Doérdiincii ta-
nim iman-amel iligkisine bakiglarini ifade ederken, sonuncusu ise sahabeyle ilgili
fazilet siralamasinda Sianin yaklasimini reddeden bir goriis ortaya koymaktadir.

Yukarda verilen tanimlar, Miircie hakkinda olusan farkli algilarin bir ifadesidir.
Ehli Stinnet’in Miircie algisinda ise 6viilen ve zemmedilen Miircie seklinde ikili bir
taksim ortaya ¢ikmistir.”* Oviilen Miircie ile Hammad ve Ebt Hanife geleneginin
itikadi esaslarini tasiyanlar kastedilmistir. Zemmedilen Miircie ile ise, iman-amel
ayriminda asir1 bir noktaya kayip, dérdiincii tanimda oldugu gibi, “kiifiirle bera-
ber itaatin fayda vermemesi gibi, imanla beraber giinahin da zarar vermeyecegini”**
iddia ederek amelin ihmal edilmesine yol agan gruplar anlasilmistir. Zemmedilen
Miircie gruplarinin temsilcilerinden Yunus b. Ava'® gore, mi'min, ameli ve taat
sayesinde degil ancak ihlas1 (iman1) ve muhabbeti ile cennete girecektir. Salih b.
Omer,'® “namaz dahi bir ibadet degildir, ibadet sadece imandan ibarettir” demistir."”

8  Kutly, a.ge. s. 33-4; Kutly, a.g.m. s. 172.

9 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, Litera Yaymcilik, Cev: Mustafa Oz, Istanbul 2011, s. 129; Kutluy, a. g.e.s.33.

10 Sehristani, a.g.e. s. 129; Kutlu, a.g.m. s. 180,188. “Digerleri ise Allahin emrine ertelenmislerdir...” (Tevbe 9/106)
ayetini hiiccet kabul etmislerdir.

11 Butamim, Miircie kavraminin, “imit vermek” anlamina gelen “rec4” kelimesinden tiiredigi ve giinahkar mi'minlere
masiyetlerinin imanlarina zarar vermeyecegini soyleyerek, iimit verenlerce dile getirilmistir. Ebti Zehra, Mezhepler
Tarihi, Cev: Sibgatullah Kaya, Celik Yaymnevi, Adana 2011, s. 141; Kutlu, a.g.e. s. 32; Sehristani, a.g.e. s. 129;
Serafettin Gélciik, Kelam Tarihi, Kitap Diinyas1 yay. Istanbul 2000, s. 51.

12 Sehristani, a.g.e. s. 129; Golciik, a.g.e. s. 51; Kutlu, a.g.e. s. 31.

13 Maturidi, a.g.e. s. 497-501.

14  Eba Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 138.

15  Miircie baz1 goriis farkliliklar1 dolayisiyla onciilerine nispetle, Yunusiyye, Ubeydiyye, Gassaniyye, Sevbaniyye,
Tameniyye, Salihiyye gibi bazi alt kollara ayrilmistir. Yunus da Miircienin kollarindan olan Yunusiyyenin nispet
edildigi Yunus b. Avn en-Niimeyridir. $ehristani, a.g.e. s. 129-133.

16  Miircienin kollarindan olan Salihiyyenin nispet edildigi Salih b. Omer es-Salihidir. Ayn1 zamada Kaderidir.
Sehristani, a.g.e. s. 132.

17 Kamil Gakin, Buhari'nin Miircie Ile Iman Konusunda Tartismasi, AUTF Dergisi, c. XXXII, 1992, s. 187; Kutlu, a.g.m.
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Bu Miirciilerin fikirleri dolayisiyla, amelin ihmal edilmesi ve mi‘'mine hi¢bir fayda
ve zararinin olmayacagini kabul etme diisiincesi, Miircie i¢in “alem” olmustur."®

Miircie'nin ilk niivelerini, Hz. Osman, Hz. Ali ve Muaviye donemlerindeki
siyasi olaylara kardes kan1 dskmemek i¢in katilmayan Ibn Omer gibi “tarafsizlar”
grubunun siyasi tavirinin olusturdugunu séyleyebiliriz. Onlar, bu savaslara kati-
lanlarin uhrevi durumlarini ahirete irca (tehir) edip biiyiik giinah isleseler dahi
kiifre girmediklerini sdylemislerdir.” Hz. Osman, Hz. Ali ve Muaviye hakkinda-
ki hitkmii irca eden -cennetlik veya cehennemlik olduguna dair hitkmii Allaha
birakan- Miircie firkasinin fikirlerini olusum siireci devam etmistir. Ciinkii hiik-
mii irca etmek, meselenin ¢6ziimii i¢in yeterli olmamigtir. Miisliiman kardesleri-
ne kars1 savagarak onlar1 6ldiiren ve boylece biiyiik giinah islemis olan kimsele-
rin, ahiretteki kadar diinyadaki durumlar1 da 6nem arz etmekteydi. Bu noktada,
itikadi goriis ve tavirlar1 belirleyen husus, iman-amel tanimlar: ve biiyiik giinaha
olan yaklagimlar olmustur.

Sahabe dénemi olaylarindan sonra biiyiik giinah meselesinde islam mezheple-
ri arasinda farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmustir. Hariciler, tahkim olayin1 6ne siiriip
ve “Hitkiim ancak Allah’indir”® ayetini sloganlastirarak, kendileri disinda kalan
herkesi tekfir ettiler. Onlarin bu tavirlarina kars1 Miircie ise biiyiik giinah isleyen-

WA o

leri bu diinyada “asi bir miisliiman” kabul edip iman dairesinden ¢ikarmazken,
ahiretteki durumlarini ise, “Allah’in sirk disindaki her giinahi bagislayabilecegini”*!
ifade etmis ve Allah’in dilemesine ertelemislerdir. Allah dilerse bagislar, dilerse
kebire isleyen kulunun giinahini liitfu sayesinde isledigi sevaplara denklestirir ve
onlar1 kebireye kefaret kilar,?? dilerse de azap eder. Ancak onlar, giinahlar1 kadar
cehennemde kaldiktan sonra cennete girerler. Miircienin Yunusiyye kolu, biiyiik
giinah islemis de olsa mi'minin asla cehenneme girmeyecegini soyleyerek farkl
bir tutum ortaya koymustur. Miirciiler ve Hariciler disinda Mu’tezile mensuplari
ise, bityiik giinah isleyenin hitkmiinii tovbe edinceye veya oliinceye kadar erte-
leyen, yani bir bakima irca eden® ve onlar1 tovbe 6ncesinde el-menzile beyne’l-
menzileteyn* makaminda goren bir anlayis ortaya koymuslardir.

s. 200; Sehristani, a.g.e. s. 130.

18  ‘Ehli Siinnet Akaidi’ yazar1 Pezdevi de Miircie'yi tanimlarken, “Miircie mezhebinin ash, Allah mi‘minlerden her
hangi birine atesle azap etmez, masiyet imanla birlikte zarar vermez. Kiifiir de taatla birlikte yarar saglamaz,
seklinde ifade edilebilir” demistir. Imam Eb®’l-Yusr Muhammed Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, Terciime ve Notlar:
Serafeddin Gélciik, Kaythan Yayinlar, Istanbul 1994, s. 362.

19  Kutly, a.g.e. s. 52; Kutlu, a.g.m, s.175.

20  Yusuf, 12/40, 67; Maide, 5/47; Mi‘min, 40/20; Tin, 95/8 vb. ayetler onlarin hakliliklarin: ifade etmek igin dile
getirdikleri ayetlerdir.

21  “Allah, kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz; bundan bagkasini (giinahlar1) diledigine bagislar. Allah’a ortak
kosan kimse biiyiik bir giinah (ile) iftira etmistir” Nisa, 4/48, 116. gibi ayetleri delil getirmislerdir.

22 Ebt Mansur el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, Gev: Bekir Topaloglu, ISAM Yayinlari, Ankara 2005, s. 499.

23 Maturidi, “Mu’tezile, kebire isleyenin fiilinin gergek konumunu bilemeyisinden onu isleyeni mi‘min veya kafir
diye isimlendirme hitkmiinii ertelemislerdir. EbG Hanife ve onun goriisiinii benimseyenler ise, miirtekib-i kebireye
Allal’in nasil bir muamelede bulunacagini bilememislerdir ki, bu ancak nakil yoluyla tespit edilebilir. Ehl-i
Stinnet’in bu konu da Mu’tezile'ye gore daha makul bir mazereti vardir” soziiyle Mu'tezilenin de farkli bir agidan
ircdda bulundugunu ifade etmistir. Maturidi, a.g.e., s. 499.

24  Biyiik giinah isleyen kimsenin ne mi'min ne de kafir oldugu, ikisinin arasinda bir yerde bulundugu ve tevbe
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Bu agidan Miircie, Islam toplumunu tehdit eden ve kendileri disindaki her-
kesi tekfir eden basta Harici zihniyetine, ikinci olarak Emevi-Hasimi ¢ekismesi-
ne, Emevilerin Haricilere ve kendilerine beyat etmeyen kimselere karsi olduk¢a
acimasiz davranislarina, mevaliyi ikinci sinif vatandas olarak goren ekonomik ve
siyasi politikalarina ve Arap¢iliga karsi bir tepki olarak dogmus, 60/679 ile 75/694
tarihleri arasinda tesekkiil etmis uzlagmaci, birlik ve baris taraftari siyasi bir firka-
dir.” Bu firka, zaman icerisinde akidevi goriislerini de ortaya koymus ve itikadi bir
mezhep olarak goriilmeye baglanmigtir.

ftikad alaninda Miirci€'ye asil rengini veren en énemli unsur, onlarin iman
tanimi ve iman-amel konusundaki yaklagimlar1 olmugtur. Miircieden bu konuda
bir¢ok farkli iman tanimlar1 gelmistir.?® Bunlari {i¢ kategoride toplamak miimkiin-
diir:

-Iman, kalp ile gerceklesen marifettir veya tasdiktir. Dil ile ikrar ve azalarla
yapilan ameller iman degildir.””

- Iman, dil ile ikrar kalp ile tasdiktir.”®

- Iman, sadece dil ile ikrardir. Bu tanima gére miinafiklar da gercek mi'min
sayilir.”

Miircienin iman tanimlarinda da goriildiigii gibi onlar ameli imana dahil et-
memislerdir. Ayrica imanin salih amellerle artmayacagini, salih amelleri terk et-
mek veya giinah islemekle de azalmayacagini dile getirmislerdir.”® Bu yiizden bir
miisliiman, biiyiik bir giinah islese dahi yine ger¢cekten mi'mindir. Onun imanin-
da herhangi bir azalma olmamugtir.

Miircie hakkinda sunu da ifade etmek gerekir ki, onlar ortak bir siyasi ve
itikadi goriis etrafinda birlesmis bir grup degillerdir.*’ Herhangi bir konuda ayni
diisiince, duygu ve davraniga sahip bir mezhep olarak Islam tarihindeki yerlerini
almadan diger gruplar igerisinde eriyip gitmislerdir. Miircie ismini devam ettiren-
ler ise, ameli ihmal edip “giinahin miisliimana asla zarar vermeyecegini” sdyleyen
gruplar olmustur. Bu arastirmamizda Miircie'nin tarihi siireci de dikkate alarak
Ebt Hanife'nin Miircii oldugu iddiasin1 degerlendirecegiz.

etmedigi takdirde cehennemlik olacag fakat cezasinin kafirlerden daha hafif olacagi anlamina gelmektedir. Osman
Aydinl, Akilct Din Séylemi, Farkli Yonleriyle Mu’tezile Ekolii, Hititkitap Yayinevi, Ankara 2010, s. 42.

25  Kutly, a.gm. s. 179; Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hareketlerinin Sekillendirdigi Kelam Meseleleri, Doktora
Tezi, Ankara 1988, s. 254-5.

26 Egari, Miircie’yi farkli iman tanimlarindan yola gikarak oniki gruba ayirtyor. Ebtrl-Hasan el-Egari, [Tk Donem Islam
Mezhepleri, Makalatii'l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, Gev: Mehmet Dalkilig, Omer Aydin, Kabalc1 Yay. Istanbul
2005, s. 137-144.

27  Egari, a.g.e. s. 137-8; Kutlu, a.g.m. s. 191.

28 Bu iman tanimi, Eb Hanife'nin iman tanimi ile benzer oldugu i¢in EbG Hanife de, Kafe'li Fakih miircii, Ehli
Stinnet Miirciesinden denilerek, Miircii sinifi i¢inde zikredilmistir. Bununla ilgili degerlendirmeyi b6liim sonunda
yapacagiz. Es’ari, a.g.e. s. 142; Kutlu, a.g.m. s. 191; Kutlu, “Miircie” DIA, XXXII, s. 43.

29  Egari, a.ge.s. 144; Kutly, a.g.m. s. 191.

30 Kutlu, a.gm. s. 192.

31 Egari, a.ge. s. 137-144; Kutlu, a.g.m. s. 195-7.
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2- Eba Hanife’nin Miirciiligi

Ebti Hanife'nin Miircie’nin ilk mensuplarindan ve onlarin goriislerinin tem-
silcilerinden oldugu, eserlerinin de Miircienin goriiglerini yansittig1*> veya
Miirciiligin en hafif seklinin** onda bulundugu gibi bazi iddialarin hangi sebepler-
le ortaya ¢iktigin1 maddeler halinde ortaya koyacagiz. Bu iddialar1 Ebti Hanife'nin
kendi ifadelerinden yola ¢ikarak degerlendirerek onun Miircie karsisindaki duru-
sunu tespit etmeye ¢alisacagiz. Konuyu kendi kanaatlerimizi ifade ederek tamam-
layacagiz.

2.1- Iman amel konusundaki goriisleri. Ebti Hanife'nin iman ile iman-amel
iliskisi hakkindaki goriisleri, Miircienin bir kisminin bu konudaki yaklagimu ile
aynidir. Bu benzerligi EbG Hanife'nin kendi goriislerini verdigimizde daha iyi go-
rebiliriz.

Ebti Hanife iman1 tanimlarken;

“Iman; lisan ile ikrar, kalp ile tasdiktir. Sadece ikrar iman olmaz. Ciinkii sa-
dece ikrar iman olsayds, biitiin miinafiklarin mii’'min olmalar: gerekirdi. Keza
sadece tasdik de iman olmaz. Eger sadece tasdik iman olsayd, biitiin kitap ehli-
nin mii’min olmasi gerekirdi. Halbuki Allah; ‘Allah sahitlik eder ki, miinafiklar
yalancidirlar™* ve ‘Kendilerine kitap verdigimiz kimseler Peygamberi ogullarini
tamir gibi tamirlar” buyurmaktadir”>® demistir ki, bu Miircie'nin daha 6nce ver-
digimiz iman tanimlarindan ikincisi ile benzerdir.

Ayrica Miircie'nin ¢ogunlugu iman ile ameli birbirinden ayirip imanda artma
ve eksilmenin s6z konusu olamayacagint®’ dile getirmistir. Bu konuda Ebti Hanife
de ayni goriistedir:

“Iman artmaz ve eksilmez. Ciinkii imanin artmas: ancak kiifriin azalmasuy-
la; eksilmesi de kiifriin artmasiyla tasavvur olunabilir. Bir sahsin ayni durumda
mii’min ve kdfir olmasi nasil miimkiin olur? Mii’min gercekten iman eden, kafir
de gercekten inkdr eden kimsedir. Imanda siiphe olmaz. Zira Yiice Allah ‘Onlar
gergekten mii’minlerdir® ve ‘Onlar gercekten kdfirlerdir™ buyurmaktadir. Hz.
Muhammed’in iimmetinden dsi olan kimselerin hepsi gercekten mii’min olup,
kdfir degillerdir”"

32 Akbulut, a.ge. s. 222. Sénmez Kutlu, makalesinde Miircii edebiyatin1 sayarken EbGi Hanife'nin Bes Eserini de,
“Miircienin temel goriigleri ve onlarin savunulmasindan ibaret oldugu igin, bu eserlerin Miircie'’nin edebiyati
arasinda sayilmas1 miimkiindiir” diyerek dérdiincii sirada zikrediyor. Kutlu, a.g.m. s. 203. Ayn1 sekilde Eg’ari de
Eba Hanife'yi Miircie firkalarinin dokuzuncusu iginde zikretmektedir. Egari, a.g.e. s. 142.

33 Muhammed b. Abdurrahman el-Humeyyis, Ebii Hanife'nin Itikat Esaslar1, Gev: Ahmet 1yibildiren, Mustafa Oztiirk,
Guraba Yay. Istanbul 2010, s. 166.

34  Miinafikun, 63/1.

35 Bakara, 2/146.

36  Ebt Hanife, el-Vasiyye, s. 65; Ebt Hanife, Fikh-1 Ekber, s. 56.

37  Sadece Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar, imanin artacagini fakat azalmayacagini ifade etmistir. Egari, a.g.e. s.
139-140; Kutlu, a.g.m. s. 192.

38 Enfal, 8/4.

39 Nisa, 4/151.

40  Eba Hanife, el-Vasiyye, s. 65.
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“Amel imandan ayri, iman da amelden ayri seylerdir. Mii’minin bircok zaman
bazi amellerden muaf tutulmasi bunun delilidir. Bu muaflik halinde mii’minden
imamin gittigi séylenemez. Adet géren bir kadin, namazdan muaftir. Fakat on-
dan imanin kaldirildigini yahut imanin terk edilmesinin emredildigini s6ylemek
caiz degildir...”"!

Sahabe doneminden itibaren Miislimanlar arasinda cereyan eden olaylara
yaklasim tarzi ve ortaya konulan iman, amel ve biiyiik giinah tanimlamalari gesitli
siyasi ve itikadi firkalarin olugsmasina sebep olmustur. Ebti Hanife'nin zikredilen
konulardaki goriislerinin bu firkalardan Miircie'nin gogunlugunun yaklasimlari ile
benzerlik arz etmesi, onun Miircie mezhebine mensup, hatta mezhebin Kafedeki
temsilcilerinden ve eserlerinin de Miircie edebiyatinin 6nemli eserlerinden oldugu
iddiasina sebep olmustur.*

2.2- Biiyiikk giinah meselesine yaklasimi. Ebt Hanifenin ashap arasinda
gecen olaylara dahil olanlarin ve biiyiik giinah isleyen miisliimanlarin kafir mi,
mi'min mi, cennetlik mi yoksa cehennemlik mi olduklar1 konusunda herhangi
bir hiikiim vermeyip onu ahiret giiniine, Allah’a irca etmesi de onun Miircii olarak
nitelendirilmesinin sebeplerinden biri olmustur. O, bu konuda, Osman el-Betti
(v.143/760)’ye yazdig1 risalesinde soyle demistir:

“Bil ki; benim goriisiim sudur: Kible ehli mii’mindir. Onlar1 terk ettikleri her-
hangi bir farizadan dolay: imandan ¢ikmis kabul etmem. Imanla birlikte biitiin
farizalar: islemekle Allaha itaat eden kimse bize gore cennet ehlidir, imani ve
ameli terk eden kimse ise, kdfir ve cehennemliktir. Imani bulundugu halde, fari-
zalarin bazisimi terk eden kimse, giinahkdr mii’mindir. Onun azap gormesi ya-
hut affedilmesi Allah’in dilemesini baghdir. Eger Allah ona azap ederse, giinah
islediginden dolay: azap eder, giinahim, magfiret buyurursa affeder. Ben Hz.
Peygamber’in ashabi arasinda onceden gegen ihtilaflar icin, “Allah en iyisini bi-
lir” diyorum. Kible ehli igin senin de bundan baska diisiindiigiinii zannetmem.*

Ebti Hanife'nin kible ehli ve Peygamberin ashabi i¢in yaptig1 bu degerlendir-
me, Miircienin ilk mensuplarinin tavirlariyla ve verdigimiz istilahi tanimlarin
ticlinciisiiyle paralellik arz ettigi icin o da Miircii nitelemesine maruz kalmistir.
Ancak Ebtl Hanife'nin Peygamberin ashabi ve sonraki donemlerde miisliiman-
lar arasindaki siyasi olaylardaki siyasi tavri, Miircie'’nin onciilerinde gordiigiimiiz
“tarafs1zlik” degildir. O, Hz. Ali ile mubhalifleri arasindaki olaylarda Hz Ali’yi hak
sahibi, onunla miicadele edenleri de ési olarak géormektedir.** Kendi déneminde
isyan eden Ehli Beyt mensuplarini da maddi ve manevi olarak desteklemis ve taraf
olmustur.* Onun Miircii olarak nitelenmesi, siyasi durusundan ziyade miicadele-
nin her iki tarafinin imani ve ahiretteki durumu hakkinda yaptig1 degerlendirme-
lerden dolayidur.

41  Eb0 Hanife, el-Vasiyye, s. 66.

42 Kutly, a.ge.s. 7-18.

43 Eb0 Hanife, Osman el-Betti’ye Risale, s. 62.

44  Eb0 Zehra, Ebii Hanife, s. 187-8.

45  Cem Zorlu, Alim ve Muhalif, Iz Yayincilik, Istanbul 2011, s. 178-270.
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2.3- Gassan el-Kufi’nin Eba Hanife’yi Miircie’ye nispet etmesi. Miircie'nin
Gassaniyye kolunu, Gassan el-Kafinin takipgileri olusturmaktaydi. Gassan da,
imanin Allah ve Resuliinii bilmek, Allah’in indirdiklerini ve Hz. Peygamber’in ge-
tirdiklerini miicmel ve tafsilatli olarak ikrar etmek oldugunu soylerdi. Ayrica iman
artmaz ve eksilmez derdi. Sehristani, Gassan’in, kendi mezhebine benzer diisiin-
celer naklederek Ebti Hanife'yi Miircie'ye nispet ettigini bunun ise yalan oldugunu
belirtmektedir.*

Ebt Hanife ile Gassan’in iman anlayisi arasinda kismen farkliliklar bulunmasi-
na ragmen o, Ebt Hanife'nin gii¢lii niifuzundan istifade etmek icin onu Miircie’ye
nispet etmistir. Imanin tanimin1 Ebt Hanife kalp ile tasdik dil ile ikrar seklinde
yaparken, Gassan ise kalp ile marifet dil ile ikrar oldugunu sdylemistir. Imanin
artip artmayacag1 noktasinda ise Ebi Hanife ile ayn1 goriisii dile getirmistir.

Ayrica Gassaniyyenin daha ¢ok Kiife civarinda yayildigi, bu sebeple de ken-
dilerine Ktfe Miirciesi, Irak Miirciesi veya Halis Miircie dendigi ifade edilmistir.
Buradan hareketle, “Ebt Hanife ve onun 6nciiliigiinii yaptig1 Rey Taraftarlari’ni
da bunlardan saymak miimkiindiir’* denilerek o da, bu Miircie gruplarina nispet
edilmistir.

2.4- Mu’tezile, Hariciler ve Sia'nin muhaliflerini Miircii olmakla itham etme-
si. Mu’tezile’ye kader* ve bityiik giinah meselesinde*” muhalefet edenler Mu’tezile
tarafindan Miircii olarak nitelendirilmistir. Haricilerden Vaidiyye®® mubhalifleri-
ne, $ia ise Hz. Ali’yi hilafette, dolayisiyla fazilet siralamasinda doérdiincii siraya
birakanlara ayni nitelemede bulunmustur.” Bu nitelemelerin de Ebt Hanife'nin
Miircii olmakla itham edilmesinin sebeplerinden biri olmas1 miimkiindiir.

2.5- Hocas1 Hammad’in Miircii olmakla itham edilmesi. EbG Hanife'nin
Miircii olarak, hatta Miircie'nin temsilcisi olarak anilmasinda, ayn1 ithama maruz
kalan Hammad b. Ebi Siileyman’in talebesi ve onun halefi olmasinin da pay1 ol-
mustur. “Biiyiik giinah isleyenin cezalandirilacagini, fakat Islam iimmeti olmaktan
¢ikarilamayacagini soylemesi, dort halifenin fazilet sirasini tarihi siralarina gore
kabullenmesi Hammad’a ve talebesi Ebi Hanife’'ye muhaliflerince Miircii damga-
sinin vurulmasina sebep olmustur” diyen Mehmet Ozgii Aras, “Hammad’in go-

46  Sehristani, a.g.e. s. 130; Abdulkahir el-Bagdadi ise, ayn1 yaklasgimla Gassanin yalan soyledigini iddia etmistir.
Ayrica onun imanin artacagina fakat eksilmeyecegine inandigini ifade etmistir. Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar, Notlarla Cev: Ethem Ruhi Figlali, TDV Yayinlari, Ankara 2001, s. 149.

47  Kutly, a.g.m, s. 200.

48  Sehristani, Mu'tezilenin kader konusunda kedisine muhalif olanlar1 Miircii olarak adlandirdigini ifade ediyor.
Sehristani, a.g.e. s. 130-1.

49  Mu'tezile, biiyiik giinah isleyenin tovbe etmeden oliirse ebedi cehennemde kalacagini soyler. Bu yiizden, bityiik
giinah isleyenin (bir miktar azap gorecegini kabul etseler de) ateste ebedi kalmayacagini, sonunda Allah’in affina
ugrayarak rahmetine dahil olacagini sdyleyenleri Miircii olarak isimlendirmistir. Bu isimlendirmeden Ebti Hanife
de nasibini almistir. Maturidi, a.g.e. 498; Ebt Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 141-2.

50 Vaidiyye, Haricilere katilip biiyiik giinah isleyen kimsenin kafir oldugunu, cehennemde sonsuza dek kalacagini
ileri siiren kimselerdir. $ehristani, a.g.e. s. 109, 131. Hariciler, biiyiik giinah isleyenlerin Ahiret'te cezalandirip
cezalandirilmayacagi konusunda bir hiikiim vermedikleri igin 6zellikle ilk donem Miirciesini Siipheciler (Sitkkéak)
olarak da isimlendirmistir. Kutlu, a.g.m. s. 172.

51  Sehristani, a.g.e. s. 129.
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riisleri Ehl-i Stinnet’in goriisidiir” diyerek Miircie’nin Kafedeki temsilcisi olarak
goriilen Ebti Hanife'nin hocast Hammad'in itikadi goriisleri hakkindaki kanaatini
agiklamaktadir.® Hammad hakkindaki Miirciilik iddias1 onun en gozde talebesi
Ebt Hanife’ye de nispet edilmistir.

Zikrettigimiz hususlardan 6zellikle ilk ikisi Ebti Hanife'nin Miircii olarak nite-
lenmesinin temel gerekeelerini olusturmustur. Bu iki hususu digerleri ile birlikte
degerlendirip konuyu agikliga kavusturmaya calisacagiz.

3- Degerlendirme

Giiniimiizde fikirleriyle yasamaya devam eden imam Azam ve hocas1 Hammad
gibi giiclii sahsiyetlerin mensubu kabul edilen bir mezhebin tarihi siirecte haya-
tiyetini devam ettirmesi beklenirdi. Fakat Ebti Hanife ve hocas1t Hammad’in bu-
giin Miircie mezhebine mensup olarak anilmadiklarini goriiyoruz. Bu durum,
Miircie'nin makbul sayilan goriislerinin, Ehli Stinnet gibi mezhep kimlik ve kisiligi
kazanmis gruplar icerisinde eriyip gitmis olmasindan dolayidir. Miircie, belli esas-
lar gergevesinde bir mezhep olarak tesekkiil etmekten 6te, benzer bazi goriislere
sahip fakat homojen bir topluluk da olamayan insanlarin nitelendirildigi bir sifat
olarak goriinmektedir.”

Ebti Hanife'nin ameli imandan geri biraktig1 hatta ameli ihmal ettigi faraziyesi,
onun Miircii olarak nitelendirilmesinin en basta gelen sebeplerinden bir olmustur.
[badet ve muamelat konusunda fetvalar veren* ve émriiniin biiyiik bir kismini bu
ugurda harcayan, ibadete olan diigskiinliigii efsanelesen® miictehid bir fakih i¢in
bu, agir ve haksiz bir itham olsa gerektir. Ebti Hanife, “Miircie’nin dedigi gibi, iyi-
liklerimiz makbul, kétiiliiklerimiz de affedilmistir, demeyiz.”° diyerek hem bu id-
dialar1 hem de Miircii ithamini reddetmektedir. Sehristani de bu konuda; “Yemin
ederim ki Ebi Hanife ve mensuplari i¢in Miircietii’s-Siinne (Ehli Siitnnet Miirciesi)
deniliyordu. Makalat sahiplerinden bir¢ogu da onu Miircie arasinda saymuistir. Bu,
biiyiik ihtimalle onun imani kalp ile tasdik, artmaz ve eksilmez diye kabul etme-
sinden ve bunu duyanlarin, ameli imandan sonraya birakiyor seklinde zannetme-
lerinden kaynaklanmis olabilir. Amellerin hitkmiinii fikih agisindan ortaya koy-
maya ¢alisan bir kimse, nasil olur da amelin terki konusunda fetva verir?”*” diyerek
bu su¢lamalarin ger¢eklerle bagdasmayan temelsiz iddialar oldugunu ifade etmis-

52 Mehmet Ozgii Aras, Ebii Hanife'nin Hocast Hammad ve Fikhi Goriigleri, Beyan Yayinlari, Istanbul 1996, s. 110.

53  Siyasi olarak bir birlikteliklerinin olmadigin, ti¢ farkli siyasi tavir ortaya koyduklarini gorityoruz. Miircienin siyasi
goriis ve tavirlar: hakkinda genis bilgi i¢in bk. Kutlu, a.g.m. s. 195-7; Esari de onlarin imanin mahiyeti konusunda
oniki farkl firkaya ayrildigindan bahsetmistir. Bk. Egari, a.g.e. s. 137-144.

54  Ebt Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 142.

55  Ibn-i Hacer el-Heytemi, Mevahibii’r-Rahman Fi Mendkibi’l-Imam Ebi Hanifete'n-Nu'man- Imam Ebii Hanife (r.a),
Miitercim: Manastirli [smail Hakki, Misvak Nesriyat, Istanbul 2009, s. 168-173. Bu konuda Imam Azam’in ihtiyaci
olmadig1 halde onu yiiceltmek igin, “kirk y1l boyunca yatsi abdestiyle sabah namazini kildigi, geceleri uyumadigs,
Ramazan ayinda altmis hatim yaptig1” gibi insan takatini asacak bazi rivayetler de zikredilmistir. Fakat diger
agidan, biitiin bu rivayetler abartili da olsa, onun ibadet ve amele olan diigkiinliigiinii gostermektedir.

56  Ebt Hanife, Fikh-1 Ekber, s. 55.

57  Sehristani, a.g.e. s. 130.
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tir. Ayrica, Eba Hanife'nin ilk donemlerde Miircii, Cehmi ve bid'at sahibi kimse-
lerin arkasinda namaz kilinamayacag goriisiinde oldugunu bildiren rivayetleri®®
dikkate aldigimizda, ona yapilan Miircii nitelemesinin yersiz oldugunu goriiriiz.

Ebti Hanife'nin kible ehlinden biiyiik giinah isleyenleri ger¢cek miimin kabul
edip haklarindaki hitkmii ahirete irca etmesinden dolay1 Miircii olarak nitelenme-
si konusunda ihtiyathi olmak gerekir. Ciinkii kisilerin ve mezheplerin goriislerini
kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak miimkiin olmamaktadir. Bu agidan onun go-
ritslerinin bagka kisi ve gruplarla benzer olmasi miimkiindiir. Bu benzerlik onun
Miircie'nin bir kolu oldugu anlamina gelmemeli. Ebti Hanife’nin bu konudaki tav-
r1, kendisine Miircii diyemeyecegimiz Hz. Ali'in yaklagimini 6rnek almasindan
dolayidir. O, Hz. Ali'nin miisliimanlardan ¢arpisan her iki tarafi da miimin olarak
isimlendirdiginin kendisine ulagtigini soylemektedir.”

Mu'tezile ve Hariciler kendilerine muhalif olanlari, Sia'nin Hz. Ali’yi hilafette
dolayisiyla da fazilet siralamasinda dordiincii siraya birakanlar1 Miircii olmakla
itham etmesi ve Gassan'in da Ebti Hanife'yi kendi Miircie firkasina nispet etmesi,
onun Miircii olmasini gerektirecek sebepler olamaz. Bu konuda kendi goriis ve
degerlendirmeleri varken, bagkalarinin nispetlerini dikkate almamiz bizi yanlis
sonuglara gotiirebilir.

Ebti Hanife'nin Miircii olarak nitelenmesi, Hanefi gelenegi mensuplarinca
farkli muhaliflerince ise daha farkli degerlendirilmistir. Onu karalamak amaciyla
bu ithami dile getirenler, zikredilen sebeplerden 6zellikle Ebti Hanife'nin ameli
ihmal ettigini vurgulayarak, giinahin mi'mine zarar vermeyecegini sdyleyen ve bu
konuda asir1 giderek her sey miibah anlayisina kayan Miircie gruplari ile onu bir
tutmak istemislerdir. Hanefi gelenegi mensuplari ise, Miircie ile Eba Hanife'nin
ortiisen goriiglerini dikkate alarak onu, Ehl-i Siinnet Miirciesi, Halis Miircie, Fakih
Miirciesi gibi Miircie'nin makbul bir koluna mensup olarak takdim etmislerdir.®°

Miircii nitelemesini degerlendirirken Ebtt Hanife'nin kendi goriislerini de goz
oniinde bulundurmak gerekir. Onun Miircie konusundaki goriislerine Basrali fa-
kih Osman el-Betti’ye gonderdigi risalesinde rastliyoruz. Miircie ithamina karsi-
lik; “Zikrettigin Miircie meselesine gelince: Bidat ehli hak ve dogruyu sioyleyen
kimseleri bu isimle isimlendirirse, hakki soyleyenlerin bunda ne giinahi vardir?
Oysaki boyle isimlendirilenler, adl ve siinnet ehli kimselerdir. Miircie ismini de
ancak onlara diisman olan kimseler vermistir”®' dedigini ve kendini Miircieden

58  Hatip el-Bagdadi, a.g.e. s. 517; Muhammed Kasim Abduh el-Harisi, Muhaddisler Nazarinda Imam Ebi; Hanife, Cev:
Ahmet Yiicel, Ibrahim Tiifekgi, c. I, Misvak Nesriyat, Istanbul 2004, s. 302.

59  Ebt Hanife, Osman el-Betti’ye Risale, s. 62.

60 Humeyyis, a.g.e. s. 164; $ehristani, a.g.e. s. 130.

61  Ebt Hanife, Osman el-Betti’ye Risale, s. 63. Burada yeri gelmisken sunu da ifade edelim: Yagar Nuri Oztiirk, iImam
Azam’'in kendisinin Miircie felsefesine bagli oldugunu inkér etmedigini, hatta ilkeli ve mert tutumuna uygun
olarak Miircie'yi agik¢a savundugunu iddia etmistir. Fakat daha sonra Ebti Hanife'yi, kendisine gore ii¢ gruba
ayirdig1 Miircie'nin hangi koluna mensup olabilecegi konusunda ise net bir cevap vermenin zor oldugunu ifade
etmistir. Yasar Nuri Oztiirk, Arap¢ihiga Karsi Akilcihgin Onciisii Imam Azam Ebii Hanife, Yeni Boyut, Istanbul
2010, s. 409-411. Eba Hanife'nin, “Miircie’nin dedigi gibi, iyiliklerimiz makbul, kétiiliiklerimiz de affedilmistir,
demeyiz. (Fikh-1 Ekber, s. 55)” soziine ve yukarida terciimesini verdigimiz Osman el-Betti'ye verdigi cevaba
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uzak tuttugunu goriiyoruz. O, bu risalesinde kendi akaid sistemini Ehli Siinnet
ve'l-Adalet, kisaca Ehli Siinnet olarak isimlendirmistir. Bizim yapmamiz gereken,
kendisini Miircie isminden uzak tutan Imam Azam’ kendi 6zgiinliigii icinde an-
mak ve anlamaktir. Imam Azam’in kendi sozlerini sahit tutarak onu, “Ehli Siinnet”
gelenegi iizere kabul etmek isabetli olur kanaatindeyiz.

Miircie ile Ehli Stinnet’in ortaya koydugu itikadi esaslar biiyiik oranda benzer-
lik arz etmektedir. Bu benzerlik bazi arastirmacilarin Miircie'yi Siinnilerin 6ncii-
sii olarak nitelendirmelerine sebep olmustur.®> Halbuki imam Azam basta olmak
tizere Ehli Stinnet alimleri Miircie'nin sadece ovillen goriislerini onaylamiglardir.
Zemmedilen goriiglerini ise tenkit etmislerdir. Bununla birlikte Miircie'nin mak-
bul addedilen goriisleri genel itibariyle Ehli Siinnet i¢inde yasamustir. Asir1 fikirleri
ise (amelin ihmaline yol agan goriigleri gibi), Ehli Siinnet iginde kendine yer bu-
lamamustir. Bu goriis sahipleri Ehli Siinnet mezhepler tarihgileri tarafindan mez-
mum Miircie olarak adlandirilmislar.®® Ehli Siinnet alimleri genel olarak Miircie ile
zemmedilen Miircie’yi kastetmislerdir.

Eba Hanife, fikhi konularda oldugu gibi inceledigimiz hususlarda da goriis be-
yan ederken belli bir usil takip etmistir. Onun ustlii, her ne kadar sadece ibadet
ve muamelat alaninda zikredilse de, bize gore bu ustil, itikad-amel ayrimi olmadan
dinin biitiin alanlarinda takip ettigi bir ustildiir. Clinkii o, hem fikhi hem de itikadi
konulardaki tahriglerinde bu ustliine bagli kalmistir. Eba Hanife'nin ustliinii ken-
di ifadesiyle aktariyoruz:

“Ben evveld Allahin kitabinda olani alirim. Onda bulamazsam Peygamberin
siinnetinden alirum. Allah’in kitabinda ve Peygamberin siinnetinde bulamazsam
o zaman ashabin sozlerini alirim. (Eger ashap ihtilaf etmisse) onlardan diledigi-
min soziinii alir diledigimi birakirum, onlarin soziinden baskasinin soziine bak-
mam. Fakat is Ibrahim en-Nehai, es-Sa’bi, Ibn Sirin, el-Hasan el-Basri, Atd, Said
b. el-Miiseyyib —-daha baska adamlar saydi- bunlara geldi mi, bunlar ictihad yap-
mis kimselerdir, onlar nasil ictihad ettilerse ben de onlar gibi ictihad ederim.”*

Ebti Hanifeden gelen bu bilgiler bize gostermektedir ki, EbG Hanife dini bir bii-
tiin olarak anlama ¢abasinda, fikihta oldugu gibi kelamda da, Kur’an ve siinneti ken-
disine temel referanslar olarak almaktadir. Bu iki ana kaynak yaninda sahabe kavlini
de kendisi igin baglayici kabul edip onlarin yolundan ayrilmamustir. itikadi goriis-
lerinde kendisini takipgisi sayacagimiz bir ziimre varsa, o da sahabelerdir. Kurn,

ragmen, Oztiirk'iin béyle bir ifade kullanmasi, Ebti Hanife'nin Basrali Fakihle yazdig1 risaledeki sozlerinin yanhs
cevrilmesinden kaynaklanmaktadir. Oztiirk ibareyi; “Miircie mezhebinden séz ediyorsun. Adaletle séz sdyleyen
bir toplulugun giinahi ne ki, onlari, bid’at ehlinin yakistirdig: bir isimle aniyoruz?! Adalet ve siinnet ehli topluluk
esas onlardir” seklinde terciime ederek Imam Azam’in Miirciiligi kabul ettigi ve onlar1 dvdiigiinii sdylemektedir.
Oztiirk, a.g.e. s. 409.

62 'W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Gev: Ethem Ruhi Figlali, Umran Yay. Ankara 1981, s.
158.

63  Maturidi, a.g.e. s. 497-501.

64  Ebu Abdullah Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabihi, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut trs, s. 10;
Hatip el-Bagdadi, a.g.e. s. 504; Ebti Hanife'nin bu usaliiyle ilgili agiklamalar igin bk. Ebti Zehra, Ebit Hanife, s. 264.
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stinnet ve sahabe diginda herhangi bir kisi veya grubu kendisi i¢in baglayic1 gorme-
mistir. Bu ii¢ esas disinda, eger ihtiya¢ duymussa kendi ictihadina bagvurmustur.

Fikihta kendi adiyla anilan mezhebin onciisii bir miictehid olarak gordiugii-
miiz Ebti Hanifeyi, ayni sekilde kendi dini bilgi anlayis1 cercevesinde ifade ettigi
goriislerini dikkate alarak, itikadi bir mezhebin de 6nciisii olarak kabul edebiliriz.*
O fikihta oldugu gibi kelamda da miictehiddir ve Kur’an, siinnet ve sahabe kavli
disinda kendi tahrigleri ile akaidini belirlemistir. Bugiin tamamen kendi goriis-
lerinden olugmayan Hanefi fikhi, nasil ki onun 6zgiinliigiine® ve kendi ismiyle
anilmasina engel teskil etmemigse, akaid alaninda da bazi goriislerinin Miircie gibi
bir bagka grup ve kisilerle ayn1 olmasi, onun bu alanda da rey sahibi bir miictehid
olmasina engel degildir. itikadi goriisleri de tipki fikhi goriisleri gibidir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Ebti Hanife itikadi konularda Ehli Siinnet fikirle-
rine onciiliik yapan ve eser ortaya koyan bir alimdir. Kanaatimizce makul olan,
Imam Azam’1 kabullenmedigi Miircie'ye nispet etmek yerine, bir miictehid olarak
onciisii kabul ettigimiz Ehli Stinnet gelenegine nispet etmektir.

II. HALKU’L-KURAN

1. Halku’l-Kur’an Meselesi ve Konuya Yaklagimlar

Islam diisiince tarihindeki énemli tartigma konularindan biri de, Kur’an'in
mahiyeti {izerinde cereyan eden “Halku’l-Kur’an” meselesidir. Sonuglarin dikkate
aldigimizda miislitmanlar i¢in sikintili bir siirece neden olan bu konu, Hicri birin-
ci asrin sonlarinda giindeme gelmis ve bir asirdan fazla bir zaman miisliitmanlarin
giindemini mesgul etmistir.

Vahiy doneminde miisliimanlar Kuran’a, “Kelamullah” diyerek iman eder-
ken Miisrikler ise onu, “beser sozii” olarak niteleyip inkéar etmislerdir. Fakat ne
miigrikler Kuran'in mahliik olup olmamasi ile ilgili bir iddiada bulunmuslar ne
de Miisliimanlar arasinda boyle bir tartisma giindeme gelmistir. Kur'an-1 Kerimde
gecmeyen halku’l-Kuran kavramina, erken donem hadis rivayetlerinde de rastla-
miyoruz. Ancak konu tartisilmaya baslandiktan sonra, “Kuran Allah kelamidir,
mahltk degildir” gibi bazi rivayetler Peygamberimize nispet edilmistir.”

65 Onun itikadi goriiglerini benimseyenlerin, fikihta oldugu gibi Hanefi degil de Maturidi olarak kendilerini
nitelemeleri hakkinda birkag sebep zikredebiliriz: Birincisi ilk donemler zirve noktasina ulastigi kelami birakip
fikih alanina kendisini adamasi, hatta sonralar1 oglu Hammadt men ettigi gibi kelami konularda tartiymaktan
uzak durmast. Ikincisi, itikat alaninda bize onun gériislerini aktaran eserler, fikihla ilgili bize gelen gériislerini
aktaran eserler kadar tafsilatli ve sistematik olmamasi. Ugiincii olarak da, akaid alanindaki bu gériislerin, Maturidi
tarafindan gelistirilerek sistemli bir hale getirilmesini zikredilebiliriz.

66  Sah Veliyyullah Dihlevi, “Ebti Hanife, Ibrahim en-Nehainin ve akrani alimlerin gériislerine son derece baglydy;
bazi istisnalar hari¢ onlarin goriisleri disina ¢ikmazdi.... Bu az istisnalarda dahi, Kafe fukahasmin kail oldugu
goriisler digina ¢tkmamigtir” diyerek Ebti Hanife'yi miictehid imamliktan, bir mukallit konumuna indirmektedir.
Dihlevi, Hiiccetullahi’l-Baliga, Islam Diigsiince Rehberi, Ter: Mehmet Erdogan, Iz Yaymcilik, c. I, Istanbul 1994, s.
534. Ebi Zehra, Ebt Hanife kitabinda bu tenkitlere cevap verirken Ebti Hanife fikhi ile Ibrahim en-Nehai fikhi
arasindaki farklar ortaya koyup Ebti Hanife'nin 6zgiinliigiine vurgu yapmaktadir. Ebt Zehra, Ebit Hanife, s. 252-8.

67  Yasuf Sevki Yavuz, HalkuI-Kuran, DIA, XV, TDV Yay. Istanbul 2007, s. 371.
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Halku’l-Kur’an meselesinden ilk olarak Cad b. Dirhem (v.118),% sonra da on-
dan etkilenmis olan Cehm b. Safvan (v.128)% bahsetmistir. Eb(i Hanife ve talebe-
lerinin asrinda ortaya ¢ikan Kur’an'in yaratilmishgi meselesi’® daha sonra belli bir
stire giindemdeki sicakligini kaybetmistir. Meselenin tartisilmasina, o dénemin
ilmi otoritesi olan alimlerin siddetli kars: ¢ikislar1’”' ve devlet idaresinin bu goriisii
savunanlara kars1 idam dahil” sert bir sekilde miidahale etmesi engel olmustur.
Bu fikir heniiz yeni ortaya ¢iktig1 i¢in arkasinda onu savunacak giiglii bir mekaniz-
ma da yoktu. Kuran'in mahlak oldugu fikri daha sonralar1 Bisr b. Giyas el-Merisi
(v.218/833) tarafindan tekrar giindeme getirilmis fakat o da bu yiizden takibata
ugramis ve bir siire gizlenmek durumunda kalmigtir.”

[lme, 6zellikle de felsefi ilimlere ilgi duyan ve “daru’l-hikme”yi kurup felsefi
kitaplar1 Arapga’ya terciime ettiren Abbasi halifesi Me'mun (198-218 h.)nun
212/827 yilinda bu fikri benimsedigini ilan etmesiyle birlikte halku’l-Kur’an me-
selesi, devletin resmi ideolojisi haline doniistii.”* Me'mun son donemlerinde ise,
kadilarin ve alimlerin bu konuda imtihana/mihneye tabi tutulmasini istemistir.
Boylece Islam tarihinde “mihne”” olarak anilan siire¢ baglamis oldu. Kur’an’in ya-
ratilmishgini kabul etmeyen kadilarin kadilik ehliyetleri iptal edilirken, alimlerin
ise fetva vermeleri yasaklandi. Bu siire¢, Mu’tasim (218-227 h.) ve Vasik (227-232
h.) dénemlerinde ayni sekilde devam etti. Onlar da bu fikri kabul etmeleri i¢in
kadilara ve alimlere baski yapip iskence uyguladilar. Ahmed b. Hanbel gibi kimi

68  Cad bu fikirlerinin yayilmasi sonucu ilhad ve zindiklik iddiasiyla idam edilmistir. Abdu’l-Fettah Ebtt Gudde, Halk-1
Kurian Meselesi, Raviler, Muhaddisler, Cerh ve Tadil Kitaplarina Tesiri, Gev: Miigteba Ugur, A.U.LE. Dergisi, c. 20,
Ankara 1975, 5. 307.

69 Ebt Gudde, a.gm. s. 307; Yavuz, Halku'l-Kurén, DIA, XV. s. 371; Osman Aydinli, Akilct Din Séylemi, Farkl
yonleriyle Mu’tezile Ekolii, Hititkitap Yayinevi, Ankara 2010, s. 304; Muhsin Demirci, Kurin Tarihi, Ensar Nesriyat,
Istanbul 2005, s. 179.

70  Hatip el-Bagdadi, a.g.e. s. 518. Halku’l-Kur’an konusunun ilk defa Ebti Hanife tarafindan dile getirildigine dair
rivayetler de zikredilmistir. Ragip el-Isfahani, bu meseleyi ilk defa Kifede Beyan b.Semann “Kuran mahlik
mudur, degil midir?” sorusunu sorarak tartigmaya ac¢tigini, Ebtt Hanifenin de bu soruya “Kur4n mahlaktur”
diyerek cevap verdigini, ancak kiifiirle itham edilince tévbe edip bu goriisiinden déndiigiinii ifade eden bir rivayeti
nakleder. Yavuz, Halku’l-Kurin, DIA, XV, s. 371. Benzer bir rivayet icin Aydinly, a.g.e. s. 321%e bakiniz.

71  Abdu’l-Fettah Ebt Gudde, “Imam Azam’in konuyu en ince ayrintisina kadar izah ederek, Kur’an'in mahliik oldugu
goriistinii yayanlari cevaplandirip bir miiddet susturmustur” demektedir. Ebt Gudde, a.g.e. s. 308.

72 Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu goriisleri ortaya atan ve yayan Cad b. Dirhem, ilhad ve zindiklikla suglanarak
oldiirtilmistiir. Emevi halifesi Hisam zamaninda Irak valisi Halid el-Kasri tarafindan bir kurban bayrami giinii
idam edilmistir. Mustafa Oz, Cad b. Dirhem, DIA, VI, TDV Yay. Istanbul 1992, s. 543.

73 Aydinly, a.ge. s. 327.

74  Demirci, a.g.e. s. 183; Yavuz, Halku’I-Kurin, DIA, XV, s. 372.

75  Mihne, baz1 Abbasi halifeleri doneminde halku’l-Kur’an konusunda bazi alimlerin sorguya gekilip eziyet edilmesine
iligkin olaylara verilen addir. Hayrettin Yiicesoy, “Mihne” DIA, XXX, Istanbul 2005, TDV Yay. s. 26. Watt, mihne
olayina sebep olan Kur’an'in yaratilmighgini devletin resmi ideoloji olarak kabul etmesinin arkasinda halifenin kendi
kararlarinin degismez nitelik almasini istemesinin oldugunu soyler. Ciinkii bu anlayis, Kur’an sonradan gelisen
olaylar tizerine hiikiimler getirmistir ve tarihseldir tezini destekleyecekti. Boylece olaylar karsisinda halifenin
alacag: kararlar baglayici olacaktir. Aksi durumda Kur’ani ilkelerin degismez ve aynen uygulanma zorunlulugu
olacakti ki, bu da alimlerin gii¢ kazanmasi ve devletin bazi konularda hatalarini kabul edip vazgegmesi anlamia
gelecekti. Watt, a.g.e. s. 224-5. Buiddia makul gibi goriinse de, kanaatimizce bu fikrin ardinda daha ¢ok asir1 tenzih
inancin getirdigi bir “tevhid” anlayis1 vardi. Eger Watt'in iddia ettigi gibi olsaydi, bu tutum Miitevekkil ve sonras
agisindan da savunulabilirdi. Fakat daha sonra tam aksini savunan bir anlayis benimsenmistir. Ayrica o donemin
idarecileri Kur’an'in tarihsel oldugu tezinden ziyade emiru’l mi‘minine itaati emreden ayetleri dile getirerek yine
bizzat Kur'an'a dayanmaktaydilar. Bu konuda siyasi miilahazalarin su sekilde rol oynadigini s6yleyebiliriz: Siyasi
erk, bu fikri bahane ederek muhaliflerini sindirmeye galigmustir.
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alimler uzun siire hapishanelerde iskence goriirken, Muhammed b. Nuh gibi kimi
alimler ise bu yiizden canlarindan oldular. Yahya b. Main ve Ebt Miislim gibi bazi
alimler ise 6ldiiriilme korkusuyla takiyye yaparak Kuran'in mahltk oldugunu soy-
lediler.”® Abbasilerde hilafet makamina Miitevekkil gecinceye kadar bu “mihne”
yaklasik onalt1 y1l devam etti. Miitevekkil halife olur olmaz bu konudaki tartis-
malari yasakladi. Onun halife olmasindan sonra ise isler tersine dondii ve “Kur’an
mahltaktur” diyenler diglanmaya, rivayetleri makbul goriilmemeye ve devlet kade-
melerine getirilmemeye basland1.”

Islam tarihinde mihne siirecinin yasanmasina sebep olan halku’l-Kur’an
meselesinin ortaya ¢ikisi ile ilgili farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. islam cografya-
sinin fetihlerle genisleyip yabanci din ve kiiltiirlerle karsilasmasinin ve/veya miis-
liimanlar arasinda tartisilmaya baslanan ilahi sifatlar mevzusunun halku’l-Kuran
meselesinin nesvii nema bulmasinda etkili oldugu ileri stiriilmiisgtiir. Bu konudaki
goriisleri ti¢ baslik altinda ifade edebiliriz:

1. Yahudi etkisi. Halku'l-Kuran meselesinin Yahudi kaynakli oldugu ve ilk
olarak da peygamberimize sihir yaptig1 soylenen Lebid b. Asam’in ortaya attig1 6ne
stiriilmistiir. Ondan yegeni Talut bu fikri alip yaymistir. Daha sonra ise Beyan b.
Semvan, Cad b. Dirhem, Cehm b. Safvan ve Bisr el-Merisi bu fikrin savunucular1
olmugslardir.”

Yahudilerin kutsal kitab1 Tevrat, takriben bin yillik bir donem igerisinde son
seklini almigtir. Olusum siirecinde insan faktoriiniin de rol oynadig: Tevratin va-
hiy tiriinii olusunu Yahudiler, mahltik olmasiyla izah ediyorlard1.” Siiphesiz Kur'an
ise, 23 yillik bir stirede fakat hi¢bir insani miidahale olmaksizin nazil olmustur.

2. Hiristiyan ilahiyat¢ilarin etkisi. Baz1 arastirmacilar, halku’l-Kur’an mese-
lesini Hiristiyan ilahiyatcilarinin etkisine baglamislardir. Emevi sarayinda katiplik
yapan Yuhanna ed-Dimeski, Hz. Isa’nin ultihiyetini kanitlamak igin, Kur’an'da Hz.
I[sa’nin “kelimetullah” olarak nitelendigini ve Allah’in kelimelerinin ise mahlik
olmadigini, bu yiizden Hz. Is?nin da mahltk olamayacagini dile getirmekteydi.
Buna kargilik Cad b. Dirhem ve Cehm b. Safvan, Hz. Isa'nin yaratilmis oldugunu
ifade etmek i¢in ilahi kelimelerin, dolayisiyla Kur'an'in da yaratilmis oldugunu id-
dia ettiler.®!

Bu goriis, biraz sonra dile getirecegimiz ve bu konunun mihverini teskil etti-
gini diistindiigiimiiz ilahi sifatlar, 6zellikle de kelam sifatiyla yakindan alakalidir.

76  Yavuz, Halkuw’l-Kurin, DIA, XV, s. 372; Demirci, a.g.e. s. 184.

77  Genis bilgi i¢in bkz. Ebti Gudde, a.g.m., s. 310-321.

78  Yavuz, Halku'l-Kurdn, DIA, XV, s. 371; Mehmet Hayri Kirbasaoglu, Allah’in Kelam’t Olmast A¢isindan Kuran'in
Mahiyetiyle Ilgili ihtilaflar ve fbn Kudame el-Makdisi'nin Kitabw’l-Burhan Fi Beyan-1 Hakikati’l-Kurdan1”, A.-ULE
Dergisi, Ankara 1986, XXVIII, s. 428.

79  Faruk Beger, Ebil Hanifenin Kurin Anlayisi, Ustl Dergisi, Say1. I, 2004, s. 26; Yavuz, Halkw’l-Kuran, DIA, XV, s.
371.

80  Nisa, 4/171; Al-i Imran, 3/45.

81  Yavuz, Halku'l-Kurédn, DIA, XV, s. 371; Beser, a.g.m. s. 26; Ebti Zehra, Ebii Hanife, s. 110-1.
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3. ilahi sifatlar meselesi. Uciincii bir goriise gore Halku’l-Kur’an meselesi,
ilahi sifatlarin ezeli veya hadis oldugu tartismalarinin etkisiyle ortaya ¢ikmistir.
Sifatlarin yaratilmis oldugunu savunanlar, Allah’in kelam sifatinin ve onun tecellisi
olan Kur’an'n da yaratilmis oldugunu dile getirdiler.®

Kur’an'in mahiyeti hakkinda bagka goriisler de ileri stiriilmiistiir.** Fakat zik-
rettigimiz bu goriisler, konuya kaynaklik etmesi agisindan daha ¢ok dikkate deger-
dir. Meselenin kaynag olarak ortaya konulan goriislerden 6zellikle sonuncusu, bu
goriisii sahiplenen ve savunan Mu’tezile'nin tevhid akidesiyle uyumlu oldugu i¢in,
onlar halku’l-Kur’an fikrinin 6nde gelen savunucular: olmuslardir.

Islam diisiince tarihini uzunca bir dénem mesgul eden halku’l-Kur’an mesele-
sine miisliiman diigiiniirlerin yaklagimlarini ti¢ kategoride ele alabiliriz:

1- Mu'tezilenin “Kur’an mahliktur” yaklasimi.

Mu’tezile'nin onciisii kabul edilen Cehm b. Safvan ve Cehmiyye’nin® bir kolu
olarak anilan Merisiyye'nin nispet edildigi Bisr el-Merisi, Allah’in zatindan bas-
ka bir kadime yol agmamak i¢in kelam sifatinin ve onun dogal sonucu olarak
Kur’an'n mahlik oldugunu kabul etmislerdir.*® Bu tenzih anlayisini devam ettiren
Mu’tezile mensuplari, halku’l-Kur’an fikrinin en giiglii savunucular: olmuslardir.

Mu’tezile Allah’in keldm sifatiyla degil, harf ve sesleri yaratmakla konustugu-
nu ifade etmektedir. Allah'n kelam1 O’nun fiilidir.*® Onlara gére Kur’an, Allah’'in
levh-i mahfuz, Cebrail ve peygamberlerde yarattigi harf ve seslerden olusan
Allah’in fiili sifatlarinin bir tecellisidir. Allah'in kelam sifatinin ve Kur’an' kadim
olusu, taaddiid-i kudemaya sebep olacagi i¢in inkar edilmelidir.*”

2- Ehl-i Siinnet’in yaklasimidir ki, bunu da iki baglik altinda ele alabiliriz:

a. Lafziyye: Kuran1 lafiz ve mana olarak ayirip degerlendiren bu goriise
gore Kelamullah, “kelam-1 nefsi” ve “kelam-1 lafzi” olmak tizere iki kisma ayrilir.
Kelam-1 nefsi kadimdir, ¢iinkii o ezeli olan kelam sifatinin tecellisidir. Aksi takdir-
de Kur’an, Cebrail'in veya bizim gibi bir beser olan Peygamberin s6zii konumuna
indirgenmis olurdu. Kelam-114fzi ise, ses ve harflerden olusan telaffuzu ifade eder

82  Yavuz, Halku'l-Kurén, DIA, XV, s. 371.

83  Montgomery Watt, meselenin kader akidesi ile alakal: oldugu ihtimali iizerinde durur. Bununla ilgili genis bilgi i¢in
bk. Watt, a.g.e. s. 306-7. Yasuf Sevki Yavuz ise, bu konuda dile getirilen bir goriis olarak Grek felsefesinin etkisinden
de bahsetmistir. Felsefeden gelen “logos” kelimesi “kelam” olarak terciime edilmis ve Ilahi kelamin ezeliligi ve buna
bagli olarak da halku’l-Kur’an meselesi tartigilmaya baglanmugtir. Yavuz, Halku’l-Kurdn, DIA, XV, s.371.

84  Cehmiyyenin, halku’l-Kur’an fikirlerinden etkilendigi diisiincesiyle Mu'tezile’'ye ve bu konuyu savunan kisilere
Cehmi adi verilmistir. Bu ifadeyi 6zellikle mihneden en ¢ok etkilenen Ashabu’l-Hadis kullanmistir. Cehmiyye,
Cehm b. Safvandan baska miintesibi gosterilemeyen tek bir kisilik mezhep gibidir. Aydinli, a.g.e. s. 348. Watt ise,
mezhepler tarihgilerinin kendi tasniflerini kolaylastirmak igin icat ettikleri bir mezheptir diyor. Watt, a.g.e. s.
185. Cehmiyye ayn1 zaman da Miircie firkalarindan bir olarak da gésterilir. Egari, a.g.e. s. 137. Aslinda Cehmi
nitelemesi, Cehmiyye mezhebine mensup olmaktan ziyade halku’l-Kur’an ve sifatlar konularinda “Cehm b. Safvan
gibi diisiinen” anlaminda bir nispettir. Ciinkii Mu’tezilenin énciisii kabul edilmesine yol agan bu diisiincelerin
onunla sityu” buldugu kabul edilir.

85  Aydinl, a.ge.s. 328-9.

86 Egari, a.ge.s. 362.

87  Kirbasoglu, a.g.m. s. 429-430.
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ki bu, mahltktur. Kisacasi, Kuranin Allah’in zat1 ile kAim bulunan asil manalar:
kadim, lafizlar1 ise mahltiktur.®® Bu yiizden halku’l-Kuran meselesi bazen “lafiz
meselesi” olarak da adlandirilmistir.*

Bu yaklasim, zaman igerisinde Ehli Siinnet’'in 6nde gelen keldm alimlerinden
Ibn Kiillab el-Basri (v.240/854) ve Ebt’l-Hasan el-Eg’ari (v.330/941) tarafindan sis-
temli bir sekilde izah edilmesine ragmen, ilk olarak onlarin ortaya koydugu bir
diisiince degildir.”® Bu fikrin temellerinin Imam Azam tarafindan atildigini, onun
kendi goriisleri 15181nda yapacagimiz degerlendirmelerde gorecegiz.

a. Savtiyye: Kuramin hem lafzinin hem de manasinin Allah’in zatiyla kaim
olup kadim oldugunu ileri siirenlerin goriisiidiir. Bu goriise gore Kuran lafiz ve
mana olarak ayirmadan Allah kelami olarak kabul etmek gerekir. Selefin ¢ogun-
lugu, Ahmed b. Hanbel ile bazi Maturidi bilginler bu goriisii benimsemislerdir.”
Ozellikle Ahmed b. Hanbel, Kur’an'in yaratilmighginin ne Kur’anda ne de siinnette
gectigini ifade ederek Kurdn'm, “Allah kelamr” disinda bir isimle nitelenmesine
siddetle kars1 cikmistir. Kur'an’a kelamullah haricinde bir nitelemede bulunanlar
“zindik” ve “bidatci” olarak nitelemistir.*?

dA 2

Bu goriis sahipleri “Kur’an” ve “mahlik” kelimelerinin ayni ciimle igerisin-
de telaffuz edilmesine siddetle kars1 ¢ikmislardir. Onlara gore, lafiz ve mana ay-
rimi yapmaksizin bir biitiin olarak Kur’an ezelidir. Kelamullah, Allah’a aittir ve
kadimdir. Kurana mahltiktur demek insani kiifre gotiiriir.”®

3- Vakafe, Vakifiyye: Bu konuda fikir beyan etmekten kaginan kimselerin yak-
lagimi.

Vikafiyye, Kuran'in mahlak olup olmamasi ile ilgili miispet veya menfi bir go-
ris ileri stirmeyip tevakkuf edenlerin, yani siikatu tercih edenlerin durumunu ifa-
de eden bir terimdir. Bunlarin herhangi bir goriis ileri siirmemeleri Kur’an hakkin-
da bir siipheleri oldugundan degil, kendinden 6nce gelenlerden bu konuda siiktitu
tercih edenlere tabi olmak istemelerindendir. Imam Céfer es-Sadik (v.148/765),

Kur’an'in Allah kelami oldugunu belirtip onun mahltik veya gayr-1 mahltak olmasi
ile ilgili konugmamigtir.”

Vakifiyye bu konuda goriis beyan etmemis olmasina ragmen onlar da elestiri-
lerden nasiplerini almislardir. Ozellikle Ahmed b. Hanbel ve taraftarlari, “Kur’an
mahltk degildir” seklinde goriis beyan etmedikleri ici, Vakife’yi Cehmiyye’ye dahil
etmis, hatta onlarin Cehmiyyeden daha kotii olduklarin: ifade etmislerdir. On-

88  Demirci, a.g.e. s. 188-9; Yavuz, “Halku’l-Kuran”, DIA, XV, s. 374.

89  Abdurrahman Giizel, Biiyiik Tiirk-Islam Bilgini Buhari Uluslararas1 Sempozyumu, 18-20 Haziran 1987, Erciyes
tiniversitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii Yayin No. 22, Buhdri ve Halku’l Kurén Meselesi, s. 259.

90  Hiiseyin Aydin, Ebu’l-Hasan el-Esaride Nazar ve Istidlal, Nehir Yayimevi, Malatya 2003, s. 230.

91 Demirci, a.g.e. s. 188-9; Esari, a.g.e. s. 238.

92 Ahmed b. Hanbel, er-Reddu ale’z-Zendadika ve’l-Cehmiyye, Kahire 1393, s. 22-4.

93 Yavuz, “Halku’l-Kuran”, DIA, XV, s. 373.

94  Kirbasoglu, a.g.m. s. 431-2; Pezdevi, a.g.e. s. 78-9.
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lardan ilim almayi ve hadis rivayet etmeyi terk etmislerdir.”> Bu durumu, onlarin
mihne doneminde yasadiklar: biiyiik sikintilarin bir aksii’l-ameli olarak gérmek
miimkiindiir.

Bu goriigler haricinde Kerramiye tarafindan dile getirilen bir goriis daha var-
dir ki, pek kabul gérmemistir. Onlar Kur’an’i, harflerden miitesekkil ve dolayisiyla
da hadis, bununla birlikte Allah’in zatiyla kaim goriirler. Allah’in harflerden olu-
san ve hadis olan Kur’an vasitasiyla konustugunu ve zatinin hadislere mahal tegkil
ettigini ileri siirerler. Islam alimlerinin gogu tarafindan isabetsiz bir goriis olarak

nitelendirilmistir.*®

2- Halku’l-Kur’an Meselesinin Sonuglar1

Mihne ile sembollesen halkw’l-Kur'an tartismalari Islam alemine sikintili bir
slire¢ yasatmustir. Tartismanin her iki tarafi hatta tevakkuf edenler bu siirecte zarar
gormiislerdir. Her seyden 6nce Miisliimanlar enerjilerini, vakitlerini ve en 6nemlisi
bu mesele yiiziinden birliklerini kaybedip bir kargasa ortamina siiriitklenmislerdir.

Islam diisiince tarihinin kilometre tast olan bazi alimler bu meseleden dolay1
uzun siire hapsedilip iskencelere maruz kalirken, bazilar1 canlarindan olmuslardir.
Zamanla siyasi otorite ve resmi ideoloji degistiginde magdurlar da degismistir.

Islam diisiincesinde ¢igir agan birgok lim, halku’l-Kur’an meselesindeki go-
ritsleri sebebiyle cerh edilmistir. Bir kism1 sapmis olmakla bir kismi da tekfirle
itham edilmistir. Bu konuda, selefleri boyle bir meseleyi tartigmadigi icin tevakkuf
edip goriis beyan etmeyenler de benzer ithamlara maruz kalmislardir. Kimi insan-
lar bu yiizden, Buhari gibi alaninda otorite olarak goriilen imamlardan ilim almay1
terk etmislerdir.*”

Ozellikle mihne déneminden sonra halkin itimadini kazanmis birini karala-
mak isteyenler, ona “Kuran mahlaktur” soziinii nispet ederek® veya sapmis bir
mezhep olarak kabul edilen Cehmiyye’nin kurucusu ve bu konudaki fikirleri ile
sohret bulan Cehm b. Safvana nispetle “Cehmi” diyerek ona zarar vermeye ¢alig-
muslardir.

95  Kirbasoglu, a.g.m. s. 432-3.

96  Yavuz, “Halku’l-Kuran”, DIA, XV, s. 373; Pezdevi, a.g.e. s. 78-96.

97  Buhari kendisine sorulan “Ya Eba Abdullah lafz meselesinde ne diyorsun? Kur’an mahlik mu, yoksa gayr1 mahlak
mu? sorusuna, ‘Kur’an Allah kelamidir, mahlik degildir. Kullarin fiilleri ise mahlaktur, bu hususta soru sormak
ise bidattir” seklinde kapali bir cevap vermistir. Bu cevaptan Kelamullah olan mana mahlik degil, insanlarin
seslerinden ve harflerden olusan lafiz ise mahltiktur anlami ¢ikmaktadir ki bu, kendisinden sonra yapilacak olan
kelam-1 nefsi-kelam-1 lafzi ayrimina zemin hazirlayan fikirlerden biri olmustur. Fakat onun bu cevabi, “Kur’an”
ile “yaratilmighk” kelimesini yan yana zikretmekten dahi kaginanlar tarafindan elestirilmis ve ondan hadis almay1
terk edenler olmustur. Giizel, a.g.m. s. 261; Ebt Gudde, a.g.m. s. 311-2. Benzer goriisleri olan Ebti Hanife de ayn1
ithamlarla sika kabul edilmemistir. Burada, Yagar Nuri Oztiirk’iin Imam Azam’1 savunmak igin bir bagka imama,
Imam Buharf'ye “Kur’an’in mahlik olduguna inanan Imam Azam degil, onun en biiyiik diiymanlarindan biri olan
Buharidir. Buhari, bu fikri savunmak i¢in “Halku Ef’ali’l-Tbad” adinda bir eser yazmistir ama onun bu konuda
adini anan yok. Varsa yoksa Imam Azam” diyerek (Oztiirk, a.g.e. s. 406) tenkitte bulunmasi kabul edilebilir degildir.
Buhari'nin Imam Azam’a hadis konusunda elestirilerde bulunmasi onu, ilmi dayanaktan yoksun bir sekilde
elestirmeyi gerektirmez. Goriildiigii gibi Imam Buharide ayni eletirilerle karsi karstya kalmistir.

98  Ebt Gudde, a.gm. s. 311.
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Mihne doneminde “Kuran mahltk degildir” diyenlerin kadilik ehliyetleri ip-
tal edilip alimler fetva vermekten men edilirken, mihne sonrasinda ise “Kur’an
mahltaktur” diyen o6zellikle Mu'tezile mensuplar1 devlet gorevlerinden uzaklasti-
rilmaya ve bu diisiinceye sahip olanlara devlet kademelerinde herhangi bir gérev
verilmemeye baslanmistir.

Ebt Hanife bu fikrin ortaya ¢iktig1 donemlerde yasamis giiglii bir ilmi sahsi-
yettir. O da bu itham ve iddialardan nasibini almistir. Olaylar sonraki dénemlerde
yasanmis olsa da, Imam Azam’in muhaliflerinden kimileri mezhep taassubu ve
hasetleri kimileri ise cahillikleri® sebebiyle ona, yukarida zikrettigimiz hemen her
ithami yoneltmislerdir.

3- Halku’l-Kur’an Gériisiiniin Eba Hanife’ye Nispeti

Ebti Hanife'nin halku’l-Kuran meselesindeki goriisiiyle ilgili farkli rivayetler
gelmistir. Talebesi Ebti Yiisuf’tan, onceleri Kur'an'in mahltk olduguna kail olup
sonra bu goriisiinden dondiigiinii ifade eden bir rivayetle, Kuranin mahlak ol-
dugu veya tam aksine mahliik olmadig1 goriisiinii benimsedigini ifade eden riva-
yetler nakledilmistir.'® Kur’an'in mahltik oldugunu kabul ettigine dair farkl riva-
yetler, Imam Muhammed'! ve bagkalarindan da gelmistir.'” Aragtirmamizin bu
boliimiinde, Ebti Hanife'nin Kur’an1 mahlik kabul ettigi ithamina yol agan saikleri
ortaya koymaya caligacagiz.

Ebti Hanife hakkinda bu zannin olusmasina yol a¢an nedenlerden bazilarini
soyle ifade edebiliriz:

3.1- Ebu Hanife’nin goriisii hakkinda gelen rivayetlerin etkisi. Ebti Hanife'nin
onceleri Kur’an'in mahlik olduguna kail olup sonra bu goriisiinden dondaigii riva-
yetiyle birlikte, “Kur’an mahliiktur” veya “mahlik degildir” dedigini ifade eden ge-
liskili rivayetler gelmistir. Ozellikle “mahltiktur” gériisiinde oldugunu ifade eden
rivayetler'® bu zannin olusmasinin sebeplerinden biri olmustur.

99  Hatip el-Bagdadi, a.g.e. s. 502.

100 Hatip el-Bagdadi, a.g.e. s. 518-528; Beser, a.g.m. s. 29; Ebt Zehra, Ebii Hanife, s. 207-8. Zahid el-Kevseri, Ebt
Yusuf’tan Imam Azam’in cehmi ve miircii olduguna dair rivayetleri ve onun séyledigi iddia edilen “biz ona fikih
ogrenmek i¢in gidiyoruz, dinimizde ise ona tabi olmuyoruz (Hatip el-Bagdadi, a.g.e. s. 530)” soziinii naklederek
gelen bu rivayetleri degerlendirmeye tabi tutuyor. Rivayetlerdeki zayif ravilere isaret edip Eba Yusuf’un bu tiir
sagma sozlerden beri oldugunu dile getiriyor. Muhammed Zahid el-Kevseri, Tenibu’l-Hatib ald ma Sakahu fi
Tercemeti Ebit Hanife min’l-Ekazib, Yeni Baski 1990, s. 144.

101 Eba Yusuf'un talebelerinin genelde Kur'anmin yaratilmighgini kabul etmedigini, mahlaktur diyenlerin ise
onunla tartigip ayrildigini gériiyoruz. Imam Muhammed’in talebeleri ise, genel olarak Kur'an mahliktur fikrini
benimsemistir. Bu da bizi, EbG Yusuf’un Kurann mahlik olmadig: fikrinde oldugu ve hocasi Ebti Hanife'nin
de boyle diisiindiigiine dair kendisinden gelen rivayetin yine ondan nakledilen diger rivayetlerden daha dogru
oldugu sonucuna gotiirmektedir. Imam Muhammed ise tam aksini savunmaktadir. Mehmet Umit, Mihne Siirecinde
Hanefiler, Hitit Uni. flahiyat Fak. Der. c. 9, Say1. 17, s. 101-130. Ayrica Hatip el-Bagdadide gecen rivayetlerde de Ebt
Yusuf’un Kur’an'in mahlik olmadigina, imam Muhammed’in de mahltk olduguna inandig1 dair rivayetler vardur.
Hatip el-Bagdadi, a.g.e. s. 518-528.

102 Hatip el-Bagdadi, a.g.e. s. 518-528.

103 Tarihu Bagdad’ tahkik eden Begsar Avvar Maruf, orada gegen rivayetleri tenkite tabi tutmustur. Birgok rivayetin
isnadinin oldukga zayif oldugunu ifade etmistir. Hatip el-Bagdadi, a.g.e. s. 518-523.
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3.2- Ebu Hanife’nin lafiz mana ayrimi. Ebti Hanife Kuran hakkindaki de-
gerlendirmesini lafiz mana ayrimina dayali olarak yapmistir. Kur'an’nin manasini
ifade eden Kelamullah'in gayri mahltk, insanlarin telaffuzunda ortaya ¢ikan laf-
zin ise mahlik oldugunu ifade etmistir. Ozellikle Ashabu’l-Hadis lafiz ve mana
ayrimi yapmadan Kurdn'in gayri mahlik oldugunu kabul etmeyenlere, “Kur’an
mahlaktur” goriisiinii benimsedigi ve Cehmi'® oldugu ithaminda bulunmuglardir.
Kur’an'in mahiyeti hakkindaki goriisii lafiz mana ayrimina dayanan Eba Hanife’ye

de benzer ithamlar yoneltilmistir.

3.3- Ebct Hanife'nin torunlarindan gelen rivayetlerin etkisi. Imam Azam’in
torunu olan ve Abbasi devletinde kadilik gérevinde bulunan Ismail b. Hammad
b. Ebt Hanifeden, atas1 Ebti Hanife'nin Kuran'in mahltikiyetine inandigina dair
gelen rivayetin bu ithamin sebeplerinden biri olmas1 miimkiindiir."”® Bu iddiay1
siyasi nedenlere baglamak kanaatimizce yanlis olmaz. Onun bu s6ziinii, kadili-
ginin son donemlerindeki halifelerin resmi politikalarini kabul ve onlara bir des-
tek olarak degerlendirebiliriz. Torunu Omer b. Hammad ise Ebti Hanife'nin ibn
Ebi Leyla tarafindan Kur’anm mahlik oldugu fikrinden tovbeye davet edildigini
soylemistir.'*® Tehditle yapilan bu tovbe davetini ni¢in kabul ettigini sordugunda
ise, Ebti Hanife'nin “takiyye yaptim” dedigini aktarmistir. Fakat Eb Hanife'nin
hayatini inceledigimizde, onun en sikintili anlarinda dahi takiyye yapmadigin ve
tavrini muhafaza ettigini goriiyoruz. Bu durum rivayetin sthhatinde siiphe uyan-
dirmaktadir.

3.4- Halku’l-Kur’an fikrini savunan Mu’tezili alimlerin amelde Hanefi ol-
masl.

Halku’l-Kur’an fikrinin en siddetli savunucular1 olan Mu’tezili alimlerin he-
men hepsi amelde Hanefi fikhina tabi olmuslardir. Bisr b. Giyas el-Merisi (v.218)
ve mihnenin uygulayicilarindan olan Ibn Ebi Duad (v.240) gibi amelde Hanefi
olan Mu'tezili limlerden dolayi, geriye doniik bir insa yapilarak mezhebin 6nciisii
Ebt Hanife’ye de bu damganin vurulmus olmasi miimkiindiir.'””

Kur’an'n mahiyeti konusunda Ebti Hanife’ye farkli goriislerin nispet edildigini
goriiyoruz. Konuyu Ebti Hanife'nin ifadeleri ¢ercevesinde degerlendirdigimizde,
bu rivayet ve nispetlerin gercekligini gérmiis olacagiz.

4- Ebu Hanife’ye Gore Kur’an’in Yaratilmisligi Meselesi
Halku’l-Kuran meselesi, ilk defa Ebti Hanife ve arkadaslar1 doneminde giin-

104 Zahid el-Kevseri, bu tiir suglamalarin taassuba diigmiis gruplardan kaynaklandigini séylityor. Onlarin bir giin bir
seyle bagka bir zaman tam zidd1 olan bir seyle itham ettiklerini sdyleyerek onlari Allah'a havale ediyor. Kevseri,
a.g.e.s.143-4.

105 Hatip el-Bagdadi, a.g.e, s. 520; Ebt Zehra, Ebii Hanife, s. 208.

106 Hatip el-Bagdadi, a.g.e, s. 520-1; Eb’l-Hasan el-Egari, el-Ibane an Usuliid-Diyane, Beyrut trs, s. 29.

107 Bu konuda Ebt Hanife ile ilgili gelen geliskili rivayetlerin, bu konuyu savunan ve onlara muhalif olanlarin Imam?
kendi fikirlerine dayanak kilmak i¢in gegmise yonelik gosterdikleri gabanin bir sonucu olmast miimkiindiir. Umit,
a.g.m., s. 109-110.
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deme gelmistir. Kanaatimizce Ebti Hanife kendisine gelen fikhi meselelerde takip
ettigi usdl iizere, bu itikadi meseleyi de Imam Ziifer, Ebt Yésuf, Hasan b. Ziyad
ve Imam Muhammed gibi ilim halkasinda bulunan alimlerle tartigip bir sonuca
ulagmigstir. Ebti Yaisuf 'tan gelen konunun uzun siire tartisildigina dair rivayetler de
bu siireci dile getirmektedir. Ciinkii bu tartismalar bazen giinlerce siirmekte ve son
sozii sdyleyen Imam Azam, kendi goriisiinii de yansitan neticeyi agiklamaktayd.

Imam Azam’in bu konudaki fikirlerini ona nispet edilen Bes Eser’indeki go-
ritsleri 1s181nda izah etmeye calisacagiz. Konuyla ilgili risalelerinde gecen ifadeleri
sunlardir:

“Kuran-1 Kerim, Allah kelami olup, mushaflarda yazili, kalplerde mah-
fuz, dil ile okunur ve Hz. Peygambere indirilmistir. Bizim Kuridn-1 Kerim’i te-
laffuzumuz, yazmamiz ve okumamiz mahliiktur fakat Kur'dn mahlik degildir.
Allal’in Kur'an'da belirttigi Musa ve diger peygamberlerden, Firavun ve Iblis’ten
naklen verdigi haberlerin hepsi Allah keldmidir, onlardan haber vermektedir.
Allahin kelami mahlik degildir, fakat Musa’'nin ve diger yaratilmislarin keldam
mabhlitktur. Kurn ise Allahin keldm olup, kadim ve ezelidir"%

“Kurdn, Allah-u Tadla’mn mahlik olmayan keldmi, vahyi, tenzili, ildhi
zdtinin ayni olmayan, zatindan da ayr: diisiiniilemeyen kelam sifatidir. O, mus-
haflarda yazil dille okunur, kalplerde yer tutmaksizin muhafaza edilir. Miirekkep,
kagit ve yazilarin hepsi mahliktur. Zira bunlar kullarin fiilleri sonucudur. Fakat
Allah’in kelami mahlik degildir. Yazilar, harfler, kelimeler, isaretler kullarin an-
lama ihtiyacindan dolay: manaya delalet eden seylerdir. Allahin keldm zdtiyla
kaim olup, manasi bu delalet edici seylerle anlagilir. Allah’in keldminin mahlik
oldugunu soyleyen kimse kdfir olur. Allah-u Tadla daima kendisine ibddet edi-
lendir. Keldmu ise kendisinden ayrilmaksizin okunan, yazilan ve hifz olunandir”'”

Zikri gecen ifadelerini degerlendirdigimizde Ebti Hanife hakkinda sunlar1 soy-
leyebiliriz: Allah’in kelam sifatini ve Kelamullah olan Kuran1t mahltik gormezken,
insanlarn fiilleri olan telaffuz, yazma ve okumalar1 ise mahlik gérmektedir. O,
Allah’in kelam sifatina bagli manalari isaret ederek “Kelamullah mahlik degildir”
derken; kagit, miirekkep, yazi gibi insan fiillerinden olusan Kur’an’ kastederek de
“Kur’an mahltiktur” demistir. Bir bagka ifadeyle o, “okunan Kur’an” mahltk degil
fakat “Kur’an okuma” mahliktur gériisiindedir.'® Bu, Ibn Kiillab ve Egari silsile-
sinde sistemlestirilen ve Ehli Stinnet’'in cumhurunun kabulii haline gelen kelam-1

nefsi ve kelam-114fzi ayrimina da 6nciilitk etmis bir diisiincedir.'!

108 Eba Hanife, Fikh-1 Ekber, s. 53.

109 Eba Hanife, el-Vastyye, s. 66-7.

110 Ebua Hanife, Arapgasi iyi oldugu halde Fars¢a kiraat ile namaz kilan bir kisinin namazinin olacagina dair fetvas:
vermistir. Imam Muhammed es-Seybani, el-Camiu’s-Sagir, Ocak Yay. Thk: Mehmet Boynukalin, Istanbul 2009, s.
67. Onun, Emevilerin kavmiyetgiligine karst ve donemin sartlari iginde vermis oldugu bu fetvasinin sebeplerinden
birinin de lafiz mana ayrimi olabilecegi akla gelmektedir. Ebti Hanife'nin daha sonra bu goriisiinden dondiigii
soylenmistir. Ulema, Kuranin Arapga terciimesi dahil higbir dildeki terciimesinin namazda okunamayacag:
konusunda icma etmistir. Beser, a.g.m. s. 33.

111 Hiseyin Aydin, a.g.e. s. 230; Demirci, a.g.e. s. 188-9; Giizel, Buhdri ve Halkuw’l-Kurin Meselesi, s. 261-2.
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Konuya bu agidan baktigimizda, “Kuran” derken, hem kelam-1 nefsi hem de
kelam-1 14fzi; “KelAmullah” ifadesinden ise sadece kelAm-1 nefsi kastedilmektedir.
Bu yiizden olacak ki Eba Hanife, “Allah’in keldminin (Keldmullah) mahliik oldu-
gunu soyleyen kimse kdfir olur” demistir. “Kur’an” ifadesi icerisine telaffuz edi-
len, yazilan, miirekkep ve kagittan olusan Kur’an girer ki, bu Ebti Hanife'ye gore
mabhltiktur. Fakat “Kelamullah” soziiyle kadim oldugunu soyledigi Allah’in kelam
sifat1 ile onun gayr-1 mahltik manalar: da kastedilmis olur ki, bunun mahltk oldu-
gunu soylemek ise kiifiirdiir. Ciinkii Ebti Hanife bu ifadenin Allah’in kadim olusu-
na halel getirdigini diistintir.'"?

Tim bu acgiklamalarin yaninda sunu da ifade etmek gerekir ki, Eba Hanife
ozellikle selefleri doneminde tartigilmayan konulara fazla itibar etmemektedir.
Kur’an'in mahliik olup olmadig1 hakkinda konusmadigini ifade eden rivayet'" de,
onun bu konuda belli bir goriis ortaya koyduktan sonra fayda getirmeyecegi dii-
stincesiyle konuyu daha fazla irdelemedigini gostermektedir.'"*

SONUC
Ebt Hanife Islami ilimlerin olusum déneminin en etkin ilmi otoritelerinden
biridir. Onun ltikadi ve fikhi goriisleri Ehli Siinnet diisiincesine dnciiliik etmigtir.

Islam’in temel esaslarini referans alarak, gerektiginde ise giilii reyi ile verdigi
fetvalar, bazi mubhaliflerinin Ebti Hanife’ye gesitli ithamlarda bulunmasina sebep
olmustur. Ona yapilan ithamlarin siyasi ve dini saiklerden kaynaklandigini go-
rityoruz. Iktidarlara muhalefeti, hukuk erkinin bazi kararlarini elestirmesi, diger
miictehid alimlerle ictihad farkliliklari, mutaassip insanlarin ve haset eden bazi
ilim adamlarinin ona gesitli ithamlarda bulunmasina yol agmistir. Baslangicta
Miircii, Cehmi ve bid’at sahibi birinin arkasinda namaz kilinamayacagina dair fet-
va vermesine ragmen, ne yazik ki Imam Azam’in kendisi de haksiz yere bunlarla
itham edilmistir.

Benzer fikirlerinden dolay: “Ehli Siinnet Miirciesi” nitelemesi kabul edilebilir
goriinse de, bunun stni bir isimlendirme oldugu diisiincesindeyiz. Bu iddia/it-
hamlarin itikadi alana ait olan ikisini inceledigimiz bu arastirmamizda gordiik ki,
Ebti Hanife'nin dviilen Miircie ile benzer olan yaklasimlari, asrina hakim olan ge-
nel Ehli Siinnet ¢izgisindedir. Onun 6zellikle iman ve amel konusundaki ictihadla-
r1, kendisinden sonraki Ehli Stinnet mensuplarinin ¢ogunlugu tarafindan mezhep
goriisii olarak benimsenmistir.

112 Aliyyu’l-Kari, buradaki kiifiir fetvasinin kiifrdn-1 nimet manasina hamledildigini séylemistir. Bu yorum &zellikle
Imam Azam’in tekfir konusundaki hassasiyetine binaen yapilmaktadir. Fakat bu konuda su hususa da dikkat
gekebiliriz: Eb Hanife Allah'in kadim bir sifatinin mahlak olarak nitelenmesi dolayisiyla Allah’in ezeliligine halel
gelmis olacag igin bu kanaate varmis olabilir. Hassas oldugu tekfir konusunda boyle bir goriis dile getirmesinin,
Allah’in kadim olusuna daha ok hassasiyet géstermesinden kaynaklanmis olmasi da miimkiindiir. fmam Azam
Fikh-1 Ekber Aliyyw’l-Kari Serhi, Ter: Yanus Vehbi Yavuz, Gagr1 Yayinlari, Istanbul 2009, s. 56.

113 Hatip el-Bagdadi, a.g.e. s. 518.

114 Eba Zehra, Ebii Hanife, s. 208.
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Halku’l-Kur’an meselesinin ilk olarak Eba Hanife'nin ¢agdasi Cad b. Dirhem
tarafindan ortaya atildig1 ve Cehm b. Safvan tarafindan da yayilmaya ¢alisildigini
goriiyoruz. Mesele, siyasi ve ilmi otoritelerin kararli tutumu sayesinde fazla ya-
yilma ve tartigma zemini bulamamistir. Kanaatimizce Eb{i Hanife, konuyu halka
acik derslerinde degil de, ilim halkasindaki alim talebeleriyle miizakere ettikten
sonra, nihai goriisiinii, “Kelamullah mahltk degil” fakat “insan fiilleri, dolayisiy-
la da telaffuz edilen, yazilan ve okunan Kur’an mahlaktur” seklinde agiklamistir.
Konuyu daha fazla tartismamis ve tartisilmasini da istememistir. Ehli Stinnet’in
gogunlugunun benimsedigi bu goriis, her iki tarafa da ¢ekilebildigi i¢in, bizlere
onun “Kur’an mahltktur” veya “mahltik degildir” dedigine dair farkli rivayetler
gelmistir.

Akaid ve fikih alanlarinda miictehid kabul ettigimiz EbG Hanife'nin her iki
alanda da fikirlerinin dayanak noktasinin, Kur’an, siinnet, sahabe ve ictihad ol-
dugunu gorityoruz. Bu yiizden onu, 6nciisii kabul ettigimiz Ehli Stinnet diginda
herhangi bir itikadi ekole nispet etmenin isabetli olmayacag: kanaatindeyiz.

Hicri birinci asrin ikinci yarisindan itibaren fikirleriyle yasayan ve en biiyiik
imam anlaminda “imam-1 Azam” sifatin1 haiz Ebt Hanife'yi, tarihi siirecin de bu
iddia ve ithamlardan aklamis oldugunu goriiyoruz.
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EBU HANIFE VE HANEFi USULCULER HAK-
KINDA iLERI SURULEN GORUSLERIN
DEGERLENDIRILMESIi

Dr. Bilal ESEN*

The Study of Opinions about Abu Hanifa and Hanafi Jurists Regarding the
Issue of Being Right in the ljtihad

Abu Hanifa explained his opinion about mujtahids who have different solutions in the
field of ijtihad that: “every mujtahid is hitting the truth, the truth by the sight of Allah
is unique one!” Hanafis followed his line, have the idea that the truth is unique one in
the field of ijtihad. There is no disagreement among Hanafis in taking part in the side
of musawwibah or mukhattiah group. They all have the opinion of the muhattie group.
The dissidence among Hanafis that is raised by Samarkandi, is related to the disagree-
ment in detail within the mukhattiah group. Samarkandi did not accuse anyone of the
Hanafis of being from musawwibah. In this point, different evaluations against the
Hanafis are from other mazhabs and aim not to some specific Hanafi Usul writers but to
the Hanafi view in general on the issue of hitting the truth.

Keywords: Abu Hanifa, Hanafis, Mukhattiah, Musawwibabh, ljtihad.

Giris

Ictihadda isabet (dogruyu tutturma) meselesi, esas itibariyla, fikhin ictihada
acik sahasinda miictehidlerin vardiklar1 sonuglardan hepsinin dogru mu yoksa
yalniz bir miictehidin vardigi sonucun mu dogru oldugu problemini konu edin-
mektedir. Dogrudan ve hatadan s6z edebilmek i¢in ise, miictehidin elde ettigi so-
nucun kendisiyle olgiilebilecegi bir kistasin var olmasi gerekmektedir. Bu sebep-
le 6ncelikle dogrunun Allah katinda muayyen bulunan bir dogru (hiikiim) mu
yoksa Allah’in emrini yerine getirme anlaminda bir dogru mu oldugu, buna bagh
olarak da dogrunun tek veya ¢ok olmasi giindeme gelmektedir. Dogrunun Allah
katinda muayyen bulundugunun kabulii halinde ise buna ulastiracak bir delilin
var olup olmadigini ve eger var ise delilin kat‘iligini ve zanniligini, ayrica miictehi-

*  DIB, Din isleri Yiiksek Kurulu Uzmani, Ankara / e-posta: bilalesen@hotmail.com
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din hitkme isabet etme yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadigini degerlendirmek
gerekmektedir. Bu konu Hanefi usul eserlerinde ictihadin hitkmii bashig: altinda
ele alinmaktadir. Burada hiikiim, ictihadin semeresi demek olup ulasilan sonucun
degeri ve baglayicilig1 agisindan ictihadin hitkmii konu edinilmektedir.

Ictihadda isabet meselesinde Ebti Hanife’nin (6.150/767) ortaya koydugu gorii-
stin sonraki Hanefiler tarafindan takip edilmesi, mezhep gercegi ve mezhebe bagli-
lik bakimindan tabii goriilse de, gerek mezhep disindan tarihi siiregte gerekse bazi
arastirmacilar tarafindan giiniimiizde bu konuda ¢esitli iddialar ortaya atilmistir.

Bu ¢aligmada ictihadda isabet meselesinde Ebti Hanife’nin ortaya koydugu go-
riislerle ortaya ¢ikan Hanefi ¢izginin tarihi siireci takip edilecektir. Bir taraftan
Hanefi usulciilerin goriisleri kendi dillerinden anlagilmaya ¢alisilirken diger yan-
dan onlarin goriisiine yonelik ortaya atilan iddialarin gegerliligi tahlil edilecektir.
Ayrica konuyla ilgili Hanefiler arasinda bir ekol ayrilig1 meydana gelip gelmedigi
ve herhangi bir ayrilik s6z konusu ise bunun Mutezile gibi mezheplere yakinlik
bakimindan mi yasandig1 sorularina cevap aranacaktir. Calismada, Hanefilerin,
konuyla ilgili taraflar arasinda kendilerini nasil konumlandirdiklar: ve Hanefilere
yapilan yakistirmalarin sihhati irdelendiginden, kaynak olarak 6ncelikle Hanefi
usul eserleri arasinda One ¢ikan ve elimize ulasan eserler esas alinmus, yeri gel-
diginde mezhep disindaki iddia sahiplerinin eserlerine bagvurulmus ve konuyla
ilgili giiniimiizde yapilan galismalardan istifade edilmistir.

Klasik fikih usul eserlerinin nerdeyse tamaminda yer alan ictihadda isabet me-
selesinin giiniimiiz fikih usulii galismalarinda pek yer tutmamasi, konunun yogun
teorik tartigmalarla ilgili olmasi ve benimsenen goriislerden ne gibi tali sonuglarin
dogdugunun tespitinde gesitli zorluklarin yasanmasina baglanabilir. Fakat gecmis-
te, bu konudaki goriislerin gesitli konulardaki kabullerin bir gostergesi kabul edil-
digi ve iizerinde ¢okea tartigma yapildig: bilinmektedir. Bu yiizden ictihadda isa-
bet meselesinde ortaya konan goriislerin gerek fikih usulii alaninda gerekse fiira-i
fikih alaninda dogurdugu sonuglari tahlil etmek, birden ¢ok ayrintili ¢aligma ge-
rektirmektedir. Cesitli yonlerden incelemeye tabi tutulabilecek bu mesele, sadece
konu hakkinda ileri siiriilen temel goriisler ve bu goriislerin sahipleri bakimindan
¢alismamiza konu edinilmistir.

A. Ictihadda Isabet Meselesinde Taraflar

Ictihadda isabet meselesinde yukarida temas ettigimiz hususlarda Hanefilerden
farkli diisiinen ve cesitli asamalarda onlardan ayrilan bagka mezheplere mensup
usulciiler bulunmaktadir. Genel olarak ifade edilecek olursa ictihadda isabet me-
selesi tizerindeki goriisler iki ana grupta toplanmaktadir ve her bir goriis birbirine
bagli kabul edilen birtakim esaslar iizerine kurulmustur. Bu konuda taraf olarak
muhattie ve musavvibe ayirimi bulunmaktadir.!

1 Apaydin, Yunus, “Ictihad’, DIA, Istanbul, 2000, XXI, 440.
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Mubhattieye gore, ictihad sahasindaki her hadise i¢in Allah katinda muayyen ve
tek bir dogru (hak/hiikiim) bulunmaktadir. Bu dogruya ulasan miictehid isabetli,
digerleri hatalidir. Dolayisiyla miictehid hata da isabet de edebilir. Bu grupta bu-
lunanlar, s6z konusu muayyen hiitkme gétiiren bir delilin bulunup bulunmadigin
ve ayrica hata eden miictehidin mazur sayilip sayllmayacagini kabul bakimindan
cesitli kisimlara ayrilmiglardir.

Musavvibeye gore ise, biitiin miictehidlerin ulastig1 sonuglar dogrudur. Miic-
tehid hatali sayilmaz. Ictihadi meselede Allah katinda muayyen bir hitkiim bulun-
may1p ona gotiiren bir delil de yoktur. Dogru, her miictehidin kendi ictihadidir.
Dolayisiyla dogrularin ¢oklugu s6z konusudur.

Ana hatlariyla iki ana ara gruba ayrilan ictihadda isabet meselesi hakkindaki
goriisler, daha ayrintili ele alindiginda bundan ¢ok fazladir ve bunlarin birbirin-
den ayrilmasinda da bazi giigliikkler bulunmaktadir. Hanefilerin goriisiiniin yerini
dogru tespit edebilmek icin bu konuda var oldugu sdylenen goriislere ve bunlarin
nispet edildigi kisilere deginme zarureti vardir. Arastirmalarimiza gore ictihadda
isabet meselesiyle ilgili toplam on goriis ortaya ¢ikmistir. Bu goriisler soyledir:?

A) Ictihadi meselede Allah katinda muayyen bir hiikiim yoktur; hiikiim miic-
tehidin zannina tabi oldugu i¢in dogrular ¢oktur diyen musavvibe:

1) Dogrularin hepsi esit seviyededir. Biitiin miictehidler isabetlidir. (birinci
goris)

2) Dogrulardan biri daha istiindiir. Esasinda hepsi esit olmakla birlikte, me-
sele hakkinda Allah Teala hiikiim verseydi boyle hiikiim verirdi denebilecek bir
hiikiim vardir. Fakat buna isabet yiikiimliiliigii yoktur ve biitiin miictehidler isa-
betlidir. Bu goriis “esbeh” goriisii olarak bilinmektedir. (ikinci goriis)*

B) ictihadi meselede Allah katinda muayyen bir hiikiim vardir ve dogru birdir
diyen muhattie:

1) Bu hitkme delélet eden bir delil yoktur. Define bulmak gibi tesadiifen isabet
eden iki ecir, hata eden bir ecir alir. (iigiincii goriis)*

2 Bu goriislerle ilgili gesitli taksimler bulunmaktadir. Bizim taksimimiz, Prof. Dr. Ibrahim Kafi Donmez’in
tercih ettigi ve Gazzali (6. 505/1111) ile Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330) tarafindan gelistirilen taksim olup
aragtirmamizda ulagtigimiz bazi sonuglara gore tarafimizdan ilaveler ve degisiklikler yapilmistir. Bkz. Gazzali,
Ebt Hamid, el-Mustasfd, (Fevatihu'r-Rahamiit ile birlikte) Daru’l-Erkam, Beyrut, ty. II, 551-552; Abdiilaziz el-
Buhari, Kegfii'l-Esrar, Dersaadet: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, istanbul, 1308, IV, 18-19; Donmez, ibrahim Kafi,
“Ictihadin Baglayiciligi Meselesi ve Fikih Mezheplerine Baglanmanin Anlamy,” Usil: Islam Arastirmalars, Cilt: 1,
Sayt: 1, Adapazari, 2004, s. 36-37; Esen, Bilal, Hanefi Usul Eserlerinde Ictihad Teorisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 2010, 5. 196-201.

3 Buiki goriisiin sahiplerine, ileride musavvibenin Mu‘tezileden ibaret olup olmadig tahlil edilirken yer verilecektir.

4 Bu goriise taksimde yer verilmekle birlikte gorebildigimiz kadariyla usul eserlerinde bu goriigii savunan bir isim
veya mezhep zikredilmemistir. Cessas’tn (6. 370/980), delilin var olmasini kati delilin varlig1 olarak takdim etmesi
ve ilme ulagtirmayip zann-1 galib meydana getiren seyi mecazen delil saymasi onun da bu tigiincii goriigii savundugu
yanilgisina sebep olabilmistir. (Ornek olarak bkz. Apaydin, “Ictihad”, DIA, XXI, 442. Krs. Cessas, Ebtibekir Ahmed
b. Ali er-Razi, el-Fustl, Tahkih: Muhammed Muhammed Tamir, Darw’]-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1420/2000, II,
200-201), Ancak onun konuyla ifadeleri bir araya getirildiginde, diger Hanefiler gibi ictihadi meselede zanni delil
bulundugunu kabul edenler arasinda oldugu goriilmektedir.
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2) Bu hitkme deléalet eden kat’i bir delil vardir ve miictehid isabet etmekle

yukiimlidiir:

a) Hata eden ecir alir. (dordiincii goriis)

b) Hata eden mazurdur; ne ecir ne de giinah kazanir. (besinci goriis)

c) Hata eden diger kat'i konularda oldugu gibi giinah kazanir. (altinc goriis)®
3) Bu hitkme delalet eden zanni bir delil vardir:

a) Miictehid isabet etmekle yiikiimlii degildir. Delil kapali oldugu i¢in hata etse

de ecir alir. (yedinci goriis)’

b) Miictehid isabet etmekle yiikiimliidiir:
aa) Hata eden ecir alir, giinahkar olmaz. (sekizinci goriis)®
bb) Hata eden mazurdur; ne ecir ne de giinah kazanir. (dokuzuncu goriis)®

cc) Hata eden giinahkar olur. (onuncu goriis)™

Mutezile eserlerinden $erhu’l-Umedde belirtildigi iizere, ictihadi konuda kati delil ve muayyen hiikiim bulundugunu
soyleyen bu goriis ve alt goriisler, esasinda ictihadi reddetmektedir. Ciinkii aksine cevaz vermeyecek sekilde kesin
hitkmiin bulundugu yerde ictihada mahal yoktur. Bu hususa Gazzali de dikkat ¢ekmistir. Usulciilerin geneli tarafindan
tasvip edilmeyen bu goriisiin sahipleri gogunlugun anladig: sekilde bir ictihad anlayisina degil kendilerine 6zel bir ictihad
anlayigina sahiptirler. Bkz. Basri, Ebir'l-Huseyn, Serhu’l-Umed, Tahkik: Halil el-Meys, Daru’l-Kiitiibi'l- [lmiyye, Beyrut, ty.,
1, 374; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 554. Bu sebeple bu goriise taksimde yer verilmesi esasinda uygun degildir. Fakat 6teden beri
usulciiler isabet meselesiyle ilgili goriisleri bu sekilde taksim ederek gerek kiyas ve ictihadi kabul edenlerin gerekse kabul
etmeyenlerin fikihtaki goriis farkliliklarina nasil yaklastiklarini 6zetlemeye ¢alismislardir. Hatta fikih ve ictihad konusu
olmayan, akliyyétta isabet meselesi de birgok usul kitabinda yer almustir.

Dérdiincii, besinci ve altinci gériis sahipleri olarak Ibn Uleyye, Bisr (6. 218/833) ve Esam (6. 200/816) isimleri one
¢ikmaktadir. Ancak onlarin bu g goriisten hangisini savunduklar1 konusunda miiellifler arasinda bir mutabakat yoktur.
Hata eden miictehidin giinahkar olacagi gériisiiniin Bisre ait oldugu genelde kabul edilmektedir. ibn Emiri’l-Haccn (6.
879/1474) belirttigine gore Zahiriler ve Imamiyye de hata eden miictehidin giinahkar olacagini savunur. Ibn Uleyye ve
Esam’a nispet edilen goriisiin hangisi oldugu konusunda belli bir y6niin agirlik kazanmadigi ve her ii¢ goriisiin de bu
isimlere nispet edilebildigi goriilmektedir. Bisr ile birlikte bu ii¢ ismin, hata eden miictehidin ameli sahih olmaz ve verdigi
karar da bozulur, dediklerine dair ifadeler ise yalnizca Abdiilaziz el-Buhéri'nin eserinde vardir. Miitekellimin usulciilerinden
Razinin (6. 606/1209) belirttigine gore bu isimler, miictehidin verdigi kararin bozulacagina kail degildirler. Yalnizca Esam
buna kaildir. Bkz. Cessas, el-Fusil, 11, 377, 381; Saymeri, Ebii Abdillah Huseyn b. Ali, Mesdilii’l-Hilaf, (Kitab Masai’l al-Hilaf
fi Usiil al-Figh: Les Problemes de Divergences an Methodologie Juridique de Husayn b. ‘Ali as-Saymari isimli yayinlanmamig
Doktora Tezi igerisinde, Hazirlayan (Présentée Par): Abdelouahad Jahdani), Universite De Provence-Aix-Marseille, 1991.
s. 303; Gazzali, el-Mustasfd, 11, 538; Semerkandi, Alaiiddin, Mizdn, Mektebetii Dari't-Tiiras, Kahire, 1418/1997, s. 754;
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, IV, 19; Razi, Fahruddin, el-Mahstl, Tahkik: Taha Cabir Alvani, Miiessesetiir-Riséle,
VY. ty., VI, 35-36; Ibniis-Saati, Muzafferuddin, Bediun-Nizam, Tahkik: Sad b. Aziz b. Mehdi Siilemi, Camiatii Ummi’l-
Kura, Mekke, 1418, 11, 681, 683; ibn Emiri’l-Hicc, Muhammed b. Muhammed, et-Takrir, Tashih: Abdullah Mahmud
Muhammed Omer, Daru’l-Kiitiibi'l-[imiyye, Beyrut, 1419/1999, 111, 385, 390; Ibn Abdissekar, Muhibbullah, Miisellemii’s-
Siibiit, (Gazali'nin el-Mustasfd’siyla birlikte basilan Fevatihur-Rahamiit iginde), Daru’l-Erkam, Beyrut, ty,, II, 617.

Bigr el-Merisi ve Esam’in Mutezili olduguna dair bkz. Ensari, Fevdtihu'r-Rahamut, Daru’l-Erkam, Beyrut, ty. I, 617. Bisr'in
Cehmiyyeden oldugu hakkinda bkz. Kilavuz, A. Saim, “Bisr b. Giyas,” DIA, Istanbul, 1992, VI, 220-221.

Bu goriisii savunanlar Hanefiler ve onlar gibi diisiinenler olup Hanefilerin goriisii ileride detayli incelenecektir.
Birgok eserde, yedinci goriis ile sekizinci goriig birbirinden ayirt edilmeden ikisi de ayniymus gibi ifade edilmektedir
(bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-Esrdr, IV, 18-19; Molla Fenari, Muhammed b. Hamza, Fusiilii’l-Beddyi’, Seyh Yahya
Efendi Matbaasi, Istanbul 1289, 11, 423). Ancak basta Sem‘ani (6. 489/1096) ve Ibnii’s-Siibki (6. 771/1370) olmak
tizere $afii mezhebine mensup bazi usulciilerin, delil zanni de olsa miictehidin isabetle yiikiimlii bulundugunu
soylemeleri ayirima gitmeyi gerekli kilmstir. Sekizinci goriis diye niteledigimiz bu goriis sahipleri, Imam $afii'nin
de kendi goriislerinde oldugunu séylemektedirler. (Sem‘ani, Ebirl-Muzaffer, Kavdtr, Tahkik: Abdullah b. Hafiz
el-Hakemi, Mektebetii't-Tevbe, Riyad, 1419/1998, V, 19, 26-27, 56; Bennani, Abdurrahman, Hégiyetii’l-Bennani,
Daru’l-Fikr, yy. 1402/1982, 11, 390)

Bu goriis, Debiisi, Abdiilaziz el-Buhari ve Ibnil-Hiimam gibi usulciiler tarafindan bir isme nispet edilmeksizin
aktarilmaktadir. Bkz. Debsi, Ebti Zeyd, Takvimii’l-Edille, Tahkik: Halil el-Meyyis, Déru’l—Kiitiibi’l—ilmiyye, Beyrut,
1421/2001, 5. 415; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-Esrar, TV, 18; Ibnirl-Hiimam, Kemaliiddin, et-Tahrir, Tashih: Abdullah
Mahmud Muhammed Omer, (et-Takrir ve’t-Tahbir iginde) Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, Beyrut, 1419/1999, 111, 389.

Bu goriis, Cemu’l-Cevami’ serh ve hasiyelerinde bir isme nispet edilmeksizin zikredilmektedir. Bkz. Bennéni,
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B. ictihadda isabet Mesesinde Ebu Hanife ve Onu Takip Eden Hanefilerin
Goriisii

Ictihadda isabet meselesinde Hanefi usulciilerin benimsedigi goriig, Ebu Ha-
nife basta olmak iizere mezhep imamlarinin agiklamalar1 dogrultusunda sekillen-
mistir.

Ebt Hanife'nin ictihadda isabet meselesi hakkindaki sozii Hanefi usul eserle-
rinden ilk olarak Debtisi’nin (6. 430/1039) eserinde aktarilmaktadir. Eb Hanife,
Yusuf b. Halid es-Semti’ye hitaben kullandig: bir ifadede s6yle demistir: “Her miic-
tehid isabetlidir, Allah katinda dogru tektir.” Daha 6nce Cessés (6. 370/980), bu
ifadeye yakin bir sozii Kerhinin (6. 340/951) Hanefi imamlardan aktardigini be-
lirtmis ancak bunu sadece Ebti Hanife’ye nispet etmemisti. Debtsi ve sonrasindaki
Hanefi usulciilerin eserlerinde ise bu ifadenin Ebti Hanife’ye ait oldugu belirtilir
olmugstur."

Ebt Hanife'nin, fiiru alanindaki bazi fetvalar1 da ictihadda isabet meselesi
hakkindaki goriisiiniin bir sonucu olarak kabul edilmistir. Bir 6rnege gore Eba
Hanife, zamanin hikimlerinin, miras davalarinda kendisinin miras¢i olduguna sa-
hitlik edilen fakat kendisinden baska varis olmadigina dair sahitlik edilmeyen her-
hangi bir kisiye miras teslim etmek i¢in o kisiden kefil istemelerini zuliim (cevr)
diye nitelendirmistir. Hakimlerin s6z konusu uygulamasi da ictihada dayanma-
sia ragmen bu ictihad hakkinda Ebti Hanife'nin zuliim kavramini kullanmasi,
onun ictihadi meselede dogrunun ¢oklugunu degil tekligini kabul ettigi ve buna
isabet edemeyenleri hatali kabul ettigine 6rnek gosterilmistir. Benzer bir sekilde
Imami Muhammed (6. 189/805) de, lian esnasinda iicer defa lanetlesme gergek-
lestikten sonra dordiinciiyii beklemeden kar1 kocanin ayrilmasina hitkmeden ha-
kimin yaptigini, siinnette hata etmistir seklinde degerlendirmigtir. Burada Imam
Muhammed’in hakimin hiitkmiiniin nafiz olmasina itiraz etmedigi fakat hakimin
Allah katindaki dogruya da isabet edemeyip ictihadinda hatali oldugunu belirttigi
kabul edilmektedir. Bu tiir 6rnekler Hanefi imamlarin gerektiginde miictehidler
hakkinda “hata” nispetinde bulunabildigini gostermektedir.'

Imamlardan sonraki dosnemde Kerhi'nin (. 340/951), kiyasin mesruiyetini is-
pat etmeye ¢alisirken yaptig1 temellendirme de onun, Allah katinda dogrunun tek
oldugu gorisiinii kabul ettigine isaret etmektedir: “Allah’in her bir mesele hakkin-
da, hazr, ibdha veya icab seklinde bir hiikmii vardir. Bu hiikme ya nas ile veya nassin
disinda bir seyle ulasilabilir. Olan ve olacak biitiin hadiseler hakkinda nas bulunma-
dig1 sabit olduguna gore hakkinda sukiit edilmis meseleler ya hiikiimsiiz birakilacak
ya delilsiz olarak haklarinda tahmini hiikiim verilecek ya da bu meseleler, hiikme
alamet kilinan manalara dayanilarak hakkinda nas bulunan meseleler tizerine irca

Hagsiyetii’l-Benndni, 11, 390.

11 (4~ & e b1y Cpean agz2 ) Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 407. Krs. Cessas, el-Fustl, 11, 379; Pezdevi, Fahr’ul-Islam,
Usiil, (Kesfii'l-Esrar serhiyle birlikte) Dersaadet: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, Istanbul 1308, TV, 18.

12 Debusi, Takvimii’l-Edille, s. 407; Pezdevi, Usil, IV, 24; Nesefi, Ebi’'l-Berakat, Kesfii'l-Esrdr, Niiru’l-Envar ile birlikte),
Ihsan Kitapevi, Istanbul, 1986, I, 6; Molla Fenari, Fusiilii’l-Bedayi’, 11, 420.
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edilecektir. Hiikiimsiiz birakma ya da tahminle hiikiim verme batil olduguna gore,
bu meselelerin, kendilerinde bulunan ve hiikme alamet kilinan manalara dayamla-
rak asillara irca edilmesi ve ashn hiikmiiniin bunlara verilmesi vacip olmaktadr. Iste
ser? kiyds budur”P

Mezhep imamlar1 ve sonrasindaki neslin goriislerinin aktarilmasi ve anlagil-
mas1 noktasinda Cessas’in ayr1 bir yeri vardir. Ciinkii o, usul eseri elimize ulasan
ilk Hanefi miielliftir. Ictihadda isabet meselesinde Hanefi imamlardan gelen ifade-
lerin yeterince agik olmadiginin farkinda olan Cessés (6. 370/980), birden ¢ok or-
nek vererek onlarin goriislerini agikliga kavusturmaya ¢alismistir. Bu 6rneklerden
birine gore Imam Muhammed, bir hadisede ihtilaf eden iki fakihten birini bizzat
dogruya isabet etmis, digerini ise hata etmis saymakta ancak yiikiimliiliiklerini
yerine getirdikleri igin her ikisinin de ecir alacagini sdylemektedir. Burada, Al-
lah katindaki hitkme isabet edemeyen miictehid igin hata kavramina yer verilmesi
onemlidir. Isa b. Eban (6. 220/835) da ictihadi meselede kendisine ulasiimak is-
tenen bir hitkiim (matliib) bulundugunu ancak miictehidin buna isabet etmekle
yikiimli tutulmadigini belirtmistir. Biitiin bu nakillerden yola ¢ikan Cessas, Al-
lah katinda malum bir hakikatin bulundugu sonucunu ¢ikardigini belirtmekte ve
Hanefi imamlarin tamaminin Allah katindaki dogrunun tek oldugu ve miictehi-
din kendi yiikiimliiliigii agisindan isabetli oldugu goriisiine kail olduklarini aktar-
maktadir. Benzer bir yorumun Isa b. Eban tarafindan da yapildigini belirtmekte-
dir."* Cessas’a gore, Hanefi imamlara ait bu goriis, dogrunun biitiin miictehidlerin
goriislerinde bulundugunu (dogrunun ¢oklugunu) savunan goriisten farklidir ve
bu fark, kendisine ulasgilmak istenen bir hakikatin varligini kabul edip etmeme
noktasindadir. Dogrunun ¢oklugunu savunanlar, kendisine ulagilmak istenen bir
hakikat bulundugunu kabul etmeyerek Hanefilerden ayrilmaktadirlar."®

Debtsi (6. 430/1039), dogrunun tek oldugu goriisiiniin ehl-i fikha ve bazi
kelamcilara ait bir goriis oldugunu belirttikten sonra bunlar i¢inde, miictehidin
basta isabetli sonda hatali oldugunu soyleyenleri “ulemamiz” diye nitelendirmis-
tir. Buna gore Hanefiler, dogrunun tekligini kabul edenler arasindadir. Fakat bazi-
larinin ileri siirdigii gibi, tek olan dogruya ulagamayan miictehidi tamamen hatali
degil yalniz sonda hatal1 basta ise isabetli kabul etmektedirler. Debtsi ve sonrasin-
daki Hanefi usulciiler, ictihadda isabet goriislerini, “miictehid hata da eder, isabet

13 Cessas, Ebtibekir Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fustil, Tahkih: Muhammed Muhammed Tamir, Darw’l-Kiitiibi’l-limiyye,
Beyrut, 1420/2000, II, 246. $afiilerden Ciiveyni (6. 478/1085) de ictihadda isabet goriisiinii temellendirirken,
hakkinda Allah'in hiikmiiniin bulunmadig1 bir hadise yoktur diyerek meseleyi tahlile baglamaktadir. Oyleyse, ayn1
diisiinceyi dillendiren Kerhi'nin yukaridaki sézlerinin de, ictihadda isabet meselesindeki goriisiinii yansittigini
soylemek miimkiindiir. Bkz. Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali, el-Burhan, Tahkik: Abdiilazim [ldib, Katar,
1399 h,, I, 1325.

14 (29 ol olgml 3 L QIS Ly Lalol dgmll QIS 1y 80U Jeo¥l sl ay Lesiilpe o mn OF dgamll ISy L ) is 2 das 22 s 0)
Cessas, el-Fusil, 11, 379. Cessas Allah katindaki dogruyu ifade i¢in “hak” kavramini pek kullanmamakta, “hakikat”,
“esbeh” ve “matlup” gibi kelimeleri daha ¢ok tercih etmektedir. Onun ¢ok¢a kullandigi “esbeh” ifadesinin,
musavvibe i¢indeki esbehgilerin sdyleminden farkli oldugu, esbehi ikiye ayirmasindan ve bunlardan birinin Allah
katindaki hakikat anlamina geldigini belirtmesinden anlagilmaktadur. Orijinalini aktardigimiz ciimlenin, bu agidan
degerlendirilmesi 6nemlidir.

15  Cessas, el-Fusiil, I1, 378-380, 430.
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de eder” veya “hata eden miictehid basta isabetlidir, sonda hatalidir”'® biciminde
ifade etmislerdir. Diger yandan Hanefi usulciiler, kendi goriislerine taksimde yer

verirken de Debtist’yi takip etmisler ve hepsi kendilerini dogrunun tek oldugunu
kabul edenler arasinda saymislardir.”

Hanefilerin benimsedigi goriis, ictihadi meselede Allah katinda muayyen bir
hiikiim bulundugunu fakat bu hitkme gotiirecek delilin zanni oldugunu savunan
ve taksimde yedinci goriis olarak zikrettigimiz goriistiir. Bu goriise gore, miictehid
hata da edebilir. Fakat bu hata, giinah kazandiran bir hata degildir. Aksine miicte-
hid ecir kazanir. Hitkme gotiiren delil zanni oldugu igin, bir bagka deyisle, mesele
hakkindaki delil, kendisine ulagilmak istenene ulastirdig1 soylenebilecek bir delil
olmadig i¢in miictehid hitkme isabet etmekle yiikiimlii degil arastirma yapmak-
la yiikiimliidiir. Hanefilerin kendilerine nispet ettigi bu goriis ve ayrintilari, Se-
merkandi (6. 539/1144) gibi diisiinen birka¢ usulcii disinda Hanefilerin nerdeyse
tamaminca savunulmaktadir.'® Hanefi usulciiler, ictihadda isabet meselesindeki
gorislerini aciklamak yaninda, konuyla ilgili tartismalar: da tahlil etmekte ve bu
meseleyle ilgili giindeme gelen delillerin her birisi ile ilgili goriisler serdetmekte-
dirler. Kendi goriislerini savunmak igin ortaya koyduklar: deliller ile bu delillere
kars1 yapilan itirazlar ve cevaplar1 Hanefi usul eserlerinde genis yer tutmaktadir.
Bu delillerin tartismasina burada girmiyoruz." Fakat sunu belirtmek gerekir ki,
Hanefilerin ictihadda isabet meselesindeki goriisii, kisaca su hususlar1 icermek-
tedir:

« Ictihadi meselede, ictihaddan énce Allah katinda muayyen bir hiitkiim bu-
lundugu,

o Allah katindaki dogrunun tek oldugu,

» Dogruya ulastiran delilin zanniligi,

« Delilin zanniligi sebebiyle isabet yiikiimliiliigiiniin bulunmadigs,
» Dogruya ulasamayan miictehidin ilkesel olarak hatali sayilacagy,

o Ictihadinda hata eden miictehidin sonda hatali olsa bile basta isabetli sayila-
cagl,

o Miictehidin giinahkar olmayacag ve her haliikarda ecir alacag.

Hanefiler disinda yedinci goriisii benimseyenlere gelince, Abdiilaziz el-Buhari
(6. 730/1330), delilin zanni oldugu goriisiinii fukahanin geneline ait bir goriis
olarak belirtmis fakat bunlar i¢cinde miictehidi basta isabetli sonda hatal1 sayan
Hanefiler diginda bagkalar1 bulunup bulunmadigina deginmemistir. Molla Fenari
(6. 834/1439); Ebti Hanife ve Imam Safii'nin de iginde bulundugu cumhurun bu

16 (cws oz dgmdl 0]) (sl s a2y stz _pae #1) Tkinci ifade, Semerkandi gibi birkag Hanefi usulcii tarafindan (s
<l315) seklinde tabir edilmis olup bu goriis ayrilig: ileride ayr1 bir baghk altinda incelenecektir.

17 Debisi, Takvimii'l-Edille, s. 407; Pezdevi, Usil, IV, 18; Ibnii’s-Saati, Bediu’n-Nizam, 11, 674.

18  Kismi goriis ayriligina ileride deginilecektir.

19  Genis bilgi icin bkz. Esen, Hanefi Usul Eserlerinde Ictihad Teorisi, s. 239-256.
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goriiste oldugunu agiklamstir. ibn Abdissekir (6. 1119/1707) da bu goriisiin dort
mezhep imamina gore sahih oldugunu belirtmistir.?* Leknevi ise bu goriisiin diger
mezheplerce de kabul edilmesine deginmemis fakat hem Pezdevi (6. 482/1089) ve
takipgilerinin hem de Semerkand megsayihinin bu goriiste oldugu seklinde bir ifa-
deye yer vermistir.*! Diger Hanefi usulciiler ise gorebildigimiz kadariyla Hanefiler
disindan bu goriisii kabul eden olup olmadigina deginmemislerdir.

C. Hanefilerin Kendilerini Konumlandirdig: Taraf

a. Kendi Goriislerinin Digerlerinden Farkina Dair Hanefilerce Yapilan
Izahlar

Ictihadda isabet meselesindeki goriisleri tasnif etmelerine bakilinca Hanefi-
lerin kendilerini, Allah katinda dogrunun tek oldugunu savunanlar arasinda say-
diklar1 agik¢a goriilmektedir. Ayrica Hanefiler, kendi goriiglerinin karsisinda yer
alan grubun ayiric1 6zelligini vurgulamakta ve onlarin, dogrularin ¢oklugu veya
baska bir deyisle ictihaddan 6nce Allah katinda muayyen bir hiikiim bulunmadi-
g1 goriisiine sahip olduklari icin kendilerinden ayrildiklarini ifade etmektedirler.
Cessas’in yukarida yer verdigimiz ifadesi buna bir 6rnektir.

Kendi goriislerinin, dogrularin goklugu goriisii ile karigtirllmamasr igin Ha-
nefiler, ictihadi meselede s6z konusu olan dogruyu ikiye ayirdiklarini belirtmek-
tedirler: a) Allah katindaki hak, b) Miictehidin kendi yanindaki hak. Hakkin ikiye
taksim edilmesi, Hanefilerin elimize ulasan ilk usul eseri Cessas’in el-Fusiil’iinden
itibaren Hanefi usul kitaplarinda bir gelenek olmus ve ilerleyen asirlarda bu nok-
tada bir goriis ayrilig1 yasanmamustir. Onlar, her bir miictehidin isabet ettigini
soylerken Allah katindaki hiikiim bakimindan degil kendi yanindaki hiikiim ba-
kimindan isabet ettigini soylemekte ve bu séylemin, mutlak isabeti savunanlarin
soyleminden farkli oldugunu agiklamaktadirlar.?* Ciinkii dogrularin ¢oklugunu
savunanlar hakki ikiye ayirmamakta ve bu sebeple her miictehidin hakka isabet
ettigini soylediklerinde bu, mutlak isabet ve Allah katindaki dogruya isabet anla-
mina gelmektedir. Hanefiler ise her bir miictehidin sadece kendi yanindaki hii-
kiim bakimindan isabetli oldugunu sdylemektedirler. Bu husus, “Her miictehid
isabetlidir, Allah katinda dogru tektir” seklinde Ebt Hanife’ye nispet edilen s6zden
anlagilan seydir.®

Hanefiler, dogruya isabet edemeyene hata nispet ettiklerinde bu hatanin, Al-
lah katindaki dogruya isabet edememe anlaminda ve hakiki bir hata oldugunu

20  Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-Esrar, IV, 19; Molla Fenéri, Fusilii’l-Beddyi, 11, 423. Sarih Enséri (6. 1225/1810)
ise dort mezhep imaminin dogrunun tekligi konusunda ittifak ettigini belirtmis ve daha alt ayirimlara dayanan
goriislerde ittifak bulunmayabilecegini ima etmistir. Bkz. Ibn Abdissekr, Miisellemii’s-Siibat, 11, 618.

21  Leknevi, Muhammed Abdiilhalim, Kameru’l-Akmar, (Molla Civen’in Nuruw’l-Envariyla birlikte) Thsan Kitapevi,
Istanbul, 1986, 11, 171.

22 Serahsi, Semsiileimme, Usil, Tahkik: Ebii'l-Vefa Efgani, Darir'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1426/2005, 11, 126, 142;
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrar, 1, 71;

23 Cessas, el-Fusil, 11, 379, 430; Debusi, Takvimii’l-Edille, s. 407; Pezdevi, Usiil, IV, 18; Semerkandi, Mizanii’l-Usill, s.
753; Nesefi, Kesfii'l-Esrar, 11, 169, 171.
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ifade etmislerdir. Bu hatanin hakiki veya mecazi sayilmasini ise kendi goriislerinin
esbeh goriisiinden ayrilmasi noktasinda ayirici bir unsur olarak sunmaktadirlar.
Ciinkii esbehgiler de hata kavramini kullanmaktadir fakat bu hata, esbehe ulasa-
mama bakimindandir ve hakikat anlaminda bir hata degildir. Esbehgiler Allah
katinda muayyen ve mevcut bir dogrunun degil goreceli ve mecazi bir dogrunun
varligindan soz ederler ki, bu, faraza Allah bu meselede hiikiim vermis olsayd:
sOyle bir hiikiim verirdi denilen bir dogrudur yani esbehtir.** Dolayisiyla bu tiir bir
dogruya isabet edemeyene nispet edilen hata, hakikat anlaminda degil mecazi bir
hatadir. Hanefiler ise hatali olanin, hakikaten hak olana isabet etmedigini savu-
narak hem zéhiren hem de batinen, dogrularin ¢oklugunu savunan goriislerden
uzak durmuglardir. Zahiren uzak durmalari, dogrularin ¢oklugu ve esitligi gorii-
stinden uzak durmalaridir ki, kendileri tek bir dogrunun var oldugunu séyleyerek
burada agikea kars: tarafta yer almaktadirlar. Batinen uzak durmalari ise esbeh
goriisiinden uzak durmalaridir ki, esbehgilerin ileri siirdiigii esbeh ile Hanefilerin
ileri stirdiigii ve Allah yaninda bulunan hak birbirinden farklidir. Biri hakikat an-
laminda digeri ise mecazidir.”

Hanefiler, kendi goriislerini dogrularin tek oldugunu savunan muhattienin di-
ger gruplarindan ayirmak igin de titizlik gostermislerdir. Aralarindaki fark, hata
eden miictehidi mutlak hatali kabul etmeyip, basta isabetli sonda hatali kabul et-
melerinden kaynaklanmaktadir. Muhattie gruplarindan bazilari, farkli goriisler
beyan eden miictehidlerin hatasini mutlak hata olarak kabul etmistir. Hatta bun-
lardan bazilari, dinde ihtilaf olmamasi gerektigini ileri siirerek ictihadin mesrui-
yetini sorgulamaya calismis, neticede rey ile ictihadi reddetmeye kalkismislardir.
Birgok Hanefi usul eserinde buna deginilmekte ve her miictehidin basta isabet et-
tigi vurgusu bu endiseden kaynaklanmaktadir.*

Kisacasi, ictihadda isabet meselesinde Hanefi ¢izgi hakkinda su tespitler
o6nemlidir:

1- Hanefi usulciiler, dogrularin ¢oklugu ve esbeh goriislerini benimsediklerine
dair bir agiklamada bulunmamuigslardir. Aksine, ictihadda isabet hakkindaki goriis-
lerin taksiminde dogrularin ¢oklugu ve esbeh/ehak goriisiine yer verdikleri halde,
kendilerini bundan farkli bir grupta gostermisler, kendilerini, dogrunun tek ol-
dugu goriigiinii savunanlar arasinda saymglardir. Ote yandan kendi gériislerinin,
dogrularin ¢oklugu goriisiinden nasil farklilik arz ettigini ifade eden agiklamalar
da yapmuslardir.”

24  Malikilerden Karafi’ye gore, esbeh goriisiinii savunanlarin sozii, “Hz. Muhammed'den sonra peygamber yoktur fakat
falanca kisi ¢ok diiriist ve hayirli biridir; Allah peygamber gonderseydi onu gonderirdi” demeye benzemektedir.
Esbehe kail olmak, hakiki bir hitkmiin degil farazi ve takdiri bir hitkmiin bulunduguna kail olmaktir. Bkz. Karafi,
Serhu Tenkihi’l-Fusil, s. 345; Nefdisii’l-Usil, 1X, 3877.

25  Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrar, 1V, 31; Usmendi, Muhammed b. Abdiilhamid, Bezlii’n-Nazar, Mektebetii Dari’t-
Tiiras, Kahire, 1412/1992, s. 695-696.

26  Cessas, el-Fusil, 11, 189, 339, 425; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrdr, 1V, 19; Esen, Hanefi Usul Eserlerinde Ictihad
Teorisi, s. 216-219.

27  Cessas, el-Fusil, 11, 377-378; Debtsi, Takvimii'l-Edille, s. 407; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrar, 1V, 18, ibnii’s-
Saati, Bediun-Nizam, 11, 674, Ibniv'l-Hiimam, et-Tahrir, 111, 389.
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2- Hanefilerden, elimize ulasan ilk usul kitabinin sahibi Cessas’tan itibaren bii-
tiin Hanefi usulciiler, imamlarinin, dogrunun tek oldugu goriistinii savundugunda
ittifak halindedir.?® Ornegin Pezdevi, “miitekaddimin ashabimizi ve mesdyihimizi
bu sekilde anladik” demektedir.”

3- Gerek klasik donem gerekse klasik sonras1 donemdeki*® Hanefi usul eser-
lerinin hig¢birinde, ictihadda isabet meselesinde Allah katindaki dogrunun tek ol-
dugunu kabul bakimindan Hanefiler arasinda bir goriis ayrilig1 bulundugundan
s6z edilmemistir. Hi¢cbir Hanefi usulcii, kendi mezhebinin usulciilerinden birinin
dogrularin ¢oklugu goriisiinii savundugunu aktarmamuistir.

b. Hanefilere Gore Muhattie ve Musavvibe

[lk eserlerden itibaren bir¢ok Hanefi usul eserinde konuyla ilgili goriisler, mu-
hattie ve musavvibe tabirleri kullanilmaksizin aktarilmakta ve goriislerin taksimi,
dogrularin ¢oklugunu kabul edenler ve dogrunun tek oldugunu ileri siirenler ola-
rak iki ana grupta yapilmaktadir® ki Hanefilerin kendilerini, dogrunun tek oldu-
gunu savunanlar arasinda saydigini belirtmis bulunuyoruz.

Taraflar1 tanimlayan bir kavram olarak “musavvibe” kavramina ilk yer veren
Hanefi usulcii gorebildigimiz kadariyla Abdiilaziz el-Buhéri (6. 730/1330)dir. Ona
gore, musavvibe, “ictihaddan once Allah katinda muayyen bir hiikiim bulunmadi-
g, hitkmiin miictehidin zannina tabi olup her miictehid hakkindaki Allahin hiik-
miiniin miictehidin kendi ictihad: oldugunu kabul edenler, kisaca dogrularin ¢oklu-
gunu savunanlardir”>* Musavvibeye gore, biitiin miictehidler dogruya isabet eder.
Ictihadi sahada hata eden miictehid olmaz.

Musavvibenin goriisii, ictihadi meselede Allah katinda muayyen bir hiikiim
bulunmadig1, dolayisiyla ona gotiiren bir delilin de yok oldugu kabuliine dayan-
maktadir. Onlara gore, dogru her miictehidin kendi ictihadindan ibaret oldugun-
dan, miictehid sayisinca dogru bulunmaktadir. Bu dogrularin, Allah tarafindan da
dogru kabul edildigini ve Allah’in bir hitkmii sayildigini savunan musavvibenin bu
goriisii, Allah katinda birden ¢ok dogru bulundugunu savunan goriis olarak tanin-
maktadir. Abdiilaziz Buhari de esasinda musavvibenin ayrici 6zelliginin “dogrula-
rin ¢oklugu”nu savunmak olduguna 6zellikle vurgu yapmaktadir.

Musavvibe kavrami, sozlitkte “tasvib” kokiinden gelmekte olmasina ragmen
ictihadda isabet meselesindeki goriislerin taksiminde, kok anlaminin ¢agrisimin-
dan 6te 6l¢iiler gozetilmistir. Hanefiler konuyla ilgili taraflar1 gruplandirirken, her

28  Cessas, el-Fusiil, I1, 380-381, 430; Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii’'l-Esrdr, IV, 24-26.

29  Pezdevi, Usil, IV, 31.

30 Klasik dénem tabiriyle, Pezdevi oncesi dénemi; klasik sonrasi dénem tabiriyle ise Pezdevi sonrasi donemi
kastediyoruz. Bkz. Esen, Hanefi Usul Eserlerinde Ictihad Teorisi, s. 11-12, 14.

31  Cessas bu bakimdan bir istisna tegkil etmektedir. O, eserinin bazi yerlerinde biitiin miictehidleri isabetli kabul edip
etmemeyi, baz1 yerlerde ise ictihadi meselede delil bulundugunu kabul edip etmemeyi 6l¢ii alarak konuyla ilgili
goriisleri taksim etmistir. Bkz. Cessas, el-Fustl, 11, 212, 214, 233, 237,252, 259; Esen Hanefi Usul Eserlerinde Ictihad
Teorisi, s. 196-198.

32 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-Esrar, IV, 18.
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miictehidin goriistinii herhangi bir yonden dogru sayma ve isabetli gormeyi degil,
isabetli saymanin arkasinda yatan temel kabulii 6l¢ti almiglardir. Buna gore mu-
savvibe, “dogrularin ¢oklugu”nu savunanlardir.®

Musavvibenin karsisinda yer alan grubu ise Abdiilaziz el-Buhéri, herhangi bir
kelimeyle isimlendirmemistir. Bunun yerine o, muhattienin goriislerine yer ver-
mis ve bir bakima musavvibeyi tanimladiktan sonra bunun karsisinda yer alan
grubun tanimlanmasinin da yapilmis oldugunu diisiinmiistiir. Ona gore musavvi-
benin karsisinda, “miictehid hata veya isabet edebilir diyen ashabimiz ile Sdfiinin
ashabinin ¢ogu ve ehl-i hadis kelamcilarindan bazi kimseler...” bulunmaktadir ve
bunlar, “ictihadi meselelerde Allah katinda muayyen bir hiikiim bulundugunu”,
baska bir deyisle, dogrunun tekligini kabul etmektedirler. Bu grupta yer alanlar
i¢in sonraki birgok Hanefi usul eserinde muhattie ismi kullanilmakta ve Hanefiler
de bu gruptan sayilmaktadir.**

D. Hanefilerin ictihadda Isabet Meselesindeki Goriisiiyle Ilgili iddialar

1. Hanefilerin, Musavvibe ve Mu‘tezile'nin Goriislerini Benimsedigi Iddiast

Musavvibe ve muhattie kavramlarina Hanefilerden farkli anlamlar yiikledik-
lerinden veya Hanefilerin 6ne siirdiigii goriislerin esasinda farkli anlama geldigini
iddia etmek seklinde cedelci bir yaklasima sahip olduklarindan dolayi, mezhep
disindan baz1 usulciilerin, Hanefileri musavvibeden saydig1 goriilmektedir. Hanefi
usul eserlerindeki verileri goz ard1 eden bu degerlendirme ve benzerleri, Hanefi
usulciilerin sikdyetine de konu olmustur. Hanefilerin itiraz1 6zellikle, “hata eden
miictehid basta isabetli sonda hatalidir” seklindeki sozlerinin, dogrularin ¢oklugu-
nu savunan esbeh goriisiiyle ayni gosterilmeye ¢alisilmasinadir ki, Hanefiler disin-
daki bircok miiellif bunu yapmistir. Bu miielliflerin ilklerinden biri Basridir. Ona
gore, dogruya ulagsamayan miictehidleri ictihadda isabetli, hitkiimde hatal1 kabul
edenler esbeh goriisiinii savunanlardir.®® Bu iddiaya cevap olarak bazi Hanefi usul
eserlerinde Mu'‘tezile'nin, ictihadda isabet meselesinde Ebti Hanife’yi kendi yanla-
rinda gostermeye galistig1 ve buna bakarak kimilerinin onu Mutezileden saydig:
takat onun bdyle bir vasiftan uzak oldugu agiklamasi yapilmigtir.*

Tarihte, Hanefilerin ¢ogunun hatta Hanefi imamlarin, musavvibenin goriisle-
rini ve 6zelikle de esbeh goriisiinii benimsedigi seklinde bir ¢cok iddia giindeme gel-
mistir. Bu iddialari ileri siirenlerden kimileri Eba Yasuf ve Muhammed’in,*” kimi-

33  Miictehidi herhangi bir yonden isabetli sayip her miictehidin ecir alacagini sdylemenin musavvibe nisbesinin
verilmesine gerek¢e olamayacagy, aksi halde nerdeyse biitiin usulciileri musavvibeden saymak gerekecegi hususu,
ileride Hanefilere yoneltilen elestiriler tahlil edilirken vurgulanacaktir.

34  Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-Esrdr, 1V, 18; ibn Emiri’l-Hacc, et-Takrir, 111, 150; Emir Padisah, Muhammed Emin,
Teysiru’t-Tahrir, Matbaatii Mustafa el-Babi, yy, 1350 h., IV, 211.

35  Basri, el-Mutemed, 11, 949-950.

36  Nesefi, Kesfii'l-Esrar, 1, 6; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’'l-Esrar, 1, 8, IV, 25; Molla Civen, Ahmed b. Ebi Said, Niiru’l-
Envar, Thsan Kitapevi, Istanbul, 1986, II, 170.

37  Ibniis-Siibki, Taciiddin, Cemu’l-Cevami’, Talik: Abdiilmiinim Halil Ibrahim, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut,
1424/2003, s. 120; Raf ‘u’l-Hacib, Tahkik: Abdiilmiinim Halil Ibrahim, Tahkik: Ali Muhammed Muavvaz-Adil
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leri Ebti Hanife’nin,* kimileri Kerhinin,* kimileri de isim vermeden Hanefilerin
cogunun® bu goriise sahip oldugunu séylemektedirler. Cessas’in isminin verilerek
musavvibeden veya Mu'tezileden sayilmas ise gorebildigimiz kadariyla son do-
nemdeki baz1 ¢alismalarda*! giindeme getirilmistir. Daha 6nce ismini vererek onu
musavvibeden sayan bir miiellife rastlamis degiliz. Bu iddialar, mezhep disindan
ileri siirtilmiis olup bazilarini degerlendirmek istiyoruz.

Hanefilerin ictihadda isabet meselesindeki goriisiinii, onlardan farkli de-
gerlendirenlerden biri Safii usulciilerinden Sem‘nidir (6. 489/1096). Sem‘ni,
Hanefilerin ¢ogunlugunun her miictehidin isabetli oldugu goriisiinii benimsedi-
gini, onlarin bu goriisit Eba Hanife’ye ait zannettiklerini, oysa ki bunun Mu‘tezile
ile Esari’nin kavli oldugunu belirtmekte ve Hanefileri musavvibeden saymaktadir.
Halbuki ayn1 yerde kendisinden alint1 yaptig1 Debusi, ictihadda isabet mesele-
sindeki goriisleri, dogrunun ¢oklugunu ve tekligini savunanlar diye siralamakta,
ehakk/esbeh goriisiiniin dogrularin ¢oklugunu savunanlardan bir gruba ait ol-
dugunu belirtmekte, Hanefilerin ise Allah katinda dogru tektir diyenlerden bir
grup oldugunu ifade etmektedir. Allah katindaki dogru tektir diyenlere muhat-
tie denildigi meshur olmakla birlikte Sem‘ni, Debtisinin Hanefilere nispet ettigi
goriisi, “bu egbeh kavlidir” diyerek nitelendirmis ve musavvibe kapsamina dahil
etmistir. Bu goriisiin Mutezileden Ciibbai (6. 303/916) ve Safiilerden Miizeniden
(6. 264/878) de nakledildigini belirtmistir.*> Debtsinin taksiminde Hanefilerin
goriisii agikea esbeh goriisiinden farkli bir grupta belirtildigi halde, Sem4ninin
esbeh goriisiinii Hanefilere isnat etmesi, bu isnadin Hanefilerin kendi ifadelerine
dayanmadigini, Semé4ni’nin kendi algisini yansittigini gostermektedir.

Sem‘ani, eserinin bir yerinde, esbeh goriisiinii nispet ettigi Hanefilerin esasin-
da dogrunun tekligine kail olduklarini kabul etmektedir. Kendisi ise, Allah katinda
dogrunun tek ve buna gotiiren bir delil bulundugunu ve ayrica isabet yiikiimliilii-
giiniin bulundugunu savunmaktadir.* Konuyu tartismasindan anladigimiz kada-
riyla Sem®ni, dogrularin ¢oklugunu kabul bakimindan degil isabet yiikiimliilii-
ginii ve hata eden miictehidin mutlak hatali oldugunu kabul etmeme bakimin-
dan Hanefileri musavvibeden saymakta ve musavvibe kavramina farkli bir anlam
yiiklemektedir. Onun, Ebti Hanife'ye nispet edilen “her miictehid isabetlidir, Allah
katinda dogru tektir” seklindeki ifadeye bakarak Hanefileri musavvibeden saymuis
oldugu diisiiniilse bile bu gercek¢i olmayacaktir. Ciinkii burada isabet kelimesinin

Ahmed Abdiilmevciid, Alemir’l-Kiitiib, Beyrut, 1419/1999, 1V, 545-546.

38  Basri, el-Mutemed, 11, 949-950. Krs. Nesefi, Kesfii'l-Esrdr, 1, 8; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-Esrar, 1, 8, IV, 25; Molla
Civen, Niiru’l-Envar, 11, 170.

39  Zerkesi, Bedruddin, el-Bahru’l-Muhit, Tahrir: Abdiilkadir Abdullah, Vizareti'l-Evkaf ve’s-Sutni’l-Islamiyye,
Kuveyt, 1413/1992, VI, 246.

40  Sem‘ni, Kavatr, V, 16, 56; Sirazi, Eba Ishak, Serhu’l-Luma’, Tahkik: Abdiilmecid Tiirki, Darw’l-Kiitiibi - Iimiyye,
Beyrut, 1405/1985, 11, 1049.

41  Bu ¢alismalara drnek olarak bkz. Ozen, Siikrii, Ebii Mansir el-Matiiridinin Fiah Usiliiniin Yeniden Insast,
Yaymlanmamig Calisma, ISAM Kiitiiphanesi, Demirbas No: 095434, s. 151; Telkenaroglu, M. Rahmi, Fikih
Usuliinde Muhattie ve Musavvibe, Yayilanmamig Doktora Tezi, Selguk Universitesi SBE, Konya, 2009, s. 136.

42 Sem‘ani, Kavati’, V, 16, 17-18, 56.

43 Sem'ani, Kavatr, V, 56-57.
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kullanilmasi musavvibe nitelemesi i¢in yeterli degildir. Hanefi usulciiler buradaki
isabet kelimesini Allah katindaki muayyen hitkme isabet anlaminda degil, miic-
tehidin tizerine diiseni yaptig1 ve giinahkar olmayacag1 anlaminda kullanmakta-
dirlar.** Bu diisiince, Bisr vb. istisnalar haricinde muhattienin geneli tarafindan
da kabul edilmektedir. Nitekim, Safii'nin de ictihad eden her miictehidin isabetli
oldugunu belirten sozleri vardir. $afii'nin kendi goriisiinde oldugunu iddia eden
Semni, bu sozleri te'vil etmis ve onu musavvibe tarafinda gostermemistir. Ona
gore bu sozler, her miictehid bizzat dogruya isabet edemese bile kendi agisindan
isabet eder, seklinde anlagilmalidir.* Goriilityor ki, Semani’ye gore de esasinda
miictehidin kendi ictihadi agisindan isabetli oldugunu séylemek musavvibeden
sayllmak i¢in yeterli olmayip musavvibeden olmanin alameti, miictehidin Allah
katindaki hitkme isabet ettigini savunmaktir. Dolayisiyla Eba Hanife’nin s6zii mu-
savvibe yakistirmasina gerek¢e olamaz. Ebu Hanife’'nin bu s6ziiniin sonunda dog-
runun tekliginden s6z edildigine gore dogrularin ¢oklugu goriisii de Hanefilere
nispet edilemez. Aksi halde ctimlenin basi ile sonu celisik olacaktur.

Sem‘ani’ye benzer gekilde Hanefi imamlardan Ebt Yasuf ve Imam Muhammed’i
musavvibeden sayan miielliflerden biri de Ibnii’s-Siibkidir (6. 771/1370). Ona
gore hata eden miictehidin basta isabetli sonda hatali oldugunu séylemekle esbeh
goriisii ortismektedir. Hanefilerin tamaminin, dogrunun tekligi goriisiinde oldu-
gu, bu sebeple dogrularin ¢oklugu goriisiine nispet edilmelerinin yanlis oldugu
goriilditkten sonra Ibnii’s-Siibki ile Hanefilerin goriisii arasinda da tek fark ola-
rak isabet yiikiimliiligi meselesi kalmaktadir. Ona gore ictihadi meselede zanni
delil (emare) vardir ve miictehid hitkme isabet etmekle yiikiimliidiir. Hanefilere
gore ise isabet yiikiimliiliigii bulunmadigindan Ibnii’s-Siibki’nin bu sebeple onlar1
musavvibeden saydigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim onun Ebt Yasuf
ve Muhammed hakkinda yaptig1 niteleme, sonraki sarihler tarafindan hatali bu-
lunmus ve Hanefi eserlerinde bu imamlardan boyle bir goriis nakledilmedigi, tam
tersine ictihadi meselelerde ictihaddan 6nce muayyen bir hitkiim bulunduguna
dair Hanefilere ait goriisiin Kerhi tarafindan mezhebin biitiin imamlarindan nak-
ledildigi vurgulanmigtir.”

Miictehidin, kendisine ulasilmak istenen hiikiim (matliib) bakimindan hata
edebilecegi, ictihadinda ise isabet edecegi sozii Kerhi'nin kendisinden nakledildigi
halde bazi eserlerde, onun da musavvibeye nispet edildigi goriilmektedir.** Bura-
daki nispetin de, yukarida belirttigimiz gibi dogrularin ¢oklugunu savundugu i¢in

44 Nesefi, Kesfii'l-Esrar, 11, 171; Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfii’l-Esrdr, IV, 18-19; Sadrusseria, Ubeydullah b. Mesud el-
Mahbibi, et-Tavzih, (et-Telvih ile birlikte) Darw’l-Kiitiibi’l-limiyye, Beyrut, ty., II, 251-252; Molla Civen, Niiru’l-
Envar, 11, 170.

45 e ae ol wl adgly , Olol am gt 13 dgamdl O tas s g ) Bliny 48T o & elil) sy By ke Gl Wl O gl fos aek)

S e ol (S 4 0)y) Sem'@ni, Kavatr), V, 19,

46 Ebt Hanife ise ona gére, diger ii¢ mezhep imamu ile birlikte muhattiedendir. Bkz. Ibnii’s-Siibki, Cemw’l-Cevam’, s.
120; Raf ‘w’l-Hacib, 1V, 545-546.

47 Muti‘,, Muhammed Babhit, Siillemii’l-Vusiil, Isnevinin Nihdyetiis-Stli ile birlikte) Alemir’l-Kiitiib, Kahire 1343 h.,
1V, 563. Krs. Cessas, el-Fusiil, 11, 379, 430.

48  Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, V1, 246.
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degil isabet yiikiimliliigiinii 6ngormedigi icin ya da bir taraftan miictehidin hata
edebilecegini soylerken diger yandan her miictehidin isabetli oldugunu belirtme-
sinin ne anlama geldiginin bilinmemesi sebebiyle yapildig1 s6ylenebilir.

2. Musavvibenin Mu‘tezileden ibaret Olup Olmadig1

Hanefilerin ictihadda isabet meselesindeki goriisii hakkinda farkl iddialarda
bulunanlarin, onlar1 musavvibeden saydiklari, sonra da buna dayanarak bazi1 Ha-
nefilerin Mutezili oldugunu ileri siirdiiklerini belirtmistik. Hanefilerin musavvi-
beden olmadigini ortaya koyduktan sonra burada, musavvibe olmak ile Mutezili
olmanin ayni anlama gelip gelmedigi irdelenecektir. Boylece musavvibe tarafinda
yer almis olduklar: farz edilse bile, buna bakarak Mutezili isnadinda bulunmanin
miimkiin olup olmadig: anlasilmis olacaktur.

Birgok usul eserinde ictihadda isabet meselesi hakkindaki goriisler, muhattie
ve musavvibe tabirleri kullanilmaksizin aktarildigindan, burada biz, sadece bir
miiellifin bu tabirleri kullanmasina degil 6z olarak ilgili goriisleri kime nispet et-
tigine bakarak Hanefi usul eserlerinde kimlerin musavvibeden sayildigini ortaya
koymak istiyoruz.

Hanefi usulciiler, konuyla ilgili goriisleri derledigimiz taksimdeki birinci ve
ikinci gorisi genellikle bir arada degerlendirmektedirler ve dogrularin ¢oklugu
(teaddiidir’l-hukak) goriisii diye adlandirmaktadirlar. Bu goriise gore dogru, miic-
tehidlerin zannina tabidir. Boylece her miictehid dogruya isabet etmis sayilmakta
ve birden ¢ok dogru ortaya ¢ikmaktadir. Debtisinin (6. 430/1039) bazi kelamcilarin
bu goriise sahip oldugunu belirtmesinden® sonra Serahsi (6. 483/1090) ve Pezdevi
(6. 482/1089) mezhep ismi vererek Mu'tezilenin bu goriisii savundugunu ileri siir-
miislerdir. Mutezili usulciilerden Basri’nin (6. 436/1044) eserine goz atildiginda da
onun her miictehidi isabetli kabul ettigi ve ayrica ikinci goriis olan esbeh goriisiine
kars1 ¢ciktig1 goriilmektedir.”® Pezdevi, dogrularin ¢coklugunu savunan Mu‘tezilenin
bir kisminin, dogrularin esitligini savundugunu ancak genelinin esbeh goriisiine
sahip oldugunu belirtmistir.>' Hem Serahsi hem de Pezdevi, dogrularin ¢coklugu
goriisiinde olan bagka usulciilerden s6z etmemislerdir. Sadrusseria, Molla Hiisrev
gibi usulciiler ve Nesefi (6. 710/1310) de el-Mendrinda ayn1 usulii takip etmistir.
el-Mendr sarihlerinden bir ¢ogu da bu goriisii Mu'tezilenin tamamina nispet et-
mislerdir.>

49 Debusi, Takvimii’l-Edille, s. 407.

50 Basri, el-Mutemed, 11, 959 ve ozellikle 981.

51  Serahsi, Usill, I, 127; 11, 212; Pezdevi, Usil, 1V, 18.

52 Sadrusseria, et-Tavzih, 1I, 246; Nesefi, Kesfii'l-Esrar, 1I, 169; Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramuz, Mirit,
(Izmirtnin hasiyesi ile birlikte), Matbaati'l-Hacc Muharrem Efendi el-Bosnevi, Istanbul, 1285, II, 465; Ibn
Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim, Fethu’l-Gaffér, Seriketii Mektebe ve Matbaa Mustafa el-Babi, Mistr, 1355/1936,
111, 41; Leknevi, Kamerw’l-Akmar, 11, 169. Lamisi ise s6z konusu goriisiin Mu’tezile'nin geneli ve Esariyyenin
¢oguna ait oldugunu, Ehl-i siinnetin ise farkli goriiste oldugunu belirtmis fakat delilleri tartisirken Mu’tezile ile
bizim aramizdaki ihtilaf diye s6z girmis ve tartigmay1 Ehl-i siinnet-Mu’tezile karsilastirmasiyla siirdiirmiistiir. Bkz.
Lamisi, Mahmtid b. Zeyd, Kitab fi Usili’l-Fikh, Tahkik: Abdiilmecid Tiirki, Dari’'l-Garbi'l-Islami, Beyrut 1995, s.
202-205.
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Hanefi usul eserlerinde genellikle, dogrularin ¢oklugunu savunanlar yukarida
birinci goriigte aktardigimiz gibi genel olarak zikredildikten sonra bunlardan bazi-
sinin esbeh goriisiinde oldugu séylenmektedir. Pezdevi'ye gore Mu'tezile'’nin geneli
esbeh goriisiindedir. Semerkandi ise Mu‘tezile'nin ustalarinin (huzzdku’l-Mu ‘tezile)
bu goriise itimad ettigini soylemistir.® Malikilerden Karafi'nin (684/1285) de bu
goriiste oldugu soylenmektedir.>*

Dogrularin ¢oklugu goriisiinii yalnizca Mu'tezile'ye nispet eden Pezdevi, bunun
iki temele dayandigini belirtmistir: a) Mu‘tezile'nin aslah goriisii, b) Mu‘tezilenin
veliyi nebiye ilhak etmesi. Aslah goriisii, genel olarak, kullar hakkinda en uygun,
en faydali olan1 yaratmanin Allah Tealdya vacip oldugunu savunan goriistiir.
Buna gore, ictihad konusunda da her miictehidin isabetli kabul edilip miikafat-
landirilmas: onlarin yarariadir. Hepsi isabetli kabul edilmese miictehidlerin ya-
rar1 gozetilmemis olur. Bu sebeple her miictehidin isabetli kabul edilmesi gerekir.
Mu'tezile'nin diger goriisiine gore ise, Allah Teala ikram ve littuflarda kullar ara-
sinda ayirim yapmaz; peygamberlere ne ikram ettiyse digerlerine de onu ikram
eder. Fakat veliler haricindeki kisiler yaptiklar1 yanlislar yiiziinden bu ikramlar
geri ¢evirmis olabilir. Veliler ise ayn1 peygamberler gibi ikrama mazhardir. Pey-
gamberlerin séyledikleri hak olduguna gore, onlarla ayn1 ikram ve liitufa mazhar
olan velilerin (miictehidlerin) de kavilleri hak olmalidir. Bu da ancak biitiin miic-
tehidlerin ictihadda isabetli sayilmasiyla gerceklesir.

Pezdevinin Mutezile’ye dair yorumlarini aktaran Abdiilaziz el-Buhari, tasvib
goriisii ile aslah goriiglerinden birinin digerini zorunlu kilmadigini, aslah goriisii-
nii kabul etmedikleri halde bazi ehl-i siinnet alimlerinin de musavvibe tarafinda
yer aldigini belirtmektedir. Ona gore, musavvibenin iki temel dayanag: vardir: Bi-
rincisi aslahin vacip oldugu goriisii ki, Mu'tezile buna dayanarak her miictehidi
isabetli kabul etmektedir. Digeri ise, kisiye takatinin iistiinde bir miikellefiyet yiik-
lenemeyecegi ilkesidir ki, ehl-i siinnetten olan bazi alimler buna dayanarak her
miictehidi isabetli saymiglardir. Molla Fenéri de, Pezdevinin zikrettigi iki esasin
Mu'tezile'yi dogrularin ¢oklugu goriisiine gotiirdiigiinii bagka kimselerin ise bag-
ka esaslara dayanarak dogrularin ¢oklugunu savunmalarinin miimkiin oldugunu
belirtmigtir.>

Semerkandi basta olmak iizere Abdiilaziz el-Buhari, Ibnii’s-Saati ve ibnii’l-
Hiiméam gibi bir ¢ok Hanefi usulciiniin eserlerinde, Mu'‘tezile haricinde de dogru-
larin ¢oklugu goriisiinii savunanlarin bulundugu belirtilmektedir. Bunlar arasinda
Esariler’in ¢ogu, Bakillani, Gazzali, Miizeni ve ehl-i hadis kelamcilarinin bazisi
sayllmaktadir. Dikkati ¢eken husus, s6z konusu goriisii birden ¢ok gruba nispet

» <«

eden Hanefi usulciilerin Mu‘tezile hakkinda onlarin “bir¢ogu,” “geneli” gibi ni-

53 Pezdevi, Usil, IV, 18; Semerkandi, Mizdn, s. 754.
54  Nadiye Serif, el-Ictihad, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut, 1405/1985, s. 136. Krs. Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil, s. 345,
346.

55  Pezdevi, Usil, IV, 31; ilhan, Avni, “Aslah” DIA, Istanbul, 1991, III, 495.
56  Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-Esrdr, IV, 31; Molla Fenari, Fusiilii’l-Bedayi’, 11, 421.



284 | Dr.Bilal ESEN

telendirmelerde bulunarak dogrularin ¢oklugu goriisiinii biitiin Mu'tezile'ye nis-
pet etmemeye ¢alismalaridir. Hatta Ibnii’s-Saati (6. 694/1295), bu goriisii sadece
Ciibbai ve ogluna nispet etmistir. Ibni’l-Hiimam (6. 861/1456) ise ictihadi me-
selede muayyen bir hiikiim bulunmadig: goriisiinii Ciibbainin savundugunu be-
lirtmis, ardindan da Mu‘tezile’ye de nispet edilmistir seklinde bir ifade kullanarak
bu nispete mesafeli yaklasmigtir.”” ibn Abdigsekar (6. 1119/1707) ise bu goriisiin
biitiin Mu'tezile'ye nispetinin zayif oldugunu agikea belirtmistir. Ona gore hiisiin-
kubuhun egyanin zatiyla ilgili oldugunu soyleyen Mu'‘tezilenin hepsi dogrularin
¢okluguna kail olmus olamaz. Bu sebeple kendisi, her miictehidin isabetli oldugu
anlamina gelen bu goriisii gerek Mu'tezile ve gerekse Es‘arilik’in geneline nispet
etmekten ziyade Ciibbai, Bakillani, ve Es‘ari gibi isimlere nispet etmeyi tercih et-
mistir. Bu husus Seyyid Bey’in (6. 1366/1946) de dikkatini ¢cekmis ve o da ayrintili
olarak bu hususu vurgulamistir.®®

Esarilere gelince, kimi eserlerde onlarin ¢ogunun dogrularin ¢oklugu go-
riisiinde oldugu belirtilirken® kimi eserlerde ise mezhepten bahsedilmeksizin
Es‘ari, Gazzali gibi tek tek isimlere bu goriis nispet edilmektedir.®® Molla Fenari
ise Razi'nin ifadelerini aynen tekrarlayarak, bizdeki ve Mu‘teziledeki kelamcilarin
¢ogu bu goriistedir demektedir.®' Leknevi ise bazi Esariler’in bu goriiste oldugunu
soylemistir.®

Bazi Hanefi usul eserlerinde, dogrularin ¢oklugu goriisiiniin Ebi’'l-Hasen el-
Esarf’ye (6. 324/935-36) nispet edilmesine Horasan Esarilerinden itiraz geldigi ve
bu nispetin sahih goriilmedigi belirtilmektedir.®> Ancak Hanefiler disindan da or-
negin Ciiveyni, seyhimiz dedigi Esarinin musavvibeden oldugunu belirtmistir.**
Esasinda hiisiin-kubuhun zatiligini kabul etmeyen ve hayir-ser, adalet-hak gibi hu-
suslarin Sari’in hitabindan sonra var olduguna kail olan Es‘ariler’in, ictihadi mese-
lede ictihaddan 6nce Allah katinda muayyen bir dogrunun bulunmadigini savun-
mas1 beklenen bir tavirdir.> Ancak Es‘ariler’in kabul ettigi bir bagka goriise gore
hiikiim kadimdir. Hitkmiin kadim oldugu anlayisi ile ictihadi meselede ictihaddan
once muayyen bir hitkiim bulunmadig: goriisii birbiriyle gelisik goriinmektedir.
Bu celigkiyi bertaraf etmek iizere getirilen izahlardan birine gore Allah’in ictihadi
meselede bir hitabi vardir, fakat bu hitap, ictihaddan 6nce meseleye taalluk etme-
mektedir. Hitabin viicib veya hurmet seklinde belirginlesmesi miictehidin zan-

57  Semerkandi, Mizdn, s. 320 ve 6zellikle 754; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr, IV, 18; Ibnii’s-Saati, Bediu'n-Nizam,
11, 683; ibni’l-HitmAam, et-Tahrir, 11, 388.

58 Ibn Abdissektr, Miisellemiis-Siibiit, 11, 618; Seyyid Bey, Muhammed Seyyid, Medhal, (Usiil-i Fikih Dersleri
Mebahisinden Irade, Kaza ve Kader eseriyle birlikte) Asitane Kitabevi, istanbul, ty., I, 187. Malikilerden Ibn Riigd el-
Hafid (6. 595/1198) de, hiikiimlerin zati sifatlar oldugu anlayigini savunanlarin her miictehidi isabetli saymalarinin
miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bkz. Apaydin, “Ictihad;” DIA, XXI, s. 441.

59  Semerkandi, Mizdn, s. 754; Lamisi, Kitab fi Usili’l-Fikh, s. 202.

60  Nesefi, Kesfii'l-Esrar, 11, 170.

61  Molla Fenari, Fusilii’l-Bedayi’, 11, 417. Krs. Razi, el-Mahsill, V1, 34.

62  Leknevi, Kameru’l-Akmar, 11, 169.

63 Ibn Emiri’l-Hacc, et-Takrir, 111, 388; Ensari, Fevatihu’r-Rahamit, 11, 617.

64  Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1319.

65  Seyyid Bey, Medhal, 1, 187.
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ninin ortaya ¢tkmasina baghdir.® ibn Abdissekir da Esarilerin izahlarina 6rnek
olarak benzer seyleri sdylemis ve ictihaddan 6nce hitkiim bulunmadigini sdyleme-
nin kelam sifatinin kadimligine zarar vermeyecegini belirtmistir. Nasil ki, kadim
olan ilim sifati, malumun hadis olmasina engel degilse kelamin kadim olmasi da
hiitkmiin ictihada taalluk ederek ortaya ¢ikmasina engel degildir.”

Buraya kadar aktardiklarimizdan anlagilmaktadir ki, musavvibenin tasvib go-
riisiinii benimsemenin ve musavvibeden olmanin, Mutezili olmak manasina gele-
ceginiiddia etmek zordur. Serahsive Pezdevi, tasvib goriisiinii yalnizca Mu'‘tezile’ye
nispet ederek bu goriiste olanlari aslahin viicbuna kail olanlar bigiminde nitelen-
dirmis olsalar da, bu goriisler arasinda telaziim bulunmadigi, musavvibenin yal-
niz Mu'‘tezileden ibaret oldugu bi¢iminde bir algilamanin dogruyu yansitmayaca-
g1 goriilmistiir. Bu iki miiellifin, tasvib goriistint sirf Mu‘tezile'ye 6zgiilemesi ile
[bn Abdissektr'iin, Mu‘tezilenin genelinin musavvibeden olamayacag: seklindeki
yaklasimi birbirlerine tamamen zit gozitkmektedir. Kald1 ki, Mu'‘tezile'nin fikir-
lerini begenmeyip ondan ayrilanlarca baglatilan Esarilik akimi®® da genel olarak
tasvib goriisiinii sahiplenmistir. Tasvibi savunanlar arasinda Serahsi ile cagdas sa-
yilabilecek Gazzali gibi isimler vardir. Sonug itibariyla, bazi miielliflerin Hanefileri
musavvibeden saymasi gegersiz oldugu gibi musavvibenin Mutezileden ibaret ol-
dugu iddias1 da gegersiz goziikmektedir.

E. Baz1 Hanefilerin Mezhep Cizgisinden Ayrilip Ayrilmadig:

Ictihadda isabet meselesinde Hanefilerin musavvibeye ait goriisii benimsedigi
seklinde yukarida tahlil ettigimiz ve katilmadigimiz genel iddialar haricinde, daha
ozel olarak, Irak Hanefilerinden Cessas gibi usulciilerin gerek ictihadda isabet
meselesinde gerekse bununla alakali meselelerde musavvibe ve Mutezile'ye yakin
goriislere sahip oldugu iddia edilmistir.*” Bu iddiay1 desteklemek i¢in, Maturidf'yi
esas alan Semerkandi gibi Hanefilerin, ictihadda isabet meselesinde Irakli Hanefi-
lerden farkl diisiindiigii seklinde bir bagka iddia savunulabilmektedir.”

1. ictihadda Isabet Meselesiyle Alakali Konularda Cessas Gibi Irakli Hanefi
Usulciilerin Goriisleri

[k Hanefi usul miiellifi olan Cessas'n eserinde, Hanefi imamlarin ve ondan
sonraki dénemde yasayan Kerhi ve Isa b. Eban gibi Irakli Hanefilerin ictihadda isa-
bet meselesinde Allah katinda tek dogru bulundugunu savunduklar1 ve bu bakim-

66  Teftazani, Sadiiddin Mes‘id b. Omer, et-Telvih, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, ty., II, 248; Ibn Emiri’l-Hacc, et-
Takrir, 111, 388; Apaydin, “Ictihad,” DIA, XXI, s. 441.

67  Ibn Abdissekar, Miisellemii’s-Siibit, 11, 618.

68  Esariyye'nin daha ¢ok Mu’tezile’ye bir karsi tez olarak dogdugu ve felsefeye karsi tez olarak devam ettigi hakkinda
bkz. Kilavuz, A. Saim, Anahatlariyla Islam Akaidi ve Kelama Giris, Ensar Negriyat, stanbul, 1993, s. 303-304.

69  Butiir iddialari ileri siiren galismalara 6rnek olarak bkz. Ozen, Ebit Mansiir el-Matiiridinin Fikih Usilliiniin Yeniden
Ingast, s. 151; Telkenaroglu, Fikih Usuliinde Muhattie ve Musavvibe, s. 136.

70  Bu iddiay1 giindeme getiren bir ¢aligma igin bkz. Zysow, Aron, “Mu’tazilism and Méaturidism in Hanafi Legal
Theory,” Studies in Islamic Legal Theory, Edited by Bernard G. Weiss, Brill, Leiden-Boston-Kéln, 2002, s. 243. Ayrica
bkz. Ozen, Ebit Mansiir el-Matiiridi'nin Fikih Ustiliiniin Yeniden Insast, s. 151.
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dan aralarinda ihtilaf bulunmadig belirtilmistir.”* Cessas’in kendisinin de ictihadda
isabet meselesinde diger Hanefilerden farkli bir goriige sahip olmadigini daha 6nce
belirttigimizden, ileri siiriilen kars: iddialara yonelik burada ele alinmasi gereken
husus, bu usulciilerin ictihadda isabet meselesiyle baglantili konularda musavvibe
veya Mutezile gibi diistiniip diistinmedigi, bir baska deyisle, diger Hanefilerden ayr1
yerde durup durmadiklaridir.” ictihadda isabet meselesiyle alakali gériilen mesele-
lerin tespitinde, Semerkandinin eseri basta olmak {izere, ¢esitli eserlerde musavvi-
beye nispet edilen farkli meselelerdeki goriigler dikkate alinmigtir.

a) Siikati icma

Ictihadi meselelerde bazi miictehidlerin sessiz kalmasinin muvafakat olarak
degerlendirilemeyecegi ve sukati icmaya dayanak yapilamayacag: seklindeki go-
rits, Semerkandi tarafindan musavvibeye nispet edilmistir. Semerkandi’ye gore,
stikGtun muvafakata delalet etmeyecegini savunanlarin bir gerekgesi de, biitiin
gorislerin isabetli olduguna inandig: icin bir miictehidin kendi goriisii haricin-
deki bir goriise kars1 ¢tkmamuis olabilecegi, bunun ise o goriise katilmak anlamina
gelmeyecegi seklindedir. Allah katinda hak birdir diyen muhattie ise, tek bir go-
ritis disindaki goriisleri hatali saydiklari i¢in, miictehid mutlaka muhalefetini be-
lirtmelidir, stiktitu caiz degildir; siikat ederse o goriise muvafakat ettigi anlamina
gelir, demektedirler.”” Semerkandi bu miitalaalar esnasinda Cessas’in ismine yer
vermemektedir. Kald1 ki, Cessas'in bu konudaki goriisii aragtirildiginda onun mu-
savvibeye nispet edilen goriisii degil, sitkiitun muvafakata delalet edecegi goriisii-
nii benimsedigi goriilmektedir.”*

SiikGitun muvafakata delalet etmeyecegi goriisii, Isa b. Eban ve Kerhi tarafin-
dan savunulmus ancak bu, biitiin miictehidlerin isabetli olmas1 gerek¢esine da-
yandirilmamaigtir. Semerkandi de onlar1 ismen zikrediyor degildir. Onun zikrettigi
isim, Ciibbainin oglu Ebti Hasimdir (6. 321/933). Kerhi, ictihadi meselede tabii
olarak farkli goriislerin bulunabilecegini, bagka goriisleri kinamanin caiz olma-
digin1 belirtmekte ve bir miictehidin de bu sebeple baska bir goriise kars: stikit
etmis olabilecegini, yoksa ona muvafakat etmis sayilamayacagini belirtmektedir.
Cessas ise, ictihadi meselede karsi bir goriisii kinamamanin ona kars1 bir goriis
bildirmeyi engellemeyecegini belirtmektedir. Ayrica Cessasa gore, herhangi bir
goriise karsi sirf siiktit etmek, muvafakat sayllmamaktadir. Karsi bir goriis giderek
yayginlik kazanip giinler gectigi ve diisiiniip tasinmaya zaman bulundugu halde
hala diger miictehidler ona kars1 bir goriis ileri siirmiiyorsa ancak bu durumda
stik(it muvafakata yorumlanir.”>

71  Cessas, el-Fusil, 11, 378-380, 430.

72 Cessas'n ictihadda isabet meselesindeki goriisiiniin detaylari ile bazi kapali ifadelerinin hangi anlama geldigi ve bu
meselede miinazara ettigi kisilerin kimler oldugu gibi hususlarda genis bilgi i¢in bkz. Esen, Hanefi Usul Eserlerinde
Ictihad Teorisi, s. 213 ve devamu.

73 Semerkandi, Mizdan, s. 517-519.

74 Cessas, el-Fusil, 11, 129-130.

75 Cessas, el-Fusill, I1, 129-130; Usmendsi, Bezlii'n-Nazar, s. 567.
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Boylece Cessas'in, musavvibeye ait oldugu soylenen goriisii benimsemedigi
agiga cikmaktadir. Bununla birlikte musavvibeye nispet edilen s6z konusu goriisii
benimseyen Isa b. Eban’ ve Kerhi'ye gelince, Isanin ismi isabet tartigmalarinda
giindeme gelmemektedir ve onu ismen musavvibeden sayan bir iddiaya rastlamais
degiliz. Kerhnin musavvibeden olduguna dair bir iddia bulunmaktadir ve buna
[bnii’s-Siibki'nin iddiasinin tahlili esnasinda yukarida yer verilmistir. Ote yandan
Kerhi'nin musavvibeden olmadig1 Hanefiler disindan kimi miielliflerce de kabul
edilmis bir husustur ve onun ifadelerindeki esbeh kavraminin musavvibenin alt
kolu olan esbehgilerin kastettigi “esbeh’ten farkli oldugu ifade edilmistir.”” Her iki
usulcii de eserleri elimize ulagsmayan kimselerdir ve kendi mezheplerinden olan
sonraki herhangi bir Hanefi usulciiniin de onlar1 musavvibeden saydigina rastlan-
mamuigtir.

b) Karsit delillerin denkligi

Musavvibenin dogrularin ¢oklugunu savunmasinin, karsit delillerin denkligi-
ni miimkiin gormeye gotiirdiigii belirtilmektedir. Denklik durumunda da iki tarat-
tan birini mutlak olarak se¢menin (tahyir), bu goriisiin mantiki sonucu oldugun-
dan hareketle bazi ¢aligmalarda, tahyir goriisiinii kabul eden Cessas gibi usulciiler
de musavvibeden sayillmaktadir.”®

Karsit delillerin denkligi meselesinde musavvibeye ait oldugu ileri siiriilen
tahyir goriisii, musavvibeye 6zgii olmadig: gibi buna kail olan Cessas’in yaklagimi
da sahsi olmayip Hanefilerin genel goriisiidiir. Hanefiler s6z konusu olan tahyirin
keyfilige yol agmamast i¢in, karsit delillerin denkliginin s6z konusu oldugu yer-
de bir taraf tercih edilirken, “teharri’nin (miictehidin kalbi sehadetinin) devreye
girmesini 6nermisler ve bir taraf secildikten sonra digerini tercih ettirici bir sebep
olmadan bundan vazgecilemeyecegini savunmuslardir. Bu konuda Cessas da ayni
seyleri soylemektedir. Onun ifadeleri kavramlasma bakimindan sonraki dénem
Hanefi usulciilerinin ifadeleriyle ayni olmasa da, icerik ve 6z bakimindan bir fark
yoktur. Kavramlarin ortaya ¢ikisi ve olgunlagmasinin tarihi bir siirecte gercekles-
tigi goz 6niinde bulunduruldugunda, aradaki ifade farkliliklar: tabii karsilanmali-
dir. Bu sebeple Cessés’1 diger Hanefilerden ayirip farkl: sekilde konumlandirmak
yaniltici olacaktir.”

¢) Avamin, istedigi alimi taklid etmesi

Dogrularin ¢oklugunu savunmaya bagli olarak, avamin, istedigi 4limi taklid
edebilecegine dair musavvibeye nispet edilen goriis Cessas tarafindan savunulma-
mus, tam tersine Cessas, mukallidin istedigine degil daha bilgili gordiigii alime tabi

76  Isab. Ebanin sukdti icma1 huccet kabul etmedigi iddiasinin tartigmali oldugu hakkinda bkz. Boynukalin, Mehmet,
“Araii Isa b. Eban el-Ustiliyye,” Marmara Unv. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 35 (2008/2), Istanbul, s. 55.

77 Sirazi, Serhw’l-Luma’, 11, 1055-1056; Telkenaroglu, Fikih Usuliinde Muhattie ve Musavvibe, s. 56 ve 6zellikle 95-97.

78  Ornegin bkz. Telkenaroglu, Fikih Usuliinde Muhattie ve Musavvibe, s. 237-238.

79  Cessés, el-Fusil, 11, 332-333, 413-418; Serahsi, Usil, II, 14; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 111, 80; Enséri,
Fevatihu’r-Rahamt, 11, 365-366. Detayl bilgi igin bkz. Esen, Hanefi Usul Eserlerinde Ictihad Teorisi, s. 256-263.
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olmasi gerektigini belirtmistir. Bu konuda da Cessas’in soyledikleri, diger Hanefi-
lerin soylediklerinden farkli degildir.®

d) illetin Tahsisi Meselesi

Musavvibenin goriislerinin bir uzantisi oldugu sdylenen hususlardan bir di-
geri, miistenbat illetin tahsisi (tahsisii’l-ille) meselesidir.*' Kisaca “illet bulundu-
gu halde bir engel sebebiyle hitkmiin bulunmamasi” anlamina gelen illetin tahsisi
meselesi 0zellikle Hanefi usulciileri ok¢a mesgul etmis bir konudur. Irak ekoliine
mensup usulciiler ve Debsi tarafindan miistenbat illetin tahsis edilebilecegi ka-
bul edilirken Debusi disindaki Méveraiinnehir ekoliine mensup usulciilerce buna
kars1 ¢ikilmistir. Mansts illetin tahsisi ise genellikle kabul edilmektedir.**> Miite-
kaddimin usulciilerin, illetin “nakz”a ugramas ile “tahsis”ini birbirinden farkl
degerlendirdikleri belirtilmekle birlikte miiteahhirin déoneminde her iki kavram
da ayn1 hususu ifade etmek tizere kullanilir olmustur.®

[lletin tahsisini kabul eden ve etmeyenler ¢ok gesitli ekollere mensup olup belli
bir mezhebe nispet etmek kolay degildir. Malik ve Ahmed b. Hanbel'in de ille-
tin tahsisini kabul ettigi rivayetleri buna 6rnektir.** Hatta Safiiler ve Hanefilerin
karsilikli olarak birbirlerine illetin tahsisini kabul etme isnadinda bulunduklar
belirtilmektedir.*> Molla Hiisreve gore, illetin tahsisini kabul eden usulciiler ¢o-
gunluktadir.®

Hanefiler icinde Cessas’tan baslayacak olursak o, illetin tahsini agik¢a kabul et-
mekte ve Hanefi imamlarin da bu gériiste oldugu hakkinda kendi zamanina kadar
ihtilat olmadigini belirtmektedir. Kendi zamanindaki bir kimsenin, imamlardan
gelen bazi fetvalara bakarak aksini s6ylemeye calistigina deginen Cessas’a gore, o
kisinin bu ¢abasi bogunadir. Imamlarin illetin tahsisini kabul ettigi, inkar edileme-

A A

yecek kadar meshurdur.®” Debusi'nin illetin tahsisini kabul ettigi de agiktir.®

Hanefiler usulciilerden, illetin tahsisini kabule kars1 en a¢ik tepkiyi gosteren
Serahsidir. Ona gore bu tahsisi kabul etmek, Mu'‘tezilenin goriislerine meyletmek
demektir. O s6yle demektedir: “Illetin tahsisine cevaz veren kisi, biitiin miictehidleri
isabetli saymak, nas gibi ictihadin da her tiirlii hata ve bozukluktan masun oldugu-
nu savunmak mecburiyetinde kalir. Bu ise biitiin miictehidlerin hakikaten hakka
isabet ettigini, ictihadin ilm-i yakin meydana getirdigini acik¢ca beyandir. Bu da bir

80  Cessas, el-Fusul, 11, 372; Debisi, Takvimu’l-Edille, s. 410; Semerkandi, Mizanii’l-Usill, s. 676.

81  Serahsi, Usil, II, 208, 211-212; Ozen, Siikrii, “Ehl-i Siinnet Ustl-i Fikhinin Tesekkiiliinde Kelami Tartigmalarin
Rolii,” Tarihte ve Giiniimiizde Ehl-i Siinnet (Milletlerarast Tartismal flmi Toplanti-10), Islami ilimler Aragtirma
Vakf, istanbul, 2006, s. 212-213.

82 Doénmez, ibrahim Kafi, “Illet”, DIA, Istanbul, 2000, XXII, 119.

83  Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-Esrar, IV, 33; Ibnii’s-Siibki, Raf u’l-Hacib, IV, 190-191. Krs. Ibnit’l-Hiimam, et-Tahrir,
11, 219 vd.

84  Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-Esrar, IV, 32; Tbn Emiri’l-Hacc, et-Takrir, 111, 219.

85  Telkenaroglu, Fikih Usuliinde Muhattie ve Musavvibe, s. 248.

86  Molla Hiisrev, Mirit, 11, 346.

87  Cessas, el-Fusill, 11, 302-306, 319, 351, 356.

88  Debusi, Takvimii'l-Edille, s. 280, 310, 312-313.
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yonden aslahin viicitbuna, bir baska yonden de el-menzile beyne’l-menzileteyn go-
riisiine ve tovbe etmeden dlen ehl-i kebdirin cehennemde ebedi kalacaklarima kail
olmak demektir. Biitiin bunlar, “illetin tahsisini kabulde bircok yonden Mu'tezile
usuliine meyil vardir” seklindeki soziimiiziin anlamidir.” Pezdevi ve sonrasindaki
baz1 usulciiler de buna benzer ifadelere yer vermislerdir.¥

Irakli Hanefilerle Semerkandlilar arasinda 6nemli goriis ayriliklarina degin-
mesiyle temayiiz eden Semerkandji, illetin tahsisi meselesinin de bu goriis ayri-
liklarindan biri oldugunu ifade etmektedir. Semerkandi, illetin tahsisini kabuliin
ictihadda isabet meselesinde musavvibenin yaninda yer almak anlamina gele-
cegine dair agik¢a bir ifade kullanmamakta fakat bu goriisiin Irakli Hanefiler ve
Debisi yaninda, Basri harig, miiteahhirin Mu'tezile tarafindan da savunuldugunu
belirtmektedir. Semerkandi, Iraklilar ve Semerkandlilar arasindaki diger ihtilaflar:
aktarirken birgok meselede kendi bolgesindeki miiteahhirin Hanefilerin de Irak-
lilar ve Debisi ile ayn1 goriiste oldugunu belirtmekteyken,” illetin tahsisini kabul
etmeyen goriisii Semerkandlilara ve Maturidi'ye nispet ettikten sonra “eski ve yeni,
Buhara mesdyihinin (hepsinin) goriisii de budur” demesi dikkat cekmektedir.”' Ay-
rica dikkat gekici nokta, illetin tahsisini kabul etmeme bakimindan Mu'tezileden
Basrinin de Semerkandlilarin yaninda bulunmasidir.”?

Hanefiler icinde illetin tahsisini savunan egilimin gittik¢e azaldig1 s6ylenebilse
de,” bir donemden sonra gerek diger mezheplerden gerekse Hanefi mezhebinden
bir takim muhakkik usulciiler illetin tahsisini tekrar savunmaya baglamislardir.
Neticede 6rnegin Hanefilerden Ibn Abdissekiir, bir mani sebebiyle bunun caiz ola-
bilecegi goriisiinii muhtar goriis olarak nitelendirmigtir.*

Serahsi’nin mezkur tepkisini tahlil edecek olursak, burada illetin tahsisini sa-
vunmanin tasvib goriisiine gotiirecegi endisesi yer almaktadir. Bununla birlikte
Serahsi, bundan yola ¢ikarak, illetin tahsisini kabul ettigi i¢in herhangi bir usulcii-
yii ismen musavvibeden saymamis ve Hanefiler icinde tasvib goriisiinii benimse-
yenlerin bulundugundan da s6z etmemistir. Mezkur sozlerde, iki goriisiin zihniyet
olarak birbirine benzedigine yapilan bir vurgu, Mu‘tezile’ye yonelik bir elestiri ve
bu goriise meyledeceklere de bir uyari vardir.

[lletin tahsisini kabuliin, teorik olarak musavvibenin tasvib goriisiinii kabul et-
mekle ayn1 anlama gelecegi, tartismal bir iddiadir. Gérdiigiimiiz kadarryla sonraki
donemlerde bir¢ok Hanefi tarafindan, tasvib goriisii ile illetin tahsisi goriislerinin
birbirini ilzam etmedigi belirtilmekte ve hatta illetin tahsisini kabul etmeyenlerin
beyanlarinin da bir yoniiyle musavvibenin tasvib goriisiine gotiirdiigii ifade edil-

89  Serahsi, Usill, II, 208 ve ozellikle 211-212; Pezdevi, Usiil, IV, 38; Nesefi, Kegfii’l-Esrar, 11, 176.

90  Semerkandi, Mizdn, s. 364, 636.

91  Semerkandi, Mizdn, s. 730-731.

92 Semerkandi, Mizdn, s. 730-731; ibnir'l-Hiimam, et-Tahrir, 111, 219.

93 Bagoglu, Tuncay, Hicri Besinci Aswr Fikih Usalii Eserlerinde Illet Tartigmalari, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi SBE, 2001, s.139.

94  [bnir'l-Hacib, el-Muhtasar, IV, 190; Ibni’l-Hiimam, et-Tahrir, 11, 219; Ibn Abdissekar, Miisellemii’s-Siibat, 11, 493.
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mektedir. Neticede kimi usulciiler, illetin tahsisi konusundaki tartigmanin kayda
deger bir neticesi olmayan, lafzi bir tartigma oldugunu belirtmislerdir.”®

Ibn Emiri’l-Hacc (6. 879/1474) sdyle demektedir: “Illetin tahsisini kabuliin
biitiin miictehidleri isabetli saymaya gotiirdiigii kabul edilse bile bu, ancak biitiin
miictehidlerin kendi amelleri agisindan isabetli olduguna gotiiriir; Allah katinda sa-
bit olan hiikiim agisindan biitiin miictehidlerin isabetli kabul edilmesine gotiirmez.
Nitekim Ebti Hanife'nin, “biitiin miictehidler isabetlidir, Allah katinda dogru tek-
tir” dedigi rivayet edilmistir ki, bu soz, aslahin Allah iizerine vacip oldugunu kabule
gotiirmez.?®

Ibn Emiri’l-Hacc'in izahindan anlagildigi kadariyla, Hanefilerin ictihadda isa-
bet goriisii olan ve hata eden miictehidi ne tamamen hatali ne tamamen isabetli;
basta isabetli, sonda hatali kabul eden goriis kimilerince farkli degerlendirilmis ve
bazi yakistirmalar yapilmistir ki, tahkik edildigi takdirde bu yakistirmalarin yersiz
oldugu sdylenebilecektir. Illetin tahsisini kabuliin, tasvib goriisiinii kabulle ayn1
anlama geldigi tartigmali oldugu gibi tasvib goriisiinii benimsemenin ve musavvi-
beden olmanin, Mutezili olmak manasina gelecegi de yukarida belirttigimiz gibi,
tartigmalidir.

Serahsi gibi Hanefilerin sozleri ve Mu‘tezile’ye kars: tenkitleri tarihi bir vakia
olup bunlara, dénemin Mu‘tezile hakkindaki algilarinin yol a¢tig1 sanilmaktadir.
Nitekim Sadrulislam el-Pezdevi’ye nispet edilen bir ifadeye gore, illetin tahsisi-
ni kabul edenlerin Mutezili olduklarinin sdylenemeyecegi, ancak o devirde kendi
bolgelerinde bu goriisii savunmanin Mu'tezile'’nin siar1 olmas: sebebiyle bu go-
riisten sakinmak gerektigi ifade edilmektedir.”” Tarihte kimi zaman Hanefilerin,
Mu'tezile’'ye yakin durduklar: gerekgesiyle yasadig: sikintilar, Serahsinin sozlerine
yansimis goziikmektedir ve vakia olarak bu sikintilar inkar edilemez.*”® Ne var ki,
genelleme yapsa bile Serahsinin, taraf olmak bakimindan tasvib goriisii ile illetin
tahsisi goriisiiniin sahiplerini ayni kisilerden ibaret gordiigii sonucuna varilama-
maktadir. Onun sozlerinden, gerek o donemde gerekse daha 6nce Hanefi usulcii-
lerden tasvib (teaddiidii’l-hukiik) goriisiinii benimseyenlerin ve Mutezili olanlarin
bulundugu neticesi ¢ikarilamamaktadir.

Sonug olarak, Irakli Hanefilerin ve ozellikle Cessas'in, illetin tahsisini kabul
etmis olmalarin1 Mutezili olduklarina veya bunun tabii sonucu olarak tasvib go-
riisiinii benimsediklerine yormak® zorlama bir yorum olacaktir. Illetin tahsisini

95  Abdiilazizel-Buhari, Kegfii'l-Esrar, 1V, 37-39,c 42; Ibnirl-Hiimam, et-Tahrir, 111, 224; Ibn Kemal, Semsiiddin
Ahmed b. Kemal Kemalpasazade, Tagyiru't-Tenkih, Cemal Efendi Matbaasi, Istanbul, 1308, s. 197; Izmiri, Fadil
Muhammed, Hdgiye ale’l-Mirat, Matbaati’l-Hacc Muharrem Efendi el-Bosnevi, Istanbul, 1285, II, 346; Ensari,
Fevatihu’r-Rahamiit, 11, 490, 495; Leknevi, Kameruw’l-Akmar, 11, 177.

96  Ibn Emiri’l-Hacc, et-Takrir, 111, 224.

97  Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-Esrar, IV, 39.

98 Tarihte, bazi Hanefilerin Mu'tezili olduklar1 gerekgesiyle tovbeye zorlandiklari, bozduklari takdirde
cezalandirilacaklarina dair kendilerinden yazili ahidnameler alindig1 vb. rivayetler igin bkz. Ozen, Ebti Manstr
el-Matiiridi’nin Fikih Ustliiniin Yeniden Insas1, s. 186 vd.

99 Krs. Ozen, Ebti Manstr el-Matiiridinin Fikih Ustliiniin Yeniden Ingast, s. 150-151.
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kabul etmeyi Mutezile’ye meyil olarak degerlendiren Serahsi ve Semerkandi gibi
usulciiler bile ne isim vererek Cessasin ne de genel olarak Iraklilarin Mutezili ol-
dugunu soylemislerdir. Mutezilenin bir goriisiine meyilli olmak ile Mutezili ol-
mak arasinda da zorunluluk bulunmadigina yukarida deginmistik. Semerkandl
Hanefiler boyle bir zorunlulugu iddia etselerdi dahi, o takdirde, buna bakarak
Cessas'in Mutezili oldugu sdylememiz yerine, hakkinda béyle bir iddiada bulunul-
dugunu nakletmemiz daha uygun olurdu.

Ictihadda isabet meselesi hakkinda Cessas’1 ve genel olarak Hanefileri, kendi
ifadelerine gore degerlendirmek en saglikli yoldur. illetin tahsisi konusunda go-
rits ayrilig1 bulunmakla beraber, ictihadda isabet meselesinde muhattie veya mu-
savvibe tarafinda yer almak bakimindan Hanefiler i¢inde bir ihtilaf bulunduguna
dair, gordiigtimiiz kadariyla, hi¢cbir Hanefi usulcii bir agiklamada bulunmamastir.
Hanefiler icindeki goriis ayriligi, simdi gorecegimiz tizere, muhattie icinde bir ay1-
rimdir.

2. Hata Eden Miictehidin Nerede Hatali Olduguna Dair Semerkandi’nin fle-
ri Siirdiigii Farkli Goriis

a. Semerkandi’nin Matiiridi’ye Nispet Ettigi Goriis

Semerkandi (6. 539/1144), ictihadda isabet meselesinde kendisinin ve
Maturidinin (6. 333/944) tercih ettigi goriisiin diger Hanefilerden farkli oldugunu
belirtmektedir. Ona gore Allah katindaki dogru tektir ve Allah miictehidleri ona
isabet etmekle yiikiimlii kilmustir. Isabet edemezlerse hem ictihadin kendisinde
hem de ictihadin gotiirdiigii sonugta hatalidirlar. Boylece hata eden miictehid hem
basta hem de sonda hatali olur. Bu goriisii savunan Semerkandi’nin belirttigine
gore, Riistiigfeni ve onu takip eden bazi Semerkand meséayihi kendilerinden farkl:
goriistedir ve onlar hata eden miictehidin, ictihadda isabetli oldugunu fakat icti-
hadin gotiirdiigii sonugta hatali oldugunu, baska bir deyisle, hata eden miictehidin
basta isabetli sonda hatali oldugunu kabul etmektedirler. Semerkandfi’ye gore, Eba
Hanifeden rivayet edilen ve “her miictehid isabetlidir, Allah katinda dogru tektir”
seklindeki s6z de Riistiigfeni’nin bu goriisiinii desteklemektedir. Bu goriis ayriligi-
n1ayni isimlere nispet ederek veren Lamisi ise kendisinin hangi goriiste oldugunu
belirtmemistir.'®°

Daha 6nce Debtsi ve Pezdevi tarafindan dogrunun tek oldugunu kabul eden-
lerden bazilarinin hata eden miictehidi hem basta hem de sonda hatali saydig: dile
getirilmis fakat Hanefiler i¢cinde bu goriiste olanlarin bulundugundan bahsedilme-
misti.'”! Semerkandiden sonra ise Nesefi, Abdiilaziz el-Buhari, Sadrusseria, Molla
Fenari ve Molla Hiisrev gibi usulciiler, Hanefiler arasindaki bu goriis ayriligina
deginmislerdir.

100 Semerkandi, Mizdn, s. 753; Lamisi, Kitab fi Usili’l-Fikh, s. 202.
101 Debusi, Takvimii’l-Edille, s. 407; Pezdevi, Usil, 1V, 18.
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b. Hanefiler I¢indeki Goriis Ayrihiginin Mu‘tezile’ye Yakinlik Bakimindan
Tahlili

Semerkandi ile onu takip eden Lamisi (hicri 6. yiizyil), hata eden miictehi-
din nerede hatali oldugu konusundaki Hanefilere ait iki farkli goriisii, ehl-i hak
icinde bir ayirim olarak gormektedirler. Allah katinda muayyen bir hiikiim bu-
lunmadigina binaen her miictehidi isabetli kabul eden musavvibenin goriisleri-
ni ise ayr1 bir kategoride saymislar ve musavvibenin sadece Mu‘tezileden ibaret
olmadigimi Esariler’in birgogunun da musavvibeden oldugunu belirtmislerdir.
Semerkandinin kendisi, esbeh goriisiinii Mu‘tezile'nin sadece bir kismina nispet
etmistir.'> Dolayisiyla herhangi bir usulciiniin isabet meselesinde musavvibenin
goriisiinii benimsemis olmasi halinde bile sirf buna bakarak Semerkandinin onu
Mu'tezileden saymis olacagi sdylenemez. Kald1 ki Hanefiler i¢inden isabet me-
selesinde musavvibe ve Mu'tezile’ye ait goriisleri benimseyen kimseler olduguna
dair bir ifadeye ne Semerkandi ne de Lamisi’nin eserinde rastlanmaktadir. Ayrica
bu eserlerde, isabet meselesinde Hanefiler icinden Maturidi’'ye muhalif olanlarin,
Kerhi veya Cessas gibi Irakli Hanefiler oldugu da séylenmemektedir. Bunun yerine
Matiiridi’ye muhalif olanlarin yine Semerkand megayihindan sayilan Riistiigfeni
ve onun takipgileri oldugu belirtilmektedir ki Hanefilerin nerdeyse tamami on-
larin goriisiinii paylasmaktadir. Dolayisiyla Semerkandi tarafindan dile getiri-
len ve hata eden miictehidi hem bagta hem de sonda hatali kabul eden goriisiin,
Mu'‘tezile'nin tasvib goriisiine meyleden Irakli Hanefilere cevap oldugu iddiasi,'®
bizzat Semerkandi ve Lamisi gibi usulciilerin eserleri bakimindan savunulabilir
degildir.

Semerkandinin, baska konularda Irakli Hanefilerden birini veya birkagini
isim vererek elestirip elestirmedigi ve elestirdiyse Mutezile’ye yakin olduklar1 igin
mi elestirdigi meselesi ayr1 bir arastirma konusudur. Yine metinsel ¢erceve hari-
cinde, giiniin toplumsal yasamindaki gruplasmalar da'** mezkir usul eserlerinden
tespit edilebilir degildir. Bu sebeple usul kitaplar1 disindaki kaynaklardan yapilan
arka plan okumalarinin, usul metinlerinde yer alan ifadeleri agsmas1 ve hatta onlar-
la ters diismesi durumunda ihtiyath davranip miiellifleri kendi dilinden anlama-
ya ¢alismak en saglikli yoldur diye diisiiniiyoruz. Bize gore hata eden miictehidin
nerede hatali oldugu meselesi ile Hanefilerin musavvibeden olup olmadigi me-
selesi birbirinden ayr1 meselelerdir. Miictehidin nerede hatali oldugu konusunda
kendi mezhepleri icinde ihtilaf bulundugunu soyleyen Hanefi usulciiler, bununla
bazi1 Hanefilerin musavvibeden bazilarinin muhattieden oldugunu degil, muhattie
icindeki bir goriis ayriligini kastetmektedirler.

Ote yandan, Hanefiler arasindaki goriis ayrilig1, s6z konusu usulciilerin kendi

102 Semerkandi, Mizan, s. 754.

103 Zysow, “Mu’tazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory; s. 240, 242-243. Ayrica bkz. Ozen, Ebii Mansiir el-
Matiiridi'nin Fikih Ustliiniin Yeniden Insast, s. 151.

104 Gruplagmalar ifadesiyle, yukarida degindigimiz ve tarihte bazi bolgelerde Hanefilerin Mutezili olmakla suglanarak
takibata ugramasina neden olan sosyal olaylar1 kastediyoruz.
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gorisleriyle ilgili olup Ebi Hanife'nin ictihadda isabet meselesinde hangi goriiste
olduguna dair bir tartisma degildir. Ebtt Hanife'nin goriisii hakkinda Hanefi usul-
ciilerin birbirine ters diistiigiinii gosterecek bir bulguya rastlamis degiliz. Ciinkii
bizzat Semerkandi ve Lamisi, Ebti Hanife'nin ifadesinin, Riistiigfeni basta olmak
tizere diger cogunluk Hanefilerin goriisiinii destekledigini belirtmislerdir. Buna
gore her miictehidin isabetli, Allah katindaki dogrunun ise tek olduguna dair Eba
Hanife’ye nispet edilen meshur s6z, miictehidin ulastig1 sonugta isabetli degil icti-
hadinda isabetli oldugu seklinde anlagilmaktadir. Lamisi ve Kéasani (6. 587/1191)
tarafindan daha agik vurgulanan bu yorum, diger Hanefilerin yorumundan farkl
degildir.'*

c. Miictehidi Basta veya Sonda Hatali Sayilmasinin Anlamu ve ictihadda Isa-
bet Meselesinde Semerkandi’nin I¢inde Bulundugu Taraf

Hata eden miictehidin hem basta hem sonda hatali oldugunu séyleyen
Semerkandi gibi usulciiler, bu miictehidi yalniz sonda hatali kabul eden ¢ogun-
luk Hanefilerden ayr1 diismiislerdir. Oyleyse dnce, basta veya sonda hatali olma-
nin ne demek oldugunu, ardindan da hem basta hem de sonda hatadan s6z eden
Semerkandinin ictihadda isabet meselesindeki taraflardan hangisinin yaninda yer
aldigini ortaya koymak gerekmektedir.

Ictihadda isabet meselesinde miictehidin basta (ibtidden) veya sonda
(intih4en) hatali olmasi seklindeki degerlendirme Hanefilere 6zgiidiir. Bu ifadele-
rin ne anlama geldigi hakkinda genel bir ifadeyle basta hata ve isabetin, ictihadda
hata ve isabet; sonda hata ve isabetin ise ictihadin gotiirdiigii sonugta, hadisenin
hiikmiinde hata ve isabet anlamina geldigi séylenmektedir."® Detaya inildiginde
ise Debiisi, Pezdevi ve onlar1 takip edenlere gore, basta yani ictihadda hata-isabet,
ictihadla yapilan amelin sahih olmasiyla ilgilidir. Debtsi’ye gore miictehid basta
isabetli sonda hatali kabul edildiginde, sondaki hataya ragmen miictehidin ameli-
nin ser‘an sahih olarak vaki olacagi s6ylenmis olur ki bu goriis, ifrat ve tefrit ara-
sinda mutedil bir goriistiir. Miictehidi basta da hatali kabul edenler ise hata ortaya
¢ikinca gegmisteki amelin batil olduguna kanidirler. Debsi, $afif’yi de bu grupta
kabul etmekte ve onun, kible konusunda ictihadryla hareket edip sonra hatali ol-
dugunu fark eden kimseye iade 6ngoérdiigiinden bahsetmektedir. Neseti de, hata
eden miictehidi basta da hatali kabul eden Maturidi’ye gore hata eden miictehidin
amelinin sahih olmadigini sdylemektedir.'””

Debtisi ve ondan alint1 yapan Hanefi usulciilerin belirttigine gore, hata eden
miictehidin hem basta hem sonda hatali oldugunu ve dolayisiyla amelinin batil
oldugunu kabul edenler, bu hususu, bir nasla amel ettikten sonra onun mensuh
oldugu 6grenildiginde ya da bir kiyasla amel ettikten sonra onun nassa muhalif

105 Semerkandi, Mizdan, s. 753; Lamisi, Kitab fi Usali’l-Fikh, s. 202; Kasani, Alaiiddin, Beddi‘u’s-Sanai’, Daruw’l-Kitabi'l-
Arabi, Beyrut, 1394/1984, 1, 249. Krs. Ozen, Ebit Mansir el-Matiiridi'nin Fikih Ustliiniin Yeniden Insast, s. 102.

106 Semerkandi, Mizdn, s. 753; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-Esrar, IV, 19.

107 Debusi, Takvimii’l-Edille, s. 407, 410-414; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr, IV, 19; Nesefi, Kesfii’'l-Esrar, 11, 171.
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oldugu 6grenildiginde, yapilan amelin batil olmasina benzetmektedirler. Bir kisi-
nin, temizliginden siiphelendigi elbisenin veya suyun istishaben temiz olduguna
kanaat getirerek bunlarla namaz kilmasi, sonra da bunlarin necis oldugu ortaya
¢ikinca amelinin asildan fasid olmasi da bunun gibidir. Ayni sekilde kible yonii-
nil aragtirarak namaz kilanin hatas1 sonradan ortaya ¢iksa namazi iade etmesi
gerekir. Onlarin bu izahina karsi ¢ikan Debdsi, sayilan 6rnekler arasinda fark-
lilik bulundugunu belirtmektedir. Mesela nassa muhalif ictihada binaen yapilan
amelin iade edilmesi, en basta ictihadin sihhat sartlarina uygun yapilmamasina
mebnidir. Ciinkii nas, ulagilmas1 miimkiin olan bir seydir ve ona aykir1 ictihad
eden kusurludur. Amelin iadesinin gerekmemesi ise delilin degisik haller gos-
terdigi ve hakikate tam olarak ulastiramadig1 durumlardadir. Ictihad ettigi halde
hatali tarafa dogru namaz kildig1 anlasilan kisi iade etmez. Ciinkii kible; giines ve
yildizlara gore tespit edilmektedir ve bu delillerin de tiirlii halleri bulundugundan
tam olarak hakikate ulasmak miimkiin olmamaktadir. Delil kusurlu oldugu i¢in
yiikiimliiliik kibleye donmek degil kible oldugu umulan tarafa donmektir. Ayni
sekilde fakir zanniyla bir kisiye sadaka verdikten sonra bu kisinin zengin oldugu
ortaya ¢ikarsa tekrar vermek gerekmez. Ciinkii bagka birinin fakirligini tam ola-
rak gosteren delil bulunamaz ve bunda zorluk vardir. Delilin bu durumu, yapilan
amelin gecerli sayilmasini gerektirir. Fakat necis elbise ve su ile namaz kilanin du-
rumu farklidir. Bunlarda hata oldugu a¢iga ¢ikinca amelin iadesi gerekir. Ciinkii
arastirmay1 kusurlu yapmustir.'®

Ictihadin baginda hatayi, amelin iptal olmasi ve iade gerekmesi seklinde agik-
layan Debisi gibi usulciiler bulunmakla birlikte, miictehidin basta hatali oldugu-
nu bizzat benimseyen Semerkandi, bu goriisiin, hatali ameli iade etmeyi gerek-
tirmesinden bahsetmemekte ve kible meselesinde hata ortaya ¢iktiginda iadenin
gerekmeyecegini soylemektedir. Ona gore bu durum, teyemmiimle namaz kildik-
tan sonra su bulunmasi halinde iade gerekmemesine benzemektedir.'” Bu da gos-
termektedir ki s6z konusu goriisiin sahiplerine baska usulciiler tarafindan nispet
edilen neticelere ihtiyatl yaklasilmasi gerekmektedir.

Sadrugseria’ya gore basta isabet ve hata, delile nazaran isabet ve hata; sonda
isabet ve hata ise hiikiimde isabet ve hatadir. Ona gore hata eden miictehidi bas-
ta isabetli kabul edenler, onu delile nazaran yani, gerekli sartlar1 ve erkani tasi-
yan (zanni) bir delil getirme bakimindan isabetli ve fa‘tebirii emrine uymus kabul
etmektedir. Ciinkil serl konularda burhéan-1 kat‘i getirmek onun giicii dahilinde
olmayan bir sey olup zanni delil bulmas yeterlidir. Molla Hiisrev de basta isabet-
li olmayi, Sadrusseria gibi agiklamigtir."'® Bu izahta, miictehidi basta hatali kabul
edenler hakkinda, ictihadla yapilan ameli batil gordiikleri ve iadeyi gerekli gor-
diikleri seklinde bir nispet yapilmamaktadir.

108 Debuisi, Takvimii’l-Edille, s. 410-414; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, IV, 27; Molla Fenari, Fusilii’l-Beddyi’, 11,
422-423.

109 Semerkandi, Mizan, s. 762.

110 Sadrusseria, et-Tavzih, 11, 252; Molla Hiisrev, Mirat, 11, 467.
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Miictehidin basta isabet veya hata etmesi, ictihad emrine uyma ve kendince
(zanni) delil getirme bakimindan ele alindiginda miictehidin basta hata ettigini
sOylemenin anlamsizlasacag: ve savunulamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Bunu ileri
siiren Ibnii’l-Hiimam, Hanefiler arasinda muhtar goriise gore hata eden miictehi-
din basta isabetli sonda hatali kabul edildigini belirtmis, ardindan da hem basta
hem de sonda hatali kabul edenlerin bulundugunu ileri siirmenin ve Hanefiler
icinde goriis ayriligindan bahsetmenin gergekligi yansitmadigini ifade etmistir.
Daha sonra soyle demektedir: “Ictihad emrine uymak anlaminda basta hata ke-
sinlikle soz konusu degildir. Emri yerine getirmek hata sayilamaz. Miictehidin basta
hatali olmas, ictihadin sihhat sartlarmdan bazilarini ihlal etmesi seklinde anlagila-
cak olursa bunun hatali kabul edilmesinde de ittifak vardir”.'"* Dolayisiyla Ibnii’l-
Hiimam, hata eden miictehidin basta hatali olup olmadig1 bakimindan Hanefiler
arasinda goriis ayriligi bulundugunu séylemenin anlamsiz olduguna isaret etmek-
tedir. Ibn Niiceym de onun tahlilini alint1 yapmugtir."'? Bu tahlil, goriis ayriligini
giindeme getiren Semerkandf’ye bir elestiri gibi goziikmektedir.

Hanefiler arasindaki goriis ayriliginin lafzi olabilecegini belirten Ibn Emiri’l-
Hacc’a gore, hata eden miictehidi hem basta hem de sonda hatali kabul edenler,
miictehidin tutundugu delilin hiikme gotiirmesi gerektigini, goétiiremedigin-
de ise hem delilde hem sonugta hata etmis sayilacagini savunmaktadirlar. Hata
eden miictehidi basta isabetli kabul edenler ise ictihadin sartlarina riayet ve delil
bulma konusundaki gayrete itibar etmektedir.'"> Dolayisiyla bundan, s6z konusu
tartismanin pratik bir neticesinin olmadig1 anlami ¢ikar. Lafizdaki farklilik ise,
Semerkandi gibi diisiinenlerin, delilin hitkme ulagtirmasini ve dolayisiyla isabet
yitkiimliiliigiinii 6ngdérmiis olmalaridir. Ictihadda isabet meselesinin temelinde
yer alan Allah katindaki dogruya isabet hakkinda ise her iki grup da ayn1 goriis-
tedir ve her miictehidin sonda (intihden) isabetli olmadigini kabul ederler. Bunun
karsisinda ise her miictehidin sonda yani Allah katindaki dogru bakimindan isa-
bet ettigini savunan musavvibe vardir.

Kamerw’l-Akmdr miellifi Abdiilhalim Leknevi (hicri 13. yiizyil), basta veya
sonda isabetli olmanin ne anlama geldigine dair ileri siiriilen goriisleri ve bunlar-
dan hangisinin Matiiridi tarafindan savunulmus olabilecegini genisce tartigarak
konuyla ilgili dort izaha yer vermistir:

1) Basta hata, miictehidin ecir alamayacak olmasi; sonda hata, miictehidin
muaheze edilmemesi anlamina gelmektedir. Bu izah dikkate alinirsa, hem basta
hem sonda hatalidir diyenlere gore, hata eden miictehid muaheze edilmeyecek fa-
kat ecir de alamayacak; basta isabetlidir diyenlere gore ise ecir alacaktir. Ancak bu
aciklama yanlistir. Ciinkii hata eden miictehidin ecir alacaginda, bazi1 Mu‘tezile di-
sinda ittifak vardir. Dolayisiyla Matiiridi hata eden miictehidin ecir alamayacagini
sOylemis olamaz.

111 Ibni’l-Hiimam, et-Tahrir, 111, 391.
112 Ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, 111, 41.
113 Ibn Emiri’l-Hacc, et-Takrir, 111, 391.
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2) Basta hata, hataya dayanarak yapilan amelin batil olmasi; sonda hata ise,
hata agia ¢iktiginda kaza vb. seylerle amelin telafi edilmesidir. Buna gore miic-
tehidin hem basta hem de sonda hatali oldugunu soyleyenler, hata iizere bulu-
nan amelin batil oldugunu ve hata ortaya ¢ikinca kaza vb. seylerle telafi edilmesi
gerektigini soylemis olur. Basta isabetli sonda hatalidir diyenler ise, amelin batil
olmadigini ancak hata ortaya ¢ikinca kaza vb. gerektigini sdylemis olur. Bu izah
da dogru degildir. Ciinkii Matiiridi, miictehidlerin ihtilaf ettigi hususlarda hangi
goriisle amel edilirse edilsin caiz olacagini agiklamistir. Hatta bu konuda icma var-
dir. Mesela Bedir esirleriyle ilgili de ayetle ikaz yapilip hata ortaya ¢iktiktan sonra
geriye doniik telafi yapilmamustir.

3) Basta hata, ictihad fiilinde hata; sonda hata ise neticeyi istihrag etmekte ha-
tadir. Bu izah da yanlistir. Clinkii miictehidin ictihad emrine boyun egmesi hatali
sayilamaz. Ictihad fiili, boyun egmenin gostergesidir.

4) Cogunluga gore basta hata, ictihad derken mukaddimelerin tertibinde ha-
kavlinde bulaniklik birakmaz. Buna gore hata eden miictehidi hem basta hem son-
da hatali kabul etmek, hem mukaddimelerin tertibinde hem de bunlardan sonu¢
¢ikarmada hatali kabul etmek anlamina gelir. Ancak bu izah kabul edilecek olursa
o takdirde muhtar oldugu sdylenen ve ¢ogunluk Hanefilerce savunulan goriis de
anlamli olmaz. Ciinkii onlar hata eden miictehidi basta isabetli kabul etmektedir-
ler. Mukaddimelerin tertibi sahih olmasina ragmen neticede hata bulundugunu
soylemek anlagilmaz bir durum olacaktir. Ancak, zanni delillerin hitkmii lazim
kilmadigy, delilde ve mukaddimelerin tertibinde sahihlik ve isabet s6z konusu olsa
bile hiikiimde ve neticeyi ¢ikarmada hata olabilecegi soylenirse o takdirde bu go-
riis de anlasilir hale gelir.'**

Ibn Emiri’l-Hacc ve Leknevi'nin agiklamalari, Hanefiler arasindaki goriis ayri-
liginin ictihadi meselede miictehidin kullandig: delilin hitkme ulastirip ulastirma-
mas1 bakimindan yasandigina isaret etmektedir. Delil hitkme ulastirmalidir diyen
Semerkandi gibi usulciiler isabet yiikiimliiligiinii 6ngdrmekte ve isabet olmayinca
mutlak olarak hata kavraminin kullanilmasinda sakinca gérmemektedirler. Co-
gunluk Hanefiler ise isabet ylikiimliiliigiinii 6ngormemekte ve mutlak hatadan de-
gil kismi hatadan yani miictehidin sadece sonda hatali oldugundan s6z edilmesini
uygun gormektedirler.

Hata kavramini mutlak olarak kullananlarin isabet yiikiimliiliigiinii 6ngérme-
si sebebiyle olmali ki Abdiilaziz Buhari, Semerkandi'nin Maturidi’ye nispet ettigi
bu goriisi, ictihadi meselede kat‘i delil bulundugunu ve bu delil sayesinde dogruya
isabet etmenin sart oldugunu ileri siiren Esam gibi Mutezililerce savunulan besinci
goriisle ortustiirmiistiir.'"® Fakat daha 6nce gectigi tizere Esam gibi diisiinenlerin

114 Leknevi, Kameru’l-Akmar, 11, 171.
115 Abdiilaziz el-Buhari, Kegsfii'l-Esrar, IV, 19. Ayrica bkz. Ozen, Siikrii, “lmam Ebt Mansir el-Maturidinin Fikih
Usliiniin Insast”, Imam Maturidi ve Maturidilik: Tarihi Arka Plan, Hayati, Eserleri, Fikirleri ve Maturidilik Mezhebi,
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goriisleri, hata eden miictehidin ecir alamamasi yaninda giinahkar olmasi gibi hu-
suslar1 da icermektedir. Halbuki Semerkandi, kendisinin ve Maturidinin benim-
sedigi goriise gore hata eden miictehidin sadece mazur olmayacagini ayrica ecir
alacagini sdylemis ve ictihadi meseledeki delili kat‘? degil, zahir kabilinden kabul
etmistir.''® Kisacasi o, ictihadi meselede kat‘1 delil bulundugunu savunmamakta-
dir. Dolayisiyla Semerkandi ve Maturidinin goriisiinii, Esam gibi Mutezililerin
ve ictihad karsitlarinin savundugu goriigler kapsaminda degil Sem‘ni ve Ibnii’s-
Stibki gibi Safiilerce savunulan sekizinci goriis kapsaminda degerlendirmek bizce
daha isabetlidir.

SONUC

Ictihadda isabet meselesiyle ilgili Ebti Hanife'nin sozii, “her miictehid isabetli-
dir, Allah katinda dogru tektir” seklindedir. Bu ¢izgide yiiriiyen Hanefilerin, Allah
katinda muayyen bir hiikiim bulundugunu ve dogrunun tekligini savunduklari,
yaygin tabirle muhattie i¢inde yer aldiklari tespit edilmistir. Hanefi usulciiler, icti-
hadda isabet hakkindaki goriislerini, “miictehid hata da eder, isabet de eder,” veya
“hata eden miictehid basta isabetlidir, sonda hatalidir” biciminde ifade etmisler-
dir. Dolayistyla miictehidin hata edebilecegini kabul eden Hanefiler bu bakimdan
muhattie tarafinda yer alirken, bu hatanin mutlak bir hata olmadigini ve miic-
tehidin ictihada baglarken isabet ettigini soylemekle de muhattie i¢cindeki bazi
gruplardan farkli bir konumda yer almislardir. Sayet her miictehidin bagta isabet
ettigini ve ecir alacagini kabul etmeleri sebebiyle Hanefileri musavvibeden say-
mak gerekecek ise, o takdirde nerdeyse biitiin usulciileri musavvibeden saymak
gerekecektir. Halbuki musavvibeden olmanin alameti, her miictehidin bir yonden
isabetli oldugunu soylemek degil ictihad sahasinda “dogrularin ¢oklugu”nu kabul
etmektir.

Ictihadda isabet meselesinde Cessas’in farkli yorumlanmaya miisait anlatimla-
ra yer verdigi goriilmekle birlikte onun goriisleri iyi incelendiginde, Allah katinda
muayyen bir hitkiim bulundugunu kabul bakimindan diger Hanefilerden farkl: bir
goriise sahip olmadig1 anlagilmaktadir. Farkli ekollere mensup miielliflerce tasvib
goriisiiyle iliskilendirilen; a) Karsit kiyaslarin denkligi halinde tahyirin gecerli ol-
masi, b) Avamin istedigi alime mi yoksa daha bilgili gérdiigii dlime mi tabi olacagy,
c) Siikaiti icma meselesinde, siikiitun muvéfakata delalet edip etmeyecegi, d) Ille-
tin tahsisinin caiz olmasi gibi konulardan yalniz sonuncusunda Cessas, sonraki
Hanefilerden farkl diisiinmektedir ki Debfisi ve Ibn Abdigsekar gibi Hanefiler de
bu konuda onunla ayni goriistedir. Kaldi ki illetin tahsisi goriisiine sahip olmak
veya ictihadda isabet meselesinde musavvibeden olmak ile Mutezili olmanin ayni
anlama gelmedigi ve bu goriislerden birinin digerini zorunlu kilmadigi, sonraki
Hanefilerce ortaya konmustur.

Yayina Hazirlayan: Sénmez Kutlu, Avrasya Yayin Reklam Matbaacilik, Ankara, 2003, s. 240; Apaydin, “Ictihad,
DIA, XXI, s. 442.
116 Semerkandi, Mizan, s. 760, 761.



298 | Dr.Bilal ESEN

ictihadda isabet meselesinde, Hanefi usulciilerin musavvibeden ve onun bir
kolu olan esbehgiler oldugunu soyleyenler, bagka mezheplere mensup usulciilerdir.
Bunlardan kimi Hanefi imamlari, kimi Hanefilerin gogunlugunu, kimi Kerhf'yi
hedef almaktadir. Cessas’in isminin verilerek musavvibeden sayilmasi ise gorebil-
digimiz kadariyla son donemdeki bazi ¢aligmalarda giindeme getirilmistir. Daha
once ismini vererek onu musavvibeden sayan bir miiellife rastlamis degiliz. Biitiin
bu elestirilerde esasinda sahislarin degil genel olarak Hanefi anlayisin elestirildigi
anlagilmaktadir ki, disaridan dillendirilen bu tiir isnatlar1 miyar kabul ederek yar-
gida bulunmanin yaniltic1 olacag: agikardir. Mithim olan, kendi eserleri bulunan
sahsiyetleri bagkalarinin nasil tanimladig: degil, onlarin kendilerini hangi tarafta
gordiigii ve eserlerinde ne dedikleridir.

Gordiigtimiiz kadariyla ictihadda isabet meselesinde musavvibe veya muhattie
tarafinda yer almak bakimindan, hi¢bir Hanefi usulcii diger Hanefilerden farkli
bir goriisii benimsememis, mezhep icinde boyle bir ayriliktan bahseden bir Hanefi
usulcii de olmamustir. Ebu Hanifeden itibaren ictihadda isabet meselesinde Hanefi
¢izgi aynen korunmustur. Semerkandi tarafindan bir goriis ayrilig: dile getirilmis-
se de bu, musavvibe veya muhattie tarafinda yer alma bigimindeki bir ayrilik degil,
muhattie i¢indeki bir ayriliktir. Bu ayrilik, baz1 giiniimiiz yazarlarinin iddia etti-
gi gibi Semerkandlilarin Iraklilara karsi ¢iktig1 bir husus olmaktan ziyade, imam
Matiiridi ile yine o bolgenin alimlerinden olan Riistiigfeni arasinda ortaya ¢ikan
bir goriis ayriligidir. Esasen klasik donem oncesi ve sonrasindaki Hanefilerin ge-
neli bu konuda Matiiridi’ye nispet edilen goriisii degil, diger goriisii tercih etmistir.

Irakli ve Semerkandli Hanefiler arasinda var oldugu soylenen bagka konular-
daki goriis ayriliklar: hakkindaki arastirmalarda da, gergek¢i olmayan genelleme-
lere yer verilip verilmedigi ve bu konularda sonraki Hanefilerin, farkli goriis bil-
diren birka¢ Semerkandl usulciiyii mii yoksa ¢ogunluk Hanefileri mi takip ettigi
gibi hususlarin agikliga kavusmasi, bagka spesifik ¢caligmalar1 gerektirmektedir.
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HANEFT USULUNDEKI BAZI PRENSIPLERIN
IMAM EBU HANIFE’YE NISPETININ
DEGERLENDIRILMESI

Dr. Musa GUNAY*

Examination of Some Principles of Hanafi Legal Thought
Attributed to Ab( Hanifah

In this article, after it is given information about the scientific (ilmi) environment of
Abu Hanifa's period, it is specified that the ranking of shari evidences are different
from the next period’s ranking in the methodological works. It is also examined Abu
Hanifa and Hanafi methodologists ,who systematized and developed his method , are
dissented from their Imams in some principles. It is seen that Abu Hanifa and the next
methodologists are not the same in some of the basic criterions of understanding,
commentation and checking the accuracy of Sunnah, a shari evidence. It is also dealt
with the value of the ijma (concencus) as a ser'i evidence (hiiccet) and the importance
of concencus by silence (stikati icma) which is a kind of ijma in Abu Hanifa’s ijtihad
method. Generally Abu Hanifa’s ijma approach, specifically his approach to concencus
by silence (stikati icma) are dissented from the most accepted Hanafi methods.

Giris

Bu makale, Imam Ebt Hanife'nin (v. 150) ictihad ustliiyle Hanefi mezhebinin
klasik eserlerinde ona nispet edilen ustl arasinda var olan bazi farkliliklar1 orta-
ya koymay1 hedeflemektedir. Biz esas olarak Hanefi usiil eserlerinde Imam Ebi
Hanife’ye nispet edilerek onun ictihad yontemi olarak sunulan bazi kaidelerin de-
gerlendirmesini yaparak, gercekte imam Ebt Hanife'nin bu konularda hangi ustl
kurallarini izledigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Eba Hanife’'nin Yasadigi Donem

Ebt Hanife'nin tam olarak hangi donemde yasadiginin tespit edilmesi, sa-
dece bir makaleye giris ¢ercevesinde degerlendirilmemesi gereken, ayn1 zaman-
da 6nemli bazi ustll kurallarina da etki eden bir konu olarak durmaktadir. Onun
hayatini ele alan eserlerde, ne zaman dogdugu konusundaki ihtilaflarin temelini

*  Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni.
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de —tespit edebildigimiz kadarryla- Allah Rastlirniin (sav) en hayirl nesiller diye
zikrettigi kusaga dahil olup olmamasi olusturmaktadir. Allah Rastliniin (sav) sa-
habe ve tabiin donemlerine 6zel bir yer vererek onlar1 takdir etmesi, Miisliiman
ilim adamlarinin zihniyetine yon vermis ve mesela icma delilinin ele alindig1 ustl
kitaplarinda sahabe icmai, ayricalikli bir konuma sahip olmustur. O kadar ki te-
melde icma deliline kars: olanlar bile sahabe icméina bir ser’i delil olarak yer ver-
mistir." Eba Hanife’'nin hangi nesle dahil oldugu meselesi, bu durumda ayr1 bir
oneme sahip olmaktadir. ileride onun icma anlayisini ele alirken ayrintili olarak
yer verecegimiz i¢in burada Cessas’in, (v. 370) ona ait bir sozii degerlendirmesine
temas edecegiz. Cessds, Ebti Hanife'nin “Tabiinin icma ettigi meselelere gelince
onlarla rekabet ederiz” soziinii agiklarken onun tabiinden oldugu i¢in bu sozii sarf
ettigini belirtmektedir.? Bu nispetle Imam Ebti Hanife, kendi kugaginin ictihadla-
rindan ayrilabilme hakkini da kazanmis olmaktadir. Bir bagka ifadeyle o, sonraki
nesle ait bir miictehid olsaydi, tabiin fukahasinin icmaina aykir ictihadda bulun-
mas! miimkiin olmayacakti.

Yukaridaki bilgiler cercevesinde imam Ebti Hanife'nin dogdugu doneme bak-
tigimizda, onun hangi kusaga mensup oldugunun 6nemi daha da net olarak ortaya
cikmaktadir. Ebti Hanife'nin dogum tarihine iligkin farkli goriisler olsa da,® hicri
80 yilinda Kafede dogdugu daha ¢ok kabul gérmektedir.* Ebti Hanife'nin dogdugu
yila bagli olarak sahabeye yetisip yetismedigi konusu da tartisilmistir. Tabakat ya-
zarlarinin ¢ogunlugu onu tebe-i tabiinden kabul etse de bazi1 yazarlar onun sahabe
doneminde diinyaya geldigini, Enes b. Malik, Amir b. Tufeyl, Abdullah b. Hibr
gibi bazi1 sahabelerle goriistigiinii kaydeder.” Serahsi, (v. 483) Ebti Hanife'nin her
ne kadar sahabe doneminde dogmus olsa ve bazi sahabelerle goriismiisse de esas
itibariyle tabiin doneminde yetismis oldugunu sdyler.® ibn Abidin de (v. 1252) Ebt
Hanife’nin, babasiyla hacca gittiginde sahabeden Abdullah b. Cez’ ile goriistiigiinii
ve ondan hadis dinledigini nakleder.”

Ebt Hanife, yasadigi donemin gelenegine uygun olarak pek ¢ok hocadan
ders almis ve akranlariyla da goriis alisverisinde bulunmustur. Hocalar1 arasinda
Hammad b. Eba Siileyman’in (v. 122) ayn bir yeri vardir. Ebti Hanife, yirmi iki
yasinda iken katildig1 bu ders halkasina, hocast Hammad’in vefatina kadar devam

1 Abdiilaziz Buhari, Kegfii’l-Esrar, Darw’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 2. Baski, Beyrut, 2009, III, 356.

2 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 2000, I, 120.

3 Kuresi, hicri 61 ve 63 yillarinda dogduguna dair rivayetlerin oldugunu belirtir. Ancak, o, hicri 80 yilinda dogdugunu
sahih olarak goriir (el-Cevahirii’l-Mudiyye, thk. Abdiilfettah Muhammed Hulv. Isa el-Babi el-Halebi, Kahire, 1978,
I, 27). Abdiilhay Leknevi, en-Nafiu'l-Kebir Serhu’l-Camii’s-Sagir, Alemir'l-Kiitiib, Beyrut, 1986, s. 41. Kevseri, ilgili
tarihlerin degerlendirmesini yaptiktan sonra hicri 70 yilinda dogmus oldugu bilgisini daha dogru gormektedir
(Tenibii’l-Hatib, Daruw’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1981, s. 44).

4 Hatib, Bagdadi, Tarihu Bagdad, Dari’'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, t.y, XIII, 330; Zehebi, Tezkiretii'l-Huffz, thk.
Zekeriyya Amirat, Darw’l-Kiitiibi'l-lmiyye, Beyrut, 1998, I, 126; Kuresi, el-Cevahirii’l-Mudiyye, 1, 27; Siiytti,
Tabakatii'l-Huffaz, Dari’l-Buhusi'l-flmiyye, Beyrut, 1983, I, 13.

5 Hatib Bagdadi, Tarih, XIII, 324; Zehebi, Tezkire, I, 168; Ibn Hallikan, onun dort sahabeye yetistigini, ancak onlarla
kargilagmadigini sdylemektedir (Vefeyatii’l-Ayan, thk. Thsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut, 1978, V, 406).

6 Serahsi, el-Mebstit, Gagr1 Yayinlari, Istanbul, 1983, 1, 3.

7 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, thk. Hiisameddin b. Muhammed Salih Ferfur, Mahedu Cemiyyetﬁ’l—Fethi’l—islﬁmi,
Dimagk, 2000, I, 54.
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etmistir.®* Onun Basra, Kufe ve Irak bolgesinin ileri gelen 4limlerinin hadis ve fikih
meclislerine istirak ettigi, ylize yakin tabiin alimiyle goriistiigii® ve bircok kimse-
den hadis dinledigi rivayet edilir."” Ebti Hanife'nin ders aldig1 hocalari arasinda Sia
imamlarinin olmasi da dikkat gekicidir. Zeyd b. Ali (v. 122), Muhammed Békir (v.
114), Cafer Sadik (v. 148) ve Ebt Muhammed Abdullah b. Hasan (v. 145), onun
ders aldig1 veya goriis aligverisinde bulundugu Sii alimlerdendir."

Ebt Hanife seyahatleri ve zorunlu ikametleri sirasinda Ata b. Eb Rebah, (v.
115) Tkrime (v. 105) ve Nafiden (v. 117) hadis dinlemis, onlar vasitasiyla Mekke
ve Medine ilmini 6grenmistir.’> Hatta devrinin sapik firka mensuplarindan olan
Cabir b. Yezid Cufi (v. 165) gibi kisilerle de goriigsmiis ve onlarla miinazara etmistir.

Ebt Hanife, yasadig1 donemde degisik fikir gruplariyla yapmis oldugu temas-
larla fikhi meselelere bakis agisini genisletmis, Islam toplumunun fikih anlayigini
gesitli yollardan almistir.” Bununla birlikte onun beslendigi asil kaynak ve ekolii su
sekilde ifade etmek miimkiindiir: Abdullah b. Mes’ud ve Ali b. Ebt Talib-Sureyh,
Alkame b. Kays, Mesruk b. Ecda, Esved b. Yezid-Sabi, ibrahim Nehai-Hammad b.
Eba Siilleyman-Ebt Hanife."* Simdi bu hocalara biraz daha yakindan bakacagiz.
Bu bilgi kanallari, ayn1 zamanda onun ustliiniin olusmasini da saglamistir. Hatib
Bagdadinin naklettigine gore bu kaynaklar soyle sayabiliriz:

“Mansur, Ebii Hanife’ve bu ilmi kimden aldigini sorunca, imam su karsilig
verdi: ‘Hz. Omerden ilim alanlar vasitastyla Hz. Omerden, Hz. Aliden ilim
alanlar vasitasiyla Hz. Aliden, Abdullah b. Mesuddan ilim alanlar vasitasiy-
la Ibn Mesuddan aldim. Ibn Abbas zamaninda diinyada ondan daha alimi
yoktu’ Bunun iizerine Mansur ‘Sen isini son derece saglam tutmugssun; ilmi
kaynagimdan elde etmissin’ dedi”

Gergekten de Abdullah b. Mes'ud, Hz. Omer déneminde Kife'ye yerlesmis ve
orada tefsir, fikih ve kiraat ilimlerinin temellerini atan kisi olarak kabul edilmistir.
Onun Hz. Omer’le ayn1 metodu kullaniyor olmasindan dolayi, bir ydniiyle Ibn
Mes'ud, yukaridaki rivayette Ebtt Hanife'nin dile getirdigi gibi, Hz. Omer’in ilmine
de aracilik etmis oluyordu. Hz. Omer her ne kadar Medine'nin disinda ikamet et-
mis olmasa da onun ilmi, bu sayede Kiife’ye de tasinmis oluyordu.'

8  Ebi Zehra, Ebii Hanife, s. 90; Uzunpostalci, “Ebit Hanife”, DIA, X, 131.

9  Hamidullah, fmam-1 Azam ve Eseri, s. 23.

10  Siyati, Eba Hanife'nin tabiin ve ondan sonra gelenlerden rivayette bulundugu kimselerin listesini verir. (Tebyizu’s-
Sahife, s. 39). M. Yasuf Salihi de EbG Hanife'nin hocalarinin listesini vermektedir (Ukidii’l-Ciiman, s. 63).

11  Ebt Zehra, Ebti Hanife, s. 94; Hamidullah, fmam-1 Azam ve Eseri, s. 23, 63;Unal, Imam Ebti Hanife'nin Hadis
Anlayis1 ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 3. Basky, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 19.

12 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihaye, X, 181.

13 Eba Zehra, Ebii Hanife, s. 91; Hamidullah, o donemdeki fikih anlayiglarinin heniiz tam olarak ayrilmadigini,
Miisliimanlarin ortak bir fikhi oldugunu belirtmekte ve fikir 6zgiirligii ve hoggorii ruhuna dikkat ¢ekmektedir.
Ebt Hanifenin fikih alanindaki aligmalarini da onun Islam fikhini ~Hanefi fikhint degil- diizenlemesi olarak
gormektedir (fmam-1 Azam ve Eseri, s. 24).

14  Hayreddin Karaman, Islim Hukuk Tarihi, Iz Yayincilik, Istanbul, 1999, s. 170.

15  Hatib Bagdadi, Tarih, XIII, 334.

16  Burada ayrica re’y ehli ile hadis ehlini bolge temelli bir ayrima tabi tutmanin tutarsizligi da belirginlesmistir. Ciinki
Hz. Omer, ictihadlariyla re’y ekoliiniin en énemli isimlerinden kabul edilir.
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Ebt Hanife'nin dogup biiyiidiigii Kife sehri, Hz. Omer’in emriyle Sad b. Ebt
Vakkas tarafindan hicri 17 yilinda askeri bir sehir olarak kurulmustur.'” Kafe, ku-
ruldugu dénemden itibaren ilk devir Islam tarihinde birgok siyasi olaya sahne ol-
mustur. Sehrin kozmopolit yapisy,' bazi i¢ karisikliklarda biiyiik rol oynamaistir.
Buraya yerlestirilen Arap kabilelerinin Islim éncesi donemde var olan diismanlik-
lar1, burada da ortiilii bir sekilde devam etmistir. Bedevi-hadari, giineyli-kuzeyli
Arap kabileleri, Mevali, Yahudi ve Hiristiyanlardan olusan sehir halki, Hz. Omer
doneminden itibaren Abbasilere kadar birtakim siyasi ¢alkant: ve karigiklikla-
rin odaginda yer almistir.”® Kafe ve Basrada gok sayida Arap kabilesinin yanin-
da, Miisliiman olmus yabancilardan meydana gelen kalabalik bir Mevali grubu da
bulunuyordu. Ayrica Irak bolgesi, Islimiyet ortaya ¢iktig1 sirada Helenizm, Fars,
Arap ve hatta Hind kiiltiirlerinin bulustugu bir noktaydi. Bu bolge, siyasi bakim-
dan Sam-Misir ittifakina rakip olan tek yerdi, Emevilere rakip siyasi ve fikri cere-
yanlar hep bu bolgede toplanmisti. Ayrica Sia, Havaric, Cehmiyye, Kaderiyye ve
Mu’tezile gibi firkalar burada ortaya ¢ikmustir.”

Biitiin bu karigikliklara ragmen Kife, ilim ve fikir hayatinda yeni yorumlara
imkan saglayan bir zemin olmustur. Ozellikle de tefsir, hadis, dil, tarih, fikih ve
kiraat gibi ilimlerde bir¢ok alim yetismis ve Kitife merkezli ilmi ekoller ortaya ¢ik-
mistir.*! Kafe'nin mezkir ilim dallar: igerisinde 6zellikle hadiste de 6ne ¢ikarak
bir merkez olmasi, hem son derece 6nemli bir gelismenin ipuglarini verir hem de
Imam Ebt Hanife'nin hadis bilgisi konusunda olumsuz goriis belirtenlerin —en
hafif ifadesiyle- gozden kagirdiklar1 bir husustur. ileride, onun siinnete bakisini
ele alirken detayl: olarak aktaracagimiz iizere, Imam Eb Hanife, siinnet ve hadis
bilgisi agisindan yetersiz bir ortamda yasamamaistir. Cagdaslar: arasinda yer alan
ve Kiife ve Basrada yasayan Ibn Siibriime, (v. 144) Siifyan Sevri (v. 161) ve Osman
Betti (v. 143) gibi 6nemli fakihlerin ayni zamanda birer hadis imami olarak da
muteber kabul edilmeleri, bunun kanitlarindan sadece birisidir. Imam Buhari, (v.

17  Hasan, Ibrahim Hasan, Islam Tarihi, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi, Hz. Peygamber (s.a.s.)’in Hayati-
Hulefa-i Rasidin-Emeviler, gev. Ismail Yigit, Sadreddin Giimiis, Kayihan Yayinevi, Istanbul, 1985, II, 235.

18  Soylemez, Bedevilikten Hadarilige Kiife, s. 96 vd.

19  Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicihigr, ISAR Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 31; Karaman,
Islam Hukuk Tarihi, s. 151.

20  Ebt Zehra, Ebit Hanife, s. 108.

21 Hz. Omer tarafindan Kuafe'ye gonderilen Abdullah b. Mes'ud’un, burada bircok fakih ve kurra yetistirmesini
Hz. Ali "Bu beldeyi ilimle ve fikihla doldurdun” seklinde dile getirmistir. Ibn Mes'ud’un égrencileri ve onlarin
ogrencilerinin sayist 4 bine ulasmigti. Ve Kofe Miisliiman sehirleri arasinda benzersiz bir konuma yiikselmisti
(Kevseri, Husnii’'t-Tekadi fi Sireti Ebi Yiisuf, s. 11); Kevseri, ayrica Kafe'nin Arap ilimlerinin besigi olduguna da
yer verir (el-Fikh ve Ustlii’l-Fikh min Amali’l-Tmam M. Zahid el-Kevseri, Ihkakw’l-Hak bi Ibtali’l-Batil fi Mugisi’l-
Halk, s, 167); Mustafa Sibai, Islim Hukukunda Siinnetin Yeri, gev. Halil Kendir, Yeni Akademi Yayinlari, {zmir,
2009, s. 465, 482; Muhammed Eba Zehv, Hadis ve Hadisgiler, gev. Selman Basaran-M. Ali Sonmez, Ensar Nesriyat,
Istanbul, 2007, s. 135; Fazlurrahman, Irak’ “Siinnetin ikinci biiyiik iilkesi” olarak tavsif eder (Islam, s. 116); Sesen,
Irak'ta meydana gelen ilmi caligmalarin Islam diinyasinin bagka higbir yerinde gériilmedigini belirtmektedir.
(Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, s. 19, 31). Miitevatir yedi kiraat imamindan ti¢iiniin Kafeden, birinin
de Basradan olmasi bu bolgenin ilim seviyesini gosteren énemli bilgilerdendir (Muhsin Demirci, Tefsir Usilii
ve Tarihi, IFAV Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 78, 79); Recep Sentiirk, sahabe déneminden itibaren etbau’t-tabiin
donemine kadar hadis ravi sayisina bagl olarak yaptigi istatistikte, merkezin Medineden $am’a, oradan da Basra ve
Kufe'ye dogru nasil kaydigini gostermektedir (Toplumsal Héfiza, s. 52).
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256) hadis 6grenmek icin Kafe'ye kag defa geldigini hatirlayip sayamayacagini ifa-
de eder.” Ibn Hazm ise (v. 456) ashab-1 hadisin 6nemli bir kisminin Kafede yetisti-
gini soyler.” Biitiin bunlara mukabil, baz1 4limlerin, Ebti Hanife’yi sahih hadislere
mubhalefet etmekte mazur gorerek giiya onu ibra etmeleri ise,** ancak bu bilgileri
yok saymakla miimkiin olabilir.

Ebt Hanife, hayatinin biiyiik bir béliimiinii Kafede sehrin siyasi ve sosyal ya-
pisinin olusum siirecinde gegirmistir. Dolayisiyla onun yetismesinde ve diisiince
yapisinin sekillenmesinde Kuafe sehrinin ve diisiince geleneginin biiyiik etkisi ol-
mustur.”

Basta hayatinin biiyiik bir kismini gecirdigi Kafe sehri olmak iizere, Basra,
Mekke ve Medinede® bir siire kalan Ebt Hanife, hadis ve fikih meclislerine istirak
etmistir. Ozellikle Irak valisi Ibn Hubeyre'nin hicri 130 yilinda onu hapse atma-
sindan sonra, buradan ¢iktiginda Mekke’ye gitmis ve hilafetin Abbasilere gectigi
doneme kadar burada kalmistir.”” Mekkede tam olarak kag y1l kaldig1 bilinmemek-
le birlikte, bu konuda bazi tahminlerde bulunmak miimkiindiir. Hicri 130 yilin-
daki tutukluluk siiresi ¢ok uzun olmayan Imam Ebti Hanife, hapisten ¢iktiginda
Mekkeye gitmis ve Ebt Cafer Mansur’un halife olmasindan sonra (h. 136) Kafe'ye
donmiistiir. Buna gore yaklasik olarak alt1 yil Mekkede kalmistir.”® Mekkede kal-
dig1 siire zarfinda, burada yaygin olan ilim mirasini elde etme imkani bulmustur.

1.Erken Dénem Islam Tarihinde ilimler ve ilgili Terimler

Imam Ebt Hanife’ye kadar olan dénemde Islami ilimler diye nitelendirilen
hadis/stinnet, fikih, tefsir ve kelam ile bu ilimlerin yeni yeni olugsmaya baslayan
ustllerinin heniiz birbirinden bagimsiz olmadigini biliyoruz. Aslinda bu durum,
ilimler arasindaki bagi koruma/koparmama anlamina da geldiginden dini biitiin-
ciil bir sekilde ve dogru anlamaya daha elverisli goziitkmektedir.”® Bu elverislilik

22 Kevseri, Mukaddimetii Nasbir-Rdye, 1, 36.

23 Ibn Hazm, Ihkam, 11, 333.

24 Kadi fyaz, Tertibii'l-Medarik, T, 95.

25  R.Stephen Humphreys, bu etkilesimi soyle dile getirir: ”Ktfe ve sonra Bagdat1 merkez alan Hanefiler, agag1 Irak'in
karmasik, degisken toplumunu ve bu toplumun zirai ve ticari karma ekonomisini, etnik ¢esitliligini ve kozmopolit
kiiltiiriinii yansitmaktadir (Islam Tarih Metodolojisi, s. 262). Burada belirtilmesi gereken énemli bir nokta da sudur
ki, Kafede sosyo-Kkiiltiirel yapinin gesitliligi tezi, tek bagina fukahanin ictihadlarini belirlememistir.

26  Shibli Numani, Imam Abu Hanifa, ¢ev. M. Hadi Hussain, New Delhi, Kitab Bhavan, 1988, s. 24, 26, 36.

27  Eb0 Zehra, Ebii Hanife, s. 48.

28 Ebl Zehra, onun Mekkede en az alt1 yil kaldigini belirtir (Ebii Hanife, s. 48). Alt1 yil kaldigin1 belirten diger
kaynaklar sunlardir: Inayetullah Iblag, el-fmamii’l-Azam Ebti Hanife el-Miitekellim, s. 94; Haci Serif Ahmed Resid
Pasa, “Ebii Hanife'nin Siyaset Anlayisi”, sadelestiren, Mevliit Uyanik, Islami Arastirmalar, s. 262; Mustafa Ozkan,
Emeviler Déneminde Ulema-Iktidar Iliskisi, Ankara Okulu, Ankara, 2008, s. 200; Sibai, Islim Hukukunda Siinnetin
Yeri, s. 482.

29  Klasik kaynaklar igerisinde $atibinin eseri, bu biitiinliigii saglayan énemli bir kaynaktir. Miiellif, kitabin islevini
de anlattig1 Mukaddimede, (biitiin) ser’i ilimlerde yiikselme yollarin1 bildirecegini agiklamaktadir (el-Muvafakat
fi Usilis-Seria, I, 18). Kitab1 nesre hazirlayan A. Diraz, $atibinin, eserini siinneti, miifessirlerin sozlerini, kelam
bahislerini, dncekilerin ustliinii, miictehid imamlarin fiirGunu, seckin mutasavviflarin siiliklarini ihata ettikten
sonra yazdigini belirtir (s. 9) Yine kitabr Tiirkge'ye ceviren Mehmet Erdogan, “Islami flimler Metodolojisi” alt
bashigini uygun gormiis ve onsozde kitabin ustl ilmine ilaveten diger ser’i ve akli ilimlerde islenen konular: esas
aldigini, biitiin ser’i ilimlere yonelik bir 6zelestiri igerdigini belirtmistir (Ons6z); H.A.R.Gibb'in “parcact” yaklagim
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sebebiyledir ki, tabiin ve tebe-i tabiin neslinin fikri dinamizmi, diger donemlere
nazaran dikkat cekici bir farklilik arz etmekte ve giiniimiizde de 6rnek alinmasi
gereken bir donem olarak belirtilmektedir.

Hicri 1. asir ile 2. asrin ortalarinda Islam ilimleri, su andaki kullanilan adla-
riyla bilinmedigi gibi, fikih gibi baz1 kelimeler de o donemde farkli bir muhteva-
ya sahip bulunuyordu.® ilim, fikih, re’y, hadis, siinnet, eser (cogulu asar), haber
(¢ogulu ahbar), seriat (cogulu serai) gibi kelimeler, erken donemde yaygin olarak
kullaniliyordu.?

Imam Eba Hanife'nin yagadigi donemde Islam ilimleri, heniiz belli adlarla
anilarak bir branglasmaya konu olmamuisti. En basta fikih s6zctigii, sonradan ka-
zandig1 anlamdan ¢ok daha genis bir alan1 kapsiyordu. Bu genis anlamiyla Allah
Rastlirniin (sav) beyanlarinda da bu ifadeye rastlamaktayiz: “Sozlerimi isiten ve
ezberleyip kavradiktan sonra isittigi gibi aynen bagkalarina aktaran kimsenin Al-
lah yiiziinti agartsin. Nice fikih tagiyicis1 vardir ki, onu kendisinden daha kavra-
yish kimselere aktarir. Ve nice fikih tastyicis: da vardir ki yiiksek bir anlayis sahibi
(fakih) degildir**

a.Fikih ve Usil: Sozliikte “Bir seyin bilgisine sahip olmak, anlamak, keskin
bir kavrayisla kavramak” anlamlarina gelen fikih kelimesi,* anlamca yakin olan
“ilim” sozctigiinden bazi yonleriyle ayrilmakta ve diigiinme ve arastirma gerekti-
ren hususlar igin “fikih” kelimesi kullanilirken, habere dayal1 bilgiler igin ise “ilim”
kelimesi kullanilmaktaydu. Siikrii Ozen, Imam Maturidinin fikth tanimini analiz
ederken, bir seyin bagli oldugu diger unsurlarla birlikte bir biitiin halinde bilinme-
sine fikih dendigini séyler. Yine Imam Maturidi’ye gore, fikih ve ilim arasinda fark
vardir. Buna gore diisiinme ve arastirma gerektiren hususlarda fikhin, habere da-
yali olarak elde edilen bilgiler i¢in ise ilmin kullanilmasi gerekir.** Ebt Hanife'nin
yasadig1 donemde, fikih ilmi heniiz bir terim olarak kazandigi muhtevayla sinirli

iddiast i¢in Malik b. Nebi, selef donemi ve onu takip eden gelisme dénemi Islam diinyasini istisna eder; ozellikle
ustil-1 fikih alaninda ortaya konan eserlerin orijinalligini ve egsizligini hatirlatarak fikrini delillendirir (Ibrahim
Canan, Siinnet Anlayist, Ufuk Kitap, Istanbul, 2007, s. 60, Malek Bennabi, “Vocation De I'lslam” s. 15-18'den
naklen).

30 Ebt Hanife'ye nispet edilen fikih tanimi (Marifeti'n-nefs ma leha ve ma aleyha) fikih ilmi tanimi degildir.
Ebt Hanife'nin “Fikha nasil basladin” sorusuna verdigi cevapta, hem heniiz tegekkiiliinii tamamlamamus Islam
ilimlerinin adlarmi kullanmasi hem de fikhi sonradan kazandigi anlamiyla ifade etmesi (Saymeri, Ahbdru Ebi
Hanife ve Ashabih, s. 19), bu rivayetin sahihligini golgelemektedir. Nitekim Zehebi, o donemin terminolojisini
dikkate alarak bu rivayetin uydurma oldugunu belirtir (Siyeru A’ldamin-Niibeld, V1, 397).

31 Tehanevi, Yeni Usil-i Hadis, ev. Ibrahim Canan, TOV Yayinlari, Izmir, 1982, s. 28-29; Ahmed Naim, Sahih-i
Buhari Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi, Diyanet Isleri Bagkanlhig1 Yayinlari, Ankara, 1987, 1, 7-8; Hassan, Islam
Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, s. 28-32.

32 Ebt Davud, flim, 10; Tirmizi, flim, 7; Ibn Mace, flim, 40.

33  Firuzabadi, el-Kamiisu’l-Muhit, I Miiessesetii'r-Risale, 3. Baski, Beyrut, 1993, V, 91; Ragib isfehani, fikih kelimesini
tanimlarken onun ilimden daha 6zel bir anlama sahip oldugunu vurgular (Miifredatii Elfazi’l-Kuran, thk. Ibrahim
Semsuddin, Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut, 1997, 5. 430); Ebir'l-Hiiseyin Basri (el-Mu’temed fi Usilli’l-Fikh, Daru’l-
Kiitiibi'I-lmiyye, Beyrut, 2005, I, 8), ve Ciircani, (et-Tarifat, Daru’l-Kiitiibi - Timiyye, Beyrut, 1983, s. 216) fikhi,
konugan kimsenin soziinden maksadi anlama olarak tanimlar. Kur’anda fikih kelimesinin kullanildig1 ayetlerin bir
kisminda bu husus goriilmektedir: Nisa, 4/78; Hd, 11/91; Kehf, 18/93; Taha, 20/28; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1
Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamiisu, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1949, 1, 13-14.

34 Siikrii Ozen, Ebit Mansur el-Maturidinin Fikah Usilii'niin Yeniden Insasi, Istanbul, 2001, s. 39-40.
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degildi; Islam’in biitiin konularini igine alacak bir viisate sahipti. Katib Celebi (v.
1067) ilk donem fikhinin hangi alanlar1 kapsadigini séyle agikliyor: “Ilk asirda fi-
kih, ahiret bilgisi, nefsin afetlerini bilme, ahiretin yiiceligi ve diinyanin degersizligi
bilgisine sahip olma anlamlarinda kullaniliyordu”* imam Ebti Hanife'ye nispet
edilen el-Fikhii'l-Ebsatta fikih terimini kullanis ¢ercevesi de bize o donemde fikih
denince nelerin anlasildigina dair bilgiler sunmaktadir: “Ebtt Muti ‘Bana dinin en
faziletlisini haber ver’ dediginde Ebt Hanife soyle dedi: ‘Fikhin en faziletlisi, ki-
sinin yiice Allah'a imany, seriatin kurallari, sinnetler, hadler, immetin ittifak ve
ihtilafin1 bilmesidir

Diger taraftan usil kelimesi de sonradan kazandig1 terminolojik anlamda kul-
lanilmiyordu. “Ustlir’l-fikh” ifadesini Ebai Yusuf un eserlerinde gérmek miimkiin-
diir’” Eba Yasuf, (v. 182) Evzatyi (v. 157) elestirdigi bir yerde soyle demektedir:
“Evzatnin ‘Ge¢miste miislimanlarin idarecileri buna gore hareket etmislerdir’
soziine gelince bu, ya Hicazlilar'n bir kullanimidir ya da ne abdest, ne tesehhiid
ne de fikih ustliinden anlayan Samlilarin soziidiir. Evzai de ‘Stinnet boyle uygu-
lanageldi’ demistir”*® Ancak o donem hakkinda yapilan titiz ¢calismalar, bununla
fikth metodolojisinin kastedilmedigini, fiirt-1fikhin hedeflendigini ileri siirerler.”

Ustl ilmi, fird-1 fikihtan ilke olarak 6nce olup problemleri ¢6zebilmenin
kistaslarini sunuyordu. Her ne kadar erken dénem fikhinda ustl kelimesi, fira
terimine yiiklenen anlamda kullanilsa bile* ustliin sonradan kazandig: anlama
uygun olarak fukahanin belli prensipler ¢ergevesinde re’yini ortaya koydugu bi-
linmektedir. Ciinkii fer'i meselelerin ¢oziimii, bir ustil cercevesinde olmak zorun-
dadir. Istinbatin tam olarak neleri ihtiva ettigini kavrayamayan ve fiirti ile ustl
arasindaki irtibat1 saglayamayan bir kimsenin kendine zihinsel bir faaliyet alani
olusturamayacag: kesindir. Bu konuya hem eserinin adiyla hem de eserinin giris
kisminda dikkat ¢eken Zencani, (v. 656) “Ustl ve sartlari/kurallar1 (evd&’) bilme-
yen bir kimse,

Ser’i meseleleri de kapsamli bir sekilde bilemez” diyerek aralarindaki siki ir-
tibat1 vurgulamistir.*' Eba Hanife'nin ustl anlayisinda siinnetin yerini ilk donem
Hanefi kaynaklarini temel alarak inceleyen Metin Yigit, onun ders halkasinda fikhi
konularin ¢oziilmesi esnasinda ustliiniin “kayit disr” kalmis oldugunu ve birtakim
muhtasar ifadeler disinda ustile dair yazili bir kaynagin ulasmadigini belirtmekte-

35  Katib Celebi, Kesfii’z-Ziiniin an Esami”l-Kiitiib ve’l-Fiiniin, haz. M. Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, Ankara,
Milli Egitim Bakanligi, 1971, 11, 1282.

36  Mustafa Oz, Imam-1 Azam'm Bes Eseri, 3. Baski, IFAV Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 35.

37  Eba Yasuf, er-Red ala Siyeri’l-Evzai, thk. Ebu’l-Vefa Efgani, Darir’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y. s. 21.

38  Ebu Yasuf, er-Red, s.21.

39  Muhammed Hamidullah’in nakline gére, Prof. Dr. Menazir Ahsen Gilani, Ibn Hallikan'm Ebii Yiisuf tan bahsederken
kullandig1 “ustil-i fikih” tabirinin, bu teknik 1stilahtan daha sonralar1 anlasilan terimi ifade etmedigini, bunun, Ebtt
Yasuf’a gore, hocas1 Ebi Hanife tarafindan kullanilmis ve 6gretilmis yonteme uygun bir sekilde bazi asli verilere
dayanarak hukuki kurallarin temellendirilmesi anlamina geldigini belirtmektedir (Islam’in Hukuk Ilmine Katkilart,
ed. Vecdi Akyiiz, Beyan Yayinlari, istanbul, 2005, s. 57).

40  George Makdisi, “Safitnin Hukuki Teoloji Anlayisi, Ustil-i Fikhin Kokenleri ve Onemi”, cev. Sami Erdem, Siinni
Paradigmanin Olusumunda Sdfii’nin Rolii, s. 15.

41 Zencani, Tahriciil-Fiirti ale’l-Ustl, thk. Muhammed Edib Salih, Dimagk Universitesi Yayinlari, Dimagk, 1962, s. 1-2.
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dir.*> Ebt Hanife ve 6grencilerine nispet edilen —ama giiniimiize ulasmamais olan-
usal eserleri, dile getirilen bu ihtimali gii¢lendirici nitelige sahiptir.*®

Imam Ebti Hanife'ye nispet edilen usiil eserlerine ragmen, kesin olan sudur ki,
onun ustli sonraki donemlere yazili olarak aktarilmadigi i¢in, hem ona aidiyeti
tartigmali birtakim kurallar Hanefi ustliine dahil edilmis hem de bazi fiirt mese-
lelerinin gerekgelerine iliskin Hanefi ustlciileri arasinda 6nemli ihtilaflar ortaya
¢ikmustir.

b.Re’y: Ragib Isfehani, (v. 502) re’yin tanimini “Zann-1 galip ile nefsin birbi-
riyle celisen iki seyden birine inanmasidir” seklinde verir.** Araplar re’y kelime-
sini, dogruya ulagsmak i¢in diisiindiikten sonra kalbin vardigi sonu¢ anlaminda
kullanmuslardir.*s “Iyi diistiniilmiis goriis, islerde kabiliyet ve yetkinlik” anlamla-
rinda* kullanilan re’y, sahip oldugu ozellik sebebiyle bagkalar: tarafindan kabul
edilmeyebilen,” 6zel ve bagimsiz goriisii ifade eder.”® Ebti Hanife, Osman Betti'ye
yazdig1 mektupta, giinahkar miiminin durumunu agiklarken ona hitaben ‘Kible
ehli icin senin de bundan bagka diisiindiigiinii sanmiyorum’” demis ve re’y sozcii-
giniin kullanim alanini da ifade etmistir.* Re’yin taniminda yer alan zan, Eba
Hanife'nin 6grencisi Imam Muhammed Seybani’nin (v. 189) ifadelerine de yansi-
migtir.”* Imam Muhammed, Medine ehli ile giristigi fikhi miinakasalarda onlarin

42 Metin Yigit, Ik Donem Hanefi Kaynaklarina Gore Ebii Hanife'nin Ustl Anlayisinda Siinnet, 1z Yaymcilik, Istanbul,
2009, s. 18.

43 Cessas, icma bahsinin detaylarini ele aldig1 béliimde, selefin ihtilaf ettigi konularin digina gitkmanin caiz olmadigini
delillendirirken Hisgam'in Imam Muhammedden yaptig1 bir nakle yer verir; Imam Muhammed konuya iliskin
goriistinit “Ustl-i Fikhin Kistmlar”nda zikretmistir (el-Fusil fi'l-Usdl, 11, 154). Tbn  Nedim, Ebt Hanife ve Ebt
Yasuf’un 6grencisi olan Muhammed Seybaninin Kitabii Usali’l-Fikh1 yazmus oldugunu kaydeder (el-Fihrist,
Daru’l-Marife, Beyrut, 1978, 1, 287); Hatib Bagdadi, Eba Yasuf’u Ebti Hanife mezhebinde ustl-i fikih iizerine
eserler veren ilk kimse olarak zikretmektedir. (Tarih, XIV, 245-246); ibn Hallikan, Ebti Yéisuf’un usdl eseri
oldugunu kaydetmektedir (Vefeydtii'l-Aydn, VI, 382). Hamidullah, hem Ebt Hanife'nin hem de &grencilerinin
ustile dair eserleri oldugunu birkag yerde dile getirmis (Islam’in Hukuk flmine Katkilar, s. 47, 49; Islamin Dogusu,
gev. Murat Giftkaya, Beyan Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 125, 127; fmam- Azam ve Eseri, ¢ev. Kemal Kugcu, Beyan
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 85, 87) ve Ebiil-Hiiseyin Basrinin el-Mu’temed adli eserinde Seybani'nin ustliinden
iktibaslar oldugunu aktarmistir: “Anlagildigina gore, imam Muhammed de fikih ustiliine dair eser telif etmistir.
Ciinkii daha sonralari yetismis olan Mu'tezile alimlerinden Ebir’l-Hiiseyin Basri, Imam Muhammed’in ustile dair
eserlerinden nakiller yapmaktadir. Mesela bu nakillerden biri séyledir: "ITmam Muhammed der ki, Fikhin kaynag,
mesnedi dorttiir: Kitap, siinnet, icma ve kiyas’ Siiphesiz bu bilgiler, fikih ustiliine dair bir kitaptan nakledilmistir;
bir fikih kitabindan degil...” (Islam’in Hukuk flmine Katkilar1, s. 49-50; Ayrica bkz. Imam-1 Azam ve Eseri, s. 87).

44  Ragib, Miifredat, s. 207.

45  Sonradan sahabi olan Hubab b. Miinzir, Cahiliye devrinde bazi 6nemli goriisler ileri siirdiigii igin “zi’r-re’y” olarak
anilmistir (Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, 2. Baski, IFAV Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 101) .

46 Hassan, Islam Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, s. 143.

47  Bedir Savagrnda Allah Rastli (sav), ordusu igin bir karargah tespit ettiginde Hubab b. Miinzir, bu yer tespitinin
vahye mi yoksa kendi goriisiine mi (re’y) istinad ettigini sorunca, Hz. Peygamber (sav), kendi goriisiine dayandigini
belirtir. Bunun tizerine Hubéb, “Ya Rastlallah, biz kuyularin bulundugu yeri tutalim; diger kuyularin hepsini de
dolduralim; béylece diismani susuz birakmus oluruz” deyince Rastlullah (sav) it < 2l 1 (Dogru bir goriis be-
lirttin) demistir. (Ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 11, 210-211). Miicadele stresinin ilk ayetlerinin inmesine vesile
olan olayda Havle bt. Sa’lebe, kocasinin zihar yaptigini ve durumunun ¢ok kotii oldugunu bildirmis; bir ruhsat
bulmasini arzulamisti. Allah Rastlii (sav) de Islam oncesi érfe dayanarak onun artik haram oldugunu séylerken
sOyle demistir: < ~ ) 4 L (Taberi, Camiu’l-Beyan, XXIII, 221).

48  Fazlurrahman, Isldm, s. 109, 127.

49  Eba Hanife, Risdle ild Osman Betti, s. 68. &uf, Y1 lis b1 Y

50 Namazinda siirekli olarak siiphe eden kimsenin giiglii re’yine gore («f, =7 J) davranmasini soyler ($eybani, el-
Hucce ala Ehli’l-Medine, Vizaretiv']-Maérif, Beyrut, 1964, 1, 228).
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re’ylerine gore ictihadda bulundugundan s6z eder. Mesela satin alinan bir kolede
meydana gelen kusur sebebiyle Medineliler’in verdigi hitkmii elestirirken soyle
demektedir: “Bu konuda soylediginiz gibi Peygamberden veya herhangi bir sa-
habiden bir hadis rivayet edilmemistir. Bununla ilgili olarak Peygamberden veya
herhangi bir sahabiden bir hadis bulunsaydi onu delil olarak getirirdiniz. Bu, sade-
ce aranizda kararlastirdiginiz bir re’ydir. O da ancak bir delile dayandig: takdirde
kabul edilebilir”*!

Re’y terimi baglangigta olumlu bir anlama sahipken® sonradan bazi hadisgiler
tarafindan “heva ve keyfi goriis” anlaminda kullanilarak olumsuz bir muhtevaya
biiriindiiriilmistiir.”® Hadisgilerin elinde “ehl-i re’'yden olma” vasfi, bagh bagina bir
cerh sebebi olmustur. Re’yin olumlu ménasini koruyan hadisciler de mevcuttur.
Mesela biiyiik hadis imamlarindan olan Yahya b. Said Kattan, (v. 189) Ebti Hanife
ile ilgili olarak “Ebti Hanife'nin re'yinden daha giizel re’y isitmedik ve goriislerinin
bircogunu benimsedik” demistir.** Imam Ebt{i Hanife'nin ¢agdaslarindan olan ve
6nemli bir hadis imam1 olarak kabul edilen imam Evzai, onu tenkit etme gerek-
cesini soyle ifade eder: “Biz Ebti Hanife’yi re’y ile hiikiim verdiginden dolay1 ayip-
lamiyoruz. Sonugta biz de re’yle ictihadda bulunuyoruz. Ancak, kendisine hadis
ulastig1 halde ona aykir1 olan goriisleri sebebiyle kiniyoruz onu.”>

c.Siinnet: “Bir sey yapmak, bir seye sekil vermek, ¢ig1r agmak, bir yola girip
yiiriimek” anlamlarina gelen stinnet sozciigii,* tipki fikih kelimesinde oldugu gibi,
bir 1st1lah olma siirecinde anlam degisikligine ugramistir. Hadis ustlii eserlerinde-
ki tanima gore stinnet, Allah Rastli'niin (sav) biitiin sozleri, fiilleri, tasvipleri ve
yapmay1 diistiniip de yapamadig1 her seyi kapsamaktadir.

51  Seybani, el-Hucce, 11, 513-514.

52 Ubeydullah b. Utbe, Ibn Abbas hakkinda “Re’yde ondan daha fakih bir kimse gérmedim” derken Ebi Seleme, Hz.
Aise hakkinda “Peygamber’in (sav) siinnetlerini ondan daha iyi bilen ve re’yde ondan daha fakih birini gérmedim”
demistir (Ibn Sad, et-Tabakat, 11, 368, 375; Acltini, bu miispet 6zellige deginir: “Ebti Hanife'ye cephe alanlar,
bilmedikleri konularda onun imam oldugunu ikrar etmekle birlikte onu re’yci diye suglamaktaydilar. Halbuki
selef alimlerimiz nezdinde re’y, ser’i nasslarin manalarina, $ari’'in koymus oldugu hiikiimlerin dogru hikmetlerine
vukfiyet giicii demektir” (Muhammed Abdurresid Nu'mani, fmam-1 Azam Ebit Hanife'nin Hadis flmindeki Yeri,
cev. Enbiya Yildirim, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 53-54, er-Risaletii'l- Acltiniyyeden naklen, s. 4-6); Ibrahim
Kafi Dénmez, bir kisim otoritelerin re’y ve kiyasa cephe almalarini, siinnetin heniiz tedvin edilmemis olmasina
ve kiyasin, sahast digina ¢ikarilmast endisesine baglamaktadir (Dénmez, Islim Hukukunda Kaynak Kavram, s.
111); Bedir, Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi, s. 71; Mustafa Uzunpostalci, “Ebiti Hanife ve Nasslar:
Degerlendirmesi”, Islimi Aragtirmalar, Eb(i Hanife Ozel Saysy, s. 28).

53 Hz. Ali'ye, Hz. Peygamber’in, kendisine Kur’andan baska bir sey birakip birakmadigi soruldugunda ‘Hayur.
Yanimizda Kur’andan ve kisinin Kitab: hususunda mazhar oldugu anlayistan baska bir sey yoktur’ seklindeki
cevab1 ashabin genel tavrini temsil etmektedir (Buhari, Diydt, 31). Re'yin keyfi olarak kullanilmasina bir tepki
olarak biitiin akil yiiriitme faaliyetinin reddedilmesi, biiyiik bir hatadir. Mesela Ibn Hazm, re’yi “Nefsin bir biirhana
dayanmadan dogru sandig1 seydir” diye tanimlamigtir. Sonradan ehl-i hadis ve ehl-i re’y olarak ortaya ¢ikan iki
ekol, hi¢bir zaman ne sadece hadis ve ne de sadece re’y taraftar1 olmuglardir. Biiyiik bir hadis alimi olan Imam
MaliK’in, Imam $afiinin tenkitlerinden kurtulamamast, kimi alimlerin MaliK’i ehl-i re’yden saymasi (Ibn Kuteybe,
el-Madrif, s. 494) bu sinirlarin ¢ok da belirgin olmadigini gosterir. Gézden uzak tutulmamasi gereken 6nemli bir
nokta da sudur ki, iki ekoliin de temel bilgi kaynaklar1 Kur’an ve Siinnet'tir (Kevseri, Hanefi Fikhinin Esaslari,
cev. Abdulkadir $ener-M. Cemal Sofuoglu, TDV Yayinlari, Ankara, 1991, s. 9); Ebti Zehra, Imam Malik, Hayati,
Goriisleri, Fikhi, gev. Osman Keskioglu, Hilal Yayinlari, Ankara, 1984, s. 164).

54  Yahyab. Main, Tarih, II, 189

55  Ibn Kuteybe, Te'vilii Muhtelifi'l-Hadis, thk. Abdiilkadir Ahmed Ata, Miiessesetii’l-Kiitiibi's-Sekafiye, Beyrut, 1988,
s. 71-72.

56  Ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, s-n-n, XIII, 220.
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Siinnet terimi Safii 6ncesi ve sonrasinda farkli manalarda kullanilmistir.”” Safii
oncesi donemde siinnet, hadis basta olmak tizere Miisliimanlarin —6zellikle de
Hulefa-i Rasidin’in- uygulamalarin, iizerinde ittifak ettikleri adetleri*® ve nebevi
stinnetin yorumlarini da kapsiyordu.”® Hz. Ali, icki i¢meye verilen cezay1 anlatirken
soyle der: “I¢ki cezasinda Rastilullah (sav) kirk vurdu, Hz. Ebti Bekir de kirk vur-
du. Sonra Hz. Omer bunu seksene tamamladi. Ama bunlarin hepsi de siinnettir.”®
Satibi, (v. 790) siinnet teriminin sahabe uygulamalari i¢in de kullanildigini belirtir:
“Kitap ve siinnetten bildigimiz ya da bilmedigimiz bir delile dayanan sahabe ameli
i¢in de stinnet lafzi kullanilir. Zira boyle bir amel ya bize ulagsmamuis bir siinnete
baglilig1 ifade etmekte ya da sahabenin /rasid halifelerin, hakkinda goriis birligi et-
tigi bir ictihad1 temsil etmektedir”®" Abdiilaziz Buhéri, (v. 730) Pezdevinin (v. 482)
ustlil tizerine yazdig: serhte, onun, 6nceki ustll yazarlarinin hilafina haber keli-
mesi yerine siinneti tercih etmesini, siinnetin bu kapsayiciligina baglamaktadir.*

d.Hadis: Hadis, “kadim” kelimesinin zidd1 olarak “yeni” anlamina geldigi
gibi® “s6z” ve “haber” anlamlarina da gelmektedir.* Hz. Peygamber (sav), Eba
Hureyreden gelen bir rivayette® siinnet sozctigiinii kullandig1 gibi, hadis tabirini
de kendi sozii i¢in kullanmaigtr.

Hadisgilerin hadis tanimlarinda siinnetin tarifinde oldugu gibi kapsam fark-
lilig1 s6z konusudur. Hadisi siinnetle es anlamli goéren Tibi “Hadis, sadece Hz.
Peygamber’in (sav) veya sahabenin ve tabiinin soz, fiil ve takrirlerini ifade et-
mekten daha fazlasidir”® diyerek hadisin gergevesini gizmektedir. ibn Hacer (v.
852) “Hadiscilere gore hadis ve haber kelimeleri es anlamlidir. Her ikisi de merft,
mevkaf ve maktt hadisler i¢in kullanilir. Ancak bazilari, hadisi Hz. Peygamberden
(sav) gelen rivayetler i¢in, haberi de bagkalarindan gelenler i¢in kullanmaktadir”
demistir.”

e.Eser: Eser kelimesinin sozlitk anlami1 “bir seyden arta kalan™dir. Istilah olarak
Hz. Peygamberden (sav), sahabeden veya tabiinden rivayet edilen seye eser denir.
Haber ve eser es anlamlidir.®®

57  Hassan, Islim Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, s. 113.

58  Ebt Hanife ve ¢agdasi olan fakihlerin siinnet terimini kullanis bigimleri, siinnete getirilen yorumlar1 kapsayacak
sekildedir (Oz, fmam-1 Azamin Bes Eseri, el-Alim ve'l-Miiteallim, s. 38; Malik, Muvatta, 43; Ebt Yasuf, er-Red ala
Siyeri’l-Evzdi, s. 76 ve Kitabii’l-Hardc, s. 164-165; Seybani, el-Hucce, 1, 225).

59  Fazlurrahman, Tarih Boyunca fsldmiMetodoloji Sorunu, s. 23.

60  Ebt Davud, Hudid, 36.

61  Satibi, el-Muvdfakat, 1V, 4.

62 Abdiilaziz Buhari, Kegfii'l-Esrar, 11, 520; Onceki ustlciilerden Cessas, haber kelimesini tercih ederken (el-Fusiil
fi’l-Usil, 1, 502) Debiisi de ser’i hiiccetleri siraladigi boliimde, ikinci olarak haberu’r-Rastlden soz etmektedir
(Takvimii'l-Edille, thk. Halil Muhyiddin, Daruw’l-Kiitiibi'I-Ilmiyye, Beyrut, 2007, s. 19). Serahsi ise ser’i hiiccetlerin
asillarinin {i¢ tane oldugunu soyledigi yerde “stinnet” sozciigiini tercih ederken konunun detayl ele alindig
béliimde “haber” kelimesini kullanmaktadir (Usdl, s. 217, 220).

63  Ibn Manztr, Lisanu’l-Arab, h-d-s, 11, 131.

64  Ragib, Miifredat, s. 110; Bu anlamlariyla Kur’anda yirmi sekiz yerde ge¢mektedir.

65  Buhari, Ilim, 33.

66  Tehanevi, Yeni Usiil-i Hadis, s. 28.

67  Tehanevi, Yeni Ustil-i Hadis, s. 28-29.

68  Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, I, 7.
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1.ilk D6nem Fikhinda Ser’i Delillerin Siralamasina Genel Bir Bakis

Imam Ebt Hanife'nin benimsedigi ustil kurallarinin sonraki dénemlerde ge-
cirdigi degisimi vuzuha kavusturulabilmek i¢in bagvurulmasi gereken konulardan
biri de, ilk donem fikhinda ser’i delillerin sahip oldugu siralamadir. Tabii ve man-
tiksal siralamanin gerektirdigi Kitap, siinnet, ictihad ve icméin yerine ictihadin
son siraya yerlestirilmesi, ictihad yontemi bakimindan salt bir takdim-tehirden
ibaret kalmamis, 6nemli degisikliklere sebep olmustur. Mesela kiyas isleminde
“as1l” olarak Kitap ve stinnet deliline ilaveten icmain da yer alabilmis olmasi, bu-
nunla beraber icmain miistenedi olan nassin mutlaka bilinmesi gerektigi sarti, bir
kisir dongii olusmasina sebep olmusg; kiyasin alaninin daralmasina yol agmustir.

Fikih usalii kitaplarinda genel olarak yapilan deliller siralamast ile sahabe do-
neminde ve erken donem fakihlerinde mevcut olan deliller siralamasi arasinda
bazi farkliliklarin bulundugu bir gergektir. Mesela Ebti Yasuf, Evzai ile tartistig
bir konuda ona izlemesi gereken ustlii de agiklamis olmaktaydi: “Kur’an ve martf
siinneti kendine rehber edin, ona tabi ol; Kuran ve stinnette aciklanmamais olan
konular1 da onlara kiyas et”® Burada Eba Yasuf, Kitap ve siinnetten sonra icméi
degil de kiyasi tigiincii siraya yerlestirerek fikih ustliiniin temel kaynaklarini tabii
slirece uygun olarak siralamigtir. Yine hicri 2. asir fakihlerinden olan Leys b. Sad’in
(v. 175) Malik b. Enese (v. 179) yazdig1 mektupta, ilk Miisliimanlarin izledigi me-
todu 6grenmekteyiz: “Onlar, Kur'’an ve Stinnetin kendilerine agiklik getirmedigi
konularda re’yleriyle ictihad ediyorlardi””

Usul kitaplarindaki siralamaya baktigimizda, delillerin genel olarak Kitap,
stinnet, icma ve kiyas (ya da re’y) olarak siralandigini gérmekteyiz. Mesela Cessas,
el-Fustl fi’l-Ustl adli eserinde Kitap'la ilgili ustl meselelerine yer verdikten sonra,
haber, icm4, kiyas ve istihsan seklinde bir diizen olusturmustur. Debtsi, (v. 430)
her ne kadar ilim gerektiren ser’i hiiccetleri ele alirken dort hiiccet igerisinde kiyasa
yer vermese de, siralamayi Kitap, haber-i Rastl, ondan tevatiirle nakledilen haber
ve icma olarak ifade etmektedir.”! O, kiyast ilkin hiikiim koymada (nasbir’l-hitkm
ibtidaen) bir delil olarak gormemekte; ahkami nassla belirlenmis asillara fer’in ta-
diye edilmesi anlamindaki kiyas: ser’i delil olarak kabul etmektedir.”? Serahsi, (v.
483) Pezdevi, (v. 482)” Sadriigseria (v. 747) ve Satibi de™ (v. 790) deliller siralama-
sinda {igiincii siraya icmai yerlestirmis ve bunun gerekgelerine dair herhangi bir
agiklamada bulunmamislardir. Ancak Ebir’l-Hiiseyin Basri (v. 436) ve Pezdevi yo-
rumcularindan Abdiilaziz Buhari, (v. 730) deliller siralamasinda gerekeelere de yer
vermistir. Ebi'l-Hiiseyin Basri, icméin kiyastan 6nce yer almasini, icmain, kiyasin

69  Ebu Yasuf, er-Red, s. 32.

70  Ibn Kayyim, Ilamii’l-Muvakkiin, thk. Muhammed el-Mu’tasim Billah Bagdadi, Dari’l-Kiitiibi'I-lmiyye, 2. Baski,
Beyrut, 1998, III, 83-88.

71  Debusi, Takvimii’l-Edille, s. 19.

72 Debusi, Takvimii’l-Edille, s. 260.

73 Pezdevi, kiyasi ilk ii¢ ser’i delilden istinbat edilen bir mana olarak degerlendirir (Us#l, 1, 33).

74  Satibi de eserinde delilleri yukaridaki gergevede zikrettikten sonra, sadece Kitap ve siinnete yer vermesini, bu iki
delilin digerlerinin de “asl”in1 teskil ettigi diisiincesine baglamaktadir (el-Muvafakat, 111, 329).
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sahihligini belirlemede bir yol olmasina baglamaktadir.” Abdiilaziz Buhari ise, ilk
ti¢ delilin ortak niteliklerini, bunlarin “kesin olarak hiikiim gerektiren deliller ol-
mas1” ve “hiikiim ispatinda herhangi bir seye dayanmamasi/varligini herhangi bir
seye bagl olarak siirdiirmemesi” olarak —icma delili i¢in derece farki mahfaz- tes-
pit eder.”® Oysa kiyas delili, hiikiim ispatinda makis aleyh’i temel almak durumun-
dadir ve ilk olarak (ibtidaen) hiikiim ispat etmesi miimkiin degildir.””

Yukarida zikredilen gerekeelerin dogruyu tam olarak yansittigina katilmasak
da, deliller hiyerarsisinin tespitinde, karsilasilan problemlerin hangi kaynaklardan
baslayarak ¢oziilmesi gerektigine iliskin bir zihni tutumun s6z konusu oldugunu
disiiniiyoruz. Allah Rasalivniin (sav) Muaz1 Yemene vali olarak tayin ettiginde
ona hiikiim elde etme yollarini da talim etmesi, Hz. Omer’in kadu Siireyhe tavsiye-
leri ve Ibn Mesud’un, bir dava arz edildiginde izlenecek metoda iliskin beyanlar:
da basvurulacak kaynaklarin sirasina vurguda bulunmaktadir.

Yakin donemde yazilan ustl eserleri ile yapilan arastirmalarda deliller sirala-
masina dair farkli bir yontemin —daha dogrusu fikih tarihinin baglangi¢c donemin-
de var olan yontemin- dile getirildigini gormekteyiz. Mesela Seyyid Bey, edille-i
ser’iyyeyi aciklarken Kitap, siinnet, kiyas ve icma seklinde bir siralama takip etmis-
tir.”® Fazlurrahman, “her tiirlii Islimi diigiince icin cat1 saglayan dort temel ilke”yi
sayarken Kur’an, Siinnet, ictihad ve icma seklinde bir siralamay tercih etmistir.”
Ali Hafif, edille-i ser’iyyeyi Kitap, Siinnet ve Ictihad ( ya da Nazar) olarak tespit
eder.?* Muhammed Hamidullah, Abbasi halifesi Mansur déonemine (hicri 136-158)
kadar Islam hukukunun ii¢ hiikiim kaynag1 oldugunu, bunlarin da Kur’an, siinnet
ve ictihad oldugunu, icméin ise bir vakia olarak var olmakla bereber hukuki bir
miiessese olarak bulunmadigini belirtir.*' Muhammed Hudari de “Islam Hukuk
Tarihi” adli eserinde siralamayi Kitap, stinnet, kiyas (re’y) ve icmé olarak zikreder.
Zira icmaa ulasabilmek i¢in de re’'yde bulunmak kaginilmazdir:

“Gerek Hz. Ebii Bekir ve gerekse Hz. Omer, hildfetleri zamanmnda ser’i bir
hiikiim hakkinda ashdba damgsip onlarin goriislerini alirdi. Bu istisare sonu-
cunda varilan hiikme biitiin Miisliimanlar uyardi. Dolayisiyla kimsenin mu-
halefet etmesi bahis konusu olmazdi. Bu sekilde re’yin agiklanmasma icma
denilmistir. O devirde miictehid olan ashdb, simirli sayida zatlar oldugu igin

75  Ebirl-Hiiseyin Basri, el-Mu’temed fi Usili’l-Fikh, 1, 9. Icmain islevi konusunda benzer bir degerlendirmeye yer
veren Fazlurrahman, (Islam, s. 136) buna ragmen deliller siralamasinda icmai sona birakmis (Tarih Boyunca Islami
Metodoloji Sorunu, gev. Salih Akdemir, Ankara Okulu, Ankara, 1995, s. 17) ve daha tutarli bir metod benimsemistir.
Zira, heniiz uygulama sahasina ¢ikmamus bir delilin sahihligini denetlemek miimkiin degildir.

76  Abdiilaziz Buhari, Kegfii’l-Esrar, 1, 34.

77  Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrar, 1, 34.

78  Seyyid Bey, Medhal, Asitane, istanbul, 1343, II, 47-68.

79  Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 17. Ayrica kitabin degisik yerlerinde “siinnet, ictihad ve
icma arasindaki organik bag’dan soz ederken de (s. 23), “ikiz kardes olan ictihad ve icma yontemleri” derken de (s.
35) icmar sona birakmugtir. Yine ayni yazarin Islam adli eserinde de bu siralamay1 gormek miimkiindiir (Islam, s.
129, 132, 134).

80  Ali Hafif, ‘el-Ictihad ve Negetii'l-Mezahibi'l-Fikhiyye”, Mecelletii Ma’hedi’l-Buhiis ved-Dirasati’l-Arabiyye, Kahire,
1971,s. 211-212.

81  Hamidullah, Islam’in Hukuk flmine Katkilar1, s. 41.
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onlarla istisare etmek ve goriislerinin neticesine muttali olmak miimkiindii ve
icmd kolayca gerceklesirdi. Ser’i hiikiimlerin istinat ettigi kaynaklar dort ta-
neydi: Kitap, siinnet, kiyas ya da re’y, ki bu kaynak birinci ve ikinci kaynaga
dayalidir, ve icmd. Ashabin, vardiklar: icmd kaynaginda kitap veya stinnetin
bir nassina veya kiyasa istinat etmis olmalar1 zaruridir”

Ik dénem Islam hukukunun gelisim asamalarini inceleyen Ahmed Hassan,
Kitap ve stinnetten sonra icmain degil de kiyasin (ya da daha dogru bir deyisle
re’yin) bulundugunu tespit eder.®*> Sahabe icmai konseptinin biiyiik bir olasilikla
sahabeden sonra ¢iktigini sdyleyen Hassan, bununla ilgili olarak Vasil b. Atdnin
(v. 131) su soziinii nakleder: “Dogru bir karara dort kaynak vasitasiyla ulasilabilir.
Bunlar, Kitabin agik sozii, ittifakla kabul edilen hadisler, mantiksal kiyaslama ve
timmetin icmaidir”*

Gerek ilk dénem fukahasinin 6nemli bir kisminin deliller siralamasini, ge-
rekse ¢agdas donemdeki bazi arastirmacilarin konuya iligkin tespitlerini dikkate
aldigimizda, aslinda imam Ebti Hanife'nin delillere bakisini tespit ederken izleye-
cegimiz yolu da belirlemis olmaktayiz. Klasik fikih ustlii eserlerinde yaygin ola-
rak zikredilen deliller siralamasini degil, tarihi gelisime uygun olan Kitap, siinnet,
ictihad ve icm4 cizgisini kabul edecegiz. Bunun pratikte ciddi farkliliklara neden
olmas: kaginilmazdir. Zira {izerinde icma edilen bir konuda farkli bir goriisiin
ortaya konmasi, Hanefi ustl kitaplarindaki deliller siralamasinin bir sonucu ola-
rak imkéansizdir.®® Daha da 6tesi sudur ki, bir konudaki ihtilaflardan farkl olarak
tigiincii bir goriis ortaya koymak da ihtimal dis1 goziikmektedir. Mesela Cessas,
herhangi bir asirdaki miictehidlerin bir mesele hakkindaki “belirli goriisler” tize-
rindeki ihtilaflarinin digina ¢ikilmasini miimkiin gérmemektedir. Cessas, bu go-
riigiinii Hisam'in Imam Muhammedden yaptig1 bir rivayete dayandirarak delil-
lendirir.* Buna ek olarak Cessas, miictehidlerin herhangi bir konudaki farkl icti-
hadlarinin mevcudiyetini, “onlarin disindaki goriislerin hatali oldugu konusunda
bir uzlastya varildigr” seklinde yorumlayarak®” bizce son derece hatali bir istidlalde
bulunmustur. Yine icma konusunu ele alirken yer verecegimiz iizere, talile dayal:
icmain degisebilirligi meselesi de — bu, sahabe icmai bile olsa- bu siralamayla dog-
rudan baglantilidir.

82  Hudari, Islam Hukuk Tarihi, gev. Haydar Hatipoglu, Kahraman Yayinlari, Istanbul, 1974, s. 144.

83  Hassan, Isldim Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, cev. Ali Hakan Gavusoglu, Hiiseyin Esen, Iz Yaymcilik, Istanbul,
1999, s. 68.

84  Hassan, Islaim Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, s. 69.

85  Siralamanin bu gekilde degistirilmesi, sadece bir takdim tehirden ibaret olmamus, fikhin ilk dénemlerinde goriilen
dinamizmin kademeli bir sekilde azalmasina, hatta sonmesine sebep olmustur (Fazlurrahman, Tarih Boyunca
Islami Metodoloji Sorunu, s. 38; Fazlurrahman, Islam, s. 134, 136). Kiyasin dérdiincii ser’i delil olarak belirlenmis
olmasi, bunu kaginilmaz kilmustir. Zira, kiyas isleminde “asil” olarak Kitap ve siinnet deliline ilaveten icméain da yer
alabilmis olmasi, bununla beraber icmé4in miistenedi olan nassin mutlaka bilinmesi gerektigi sarti, bir kisir dongi
olusmasina da sebep olmus; kiyasin alaninin daralmasina yol agmustir.

36. Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 11, 154;
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87 Cessas, el- Fusulﬁ’l Usil, 11, 154-155.
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2.Imam Eba Hanife ile Hanefi Usilciileri Arasinda Olusan Usil Farklilig

Bundan sonraki béliimlerde Imam Ebti Hanife ile sonraki donem Hanefi
ustilciileri arasinda olusan ag1 farkini gosteren bazi kurallara yer verecegiz. Bunlar,
haber-i vahidin kabulii adina konulan sartlardan ravi fikh1 ve umumu’l-belva ile
icma tiirlerinden siikiti icmé ve icma sonucu varilan hiikiimlerin degisebilirligi
konularidir.

a.Haber-i Vahidle Amelde Ravinin Fakih Olmas:

Révinin fakih olmasi sarti, diger bazi ustl kurallar: gibi Ebti Hanife'ye aidiyeti
konusunda kesinligin olmadig sartlardan biridir. Ilk olarak ravinin fakih olmasi
vasfini ele alirken buradaki fakih kelimesinin anlamini dogru olarak tespit etme-
miz gerekir. Imam Ebt Hanife'nin yasadigi dénemde fikih sézciigiiniin anlamla-
rina deginmis ve bunun sonradan kazandigi anlamdan daha kusatici oldugunu
gormistik.

Imam Ebd Hanife'nin bu ifadeyi doneminin anlamina uygun olarak kullan-
digin1 diistinmek durumundayiz. Buna gore fikih sozciigii, sadece ictihada ehil
kimse olarak degil, idrak melekesi son derece gelismis ve ince anlayish kimsenin
durumu igin kullanilmis olmalidir. Sadece onun degil, talebelerinin de kullani-
minda bu genisligi hesaba katmamiz gerekmektedir. Eba Yasuf, rivayetleri nasil
degerlendirmemiz gerektigi konusunda olciileri belirlerken, fikih otoritelerinin
bilmedigi, Kitap ve siinnete aykir1 rivayetlerin ayiklanmasi gerektigini, buna mu-
kabil fikih otoritelerinin bildigi rivayetlere sarilmak gerektigini ifade eder.*® Bir
baska konuda, tercih ettigi rivayeti “Bize Peygamberden (sav) sika, fikhi ile maraf
ve emin kimselerden ulasan miisned bir habere gore™ diye niteleyerek ravinin
fikhi vasfina dikkatlerimizi ¢ceken Ebta Yasuf, degisik rivayetler arasindan bu 6zel-
ligi haiz olan ravinin rivayetini tercih etmistir. Imam Muhammed de, diyet ko-
nusunda Miisliiman ile kéfir arasinda bir fark olmadigini ayet ve hadislere dayal:
olarak delillendirirken Ibn Sihab Ziihri'nin rivayetini tercih sebebini sdyle agiklar:

“Bununla ilgili olarak Allah Rasillii'nden (sav) gelen pek cok marif ve meshiir
hadis vardir. O, kdfirin diyetinin miisliimanmn diyeti gibi oldugunu beyan
etmistir. Bunu, kendi doneminin en fakihi, ayni zamanda Allah Rasillii'niin
(sav) hadislerini en iyi bilen Ibn Sihab Ziihri rivayet etmistir. Ziihri, Hz. Ebil
Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman (ra) déneminde muadhedin (kendisiyle saldir-
mazlik anlasmasi yapilan kimsenin) diyetinin hiir bir miisliimanla ayni oldu-
gunu soylemistir. Mudviye ise bunu hiir bir miisliimanin yaris: olarak belirle-
mistir. Ziihri kendi doneminin en iyi hadis bilgini oldugu halde, nasil oluyor
da bu en fakihlerinin rivayetine karsiik Mudviyenin rivayetini kabul edip
onunla amel ediyorlar”™

88  Ebu Yasuf, er-Red, s. 31.
89  Ebu Yasuf, er-Red, s. 16.
90  Seybani, el-Hucce, Vizaretir'l-Maérif, Beyrut, 1964, IV, 344.
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Burada, imam Muhammed, fakih bir ravinin rivayetini, sahabeden bile olsa bu
yoniiyle bilinmeyen bir ravinin rivayetine tercih etmistir.

Hanefi haber teorisinin olusturulmasinda énemli bir yere sahip olan Isa b.
Eban, (v. 221) ravinin fakih olma sartini ileri siirer ve onun, fetvalariyla bilinen birisi
olmasi gerektiginden bahseder.”" Isa b. Eban ile yine klasik dénem Hanefi ustiliinde
onemli bir yere sahip olan Ebii'l-Hasan Kerhi, (v. 340) bu konuda ihtilaf etmislerdir.
[sa b. Eban, haber-i vahidi reddedilmesi konusunda kiyasa aykirilik ve ravinin fakih
olmamasini ileri siirerken Kerhi, onun bu goriislerini kabul etmemektedir.*?

Debiisi, rivayetleri kabul edilen ravileri ele aldig1 boliimde, sahih kiyasa ayki-
r1 olmadig siirece meshtr ravilerin haberlerinin makbul oldugunu, sahih kiyasa
aykir1 oldugu takdirde ise ravinin fikih, re’y ve ictihad ehli olup olmamasina baki-
lacagini iddia eder. Révi fakih ise kiyas reddedilir; buna karsilik ehl-i fikih ve re’y
degilse kiyas karsisinda onun haberi reddedilir.”” Daha sonra da Eba Hureyre’'nin
bagka sahabilerce tenkide ugrayan rivayetlerinden 6rnekler vererek, onun adaleti-
nin meshtr olmasi ve kadrinin yiiceligine ragmen, ehl-iictihad olmamasi sebebiy-
le, rivayetlerine mukabil kiyasin 6ne alinacagini belirtir.’* Serahsi, maraf ravileri,
fikhiyla maraf olanlar ve adaletiyle maraf olanlar diye taksime tabi tuttuktan sonra
Ebti Hureyre, Enes b. Malik gibi sahabeleri adaletiyle taninmis olanlardan saymak-
ta ve tenkide ugrayan bazi rivayetlerine 6rnekler vermektedir.”” Bununla birlikte
Serahsi, Imam Muhammed’in imam Ebti Hanifeden bir rivayetine yer vererek,
onun, Enes b. MaliK'in hay1z siiresine iligkin kavlini makbul saydigini belirtir.”

Pezdevi, zabt konusunun tanimini ve taksimini yaparken rivayetleri tearuz
eden raviler arasindan tercihte bulunmada, fakih olan réaviyi tercih etmenin, mez-
hebin kistasi oldugunu belirtir: “Yine bunun i¢indir ki, muaraza halinde fikihla
marif olan kimsenin rivayeti, fikthla maraf olmayanin rivayetine tercih edilir”®’
Abdiilaziz Buhéri ise, bazilarina gore fakih olmanin sart olmadigini belirtir.”® O,
Imam $ifii ile birlikte hadis imamlarinin gogunlugunun ravide fakih olma gartini
aramadigini kaydettikten sonra, Ebii'l-Hasan Kerhinin de ayni kanaatte oldugu-
nu, ancak Isa b. Eban’in, rivayetin kabuliinde bu sart1 aradigin1 belirtir.”

91  Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrar, 11, 558.

92 Abdiilaziz Buhari, Kegfii'l-Esrdr, 11, 559. Ibn Emir Hac da haber-i vahidin mutlak olarak kiyasa takdim edilecegini,
bunun Imam Eba Hanife, Safii ve Ahmed b. Hanbel'in gériisii oldugunu ileri siirer  (et-Takrir ve't-Tahbir, 11,
308). Tehanevi, I'ladi’s-Siinen, Thk. Hazim Kadi, Daruw’l-Kiitiibi'I-lmiyye, Beyrut, 1997, XIV; 98-99. Ebti Zehra, Ebtt
Hanife, gev. Osman Keskioglu, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 1997, s. 296-309. Ibrahim Kafi Dénmez,
Islam Hukukunda Kaynak Kavrami ve VIIL Asir Islam Hukukgularin Kaynak Kavrami Uzerindeki Metodolojik
Ayriliklary, (yayinlanmamis doktora tezi), Atatiirk Universitesi Islami flimler Fakiiltesi, Erzurum, 1981, s. 265.

93 Debtsi, Takvimii'l-Edille, thk. Halil Muhyiddin, Darir’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 2. Baski, Beyrut, 2007, s. 180.

94  Debtsi, Takvimii’l-Edille, s. 180-181.

95  Serahsi, Usil, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Daru’l-Fikr, Beyrut, 2005, s. 262-263.

96  Serahsi, Usiil, s. 265. Tehanevi, Ebti Hureyre'nin Allah Rastlii (sav) zamaninda fetvé veren, fakih sahabeyle muéraza
edecek kadar ictihada ehil bir fakih oldugunu belirttikten sonra, Zehebinin Ebtt Hureyre hakkindaki “hafiz, fakih,
fetva ehlinin bityiiklerinden” seklindeki degerlendirmesine yer verir (I’ldii’s-Siinen, X1V, 102).

97  Pezdevi, Usil, 11, 554 (Abdiilaziz Buhéri, Kegfii’l-Esrdr ile birlikte).

98  Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrar, 11, 550.

99  Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrar, 11, 551.
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Burada hem ravi fikhinin sart olup olmadigini gostermek hem de Ebt
Hureyrenin Imam Ebéi Hanife nezdindeki konumunu tasrih etmek agisindan
onemli olan iki 6rnek iizerinde duracagiz. Bu rivayetlerin ikisi de Ebti Hureyreden
aktarilmistir.

1-Musarra hadisi: Hanefi ustl eserlerinde ve fikih kitaplarinda ravinin fakih
olmamasi,'” kiyasa aykirilik,'”" ustile muhalefet,' Kur’an ve meshiir siinnete arz,'*
hadis metninde 1ztirab olmasi,'** kazai-siyasi ayrimi yapilmasi'® ve neshedildi-
gi'% gibi birbirinden farkli gerekgelerle reddedildigi ileri siiriilen bu hadiste Allah
Rastlii (sav) soyle buyurmaktadir: “Kim (siitii gok goriinsiin diye) memeleri sisi-
rilmis bir koyun satin alirsa onu gotiiriip sagsin. Hayvanin siitiinii begenirse onu
yaninda tutar; aksi halde o hayvani geri verir ve bir sd’ da hurma verir”'”” Buna ek
olarak Tirmizi rivayetinde muhayyerlik siiresinin {i¢ giin olacag1 da yer alir: “Kim
memeleri sisirilmis bir koyun satin alirsa ii¢ giine kadar muhayyerdir. Onu diler-
se oldugu gibi kabul eder; dilerse bir s&’ yiyecekle birlikte iade eder”'*® Bu hadisi
Ebtt Hanife'nin reddettigine dair muahhar donem usil eserlerinde farkli gerekge-
ler ileri stiriilmiistiir. Ancak ilk donemde yazilan eserlerde, Imam Eba Yasuf, bu
hadisin herhangi bir gerek¢eyle reddedilmesini haksiz gikaracak bir goriis ortaya
koymaktadir. Alisveriste muhayyerlik siiresinin ii¢ giin oldugunu yukarida gegen
hadise dayandiran Imam Ebt Yasuf ve Muhammed, Ebi Hanife'nin goriisiiniin de
bu sekilde oldugunu belirtirler.'® Buna gére, imam Ebti Hanife, Ebci Hureyreden

100 Debusi, Takvimii’l-Edille, s. 182.

101 Serahsi, Usil, s. 264; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 556; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 8.

102 Tehanevi, I’ldii’s-Siinen, XIV, 76. Tehanevi, ustile muhalefetle ne demek istedigini, ibn Hacer’in musarra hadisine
yaptig1 agiklamaya cevap olarak séyle agiklamaktadir: “Ibn Hacer’in (ustile muhalefet ve ustil kiyasina muhalefet
hakkinda) soyledikleri, onun ustil kiyasinin ménasin1 kavrayamamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii o, kiyas
deyince fer’in asil iizerine takdiri olan “ustli kiyas™, ustlden de Kitap, siinnet, icma ve kiyas1 anlamaktadir. Oysa
mesele onun anladig1 gibi degildir. “Ustl kiyasi”nin ménas, kiilli asillarin muktezasidir. Buna gére musarré hadisi,
tazmin, tagrim (borg) ve diger konulardaki kiilli asillarin gerektirdigi seylere muhaliftir. $6yle ki, ceza ancak
misliyle olur; misil de ya suri olur ya da manevi. Suri misil ise her haliikkdrda manevi olana takdim edilir. Bunlar,
serfatin sabit asillaridir. Hadis ise bu asillara muhaliftir; dolayisiyla onunla amel edilmez. Sonug olarak hadiste
beyan edilen gey, geri verilmez. Ibn Hacer’in “Hadisin kendisi asil oldugu halde, ‘Nasil asil kendisine muhaliftir’
denilir” soziine gelince bu yanls, hatali ve uygulanamaz bir goriistiir. Sebebi ise, bu goriigiin (ustl anlayiginin)
ustil-i erbaa iizerine kurulu olmasidir. Biz burada kastedilenin kiilli asillar oldugunu agiklamistik. Onun goriisii
yanlis olmasaydi bile, bir aslin bagka bir asla muhalif olmasi, ihtimal dis1 degildir. Bazen bir hadis, Kur’an'a aykirt
olur, bazen de bir baska hadise muhalif olur. Bunun béyle oldugu herkesin malumudur” (I’ldii’s-Siinen, X1V, 76).

103  Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11, 4; Sadrisseria, et-Tavzih, II, 17: Teftazani de bu hadisin sadece kiyasa aykirilikla
reddedilmedigini, Kitapa muhalif olusunun ¢ok net oldugunu belirtir (et-Telvih, I, 17).

104 Tehanevi, I'laii’s-Siinen, XIV, 75.

105 Tehanevi, I’laii’s-Siinen, XIV, 78-79, 82-84.

106 Tahavi, Serhu Meani’l-Asdr, thk. Muhammed Seyyid Cadiilhak, Muhammed Ziihri en-Neccar, Matbaatii’s-
Siinneti’l-Muhammed, Kahire, 1968, VIII, 35.

107 Buhari, Biiyii, 65; Miislim, Biiyt, 7; Ebt Davud, Icare, 12.

108 Tirmizi, Biiyi, 29.

109 Ebu Yasuf, Ihtilafii Ebi Hanife ve bn Ebi Leyla, s. 16-17; Seybani, el-Asl, V, 117:
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Serahsi, Imam Ebu Hanife ve Ziifere gére muhayyerlik siiresinin ii¢ giin veya ondan daha az olarak takdir
edilebilecegini aktardiktan sonra Ebu Yusuf, Muhammed ve ibn Ebu Leyla'ya gére ise, siire belirli olduktan sonra
ii¢ giinden fazla da olabilecegi seklindeki goriislerine yer verir (el-Mebsut, XIII, 41).
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rivayet edilen bu hadisi, metnindeki ilk bakista goriilen miigkillere ragmen sahih
olarak kabul etmis ve onunla amel etmistir. Ancak hadisin ikinci kisminda yer alan
tazminle ilgili olarak mensith oldugu seklinde agiklamalara da rastlamaktayiz.'"”
ibn Hacer, cumhiirun kavlinin hadisin zahir manasi oldugunu, Imam Ziifer'in de
(v. 158) bu goriiste oldugunu belirtir; ancak ona gore, kisi, bir s hurma vermekle
yarim s&’ bugday verme arasinda muhayyerdir. Bir rivayette ibn Ebii Leyla (v. 148)
ve Imam Ebi Yasuf’un da bu sekilde amel ettigi aktarilir. Ancak onlar, bu tazmini
sadece bir sa hurmayla sinirli tutmaz ve buna ek olarak onun kiymetinin de ve-
rilebilecegini belirtirler.'"! Imam Malik, musarra hadisini ustl kiyasina mubhalif
gorerek reddetmistir.'?

Tehénevi, (v. 1262) konuya iliskin teferruatli bir bilgi verdikten sonra hadi-
sin, kisilerin arasini1 bulup sulh saglamaya yonelik oldugunu belirtmistir. Yine ona
gore, Ebt Hanife de bu hadise muhalefet etmemis ve hadisi terk etmemistir; ancak
bu hadisi musélaha ¢ergevesinde 6zel bir fetva olarak degerlendirmigtir.'"?

Tehanevinin bu yorumu, hem ilk donem eserlerinde yer alan Imam Ebt
Hanife'nin hadisle amel ettigi seklindeki yaklagimi yansitarak, onun goriisiiniin
orijinalitesini bozmamis, hem de muahhar donem Hanefi ustlciilerinin 6nemli
bir kisminin degisik gerekgelerle hadisle amel edilmedigi yoniindeki yaklasimla-
rin1 da kapsayarak - o da yine farkli bir gerekgeyle- hadisin umémi ve muttarid
bir hiikiim icermemesi sebebiyle amele esas teskil etmeyecegini ihtiva etmektedir.

2-Oruglu iken unutarak yiyip icen kimsenin durumu: Buhéri ve MiislinTin
Eb Hureyreden naklettigi bir hadiste Ramazan ayinda unutarak bir sey yiyip icen
kimsenin orucuna dair Allah Rastlii (sav) “Orucunu tamamla. Ciinkii sana ye-
mek yediren ve iciren Rabbindir” buyurmus,'* bir bagka rivayette de “Sen Allah’'in
misafirisin” buyurmustur.!' Imam Ebt Hanife, kendisinden sonra yazilan Hanefi
ustl eserlerinde ictihada ehil olmasi ¢ok¢a tartisma konusu olan bir sahabi olan
Ebt Hureyre'nin bu rivayetini esas alarak gercekte verecegi hitkmii degistirmis
ve unutarak yiyip i¢en kimsenin orucunun bozulmayacagini, bu hadise istinaden
hiikme baglamistir. Kiyas, bu durumdaki bir kimsenin orucunun bozulmasini ge-
rektirir. Mesela namazda unutarak bir riikniin eda edilmemesi durumunda na-
mazin iadesi gerektigi gibi, oructa da unutarak yiyip i¢gme, oruca miinafi oldugu
i¢in orucun bozulmas: ve kaza edilmesi gerekir. Oysa Ebt Hanife, burada hadis
sebebiyle kiyas: terk edip istihsana gore''® hitkiim vermekte ve orucun bozulma-
yacagini sdylemektedir. Imam Malik, bu durumdaki kimsenin orucunun bozula-
cagini belirtir.""”

110 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, VIIL, 35; Tehanevi, bu goriisiin mesnedsiz oldugunu belirtir (I’ldiis-Siinen, XIV, 82).

111 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, thk. Muhibbuddin el-Hatib, Daru’l-Marife, Beyrut, 1379, 1V, 364.

112 Ibn Dakik Id, Serhu Umdeti’l-Ahkam, Alemi’l-Kiitiib, 2. Baski, Beyrut, 1987, 1, 351; Tehanevi, I'ldiis-Siinen, XIV, 81.
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114 Buhari, Savm, 26; Miislim, Styam, 171.
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116 Mevsili, el-Ihtiyar, I, 190.
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Bu konuya dair Serahsi’nin bir nakli, Imam Eb® Hanife'nin, unutarak orucunu
bozan kimsenin durumu hakkinda farkli bir ihtimali daha ortaya koymaktadir:
“Bir kimse, oruglu iken unutarak yiyip iger veya cinsel iliskide bulunursa orucu
bozulmaz. Bu konuda farz ve nafile oruglar arasinda fark yoktur. Imam MaliKe
gore ise farz orugta kaza etmesi gerekir. Ebti Hanife’nin el-Camiu’s-Sagirde soyle-
digine gore kiyas da bunu gerektirir: ‘Insanlarin sézii, yani onlarin rivayet ettikleri
hadis veya Ebti Hanife'nin hadise muhalefet ettigi seklindeki s6zii olmasaydi, orug
kaza edilmeli derdim.”'*®

Bu ifadeler, eger Ebti Hanifeye aitse, o aslinda vermeyi diisiindiigii hitkmiin
disinda bir hitkme kerhen karar vermistir. Cinkii insanlarin kendisini hadise mu-
halefet ettigi seklindeki su¢lamasindan ¢ekinmis ve bu durumdaki bir kimsenin
orucunu kazi etmeyecegini séylemistir. Ancak onun ictihadlarinin geneline bak-
tigimizda, boyle bir itham ihtimalinden dolay: asil diisiincesinden vazgegecegini
ileri siirmek, ¢ok da isabetli goziikmemektedir. Zira Ebi Hanife, daha hayatta iken
bu sekilde birtakim su¢lamalara muhatap olmus ve hicbir sekilde insanlarin kina-
masindan ¢ekinerek sahihligine inanmadig: bir hadisle amel etmemistir. Kald ki,
hadis ve siinnetin yurdu olan Medinée'nin iinlii fakih ve muhaddisi Imam Malik,
bu 6rnekte kiyasi 6ne alarak oruglunun kaza edecegine hitkmetmistir.'"* Serahsi
ustliinde de bu konuya yer verir ve “insanlarin s6zii” ifadesini Allah Rastili'rnden
(sav) gelen rivayetler olarak tasrih eder.'” Kasani (v. 587) ise buradaki ibareyi in-
sanlarin kendisini hadise muhalefet etmekle su¢lamasi olarak aciklar.'!

Hanefi fikih kitaplarindaki genel yaklagim, Imam Ebd Hanife'nin, unutarak
orucunu bozan kimsenin orucunun bozulmayacag: goriisiinii, sahih bir hadisin
varid olmas: sebebiyle kiyas: terk etmesine baglama y6niindedir.'*

b.Umtimu’l-Belva (Haber-i Vahidin Geneli Ilgilendiren Bir Konuya Iliskin
Olmamasi)

Haber-i vahidin kabul edilmeme gerekgelerinden birisi de, amel gerektiren bu
haberin insanlarin genelinin ihtiya¢ duyduklar: bir konuda vérid olmasidir. Ab-
diilaziz Buhéri, bu kuraly, ilk donem Hanefi ustlciilerinden Kerhi'ye nispet derek
aktarmaktadir.'” Sonraki donem Hanefi ustlciilerinin de kabul ettigi bu kaide,'**
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Hanefiler digindaki ustlciilerin 6nemli bir kismi tarafindan, 6zellikle de Safii
ustlciiler tarafindan kabul gérmemistir. Onlara gore, boyle bir haberin senedi
sahih ise haber kabul edilir.'*

Abdiilaziz Buhéri, yayginlik kazanmayan haber-i vahidi reddedenlerin 6ne
stirdiikleri gerekceye yer vererek, bir haberin herkesin ihtiyac1 olmasina ragmen
yayginlik kazanmamasini ya bilginin yanlis rivayet edilmesine ya da neshedilme-
sine bagladiklarini aktarmaktadir.’? Buna karsin, kendilerinin bu tiir haberler ko-
nusunda “mutlak olarak” reddetme egiliminden daha ¢ok, haber-i vahidden ¢ok
daha giiglii hadislerin vérid olmas: sebebiyle kabul etmeme cihetine gittiklerini
de 6rneklerle agiklar. Mesela namazda besmelenin cehri okunmamasini, sadece
rivayetin ahad yolla gelmesine degil, daha giiglii pek ¢ok rivayetin mevcudiyetine
baglamaktadir.'” Benzer sekilde mess-i zeker, ateste pisen yiyecekten dolay1 ab-
dest gerekmesi ve cenaze tasimanin abdesti bozacagi rivayetlerini de reddetmekte,
ritktia giderken ve riitkiidan kalkarken ellerin kaldirilmasini ayni gerekgeyle kabul
etmemektedir.'?®

Imam Ebt Hanifenin konuya iliskin kurallarina bakarken bunlarin tahric
yoluyla elde edildigini yeniden hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Zira onun me-
todolojisini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan ¢aligmalar, kimi zaman sert elestirilere
maruz kalmistir. Bu durumda iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir: Ya gercekten Ebua
Hanife, ictihadda bulunurken bu ustlii takip etmis ve kimilerine gore isabet et-
misken bazilarina gore de yanilmistir. Ya da ona atfedilen ustlii takip etmemistir
ama yine ayni sonuca ulagmistir. Sayet ikinci olasilik gegerli ise o zaman kendisine
yoneltilen sert elestirilerin sorumlusu, sonraki donem metodologlar1 olmaktadir.
Ciinkii Hanefi ustiliinii tesis ve tespit eden bu ustlciiler, Ebti Hanife savunusu ya-
parken istemeden de olsa onu hedef haline getirmis olmaktadirlar. Mesela Razi (v.
606) ve Ibn Hazm, (v. 456) haber-i vahidin kabul sartlar1 arasinda belva-y1 iamma
aykir1 olmamas: sartin1 yanlis bulurlar. Razi bu sartin kosulmasini cahilce diye
nitelendirir;'* ibn Hazm ise bu goriise sahip olanlar1 ehl-i batil diye tavsif eder.'*®
Razi, imam Eb® Hanife'nin metodunu, daha dogrusu Hanefi usil eserlerinde ha-
dis kritigi adina belirlenmis olan metodu tenkit etmektedir. O, Eb Hanife ve mez-
hebinde haber-i vahidin umtmu’l-belva olan yerde reddedildigini, haberin sahih
olmasinin miitev