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Editör’den

Ebû Hanîfe, İslam ilim ve düşünce geleneğinin en önemli şahsiyetlerinden bi-
ridir. Geliştirdiği hukuk sistemi ve etkileri dikkate alındığında, katkılarının sadece 
İslam dünyası ve Müslümanlar ile sınırlı kalmadığını, başka kültür ve medeniyet-
lere de uzandığını söylemek mümkündür. Bu nedenle Ebû Hanîfe sadece Müslü-
manların değil, insanlığın ortak bir değeri olarak kabul edilmelidir. Bununla be-
raber, yaşadığı dönemden itibaren gerek düşünce sistemi, gerekse kişiliği ile ilgili 
olarak değişik ithamlara maruz kalmış ve hayatının bir kısmını hapiste geçirmiştir. 
İslam medeniyetinden çıkmış bu büyük İslam aliminin düşünce mirası, ne yazık ki 
yeterince ele alınabilmiş değildir. 

Ebû Hanîfe, kimi zaman re’y ve ictihadında kendisini kayıtsız gören bir fıkıhçı, 
kimi zaman Mürcie’nin en önemli ismi; bazen kıyâsı hadîslere karşı bir delil olarak 
savunan bir akılcı, bazen Kur’ân’ın mahluk olduğunu savunan sapkın bir şahsi-
yet olarak tasvir edilmiştir. Kimileri onu, dedesi kölelikten azad edilmiş bir ipek 
tüccarı ve dönemin halifesine baş kaldırmış bir isyankar; kimileri de nasları keyfi 
uygulamalarına kurban eden bir ilim adamı ve pasif bir kişilik olarak incelemiştir. 
Halbuki Ebû Hanîfe’nin düşünce ve ilim geleneğimizde oynadığı rol dikkate alın-
dığında, onun bunların ötesinde bir ilim adamı olduğu ve bu iddiaların hiç biri-
sinin onu anlatmadığı açık bir şekilde görülecektir. Özellikle bir fakîh, muhaddis 
ve kelamcı olarak yetiştirdiği öğrenciler ve bu öğrencilerin İslam ilim geleneğinde 
oynadıkları roller dikkate alındığında, Ebû Hanîfe’nin ilmi kişiliği ve şahsiyeti ile 
ilgili ortaya atılan değişik görüşlerin olşturduğu şüpheler ortadan kalkacaktır. Ay-
rıca onun kendi dönemi için son derece gelişmiş bir sistemin kurucusu olduğu 
göz önünde bulundurulduğunda, günümüzde İslamî ilimler alanında çalışan ilim 
adamlarına hiç kuşkusuz önemli bakış açıları sağlayacağı aşikardır.  

Ebû Hanîfe gibi İslam ilim geleneği için son derece önemli bir şahsiyetin ciddi 
çalışmalara konu edinilmesinin gerekliliği, İmâm-ı A‘zâm Ebû Hanîfe özel sayısı-
nın oluşmasının temel sâiki olmuş ve elinizdeki sayı vücuda gelmiştir. Bu sayıda, 
Ebû Hanîfe bütün yönleriyle incelenmeye çalışıldı. Ancak Ebû Hanîfe gibi önemli 
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şahsiyetlerin bir derginin özel bir sayısına sığdırılamayacağının bilincinde olarak, 
onun bazı yönleri üzerine yoğunlaşarak ve daha önce Ebû Hanîfe üzerine yapılan 
çalışmalardaki boşlukları da dikkate alarak bu sayıyı hazırladık. Elinizdeki bu sa-
yıda Ebû Hanîfe’nin hayatı, fıkıh düşüncesi, usûl anlayışı, sünnet ile ilgili görüşleri, 
mezhepler ve kelâm tarihi açısından önemi ve Ebû Hanîfe algısı gibi konular üze-
rinde durulmaya çalışıldı. Ayrıca Ebû Hanîfe ile ilgili üç risâle neşri ve dört kitap 
tanıtımına yer verildi. Bu makalelerin dağılımında onun İslami ilimlerin değişik 
alanlarıyla ilgili görüşleri dikkate alındı. 

İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi’nin Ebû Hanîfe özel sayısına makaleleriyle 
katkı sağlayan yazarlarımız ve bu yazıları okuyup değerli görüşleri ile eleştiri ve 
önerilerde bulunan hakemlerimize dergimiz adına teşekkür ederim. Dergimizin 
kurucusu ve editörü sayın Prof. Dr. Saffet KÖSE Bey’e editörlük sürecinde yaptı-
ğı katkı ve sağladığı destekten dolayı şükranlarımı sunarım. Sayının hazırlık sü-
recinden itibaren önemli katkılarda bulunan Yrd. Doç. Dr. Murat ŞİMŞEK Bey’e 
ve derginin basım ve dağıtımı konusundaki desteklerinden dolayı Mehir Vakfı’na 
ayrıca teşekkür ederim. Siz değerli okuyucularımızı oldukça zengin bir içerikle ha-
zırlanan bu sayıyla baş başa bırakırken, bu özel sayının önemli bir boşluğu doldu-
racağını ümit eder, bundan sonra yapılacak çalışmalara öncülük etmesini dilerim. 

Sayı Editörü
Dr. Necmettin KIZILKAYA
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İMAM A‘ZAM EBÛ HANÎFE’NİN KİŞİSEL VE 
TOPLUMSAL YAŞAMINA BİR BAKIŞ

Dr. Ali Pekcan*

An Overview on the Personal and Social Life of Imam Abû Hanîfah 
Abû Hanîfah is one of the brilliant figures in Islamic intellectual history. His works in 
Islamic jurisprudence and other areas of Islamic sciences have significant impact on 
Muslim thinkers not only in his time but on the modern era as well. His legal approach 
in trading law, which came through his merchant experience, was very appropriate 
to the real life. He had devout life on one hand; on the other hand he was one of the 
prominent opponents of the Umayyad reign. Therefore, he had several problems with 
this dynasty. This article focuses on the personal and social life of such sophisticated 
Muslim thinker. 

Giriş:
İmam Ebû Hanîfe, tarihte yaşamış bir şahsiyet olarak incelendiğinde karşımıza 

son derece dikkat çekici özelliklere sahip biri olarak çıkar. Onu anlatmak, hayatını 
incelemek, düşüncelerini aktarmak, geniş hacimli biyografik çalışmaların konusu1 
olsa da biz onun hayatını bir makale çerçevesinde kısaca özetleyecek daha sonra 
onun günlük yaşantısı hakkındaki bilgilere yer vereceğiz.

I. ANA HATLARIYLA HAYATI ve FIKHÎ DÜŞÜNCESİ

A. Ebû Hanîfe’nin-Soyu-Ailesi
İmam Azam ‘en büyük İmam’ lâkabıyla bilinir.2 Ebû Hanîfe künyesiyle meşhur-

dur. Hanefi mezhebinin kurucu imamıdır. Asıl adı Nu‘mân b. Sâbit olup, 80/700 
yılında Kûfe’de doğmuştur. Ailesinin Arap olmadığı hemen hemen kesin olmakla 
birlikte, onun Araplık dışında hangi millete mensup olduğu konusunda farklı gö-
rüşler vardır. Farisi veya Türk olduğu şeklinde değişik fikirler ileri sürülmektedir.3 

* DİB. Selçuk Dini Yüksek İhtisas Eğitim Merkezi.
1 Örneğin Abdülhayy el-Lüknevî, İmam Ebû Hanife’nin biyografisini veren kaynaklar hakkında geniş değerlendirmeler 

yapar. Bkz. en-Nâfiu’l-Kebîr Şerhu’l-Câmi’s-Sağîr, Beyrut 1986, s.38-40. Ayrıca bkz. Kevserî, Muhammed Zâhid, 
Zeylaî’nin Nasbu’r-Râye fî Tahrici Ehâdîsü’l-Hidâye’sine yazdığı takdim yazısı. Beyrut 1996, I/21-25.

2 Bu sıfatı veren sadece Hanefî mezhebine bağlı kimseler değildir. Örneğin Şâfiî mezhebinden Hâfız Zehebî 
(v.748/1374), İmam Ebû Hanifeyi bu sıfat ile anar. Bkz., Tezkiratü’l-Huffâz, thk Zekeriya Umeyrât, Beyrut 1998, 
I/127.[ ���� �� ���	
�� 
��	�� ���� ����� ����� ���
� ���]  

 Ayrıca bkz. İbn Asâkir, Ebu’l-Kâsım Ali b. el-Hasen (v.571), Târîhu Dımaşk, thk. Ömer b. Ğarâme el-Amrâvî, Bey-
rut  II/186; 4/102.

3 Zehebî, Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Osman, (v.748/1374) Siyeru ‘Alâmi’n-Nübelâ, thk. Şuayb el-Arnaût-
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Tercih edilen görüşe göre, dedesi Zûta, Teym b. Sa‘lebeoğulları kabilesinin 
azatlısı olup, Hz. Ali zamanında Kâbil’den Kûfe’ye gelerek, oraya yerleşmiştir. An-
latıldığına göre, Zûta’nın oğlu Sâbit de Kûfe’de ipek ve yün kumaş ticaretiyle uğraş-
maktaydı. İslâm’ın toplumsal hayata egemen olduğu bir ortamda yetişen Numân 
b. Sâbit, küçük yaşta Kur’ân-ı Kerîm’i hıfzetti. Kırâatı, yedi kurrâdan biri olarak 
tanınan İmam Âsım (v.127/745)’dan aldı.4

Tahâvî (v.321/933) önde gelen talebesi İbn Ebi’l-Avvâm es-Sa‘dî (v.335/950) 
büyük bir cilt halindeki ‘Fezâilü Ebî Hanîfe’ adlı eserinde de anlattığına göre5, 
İmam Ebû Hanîfe, güzel sakallı, yakışıklı bir görünüme sahipti. Varlıklı bir kimse 
olduğu giyim-kuşamından da belli oluyordu. Güzel, temiz ve şık giyinir, güzel ko-
kular kullanırdı.6 Kimi zamanlarda başına kalensüve7 denilen uzunca siyah bir baş-
lık takardı.8 Bazen otuz dinar değerinde elbise giyer, ilim tahsil eden öğrencilerine 
de temiz ve şık giyinmeleri yönünde öğüt verirdi. Ama bunu yaparlarken daima 
âlimlik vakarıyla hareket etmelerini, bu konumda olan kimselerin diğer insanla-
rın nefretini çekecek görüntü ve davranışlardan sakınmaları yönünde uyarılarda 
bulunurdu.9 

Yezîd b. Harun’un ifadesine göre, Ebu Hanîfe, tutum ve davranışlarında son 
derece zarif ve kibar bir kimse idi.10 En önde gelen talebesi Ebû Yusuf ’un anlattığı-
na göre Ebû Hanîfe, dış görünüşü itibariyle orta boylu, güzel yüzlü olup, konuşma-
sı gayet beliğ, sözleri insicamlı ve akıcıydı. Bu yüzden maksadını ve meramını iyi 
ifade ederdi.11 Oğlu Hammâd babasını, “Uzunca boylu, az esmer, güzel ve yakışıklı 
bir yüze sahipti. Sürekli heybet ve vakarını korur, soru sorulmadıkça konuşmaz, ge-
reksiz ve boş işlerden kaçınırdı.” biçiminde tanıtır. Çağdaşı Abdullah b. el-Mübarek 
de onun hakkında aynı tavsifi yaparken,12 Süfyân-Sevrî (v.161/778) de onun kü-
çüklüğünden beri kişilikli ve düzgün bir yaşam üzere olduğunu belirtir.13

Kaynakların belirttiğine göre, Numân b. Sâbit, gençliğini ticaretle geçirdik-
ten sonra İmam Şa‘bî (v.104/722)’nin tavsiye ve desteğiyle öğrenimine devam etti. 

Hüseyin el-Esed, Beyrut 1990 (7.Baskı), VI/390 vd.
4 İbn Kesîr, Ebu’l-Fidâ İsmail (v.774/1372), el-Bidâye ve’n-Nihâye, Beyrut 1990, (II.Baskı), IX/405; İbn Hacer Hey-

temî (v.973/1565), el-Hayratu’l Hisan f Menâkıbi’l-İmâmi’l-A’zam Ebî Hanife en-Nu’mân, Beyrut 1983, s.37 vd.; 
Taşköprîzâde, Tabakatü’l-fukaha, Musul ts, s.11 vd.; Mustafa Uzunpostalcı, ‘Ebû Hanife’, DİA, İstanbul 1994;  
X/131-140; A.müellif., Ebû Hanife ve Nassları Değerlendirmesi, İslâmî Araştırmalar Dergisi, (Ebû Hanife Özel 
Sayısı), Ankara 2002,  c.15; sy.I (s.19-50); İsmail Hakkı Ünal, İmam Ebû Hanife’nin Hadis Anlayışı ve Hanefî Mezhe-
binin Hadis Metodu, Ankara 1994.

5 Bkz., İbn Ebi’l-Avâm, Ebu’l-Kâsım Abdullah (v.335), Fedâilü Ebî Hanîfe –Ahbâruh ve Menâkıbuh- neşr. 
Latîfurrahmân el-Behrâicî el-Kâsımî, Mekke el-Mükerreme, I. Baskı, 2010, s.45-49.

6 Saymerî, Ebû Abdillah Hüseyin b. Ali (v.430/1038), Ahbâru Ebî Hanife Ashâbih, Beyrut 1985, s.16; Bağdadî, Târihu 
Bağdâd, 13/330 vd.; Zehebî, Menâkıbü’l-İmâm Ebî Hanife, s.16, vd.

7 Kalensüve, resmi toplantılarda giyilen başlık.
8 Nevevî, Tehzîbü’l-Esmâ ve’l-Lüğât, II/218; Zehebî, Menâkıbü’l-İmâm Ebî Hanife, s.16.
9 Zehebî, Muhammed b. Ahmed b. Osman (v.748/1347), Târîhu’l-İslâm, thk. Ömer Abdirrahman et-Tedmürî, Beyrut 

1988, VI/310; Heysemî, Şihabüddin, el-Hayrâtü’l-Hısân fî Menâkıbi’l-İmâm el-’Azam Ebî Hanife en-Nu’mân, nşr. 
Halil el-Meys, Beyrut 1983, s.84 vd.

10 Zehebî, Menâkıb, s.25; Heysemî, el-Hayrâtü’l-Hısân, s.40
11 Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübelâ, VI/399.
12 Bağdadî, Târihu Bağdâd, 13/330 vd.; Heysemî, a.g.e., s.32.
13 Ebû Nuaym, Müsned-i Ebî Hanife, s.21. 
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Arapça, edebiyat, sarf, nahiv ve şiir öğrendi. Yetiştiği Kûfe şehri ve bütün Irak böl-
gesi müslim-gayrimüslim birçok düşüncenin, itikadi fırkaların bulunduğu, itikatla 
ilgili ateşli tartışmaların yapıldığı rey ehlinin yerleştiği bir şehirdi. Dindar bir ailede 
yetişen Ebû Hanîfe’nin de bu itikadi tartışmalara zaman zaman katıldığı kuvvetle 
muhtemeldir. Ebû Hanîfe, Şa‘bî’nin kendisini ilme teşvikini şöyle anlatmaktadır: 

“Bir gün Şa‘bî’nin yanından geçiyordum. Beni çağırdı ve bana, ‘Nereye devam 
ediyorsun?’ dedi. Ben de, ‘Çarşı-pazara’ dedim. O, ‘Maksadım o değil, ulemadan ki-
min dersine devam ediyorsun?’ dedi. Ben, ‘Hiçbirinin’ diye cevap verince Şa‘bî; ‘ilmi 
ve ulema ile görüşmeyi sakın ihmal etme. Ben senin uyanık ve aktif bir genç olduğunu 
görüyorum’ dedi. Onun bu sözü benim içimde iyi bir etki yaptı. Ticareti bıraktım, 
ilim yolunu tuttum. Yüce Allah’ın inayetiyle Şa‘bî’nin sözü bana çok faydalı oldu.”14 

Kendisinin de belirttiği gibi Şa‘bî’nin bu tavsiyesi onun için bir dönüm nokta-
sı olmuştur. Bundan böyle ticaret işini ortağı Hafs b. Abdirrahman’a devredecek, 
ara-sıra dükkânına uğrayacak, asıl işi ilim meclislerine devam etmek olacaktır. O 
zaman Numan henüz yirmi iki yaşındadır.15 Rivayete göre, görüştüğü ve kendile-
rinden istifade ettiği alimlerin sayısı 4000’e ulaşmıştır.16 Bunlar içerisinde en önde 
geleni Hammâd b. Ebî Süleyman (v.120/737)’dır.17

Ebû Hanîfe’nin yaşadığı yer ve çağda itikâdi fırkalar çoğalmış, bir literatürde 
fırak-ı dâlle olarak ifade edilen sapık fırkalar ortaya çıkmış, Emevî hükümdarları-
nın Ehl-i Beyt’e zulmü kesintisiz olarak devam etmiştir. Çok kuvvetli bir mantık ve 
diyalektiğe sahip olan Numan b. Sabit, hiçbir fırkaya bağlanmadan ilim tahsilini 
ilerletmiş ve kelâm ilmine yönelmiştir. Tartışmak (cedel) için sık sık Basra’ya git-
miş, ancak Kelâm ve Cedel’in dinin özüne aykırı olduğunu düşünerek fıkh’a yönel-
miştir. “Arkadaşını tekfir etmek isteyen ondan önce küfre düşer” diyordu.18 Kendisi 
bunu şöyle anlatır: 

“Sahâbe ve Tâbiîn, bize gelen konuları bizden iyi anladılar. Aralarında sert mü-
nakaşa ve mücadele olmadı ve onlar fıkıh meclisleri ile halkı fıkha teşvik ettiler; fetva 
verdiler, birbirlerinden fetva sordular. Bunu anlayınca ben de münakaşa, cedel ve 
Kelâm’ı bıraktım; selefin yoluna döndüm. Kelâmcıların selefin yolunda olmadığını; 
cedelcilerin kalpleri katı, ruhları kaba, nasslara muhalefetten çekinmeyen, verâ ve 
takvadan uzak kimseler olduklarını gördüm”19 

Birçok hocadan ders alan Ebû Hanîfe, en çok Hammâd b. Ebî Süleyman (v. 
120/738)’dan çok istifade etmiştir. Hammâd’ın Ebû Hanîfe ile ilgili övücü ve 
takdirkâr ifadeleri vardır.20 Bütün biyografi ve tabakât kaynaklarının ittifakla dile 

14 Bkz., İbn Ebi’l-Avâm, a.g.e., s.143.vd.
15 Saymerî, Ebu Abdillah Hüseyin b. Ali, Ahbâru Ebî Hanife ve Ashâbih, Âlemü’l-Kütüb, Beyrut 1985, s.19 vd.; Ebû 

Zehre, Muhammed,  Ebû Hanife, ç. Osman Keskioğlu, İstanbul 1970, 43.
16 Bkz. Muvaffak İbn Ahmed el-Mekkî (v.568/1172), Menâkıbü Ebî Hanife, Dârul-Kütübi’l-’Arabî, Beyrut 1981 s.370-

377; Mizzî, Ebû’l-Haccâc b. Yûsuf (v.742/1341), Tehzîbü’l-Kemâl, thk. Beşşâr Avvâd Ma’rûf, Beyrut 1992,  I. Baskı, 
29/430 vd.; Kerderî, Hâfızüddîn b. Muhammed (v.827/1423), Menâkıbü Ebî Hanîfe, Beyrut 1981, s.78-99.

17 Muvaffak el-Mekkî (v.568/1172), Menâkıbü Ebî Hanife, s.52. vd.
18 Hatîb el-Bağdadî, Târihu Bağdâd, XIII, 333.
19 İbnü’l Bezzâz, Menâkıbu Ebî Hanife, I, 111.
20 Saymerî, Ahbâru Ebî Hanife ve Ashâbih, s.23.
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getirdiklerine göre, Dört büyük Mezhep İmamı içerisinde Sahâbîlerden bazılarını 
gören, onlarla mülaki olan sadece odur.21 

Ünlü Şâfiî fakîhi Ebû İshâk eş-Şîrâzî (v.476/1083) Sahâbeden dört kişiyle gö-
rüşmesinden dolayı İmam Ebû Hanîfe’yi Kûfe de yaşamış tâbiîler arasında zikre-
der.22 Bunlar; Enes b. Mâlik (v.93/711)23, Abdullah b. Ebî Evfâ el-Ensârî (v.87/705), 
Sehl b. Sa’d es-Sâidî (v.91/710) ve Ebû’t-Tufeyl Âmir b. Vâsile (v.100/718)’dir.24 

Sâlihî eş-Şâfiî’nin belirttiğine göre, İmam Ebû Hanîfe, Enes b. Mâlik (r.a.)’i 
Kûfe’ye geldiğinde defalarca görmüştür.25 Hanefî olmayan bir mezhebin önde ge-
len bir ilim otoritesinden böyle bir değerlendirme yapılması dikkat çekicidir. Bu 
yönüyle O, ikinci nesil olan Tabiîn kuşağından olmuş, böylece Rasûlullah’ın (s.a.s.) 
tarafından övülen mübarek üç kuşağın içine girmiş, bu müjdenin kapsamına dâhil 
olmuştur.26 İmam Ebû Hanîfe’nin, bu haklı şöhretine manevi bir işaretle kavuştuğu 
söylenir. Bu hususu torunu İsmail (v.212/827) şöyle anlatıyor: 

“Dedem Ebû Hanîfe’nin babası Sâbit küçük yaşlarda iken bir defasında Mümin-
lerin Emiri Hz. Ali (v.40/661)’nin yanına gelmiş, O da kendisine ve soyuna bereket ve 
hayır duada bulunmuştur. Yüce Allah’tan umarız ki Hz. Ali’nin bizim hakkımızdaki 
duasını kabul buyurmuştur.”27 Sözüne şöyle devam eder: 

“Sâbit’in babası Numan b. el-Merzübân, Nevrûz günü ikram için fâlûzec deni-
len peltemsi bir tatlı ikram etmiş, Hz. Ali (r.a.) de, “Bizim her günümüz Nevrûzdur. 
[Ya da mehrecân’dır]” diyerek nükte yapmış, böylece ince bir iltifatta bulunmuştur.28 

21 Hafız İbn Hacer Askalânî (v.852/1448) ile Hafız I’râkî (v.806/1403) Ebû Hanife’nin tabiîliği konusunda kendilerine 
yöneltilen soruya verdikleri cevapta soruya olumlu cevap vermişler, İbn Hacer, bu bakımdan Ebû Hanife’nin diğer 
müçtehit İmamlarda olmayan bir meziyete sahip olduğunu dile getirir. Bkz. İmam Süyûtî (v.911/1505), Tebyîzu’s-
Sahîfe fî Menâkıbi’l-İmâm Ebî Hanife, nşr. Muhammed Âşık İlâhî el-Burnî, Karaçi 141/1991, s.25-25.

22 Rivayetlerinin tamamına yakını Tâbiînden olduğundan dolayı İmam Ebû Hanife, sığar-ı tâbiînden sayılır. Bkz. 
Zehebî, Muhammed b. Ahmed b. Osman, el-Muîn fî Tabakâti’l-Muhaddisîn, thk. Hemmâm Abdürrahîm Saîd, Am-
man/Ürdün 1404, s.13.

23 Ünlü muhaddislerden Ebû Nuaym el-Isfehânî (v.430/1038)’nin, kendisine ait sahih bir senetle rivayet ettiğine göre, 
Enes b. Mâlik h.94 de vefat etmiştir. İmam Ebû Hanife de h.80 de doğduğuna göre, Enes b. Mâlik’i yaklaşık 13-14 
yaşlarında iken Haremde namaz kılarken görmüş, ondan, “İlim öğrenmek kadın-erkek tüm Müslümanlara farzdır” 
hadisini işitmiştir. Bkz. Müsned-i Ebî Hanife, thk. Nazar Muhammed el-Fâryâbî, Riyad 1994, s.23, 24. [Aynı yerde 
Ebû Hanife’nin görüştüğü rivayet edilen diğer Sahabîlerle ilgili bilgiler de bulunmaktadır.] Bu konularda değerli 
bilgiler için ayrıca bkz. Abdülaziz Yahya es-Sa’dî’nin el-İmâmü’l-’Azam Ebû Hanife ve’s-Sünâiyyâtü fî Mesânîdih adlı 
eserine bakılabilir. Beyrut 2005, s.51-56.

24 Şîrâzî, Ebû İshak, Tabakâtü’l-Fukahâ, nşr. Halil el-Meys, Dâru’l-Kalem, Beyrut ts., s.87, 88; Ayrıca bkz. Vâsıtî, 
Şerîf Muhammed b. el-Hasen (v.776/1374), Mecmau’l-’Ahbâb ve Tezkiratü Üli’l-Elbâb [Muhtasaru Hılyeti’l-Evliyâ], 
Dâru’l-Minhâc, 2003, III/332; İmam Ebû Hanife’nin görüştüğü iddia edilen sahabiler ve onlardan hadis rivayeti 
konusunda geniş değerlendirmeler için bkz. Bedruddîn el-‘Aynî (v.857/1453), Meğâni’l-Ahyâr fî Şerhi Esâmi Ricâli 
Meâni’l-Âsâr li’l-İmâm Ebî Ca’fer et-Tahâvî, thk. Es’ad Muhammed et-Tayyib, Mekke-Riyad 1997, III/980 vd. 

25 Sâlihî, İbn Abdilhâdî ed-Dımeşkî (v.744/1343), Tabakâtü ‘Ulemâi’l-Hadîs, thk. Ekrem el-Bûşî, Beyrut 1989, I/261.
26 Büyük hadis otoritesi Hâfız Zehebî eş-Şâfiî (v.748/1347), İmam Ebû Hanife’nin birçok sahabiye yetiştiğini Enes b. 

Mâlik’i gördüğünü dolayısıyla ikinci kutlu nesilden yani tâbiînden olduğunu belirtir. Bkz. Zehebî, Muhammed b. 
Ahmed b. Osman, Menâkıbü’l-İmâm Ebî Hanife ve Sâhıbeyhi Ebî Yusuf ve Muhammed b. el-Hasen, nşr. Muhammed 
Zahid el-Kevserî-Ebûl-Vefâ el-Afğânî, Beyrut 1408. s.14, vd

27 Bağdadî, Hatîb, Târîhu Bağdâd [ev Medînetü’s-Selâm], Beyrut ts. [Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye]13/326; Nevevî, Muhy-
iddîn, Tehzîbü’l-Esmâ ve’l-Lüğât, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut ts., II/217; Askalânî, İbn Hacer (v.852), Tehzîbü’t-
Tehzîb, Beyrut 1327, X/449;

28 Bağdadî, a.g.e., 13/326; İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, IX/405;
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B. DERS ALDIĞI HOCALARI
Nu‘mân b. Sâbit, babasıyla on altı yaşında hacca gittiğinde orada Tâbiînden Atâ 

b. Ebî Rabâh ile tanışarak ondan hadis dinlediği, rivayet edilir.29 Kendisi, tâbiînden 
sayılır.30 Onun, gençliğinde çağının bütün düşünce akımlarını izlediği, ihtilâfları 
çok iyi tespit ettiği zikredilmektedir.31 

Fıkıhta karar kılıp selefin yolunu izlemeye başladıktan sonra geleneğe uyarak 
kendisine bir üstat âlim seçti. On sekiz yıl Irak’ın büyük fakihi Hammâd b. Ebî Sü-
leyman (v.120/737)’ın derslerine devam etti. Onun vekili oldu ve on yıllık öğrenci-
likten sonra kendi kürsüsünü açmak istediyse de, altmış kadar fetvasının kırkının 
Hammâd tarafından tasvip edildiği ve yirmisinin düzeltildiğini görünce bundan 
vazgeçerek onun ölümüne kadar vekâletinde bulundu.32 

Hocası Hammâd b. Ebî Süleyman, İbrahim en-Nehaî ve Şa’bî gibi iki büyük 
âlimden fıkıh okudu. Abdullah b. Mes’ud ve Hz. Ali’nin fıkhına sahip ’ın fıkhından 
faydalandı. Ebû Hanîfe’nin fıkhında daha ziyade İbrahim en-Nehaî okulunun tesi-
ri görülür. Dehlevî, “Hanefi fıkhının kaynağı, İbrahim Nehaî’nin kavilleridir” der.33 

Ayrıca Ebû Hanîfe, “istihsan” kullanmada tartışılmaz bir ilim elde etmiştir. 
Onun tacir olarak halkın günlük hayatıyla iç içe oluşu ve sık sık ilim merkezlerine 
seyahat edip birçok âlim ile düşünce alışverişinde bulunması, bu alandaki saygınlı-
ğını arttırmıştır. Hac seyahatlerinde Tâbiîn âlimlerinin ileri gelenleriyle görüşmüş, 
ilmî sohbetlerde bulunmuş, onlardan hadis dinlemiştir. ‘Atâ b. Ebî Rabâh, ‘Atiyye 
el-Avfî, Abdurrahman b. Hürmüz el-A‘rec, İkrime, Nâfi‘, Katâde bunlardan bazıları-
dır.34 Kendisi şöyle der: 

“Hz. Ömer’in, Hz. Ali’nin, Abdullah b. Mes‘ûd’un ve Abdullah b. Abbâs’ın fık-
hını onların ashâbından aldım”35

C. TALEBELERİ
İmam Ebu Hanîfe öğrenci yetiştirmeye büyük önem vermiş ve şöhretli tale-

beler yetiştirmiştir. Onun öğrencileri de, kendisi gibi üst düzey fıkıhçılar olarak 
tarihe geçmişlerdir. Burada sadece onların isminden bahsedecek, detayları yeni 
araştırmalara bırakacağız. Ebû Hanîfe’nin en önde gelen talebeleri şunlardır:

1-İmam Ebu Yusuf (v.182/798)
2-İmam Muhammed b. El-Hasen eş-Şeybânî (v.189/805)
3-İmam Züfer (v.158/775)

29 İbnü›l Esir, Üsdü’l-Ğâbe, III, 133.
30 Bkz. Ebu İshak eş-Şîrâzî (v.476) , Tabakâtü’l-Fukahâ, nşr. Şeyh Halil el-Meys, Beyrut ts., s.87; Ebu Zehra, Ebu 

Hanife, s.71 vd.
31 Şa›râni, Abdülvehhâb, et-Tabakatü’l-Kübrâ, I, 52-53.
32 Uzunpostalcı, Mustafa “Ebû Hanîfe”, DİA, c.10, s.132 vd.
33 Dihlevî, Şah Veliyullah, Huccetullah’il Bâliğa, I/146. Ayrıca bkz., Uzunpostalcı, “Ebû Hanîfe”, s.132.
34 Bkz. Zehebî, Ebu Abdillah Muhammed b. Osman, Menâkibu’l-İmâm Ebî Hanife ve Sahiheyni Ebî Yûsuf ve Mu-

hammed b. el-Hasen, nşr. Muhammed Zâhid el-Kevserî-Ebu’lvefâ el-Afgânî, Beyrut 1408, s.20 vd. 
35 Ebû Zehra, Ebû Hanife,  44.
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4-Hasan b. Ziyâd el-Lü’lüî (v.204/819)
5-Nuh b. Ebî Meryem (v.173/789)
6-Kâsım b. Ma’n (v.175/791)
7-Yahya b. Zekeriya (v.183/799)
8-Esed b. Amr el-Becelî (v.190/806)
9-Hafs b. Gıyâs (v.194/810)
10-Veki b. el-Cerrâh (v.197/812)
11-Ebu Mutî‘ el-Belhî (v.199/814)36

D. ESERLERİ
İmam Ebu Hanîfe’ye nispet edilen eserler şunlardır:37

1- el-Fıkhu’l-ekber:
Eserin konusu İslam akaidinin temel esaslarını veciz ve beliğ bir şekilde bir 

araya getirip, müslümanların neye nasıl inanacağını belirlemektir. Bu eser İmam 
Ebû Hanîfe tarafından bizzat kaleme alınmayıp, sonradan öğrencileri tarafından 
onun görüşleri doğrultusunda hazırlanmıştır. Eserin dünyanın çeşitli kütüpha-
nelerinde yazmaları bulunmaktadır. Fıkhı ekber’in en eski iki nüshası, Medine’de 
Şeyhu’l-İslam Arif Hikmet Kütüphanesi no: 226 da kayıtlıdır. Bu eserin çok sayıda 
Türkçe tercümesi vardır.38 

2-el-Fıkhu’l-ebsat:
Ebu’l-Mutî‘ el-Belhî (v.199/814) tarafından İmam’dan rivayet edilmiştir. İnanç 

esasları ile ilgilidir. Muhammed Zâhid el-Kevserî bu eseri el-‘Âlim ve’l-Müte’allim 
adlı eserle birlikte neşretmiştir. Bu eser, Ebu’l-Leys es-Semerkandî, İbrahim b. İs-
mail el-Malatî, Ata b. Ali Muhammed el-Cürcânî (v.687/1288) tarafından da şer-
hedilmiştir.

3-el-Müsned: 
İmam Ebu Hanîfe’nin rivayetlerinin sonradan derlenmesi sonucu oluşturul-

muş bir eserdir. Dünyanın değişik kütüphanelerinde İmâm’a nispet edilen on 

36 Bu zatların biyografi bilgileri için bkz. Ahmet Özel, Hanefî Fıkıh Âlimleri, DİB. Yayınları, Ankara 1990, s.19 vd.
37 İmam Ebu Hanife’nin eserleri hakkında daha geniş bilgi için bkz. Mustafa Uzunpostalcı, “Ebû Hanîfe”, DİA, c.10, 

s.154-155, İstanbul 1994; İbrahim Emiroğlu, İmam-ı Azam’ın Beş Eseri Üzerine, İslamî Araştırmalar Dergisi, Anka-
ra 2002, cilt. 15, sayı 1-2, sayfa. 245; İlyas Çelebi, Risaleleri ve İtikadi Görüşleri İle İmam-ı Azam Ebû Hanîfe, İslamî 
Araştırmalar Dergisi, Ankara 2002, cilt. 15, sayı 1-2, sayfa, 63 vd.; Temel Yeşilyurt, Fıkhu’l-Ekber’e Metodolojik Bir 
Bakış, İslamî Araştırmalar Dergisi, Ankara 2002, cilt. 15, sayı 1-2, sayfa, 175 vd.

38 Bu eserin tercüme ve mütevazı bir şerhi tarafımızdan da yapılmış, eser İstanbul’da yayımlanmıştır. Bkz., Ali Pekcan, 
İslam Akâid Metinleri, el-Fıkhul ekber ve Tahâvî Akâid Risalesi çeviri ve şerh, Rağbet Yayınları, İstanbul 2009. 
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beş adet müsned bulunmaktadır. Bunların tamamına yakınını Ebü’l-Müeyyed el-
Hârizmî (v.655/1257), ‘Câmiu mesânîdi Ebî Hanîfe’ adlı eserde toplamıştır.39 

4-el-Âlim ve’l-Müteallim:
Bu eserin ravisi Ebu Mukâtil Hafs b. Selem es-Semerkandî (v.208/823) dir. 

İnanç esasları konusundadır. Eser soru-cevap şeklinde hazırlanmıştır. Eserdeki 
âlim, İmam-ı ‘Azam Ebu Hanîfe, öğrenci de Ebu Mukâtil’dir.

5-Risâle ilâ Osmân el-Bettî:
Ebû Hanîfe Basra’da bulunan arkadaşı fakih Osman el-Bettî (v.143/760)’ye yaz-

dığı akaidle ilgili küçük bir risalesidir. 

6-el-Vasıyye:
Konusu akâid olan bu eser, Ebû Hanîfe’nin oğlu Hammâd ve İmam Ebû Yûsuf 

tarafından rivayet edilmiştir. Eser, Ekmelüddin Bâbertî (v.786/1385), Molla Hü-
seyin b. İskender er-Rumî el-Hanefî (v.1084/1673), İşkodralı Nurettin Efendi 
(v.1260/18844) ve İmam Yusufî (v.1056/1646) tarafından Zuhru’l-‘Atıyye fî Şerhi’l-
Vasıyye adıyla şerh edilmiştir.

Onun mezhebini fıkhî görüş ve düşüncelerini sistematik hale getiren, İmam 
Ebu Yusuf ile İmam Muhammed b. el-Hasen eş-Şeybânî’dir.40 el-Asl, el-Câmi‘u’s 

39 Bu müsnedlerden Haskefî (1088/1677)’ye ait olanı, rivayetlerin tahriçleri ve ilgili değerlendirmeler ile birlikte tara-
fımızdan Türkçeye de çevrilmiştir [Ali Pekcan, Ebu Hanîfe Müsned’i, Yediveren yayınları 2005 Konya].

40 Bu iki İmamın meydana getirdiği eserleri ilim ehline faydalı olur amacıyla baskı yeri ve tarihleriyle birlikte burada 
vermek istiyoruz:

 1. İmam Ebû Hanîfe (v.150/767), el-Müsned, [Ebû Nuaym el-Isfehânî (v.430)’ nin rivayeti]  (thk. M. el-Fâryâbî) 
Riyad 1994, I.B. 

 2. İmam Ebû Hanîfe, el-Müsned(ü’s-Sağîr) [Mûsâ İbn Zekeriyyâ el-Haskefî el-Hanefî (v.650) rivayeti], (thk: Safvet 
es-Segâ), Kâhire 1962 

 3. İmam Ebû Yûsuf, Kitâbü’-Harâc, [Bulak,1302.h.tan ofset], Dâru’l-Ma’rife, Beyrut.
 4. İmam Ebû Yûsuf (v.182/798), İhtilâfu Ebî Hanîfe ve İbni Ebî Leylâ (v.146),  (thk. Ebû’l-Vefâ el-Afgânî)  (yy.hz. 

Rıdvân M.Rıdvân), Kahire h.1357 (?), I.B.
 5. İmam Ebû Yûsuf, er-Redd alâ Siyeri’l-Evzâî, (thk: Ebû’l-Vefâ el-Afgânî) [yy. haz: Rıdvân Muhammed Rıdvân], 

Kahire/Beyrut, h.1357 
 6. İmam Ebû Yûsuf, Kitâbü’l-Âsâr, (thk: Ebû’l-Vefâ el-Afgânî), Haydarabad -Deken/ Beyrut, 1355 (?)
 7. Şeybânî, el-Câmiu’l-Kebîr, (thk: Ebû’l-Vefâ el-Efgânî), Lâhor, 1981
 8. Şeybânî, el-Hucce alâ Ehli’l-Medîne, (thk.Ebû’l-Vefâ el-Afgânî), Haydarabad-Deken, 1965, I.B., (c.I-IV)
 10. Şeybânî, el-Câmiu’s-Sağîr, [Abdülhayy el-Lüknevî (v. 1304.h) ’nin şerhi “en-Nâfiu’l-Kebîr” ile birlikte] Beyrut 

1986, I.B.
 11. Şeybânî, Kitâbü’l-Asl (el-Mebsût), [thk: Ebû’l-Vefâ el-Afgânî], Beyrut 1990, I.B., (c.I-V)
 12. Şeybânî, Ziyâdetü’z-Ziyâdât (Serahsî (v.483)’nin “en-Nüket” adlı şerhi ile birlikte), [thk: Ebû’l-Vefâ el-Afgânî], 

Beyrut 1986, I.B.
 13. Şeybânî,  Kitâbü’l-Âsâr, Karaçi H.1419, III. B.
 14. Şeybânî, Kitâbü’l-Âsâr: [Ebû’l-Vefâ el-Afgânî thk. Ve “Bâbu Ziyârati’l-Qubûr” bölümüne kadar yaptığı şerh ile 

birlikte] Beyrut 1993, II. B. (2 cilt) 
 15. Şeybânî, ez-Ziyâdât (Kâdîhân (v.592/1196)’ın “Şerhu’z-Ziyâdât” adlı şerhi ile birlikte), [thk. Dr. Kâsım Eşref], 

Karaçi 2000, c.I-VI
 16. Şeybânî, Kitâbü’l-Kesb (Serahsî (v.483)’nin şerhi ile birlikte), [yy.hz. A.Ebû Ğudde] Beyrut, 1997, I.B.
 17. Şeybânî, el-Muvatta’, (thk. Abdülvehhab Abdüllatîf), Kahire, 1979, VIII. B. (tek cilt)
 18. Şeybânî, el-Muvatta’, (Lüknevî’nin ‘et-Ta’lîku’l-Mümecced alâ Muvatta’ı Muhammed’ adlı şerhi ile birlikte), (thk. 

Dr. Takıyyuddin en-Nedvî), Bombay /Dımeşk / Beyrut,1991, I.B. (c.I-III)
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Sağîr, el-Câmi‘u’l-Kebîr, ez-Ziyâdât, es-Siyerü’l-Kebîr’i yazan odur. Bu kitaplar gü-
venilir rivayetler olarak zikredilerek “Zâhirü’r Rivâye” veya “Mesâilü’l-Usûl” adıyla 
mezhebin ana kaynakları sayılmıştır.41 

Talebelerinin toparladığı “el-Fıkhu’l Ekber”, kesin olarak İmam Âzam’a aittir 
ve ehl-i sünnet akidesinin temel kitabıdır.42 Ayrıca el-Fıkhü’l-Ebsât, Kitâbü’l-Âlim 
ve’l-Müteallim, Kitâbü’r-Risâle, el-Vasiyye, el-Kasîdetü’n-Nu‘mâniye, Marifetü’l-
Mezâhib, Müsnedü’l-İmam Ebî Hanîfe adlı eserler de imamdan rivayet edilmiştir.43

E. FIKIHTA İZLEDİĞİ YÖNTEM
Ebû Hanîfe’nin fıkhî muhtevalı çalışma ve içtihatlarında izlediği yol ve yöntem 

hakkında özetle şunları söylemek mümkündür.44

1-İmâm Ebu Hanîfe, herhangi hukuki bir problemle karşılaştığında ya da ken-
disine arz edildiğinde, önce meselenin hükmünü Kur’ân-ı Kerîm’de arar, orada her-
hangi bir cevap bulamazsa, -kendisinin belirlediği sıhhat şartlarına uyan- hadislere 
başvururdu. Rivayet edilen hadislerde, meşhur olma (kullanımda yaygın kabul) 
şartını ileri sürmekteydi. Bunun nedeni, içinde yaşadığı Irak (Kûfe-Bağdat-Basra) 
bölgesi, sosyal ve kültürel şartlar bakımından diğer İslâm beldelerine göre daha kar-
maşık ve çeşitlilik arz ediyordu. Dolayısıyla önceleri bu bölgede bulunmayıp, daha 
sonradan buraya ulaşan rivayetlere karşı çok temkinli ve ihtiyatlı davranıyordu. Bu 
ihtiyat ve duyarlılık onun haber-i vâhid’ler konusunda sıkı şartlar ileri sürmesine 
neden olmuş, yaygınlık kazanmamış (garîb-şâzz) haberlere itibar etmemiştir.45

2-Hadis konusunda, -sanılanın ya da iddia edilenin aksine- olumlu bir çizgi 
takip etmiş, ilke olarak, Kur’an’dan sonra teşri’de ikinci hukuk kaynağının Sünnet/
hadis olduğunu kabul etmiştir.

3-Verilen rivayetlerde de görüldüğü üzere, onun ‘nass’ları-özelde ise hadisleri- 
bir tarafa bırakarak, salt kendi arzu ve isteklerine dayanarak kıyas, istihsân, masla-

 19. Şeybânî, Kitâbu’s-Siyer ve’l-Harâc ve’l-U’şr (min kitâbi’l-asl), [Hz.Mecîd Haddûrî] Washington U.S.A (nşr. N. 
Eşref Nûr Ahmed), Karaçi h.1417, I.B.

 20. Şeybânî, es-Siyeru’l-Kebîr (maa Şerhi’s-Serahsî (v.490), (thk. A. Muhammed), Beyrut 1997, I.B.
41 Bu eserlerin mezhep içerisindeki değeri hakkında bkz. Lüknevî, Abdülhayy, en-Nâfiu’l-kebîr şerhu’l-Câmi’s-sağîr, 

Âlemü’l-kütüb, Beyrut 1986, s.17 vd. 
  Zehebî, Siyer, 6/401;  Menâkıb, s.32, 33;  Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s.27
  İbn Abdilberr, el-İntiqâ, s.257; Kuraşî, el-Cevâhiru’l-Mudıyye, 1/61;  Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 6/310; Siyer, s.40.
42 Fahrü›l İslâm Pezdevî, Usûlü’l-Fıkh, I, 8; İbnü’n-Nedim, Kitâbü’l-Fihrist, I, 204.
43 Bu eserlerin otantik değeri konusundaki tartışmaların özlü bir değerlendirmesi için bkz. İlyas Çelebi, Risaleleri ve 

İtikadi görüşleri ile İmam-ı ‘Azam Ebu Hanife, İslami Araştırmalar dergisi, Ebu Hanife özel sayısı, Ankara 2002, sh. 
63 vd.

44 Daha fazla detay için aynı adlı makalemize bakılabilir. İslâmî Araştırmalar Dergisi, Ankara 2002, c.15., s.131-142; 
İmâm-ı Azam’ın fıkıh ve hadis yönünden değerlendiren şu çalışmaları da burada anmak yerindedir. Muhammed 
Hamîdullâh’ın İmâm-ı A’zam ve Eseri adıyla çevrilen eseri (İstanbul 2004)  bkz. s.51 vd., s.72-74;  Mustafa Uzun 
postalcı, Ebû Hanîfe Hayatı ve İslâm Fıkhındaki Yeri, Konya 1986 (Basılmamış doktora tezi); A.mlf., ‘Ebû Hanîfe’, 
DİA, İstanbul 1994;  X/131-140; A.mlf., Ebû Hanîfe ve Nassları Değerlendirmesi, İslâmî Araştırmalar Dergisi, (Ebû 
Hanîfe Özel Sayısı), Ankara 2002,  c.15; sy.I (sh.19-50); İsmail Hakkı Ünal, İmam Ebû Hanîfe’nin Hadis Anlayışı ve 
Hanefî Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara 1994.  

45 Geniş bilgi için bkz. (Kevserî, Muhammed Zâhid, Fıkhu Ehli’l-Irâq ve Hadîsuhum, (Hanefî Fıkhının Esasları), 
[ç.Abdulkadir Şener -Cemâl Sofuoğlu, Ankara 1991] , ek kısım s.88-90))
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hat, örf v.b nass dışı yöntemlere başvurduğu’ şeklinde -bilhassa kendilerini Ehl-i ha-
dis ismini veren- kimi çevreler tarafından oluşturulduğunu sandığımız bir İmam 
Ebû Hanîfe  varlığı göze çarpmaktadır. Bu durum, bazı diyalogların muhtevasına 
da yansımaktadır. Ancak başta arkadaşları ve üç büyük mezhebin imamlarından 
aktarılanlardan da anlaşılacağı üzere; O, İslâm’ın temel ilke ve amaçlarını kavra-
mış, eşsiz bir hukukçudur. Bu tespiti, karşıtı olduğu bilinen diğer uzman âlim ve 
fakihlerin itiraflarında da bulmak mümkündür.

4-İmam Ebû Hanîfe, hadislerde aradığı çözümü bulamazsa, Sahabe’nin konu 
ile ilgili görüşlerini dikkate almaktaydı. Sahabe bir konuda ittifak (icma) etmişler-
se bunu bağlayıcı sayıyor, eğer ittifak söz konusu değilse, bunu fıkhî bir zenginlik 
kabul ediyordu.

5-Tâbiîn’den herhangi bir görüş rivayet edilirse, bu durumda, kendisinin de- 
çekinmeden belirttiği üzere- onlar gibi ictihat edeceğini söylemekteydi.

6-Ayrıca O, kendi yöresinde bulunan hukuk bilginlerinin görüş ve uygulama-
larına da büyük önem vermekteydi (yöresel icma ya da sahih örf).

7-İmam, yaygın bir istinbat metodu olarak kullanılmasına rağmen kıyası, çoğu 
zaman terk etmektedir. Bunun nedeni ise, artık kıyas‘ın monoton ve verimsiz hale 
gelmesi, artık kendisinden amaçlanan yararı sağlamamasıdır. Yapılan kıyas; mas-
lahata, örfe, zaruret ilkesine aykırı oluyorsa bu durumda istihsân metodunu dev-
reye sokuyor. Böylece kıyasın daralttığı dar içtihat alanını genişletiyor, hukukun 
esnek bir yapıya kavuşmasını sağlıyordu.

ONUN FIKHÎ DÜŞÜNCESİNİN TEMEL PARAMETRELERİ
Biz bu bölümde, İmam Ebu Hanîfe’nin fıkhî düşüncesinin dayandığı temeller 

ile onun hukuk mantığını oluşturan asli zemin hakkında değerlendirmelerde bu-
lunacak, bunları maddeler halinde sıralayacağız.

1-Vera ve Takvasının Hadis-Fıkıh Anlayışına Yansıması:
Onun fıkhi hüküm çıkarma yöntemini Yahya b. Düreys şöyle açıklar:
“Süfyân es-Sevrî’nin yanında iken ilim ve ibadetiyle tanınan bir şahıs onun 

yanına gelerek: “Ey Ebû Abdillâh! İmam Ebû Hanîfe’ye niçin bu kadar düşmanlık 
besliyorsunuz?” deyince: “Ne olmuş ona?”  dedi. O adam da: “Onu, özü itibariyle 
insaf ve hüccet içeren şu sözleri ifade ederken işittim: 

“Ben, bir meselenin hükmünü Kur’ân’da bulursam hemen alırım. Şayet onda 
bir hüküm bulamazsam, Rasûlullah (s.a.s.)’ın Sünnetini -sika râvilerin yine ken-
dileri gibi sika kimselerden yaptıkları yaygın sahih eserleri/haberleri- alırım. Eğer 
hükmü, ne Kur’an’da ne de Sünnet de bulamazsam; ashabın görüşlerinden diledi-
ğimi alırım, dilediğimi bırakırım. Fakat onların görüşlerini bırakıp başkalarının 
görüşlerine itibar etmem. Nihayet iş; İbrahim en-Nehaî, Şa‘bî, İbn Sîrîn, Hasan 
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Basrî, Atâ b. Ebî Rabâh, Sa‘îd b. el-Müseyyeb gibi kimselere gelince, onlar içtihat 
eden bir topluluktu. Ben de onların içtihat ettikleri gibi içtihat ederim!”46 

İmam Ebû Hanîfe yaşadığı dönemde sünnet ve hadise gereken önem verme-
diği hatta sünnet düşmanı47 olduğu suçlamasıyla karşı karşıya gelmişti. İmam Ebû 
Hanîfe, Hz. Peygamberin dindeki yeri ve konumu hakkında şöyle demektedir:

‘‘Eğer bir kimse: “Peygamber (s.a.s.)’in her söylediğine inanıyorum, ancak 
Nebi (s.a.s.), haksız yere konuşmaz ve Kurân’a muhalefet etmez.” derse: Bu, onun 
peygamberi tasdik ettiğini ve Peygamberi Kur’an’a muhalefetten tenzih ettiğini 
gösterir. Şayet Peygamber (s.a.s.) Kurân’a muhalefet etse ve Yüce Allah’a karşı hak-
tan başka bir şey söyleseydi, Yüce Allah: “Eğer Muhammed, bize karşı o (Kur’ân)’a 
bazı sözler katmış olsaydı, biz onu kuvvetle yakalardık, sonra da onun şah damarını 
koparırdık, hiç biriniz de onu koruyamazdınız!” (Hâkka, 44-47) kavline uygun ola-
rak, onu kuvvetle yakalar ve şah damarını koparırdı. Allah’ın Rasûlü, Yüce Allah’ın 
Kitabına muhalefet etmez. Yüce Allah’ın Kitabına muhalefet eden de Yüce Allah’ın 
Rasûlü olamaz! Dolayısıyla Nebi (s.a.s.)’den Kur’ân’a aykırı olarak hadis rivayet 
eden kimseyi reddetmek, Hz. Peygamberi ret ve yalanlamak anlamına gelmez. Bu, 
ancak Peygamber (s.a.s.)’den batıl rivayette bulunan kimseyi ret etmektir. İtham 
bu kimseyedir, Peygambere değil! Bu nedenle Hz. Peygamberin söylediği her şey, 
işitelim- işitmeyelim başımızın gözümüzün üstündedir. Buna iman eder ve Yüce 
Allah’ın Rasûlünün söylediğine olduğu gibi şahadet ederiz. Ve yine şahadet ederiz 
ki, O; Yüce Allah’ın nehyettiği bir şeyi emretmez. Allah’ın bağladığı bir şeyi kopar-
maz. Yüce Allah’ın tavsif ettiği bir şeyi ona aykırı bir şekilde tavsif etmez. Şahadet 
ederiz ki O, bütün işlerde Yüce Allah’a muvafıktır. Bid’at olabilecek hiçbir şey yap-
mamıştır, Yüce Allah’ın söylediği sözlere hiçbir ekleme yapmamış, zorlayıcılardan 
olmamıştır. İşte bu yüzden Yüce Allah: “Kim Peygambere itaat ederse, Yüce Allah’a 
itaat etmiş olur!” (Nisâ, 80) buyurmuştur.” 48

İmam Ebû Hanîfe, Osman el-Bettî (v.143/760)’ye yazdığı ünlü risalesinde 
Sünnet’in gerekliliği hakkında şunları söylemiştir: 

46 Saymerî, a.g.e., s.24; İbn Abdilberr, el-İntıqâ, s.261-265; Mekkî, Menâkıb, s.80; Zehebî, Menâkıb, s.34; Kerderî, 
Menâkıbü Ebî Hanîfe, s.163 vd.; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 29/443; Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, 10/451; Şa’rânî, el-
Mîzânü’l-Kübrâ, 1/56;  Sâlihî, Muhammed b. Yusuf eş-Şâfiî, Uqûdu’l-Cümân fî Menâkıbi’l-İmâm el-Azam en-
Nu’mân (v.942/1535), 1394 Medine-i Münevvere, s.172;  Süyûtî, Tebyîz, s.109

47 Maalesef şurası bir gerçektir ki, hadis ilmiyle meşgul olan kimi âlimler arasında, İmam Ebû Hanife’nin hadis/sün-
net konusunda zayıf ve gevşek olduğu, hatta onun hadis ve hadisçilerle alay ettiği (!) gibi temelsiz iddialar yaygın 
olarak dolaşmaktadır. Hâlbuki hadis konusunda özellikle cerh ve ta’dîlde görüşlerinin bizzat hadis otoritelerince 
kabul edildiği, hatta bu ilmin ilk kurucuları arasında yer aldığı bizzat bu işin uzmanlarınca belirtilmektedir. Bu 
hususta şu çalışmalara bakılmasını özellikle tavsiye ederiz. Takıyyüddîn et-Temîmî (v.1005/1596), et-Tabakâtü’s-
Seniyye fî Tabakâti’l-Hanefiyye, thk. Abdülfettâh Muhammed el-Hılv, Riyad 1993, III/59 vd.; Lüknevî, Abdül-
hayy (v.1304/1886), er-Raf ’u ve’t-Tekmîl fi’l-Cerhi ve’t-Ta’dîl, thk. Abdülfettâh Ebû Ğudde, Beyrut 1987; el-Hârisî, 
Muhammed Kâsım Abduh Mekânetü’l-İmâm Ebî Hanîfe beyne’l-Muhaddisîn, ç. Ahmet-Yücel-İbrahim Tüfekçi, 
İstanbul 2004, (c.I-II); Muhammed Abdürreşîd en-Nu’mânî, Mekânetü’l-İmâm Ebî Hanîfe fi’l-Hadîs ç. Enbiya 
Yıldırım, İstanbul 2004; Zekeriya Güler, “İmam Ebû Hanife’nin Hadis İlminde Zayıf Olduğu İddiasının Tahlili”, 
KURAV tarafından 16-19 Ekim 2003 de düzenlenen sempozyuma sunulan tebliğ, Bkz. İmam Azam Ebû Hanife 
Müsnedi, çeviri ve tahriç: Ali Pekcan, Konya 2005. [Mukaddime bölümü] 

48 Ebû Hanife, el-Âlim ve’l-Müteallim, s.26; (Benzeri bir rivayet için bkz. Kerderî, Menâkıb, s.159-160; Mekkî, Menâkıb, 
s.87, 88) 
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“Bil ki sizin bildiğiniz ve insanlara öğrettiğiniz şeylerin en faziletlisi (Rasûlullah’ın) 
Sünnetidir. Sana düşen, Sünnet’i öğrenmeleri gereken ehil kimseleri bulup tespit 
etmendir…”49  Bir başka defasında şöyle demiştir: 

“Benim sadece reye dayalı fetva verdiğimi iddia ediyorlar. Hâlbuki ben sadece 
hadis/eserle fetva veririm!”50

Zamanının hadis otoritesi A‘meş, onun fıkıh ilmindeki maharetini teslim eder, 
sünnet konusundaki tutumunu takdir ederdi. Bir defasında Ebû Hanîfe’nin, kendi 
rivayetine dayanarak fetva vermesine şaşırır ve şu itirafta bulunur: 

 [�����!��  �" #  $�%&'�  �()�  $�*����  �+	�  �,] “Ey fakihler topluluğu siz doktorsunuz biz ise 
eczacıyız!”51 

2-Onun verâ‘ ve takvası hadis rivayetinde de titiz ve hassas davranmasına 
yol açmıştı.

Muhammed Murtaza ez-Zebîdî (v.1205/1791) bu hususta şöyle der: 

“Müçtehit İmamlar içerisinde hadis rivayeti konusunda en titiz ve ihtiyatlı olan 
zat Ebû Hanîfe’dir. Hadisleri alırken ve değerlendirirken ileri sürdüğü ağır şartlar 
onun vera’sından kaynaklanmaktadır.”52 

İbn Hacer el-Askalânî (v.852/1447), İmam Ebû Hanîfe’nin sünnet/hadis ko-
nusunda çok titizlik gösterdiğini, onun rivayetin sahih olması için, ilgili hadisi ri-
vayet eden ravinin hadisi tahammül ettiğinden itibaren eda edinceye kadar aynen 
hıfzında tutması gibi ağır şartlar ileri sürmesinden dolayı rivayetlerinin az olduğu-
nu belirtir.53 Şemsüleimme es-Serahsî (v.483/1090) de bu meyanda: “Ebû Hanîfe, 
döneminin en iyi hadis bileniydi. Zapt şartlarındaki sıkı ve titiz tutumundan dolayı 
hadis rivayeti az olmuştur” der.54 Alâüddîn el-Kâsânî (v.587/1191), onun bu yönüy-
le tam bir hadis sarrafı olduğunu belirtir.55

3-İmam Ebû Hanîfe, fıkhî bir konuda fetva verirken son derece dikkatli ve 
titiz davranır, olayın manevi sorumluluğunu sürekli üzerinde hissederdi.

İmam Mâlik (v.179/795)’ten yapılan nakle göre, İmam Ebû Hanîfe, altmış bin 
fıkhî meseleyi hükme bağlamıştır. Bir başka rivayete göre ise, çözüme kavuşturu-
lan mesele sayısı seksen bine ulaşır.56 Rivayete göre, kendisine cevaplaması istenen 

49 Ebû Hanife, Risâle ilâ Osmân el-Bettî,  s.65.
50 Süyûtî, Tebyîzu’s-Sahîfe fî Menâkıbi’l-İmâm Ebî Hanife, s.118.
51 Mekkî, Menâkıbü Ebî Hanife, s.141;
52 Zebîdî, Murtaza, Ukûdü Cevâhiri’l-Münîfe, thk. Vehbî Süleyman Ğâvcî el-Elbânî, Beyrut 1985, I/22.
53 İbn Hacer ve diğer hadis hafızlarını görüşleri için bkz. Nu’mânî, Muhammed Abdürreşîd, Mekânetü’l-İmâm Ebî 

Hanife fi’l-Hadîs, nşr. Abdülfettâh Ebû Ğudde, Beyrut 1416, s.126 vd. Benzeri değerlendirmeler için bkz. İbn Ab-
dilberr, el-İntiqâ, s.257; Kuraşî, el-Cevâhiru’l-Mudıyye, 1/61;  Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 6/310; Temîmî, et-Tabakâtü’-
Seniyye fî Tabakâti’l-Hanefiyye, I/62.

54 Serahsî, Usûl, Dâru’l-Kütübi’l-’Arabî 1372, s.350,  
55 Kâsânî, Alâüddîn, Bedâiu’s-Sanâi’ fî Tertîbi’ş-Şerâi’ Mısır 1328, V/188.
56 Bkz. Kerderî, Menâkıb, s.161-163.



22    |    Dr. Ali Pekcan

bir soru yöneltildiği zaman uzun uzun düşünür, derin derin nefes alır sonra da:  
 (�)./012 3' �*4��) “Allah’ım bizi muaheze etme!” derdi.57

Mâlik b. Miğvel anlatıyor: “Ebû Hanîfe’nin ilim meclisine çok katıldım. Bir 
gün kendisine bir mesele soruldu. Konuyu orada bulunan arkadaşlarına arz etti. 
Fakat onlar bir cevap veremediler. Ebû Hanîfe soruyu cevapladı. Ardından uzunca 
bir süre başını öne eğip, düşündü. Sonra başını yukarı doğru kaldırdı, bu sırada 
gözleri dolu dolu oldu ve şöyle dedi: [6*7# �� 8,9� �:� ;� �4	2 6)� �*4��]  

“Allah’ım, böyle yapmakla sadece senin rızanı amaçlıyorum!”58

İmam Ebû Yusuf konuyla ilgili şöyle bir hikâye nakleder:
“Bir gün İmam Ebû Hanîfe’nin yanına girdim, üzüntülü idi. Ona soru sormak-

tan çekindim. Biraz sonra başını kaldırdı ve: 
“Ey Ebû Yusuf! Baksana, Yüce Allah içinde bulunduğumuz bu durumdan do-

layı bizi sorguya çekecek!” dedi Ben de: “Müçtehide düşen sadece içtihat etmektir” 
dedim. Bunun üzerine, başını kaldırıp: “Yüce Allah’ım! Ne olur bizi ağır sorguya 
çekme!” diye dua etti. 59 

İmam bu sözüyle gelişi güzel fetva vermenin sorumsuzluğuna vurgu yapmak-
tadır.

4-O, Fetva verirken, fıkhî bir konuda içtihat ederken kendi görüşünün ka-
bulü konusunda herkesi serbest bırakır, hür davranırdı.

Hasan b. Ziyâd el-Lü’lüî (v.204/819)’nin söylediğine göre İmam Ebû Hanîfe 
şöyle demiştir: ”60 

Bir defasında da şöyle demiştir: “Bu, bizim görüşümüzdür. Kimseyi bu görüşü 
almaya zorlamayız. ‘Herkes bu görüşü mutlaka kabul etmelidir.’ de demeyiz. Kimin 
yanında bizim görüşümüzden daha güzeli varsa, onu ortaya koysun!”61

5-Ona Göre Fıkıh İlmiyle Uğraşmak Zor ama Onurlu Bir İştir.
İmam Ebû Hanîfe’ye göre, kimi zaman, ‘kendisiyle zor dostluk kurulan kim-

selerin fıkhın ve fakihlerin kadru kıymetini bilemeyeceğini’ söyler ardında da şu 
beyitleri terennüm ederdi62:

���� ��� ����! "# ��$    �  %�&' �( ) *���	 +��� ��,��

Her beldenin olgun insanlarından mahrum kaldık.
Ey Rabbim! Kaba-haşinlerin hiçbirini bağışlama!

57 Mekkî, Menâkıbü Ebî Hanife, s.100
58 Mekkî, a.g.e., s.102.
59 Mekkî, a.g.e., s.105.
60 Mekkî, a.g.e., s.71; Sâlihî, Uqûd, s.174; Kerderî, Menâkıbü Ebî Hanîfe, s.162.
61 İbn Abdilberr, el-İntiqâ, s.258
62 Saymerî, Ahbâru Ebî Hanife ve Ashâbih, 24.
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6-Ona Göre İlim, Asla Hocasız Öğrenilemez!
Bir defasında Ebû Hanîfe’ye: “Ey İmam, şu [Kûfe] mescidinde bir grup insan 

fıkıh öğrendiklerini/müzakere ettiklerini söylüyorlar” denildi. Ebû Hanîfe, onla-
rın bir başkanları/hocaları yok mu, diye sordu. Oradakiler, hayır dediler. Bunun 
üzerine Ebû Hanîfe: “Öyleyse onlar ebediyyen fakih olamazlar!” dedi.63

7-Ona Göre Fıkıhta Yetkinlik Zaman İster!
Anlatıldığına göre, Ebû Yusuf, ilmî hayatının başlangıcında bir ara hastalanır. 

İmam Ebû Hanîfe bunu haber alınca. “Eğer Ebû Yusuf ölürse, yeryüzünde onun 
yerini dolduracak kimse yoktur” diye ona iltifat eder. Ebû Yusuf sağlığına kavu-
şunca, bu iltifattan dolayı kendini beğenmeye başlar. İlim ve fıkıhta olgunlaştığını 
düşünerek, mescitte hocası Ebû Hanîfe’den ayrı olarak kendine ait yeni bir ilim 
halkası kurar. Ebû Hanîfe onun bu ham tavrını sezer, onun halka kurmasına bir iki 
gün izin verir. Sonra da bir takım sorular hazırlar, öğrencilerine, bunu Ebû Yusuf ’a 
gidip sormalarını ister. Onlar da gidip ona soruları sorarlar ve Ebû Yusuf ’un ver-
diği cevapları da Ebû Hanîfe’ye getirirler. Ebû Hanîfe verilen cevapların hepsinin 
hatalı olduğunu söyler. Ebû Yusuf kendinden emin bir şekilde hiç vakit kaybetme-
den hocasının yanına gider. Ebû Hanîfe kendisine doğru cevapları gerekçeleriyle 
birlikte tek tek anlatır. Ebû Yusuf hatasını anlar, mahcup bir şekilde hocasından af 
diler, bir daha da hocasından ölünceye kadar hiç ayrılmaz.64

8-Ona Göre İlim Amel İçindir
İmam Ebû Hanîfe’ye göre, fıkıh ilmi, “kişinin, kendi lehinde ve aleyhinde olan 

şeyleri bilmesidir. İlim ancak amel etmek içindir. İlmiyle amel etmek, ahiret saadeti 
için dünya meşgalelerini terk etmektir.”65 

Bu meyanda Şemsüleimme Serahsî (v.483/1090) şöyle der:
“Bizim mezhep İmamlarımız Ebû Hanîfe, Ebû Yusuf ve Muhammed b. el-

Hasen de bu sıfatla bezenmişti, yani ilim ve ameli kendi nefislerinde uygulamışlar-
dı. İşte bundan dolayı fıkıh ilmi şu üç şeyin bir araya gelmesiyle tamamlanır. 

1-Şer‘î hükümleri bilmek. 2-Bu hükümlerin delil ve dayanaklarını bilmek. 
3-Öğrenilen fıkhi meseleleri hayata uygulayarak amel sahasına koymak.”66

Bir başka anlatımına göre, Ebû Hanîfe şöyle demektedir:
“Bilmiş ol ki amel ilme uyar. Nasıl ki azalar gözün görmesi sayesinde hareket 

eder. Az dahi olsa amel ile ilim, çok amel ile cehaletten daha faydalıdır. Bu şuna 
benzer: Çölde bir adamın yanında az miktar azık bulunsa bile doğru yolu biliyorsa 
kurtulur. Bu adamın durumu yanında çok azık bulunup da yolu bilmeyen adamın 
halinden daha hayırlıdır. Cenab-ı Hak şöyle buyurur: ‘Hiç bilenlerle bilmeyenler bir 

63 İbn Abdilberr, el-İntıqâ, s.261
64 Bkz. Heysemî, el-Hayrâtü’l-Hısân, s.64, 65.
65 Zernûcî, Bürhânüddîn, Ta’lîmü’l-Müte’allim, (Osmân Pazârî şerhi ile birlikte), Dersaâdet 1321, s.28, 29.
66 Serahsî, Ebûbekir Muhammed b. Ahmed Ebî Sehl, el-Usûl, nşr. Muhammed b. ‘Uveyza, Beyrut 1996, s.5.
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olur mu?. Bunu ancak akıllı olanlar anlar.’67 
Hammad b. Ebî Süleyman, talebesi İmam Ebû Hanîfe’ye eğitim ve öğretimin 

gayesini dile getiren şu şiiri yazdırmıştır.
-�/��	 0, �2�' 3�$     –    -���&� 5&��	 6&7 0,

-�8��	 0, �2$ ����     –      9�8��7 �	�:; ��$

“Ahiret yurdunu kazanmak için ilim öğrenen, doğru yolda kurtuluşa erer.
Halkın nazarında değer kazanmak için ilim talep edenlere yazıklar olsun!”68

9-Ona Göre Amel ve Ahlâk Sağlam Bilgiye Dayanmalıdır
Ebû Hanîfe’ye göre doğru amel ancak sağlam bilgi üzerine ku rulabilir, iyi insan 

sade hayır işleyen değildir, hayırlı insan olabil mek için hayrı ve şerri bilmelidir. 
Hayrın meziyetlerini bilerek hayır işlemelidir. Kötünün zararlarını anlayarak kö-
tülükten kaçın malıdır. Âdil olmak, zulmü tanımaksızın adalet yapmak değildir. 
Belki zulmü ve gadri adaleti ve gayesini bilerek adalet icra etmek tir. Şerefli netice-
lerini düşünerek adalet yapan âdildir. Bu konu da İmam Ebû Hanîfe el-Âlim ve’l-
Müteallim adlı kitabında şöyle der: 69

“Bilmiş ol ki amel ilme uyar. Nasıl ki aza gözün görmesi sa yesinde hareket eder. 
Az dahi olsa ilim ile amel, çok amel ile olan cehaletten daha faydalıdır. Bu şuna 
benzer. Çölde bir adamın ya nında az miktarda azık bulunsa bile doğru yolu bilirse 
kurtulur, bu onun için, yanında çok azık bulunup ta doğru yolu bilmeyen kimse-
den daha hayırlıdır. Cenabı Hak şöyle buyurur: “Hiç bilen lerle bilmeyenler bir olur 
mu? Bunu ancak aklı olanlar anlar.”70

10-Onun Âlimlik Vakarını Sürekli Koruması
Anlatıldığına göre İmam Ebû Hanîfe, az güler, genellikle kendisine soru so-

rulmadıkça konuşmazdı. Çoğu zaman sanki az önce başına büyük bir bela gelmiş 
birisi gibi hüzünlü ve düşünceli bir hali vardı.71 Abdullah b. el-Mübarek bir değer-
lendirmesinde şöyle demektedir: 

“Ebû Hanîfe’nin meclisinden daha vakarlı bir toplantı görmedim. Onun bu-
lunduğu toplantı fukaha meclisini andırıyordu. Şık giyimli, güzel yüzlü, hoş suretli 
idi. Onun cesur ve korkusuz oluşuna şu olay tanıklık edebilir. Bir gün Kûfe’nin 
büyük mescidinde hep birlikte otururken çatıdan bir yılan İmamın kucağına düş-
müş, mescitte bulunanların tamamı korkup kaçarken Ebû Hanîfe hiç istifini boz-
mamış, yılanı bir kenara atıp yerine tekrar oturmuştur.”72 

67 Kerderî, Menâkıb, s.159; Ebû Zehre, Ebû Hanife, s. 175.
68 Bkz. Zernûcî, Ta’lîmü’l-Müte’allim, s.34, 35; Beyâzîzâde, Ahmed Efendi (v.1098/1687), el-Usûlü’l-Münîfe li’l-İmâm 

Ebî Hanîfe, [İmam Azam Ebû Hanife’nin İtikadî Görüşleri] ç. İlyas Çelebi, İstanbul 2000, s.81
69 Ebû Hanife, el-Âlim ve Müte’allim, nşr. Muhammed Zâhid el-Kevserî, Kahire 1949, s.11, 12.
70 Zümer, 39/9.
71 Zehebî, Menâkıb, s 18-19; Sâlihî, a.g.e., s.292.
72 Saymerî, Ahbâru Ebî Hanife, s.17; Bağdadî, Târihu Bağdâd, 13/336 vd.
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Hatîb el-Bağdadî’nin naklettiğine göre, İmam Ebû Hanîfe şöyle anlatır: 
“Mekke de bulunuyordum. Bu sırada ‘Atâ b. Ebî Rabah (v.114/733) ile karşı-

laştım. Kendisine bir takım sorular yönelttim. Bana nereli olduğumu sordu. Ben 
Kûfeliyim dedim. “Şu dinlerini parça parça edip bölünenlerin diyarından mı?” 
diye sordu. Ben de evet, dedim. Peki, sen hangi gruptansın dedi. Ben de: “Selef-i 
salihine sövmeyen, kadere inanan, işlediği herhangi bir günahından dolayı kim-
seyi tekfir etmeyen” gruptan, dedim. “Tamam, anlaşıldı, bu istikametten ayrıl-
ma!” dedi.73

11-O, İlmî Tartışmalarda Edebe Riayet ederdi74

Saymerî (v.436/1045), İbn Derâverdî’den şu olayı nakleder:
“Bir gün İmam Mâlik ve Ebû Hanîfe’yi yatsıdan sonra Mescid-i Rasûl’de ilmî 

konularda müzâkere ederken gördüm. Öyle ki, her biri kendi sahibi olduğu/amel 
ettiği görüşü savunuyor, ancak birbirlerine karşı ileri gitmiyorlar, biri diğerini hata 
etmekle suçlamıyordu… (Bu durum), bulundukları yerde sabah namazını bera-
berce kılıncaya kadar devam etti.”75

İmam Ebû Hanîfe, Medine’de Hz. Ali’nin torunu İmam Muhammed el-Bâkır 
(v.117/732) ile bir araya gelmişlerdi. Muhammed Bâkır İmam Ebû Hanîfe’ye hi-
taben:

“(Duyduğuma göre) Sen, dedem Hz. Muhammed (s.a.s.)’in hadislerine muha-
lefet ediyormuşsun!” dedi. İmam Ebû Hanîfe: 

“Allah korusun! Bu nasıl olur! Oturun bakalım. Ceddiniz Rasûlullah’a ve size 
büyük hürmetim vardır” dedi. Sonra kendisi de diz çöküp oturdu. Sonra da arala-
rında şöyle bir konuşma geçti.

İmam Ebû Hanîfe:  
—Kadın mı zayıftır yoksa erkek mi?
—Kadın zayıftır. 
—İmam Ebû Hanîfe: 
—Kadının hissesi mirasta yarım, erkeğin ki ise tamdır. Eğer ben sırf kıyas ile 

hareket etmiş olsaydım zayıfı korur onun mirastaki payını artırırdım!”
İmam Ebû Hanîfe: 
—Namaz mı efdâldir? Yoksa oruç mu?
—Namaz efdâldir. 

73 Bağdadî, Târihu Bağdâd, 13/331 vd.
74 İmam Ebû Hanife sadece fıkıhta değil, diğer ilim dallarında da münazara da bulunurdu. Bu yönüyle de darb-ı mesel 

haline gelmişti. Bu hususta oldukça çok olay anlatılır. Örneklerden bazıları için bzk. Muvaffak el-Mekkî, Menâkıbü 
Ebî Hanife, s.401 vd. 

75 Saymerî, Menâkıb, s.81
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—Eğer kıyas ile konuşmuş olsaydım, bu efdâlliğine binaen kadının hayızlı za-
manlarında kılamadıkları namazların eda edilmesini isterdim!

İmam Ebû Hanîfe:
—İnsan idrarı mı pistir? Yoksa menisi mi?
—İdrarı daha pistir.
—Eğer sırf kıyasla hareket etmiş olsaydım, her bevledenin gusül yapması ge-

rektiğine hüküm verirdim! Ben Rasûlullah’ın görüşünü alır, hadise aykırı bir görüş 
ileri sürmekten Yüce Allah’a sığınırım!

Bunun üzerine Muhammed el-Bâkır ayağa kalkarak İmam Ebû Hanîfe’yi anlın-
dan öpmüş, ona iltifatta bulunmuştur.76

Bir adam Yezîd b. Harun (v.206/221)’a: “Mâlik’in re’yi mi? yoksa Ebû Hanîfe’nin 
re’yi mi size daha sevimli geliyor?” diye sorulunca şöyle cevap vermiştir: 

“Mâlik’in hadislerini yazınız. Çünkü O, ravileri çok iyi seçip, araştırırdı. Ebû 
Hanîfe’ye gelince, onun gibisi görmedim. Kiminle fıkhî bir konuda bir tartışmaya 
girse mutlaka üstün gelirdi. Fıkıh ve Ferâiz ilmi ise, Ebû Hanîfe ve onun ashabına 
mahsus bir sanat gibidir. Sanki onlar, bunun için yaratılmışlardır.”77

12-Ona Göre Âlimler Ruhsatlarla Değil, Azimetlerle Amel Etmelidir
Abdullah b. el-Mübarek’in naklettiğine göre, İmam Ebû Hanîfe’ye ‘En faziletli 

amel hangisidir?’ diye soruldu. O, ‘İlim öğrenmek’ dedi. ‘Sonra hangisidir?’ diye 
soruldu. ‘Senin yaparken en çok zorlandığın ameldir!’ diye cevapladı.78 Bu sözden 
de açıkça anlaşılacağı üzere, topluma önderlik yapan kimselerin özellikle ilim sa-
hiplerinin, ibadetlerde ve amellerde mümkün olduğu kadar azimetle amel etmesi, 
ruhsatlara çokça dalmaması gerekir.79 Öte yandan İmam Ebû Hanîfe, karakterin-
deki titizlik sebebiyle fıkıh çalışmalarında ve tartışmalarında özellikle de ibadetler 
konusunda son derece ihtiyatlı davranırdı. Hanefî ekolüne dair fıkıh kaynakları-
nın ‘Tahâre [temizlik] ve Miyâh [sular]’ bölümlerindeki görüşleri daha yakından 
incelendiğinde bu hassasiyetin içtihatlarına da yansıdığı görülür.80

Anlatıldığına göre, İmam Ebû Hanîfe, bir defasında pazardan geçerken tırnak 
kadar bir çamur elbisesine bulaştı. Gidip, Dicle nehrinin kıyısında yıkadı. Kendi-
sine “Ya İmam, Sen, belli bir miktarda elbise üzerinde bulunan necasetle bile namaz 
kılınabilir, diye fetva veriyordun, öyleyse bu kadarcık çamuru niçin yıkıyorsun?” 
diye söz edenlere şöyle cevap verdi: “Evet, öyle ama o fetvadır, bu ise takva!”81 

76 Heytemî, el-Hayrâtü’l-Hısân s.76, 77 (Benzer bir rivayet için bkz. Şa’rânî, el-M’izânü’l-Kübrâ, I/56); Mekkî,  
Menâkıb, s.143, 

77 Saymerî, a.g.e., s.86.
78 Zehebî, Menâkıb, s.42.
79 Bu hususta oldukça değerli bilgiler için bkz. Şâtıbî, İbrahim (v.790/1388), el-Muvâfakât fî Usûli’ş-Şerîa, nşr. Abdul-

lah Dıraz, Beyrut ts., I/223 vd.
80 Bkz. Hüseynî, Mustafa Nûruddîn el-Hanefî (v.1331), el-Metâlibü’l-Münîfe fi’z-zebb ani’l-İmâm Ebî Hanife, Beyrut 

1990, s.40.
81 Attâr, Tezkiretü’l-Evliyâ, s.281.
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13-Ona Göre Gerçek Evliya, Ulema ve Fukahadır 
İmam Ebû Hanîfe’nin yaşadığı dönemde ilim öğrenmeden zühd ve takva id-

diasında bulunanların sayısı oldukça artmıştı. Bu sözde zahitler, şer’i ilimler sa-
hasında hizmet veren ulemayı, zahircilikle, dinin özüyle değil sadece kabuğuyla 
meşgul olmakla suçluyorlar, halkın âlimlere olan güven ve itimadını ortadan kal-
dırmaya çalışıyorlardı. İşte selef âlimleri bu sapmayı tespit etmişler, bu konuda 
yanlış anlayışlar olabileceği konusunda ilim yolcularına uyarılarda bulunmuşlar-
dır. Bu yanlış anlayışı ret babında İmam Nevevî (v.676/1277) Hatîb el-Bağdadî 
(v.463/1070)’den82, hem İmam Ebû Hanîfe’den hem de İmam Şâfiî’den onların şu 
tespitini nakleder:
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“Eğer Allah’ın velileri ulema ve fukaha değilse, [yeryüzünde] Allah’ın hiçbir 
velisi yok demektir.” İmam Şâfiî’den yapılan bir başka rivayete göre yukarıdaki ifa-
de, [����*�$ ��	��4�� ] şeklinde yani; ‘fukaha’dan amel edenler’ biçiminde kayıtlı olarak 
gelmiştir.83 

II. GÜNDELİK YAŞAYIŞI
İmam Ebû Hanîfe bir sözünde:
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“[İlmiyle amel eden] ulemanın yaşantısının ve güzel ahvalinin nakledilmesi bana 
Fıkh’ın pek çok bahsinden daha sevimli gelir. Çünkü bu nakillerde onların adabı 
anlatılmaktadır”84 diyerek salih kimselere olan muhabbetini dile getirmiştir. Biz de 
onun bu sözünden ve “  �<��� =>2 ?@�!�� �AB 8
�  ” ‘Salihlerin anıldığı yere rahmet iner’85 
veciz sözünden hareketle, onun ahiret odaklı yönüne dikkat çekmek, onun yaşan-
tısından satırlara yansıyan bazı bölümleri ilim erbabıyla paylaşmak istiyoruz. 

A-İBADET HAYATI
İslamiyet’e göre, bilgi amel için elde edilir. Toplumun ileri gelenleri, özellikle 

de ilim adamları ve fakihler söyledikleriyle amel etmelidirler. Fıkıh ilmiyle meşgul 
olanlar söz, fetva ve içtihatlarıyla gündelik hayatlarında sergiledikleri davranışlar 
arasında tutarlılık bulunmasına özellikle dikkat etmelidir. Zira ulema ve fukaha, 
toplumun bir bakıma aynası durumundadır. Dolayısıyla fakihler topluma yön ve-

82 Bağdadî, Hatîb, el-Fakîh ve’l-Mütefakkih, thk. Âdil b. Yusuf el-Ğarâzî, Riyad 1996, I/150-151.
83 Bkz. Nevevî, Fadlü’l-’Ilm ve Âdâbü’l-Âlim ve’l-Müte’allim, s.60.
84 İbn Abdilberr, Ebû Ömer Yusuf (v.463/1070), Câmiu Beyâni’l-İlm ve Fadlih, thk. Übey el-Eşbâl ez-Züheyrî, Ri-

yad 1993, s.509; Ayrıca bkz. Hocamızın hocası Muhaddisü’l-Asr Abdülfettâh Ebû Ğudde (rh.a.)’in, el-Hâris el-
Muhâsibî’nin Risâletu’l-Müsterşidîn’ine yazdığı takdim yazısı, Beyrut/Kahire 2000, Dâru’s-Selâm, s.12, 13. İmam 
Ebû Hanife’nin bu sözü şu ayetlerden mülhemdir: 

        {C��1� �� �%D) �� EF��� $�%)� �� 6�4� G�) HIA# }(Hûd, 120);   { J�%��� K#� LM� �*!!N O ��A 8�� }  (Yusuf, 111),
85 Bu söz Süfyân b. ‘Uyeyne’ye nispet edilir. Bkz. Ebû Nuaym, Hilyetü’l-Evliyâ, Beyrut 1405, VII/285; İbnü-l-Cevzî 

(v.597/1200), Sıfatu’s-Safve, thk. Muhammed Ravvâs Kal’acî-Mahmut Fahurî, Beyrut 1979, I/45; Hafız ‘Irâkî 
(v.806/1404) İhyâ tahricinde bu sözün merfu bir hadis olarak Rasûlullah (s.a.v.)’a nispetinin bulunmadığını söyler. 
Bkz. Ğazzâlî, İhyâu Ulûmiddîn, Beyrut ts., II/231.
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ren, onları şekillendiren, davranışlarıyla diğer insanlara yol gösteren durumunda-
dırlar.86

İmam Ebû Hanîfe’nin biyografisine yer veren bütün kaynaklar, onun düzenli ve 
yoğun bir ibadet hayatı olduğunda müttefiktirler.87 Hadis Hafızı Zehebî (v.748/1347), 
bu hususun tevatürle sabit olduğunu kaydeder.88 Hafız İbn Receb (v.795/1393) de 
ünlü eseri Letâif’te selef-i sâlihîn’in ibadet ve taatlerinden bahsederken ilmiyle 
amil olması bakımından İmam Ebû Hanîfe’den övgüyle bahseder.89 Hafız İbn Kesîr 
(v.774/1372) de aynı yönde açıklama yapar.90 Yezîd b. Kümeyt anlatıyor: 

“Bir gün İmam Ebû Hanîfe sahip olduğu dükkâna geldi. Orada çalışan bir çı-
rak rengârenk kumaşları İmam’ın önüne açtı. Bu sırada (kumaşların çeşitliliğin-
den etkilenmiş olacak ki, içini çekerek) “Allah’ım senden cenneti istiyoruz!” dedi. 
Ebû Hanîfe bunu duyunca ağlamaya başladı, başını önüne eğdi, ardından derhal 
dükkânın kapatılmasını istedi. Hızlıca başını örttü (Sonra da evine gitti). Ertesi 
gün olunca ben yanına gittim. Bana: 

“Ey dostum, biz ne kadar cüretliyiz! Birimiz Allah’tan cenneti istiyor! Hâlbuki 
Yüce Allah cenneti kendisinden razı olduklarına vereceğini vaat etmiştir. Bizim gibi-
ler de kalkıp ondan bizleri kolayca af etmesini istiyoruz!” diye hayıflandı.91

Çok ibadet ettiği yüzüne vururdu. İmam Cafer-i Sâdık’ın oğlu Musa el-Kâzım, 
bir defasında Ebû Hanîfe’nin yüzüne bakar, sen Numân olmalısın, der, O da, evet 
der, ben Numan’ım. Bunu nereden anladın? Diye sorar. O da: “Yüce Allah şöyle 
buyurmamış mıdır? 

“Onlar, yüzlerindeki secde izleriyle tanınırlar!”92

1-Ebu Hanîfe, Namaza Çok Önem Verirdi.
İmam Ebû Hanîfe, sıradan halk bir âlimi nasıl değerlendiriyorsa, âlimin ona 

uygun davranmasını gerekli görmektedir. Onun bütün geceyi ibadetle geçirmeyi 
adet haline getirdiği olayı İmam Ebû Yusuf şöyle anlatıyor: 

“Bir keresinde Ebû Hanîfe ile birlikte yürüyorduk. Yanından geçtiğimiz grup-
tan birisi arkadaşına dönüp şöyle dedi: ‘Bu Ebû Hanîfe’dir, geceleri hiç uyumaz.’ 
Bunun üzerine Ebû Hanîfe bana dönerek: ‘Allah’a yemin ederim ki yapmadığım bir 
şey söylenmiyor’ dedi. Ebû Yusuf devamla “Kendisi namaz, tazarru ve dua ile bütün 
geceyi ihya ederdi” diye eklemiştir.93 

86 Bilgin, Vecdi, Fakih ve Toplum, İstanbul 2003, s.17 vd.
87 Uveyza, Kâmil M. Muhammed, el-İmâm Ebû Hanife, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 1992, s.116 vd.
88 Bkz. İbn Hallikân, Şemsüddîn (v.681/1282), Vefeyâtü’l-A‘yân,  thk. İhsan Abbas, Beyrut 1977, IV/107; Zehebî, 

Menâkıb, s.20 vd.
89 Bkz. İbn Receb, Zeynüddîn Ebûlferec (v.795/1393), Letâifü’l-Meârif fîmâ Limevâsimi’l-Âmi mine’l-Vezâif, thk. Yasin 

M. es-Sevvâs, Beyrut 1996, s.180.
90 İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, IX/413. vd.
91 Zehebî, Menâkıb, s.23.
92 Mekkî, Menâkıb, s.232.
93 Bu meşhur hikâye birçok kaynakta geçmektedir. Örnek olarak bkz. Sibtu İbni’l-Cevzî (v.654/1256), el-İntisâr ve’t-

Tercîh lil’l-Mezhebi’s-Sahîh [el-Fıkhu ve Usûlü’l-Fıkh min A’m’ali’l-İmâm Muhammed Zâhid el-Kevserî adlı eser 
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Hizmetçisinin anlattığına göre, kendisini tanıdığından beri bir gece olsun ya-
nını yere koymadığını söyler. Onun uyku zamanı yaz mevsiminde öğle ile ikindi 
arası, kış mevsiminde ise gecenin başlangıç bölümleri olduğunu belirtir.94 Nitekim 
Ebû’l-Cüveyriye şöyle demiştir: “Ebû Hanîfe ile altı ay beraber kaldım. Bir gece ol-
sun yanını yere koyup uzandığını görmedim”95 İmam Ebû Hanîfe, çok namaz kıl-
masından, bu esnada çokça ayakta durmasından ötürü kendisine ‘el-veted’ ya da 
‘vetedü’l-leyl’ (gece kazığı-direği) denmişti.96

İmam Ahmed b. Hanbel (v.241/855)’in yanında birisi: “Eh, Ebû Hanîfe’nin de 
ilimde (şöyle böyle) bir yeri var!” şeklinde konuşmuştu. İmam Ahmed adamı azar-
larcasına şöyle dedi: “Sübhanallah! Bu nasıl söz. İlim, verâ’, zühd ve ahireti dünyaya 
tercihte onun mevkiine yetişen kimse olmamıştır”97 

İmam Şâfiî’nin hocası Vekî’ b. el-Cerrâh (v.197/812) İmam Ebû Hanîfe’den 
daha güzel namaz kılan, ondan daha fakih birini hiç görmedim, demiş, onun na-
mazdaki huşuuna dikkat çekmiştir.98 Meşhur muhaddis ve fakih Süfyân b. ‘Uyeyne 
(v.198/814), “Bizim zamanımızda Mekke’ye Ebû Hanîfe’den daha fazla namaz kılan 
birisi gelmemiştir!” demiştir.99 

2-Kırk yıl yatsı abdestiyle sabah namazı kılması meselesi:
Şâfiî mezhebinin önde gelen otoritelerinden İbn Hacer el-Heytemî (v.973/1566), 

İmam Ebû Hanîfe’nin bu hasletinin yadırganacak bir durum olmadığını, hatta 
O’nun bu özelliğiyle komşularını bile derinden etkilediğini belirtir. Öte yandan bu 
yöndeki haberlerin tevatür derecesine ulaştığını, bu haberlerin sahih kaynaklarda 
yer aldığını söyler.100 

Abdülhayy el-Lüknevî (v.1304/1886) de bu konudaki rivayetleri toplamış, bu 
hasletin sadece ona has bir özellik olmayıp, bu sıfatıyla meşhur birçok selef âlim ve 
fakihinin bulunduğunu söylemiştir.101

içerisinde], nşr. Muhammed Zâhid el-Kevserî, Beyrut 2004, s.458, Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübelâ, 6/399; Süyûtî, 
Tebyîzu’s-Sahîfe fî Menâkıbi’l-İmâm Ebî Hanife, s.105 vd.

94 Zehebî, a.g.e., s.21; Heysemî, el-Hayrâtü’l-Hısân, s.40.
95 Ebû Nuaym, Müsned-i Ebî Hanife, s.21; Zehebî, Menâkıb, s 21-22.
96 Nevevî, Tehzîbü’l-Esmâ ve’l-Lüğât, II/220;Vâsıtî, Mecmau’l-Ahbâb, III/339; Zehebî, a.g.e., s.21.
97 Zehebî, a.g.e., s 43.
98 Bkz. Vâsıtî, Mecmau’l-Ahbâb, III/338.
99 Vâsıtî, Mecmau’l-Ahbâb, III/339.
100 Bkz. Nevevî, Tehzîbü’l-Esmâ ve’l-Lüğât, II/220; İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, IX/413; Heysemî, el-Hayrâtü’l-Hısân, 

s.40. Zehebî, Menâkıb, s 21-22; A. müellif, Siyeru ‘Alâmi’n-Nübelâ, VI/399; Bu rivayet bizim ulaştığımız kaynakların 
hemen hemen tamamında yer bulmaktadır. Biz burada bunların hepsini saymayacağız. Zaten buna gerek de yoktur. 
Zira bizlerin hayatının İmam Ebû Hanife ve benzeri selef âlimlerinin bu güzel hasletlerinden oldukça uzak du-
rumda olduğu hususu bir yanılsama değil maalesef gerçek bir durumdur. Zira seküler yaşamın iliklerimize kadar 
işlediği son yüzyılda, hem maddi hem de manevi hayatımızda tam bir savrulma yaşamaktayız. Bundan dolayı bu 
tür haberler ve rivayetler biz acizü naçizlere sanki bir efsane, mitolojik bir hikaye gibi geliyor. Şurası bir gerçektir ki 
bu tür rivayetlerin içerisinde sunuş biçimi ve üslubu bakımından kimi mübalağa içeren ifadeler varsa da, bunların 
varlığı söz konusu meselenin özünü ve olgusal gerçekliğini asla değiştirmemektedir. İbn Hacer el-Askalânî, bu tür 
haberleri asılsız ve abartılı görenlere İbn Davud el-Hureybî (v.211/826)’nin ya hasetçi ya da cahil oldukları şeklindeki 
tespitiyle cevap vermektedir. Bkz. İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, X/451. Hâfız Zehebî, bu rivayeti tenkit etmeksizin her 
iki eserine de almıştır. Bir hadis otoritesi ve hadis sarrafı olan İmam Zehebî, rivayette herhangi bir kusur olsaydı, bu 
kusurları hiçbir kimsenin levminden ve konumundan çekinmeden dile getirirdi. Zehebî, Menâkıb, s 21-22.

101 Bkz. Lüknevî, Abdülhayy (v.1304/1886), İkâmetü’l-Hucce alâ enne’l-İksâre fi’t-Te’abbüdi leyse bi Bid’a, thk. Abdül-
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Hanefî mezhebi hakkında, özellikle de bu mezhebin İmamı olan Ebû Hanîfe 
ile ilgili aleyhte rivayetlere de yer veren Hatîb el-Bağdadî kendisini şöyle demekten 
alamamıştır.

“Ebû Hanîfe bilindiği kadarıyla, kırk yıl boyunca bütün sabah namazlarını yatsı 
abdestiyle kıldı. Kur’ân’ı her gece seher vaktinde bir rekâtta hatmederdi.102 Geceleri 
onun ağlama seslerini komşuları duyar kendisine acırlardı.”103 

İmam Ebû Yusuf ta bu duruma şahit olduğunu söylemektedir.104 
Ünlü mutasavvıf Sühreverdî, bu davranışın İmam Ebû Hanîfe’nin yanı sıra ara-

larında Saîd b. el-Müseyyib (v.94/712), Fudayl b. ‘Iyâz (v.187/803), Vüheyb b. el-Verd 
(v.153/770), Ebû Süleyman ed-Dârânî (v.215/831), Ali b. Bekkâr (v.207/822), Habîb 
el-’Acemî (v.130/747), Kehmes b. Minhâl (v.149/766), Ebû Hâzim (v.140/757), Mu-
hammed b. el-Münkedir (v.130/748) gibi zatlarında içinde bulunduğu kırk kadar 
Tâbiîn’in de hasleti olduğunu Ebû Tâlib el-Mekkî (v.386/996)’nin ‘Kûtu’l-Kulûb’ 
adlı eserinden naklen zikretmektedir.105 Dolayısıyla bu güzel ve değerli davaranışı 
sadece ona özgü bir vasıf değildi. Hârice b. Mus‘ab’ın naklettiğine göre İmam Ebû 
Hanîfe’nin yanı sıra Hz. Osmân (v.35/665), Temîm ed-Dârî (v.40/660), Saîd b. Cü-
beyr (v.95/714) gibi zatlar da böyle yapardı.106 İmam Ebû Yusuf da hocası İmam 
Ebû Hanîfe’nin her gece Kur’ân’ı bir rekâtta hatmettiğini belirtir.107 

Ebû Abdirrahman el-Mukri’ bir muhatabına şöyle dediği nakledilir: “Ebû 
Hanîfe’yi namaz kılarken görseydin, bütün düşüncesinin sadece namaz kılmak ol-
duğuna inanırdın.”108 Abdullah b. el-Mübarek, Ebû Hanîfe’nin, abdestini bir gün 
boyunca tuttuğunu hatta bir abdestle beş vakit namazı kıldığını nakleder.109

3-Orucu-Haccı-Kur’ân’ı Tilaveti:
Ünlü Hanbelî bilgini İbn Receb el-Hanbelî (v.795/1393), Ebû Hanîfe’nin Rama-

zan ayında, namazlarda okudukları dışında, günde iki olmak üzere altmış hatim 
yaptığını zikreder.110 İmam Ebû Hanîfe’nin önde gelen ashabından birisi olan Ebû 
Mutî‘ el-Belhî (v.198/813): “Hacc zamanında geceleri tavaf etmek amacıyla her ne 
zaman hareme gittimse orada mutlaka Ebû Hanîfe ile Süfyân-ı Sevrî’yi birlikte tavaf 
eder bulurdum”111 demektedir. 

fettâh Ebû Ğudde, Kahire 1999, s.75 vd.
102 Bir başka rivayette Abdullah b. el-Mübarek, geceleyin iki rekâtta bir hatim yaptığını söyler. Bkz. Sibtu İbni’l-Cevzî, 

el-İntisâr ve’t-Tercîh lil’l-Mezhebi’s-Sahîh, s.459. Ayrıca bkz. Vâsıtî, Mecmau’l-Ahbâb, III/339. Zehebî de bu haberin 
iki ayrı tarikten geldiğini tenkitsiz nakleder. Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübelâ, 6/399.

103 Nevevî, Tehzîbü’l-Esmâ ve’l-Lüğât, II/220; Zehebî, a.g.e., s.23, 24.
104 Bkz. Heysemî, el-Hayrâtü’l-Hısân, s.40
105 Bkz. Sühreverdî, Şihâbüddin (v.632/1234), ‘Avârifü’l-Meârif, [Tasavvufun Esasları], ç. İrfan Gündüz-H. Kamil 

Yılmaz, 1990, s.465.
106 Sibtu İbni’l-Cevzî, a.g.e., s.458.
107 Vâsıtî, Mecmau’l-Ahbâb, III/339; Zehebî, a.g.e., s.21.
108 Zehebî, a.g.e., s.21.
109 Nevevî, Tehzîbü’l-Esmâ ve’l-Lüğât, II/220; Zehebî, a.g.e., s.24.
110 İbn Receb, Letâifü’l-Meârif, s.318.
111 Heysemî, el-Hayrâtü’l-Hısân, s.50; Süyûtî, Tebyîzu’s-Sahîfe fî Menâkıbi’l-İmâm Ebî Hanife, s.106.
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Ebû Hanîfe’nin önde gelen dost ve arkadaşlarından Hârice b. Mus‘ab es-Serahsî 
Ka’be-i Muazzama içerisinde Kur’ân’ı Kerim’i hatmeden dört kişi arasında Ebû 
Hanîfe’nin de bulunduğunu zikretmiştir.112 Büyük hadis otoritesi Hâfız Yusuf el-
Mizzî (v.742/1342)’nin belirttiğine göre, İmam Ebû Hanîfe bütün hayatı boyunca 
70 bin defa Kur’ân’ın hatmetmiştir.113

Ebû Hanîfe fıkhı, “insanın lehinde ve aleyhinde olacak şeyleri bilmesi”114 şeklin-
de anlamış ve dinin insan hayatının ayrılmaz bir parçası olduğunu verdiği son de-
rece anlamlı ve isabetli fetvalarla ortaya koymuştu. Dönemin önde gelen âlimleri 
kendisine hacla ilgili sorular yöneltirler, ilgili ahkâmın yazılarak kendilerine veril-
mesini isterlerdi. Bir gün Süfyân es-Sevrî’nin yanına bir adam geldi ve ona hacla 
ilgili bir konuda sorular yöneltti. O da kendi cevabını verdi. Adam ‘Ebû Hanîfe 
bu hususta şöyle şöyle demişti ama!” deyince, “Aslında cevap Ebû Hanîfe’nin ver-
diği gibidir! Kim bunun aksini söyleyebilir ki?” dedi. İmam Ebû Yusuf devamla, 
“Süfyân-ı Sevrî’nin Ebû Hanîfe’ye fıkhî görüşlerindeki muvafakati benimkinden 
daha fazladır” derdi.115

Rivayete göre 55 defa hac yapmıştı.116 İmam Ebû Hanîfe bu yolculuklarda hac 
için gelen ilim ve takva sahipleriyle görüşür. İlmi konularda görüş alış verişinde 
bulunurdu. Birkaç hac yolculuğu esnasında İmam Mâlik ile görüşmüş, onunla 
fıkhî konularda müzakerelerde bulunmuştur.117 

Bir defasında hadisçilerin önderi A‘meş (v.148/765) hacca gitmeye niyet etmiş-
ti. Sonra yola çıktı. Hîre’ye vardıklarında yol arkadaşı Ali b. Müshir (v.168/784)’e: 
“Ebû Hanîfe’ye kadar git. Ondan rica et de bize hacc ahkâmını yazıversin!” demiş-
tir.118 Hammâd b. Zeyd (v.179/795) derki: “Hacca gitmek istiyordum. Kendisine 
veda etmek üzere Ebû Eyyûb es-Sahtiyânî (v.131/749)’nin yanına gittim. Bana: 
“Duyduğuma göre, Kûfe halkının fakihi Ebû Hanîfe de hacca gidiyormuş, benden 
ona selam söyle” demiştir.119

B-ZÜHD VE TAKVASI
Anlatıldığına göre, İmam Ebû Hanîfe hayatının erken dönemlerinde, riya ve 

şöhretten kaçınmak amacıyla uzleti tercih etmişti. Bir defasında rüyasında Hz. 
Peygamber (s.a.v.)’i gördü. Rasûlullâh (s.a.v.) kendisine: “Sünnetimin ihyası senin 

112 Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 29/436; Heysemî, a.g.e., s.51.
113 Bkz. Mizzî, a.g.e., Tehzîbü’l-Kemâl, 29/434.
114 Bkz. İbn Nüceym, Zeynüddîn b. İbrahim (v.920/1514), el-Bahru’r-Râik Şerhu Kenzi’d-Dekâik, thk. Ahmed Azv ‘In-

âye ed-Dımeşkî, Beyrut 2002 (Dâruİhyâi’t-Türâsi’l-‘Arabî), I/16. 
115 İbn Abdilberr, el-İntikâ, s.197-198.
116 Bkz. Mekkî, Menâkıb, s.321; Umerî, Ali Muhammed, el-Hılâf beyne Ebî Hanîfe ve Ashâbih, (Ezher’de kabul edilmiş 

doktora tezi, 1979.), Riyad 2002, s.41.
117 Bkz. Pekcan, Ali, “İmam Muhammed’in Medine Ehli İle Yaptığı Fıkhî İçerikli Tartışmalarda İzlediği Diyalektik Yön-

tem Üzerine Bir Değerlendirme”, [müellif ’in makalelerini derlediği İslam Hukuk Teorisine Usûlî yaklaşımlar adlı 
eserin içerisinde, (Yediveren yayınları) Konya 2009, s.53 vd. ]

118 İbn Abdilberr, Ebû Ömer Yusuf (v.463/1070), el-İntikâ fî Fezâili’l-Eimme es-Selâse el-Fukahâ, nşr. Abdülfettâh Ebû 
Gudde, Beyrut 1997, s.195.

119 İbn Abdilberr, a.g.e., s.195; Kerderî, Menâkıbü Ebî Hanîfe, s.111.
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aracılığınla meydana gelecektir. Uzleti terk et” diye seslendi. Bunun üzerine ilme 
atıldı, topluma karıştı.120

İmam Ebû Hanîfe, zühd ve takva üzere yaşamayı kendisine ideal olarak seçen 
âlim ve abid bir din önderi olarak dikkat çeker. Sultanların verdiği hediyeleri kabul 
etmez, ticaret yapar, kendi el emeği ile geçinirdi. Saygın bir kişiliği vardı.121 

İlim hayatına devam ederken bir taraftan da ortaklarıyla ticareti yürüten İmam 
Ebû Hanîfe, helal ve haram konusunda son derece hassasiyet gösteren biriydi. Bir 
defasında ortağı kusurlu bir malı normal fiyatından satınca o parti maldan elde 
ettiği gelirin tamamını el sürmeden ihtiyaç sahiplerine dağıtmayı tercih etmişti.122 

Abdürezzak b. Hemmâm (v.211/826), zaman zaman Ebû Hanîfe’nin yüzünde 
ağlama izleri gördüğünü söyler.123 

İmam Ebû Hanîfe, zühd ve verasından dolayı küçük de olsa her olaydan ken-
disine mutlaka bir ders çıkarmaya çalışırdı. Mesela bir gün yoldan geçerken ça-
murda toprakla oynayan bir çocuk gördü ve onu: “Dikkat et. Sakın düşmeyesin!” 
diye uyardı. Çocuk: “Benim düşmem basittir, düşersem yalnız ben düşerim kendime 
yazık ederim. Asıl sen dikkatli ol. Zira senin ayağın kayarsa, sana tabi olup peşinden 
gelenlerin tamamının ayağı kayar. Bunların hepsini bulundukları kötü halden çı-
karmak da çok zor olur” dedi. Ebû Hanîfe küçük bir çocuğun bu sözleri karşısında 
hayranlığını gizleyemedi. 

Ardından ağlayarak talebelerine: “Şayet size bir mesele, bir hadise zahir olur 
ve daha açık bir delil ortaya çıkarsa, o hususta bana tabi olmayınız, beni taklit 
etmeyiniz”124 dedi.

Ebû Yusuf’un naklettiğine göre, İmam Ebû Hanîfe, zühd üzere bir hayat sürül-
mesi gerektiğini şu beyti tekrar ederek ifade ederdi.125
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Hüzün olarak yeter, mutlu bir hayat sürmemek,
Ve Allah’ı razı edecek bir salih amel işlememek… 

Sehl b. Müzâhim şöyle anlatırdı: 
“Bir defasında Ebû Hanîfe’nin evine gittim. Yerde yaygı olarak sadece hasır 

seriliydi. Kendine, bunca geniş aileniz varken ne dünyalık ne de makam kabul edi-
niyorsunuz, denildi: O da: 

“Zâriyât suresi 22. ayetini okuyarak, ailem için Allah bana kâfidir. Bana bir 

120 Hücvirî, Ali b.Osman Cüllâbî (v.465/1072) Keşfü’l-Mahcûb, ç. Süleyman Uludağ, İstanbul 1996, s.188.
121 Sâlihî, Tabakâtü ‘Ulemâi’l-Hadîs, I/261.
122 Bkz. Mizzî, Ebû’l-Haccâc b. Yûsuf (v.742/1341) Tehzîbü’l-Kemâl, (thk. Beşşâr Avvâd Ma’rûf), Beyrut 1992,  I. Baskı, 

29/430.
123 Saymerî, a.g.e., s.47.
124 Attâr, Tezkiretü’l-Evliyâ, s.279, 280.
125 Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s.47.
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ayda gıda için iki dirhem yetmektedir. Allah’ın hesap soracağı şeyi niye boşuna 
biriktireyim ki?! Kişi toplayıp biriktirdiği maldan –ister itaatte ister isyanda sarf 
etmiş olsun- Allah katında sorguya çekilecektir. Herkesin rızkına Yüce Allah kâfi 
değil midir?”126

İmam Ebû Yusuf ’un aktardığına göre onun dini hassasiyetini gösteren bir olay 
da şöyledir: Bir defasında bir kadın fetva sormak amacıyla Ebû Hanîfe’nin mescit-
teki halkasın yanına gelir. İmam Ebû Hanîfe, hemen ayağa kalkıp kadını bir sütu-
nun arkasına çeker sorusunu orada cevaplandırır. Sonra ders halkasına döner ve: 

“Kadının bana sorduğu soruyu sizin yanınızda da cevaplardım. Ancak böyle yap-
makla kadının erkekler tarafından rahatsız edilmesini önlemeyi amaçladım” der.127

1-Tevazu Ve Yumuşak Huyluluğu
İmam Ebû Hanîfe son derece mütevazı idi.128 Bir defasında bir adam, manifa-

turacılar çarşısına gelir ve ‘Fakih Ebû Hanîfe’nin dükkânını arıyorum” der. Bunu 
duyan İmam: “O söylendiği gibi bir fakih değil, sadece zoraki hüküm veren bir müf-
tidir!” diyerek eşsiz bir tevazu örneği sergiler.129 

Önde gelen sûfîlerden Feridüddin el-Attâr’ın naklettiğine göre İmam Ebû 
Hanîfe, başına sıkıntılı bir durum gelirse, salih amelleriyle tevessülde bulunurdu. 
O bu meyanda bazen halli gayet müşkül zor bir fıkhi mesele ile karşılaşınca o so-
runun çözümünü sağlamak amacıyla Kur’ân’ı Kerim’i defalarca hatmettiği olurdu.130

Şeyhu’l-İslam Lakabıyla şöhret bulmuş İbn Teymiyye (v.728/1327), İmam Ebû 
Hanîfe ve arkadaşlarının, diğer müçtehit İmamlar da olduğu gibi ilim ve dindar-
lıkta isabetli ve tutarlı bir hayat üzere olduklarını söyler.131 

İbn Abdilberr’in kaydettiğine göre132 Hakem b. Vâkıd şöyle demiştir:
“Ebû Hanîfe’yi günün başından sonuna kadar sürekli fetva veriyorken gördüm. 

(Günün sonunda) yanında bulunan insanların sayısı azalınca kendisine yaklaştım 
ve,

“Ey Ebû Hanîfe! Şayet Ebûbekir ve Ömer bu mecliste olsaydı, sonra da onlara bu 
karmaşık meseleler sorulsaydı, herhalde onlardan bazılarını cevaplamadan bırakır-
lardı!” dedim. Bunun üzerine Ebû Hanîfe, bana doğru dönmüş ve, “Sen hasta mı-
sın kardeşim!” diye şiddetli bir tepkide bulunarak, bu sözü edepsizlik addetmiştir.

İmam Ebû Hanîfe, kendisi zühd ve ilmin zirvesi olduğu halde şu örnekteki 
gibi güzel bir tevazu örneği sergilemiştir. Hâfız Yusuf el-Mizzî (v.742/1341)’nin 

126 Heysemî, el-Hayrâtü’l-Hısân, s.59.
127 Bkz. Mekkî, Menâkıb, s.232.
128 İbn Abdilberr, a.g.e., s.261.
129 Zehebî, Menâkıb, s.38.
130 Attâr, Tezkiretü’l-Evliyâ, s.279.
131 İbn Teymiyye, Ahmed b. Abdülhalîm (v.728/1327), Minhâcü’s-Sünne fî Nakzi Kavli’ş-Şîa ve’l-Kaderiyye, Bulak 1322, 

I/168; III/142; IV/77;
132 el-İntıqâ, s.270
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Tehzîbü’l-Kemâl’de zikrettiğine göre133 Basralı İbn Zebbân’nın babası şöyle demiş-
tir: 

“Bir defasında Ebû Hanîfe ile birlikteydim. Bir ara bana dönerek: “Ey Basralı-
lar, siz bizden daha veralısınız, biz ise sizden daha fakihiz!” diyerek bizlere iltifatta 
bulunmuştur.”

2-Onun Mezhebine İttiba Eden Meşhur Zahit ve Âbitler
İmam-ı Azam’ın mezhebine tabi olan, O’nun görüşlerini benimseyip, ona 

göre amel eden züht ve vera’ ehli birçok zevat bulunmaktadır. Örneğin, İbrahim 
bin Edhem (v.194/810), Şakik el-Belhî (v.194/810), Ma’ruf el-Kerhî (v.200/815), 
Ebû Yezid el-Bistamî (v.161/778), el-Fudayl bin İyâz (v.187/803), Davud et-Tâî 
(v.165/782), Ebû Hamid el-Leffâf (v.240/855), Halef bin Eyyub (v.215/830), Ab-
dullah İbn el-Mübarek (v.181/797), Veki’ bin el-Cerrah (v.198/812), Ebû Bekr el-
Verrâk (v.280/893) ve diğerleri.134 

Şayet bu isimler Onu İmam olarak görmeseydiler Ona tabi olmaz, Onun arka-
sından gitmezlerdi. Bunlardan Dâvud et-Tâî şöyle anlatır: 

“Yirmi yıl Ebû Hanîfe’nin yanında bulundum. Bu müddet zarfında dikkat et-
tim, ne yalnızken ne de yanında birileri varken başı açık oturduğunu, istirahat 
maksadıyla da olsa ayaklarını uzattığını hiç görmedim. Kendisine: “Yalnızken aya-
ğını uzatsan ne mahzuru var?” diye sordum. O da: “Yüce Allah karşısında yalnız-
ken edepli olmak daha münasiptir de ondan!” diye cevap verdi.”135 

3-Gıybetten uzak duruşu-Zorluklara tahammülü
Malum olduğu üzere başkalarının gıybetini yapmak, insanoğlunun var ola-

geldiği günden beri kendisinden kurtulamadığı ahlaki zaaflardan birisidir. Ancak 
Yüce Allah Peygamberlerini bundan korumuş, Salih ve âlim kimseler de bu kötü 
ahlaktan mümkün mertebe kaçınmaya çalışmışlardır. İşte bir iki örnek:

Abdullah b. el-Mübarek (v.165/781) der ki: 
“Bir defasında Süfyân es-Sevrî’ye, “Ebû Hanîfe gıybetten ne kadar uzak birisi. 

Onun düşmanı bile gıybetle andığını hiç işitmedim” dedim. O da: “Vallahi O, böyle 
yaparak elde ettiği sevapların elden gitmesini isteyecek kadar akılsız birisi değildir” 
demiştir.136 

Bir grup insan Ebû Hanîfe’ye gelip, “Süfyân es-Sevrî sizin aleyhinize sözler sarf 
ediyor” diye kovuculukta bulundular. İmamın cevabı şöyle oldu: “Eğer söylediyse 
Allah onu affetsin” dedi. Sonra da onu övücü ifadeler kullandı.”137

133 Bkz. Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 29/432.
134 Bkz. Bağdadî, Tarihu Bağdat, 13/324; Hücvirî, Keşfü’l-Mahcûb, s.188 vd., Kuraşî, et-Tabakatü’s- Seniyye, 3/234.
135 Attâr, Feridüddin, Tezkiratü’l-Evliya, ç. Süleyman Uludağ, İstanbul 1984, s.279.
136 Vâsıtî, Mecmau’l-Ahbâb, III/341.
137 Heysemî, el-Hayrâtü’l-Hısân, s.80. İmam Ebu Hanife eğer Süfyân-ı Sevrî aleyhine bir şey söyleseydi, onun sözünü 

Ebu Hanife’ye getirdikleri gibi büyük bir olasılıkla bu sözü de ona götürüp söyleyeceklerdi. Zira koğuculuğun alçak 
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Bazen şöyle derdi: “Ben ömrümde hiç kimseye kötülükle karşılık vermedim. Hiç 
kimseye lanet etmedim. Hiçbir müslüman ya da ve gayr-i müslime zulmetmedim. 
Hiçbir kimseye hile yapmadım. Komplo kurmadım.”138

Vekî‘ b. el-Cerrâh’ın anlattığına göre, İmam Ebû Hanîfe, kendisini levm eden-
lere, haset edip, gıybetini yapanlara şu beyitleri okurdu.139
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Onlar bana haset etseler de ben onlara haset etmem

Benden önce yaşamış nice faziletli kimseye de haset edilmiştir.

Bana ve onlara ait hususlar ise hep var olmaya devam etmiştir.

Çoğumuz, başkalarının elde ettiği hayırlara duyduğu kinden ölüp gitmiştir.

İmam Ebû Hanîfe’nin mezhebini kaydeden ve neşreden Muhammed b. el-
Hasen eş-Şeybânî (v.189/805) hocasının şahıs olarak zamanının biriciği; kişiliği, 
ilmi, fıkhı, vera’ı, Allah yolundaki cömertliği, dostluğu ile sağlam birisi olduğunu 
söylerdi.140 İmam Züfer (v.158/774) de aynı yönde açıklama yapmıştır.141

Bir gün İmam Ebû Hanîfe’ye, Alkame (v.62/682) mi yoksa Esved (v.74/694)142 
mi daha faziletlidir? diye sordular. Şöyle cevap verdi: 

“Bize lazım olan onları dua ve istiğfar ile yâd etmektir. Ben nasıl olur da birini 
diğerine üstün tutarım”143

Ebû Hanîfe’ye, ‘İnsanlar sizin hakkınızda ileri-geri konuşuyorlar, sen bunların 
hiçbirinin hakkında neden konuşmuyorsun, denildiğinde şöyle demişti: “Bu değerli 
bir haslettir, Allah’ın fazlıdır, onu dilediğine verir!”144 

Süfyân b. Uyeyne (v.198/814), İmam Ebû Hanîfe ve arkadaşlarının mescitte 
yüksek sesle ders yaptıklarını görmüş, ‘Ey Ebû Hanîfe, mescitte böyle bağrışılır mı?” 
demiş. Ebû Hanîfe de: “Bırak onları, başka türlü fakih olamazlar zaten!” diyerek, 
ilim için her şeye katlandığını göstermiştir.145

karakteri de budur zaten. İşte bundan dolayı Ebu Hanife bu durumu sezdiğinden ince bir cevap vermiştir, Allahu 
alem.

138 Heysemî, el-Hayrâtü’l-Hısân, s.80
139 Bkz. Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 29/442.
140 Saymerî, Ahbâru Ebî Hanife, s.43.
141 Saymerî, a.g.e., s.43, 44; Sâlihî, Ukûdü’l-Cümân fî Menâkıbi’l-İmam el-Azam, s.294.
142 Alkame ve Esved, Tâbiîn’in büyüklerindendir. Kûfe de yaşamışlardır. Alkame b. Kays (v.62/681), Esved b. Yezîd 

(v.74/693)’in amcasıydı. İkisi de büyük fakih ve muhaddislerdendi. (r.aleyhimâ)
143 Heysemî, el-Hayrâtü’l-Hısân, s.55, 56.
144 Heysemî, a.g.e., s.56
145 İbn Abdilberr, Câmiu Beyâni’l-İlm ve Fadlih, s.554; Sâlihî, Ukûdü’l-Cümân fî Menâkıbi’l-İmam el-Azam, s.294.
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4-Firaseti-Cesareti-Metaneti146

Firâset, öngörü, bir şeyin vukuundan önce sezilmesi gibi anlamlara gelir.147 Bir 
hadis-i şerifte Rasûlullah (s.a.s.) “Mü’minin firasetinden sakının. Çünkü o Allah’ın 
nuru ile bakar!” buyurmuştur.148 Bu hadiste de açıkça görüleceği üzere, bir Müslü-
man, ilim ve takva bakımından ileri derecelere ulaştığında Yüce Allah ona önsezi/
öngörü yetisini ihsan etmektedir. Bu durumdaki bir kimse kendisine bahşedilen 
bu yeti/meleke sayesinde olayları, fikirleri, insanları değerlendirirken isabetli ka-
rarlara ve sonuçlara ulaşmaktadır. Bütün kaynaklar onun böyle bir şahsiyet oldu-
ğuna vurgu yapmaktadırlar. İmam Ebû Hanîfe, firasetiyle ashabından birçoğunun 
istikbalde nasıl olacağını keşfetmiş149, daha olmadan önce kendilerine söylemiş, 
söylediklerinin de aynen çıktığı görülmüştü. 

Oğlu Hammâd’ın anlattığına göre, İmam Züfer (v.158/774), İmam Ebû Yu-
suf (v.182/798), Dâvud et-Tâî hakkında söyledikleri aynen çıkmıştı. Ebû Hanîfe, 
Dâvud et-Tâî’nin ahirete, Ebû Yusuf ’un ise dünyaya meyledeceğini söylemiş, söy-
lediği gibi Dâvud et-Tâî zahitlerin önde gelenlerinden olmuştu. Ebû Yusuf da Ab-
basiler döneminde Başkadı oldu.150

III. SOSYAL HAYATI

A-Anne-Babasına Saygısı:
Anlatıldığına göre, kadılık görevini alması için kendisine sürekli baskı yapılı-

yordu. Hapse atılıyor, her gün sopalanıp, dövülüyordu. Ancak o, bu eziyet ve iş-
kenceler sırasında çok sabrediyor, eziyetlere katlanmak imkânsız hale gelince de 
gözyaşlarına hâkim olamıyordu. Serbest bırakılınca, “Benim ağlamam işkenceye ta-
hammülsüzlükten değil, annemin beni merak edip üzülmesinden dolayıdır” diyordu.151

Hamza b. el-Muğîre (v.180/797)’nin anlattığına göre, kendisi Ramazan ayında 
geceleri Ömer b. Zerr ile birlikte teravih kılarlardı. Evleri epey uzak olmasına rağ-
men İmam Ebû Hanîfe de annesini [merkebe bindirir] kendisi de yürüyerek gelir, 
cemaate katılırlardı.152 

146 Bu bölümde Ebû Hanife’nin zekâsı, sorulara verdiği susturucu cevapları, hızlı işleyen aklı, keskin kavrayışı gibi özel-
liklerine yer verilmemiş, sadece bir fikir vermesini sağlamak amacıyla firasetine dair verilen örneklerle yetinilmiştir. 
Tespitimize göre, kaynaklarda bu hasletle yani firasetiyle ilintili olduğunu düşündüğümüz zor meselelerden çıkış 
yöntemlerini (hiyel/mehâriç) vb. hususları anlatan birçok örnek olaydan bahsedilmiştir. Ancak biz araştırmalarımız 
sırasında mevcut kaynaklarda bu yöndeki bir çalışma için çok sayıda bilgi ve malzeme bulunduğunu müşahede et-
tik. Bundan dolayı bu mahiyetteki bir konunun özel ve derinlikli olarak incelenmeye değer olduğu kanaatindeyiz. 
Çok sayıda örnek olay için bkz. Saymerî, Ahbâru Ebî Hanife ve Ashâbih, s.27-41; Heysemî, el-Hayrâtü’l-Hısân, s.63-
79; Muvaffak el-Mekkî, Menâkıbü Ebî Hanife, s.155 vd.

147 Firâset ile ferâset kelimesi anlam bakımından birbirinden farklıdır. Ancak gündelik dilde nasıl ki, diyanet ke-
limesi dinayet şeklinde yanlış olarak telaffuz ediliyorsa, bu iki yakın kelime de yanlışlıkla birbirinin yerine 
kullanılmaktadır. Hâlbuki Arap dilindeki kullanımına göre, firaset kelimesi öngörü, önsezi anlamlarına gelirken, 
feraset sözcüğü ise jokeylik yani atbiniciliği demektir.

148 Tirmizî, 5/298 (3127); Taberânî, el-Mu’cemü’l-Kebîr, 8/102 (7498).
149 Bkz. Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 29/430.
150 İbn Abdilberr, el-İntikâ, s.182; Heysemî, el-Hayrâtü’l-Hısân, s.62; Bkz. Bu söz İmam Ebû Hanife’nin oğlu Hammâd’ın 

torunu İbrahim tarafından da ifade edilmiştir. Bkz. Bedrüddîn el-‘Aynî, Meğâni’l-Ahyâr, III/998
151 Vâsıtî, a.g.e., III/334; Zehebî, Menâkıb, s.26
152 İbn Abdilberr, el-İntıqâ, s.256.
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İmam Ebû Hanîfe bazı zamanlar annesini adı geçen vaizin sohbetlerine götü-
rürdü. Bir gün annesinin başına bir iş gelir, oğlu Ebû Hanîfe’ye, “Git, bu meselenin 
hükmünü Ömer b. Zerr’e bir sor” der. O da mahalle mescidinin hocası Ömer b. 
Zerr’in yanına gider, “Annemin başına şöyle şöyle bir mesele gelmiş, benim sana 
gelip hükmünü öğrenmemi istedi” der. Mescid İmamı: “[Sen büyük bir fakih iken] 
bana bunun hükmünü mü soruyorsun?” diye şaşkınlıkla sorar. Ebû Hanîfe de: 
“Evet, ama annem bunu benim sana sormamı istedi” der. Ömer b. Zerr: “Peki, ben 
ona nasıl cevap vereyim?” diye sorar. Ebû Hanîfe de cevabını verir. O da cevabı 
kendisine tekrarlar. Sonra da gelip, Ömer b. Zerr’in verdiği hüküm şöyle şöyledir, 
diye annesine haber verir.”153 

B-Hocalarına olan yüksek saygısı
Bir şahsın, sevip saydığı bir kimsenin ölümünden sonra, öleni daima hayırla 

yâd etmesi, ona rahmet dilemesi, bu sevgi ve saygının samimi ve karşılıksız oldu-
ğunu gösterir. İşte İmam Ebû Hanîfe de bu meyanda:

“Ben, hocam Hammâd öldüğünden beri, kıldığım her namazın ardından anam-
babam ile birlikte hep kendisine dua eder, Yüce Allah’tan onu bağışlamasını dilerim. 
Aslında ben, sadece bana ilim öğretenlere değil, kendisine ilim öğrettiklerime de dua 
eder mağfiret dilerim” demiştir.154 

Rivayet edildiğine göre, İmam Ebû Hanîfe kimi zaman şöyle dermiş: 
“Hocamın eviyle benim evimin arasında yedi sokak olmasına rağmen Üstadım 

Hammâd b. Ebî Süleyman’ın evine doğru ayağımı hiç uzatmadım!”155

C-Çocuklarına Karşı Tutumu:
İmam Ebû Hanîfe oğlu Hammâd’ı da kendisi gibi yetiştirmiştir. Hatta onların 

çocukları da dedeleri gibi aynı minvalde hareket etmişlerdir. Anlatıldığına göre, 
oğlu Hammâd da âlim ve zahit biriydi. Takvası ve vakarlı tutumuyla dikkat çeki-
yordu.156 Çocuklarının eğitimine özel önem gösteren İmam Ebû Hanîfe, onların 
eğitim ve öğretimini temin maksadıyla uzman hocalar tutar, onlara fazlasıyla ücret 
verir, bu hususta her şeyini seferber ederdi. Örneğin torunu İsmail (v.212/828), 
dedesi Ebû Hanîfe’nin, babası Hammâd’ın kaliteli eğitim alması için 500 dirheme 
öğretmen tuttuğunu söyler.157   

153 Sâlihî, Ukûdü’l-Cümân fî Menâkıbi’l-İmam el-Azam, s.292. Görüldüğü üzere bu örnek olay, fakihlerin önderi 
olmasına rağmen Ebû Hanife’nin, annesine olan saygısının zarif bir ifadesini yansıtmaktadır. Benzeri bir menkıbe 
de aynı kaynakta az ileride bir başka kişi üzerinden anlatılmaktadır. (bk.s.294)

154 Aras, Özgü, Ebû Hanife’nin Hocası Hammâd ve Fıkhî Görüşleri, İstanbul 1996, s.93 vd. (Hatîb el-Bağdadî’den nak-
len); Ayrıca bkz. Sâlihî, a.g.e., s.292.

155 Sâlihî, Ukûdü’l-Cümân fî Menâkıbi’l-İmam el-Azam, s.293.
156 Lüknevî, Abdülhayy, el-Fevâidü’l-Behiyye fî Terâcimi’l-Hanefiyye, nşr. Ahmed Za’bî, Beyrut 1998, s.119.
157 Vâsıtî, a.g.e., III/341. İmam Zehebî’nin nakline göre, İmam Ebû Hanife bu ücreti sadece Fatiha suresini iyice 

öğretmesi için vermişti. Bkz. Menâkıb, s.18.
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D-Komşularıyla münasebetleri:
Rivayet edildiğine göre; bir kişi, Ebû Hanîfe’ye gelip komşusu nun evinde ken-

disinin duvarına yakın bir yerde kuyu kazdığından şikâyet etti ve bu kuyunun 
devamlı kullanılması sebebiyle kendi duvarının zarar göreceğini söyledi. İmam 
A‘zam da ona; ‘git kom şuna kuyudan zarar gördüğünü ve kapatmasının uygun ola-
cağını söyle’ dediğinde şikâyetçi şahıs da; ona söyledim dinlemedi, de di. Bunun 
üzerine Ebû Hanîfe ona; ‘öyleyse git, sen de evinin dâhilinde onun kuyusunun karşı-
sına bir lâğım çukuru kaz’ diye tavsiyede bulundu. Adam da, Ebû Hanîfe’nin dedi-
ğini yaptı. Çu kurun pis suyu komşusunun kuyusuna sızmaya başlayınca o, kendi 
kuyusunu kapatmak zorunda kaldı158. 

E-Dost ve Arkadaşlarıyla ilişkileri
İmam Ebû Hanîfe sıcak kanlı bir kimseydi.159 Tanısın tanımasın hemen her-

kesle dostluk kurardı. Hafs b. Hamza el-Kureşî onun bu özelliğini şöyle dile getirir:
“Herhangi bir kimse, bir niyet ve ihtiyacı olmaksızın Ebû Hanîfe’nin yanına uğ-

rasa bile hemen ona ısınırdı. Kalkacağı zaman Ebû Hanîfe, onun hal hatırını sorar, 
varsa bir ihtiyacı hemen giderirdi. Hasta ise ziyaretine gelirdi. Böylece tanımadığı 
zatı kendisine bağlardı. Onun meclisi çok verimli/değerliydi.”160

Ebû Hanîfe’nin dost ve arkadaşlarıyla ilişkileri oldukça köklüydü. Bunun bir 
göstergesi olarak onlara karşı iyi davranır çokça ikramda bulunurdu. Onun bulun-
duğu meclis çok hoş geçerdi.161 Bunun yanı sıra cömertliğiyle tanınır, güvenilir bir 
şahsiyetti.162 İmam Ebû Yusuf ’un anlattığına kendinden yardım isteyenleri hemen 
hemen hiç geri çevirmezdi.163 

F- Sosyal Yardım Anlayışı
İmam Şâfiî’nin en önde gelen hocası Vekî‘ b. el-Cerrâh (v.197/812)’ın anlattı-

ğına göre, İmam Ebû Hanîfe, kılı kırk yaran hassasiyete sahip biriydi. Yalan yere 
yemin etmek şöyle dursun, doğru bir şey üzerine yemin ettiğinde dahi bir dinar 
tasadduk etme konusunda kendi kendisine söz vermişti. Ne zaman ev halkının 
ihtiyaçları için bir harcama yapsa, ihtiyaç sahiplerine de aynı miktarda tasaddukta 
bulunurdu. Kendine yeni bir elbise alırsa, bir takımda yaşlılara ve ilim sahiplerine 
alır hediye ederdi. Önüne ikram için bir yemek konduğunda onun değerinde bir 
parayı hemen fakirlere tasadduk ederdi.164 

158 Bkz. Zehebî, Menâkıb, s.18.
159 İbn Abdilberr, el-İntıqâ, s.208.
160 Nevevî, Tehzîbü’l-Esmâ ve’l-Lüğât, II/221, 222; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 29/430; Vâsıtî, a.g.e., III/341.
161 Bağdadî, Târihu Bağdâd, 13/330 vd; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, VI/310; Ayrıca bkz. İbn Cemâa’, Sa’dullah, İslam 

Geleneğinde Eğitim ve Öğretim Adabı, ç. Muhammed Şevki Aydın, İstanbul 1998, s.88; Deybânî, Abdülmecîd, 
Târîhu’l-Fıkhi’l-İslâmî, Bingazi/Mağrib ts., s.243; Sâlihî, Ukûdü’l-Cümân fî Menâkıbi’l-İmam el-Azam, s.293.

162 Nevevî, Tehzîbü’l-Esmâ ve’l-Lüğât, II/221; İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, X/450.
163 Nevevî, a.g.e., II/222; Vâsıtî, a.g.e., III/341.
164 Nevevî, Tehzîbü’l-Esmâ ve’l-Lüğât, II/221; Zehebî, Menâkıb, s.18.
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G-Öğrencilerini kendi kazancıyla okutur, onları daima ilme sevk ederdi.
Ebû Hanîfe, ilim meclislerine devam etmesi için yoksul öğrencilere harçlıkla 

destek olan, ilim halkalarının ihtiyaçların kendi kazancıyla karşılayan, çevresinde-
ki fakir ve düşkün kimselerin derdine çare olmaya çalışan bir büyük İslam âlimi 
ve müçtehididir. 

Ebû Hanîfe, ilimle uğraşırken ticareti de bütünüyle bırakmamış, ticarî kazan-
cının çoğunu talebelerinin ihtiyaçları ve bağımsız bir ilim meclisi kurulması için 
harcamıştır.  Rivayete göre, İmam Ebu Hanîfe, en önde gelen talebesi İmam Ebû 
Yusuf’un parasının bittiğini söylemesine ihtiyaç bırakmadan onu murakabe eder, 
kendisine maddi yardımda bulunurdu. Evlenmeye gücü yetmeyen talebelerine, 
evlenmeleri için maddi ve manevi destek verirdi.165

H-Ticaretinde Dürüst Davranırdı
Ebû Hanîfe gayet derin düşünce, uzak görüş, geniş akıl sahibi bir zattı. Gözü 

önünde cereyan eden işlerin sebeplerini ve netice lerini tanıma hususunda gayet 
maharetli ve nüfuz-ı nazar sahibi idi. Hayatı iyi tanırdı. Çarşı pazarla oldukça 
alâkalıydı. Ticaretle işti gal eder, halkla alış-verişte bulunur, hayatta ne oluyor, bi-
lirdi. Fı kıh ve Hadis ilmini Öğrendiği gibi hayatı da öğrenmişti. Ebû Hanîfe’nin 
selem, murabaha, tevliye, vadî‘a166 ve şirket gibi ticarî akitlerdeki görüşleri, öteki 
fakihlerin görüşlerine nispeten çok sağlam, çok titiz ve incedir. Bu türlü akitlerin 
hükümlerini ilk defa açık layan odur.

Rivayetlerin ittifakla söylediklerine göre, İmam Ebû Hanîfe kumaş tüccarı idi. 
Dâru Amr b. Hureys semtinde çok sayıda işçi ve sanatkârın çalıştığı oldukça geniş 
bir mağazası vardı.167 Ebû Yusuf ’un naklettiğine göre, Ebû Hanîfe’nin mal varlı-
ğının değeri 2 Milyon Dirhem’den fazlaydı. Fıkhî çalışmalarının yanı sıra hiç ara 
vermeden ticari hayatını sürdürdü. Bulunduğu şehirdeki tüccardan mal alır, onları 
çalıştırır, elde ettiği kârı ihtiyaç sahiplerine pay ederdi.168 

I-Faizli Muameleler Konusunda Çok Hassastı. 
Malum olduğu üzere İslam dininin üzerinde ısrarla durduğu insani değerler-

den birisi de ‘mal ve mülkiyetin’ korunmasıdır. Bu değerin korunması amacıyla 
insanların sahip oldukları mal varlığına yönelik saldırılara karşı çeşitli maddi ve 
manevi yaptırımlar belirlemiştir.169 Bu amaca binaen ekonomik faaliyetlerde faizli 
muameleler şiddetle yasaklanmıştır.170 Sıcak bir günde güneşin altında oturduğu-

165 Zehebî, a.g.e, 39; A.müellif, Târîhu’l-İslâm, VI/310; Ayrıca bkz. Abdülfettâh Ebû Ğudde, Safahât min Sabri’l-Ulemâ 
alâ Şedâid’i-İlmi ve’t-Tahsîl, Beyrut 1994, s.168-171.

166 Selem, para peşin mal veresiye olmak üzere yapılan bir akittir. Meselâ, tarladaki pamuğun yetişmeden önce parası 
ödenerek satın alınması böy ledir. Yalnız, burada faiz gayesinin güdülmemiş olması şarttır. Muraba ha, malın yüzde 
beş veya yüzde on kârla satışıdır. Tevliye, malın alış fiyatına; vedia ise zararına satış demektir.

167 Bağdadî, Târîhu Bağdâd [ev Medînetü’s-Selâm], 13/325; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, VI/310;
168 Bkz. Kerderî, Menâkıbü Ebî Hanîfe, s.110.
169 Bu konuda daha fazla ve detaylı bilgi için, ‘İslam Hukukunda Gaye Problemi’, adlı çalışmamıza bakılabilir. [İstanbul 

2003, s.195 vd.]
170 Günümüzde bu yasağın din karşıtları tarafından değil, bizzat dindarlar, dahası din bilginlerince aşılmaya, delin-
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nu gören birisi, niçin hemen yanındaki evin gölgesine girmediğini sorduğunda 
şöyle demişti: 

“Bu evin sahibinden bir miktar alacağım var. Bu sebeple onun gölgesine girmeyi 
haksız menfaat elde etmek olarak gördüm. Benim bu davranışım başkalarını bağla-
maz. Ancak âlim olan bir kimse, ilminden insanlara aktardığı kısmın daha fazlasıy-
la kendi nefsi için amel etmeye muhtaçtır. Bu sebeple onun evinin gölgesinde otur-
mayı doğru bulmadım.”171 Çünkü bütün çeşitleriyle faiz, İslâm nazarında en kötü 
ve haram olan bir şeydir. Peygamber (s.a.s.) şöyle buyur muştur: “Bir dirhemlik faiz 
yemek, otuz üç defa zina etmekten daha kötüdür. Haramla beslenen bir vücut ateşte 
yanmaya lâyıktır.”172 

İçinde faiz bulunan her akit batıldır. Faiz bulunma ihtimali olan akitler de batıl-
dır. Çünkü bu suretle zarara sürükleyen yollar ka patılmış, başkalarına ait malların 
haksız yere yenmesi önlenmiş ol maktadır.173 Döneminin ileri gelen âlimlerinden 
Hasan b. Salih şöyle demiştir: 

“Allah rahmet eylesin, Ebû Hanîfe çok verâ’lı idi; Harama düşme korkusuyla ve 
şüpheden kurtulmak için birçok helâlı terk ederdi. Kendisini ve ilmini şüpheli şeyler-
den korumakta onun kadar hassasiyet gösteren bir fakih görmedim. Bütün hazırlığı 
kabir hayatı içindi…”174 

J-Siyasi görüşleri (Dönemindeki Yönetimlere Karşı Tutumu)175

Biz bu bölümde Ebû Hanîfe’nin siyasi düşünce değerlendirmelerine ayrıntılı 
olarak değil, sadece genel karakteri ve tutumuyla ilgili bir fikir vermesi maksadıyla 

meye çalışıldığı gözlemlenmektedir. Bazıları daha da ileri giderek faizli muamelelere, çeşitli kılıflar giydirerek, ilgili 
nassları tahrife ve kötüye kullanmaya yeltenmişlerdir. Örneğin banka faizlerinin, hakkında yasak söz konusu olan 
faiz/riba kapsamına girmediği ileri sürerek mubah sayma densizliğine bile başvurmuşlardır. Kimileri de Kuran’da 
yasaklanan faizin sadece tefecilik anlamında ‘kat kat yemek’ manasını içeren faiz olduğu, dolayısıyla böyle olmayan 
miktar ve mahiyetteki faizin ise bu kapsamda olmadığı! Gibi orijinal (!) keşiflerde bulunmuş, bazıları da ‘faizsiz 
ekonomi olmaz’ modern uydurma sözünü kendilerine dayanak yapmışlardır. Oysa faizin her türlüsü, bizatihi bu 
dinin sahibi Allah tarafından Kur’ân-ı Kerim’de ve onun elçisi Hz. Muhammed as. tarafından pek çok hadislerinde 
ve özellikle Veda hutbesinde şiddetle yasaklanmıştır.

171 Kuşeyrî, er-Risâle, s.113; Attar, Tezkiretü’l-Evliyâ, s.278; Muvaffak el-Mekkî, Menâkıb, s 166. Bu husus fıkıh 
kitaplarında şu kaideyi oluşturmuştur. ‘Küllü karzın cerre menfeaten fehuve riban’ ‘Menfaat sağlayan her karz (kre-
di/borç) faizdir.” Bu kaidenin aslı Hz. Peygamber’e izafe edilen bir rivayete dayanır. Bkz. Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, 
thk., Muhammed Zührî en-Neccâr, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye Beyrut 1399, IV/99 (5440) Tahavî bu konuda icma’ın 
bile hasıl olduğunu belirtir. Ayrıca bkz. Beyhakî, es-Sünenü’l-Kübrâ, thk. M. Abdülkadir ‘Atâ, Mekke-i Mükerreme 
1999, V/350 (10715); İbn Sîrîn, İbrahim en-Nehaî, Hasan el-Basrî, ‘Atâ b. Ebî Rabâh gibi müçtehitler de aynı görüşü 
paylaşırlar. Bkz. Abdürrezzak, el-Musannef, VIII/145; İbn Ebî Şeybe, el-Musannef, IV/327.

172 Bu rivayet Beyhakî ile Taberânî’nin, el-Mu’cemü’s-Sağîr’inde, zayıf senetle geçmektedir. Bkz. Elbânî, Zaîfü’t-Terğîb 
ve’t-Terhîb te zikreder. (I/289, [hd no. 1161] Riyad ts.) Hâkim’in el-Müstedrek’inde benzeri bir rivayet vardır. Senet 
bakımından sahihtir. Abdullah İbn Mesud (r.a.) rivayetine göre, Hz. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurur: “Faiz yetmiş 
üç çeşittir. En hafifi bir adamın öz annesiyle nikâhlanması/cima etmesi gibi kötüdür.” Bkz. İbn Hacer el-Askalânî, 
Bülûğu’l-Merâm, Beyrut 1995, s.276 (hd. No. 851)

173 Ebû Zehre, İslam’da İtikâdî-Siyasî-Fıkhî Mezhepler Tarihi, s.371.
174 Muvaffak el-Mekkî, aynı eser, s 181.
175 Bkz. ‘Uveyza, a.g.e., 76.; Bu konuda bkz. Hacı Şerif Ahmet Reşit Paşa, Hazret-i İmâm-ı ‘Azam’ın Siyâsî Terceme-i 

Hâli, sadeleştiren: Mevlüt Uyanık, İslamî Araştırmalar Dergisi –Ebû Hanife Özel Sayısı-, Ankara 2002, sayı: 1-2, 
s.259 vd.; Uzunpostalcı, Mustafa, Ebû Hanife ve Nassları Değerlendirmesi, İslamî Araştırmalar Dergisi –Ebû Hanife 
Özel Sayısı-, Ankara 2002, sayı: 1-2, s.21-24.  
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temas edeceğiz. Şurası muhakkak ki bu konu başlı başına bir araştırma niteliği 
taşımaktadır.

İmam Ebû Hanîfe, yönetici konumda olmaktan, zamanındaki devlet bürok-
rasisinde görev almaktan son derece sakınır, başkalarını da bu konuda dikkatli 
olmaları yönünde uyarırdı. Onun kişisel yapısındaki bu hassas durum siyasi duru-
şunu da etkilemişti. Bir başka deyişle gündelik siyasi tutumunda da vera’lı bir tavır 
içerisinde idi. Kendisinin şöhretinden de yararlanılarak istismar edileceğini sez-
mesiyle176 beraber bürokraside görev almadığı gibi bu yöndeki baskılara da onurlu 
bir şekilde direniş göstermiştir. Onun bu tutumu kendinden sonraki âlimleri de 
derinden etkilemiştir. Örneğin İmam Ahmed b. Hanbel (v.241/855) kendisi, döne-
min hâkim rejiminin tasarladığı bir siyasal proje olan ‘Halku’l-Kur’ân’ meselesinde 
sergilediği tavır nedeniyle şiddetli bir baskıya maruz kalınca, onun bu vakur ve 
izzetli duruşundan sıkça söz eder, onu rahmetle anardı.177 

İmam Ebû Hanîfe’nin torunu İsmail (v.212/828) anlatır: 
“Babam [Hammâd b. Ebî Hanîfe] ile Künâse178 denilen mevkiden geçiyorduk. 

Babam ağlamaya başladı. ‘Babacığım neden ağlıyorsun?’ dedim. “Oğlum, dedi. 
İşte burası, vali İbn Ebî Hübeyre tarafından babama kadı olmayı kabul etmedi-
ğinden dolayı günde on olmak üzere iki hafta boyunca yüzden fazla sopa attırdığı 
yerdir. Bir an o olayı hatırladım da ondan ağladım, dedi.”179   

Emevî ve Abbasî idarelerinin uygulamalarına bizzat tanık olan Ebû Hanîfe, 
zühd ve takvası sayesinde yönetimin maşası olmaktan kendini canı pahasına koru-
yabilmiş bir şahsiyettir. Kulların hakkını gözetmede kusur etmekten korktuğu için 
Emevîler kadar Abbasîler tarafından da ısrarlı şekilde teklif edilen kadılık görevini 
ve diğer şahsi menfaatlerin hepsini geri çevirmiştir.180 

1-O, Sultanların Verdiği Hediyeleri Kabul Etmezdi.
Kimi tarihi kaynaklarda, Dört mezhep İmamının da devlet adam larından he-

diye alınabileceğine dair ruhsat verdiği ifade edilse de181 şurası yadsınamaz bir ger-
çektir ki Ebû Hanîfe, -ister Sultan olsun ister vali vb.olsun- devlet yöneticilerinin 
hiç birisinden hediye ve ih san kabul etmezdi. 

2-Ona Göre, Rüşvet Alıp-veren bir Kadı azledilmiş sayılır.
İmam Ebû Hanîfe’ye göre rüşvet alıp-verdiği tespit edilen bir kadı birisinin 

176 İmam Ebû Hanife, emanete riayetiyle şöhret bulduğundan dolayı zamanın Sultanı onu maliye bakanı yapmak, 
hazinenin başına getirmeyi düşünür. O ise bu isteği reddeder. Bu yüzden işkence görür, türlü eziyetler maruz kalır 
ama istismara asla izin vermez. Bkz. İbn Abdilberr, el-İntiqâ, s.322 vd.

177 Bağdadî, Târîhu Bağdat, 13/327; Nevevî, Tehzîbü’l-Esmâ ve’l-Lüğât, II/217; İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, IX/405. ; 
‘Aynî, Meğâni’l-Ahyâr, III/998; Taşköprîzâde, Tabakâtü’l-Fukahâ,  Musul ts., s.13; 

 [���
� e� f4� ���2# fg� 6��B �AB �B� E%
� �� 8<� ��A#]
178 Kûfe yakınlarında bir yer adı. Bkz. İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, IX/405
179 Bağdadî, Târîhu Bağdat, 13/327; İbn Abdilberr, el-İntiqâ, s.324; İbn Kesîr, a.g.e., IX/405.
180 İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, X/451.
181 Bkz. Zehebî, Târîhu’l-İslâm, VI/310; Aynı müellif, el-‘Iber fî Haberi men Ğaber, Beyrut ts, I/164.
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kendisini azletmesine bakılmaksızın doğrudan azledilmiş sayılır. Dolayısıyla vere-
ceği hükümler geçersizdir.182

3-O, Zamanındaki Yönetimlere karşı Ehl-i Beyt’i desteklemiştir
İmam Ebû Hanîfe’nin Ehl-i Beyt’e olan sevgisi bilinen bir gerçektir. Ancak o, 

bu sevgisinde aşırı gitmemiş, yani teknik tabiriyle teşeyyu’a kapılmamıştır. İmam’ın 
hareket noktası tamamen Kitap ve Sünnet nasslarında ifadesini bulan Ehl-i Beyt 
sevgisidir. Bu sebeple o, yönetimdeki sapmaları nedeniyle hem Emevîlere hem de 
Abbasîlere karşı durmuş, onların nebevî hilafete geri dönmeleri için olanca gü-
cüyle çaba sarf etmiştir. Ancak onun ve benzeri ulemanın direnişlerine rağmen 
mevcut yönetimler despotluğu ve zulmü çeşitli şekilleriyle sürdürmüşledir. Bü-
tün bu olumsuz şartlara karşın İmam Ebû Hanîfe, bu bağlamda mesela, İmam 
Muhammed Bâkır (v.114/733), İmam Zeyd b. Ali [b. Zeynü’l-Âbidîn (v.122/740)], 
İmam Abdullah b. Hasen b. el-Hasen, İmam Cafer es-Sâdık (v.148/766) gibi Ehl-i 
Beyt İmamlarıyla hem arkadaşlık hem de öğrencilik ilişkisi içerisinde olmuştur.183 
İmam Zeyd’e Abbasîlere karşı direnişinde lojistik destek olması amacıyla gizlice 
4000 dirhem gönderdiği kaynaklarda yer alır.184

VEFATI
Ebû Hanîfe’nin ölüm tarihi belli olmakla birlikte, onun nasıl öldüğü/öldürül-

düğü hususunda bir ittifak yoktur. Ölüm tarihinin H. 150/767 olduğunda kaynak-
lar müttefiktir.185 Ebû Hanîfe’nin, Sultan Ebû Cafer el-Mansur’un kadılık teklifini 
kabul etmeyince, -her gün on sopa olmak üzere- uzun süre kırbaçlandığı sonra da 
hapse atıldığı kaynaklarda zikredilmektedir.186 

Hatîb el-Bağdâdî (v.463/1071), bu hususta “Sahih olan onun hapisteyken öl-
düğüdür” derken,187Hatîb el-Bağdadî’den bir buçuk asır önce yaşamış, Ebû’l-’Arab 
Muhammed b. Ahmed b. Temim et-Temimî (v.333/945), Kitabu’l-Mihen adlı ese-
rinde, Ebû Hanîfe’nin zehirlenmesiyle ilgili şu bilgiyi vermektedir: 

“Bana bildirildiğine göre, Ebû Hanîfe, Ebû Cafer el-Mansur’un talebi üzeri-
ne, onun saraydaki odasına gitti, içeri girdi. Mansur onun için zehirli bir süt ha-
zırlatmıştı. Ebû Hanîfe yanına oturunca Mansur sütü getirterek içmesini istedi. 
Ebû Hanîfe yaşlılığından dolayı sütün midesine dokunacağını söyleyerek içmek 
istemedi. Mansur içmesi için ısrar etti. Ebû Hanîfe sütü içti, sonra izin almadan 
Mansur’un yanından kalktı. Mansur nereye gittiğini sorunca, Ebû Hanîfe, “Senin 

182 Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübelâ, 6/400
183 Ebû Zehre, Ebû Hanîfe, s.77, 78.
184 Şek’a, Muhammed, el-Eimmetü’l-Erba’a, Beyrut-Kaire 1998, s.113-124; Kays, Âl-i Kays, el-Îrâniyyûn ve’l-Edebü’l-

’Arabî [Ricâlü Fıkhi’l-Hanefiyye] Tahran 1370, s.7-9; Atalan, Mehmet, Ebû Hanife ve Ali Oğulları, Dinî Araştırmalar 
Dergisi, cilt. 8, sayı.24, sh. 157-168; A.müellif, Cafer-i Sâdık, Ankara 2007, s.57 vd.; Ayrıca bkz. Varol, Muhammed 
Bahaüddin, Hilafet Mücadelesinde Ehl-i Beyt Nesli, Konya 2004, s.50 vd.; Doğan, İsa, İmam Zeyd b. Ali, Ankara 
2009, s.132 vd.; Hamidullah, Muhammed, İmâm-ı ‘Azam ve Eseri, ç. Kemal Kuşçu, İstanbul 2004, s.21 vd. 

185 Ebû Zehre, Ebû Hanife, s.54.
186 Bağdadî, Târihu Bağdâd, 13/326 vd.
187 Bağdadî, Târihu Bağdâd, 13/330 vd.
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gönderdiğin yere” cevabını verdi ve oradan ayrıldı. Kısa bir zaman sonra o süt yü-
zünden zehirlenerek öldü.”188

Cenazesi vasiyeti üzerine Bağdat’ta Hayzürân kabristanının doğu tarafına 
defnedildi. Yirmi gün süreyle insanların, kabri başında namazını kılmaya devam 
ettikleri, bu arada Sultan Ebû Cafer el-Mansur’un bile [utanmadan] onun kabri 
başına gelip namazını kıldığı rivayet edilmektedir.189 Oğlu Hammâd (v.176/793) 
şöyle anlatır:

“Babam vefat ettiğinde, el-Hasen b. el-Umara naaşını yıkarken, “Allah seni Ba-
ğışlasın. Otuz seneden beri hep oruçlu idin. Kırk sene bütün gece boyunca yanını yere 
koymadın. Kendinden sonrakileri de zorda bıraktın” demiştir.190 

Aynen babası gibi dindar bir insan olan Hammâd’ın anlattığına göre, babasının 
vefatı sonrasında yanında kimliği bilinmeyen kişilere ait çok miktarda emanet mal 
bulunduğunu görmüş, bu malları sahiplerine verilmek üzere dönemim hâkimine 
teslim etmek istemiş, sözü edilen hâkim: “Sen güvenilir birisin, onlar senin yanında 
dursun” demiştir. O da: “Siz bunu tartın, teslim alın. Bunların yükü babamın zim-
metinden düşsün. Sonra dilediğini yaparsın!” dedi. Hâkim de bu yönde davrandı. 
Emanet malların tartılması ve hesaplanması günlerce sürdü. Hammâd, söz konusu 
emanet malları, kadı bir yed-i emin tayin edinceye kadar yanında korudu ve bu 
durumu kimseye açmadı.191 

Zehebî’nin anlattığına göre, İmam Ebu Hanîfe’nin oğlu Hammâd genç yaşta 
vefat etmiş, ilim ve takva bakımından yerine oğlu İsmail’i bırakmıştır. O da daha 
sonra Basra kadısı olarak görev yapmıştır.192

Vefatından sonra İmam Ebû Hanîfe’nin kabrini birçok âlim ziyaret etmiştir. 
İmam Şâfiî, zühd hareketinin zirvesi Abdullah b. el-Mübarek, dönemin Bağdad ka-
dısı Hasan b. Ümâre bunlardan sadece üçüdür. Rivayete göre, İmam Şâfiî, Bağdat’ta 
bulunduğu zamanlarda Ebû Hanîfe’nin kabrini ziyaret ederdi. Bir defasında kab-
rin yanında sabah namazı kılmış, ancak burada kunut okumayı terk etmişti. So-
rulduğunda, ‘Kabrin sahibine teeddüben terk ettim!” demiştir. Bazı kaynaklar da 
İmam Şâfiî’nin, başına bir sıkıntı geldiğinde İmam’ın kabrini ziyaret edip, Allah 
rızası için iki rekât namaz kılar, işinin görülmesi için Yüce Allah’a (bu salih ame-
liyle) tevessülde bulunurmuş.193 İmam Ebû Hanîfe’nin vefatında sonra salih insan-
ların rüyalarında onu gördükleri kendisine çeşitli sorular sorduklarına dair birçok 
hikâye anlatılır.194 

188 Benzer bir rivayet Saymeri, a.g.e., s. 93’de geçer; Ayrıca bkz. İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, IX/405.
189 Saymeri, a.g.e., s. 63.
190 Zehebî, Menâkıb, s.24; İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, X/450.
191 İbn Abdilberr, el-İntıqâ, s.257; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübelâ, 6/403.
192 Zehebî, a.g.e., 6/400,
193 Kerderî, Menâkıb, s.383; Heysemî, el-Hayrâtü’l-Hısân, s.94, 95.
194 Örnek olarak bkz. Attâr, Tezkiretü’l-Evliyâ, 281-282. Heysemî, el-Hayrâtü’l-Hısân, s.95; Kerderî, Menâkıb, s.383 vd.
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EHL-İ RE’Y FIKIH EKOLÜNÜN TEMSİLCİSİ 
EBÛ HANÎFE (V. 150/767)

Yrd. Doç. Dr. Murat ŞİMŞEK*

Fıkhı Abdullah b. Mes‘ûd (r.a.) ekti, ‘Alkame suladı, İbrâhim en-
Neha‘î hasat etti, Hammâd öğüttü, Ebû Hanîfe un yaptı, Ebû Yûsuf 
hamur yaptı, İmâm Muhammed ekmek yaptı ve insanlar o ekmeği 
yiyorlar. (Kefevî, Ketâib, vr. 71)

Abū Hanīfa (d. 150/767): The Representative of Ahl al-Ra’y

In the age of the establishment of Islamic Law, for understanding and interpretation 
of religious texts two approaches have emerged. According to the first, rationale and 
objectives of these texts should be taken into account and should be interpreted in a 
manner consistent and can be applied. According to another, literal meaning of reli-
gious texts should be based rather than the internal consistent. The first is ahl al-Ra’y, 
the second is the ahl al-Hadīth.

Abū Hanīfa has the most important share of the formation of Islamic methodology 
of Iraq starting and thriving in Kūfa. Therefore ahl al-Ra’y represented by Abū Hanīfa 
for both your period and the next time. Ebû Hanîfe is not a person who invented the 
upstart method within tradition. He grew up in a school that was started by the Sahāba 
and Tābiīn; and he systematized the understanding of this fiqh. It could be done, be-
cause Abū Hanīfa had lived before the Islamic doctrine has not been completed yet.

His direct contribution of fiqh is that he systematized fiqh. His indirect contribution of 
fiqh is that he transferred fiqh the next in regular and systematic way. Besides all these, 
the talent of Abū Hanīfa such as the moral virtues, the ability to think from wide angle, 
the sharp intelligence that has been the occasion the leadership among their peers; 
and next is the location which is against a model for generations to come. This made 
him the model for the next generations

Key Words: Abū Hanīfa, ahl al-Ra’y, to systematize of fiqh, to transferred of fiqh, to pref-
erence of system.

Giriş 
Fıkıh tarihinin kadim dönemi olan tâbiîn ve hemen ardından gelen fıkhî mez-

heplerin teşekkülü devrelerinde naslara yönelik yaklaşım temelde iki ana bölüme 
ayrılmıştır. Bunlar ehl-i re’y ve ehl-i hadis kavramlarıyla ifade edilen kişilerin tem-
sil ettiği yaklaşımlardır. 
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Tarihi süreç içerisinde ümmetin bir kısmı tarafından dahi olsa kabul görmüş 
hiçbir mezhep (bilgi ve hüküm açısından) temel kaynak olarak Kur’an ve sünnetin 
delil oluşunu reddetmemiştir.1 Burada temel sorun, bu iki kaynağın yanında akıl, 
re’y, örf vb. üçüncü bir kaynağın dâhil olup olamayacağı, daha da ötesi bunların 
Kur’an’a ve özellikle de sünnete alternatif bir hüküm kaynağı olarak ileri sürülme-
sinin mümkün olup olamayacağı tartışmasıdır. Esasen, İmâm Ebû Hanîfe Nu‘mân 
b. Sâbit (v. 150/767) başta olmak üzere -Mutezile dâhil- İslâm âlimlerinin tamamı 
ibtidâen hüküm koyma yetkisinin Allah’a ait olduğu konusunda ittifak halindedir.2 
Bu sebeple ehl-i re’yin, dolayısıyla Ebû Hanîfe’nin, re’yi naslara -özellikle sünnete- 
alternatif bir hüküm kaynağı olarak kurguladığını söylemek tarihi verilere aykırı 
bir değerlendirme olur.3

Hanefî mezhebinin de önderi olan İmâm Ebû Hanîfe, Kûfe’de ortaya çıkan ve 
sonradan ehl-i re’y adıyla temayüz eden Irak fıkhının sistemleştirilmesinde büyük 
paya sahiptir. Dolayısıyla ehl-i re’yin en önemli temsilcisi İmâm-ı Azam Ebû Hani-
fe olmuştur. Bu sebeple sonraki dönemlerde bu ekol Ebû Hanîfe’ye nispetle Hanefî 
mezhebi olarak adlandırılmıştır. 

Hicrî ikinci asrın başından dördüncü asrın başlarına kadar devam eden dö-
nem, büyük müctehidlerin yetiştiği, ictihad metotlarının belirginleştiği ve fıkhın 
tedvin edildiği dönemdir. “Medine – Kûfe ekolleri” veya “Hicâzlılar – Iraklılar” 
şeklinde kendini gösteren bu fıkhî gruplaşmalar II. hicri asırdan itibaren ehl-i 
hadîs ve ehl-i re’y olarak anılmaya başlanmıştır. Bu fıkhî ekolleşme tarih boyunca 
devam etmiştir.4

Gelenekte neredeyse sahâbe döneminde temayüz etmeye başlayan ve tâbiîn ve 
sonrasında daha da belirginleşen iki farklı yaklaşımın hangi gerekçelere dayandı-
ğı, böyle bir farklılığı doğuran sebeplerin neler olduğu, özellikle de bu farklılığın 
ne gibi fıkhî/hukukî sonuçlarının ortaya çıktığı son derece önem arz etmektedir. 
Bu hususların tespit ve değerlendirilmesi bu makalenin sınırlarını aşacağından, 
burada sadece genel hatlarıyla işaret edilerek geçilecektir. Ehl-i re’yi diğerlerin-
den farklı kılan temel unsurlar arasında dinî ahkâmın çoğunlukla gerekçesi akılla 
kavranabilen (ma‘kûlü’l-ma‘nâ) hususlar olduğunu kabul etmeleri, illet ve gerek-
çeleri bilinen hükümlerin diğer meselelere de kıyas edilebileceğini savunmaları, 
bu minvalde hüküm çıkarmada re’yi maharetle ve diğerlerine nazaran daha sık 
kullanmaları, naslardaki gayelerin tespit edilmesine önem vererek, dinî metinle-
rin tutarlı bir şekilde yorumlanması gereğine inanmaları, nasları konularına bö-
lümleme (tefrî, mesâil) metodunu benimsemeleri ve hukukun pratik yönünü öne 

1 Devâlîbî, Muhammed Ma‘ruf, el-Medhal ilâ ‘ilmi usûli’l-fıkh, Beyrut 1385/1965, s. 259; Dönmez, İbrahim Kâfi, 
İslam Hukukunda Kaynak Kavramı ve VIII. Asır İslam Hukukçularının Kaynak Kavramı Üzerinde Metodolojik 
Ayrılıkları (Yayımlanmamış Doktora Tezi, 1981), Atatürk Üniversitesi İslami İlimler Fakültesi, s. 12, 262.

2 Mutezile’nin dahi, akla böyle bir yetki vermediği, sadece aklın rolünün ilahi hükümlerin bilinmesinden (marifetü 
ahkâmiha bi’l-akl) ibaret olduğu tespiti için bk. Dönmez, Kaynak Kavramı, s. 12.

3 Apaydın, H.Yunus,  “Bir Muhafazakâr Reycilik Teorisyeni: Ebû Hanîfe”, İslamî Araştırmalar Dergisi, XV/1-2, (s. 
143-147), s. 143.

4 Öğüt, Salim, “Ehl-i Hadis”, DİA, X, 508.
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çıkarmaları sayılabilir. Ayrıca yöresel farklılık ile üstatlardaki çeşitliliğin etkisi bu-
rada zikredilebilir. Ancak ehl-i re’y ile diğerleri arasındaki farklılık, dinî metinlerin 
kaynak değeri konusunda değildir. İsimlendirmeden de anlaşıldığı üzere bu ayrım, 
kaynak değeri kabul edilen nasların (sübut ve delâlet yönünden) yorumlanma-
sındaki metot farklılığına dayanmaktadır. Zaten bir anlamda re’y, dinî metinleri 
metodik bilgiye dayalı anlama çabasıdır. Bu tespitlere, ilgili referanslarıyla birlikte 
aşağıda değinilecektir.

   Ebû Hanîfe’nin ehl-i re’y içerisindeki konumunu tespit edebilmek için, önce-
likle bu iki yaklaşımın tarihi süreçte kimler tarafından geliştirilip sürdürüldüğü ile 
ilgili bilgilere müracaat etmek uygun olur. 

Fıkıh ve ilim tarihçileri bu iki yaklaşımdan neyin kastedildiği; imâmlar ile 
mezheplerin iki ekolden hangisine girdiği konusunda farklı tasnifler yapmışlar-
dır. Mesela İbn Kuteybe (v. 276/889) tüm fıkıh mezheplerini ehl-i re’y, sadece ha-
disçileri ehli hadis saymaktadır. Diğer taraftan Makdisî’nin tekdüzelik içermeyen 
farklı yaklaşımları mevcuttur.5 Bu konuda genel kabul gören ayrım ise Şehristânî 
ile İbn Haldûn’un tasnifleridir. Buna göre İmâm Mâlik (v. 179/795), İmâm Şâfiî (v. 
204/820) ve İmâm Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) ehl-i hadîs, İmâm Ebû Hanîfe ve 
arkadaşları ise ehl-i re’ydir.6 

Şehristânî (v. 548/1153), re’y ve hadis taraftarlığını şu şekilde tasnif eder: 
“Ümmetin imâmlarından müctehid olanlar iki grupla sınırlıdır, üçüncü bir 

grup yoktur. Bunlar Ashâb-ı hadîs ve ashâb-ı re’ydir. 
Hadis taraftarları (ashâbü’l-hadîs) Hicâzlılar’dır. Onlar da Mâlik b. Enes, Mu-

hammed b. İdrîs eş-Şâfiî, Süfyân es-Sevrî (v. 161/778), Ahmed b. Hanbel ve Dâvûd 
b. Ali b. Muhammed el-Isfahânî (v. 297/910) ve onların ashabıdır. Bunlara ashâb-ı 
hadîs denmesinin sebebi, temel hedeflerinin, hadisleri tahsil etmek, haberleri nak-
letmek ve hükümleri naslara dayandırmak olmasıdır. Onlar bir haber veya eser 
bulduklarında açık veya gizli kıyasa başvurmazlar…

Re’y taraftarlarına (ashâb-ı re’y) gelince onlar Iraklılardır ve Ebû Hanîfe 
Nu‘mân b. Sâbit’in ashabıdır… Onlara re’y ashabı denmesinin nedeni, çoğunluk-
la hedeflerinin kıyas yöntemini kullanmak, ahkâmdan elde edilen manaları tahsil 
etmek ve de yeni meydana gelen olayları bunlara dayandırmak olmasıdır. Muhte-
melen açık kıyası ara sıra âhad haberlere takdim etmişlerdir. Nitekim Ebû Hanîfe 

5 Makdisî, Şemsüddin Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebî Bekir, Ahsenü’t-tekâsîm fî ma‘rifeti’l-ekâlîm, (thk.: 
M. J. De Goeje) Leiden: E. J. Bril, 1906, s. 37-42. Makdisî’nin bu kavramların değişken bir anlama sahip olduğunu 
ima eden yaklaşımı, bize iki şeyi ifade etmektedir: Birincisi hicri dördüncü yüzyıla gelindiğinde bu kavramlardaki 
anlam değişmesi ve kayması, diğeri ise hadis ve re’y taraftarlığının bu dönemde sabit ve kesin bir referansının 
olmadığıdır (bk. Bedir, Murteza, Fıkıh, Mezhep ve Sünnet (Hanefî Fıkıh Teorisinde Peygamber’in Otoritesi), İstanbul 
2004, s. 66).

6 Şehristânî, Muhammed b. Abdülkerim, el-Milel ve’n-nihal, I-II, (tahk. Muhammed Seyyid Keylânî), Beyrut 1404, 
I, 206-207; Hacvî, Muhammed b. Hasan b. Arabî es-Se‘âlibî el-Fâsî (v. 1956), el-Fikru’s-sâmî fî târîhi’l-fıkhi’l-İslâmî, 
Rabat 1345, II, 94-95; Goldziher, Ignaz, Zâhirîler, Sistem ve Tarihleri, (çev. Cihad Tunç), Ankara 1982, s. 3-5; Hasan 
Hanefî, İslâmî İlimlere Giriş (çev. Muharrem Tan), İstanbul 1994, s. 223-224; Apaydın,  “Ebû Hanîfe”, İAD, XV/1-2, 
s. 143; Kılıçer, M. Esat, “Ehl-i Re’y”, DİA, (X, 520-524), X, 523.
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şöyle demiştir: ‘Biz bilmekteyiz ki bu bir re’ydir. Yapabildiğimiz en iyi re’y budur. 
Bundan başkasına gücü yetenin de re’yde bulunma hakkı vardır. Bizim de ulaştığı-
mız re’yi alma hakkımız vardır.’”7 

İbn Haldûn (v. 808/1406) ise bu ayrımı benimsemekle birlikte Zâhirîleri de 
ayrı bir ekol olarak kabul etmektedir. O, Mukaddime’sinde bunu şöyle ifade et-
mektedir: 

“Fıkıh iki ana kola ayrıldı: Birincisi, Iraklıların metodu olan re’y ve kıyas eh-
linin yoludur. Diğeri ise Hicâzlıların metodu olan hadis ehlinin yoludur. Iraklılar 
arasında (Hicâz’a nazaran) hadis daha az nakledildiği için, onlar kıyasa ağırlık ver-
mişler ve bu işte büyük bir maharet kazanmışlardır. Bu yüzden onlara “ehl-i re’y” 
denmiştir. Bu metotta şahsı ve arkadaşları üzerinde mezhebin karar kıldığı kişi, 
aynı zamanda bu ekolün öncüsü olan Ebû Hanîfe’dir. Hicâzlıların imâmı ise İmâm 
Mâlik b. Enes ve Şâfiî’dir. Bir süre sonra âlimlerden bir grup kıyası kabul etmeyip 
reddetti. Bunlar da Zâhirilerdir…”8 

Yukarıdaki tasnifler nasları anlamada iki alternatif yaklaşımın varlığını gös-
termektedir. Bununla birlikte, İbn Haldûn’un izahında olduğu gibi yaklaşımları 
sadece coğrafi bölgelere göre tasnif etmek ayrımı hakkıyla yansıtmamaktadır.9 Ni-
tekim II. hicri asırda Irak’ta, Şu‘be b. Haccâc (v. 160/776) ve A‘meş (v. 148/765) 
gibi büyük muhaddislerden, Medine’de Rabî‘atü’r-Re’y gibi bir fakihten söz etmek 
mümkündür.10 İbn ‘Abdilber (v.463/1071), hicri I. ve II. asırda Kûfeliler’in yanı sıra 
Medine, Basra, Mekke, Yemen, Dımaşk ve Bağdat gibi ilim merkezlerinin önde 
gelen fakih ve âlimlerinin nass bulamadıkları zaman re’y ile ictihad edip fetva ver-
diklerini söylemektedir.11

Modern dönemde bu kavramlar üzerinde değerlendirmelerde bulunanlardan 
biri I. Goldziher (ö. 1921) olmuştur. O, batıda kendisinden önce yapılan çalışma-
ların, bu konuda yeni şeyler yazmayı gereksiz kılacak kadar detay içerdiğini söyle-
mektedir. Bu ifade, müsteşriklerin bu konuya olan ilgisini göstermesi bakımından 
manidardır. 

Goldziher, Zâhirîleri ehl-i re’yin alternatifi olarak konumlandırdığı çalışma-
sında bu ayrışmaya şöyle değinmektedir:

“İslâm fıkıh ilminin en eski tarihindeki bu iki ayrılığın ilk safhaları V. Kremer 
ve Sachau tarafından öyle mufassal şekilde ele alınmıştır ki, İslâm’ın gelişme tari-
hinin bu bölümüne yeni görüşler getirmeyi istemek boşuna girişilmiş bir teşeb-

7 Şehristânî, el-Milel, I, 206-207.
 .�
,�9 �� �
�# i�9 �� �4� 6�B \^ f4� 98N ��� j��4� �)98N �� �Q�� �U# jk�9 �.U �
�4� : ���
� ��� =�N 8N#
8 İbn Haldûn, Abdurrahman b.Muhammed, Mukaddimetü İbn Haldûn I-II, Beyrut 1984, I,446 (ayrıca bk. 

Mukaddime, (çev. Halil Kendir), Ankara 2004, II, 624).
9 Ehl-i Re’y ile ehl-i hadîs arasındaki yaklaşım farklılıklarının sebep ve sonuçları hakkında bir görüş için bk. İdris 

Cum‘a Dirâr Beşîr, er-Re’y ve eseruhû fi’l-fıkhi’l-İslâmî fî ‘usûri mâ kable kıyâmi’l-mezâhibi’l-fıkhiyye, Kahire, ts., s. 
517-535. 

10 Bedir, age., s. 63-64.
11 İbn Abdilber, Câmi‘u beyâni’l-‘ilm ve fadlih I-II, Dâru İbn Hazm, 1424/2003, II, 131-132; Kılıçer, “Ehl-i Re’y”, DİA, 

X, 522.
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büs olacaktır. Sonuncu âlimin verdiği malumata göre, Ehlu’l-hadis ve Ehlu’r-re’y 
şeklindeki bu iki tesmiyenin, gerçekten de İslâm hukukuyla meşgul fakihlerin gö-
rüşleriyle alakalı olduğundan şüphe edilmez. Yani birinciler rivayete dayanan kay-
nakların tetkikiyle meşguldür, ötekiler ise hukukun amelî icraatıyla. Müteakiben 
bu iki tabir hukukî istidlal usûlleri arasındaki zıddiyeti belirtti; öyle bir zıddiyet ki, 
biz onu daha II. asırda pek sık şekilde tezahür ediyor görebiliyoruz.”12

Hem Goldziher hem de İslâm hukuku alanındaki çalışmalarıyla tanınan J. 
Schacht (ö. 1969), ehl-i re’y kavramının sonradan olumsuz bir anlam kazandığını 
söylemişlerdir.13

Özetle ehl-i re’y ve ehl-i hadis ayrışmasına ilişkin sınıflandırmalarda birçok 
farklılık bulunmasına rağmen bütün tasniflerde ortak olan nokta, Ebû Hanîfe ve 
ashabının ehl-i re’y mensubu olmasıdır. 

Bütün bunlarla birlikte re’ye sahâbe ve tâbiîn döneminde yüklenen olum-
lu anlam14 dikkate alındığında Ebû Hanîfe’nin sonraki dönemler için ehl-i re’yin 
temsilcisi olarak görülmesinde, iyi (memdûh) ile kötü (mezmûm) re’y arasındaki 
dengeyi, yani naslarla re’y arasındaki ilişkiyi en tutarlı şekilde kuran kişi olması 
etkili olmuş olmalıdır. Yine hadis fıkhının re’ye mesafeli duruşu sebebiyle çözüm 
üretmede yetersiz kaldığı Irak’ta, Ebû Hanîfe ve öğrencilerinin temsil ettiği re’y 
fıkhı, nasları makul bir yorumla geliştirip, dinî metinlerin re’yle ilişkisini dengeli 
bir şekilde kurması yanında serbest re’y hareketini muhafazakâr bir çizgiye çekme-
si sebebiyle döneminde ilgi odağı olmuştur.15

Yukarıda bahsedildiği üzere iki yaklaşımın ne tür farklılıklar içerdiğini ehl-i 
re’y bakışıyla tahlil eden bir rivayet şöyledir: Büyük Hanefî fakih ve usûlcüsü 
Fahrülislâm el-Pezdevî (v. 482/1089), kardeşi Ebü’l-Yüsr’ün (v. 493/1100) yön-
lendirmesiyle İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî (v. 478/1085) ile Buhâra’da bir ilmi 
münazarada bulunmuştur. Görüşme sonunda Cüveynî, Pezdevî’ye cevap veremez 
hale gelmiş ve münazaranın ardından şunları söylemiş: “Nasların manaları (el-
me‘âni/illet ve maksatları) Ebû Hanîfe’nin ashabına kolay elde edilir olmuştur. An-
cak onların hadisle mümareseleri yoktur.” Bu haber kendisine ulaşan Fahrülislâm 
Pezdevî ise bu değerlendirmeyi reddetmiş ve şöyle demiştir: “Hanefîler hem hadis 
hem de mana ashabıdırlar. Âlimler hem geneliyle hem detayıyla nasları yorum-
lama görevini (el-me‘âni) onlara bırakmışlardır. Bu işi, icmali olarak onlara tevdi 
ettiklerinin göstergesi onları ashâb-ı re’y diye isimlendirmeleridir. Bu isimlendir-
menin sebebi ise, üstatlarımızın helal ve haram bilgilerinin sağlam olması, hüküm 
bina etmek üzere nasları yorumlayabilmeleri, dinî metinler konusunda dikkatli bir 
bakışa sahip olmaları ve nasları konularına bölümlemeleridir (tefrî‘). İmâmlarımız 

12 Goldziher, Zâhirîler, s. 3.
13 Goldziher, Zâhirîler, s. 9-10;  Özellikle Schacht’ın bu ayrımı yapay bulduğu, ehl-i re’ye karşı olumsuz tavrın, sonraki 

dönemlerde hadisçilerin Ebû Hanîfe ve izleyenlerine karşı karalama amacıyla kullanmalarıyla ilişkilendirdiği 
bilgisi için bk. Bedir, age., s. 71.

14 Goldziher, Zâhirîler, s. 6-11.
15 Bardakoğlu, Ali, “Hanefî Mezhebi”, DİA, (XVI, 1-21), XVI, 2.
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zamanında yaşayan âlimlerin hepsi bu konularda aciz kalmışlar, bu sebeple ken-
dilerini hadis ehline nispet etmişler, Ebû Hanîfe ve arkadaşlarını ise re’ye nispet 
etmişlerdir.”16

Özetle ehl-i re’y, naslardaki amaç ve anlam tutarlılığına önem verenleri; ehl-i 
hadîs ise nasların zahirine itibar edip, bunların iç tutarlılığına fazla önem verme-
yenleri ifade etmektedir.17

Hiç şüphesiz Kûfe’de sahâbe devrinde başlayıp tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn dönem-
lerinde gelişen Irak fıkhının daha sonraları Ebû Hanîfe’ye nispet edilmesinin bir-
çok sebebi bulunmaktadır.

I – Mevcut Bir Geleneğe Dayanması ve Mezhepler Sistemleşmesini Tamam-
lamadan Önce Yaşaması

Ehl-i re’y ekolünün oluşumunda en temel etkilerden biri ekolün dayanağı 
durumundaki Hz. Ömer, Hz. Ali ve Abdullah b. Mes‘ûd’un nasların illetlerinin 
araştırıp yorumlayan ve re’y ile hüküm veren tavırlarıdır.18 Bu tavrın Hz. Ömer’in 
emriyle kurulan ilk İslâm şehirlerinden Kûfe’de geliştiği ve ardından Irak bölgesine 
yayıldığı görülmektedir.

İslâm fetihleriyle birlikte tesis edilen şehirlerden biri olan Kûfe, 17/638 yılında 
Sa‘d b. Ebî Vakkâs tarafından kuruldu. Ebû Hanîfe döneminde nüfusu 300.000 ila 
350.000 arası bir sayıya ulaşan Kûfe, farklı kültür ve medeniyetlerle yakın temas 
içinde olan Arap, mevâlî, zimmî gibi birçok sosyal grubun bulunduğu, farklı siyasi 
ve fikrî hareketlerin yoğun olduğu bir merkez haline geldi.19 

Kûfe’nin, ilim ve kültür merkezi hüviyeti kazanmasında, Abdullah b. Mes‘ûd 
başta olmak üzere Sa‘d b. Ebî Vakkâs, Huzeyfe b. Yemân, ‘Ammâr b. Yâsir, Selmân-ı 
Fârisî ve Ebû Mûsâ el-Eş‘arî gibi seçkin sahâbîler ile döneminde Kûfe’yi hilâfet 
merkezi yapan Hz. Ali’nin büyük payları vardır. Ayrıca Hz. Ömer’in Abdullah b. 
Mes‘ûd’u Kûfe’ye gönderirken “kendisine ihtiyacım olduğu halde Abdullah’ı size 
göndererek sizi kendime tercih ettim” sözü ile İbn Mes‘ûd’un “herkes bir tarafa 
giderken Ömer başka bir yöne doğru gitse ben Ömer’in gittiği yöne giderim” ifa-
desi iki sahâbi arasındaki fikrî yakınlığa işaret etmektedir. Ayrıca döneminde ehl-i 
re’yin temsilcisi İbrâhim en-Neha‘î (v. 96/714) de Hz. Ömer ile İbn Mes‘ûd arasın-
daki metot ve görüş birliğine dikkat çekmiş bu iki sahâbînin çok az konuda farklı 
düşündüklerini ifade etmiştir. Bütün bunlar, Hz. Ömer’in fıkhî düşüncesinin İbn 
Mes‘ûd vasıtasıyla Kûfe’nin, neticede ehl-i re’yin ilmî gelişiminde rolü olduğunu 
göstermektedir.20

16 Abdülazîz el-Buhârî, Alaüddîn b. Ahmed b. Muhammed  (v. 730/1330), Keşfü’l-esrâr ‘an Usûli Fahrislâm el-Pezdevî 
(thk.: Muhammed el-Mu‘tasımbillah el-Bağdâdî), Beyrut 1414/1994, I-IV, I, 29.

17 Apaydın, H.Yunus, “Kıyas”, DİA, İstanbul 1997, (XXV 529-539), XXV, 530.
18 Kılıçer, “Ehl-i Re’y”, DİA, X, 522.
19 Söylemez, M. Mahfuz, Bedevîlikten Hadarîliğe Kûfe, Ankara 2001, s. 21, 95,-171; Furat, Ahmet Hamdi, Kûfe Ekolü, 

İstanbul 2009, s. 22; Avcı, Casim, “Kûfe”, DİA, (XXVI, 339-342), XXVI, 339-340; Kılıçer, “Ehl-i Re’y”, DİA, X, 522.
20 İdris Cum‘a Dirâr Beşîr, er-Re’y, s. 506-507; Kılıçer, “Ehl-i Re’y”, DİA, X, 520-521; Bardakoğlu, “Hanefî Mezhebi”, 
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Tâbiîn döneminde Kûfe’de re’y metodunu benimseyen fakihler ise, İbrâhim en-
Neha‘î, Alkame b. Kays (v. 62/682), Mesrûk b. Ecda‘ (v. 63/683), Amr b. Şurahbîl 
(v. 63/683), Abîde es-Selmânî (v. 72/691), Şureyh b. Hâris (v. 80/699), Süleymân b. 
Rabî‘a, Hâris el-A‘ver (v. 95/714) başta olmak üzere kırka yakın kişiden oluşmak-
tadır.21 Hiç şüphesiz bu fakihlerin ilmi katkılarıyla Kûfe’de, canlı bir ilim ve re’y 
faaliyeti ortaya çıkmıştır. Tâbiîn fakihleri tarafından geliştirilen Irak fıkhı, II. hicri 
asrın ortalarında Ebû Hanîfe ve öğrencileri tarafından sistemleştirilmiştir.22 

Ebû Hanîfe, Müslümanlar arasında kökleri mevcut bir geleneğin temsilcisidir. 
Onun fıkhı, tamamen kendisinin icat ettiği metotlar ve esaslar olmayıp, gerçekte 
fıkhın gelişim halkalarından bir halkadır. Nitekim onun selefleri olan sahâbe ve 
tabiîne ait görüşlere karşı yaklaşımı konusundaki bilgiler de bunu göstermektedir:

Sahâbenin görüş ve fetvalarının alınması (taklidi) konusunda Ebû Hanîfe’den 
üç rivayet gelmiştir:23 

Birinci rivayet: “Hz. Peygamber’in ‘Benden sonrakilerden Ebû Bekir ve Ömer’e 
uyun’ sözüne dayalı olarak sahâbeden kadı ve müftü olanları taklit ederim. Çünkü 
Ebû Bekir ve Ömer’de kadılık ve müftülük özellikleri toplanmıştır. Yine onlar me-
sabesinde olan Osman, Ali, üç Abdullah (Abdullah b. Mes‘ûd, Abdullah b. Abbâs 
ve Abdullah b. Ömer ),24 Zeyd b. Sâbit, Mu‘âz b. Cebel ve onların vasıflarında olan 
diğerlerini de taklit ederim. Onların hilafına re’y belirtmeyi caiz görmem. Ancak 
bir grup sahâbe bunların dışındadır. Ebû Umâme, Sehl b. Sa‘d es-Sâ’idî, Ebû Hu-
meyd es-Sâ‘idî, el-Berâ’ b. ‘Âzib ve diğer bazı kişiler bunlardandır.” 

İkinci rivayet: “Üç kişi hariç, bütün sahâbeyi taklit ederim ve onların hilafına 
re’y belirtmeyi caiz görmem. O üç kişi, Enes b. Mâlik, Ebû Hüreyre ve Semura b. 
Cündüb’dür.” Bunun sebebi sorulunca şöyle cevap vermiştir: “Enes’e gelince, bana 
ulaştığına göre ahir ömründe aklı karışmıştır. O, (tâbii olan) ‘Alkame’den fetva so-
rardı. Hâlbuki ben Alkame’yi taklit etmem, nasıl olur da Alkame’den fetva soranı 
taklit ederim. Ebû Hüreyre ise manasını düşünmeden ve nâsih-mensûhunu bilme-
den kendine ulaşan ve işittiği her şeyi rivayet ederdi. Semura b. Cündüb’e gelince, 
ondan bana, beni üzen bir haber ulaşmıştır. Bana ulaştığına göre o, hamr (şarap) 
dışındaki sarhoş edici içecekler konusunda geniş davranıyordu. Bu gibi sahâbeleri 
fetvalarında taklit etmem.” 

Üçüncü rivayet: “Sahâbîden (her birinin) bana ulaşan fetvasını taklit ederim 
ve ona muhalefet etmeyi caiz görmem. Yani “tüm sahâbeyi taklit ederim”. Mez-
hepte zahir rivayet budur. Böyledir, çünkü bu durumda üç ihtimal vardır: Onlar 
bu görüşü, ya rastgele, ya sema/rivayet yoluyla ya da kendi ictihadlarıyla söylemiş-
lerdir. Onların bunu rastgele söyledikleri düşünülmez. Şayet sema/rivayet yoluyla 

DİA, XVI, 1; Avcı, “Kûfe”, DİA, XXVI, 340.
21 Kılıçer, “Ehl-i Re’y”, DİA, X, 521; Avcı, “Kûfe”, DİA, XXVI, 342.
22 Bardakoğlu, “Hanefî Mezhebi”, DİA, XVI, 1.

23 Sadrüşşehîd, Ebû  Hafs Hüsâmüddin Ömer b. Abdilaziz b. Ömer b. Mâze (v.536/1141), Kitâbü Şerhi Edebi’l-kâdî 
li’l-Hassâf I-IV, (thk.: Muhyi Hilâl Serhan), Bağdat 1977/1397, I/183-186

24 Hanefîlere göre “üç Abdullah” zikredilenlerdir (bk. Küçük, Râşid, “Abâdile”, DİA, I, 7).
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söylemişlerse her birinde ona uymak gerekir. Eğer ictihad ederek söylemişlerse, 
onların ictihadı diğer kimselerin ictihadından evladır. Çünkü onlar başkalarının 
olamayacağı şekilde doğruya muvafık olmaya layıktırlar. 

Ebû Hanîfe’ye atfedilen bu görüşlerin ayrıntısıyla tetkik edilme ihtiyacı açık 
olmakla birlikte, alıntı yapılan eserin mütekaddim döneme ait bir eser (Hassâf (v. 
261/875), Edebü’l-kâdî) olduğu da dikkatten uzak tutulmamalıdır. Burada sadece 
mezhebin konuyla ilgili görüşünü yansıtan bir alıntının zikriyle iktifa edilecektir. 
Bu konuda mezhebin kabul gören kanaatlerinden biri Pezdevî’nin Usûl’ünde şu 
şekilde geçmektedir:25

“Sahâbeden fıkıh ve ictihadlarıyla şöhret bulmuş olanlar: Bunlar, başta dört ha-
life (Hz. Ebû Bekir, Hz. Ömer, Hz. Osman, Hz. Ali), Abdullah b. Mes‘ûd, Abdullah 
b. Abbâs, Abdullah b. Ömer, Zeyd b. Sâbit, Mu‘âz b. Cebel, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî ve Hz. 
Âişe olmak üzere fıkhî ve nazarî düşünce sahibi diğer sahâbîlerdir. Bunların riva-
yetleri kıyasa muvafakat etsin veya muhalefet etsin hüccettir. Eğer kıyasa muvafık 
düşerse onu teyit eder, şayet muhalif düşerse rivayetler esas alınır ve kıyas terkedilir. 

Ancak Ebû Hüreyre ve Enes b. Mâlik (r.ah) gibi fıkıhla meşhur olmayıp, adalet 
ve zapt yönünden sağlamlıklarıyla bilinen sahâbenin rivayetlerine gelince, kıyasa 
muvafık olurlarsa bunlarla amel edilir, şayet kıyasa muhalif olurlarsa bu muhalefet 
sadece zaruret durumunda ve re’y kapısının kapanmasına yol açtıklarında terkedi-
lir. Bunun izahı şöyledir: Hz. Peygamber’in sözünü zapt etmek son derece önemli 
bir iştir. Onların da mana yoluyla rivayette bulundukları meşhurdur. Râvînin ha-
disin manasını kavraması kusurlu olunca naklinde manalardan bir şeyi kaçırıp ka-
çırmadığından emin olunamaz. Dolayısıyla kıyasta bulunmayan ilave bir şüphe bu 
habere dâhil olur. Bu gibi durumlarda ihtiyatla davranılır. Bu sözümüzle mukabele 
esnasında râvînin hadisin fıkhında hata etmesini kastetmekteyiz. Değilse -maa-
zallah- hadisi küçük görme gibi bir durum söz konusu değildir. Nitekim İmâm 
Muhammed (v. 189/805) birçok yerde, Ebû Hanîfe’nin, Enes b. Mâlik’in görüşüyle 
(mezheb) delil getirip onu taklit ettiğini nakletmiştir. 

Ebû Hüreyre hakkında ne olduğunu zannediyorsun. Ashabımıza göre bu gibi 
durumlarda mezhepte esas olan, bu ve emsalinin hadislerinin reddedilmemesidir. 
Ancak re’y ve kıyas kapısı kapanırsa reddedilir. Çünkü böyle bir durumda o hadis, 
kitabı ve meşhur sünneti neshedici ve icmaya muarız bir duruma gelmiş olur. Ör-
neğin Ebû Hüreyre’nin rivayet ettiği ‘musarrât hadisi’ böyledir…” 

Tâbiîn âlimlerini taklit konusunda ise Ebû Hanîfe’den iki rivayet gelmiştir:26 
Bir rivayete göre o şöyle demiştir: “Ben onları taklit etmem. Onlar ictihad eden 

ilim adamlarıdır; bizler de ictihad eden ilim adamlarıyız.” Mezhepte fetvaya esas 
olan (zâhir) görüş budur.

25 Pezdevî, Ebü’l-Hasan Ebü’l-‘Usr Fahrülislam Ali b. Muhammed b. Hüseyin  (v. 482/1089), Kenzü’l-vusûl (Keşfü’l-
esrâr I-IV ile birlikte, thk. Muhammed el-Mu‘tasımbillah el-Bağdâdî ), Beyrut 1414/1994, II, 550-556.

26 Sadrüşşehîd, Şerhu Edebi’l-kâdî li’l-Hassâf, I, 186-188.
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Nevâdir’de zikredilen ikinci rivayete göre ise Ebû Hanîfe şöyle demiştir: 
“Tâbiîn imâmlarından olup sahâbe zamanında fetva veren ve fetva konusunda 

onlarla yarışan ve ictihad etmelerine müsaade edilen Şureyh, el-Hasan, Mesrûk 
b. el-Ecda‘ ve Alkame gibi kişilere gelince ben onları taklit ederim. Çünkü onlar, 
sahâbe devrinde fetva verme derecesine ulaşıp kendilerine ictihad etme ruhsatı 
verilince, görüşleri sahâbenin görüşleri gibi olmuştur.” 

Zâhiru’r-rivâye’de geçen görüşle ilgili olarak Ebû Hanîfe’nin niçin tâbiînin gö-
rüşlerini kitaplarında zikrettiği sorusuna şöyle cevap verilmiştir: İmâm bunları, 
delil getirmek için zikretmemiş, bilakis, görüşünde başına buyruk davranmadığı-
nı, aksine başkalarının da ondan önce bunu söylediğini ve bu görüşü ilk defa dile 
getirenin kendisi olmadığını, kendinden öncekilerin yolunu takip ederek söyledi-
ğini beyan etmek için bunu yapmıştır.27

Bu rivayetler göstermektedir ki Ebû Hanîfe, sahâbe rivayet ve fetvalarına karşı 
kayıtsız kalmamış, mutlaka sahâbenin görüşünü almış, ancak, içlerinden kendi ic-
tihad metoduna uygun gördüğü sahâbenin görüşünü tercih etmiştir. Tabiîn fakih-
lerine gelince onlar gibi kendisinin de ictihadda bulunacağını açıkça ifade etmekle 
birlikte, yine de ders aldığı hocaları ve bağlı olduğu ekol çerçevesinde kalmak su-
retiyle sistemini kurmuştur.

Burada dikkat çekilmesi gereken en önemli noktalardan biri, Ebû Hanîfe’nin, 
mezhepler sistemleşmelerini tamamlamadan önce yaşamış olmasıdır. Ekmelüddin 
el-Bâbertî (v. 786/1384), Ebû Hanîfe’nin mezhebini tercih etmenin gerekçelerini ve 
fert, toplum ve yönetime sağladığı kolaylıkları ele aldığı risalesinde gayet isabetli 
bir şekilde, ilk olarak bu konuyu tartışmaya açmış ve şöyle demiştir:

“Bil ki bütün âlimlere göre, İslâm ümmeti bir meselede iki gruba ayrılıp bu 
konudaki köklü ayrılıkları karar kıldıktan sonra artık hiçbir kimseye üçüncü bir 
görüş ihdas etmek caiz olmaz. Ancak bu, meselenin karar kılışından önce olur-
sa ittifakla caizdir. Ebû Hanîfe de mezheplerin karar kılmasından önce ictihadını 
işletmiş; bu ictihadı tam yerine tesadüf etmiş ve dolayısıyla hiçbir ihtilafa mahal 
kalmaksızın caiz olmuştur. Artık bundan sonra kim ictihada yeltenirse, mezhepler 
sistemleşip karar kıldıktan sonra ictihad ediyor demektir ki âlimlerin çoğuna göre 
caiz değildir. Hâsılı, ihtilafsız caiz olanı almak, ihtilaflı olanı almaktan üstündür. 
Buna karşı çıkan ise sabit fikirlidir.”28

Bâbertî’nin bu cümlelerindeki kastını şu şekilde anlamak mümkündür. Onun 
‘ictihad’ olarak ifade ettiği şey, bir sistem tercihi ya da H. Yunus Apaydın’ın ifa-
desiyle “ihtiyâr”29 olarak okunduğu takdirde mesele net bir şekilde ortaya çıkmış 

27 Sadrüşşehîd, Şerhu Edebi’l-kâdî li’l-Hassâf, I, 188.
28 Bâbertî, Ebû Abdullah Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed (v.786/1384), en-Nüketü’z-zarîfe fî tercihi mezhebi 

Ebî Hanîfe (thk.: Bülle el-Hasan Ömer), Riyad 1418/1997, s. 36.
29 Prof. Dr. H. Yunus APAYDIN’a göre “ihtiyar” kavramı ilk dönem klasik eserlerde yer almaktadır ve muahhar 

dönem kullanımlarda “mutlak ictihad/müctehid” veya “ictihad kapısı” olarak nitelenen kelimelerin aslıdır. O, bu 
görüşünü, kavramın ilk dönemlerdeki anlamını yansıtan “artık falandan sonra ihtiyâr yoktur”, ya da “şu asırdan 
sonra ihtiyâr yoktur” gibi kullanımlara dayandırmaktadır (Haziran 2011 İslam Hukukçuları Toplantısı, Erzurum, 
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olacaktır. Ebû Hanîfe, yaşadığı dönemde temsil ettiği Irak fıkhının mezhep ve ‘ekol 
sistematiği’ni30 gerçekleştiren kişidir. Şayet mezhebin sistemleşmesinden sonra 
gelseydi, yine mutlaka sisteme yön verici bir katkısı olacağı tahmin edilebilmek-
le birlikte, yeni bir mezhep (ihtiyâr) ortaya koyması çok uzak bir ihtimal olurdu. 
Burada sistemleştirmeden kasıt yukarıda ifade edildiği gibi hiç var olmayan bir 
şeyi icat etmek olmayıp, var olan bir yaklaşım tarzını tutarlı ve dengeli bir şekilde 
düzenleme olmalıdır. 

Netice, sahâbe ve tâbiîn döneminde başlayan Kur’an ve sünnete dayalı dinî 
bilginin re’y ve ictihadla zenginleştirilmesi gayreti, hicri II. asrın ortalarında Ebû 
Hanîfe ve öğrencilerinin çabalarıyla sistemleşip ekolleşmiştir.31 Burada en büyük 
pay ise hiç şüphesiz Ebû Hanîfe’ye aittir.

II – Re’y Fıkhını Sistemleştirmesi
Ebû Hanîfe, bağlı bulunduğu Irak fıkhını sistemleştiren fakih olduğu için, 

ehl-i re’yin en önemli temsilcisi ve ekolün sonradan mezhep haline gelen devamı-
nın kendine nispet edildiği kurucu fakihi oldu.

Kendi döneminde Ebû Hanîfe’nin en mümeyyiz vasfı fıkhı sistemli bir şekilde 
hayatın tüm alanlarını kapsayacak tarzda bölümlere ayırması, re’yi yerinde kullan-
ması ve kıyas ve istihsânı maharetle işletmesiydi. O, ehl-i re’y ekolü içesinde fıkhı 
kıyas temeline bağlı olarak sistemleştiren en önemli kişiydi. Kevserî’nin de dediği 
gibi, Ebû Hanîfe ve ekolünün ehl-i re’yi temsil etmesinin sebeplerinden biri, başta 
kendisi olmak üzere bu ekolü oluşturan fakihlerin hüküm çıkarmada re’yi maha-
retle ve diğerlerine nazaran daha sık kullanmış olmalarıydı.32

Önceki fakihler tarafından kısmen yazılmaya başlanan fıkhî mesâilin sistem-
li ve kapsamlı bir şekilde Ebû Hanîfe döneminde tedvin edildiği görülür.33 Ebû 
Hanîfe, fıkıh ilmini bugün bulunduğu bap ve fasıl tertibine koyan fakihtir. Ri-
vayete göre ferâiz ve şurût ilmini de ortaya koyan o olmuştur.34 Saymerî’nin (v. 
436/1045) nakline göre Ebû Süleyman el-Cûzecânî (v. 211/827) şöyle demiştir: 
“Basra kadısı Muhammed b. Abdullah ‘Biz şürût ilminde Kûfelilerden daha iyiyiz’ 
dedi. Ben de ona şöyle cevap verdim: ‘Âlimlere karşı insaflı olmak en güzelidir. Bu 
ilmi Ebû Hanîfe koydu, siz bir kısım ilaveler yapıp, bir kısım şeyleri de çıkardınız, 
bir de lafızları güzel kullandınız. Ebû Hanîfe’den önceki şürûtunuz ile Kûfelilerin 

Sözlü Müzakere-Söyleşi).
30 ‘Ekol sistematiği’ terimi için bk. Apaydın, H. Yunus, “Fıkıh Usulünün Temel Kabulleri ve Tarihselcilik”, (s.323-364), 

Dinî Hükümlerin Kaymağı ve Dinî Metinlerin Anlaşılması Konusundaki Çağdaş Yaklaşımlar Çalıştayı 18-19 Aralık 
2009, İSAM, İstanbul 2010, s. 339-340.

31 Kılıçer, “Ehl-i Re’y”, DİA, X, 521.
32 Kevserî, Muhammed Zâhid (v. 1952), Fıkhu ehli’l-‘Irâk ve hadîsühum (thk. Abdülfettâh Ebû Gudde), Beyrut 

1390/1970, s. 18.
33 Saymerî, Ebû Abdillah Hüseyin b. Ali b. Muhammed (v. 436/1045), Ahbâru Ebî Hanîfe ve ashâbih, Beyrut 

1405/1985, s. 2, 107; Hamidullah, Muhammed, İslam’ın Hukuk İlmine Katkıları, İstanbul 2005, s. 48. Bardakoğlu, 
“Hanefî Mezhebi”, DİA, XVI, 3.

34 İbn Hacer el-Heytemî, İmâm-ı Azam Ebû Hanîfe (çev. Manastırlı İsmail Hakkı), İstanbul 2010, s. 116.
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şürûtunu haydi getirin (mukayese edelim)’. O anda susup kaldı ve ‘hakkı kabul 
etmek evladır’ dedi.”35 

İslâm devletler hukuku (siyer) hakkında ilk defa telifte bulunanın Ebû Hanîfe 
olduğu menakıp eserlerinde rivayet edilmektedir.36

Bâbertî, Ebû Hanîfe’nin üstünlüğünün teorik (aklî) gerekçelerini sayarken fı-
kıh ilmini tedvindeki önceliği ve ihtisası ile onu müşahhas hale getirmesini zikre-
der. Onun fıkhi meseleleri tasvir edip, onlara cevaplar verdiğini, onların sebep ve 
gerekçelerini (illetler) açıklayıp, bunlar üzerine fıkhı bina ettiğini söyler. Şu rivayet 
de onun bu özelliğini açıkça ifade etmektedir: Şâfiî fakihi İbn Süreyc’e (v. 306/918) 
[veya Müzenî’ye (v. 264/878)], bir kişinin Ebû Hanîfe aleyhinde konuştuğu bilgisi 
ulaşınca onu çağırdı ve şöyle dedi: “Ey filan! Ümmetin, ilmin dörtte üçünün ona 
verildiğini kabul edip de onun, ilmin dörtte birinin diğer insanlara verildiğini ka-
bul etmediği kişi hakkında mı konuşuyorsun? Adam, “bu nasıl olur?” dedi. O da: 
İlim iki kısımdır; soru ve cevap. O (Ebû Hanîfe) meseleleri koydu/sistemleştirdi 
böylece ona ilmin yarısı verildi, sonra bunların cevaplarını verdi, bu yarımda da 
insanlar ona muvafık oldular; böylece diğer dörtte bir de ona verilmiş oldu (do-
layısıyla insanlar fıkıh ilminin dörtte üçünü ondan aldılar). Kalan dörtte bir de 
ise insanlar ona muhalefet ettiler. O, bunu kabul etmedi. Neticede bu dörtte birlik 
kısım insanlar ile onun arasında tartışmalı olarak kaldı.37  

Nitekim İmâm Şâfiî’nin “İnsanlar fıkıhta Ebû Hanîfe’nin ‘ıyâlidir”38 sözünün 
de fıkhın sistemleştirilmesi ve bölümlenmesini (tebvîb) ifade etme ihtimali büyük-
tür.39

Ebû Hanîfe’nin gerçekleştirdiği bu kapsamlı fıkıh tasnifini, kendi talebeleri 
başta olmak üzere Irak fıkhını takip eden tüm fukahâ, İmâm Mâlik,40 bütün diğer 
bölge fakihleri, hatta hadisçiler (burada tasnif dönemi ve ale’l-ebvâb taksim kaste-
dilmekte) benimsemiştir.41

Hanefî mezhebinin önemli ilkelerinden biri olan istihsânı da ilk defa sistemli 
şekilde kullananın Ebû Hanîfe olma ihtimali de göz ardı edilmemelidir.42 Bu, kesin 
olarak ispatlanamıyorsa da, onun, fıkhî meseleleri çözümlerken istihsân metodu-
nu büyük bir ustalıkla kullandığı ve bu konuda kimsenin onunla boy ölçüşemediği 
bilinmektedir.43

35 Saymeri, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 88.
36 Bk. Hamidullah, İslam’ın Hukuk İlmine Katkıları, s. 34, 141.
37 Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-esrâr, I, 30. Bâbertî, en-Nüket, s. 32-33, 70.
38 Saymerî bu sözü İmâm Şâfiî’den “insanlar kıyas ve istihsânda Ebû Hanîfe’nin ıyalidir” şeklinde nakletmektedir 

(Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 26).
39 Bâbertî, en-Nüket, s. 34.
40 Heytemî, İmâm-ı Azam (çev. Manastırlı İsmail Hakkı), s. 116 (Heytemî, İmâm Mâlik’in el-Muvatta’ adlı kitabındaki 

tertibinde Ebû Hanîfe’ye tabi olduğunu söylemektedir.
41 Gâvecî, Vehbi Süleyman, Ebû Hanife en-Numan İmâmü’l-eimmeti’l-fukahâ’, Dimaşk 1420/1999, s. 142-143.
42 Ahmed Hasan, İlk Dönem İslam Hukuk Biliminin Gelişimi (çev. Haluk Songur), İstanbul 1999, s. 174;  Hasan Hanefi, 

Giriş, s. 226.
43 Bardakoğlu, “Hanefî Mezhebi”, DİA, XVI, 17. Teknik anlamda istihsân kullanımının Ebû Hanîfe ile başladığı tespiti 

ve ilgili tartışma için bk. Önder, Muharrem, “İstihsan Kavramının Ortaya Çıkışı”, İHAD, sy. 7, Nisan 2006, (s. 181-
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Nitekim talebesi İmâm Muhammed bunu şu şekilde ifade etmiştir: “Ashabı, 
kıyaslarını onunla tartışıyorlardı. Ancak o, “ben istihsân yapıyorum” deyince ona 
bu konuda hiç kimse erişemezdi. Kıyas mümkün oldukça kıyas yapar, bunu çirkin 
görmezdi, ancak kıyas uygun düşmeyince istihsân yapardı ve bu konuda insanla-
rın muamelelerini gözetirdi.”44 

Ebû Hanîfe’nin, mezhebin usul ve esaslarını tek başına belirleyip, onları öğren-
cilerine dikte eden bir hoca konumunda olmadığı, fıkhî meseleleri çeşitli sahalarda 
yetişkin ilim erbabından oluşan ictihad şûrâsında serbestçe tartıştığı45 bilinmek-
tedir. Ancak bu durumun, başkanı olduğu meclisindeki ve daha sonraki süreçte 
gelişen mezhep usul ve metodolojisindeki otoritesini gölgelediği zannedilmemeli-
dir. Belki de ekolün kendi ismiyle yaygınlaşmasındaki en önemli sebeplerden biri, 
Ebû Hanîfe’nin kendisini doğrudan en-Neha‘î (v. 96/714) veya Hammâd b. Ebî 
Süleyman (v. 120/738) gibi tek bir hocasına nispet etmezken, hem yakın talebe-
lerinin (ashab) hem de düşüncesini benimseyen binlerce öğrencisinin kendilerini 
Ebû Hanîfe’nin fıkhî anlayışına bağlı olarak ifade etmeleridir.46 Mezhebin zâhiru’r-
rivâye kitaplarındaki Ebû Hanîfe’ye atıflar ile mesela Ebû Yûsuf ’un (v. 182/798) 
İhtilâfu Ebî Hanîfe ve İbn Ebî Leylâ adlı eserinde olduğu gibi müstakil eserler ile 
mezhebin temel kitaplarında bu durumu gözlemlemek mümkündür.

Ebû Hanîfe ve başkanlığında teşekkül eden fıkıh akademisi, Irak fıkhı çerçe-
vesinde elde ettikleri metot ve yaklaşımları kullanmak suretiyle Kur’ân ve hadis 
bilgisi ile re’y ve ictihad yöntemini dikkatlice incelemişlerdir. Bunun neticesi ola-
rak fıkhı, hayatın bütün alanlarını kapsayacak şekilde geliştirip genişletmişlerdir. 
Ayrıca fıkhı, hem birey, hem toplum hem de yönetim için ihtiyaca cevap verebilir 
bir bütünlük ve zenginliğe kavuşturmuştur. Ebû Hanîfe, yetiştiği çevre ve aldığı 
eğitim itibariyle Irak fıkhını yakından tanıma ve kavrama imkânı bulmuştu. Onun 
buradaki en büyük rolü, önceki nesillerden devraldığı bu zengin mirası yeniden 
değerlendirip sistemleştirmesi ve o gün için hayatın bütün yönlerine cevap verebi-
lecek bir bütünlüğe kavuşturmasıdır.47

Kendinden önceki fakihler için olduğu gibi, Ebû Hanîfe için de re’yin, naslar-
dan bağımsız bir şekilde hüküm koymak değil, mutlaka önceden konulmuş nassa 
(ya da o konulmuş metnin içinde var olan genel anlama/genel ilkelere-külli kazi-
yelere) dayalı olarak çözümler üretmek gibi bir fonksiyonu vardı.48 Nitekim Ebû 
Hanîfe’nin şu sözleri de bu tezi desteklemektedir: “İnsanlara şaşıyorum, benim, 
re’yime göre görüş belirttiğimi söylüyorlar, hâlbuki ben rivâyete dayalı olarak fetva 

208), s. 194-195.
44 Ebû Zehre, Muhammed, Ebû Hanîfe hayatuhû ve ‘asruhû – ârâuhû ve fikhuhû, Dâru’l-Fikri’l-‘Arabî, ts., s. 387. Ebû 

Hanîfe’nin istihsânı hangi anlamda kullandığı ve örnekleri için bk. Önder, “İstihsan”, s. 198-201.
45 Bardakoğlu, “Hanefî Mezhebi”, DİA, XVI, 3.
46 Mesela bu konu hakkında bk. Behnam Sadeghi, “The Authenticity of Two 2nd/ 8th Century Ḥanafī Legal Texts: the 

Kitāb al-āthār and al-Muwatta’ of Muḥammad b. al-Ḥasan al-Shaybānī”, Islamic Law and Society 17 (2010) 291-319, 
Leiden, 2010.

47 Bardakoğlu, “Hanefî Mezhebi”, DİA, XVI, 1.
48 Apaydın, “Ebû Hanîfe”, İAD, XV/1-2, s. 147.
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vermekteyim.”49 Kendisini Allah’ın dininde kıyas yapmakla tenkit edenlere “benim 
söylediklerim (sizin dediğiniz anlamda) kıyas değildir. Bütün bunlar Kur’an’dandır 
(ona dayalıdır). Nitekim Allah Teâlâ ‘biz kitapta hiçbir şeyi eksik bırakmadık’50 bu-
yurmaktadır. Bizim söylediklerimiz mahzâ kıyas değildir. Bu ancak kendisine 
Kur’an anlayışı verilmeyene göre kıyas zannedilebilir.”51 Bir diğer rivayette ise, “biz 
bir meseleyi diğerine, Kitap ve sünnete ya da ümmetin ittifakında mevcut bir asla 
dayandırarak kıyas ediyoruz ve ictihadımızı da mevcut esaslara tabi olmaya önem 
vererek yapıyoruz”52 şeklinde cevap vermiştir. Ayrıca Ebû Hanîfe’nin önde gelen 
öğrencilerinden İmâm Muhammed’in şu sözü de bu düşüncenin formüle edilmiş 
bir şeklini yansıtmaktadır: “Re’y olmadan hadis asla doğru/müstakim anlaşılama-
yacağı gibi, re’y de hadis olmadan asla müstakim olmaz.”53

Ayrıca Ebû Hanîfe, fıkıh düşüncesi alanında re’y ve kıyasa nasların elverdiği 
çerçevede nihai noktasına kadar yer verirken, itikâdî alanda selef düşüncesine ya-
kın muhafazakâr bir yol takip etmesi54 de onun yaşadığı dönemde kabul görmesini 
kolaylaştırıcı bir etki göstermiş olmalıdır.

III- Re’y Fıkıh Geleneğini Sonraki Nesillere Aktarması
Ebû Hanîfe’nin re’y düşüncesine doğrudan fıkhın özüne ilişkin katkıları yanın-

da bir de dolaylı yönden katkıları olmuştur. Geleneği sonraki nesillere aktaracak 
araçları hazırlamış, yaygınlaştırılmasına etki eden faktörleri itina ile kullanmıştır. 
Mesela son derece etkin bir eğitim metodu takip etmiş, ilim halkasını istişare mec-
lisine dönüştürmüş, fıkhın sistemli bir şekilde yazıya geçirilmesini sağlamıştır. 

Ebû Hanîfe kendisinden önce sahâbe ve tabiîn tarafından sürdürülen re’y fık-
hını iyi bir şekilde kavramış ve bunu sistemli bir şekle getirerek sonraki nesil-
lere ulaştırmıştır. Onun hocalarının sayısının 4000 civarında olduğu zikredilir.55 
Ayrıca talebeleri Ebû Yûsuf ve özellikle İmâm Muhammed eş-Şeybânî, mezhe-
bin temel görüşlerini yazarken bilgilerini rivayet halkasının son kişisi olan Ebû 
Hanîfe’ye nispet etmişlerdir. Bunun neticesinde İmâm-ı Azam sonraki nesillerde 
mezhebin kurucusu olarak algılanmıştır. Şunu da belirtmek gerekir ki onun hal-
kasında, ehl-i re’y anlayışı en üst seviyesine ulaşmıştır.56 Bir başka anlatımla Ebû 
Hanîfe, akranları ve öğrencileri arasında üstat kabul edilmesi ve görüşlerinin Irak 
fıkıh doktrini içerisinde kemiyet ve keyfiyet bakımından ağırlık taşıması sebebiy-
le öne çıkmıştır.57 

49 Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-esrâr, I, 30.
50 En‘âm (6), 38.
51 Şârânî, Kitâbü’l-Mîzân I-III (thk. Abdurrahman Umeyra), Beyrut 1409/1989, I, 114-115.
52 Mekkî, Menâkıbu Ebî Hanife I-II, Beyrut 1981, I, 74 (Önder, “İstihsan”, s.  196). 
53 Pezdevî, Kenzü’l-vusûl (Keşfü’l-esrâr I-IV ile birlikte), I, 31-32
 Pm,P8 3nT��P� o'a RkT�o��� R��P�3( TQ3, 3'3# PkT�o���P� o'a Rm,P8 3nT�� R��P�3( TQ3, 3' :W Pp�3�T�� PJ3�3� PJ�3( PA WP� f3��3	32 Roq� R� 3� P�39 r8o� 3nR� 3=�3N3#
54 Bardakoğlu, “Hanefî Mezhebi”, DİA, XVI, 2.
55 Heytemî, İmâm-ı Azam (çev. Manastırlı İsmail Hakkı), s. 99.
56 Hasan Hanefî, Giriş, 224-226.
57 Bardakoğlu, “Hanefî Mezhebi”, DİA, XVI, 1.
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Ebû Hanîfe’nin meclisinde bulunup, asılların tedvininde rol alan âlimlerin sa-
yısının 40 olduğu rivayet edilmektedir. O’nun, kararlarını istişare ile aldığına şu 
rivayet örnek verilebilir: Ebû Hanîfe talebelerinden Âfiye b. Yezîd el-Kâdî gelme-
diğinde, “Âfiye gelinceye kadar meseleyi gündemden kaldırmayın” derdi. Âfiye 
gelip onlara muvafakat ederse Ebû Hanîfe “meseleyi yazın”, aksi halde “meseleyi 
yazmayın” derdi.58

el-Muvaffak el-Mekkî, Ebû Hanîfe’nin ashabından önde gelenleri zikrettik-
ten sonra şunları söylemiştir: “Ebû Hanîfe’nin metodu, aralarında istişare ile idi. 
Meclisinde bulunanları göz ardı edip kendini baskın yapmazdı. Bunu kendinin bir 
ictihad metodu olarak ve Allah’a, Rasûlü’ne ve müminlere karşı samimiyetindeki 
titizliği sebebiyle yapardı. Meseleleri tek tek zikreder; ashabında olan bilgileri din-
ler, kendi bildiğini söyler ve onlarla bir ay veya daha fazla konu üzerinde tartışır, ta 
ki o konuda görüşlerden biri üzerinde karar kılınırdı. Daha sonra Ebû Yûsuf bunu 
asıllara yazardı. Tüm usuller bu şekilde yazılmıştır. Bu metot, tek başına mezhebini 
ortaya koyup, kendi görüşlerini ona dayandıran kişinin metoduna göre daha sağ-
lam ve daha doğru bir metottur.”59 

Önceki fakihler tarafından kısmen yazılmaya başlanan fıkhi malumatın sis-
temli ve kapsamlı bir şekilde Ebû Hanîfe döneminde tedvin edildiği görülmekte-
dir. Özellikle de bu fıkhî meselelerin, kırk kişilik meclis tarafından tartışılıp belirli 
bir olgunluğa getirildikten sonra on kişilik bir heyet tarafından tedvin, tasnif ve 
tertip edildiği kaydedilmektedir.60 Netice, bu mezhebin temel özelliği, meselelerin 
tedvininde şûrâ ve uzun münazara metoduna dayanmasıdır.61

İmâm Ebû Hanîfe’nin bir kısmı akranlarından oluşan ve ‘ashabı’ olarak zikre-
dilen öğrencilerinin sayısı belirli ve sınırlı ilim ehlini ifade etse de, onun meclisine 
katılıp ondan ders alan, onun sohbetlerine katılan ve en önemlisi kendisini Ebû 
Hanîfe’nin temsil ettiği ekole bağlı hissedenlerin sayısının ise birkaç bine ulaşması 
tabiidir.62 Ebû Hanîfe’nin, etrafında yer alan öğrencilerinden 28 inin kadılık yapa-
cak, altısının ise fetva verebilecek derecede olduğunu söylediği nakledilir.63

Hocası Hammâd’ın vefatından sonra onun ders halkasının başına geçmesi yö-
nündeki teklifi, o halkada yer alan 10 kişinin bir yıl boyunca ilim meclisine devam 
etmesi şartıyla kabul etmesi, Ebû Hanîfe’nin, hem devam edegelen ilmi geleneği 
koruma, hem de bu meclisi, ictihad şûrâsı şeklinde düzenleme arzusuna işaret et-
mektedir.64 Ayrıca yaşının birçok arkadaşından küçük olması sebebiyle kendisini 
genç bularak bir kısım ilim ehlinin meclise devam etmemesi suretiyle bu meclisin 
dağılması endişesini taşıdığı için bu şartı ileri sürdüğü düşünülebilir.65

58 Kevserî, Fıkhu ehli’l-‘Irâk, s. 56.
59 Kevserî, Fıkhu ehli’l-‘Irâk, s. 56.
60 Saymeri, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 2, 107; Hamidullah, İslam’ın Hukuk İlmine Katkıları, s. 48. Bardakoğlu, “Hanefî 

Mezhebi”, DİA, XVI, 3.
61 Kevserî, Fıkhu ehli’l-‘Irâk, s. 57.
62 Bardakoğlu, “Hanefî Mezhebi”, DİA, XVI, 2-3.
63 Saymeri, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 152; Bardakoğlu, “Hanefî Mezhebi”, DİA, XVI, 4.
64 Bardakoğlu, “Hanefî Mezhebi”, DİA, XVI, 2.
65 Hamidullah, İslam’ın Hukuk İlmine Katkıları, s. 47.
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IV - Ebû Hanîfe’yi Öne Çıkaran Şahsi Bazı Meziyetleri
Ebû Hanîfe’nin, kendinde topladığı şahsi meziyetleri de onun akranları arasın-

da öne çıkmasına, sonraki nesiller için ise model bir fakih konumuna yükselmesi-
ne vesile olmuştur. Bu meziyetler arasında öncelikle sahip olduğu fıkıh melekesi, 
zekiliği, meselelere geniş açıdan bakabilme yeteneği yanında yaşadığı toplumda 
sâlih bir insan oluşu, fiziki görümünün sağladığı olumlu enerjiyi, giyim kuşam ve 
yiyeceğine itina göstererek koruması ve de hocalarına saygısı, öğrencilerine şefkati 
ve yardımseverliği ile çevresinde bıraktığı olumlu izlenim sayılabilir. 

A – Fıkıh Melekesi ve Zekâsı
Konuya geçmeden önce fıkıh melekesine sahip olmanın önemini gösteren bir 

anekdotu burada zikretmek uygun olur. Nitekim tarih kitaplarında nakledilen şu 
olay, hadisi fıkıh melekesiyle yorumlamanın önemini göstermesi bakımından ma-
nidardır. Rivayete göre cenaze yıkamayı meslek edinmiş bir kadın içlerinde büyük 
muhaddislerden Yahyâ b. Ma‘în (v. 233/848), Ebû Heyseme ve Halef b. Sâlim’in de 
bulunduğu bir topluluğun birbirine hadis rivayet ettiklerini görünce bir müşkilini 
soracak birilerini bulduğuna kanaat getirdi. Hayızlı kadının mevtayı gasletmesinin 
caiz olup olmadığını sordu. Bu soru karşısında hazır olanlar birbirlerine bakmaya 
başladılar. Bu esnada meclise iştirak etmek için gelen Ebû Sevr göründü. “İşte ona 
sor” diyerek kadını ona yolladılar. Ebû Sevr bu suale ”evet yıkayabilir” şeklinde 
cevap verdikten sonra şu hadisleri delil olarak getirdi: Rasûlüllâh (a.s.) Hz. Âişe’ye 
“hayızın elinde değildir” buyurdular. Ayrıca Hz. Âişe hayızlı iken Rasûlüllâh’ın sa-
çını tarardı. Daha sonra ise “hayızlı kişi, sağ birinin başını yıkayıp tarayabiliyorsa 
meyyitinkini evleviyetle yapabilir” dedi. Oradaki muhaddisler bu cevabı işitince 
“evet bu hadisleri filan da rivayet etmişti, bize filan haber verdi…” şeklinde çeşitli 
tariklerle nakletmeye başladılar. Bunları dinleyen kadın bir müddet sonra “peki 
anladık, ama deminden beri siz neredeydiniz?” diyerek oradan ayrıldı.66

Tarihte Ebû Hanîfe’nin zekası ve fıkıh melekesi konusunda ihtilaf edilmemiş-
tir.67 Kendi döneminde dahî çoğu âlim onun, zamanının en fakih kişisi olduğunu 
itiraf etmiştir.68

İmâm Ebû Hanîfe’nin büyük bir muhaddisle yaşadığı şu diyalog meseleleri 
fıkhî bakış açısıyla değerlendirmenin önemini göstermektedir: Büyük muhaddis-
lerden A‘meş’e (v. 148/765) bir mesele soruldu. Etrafına baktı, Ebû Hanîfe’yi gördü 

66 Sübkî, Tabakât, Mısır 1964, II, 76-77 (Baktır, Mustafa, Fıkıh Usûlünün Ortaya Çıkışı ve Günümüzdeki Önemi, 
Erzurum 2011, s. 60-61).

67 Ancak aşırı taassup sahibi bazı kişilerin onun hakkında alaycı veya itham edici ifadelerini (bk. Goldziher, Zâhirîler, 
s. 11-17) önyargıya dayalı düşmanlık olarak nitelemek mümkündür. Makalede yapılan alıntılarda görüldüğü üzere, 
Goldziher’in taassup sahibi kişilerin sözlerine dayanarak “gerçekten de Ebû Hanîfe’nin ilmî faaliyeti muâsırları 
nezdinde pek değersiz görülmüştü” (Zâhirîler, s. 13) şeklindeki ifadesini ise meseleyi tek açıdan ele alma sonucu 
oluşmuş bir kanaat olarak görmek mümkündür. Nitekim kendisine birçok defa kadılık görevinin teklif edilmesi, 
hatta kabul etmediği için cezalandırılması bile onun kendi dönemindeki itibarını göstermesi bakımından önemlidir. 
Goldziher’in görüşünün, ehl-i hadis ve ehl-i re’y ayrışmasında hadis ehlinin Ebû Hanîfe’ye haksız eleştirilerine 
dayalı bir yorum olma ihtimali büyüktür.  

68 Kevserî, Fıkhu ehli’l-‘Irâk, s. 54.
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ve ona “Ey Nu‘mân, meseleyi sen cevapla!” dedi. O da “Bu konudaki görüş şöyle 
şöyledir” dedi. Bunun üzerine A‘meş “bu görüşü nereden çıkardın” deyince Ebû 
Hanîfe “senin bize rivâyet ettiğin hadisten” cevabını verdi. Bunu duyan A‘meş, 
“bizler eczacılarız, sizler ise doktorlarsınız” dedi.69

Rivayete göre, Kûfe kadısı İbn Ebî Leylâ (v. 148/765) bir gün mescidinin ka-
pısındayken bir kişinin diğerine “iki zinâkârın çocuğu!” dediğini işitti. Bunun 
üzerine o kişinin tutuklanmasını emretti ve yakalanıp mescide sokuldu. Bu sözü 
söyleyene, diğerinin anne ve babasına iftirada bulunduğu için ayrı ayrı 80’er sopa 
had uygulattı. Bu haber Ebû Hanîfe’ye ulaşınca, o şöyle dedi: “Şu beldemizin kadısı 
ne şaşılacak adam! Bir meselede beş yönden hata yapmış. İftiraya uğrayanın davası 
olmadan (re’sen) had cezası uyguladı; kişi bin defa dahi iftirada bulunsa sadece bir 
defa had cezası uygulanması gerekirken iki ayrı had uyguladı; iki had arasını bir 
veya daha fazla gün ayırması gerekirken iki haddi peş peşe yaptı; Hz. Peygamber 
(a.s.) “…hadlerinizi uygulamayı mescitlerinizden uzak tutunuz” buyurmuşken o 
kişiye mescitte had uyguladı; ayrıca davalaşmanın anne babanın kendisine veya 
oğullarına karşı olabilmesi için iftiraya uğrayanların hayatta mı yoksa ölü mü ol-
duklarını araştırması gerekirdi. Bunu da yapmadı. Ancak bir kişide iftira, zina, 
hırsızlık ve içki içme gibi ayrı ayrı suçlar toplanırsa bu suçların cezalarının her biri 
ona uygulanır. Yine bu durumda ölmesinden korkulacağı için ceza peş peşe uygu-
lanmayıp, kişinin önceki cezanın tesirinden kurtulması beklenmelidir.”70

Bir diğer örnek ise şudur: Bir gün bir adam Ebû Hanîfe’ye müracaat ederek 
şu meselenin fetvasını istedi: Ben karıma, “önce sen konuşmazsan bu gece seninle 
kesinlikle konuşmayacağım. Eğer konuşmazsan, sen benden boşsun” dedim. Ka-
rım da bu duruma kızarak, “vallahi ben de seninle konuşmayacağım” dedi. Bu 
olayda Ebû Hanîfe kadının kocasından boş olmadığı fetvasını verir. Koca, son-
ra İbn Sîrîn’e (v. 110/729) gitti. Hadiseyi ve Ebû Hanîfe’nin fetvasını anlattı. İbn 
Sîrîn kocayı alıp Ebû Hanîfe’ye geldi ve dedi ki: “Allah’tan kork ey Ebû Hanîfe! 
Bu kadının bu kocaya helal olduğunu (boş olmadığını) nasıl söyleyebilirsin?” Ebû 
Hanîfe, kocaya meseleyi yeniden anlatmasını söyledi. Koca meseleyi aynı şekilde 
tekrar etti. Ebû Hanîfe de fetvasını tekrar etti: “Evet, karısı boş değildir. Çünkü 
koca “konuşmak” diyor. Konuşmayı belirgin bir vasıfla belirlemiyor. Kadın da ye-
minle konuşmayacağını bildirirken konuşmuş oluyor ve kocanın sözü hükmünü 
kaybediyor, boşama vuku bulmamış oluyor” dedi. İbn Sîrîn, Ebû Hanîfe’den özür 
diledi, “ben bunu düşünememiştim, haklısın” dedi ve Ebû Hanîfe’nin fetvasının 
doğruluğunu kabul etti. Bu örnek, meselelere çok geniş ve farklı açılardan bak-
manın önemini göstermesi yanında Ebû Hanîfe’nin bu konudaki üstünlüğünü ve 
zekâsını da ortaya koymaktadır.71

69 İbn Abdilber, Câmi‘u beyâni’l-‘ilm, II, 131.
70 Kefevî, Ketâibü’l-a‘lâmi’l-ahyâr min fukahâi mezhebi’n-Nu‘mân’il-muhtâr, Millet Genel Kütüphanesi, Feyzullah 

Efendi, nr. 1881, vr. ٦٤�-65ª.
71 Hamidullah, İslam’ın Hukuk İlmine Katkıları, s. 46-47.
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Ebû Hanîfe’nin keskin zekâsını göstermesi bakımından şu örnek de anılmaya 
değerdir: Abdullah b. Mübârek’ten (v. 181/797) şöyle rivayet edilmiştir: “Ben, Ebû 
Hanîfe’ye, birinde iki dirhem, diğerinde bir dirhem bulunan iki şahsın dirhemleri-
nin birbirine karışıp, daha sonra o karışan dirhemlerden iki dirhemin kaybolması 
durumunu sordum. Ebû Hanîfe, ‘elde kalan bir dirhem üçlü birli paylaşılır’ dedi. 
Ardından İbn Şübrüme (v. 144/761) ile karşılaştım ve bu cevabı ona arz ettim. O, 
‘Ebû Hanîfe hata etmiş, bilakis kalan dirhem aralarında yarı yarıyadır, çünkü biz 
kaybolan iki dirhemden birinin, iki dirhem sahibine ait olduğunu kesin bir şekilde 
biliyoruz’ dedi. Bu cevabı beğendim. Ancak (biliyordum ki) Ebû Hanîfe’nin aklı, 
yeryüzünde yaşayanların yarısının aklı karşısında bir kefeye konulsa daha ağır ge-
lirdi. Bu cevabı tekrar Ebû Hanîfe’ye arz ettiğimde şöyle dedi: ‘Bunlar karışınca 
üçlü birli ortaklık vacip olmuştur. Zayi olan malumdur. Kalan ise ortaklığa göre 
taksim edilir’.”72  

Kendi döneminde Ebû Hanîfe hakkında birçok övücü söz söylenmiştir.73 Bü-
tün bunlar, Ebû Hanîfe’nin yaşadığı dönemde saygın kişiliğini, sâlih bir insan 
olduğunu, ilimde son derece yetkin, zeki ve kavrayışı çok yüksek bir ilim adamı 
olduğunu göstermektedir. Ayrıca bütün bu rivayetler, Ebû Hanîfe’nin hem şahsî, 
hem ilmî açıdan kendine güvenen, ilmin vakarına yakışır davranan ve muhatapla-
rının fikrine saygılı bir insan olduğunu ifade etmektedir. Bu yönlerinden bir kaçını 
gösteren birkaç sözü zikretmek uygun olur. 

Süfyân es-Sevrî (v. 161/778) şöyle demiştir: “Ebû Hanîfe’ye muhalefet etmek 
isteyen kimsenin, ondan değer itibariyle daha üstün, ilim yönünden daha bilgili 
olması gerekir ki böyle bir şahıs bu zamanlarda bulunmaz”74

Saymerî’nin (v. 436/1045) nakline göre Abdullah b. Mübârek, kendi zamanı 
için şöyle demiştir: “Rivâyetler bilinmekteydi; ancak re’ye (yoruma) ihtiyaç duyul-
maktaydı. Mâlik, Süfyân ve Ebû Hanîfe re’y ortaya koydular. Bunlar içerisinde zekâ 
bakımından en üstün ve en dakik olanı, fıkıhta en derin olanı ve de bu üçünün en 
fakihi Ebû Hanîfe idi.”75

B - Saygın Kişiliği
Biyografi kaynakları Ebû Hanîfe’nin şahsi meziyetlerinin güzelliği, ahlaki ol-

gunluğu ve ibadet hayatının çokluğu konusunda ittifak halindedirler. 
Fiziki görünüm olarak Ebû Hanîfe, hafif esmer tenli, orta boylu ve çok ibadeti 

sebebiyle oldukça zayıf idi. Çehresi güzel, görünümü heybetli, sakalı uzun, vakarlı, 
elbisesine, sarığına ve ayakkabılarına itina gösteren, güzel konuşan, daima güzel 

72 Saymeri, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 32. Kefevî, Ketâib, vr. 70b.
73 Saymeri, 41-92;  Zehebî, Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed, Menâkıbu’l-İmâm Ebî Hanîfe ve sâhibeyhi, (thk.: 

Kevseri, M. Zâhid- Ebü’l-Vefâ el-Efgânî), Beyrut 1419, s. 29-32; Heytemî, İmâm-ı Azam (çev. Manastırlı İsmail 
Hakkı), s. 117-123.

74 Heytemî, İmâm-ı Azam (çev. Manastırlı İsmail Hakkı), s. 119.
75 Saymeri, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 84.
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koku kullanan bir kimse idi.76 Varlıklı bir kimse olduğu, giyim kuşamından belli 
olurdu. Kendisi değerli elbiseler giymekle birlikte ilim tahsil edenlere temiz ve şık 
giyinmelerini, ancak bunu ilim adamı vakarıyla yapmalarını tavsiye ederdi.77 Ken-
disinde topladığı bu meziyetleri, Ebû Hanîfe’nin, yaşadığı dönemde çevresi tara-
fından kabul görmesine katkı sağlamıştır.

İmâm-ı Azam Ebû Hanîfe’nin engin gönlünü, hoca ve talebelerine karşı olan 
hüsnüniyetini gösteren bir sözü şöyledir: “Ben, hocam Hammâd öldüğünden beri, 
kıldığım her namazın ardından annem-babam ile birlikte hep kendisine dua eder, 
Yüce Allah’tan onu bağışlamasını dilerim. Aslında ben, sadece bana ilim öğreten-
lere değil, kendilerine ilim öğrettiklerime de dua eder, mağfiret dilerim.”78 

Ebû Hanîfe’nin öğrencilerine yakın ilgisini gösteren bir örnek de şöyledir: Ri-
vayete göre Ebû Hanîfe bir ara hasta olan Ebû Yûsuf için “bu çocuk ölürse kendisi-
ne halef olacak kimse yoktur” dedi. Bunu duyan Ebû Yûsuf, kendini beğenerek fı-
kıh ilminde ders vermeye başladı. Etrafına da bir hayli insan toplandı. Bunu haber 
alan Ebû Hanîfe birine, Ebû Yûsuf ’un ilim meclisine gidip ona şu soruyu sorması-
nı söyledi: “İki dirhem ücret karşılığında temizletmek üzere elbiseyi temizlikçiye 
teslim eden kimse elbiseyi geri istediğinde temizlikçi önce elbiseyi aldığını inkâr 
edip, aradan birkaç gün geçtikten sonra tekrar istediğinde temizlenmiş olarak el-
biseyi verse ücrete hakkı var mıdır?” Ardından da “cevap olarak ne söylerse hata 
ettiğini söyle!” dedi. O kimse meseleyi Ebû Yûsuf ’a sorunca “evet hakkı vardır” 
dedi. Soruyu soran “bu yanlış” deyince biraz düşünüp “hayır yoktur” dedi. “Bu 
da yanlış” denilince Ebû Yûsuf sorunun nereden geldiğini anladı, hemen kalkıp 
Ebû Hanîfe’nin huzuruna vardı. İmâm- ı Azam onu görür görmez “seni buraya 
temizlikçi meselesi getirdi değil mi? dedi. Büyük bir mahcubiyetle “evet efendim” 
cevabını verince Ebû Hanîfe, “Sübhânallâh! Daha böyle ücret meselelerinde ce-
vap vermekten aciz kalan kimse Allah’ın dininden bahsedip, fıkıh ilminde ders 
vermeye nasıl cesaret eder. Ayrı ayrı verdiğin cevapların ikisi de hatalıdır. Çünkü 
bu durum, açıklama istenmesi gereken bir durumdur. Eğer elbiseyi aldığını inkâr 
edip gasp ettikten sonra temizlemişse temizlikçinin ücreti istemeye hakkı yoktur. 
Zira ücret anlaşması geçersiz olduğu için, kendi elbisesini temizlemiş olur. Şayet 
inkâr etmeden önce temizlemiş olduğunu ispat ederse o durumda ücret istemeye 
hakkı olur” dedi.79

Bu örnek barındırdığı birçok ibret yanında Ebu Hanîfe’nin fıkhî meseleleri çok 
geniş bir çerçeveden düşündüğünü göstermesi bakımından önem arz etmektedir. 

Öğrencilerinin, vefatından sonra ona olan hüsnüniyetlerini gösteren şu olay 
zikre değerdir. Rivayete göre Mücâlid isimli şahıs şöyle demiştir: Hârun Reşîd’in 
yanında idim. Ebû Yûsuf geldi. Hârun Reşîd ona: “Bana Ebû Hanîfe’nin ahlakını 

76 Gâvecî, Ebû Hanife, s. 79.
77 Saymeri, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 16; Zehebî, Menâkıbu’l-İmâm Ebî Hanîfe, s. 16.
78 Aras, Özgü, Ebû Hanîfe’nin Hocası Hammâd ve Fıkhî Görüşleri, İstanbul 1996, s. 93 (bk. Pekcan, Ali, Fıkhın Bedene 

Bürünüşü İmam-ı Azam Ebû Hanîfe, İstanbul 2010, s. 58).
79 Heytemî, İmâm-ı Azam (çev. Manastırlı İsmail Hakkı), s. 145-146.
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anlat” dedi. O da şunları söyledi: “Vallahi, Allah’ın haramlarını son derece savu-
nurdu (onlardan sakındırırdı), dünya ehlinden uzaktı, çoğunluk hali suskundu, 
devamlı düşünürdü, düşünmeden konuşan ve geveze biri değildi, bir şey soruldu-
ğunda biliyorsa orada cevap verirdi. Ey Müminlerin Emîri! Onun adına bildiğim 
ancak nefsini ve dinini koruduğu, insanları sadece hayırla andığıdır.” Bunun üze-
rine Hârun Reşîd, “bunlar, sâlih kişilerin ahlakıdır” dedi.80

Ebû Hanîfe’nin zâhidliği, âbidliği, yardımseverliği ve cömertliği konularında 
da birçok rivayet bulunmaktadır.81 Bunlardan bazıları şöyledir: Hafs b. Abdurrah-
man şöyle demiştir: Ben 30 yıl boyunca Ebû Hanîfe’nin iş ortağıydım. O, üç günde 
Kur’ân’ı hatmeder ve her gün sadaka verirdi.82 

Kays b. er-Rabî‘den rivayete göre Ebû Hanîfe ticaret mallarını Bağdat’a gönde-
rir, oradan mallar alır ve Kûfe’ye naklederdi. Seneden seneye kârları toplar ve ön-
celikle iki ticarethanede çalışanların, azık, giyecek vb. tüm ihtiyaçlarını alır, sonra 
da kalan dinarları ve karları da onlara verir ve onlara şöyle derdi: “İhtiyaçlarınız 
için harcayın. Sadece Allah’a hamdedin. Çünkü ben size kendi malımdan vermi-
yorum. Bu, Allah’ın size bir lütfudur. Bunlar sizin ticaret mallarınızın kârıdır, bu 
sadece Allah’ın benim vesilemle size ulaştırdığı şeydir. Allah’ın rızkında, ondan 
başkasının hakkı yoktur.”83

Kendisine yapılan bütün baskılara rağmen resmi görev almayı kabul etmeyip 
sivil bir şekilde ilmi faaliyetlerini yürütmesi, döneminde yaşanan bazı siyasi ve 
idari olumsuzluklar karşısında cesaretle konuşmasını sağlamış, hatalı gördüğü 
hususları meşrulaştırıcı bir pozisyona düşmekten onu korumuştur. Hassâf ’ın (v. 
261/875) rivayetine göre Ebû Hanîfe, üç defa kadı olmaya davet edilmiş ama hiç 
birini kabul etmemiştir. Hatta her birinde 30 kırbaç cezaya çarptırılmıştır. Üçün-
cü defasında “müsaade edin, arkadaşlarımla istişare edeyim” diyerek Ebû Yûsuf ’la 
istişare etmiş, o da “bu görevi kabul etseniz, insanlara faydalı olursunuz” deyin-
ce, ona kızgın bir şekilde bakarak: “Ne dersin, denizi yüzerek geçmem emredilse, 
bunu yapabilir miyim” demiştir.84

V - Onun Görüşünün Tercih Edilmesini Sağlayan İç Etkenler
Fıkıh tarihinde özellikle ilk dönemlerde hükümlerin delillerini bilip de onlara 

tabi olan âlimler çoğunluktaydı. Ancak mezhepler sistemleştikten sonra mezhep 
âlimleri kendi imâm veya mezheplerinin tercih sebeplerini izah eden çalışmalar 
yaptılar. Bu edebi tür, aynı zamanda hilaf ve münazaranın da bir benzeri olarak 
görülebilir. Ancak bu, kendi imâm veya mezhebinin üstünlüğü ortaya koyma veya 
tercih sebeplerini beyan etme sınırında kalmalı, taassuba vardırılmamalıdır.85 

80 Zehebî, Menâkıbu’l-İmâm Ebî Hanîfe, s. 16-17; Gâvecî, Ebû Hanife, s. 82.
81 Bk. Pekcan, Ebû Hanîfe, s. 22-30.
82 Gâvecî, Ebû Hanife, s. 83.
83 Sıbt İbni’l-Cevzî, Ebü’l-Muzaffer Şemseddin Yusuf b. Kızoğlu (v.654/1256), el-İntisâr ve’t-tercîh li’l-mezhebis-sahîh, 

(tah.: M. Zâhid el-Kevserî, Mecmû’âtü Kütübi’l-Kevserî içinde), 1360, s. 10.
84 Sadrüşşehîd, Şerhu Edebi’l-kâdî li’l-Hassâf, I, 133.
85 Kevserî, M. Zâhid, Sıbt İbni’l-Cevzî’nin el-İntisâr, adlı eserine yazdığı önsöz (Mecmû’âtü Kütübi’l-Kevserî içinde), s. 3.
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Ebû Hanîfe hakkında da bu tür çalışmalar yapılmıştır. Mezheplerin teşekkü-
lünden sonraki dönemlerden geriye doğru bir okuma imkânı veren bu çalışmalar 
onun, dönemi ve sonrasında eh-i re’yin en önemli temsilcisi olarak algılanmasının 
gerekçelerinin ipuçlarını da vermektedir. Belki de her mezhep imâmı için benzer 
şekilde onların da kabul görme gerekçelerine ulaşılabilecektir. Ancak Ebû Hanîfe 
söz konusu olduğunda bu tür bir değerlendirmeyle ulaşılabilecek en önemli so-
nuçlardan biri, onun, adıyla ve fıkhıyla ehl-i re’yin temsilcisi olarak algılanmasının 
gerekçelerini ortaya koyması olacaktır. 

Bir hilâf edebiyatı türü olan mezhep ve imâmların görüşlerini tercih etme-
nin gerekçelerini, sağladığı fayda ve kolaylıkları açıklamak üzere kaleme alınan 
eserlerden biri sayılan Sıbt İbnü’l-Cevzî’nin (v. 654/1256) çalışmasından örnekler 
vermek istiyoruz:86

Sıbt İbni’l-Cevzî, Ebû Hanîfe’nin mezhebine uymanın devlet başkanı için ihti-
yata daha uygun ve ümmet için ise zorluğu kaldırıcı olduğunu ifade ederek örnek-
lerle açıklamıştır. 

Ebû Hanîfe’nin görüşünü almanın devlet yönetimine yönelik sağladığı kolaylık 
konusunu dokuz örnekle açıklamıştır: 

1- Ebû Hanîfe, elinde haraç arazisi bulunup, onu ekemeyen ve haraç vergisini 
de ödeyemeyen kişi hakkında, devlet başkanının o araziyi kiralama ve haracı da 
elde edilen ücretten alma yetkisi olduğu söylemiştir. Ona göre, devlet başkanı şayet 
kiraya verecek birini bulmazsa sahibi razı olsun olmasın araziyi satıp parasından 
haraç vergisini alabilir. Ebû Hanîfe dışındakilere göre bunu yapamaz. 

2- Ebû Hanîfe’ye göre devlet başkanının, savaş yoluyla bir küfür diyarını fet-
hettiğinde, bu toprakları, razı olsunlar veya olmasınlar ganimet bekleyen askerle-
re dağıtmayarak sahiplerine verip mülkiyetlerini ikrar ederek onlara cizye vergisi 
koyması caizdir. Bu konuda Ebû Hanîfe’ye muhalif olanlar, ancak askerlerin izni 
halinde bunu yapabileceğini, aksi takdirde onlar arasında taksim etmesi gerektiği-
ni söylemişlerdir. 

3- Ebû Hanîfe’ye göre devlet başkanı, “Savaşta düşmanı öldüren, onun üze-
rinden çıkan eşyaya sahip olur”87 demedikçe, düşmanını öldüren hiçbir kimsenin 
bunu yapma hakkı yoktur. Diğerleri, bunu devlet başkanının izni olmaksızın ya-
pabileceğini söylemişlerdir. 

4- Bir suç işleyen kişi hakkında devlet başkanı ta‘zîr cezasına hükmetse ve o 
kişi bu cezadan dolayı ölse, Ebû Hanîfe’ye göre tazmin etmez. Başkaları, tazmin 
gerekir demiştir. 

5- Ebû Hanîfe’ye göre devlet başkanının izni olmaksızın mevât araziyi ihya 
eden ona sahip olamaz. Diğerlerine göre devlet başkanının iznine gerek olmaksı-
zın sahip olur. 

86 Sıbt İbni’l-Cevzî, el-İntisâr ve’t-tercîh li’l-mezhebis-sahîh, s. 17-18.
87 Mâlik b. Enes, el-Muvatta, “Cihad”, 18; Buhârî, “Humus”, 18; “Mağâzî”, 54; Müslim, “Cihad”, 42; Tirmizî, “Siyer”, 13. 
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6- Ebû Hanîfe’ye göre bir kişinin kölesi zina etse, şarap içse veya hırsızlık yapsa 
bu suç sabit olduğunda devlet başkanının bu köleye had cezası uygulama yetkisi 
vardır. Ancak efendisinin had cezası uygulama yetkisi yoktur. Ona muhalif olan-
lar, devlet başkanının iznine ihtiyaç olmaksızın efendisinin had cezası uygulama 
yetkisi olduğunu söylemişlerdir. 

7- Ebû Hanîfe’ye göre sâime hayvanların zekâtını (devlet başkanının izni ol-
maksızın) sahibi bir fakire verse, devlet başkanının ondan ikinci defa zekâtı alma 
hakkı vardır. Diğerlerine göre, ikinci defa alma hakkı yoktur. 

8- Ebû Hanîfe’ye göre bir kişi buluntu çocuğu kasten öldürse devlet başkanının 
kısas yapma yetkisi vardır. Diğerlerine göre yoktur. 

9- Ebû Hanîfe’ye göre bir cenazede, cenazenin velisi ve devlet başkanı bulunur-
larsa cenaze namazını sultanın kıldırması evladır. Diğerlerine göre velinin kıldır-
ması evladır.

Sıbt İbni’l-Cevzî, Ebû Hanîfe’nin mezhebini tercih etmenin ümmete sağladı-
ğı kolaylık hakkında ise taharet ve alışveriş konularında bazı örnekler vermiştir. 
Bunlar arasında, niyet olmaksızın abdest ve guslü sahih sayması; hamamlara gir-
meyi caiz görmesi; balçıktan yapılmış çömleklerden su içmeyi ve abdest almayı 
helal sayması; pişirmede ve ekmek yapımında tezek kullanılmasını caiz görmesi; 
iftitâh tekbirinin niyete mukarin olması hususundaki zorluğu kaldırması; alışveriş 
konusunda ise teati yoluyla alışverişi, çocuğun yaptığı alım-satımı, Müslümanların 
nadiren uzak kalabilecekleri ceviz, karpuz, nar, salatalık, acur, mantar vb. şeylerin 
henüz olmadan (gâib) satımını caiz görmesi ve de yıkanmadan buğdayı temiz ka-
bul etmesi gibi insanların kaçınması mümkün olmayan, yapmalarında büyük zor-
luk bulunacak şeylere kolaylık prensibine dayalı olarak hüküm vermesi sayılabilir.88 

Bu örnekler Ebû Hanîfe’nin fetvalarında fıkhın işlerliğine, ferdi ve ictimai ha-
yata uygunluğuna, yönetim açısından uygulanabilirliğine gösterdiği özeni açıkça 
ortaya koymaktadır. Bu da sonraki dönemlerde onun mezhebinin benimsenme-
sinde olumlu etkiler yapmıştır. 

Görüşüne esas aldığı kriterlerin gerçekçi ve insan hayatının realitelerine uy-
gun oluşu yine onun döneminde ve sonrasında kabul görmesinde etkili olmuştur. 
Nitekim Muhammed Yûsuf Mûsâ, Ebû Hanîfe’nin fıkhının, ibadet ve muamelatta 
kolaylık, fakir ve zayıf tarafı gözetme, kişinin hukuki işlemlerini imkan dâhilinde 
geçerli sayma, fertlerin hürriyetini ve kişiliğini gözetme, devlet otoritesinin devlet 
başkanınca temsili olmak üzere beş esasa dayandığını belirtmiştir.89

SONUÇ
Fıkhın teşekkül devrinde nasları anlama ve yorumlamaya yönelik iki yaklaşım 

ortaya çıkmıştır. İlkine göre naslardaki illet ve maksatlar dikkate alınıp, bu metin-

88 Sıbt İbni’l-Cevzî, el-İntisâr, s. 18-30.
89 Bardakoğlu, “Hanefî Mezhebi”, DİA, XVI, 18 (M. Yûsuf Mûsâ, Târîhu’l-fıkhi’l-İslâmî I-III, Kahire 1966, III, 89-90). 
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ler tutarlı ve uygulanabilir bir şekilde yorumlanmalı; diğerine göre ise iç tutarlılık-
tan ziyade nasların zâhiri esas alınmalıdır. Bunlardan birincisi ehl-i re’y, ikincisi ise 
ehl-i hadistir. Her iki yaklaşım da kaynak ve delil olarak dinî verileri esas almakla 
beraber, bunları yorumlamada farklı metot ve sistem geliştirmişlerdir. Dönemi ve 
sonrasında ehl-i re’yin en önemli temsilcisi ve sistemleştiricisi kabul edilen Ebû 
Hanîfe de temel kaynak olarak nasları referans almış, bununla birlikte re’yi nasla-
rın yorumlanmasında sistemli bir şekilde kullanmıştır. Aksi takdirde onun, re’yi, 
naslar yanında müstakil veya onlara alternatif bir kaynak olarak kabul ettiğini söy-
lemek gerçeklere aykırı bir iddia olur.

Ebû Hanîfe, Kûfe’de başlayarak gelişen ve ehl-i re’y olarak temayüz eden Irak 
fıkhının metodolojisinin oluşmasında en önemli paya sahip fakihtir. Dolayısıyla 
hem kendi dönemi hem sonraki zamanlar için eh-i re’yi Ebû Hanîfe temsil etmek-
tedir. Nitekim Irak fıkhının sonraki dönemlerde devamı olan fıkhî anlayış onun 
ismine nispetle Hanefî mezhebi olarak adlandırılmaktadır. Esasında bunun birçok 
sebebi vardır. 

Öncelikle Ebû Hanîfe, gelenek içerisinde türedi bir metot ve anlayış getiren bir 
kişi değildir. O, sahâbe ve tabiîn tarafından başlatılmış bulunan bir ekol içinde ye-
tişmiş ve o fıkhî anlayışı sistemli hale getirmiştir. Fıkıh düşüncesine olan doğrudan 
katkısı sayılabilecek bu sistemleştirme çerçevesinde o, kendi zamanında ucu açık 
bir anlayışa doğru gitmekte olan re’y düşüncesini dengeli ve muteber bir zemine 
oturtmuş; Irak gibi çok karmaşık bir sosyal ortamda sorunlara çözüm üretebilecek 
bir fıkıh anlayışı geliştirmiş; fıkhı bölüm ve konularına ayırarak tertip etmiş; kıyası 
düzenli bir şekilde kullanmış, özellikle kıyas ve nassın uyuşmadığı durumlarda 
istihsânı geliştirerek fıkhî düşünceye yeni bir yön vermiştir.

Ebû Hanîfe, yaşadığı dönem itibariyle de ehl-i re’y ekolünün belirli bir aşama 
kaydedip, mezheplerin henüz teşekkül etmediği bir devirde sistemleştirme ve ter-
cih yaptığı için, meşruiyet açısından en münasip zamanı temsil etmektedir. Nite-
kim ona İmâm-ı Azam denmesinin sebepleri arasında diğer mezhep imâmlarından 
yaşça büyük olması yanında, fıkhı sistemleştirmesi, kıyas ve istihsânı düzene koy-
ması, bir metot tercihinin yapılabileceği bir zamanda yaşayarak bunu da hakkıyla 
gerçekleştirmesi olmasıdır. 

Ebû Hanîfe’nin fıkha yaptığı dolaylı katkı ise temsil ettiği re’y fıkhını düzenli 
ve sistemli bir şekilde sonraki nesillere ulaştıracak araçları hazırlamasıdır. Bunlar 
arasında fıkıh eğitimini şura esasına göre gerçekleştirmesi, meseleleri yazdırma-
sı, çok sayıda öğrenci yetiştirmesi sayılabilir. Mesela otuz yıl devam eden ictihad 
şûrâsı faaliyetleri ve karşılıklı tartışmalarla zenginleştirilmiş bulunan eğitim meto-
du hem fıkhî düşüncenin sistemleştirilmesinde tesirli olmuş, hem de ictihadların 
sağlamasını yapma imkânı vermiştir. Bununla birlikte bu metot, hem şûrâ başkanı 
olmanın verdiği güvene hem de güçlü mukayese melekesine bağlı olarak akranları 
ve öğrencileri nezdinde Ebû Hanîfe’nin otoritesinin güçlenmesinde etkili olmuş-
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tur. Artık ondan sonra gelen bütün talebeleri kendilerini Ebû Hanîfe’ye nispet et-
meye başlamışlardır.

Bütün bunların yanında Ebû Hanîfe’nin, şahsında topladığı ahlaki faziletler, 
sahip olduğu fıkıh melekesi, mukayese ve üstün tahlil gücü, keskin zekâsı ve me-
seleler e geniş açıdan bakabilme yeteneği gibi meziyetler onun akranları arasında 
öne çıkmasına vesile olmuş; sonraki nesiller için ise model bir fakih konumuna 
yükselmesini sağlamıştır. Ayrıca yaşadığı çevreye karşı duyarlı olması, sâlih bir 
insan oluşu, fiziki görünümüne özen göstermesi ve insanlara karşı iyi niyet taşı-
ması gibi özelliklerinden kaynaklanan saygın kişiliğinin de Ebû Hanîfe’nin kabul 
görmesinde etkisi olmuştur. O, maddi bağımsızlığı ve siyasi duruşu itibariyle de 
saygı duyulan biri olmuştur. 

Ebû Hanîfe, bütün bu özellikleri sebebiyle hem yaşadığı dönemde hem de 
sonraki zamanlarda daima hayranlıkla karşılanmıştır. Bütün bu meziyetleri, onun 
ehl-i re’yin temsilcisi kabul görmesinde etkili oluştur.

Fıkıh tarihinin ileriki dönemlerinde gelişen hilaf edebiyatının bir türü sayıla-
bilecek olan, bağlı olunan mezhebin imâm ve görüşlerini tercih etmenin sağladığı 
fayda ve kolaylıkları inceleyen, biraz da kendi mezhebinin diğer mezheplere üstün-
lüğünü ispatlamayı önceleyen “tercih” türü eserlerde de Ebû Hanîfe ve mezhebini 
tercih etmenin gerek idare, gerekse fert ve toplum için sağladığı kolaylıklara dikkat 
çekilmiştir. Bu tür eserler Ebû Hanîfe’nin, kendi dönemi ve sonrasında eh-i re’yin 
en önemli temsilcisi olarak algılanma gerekçelerinin ipuçlarını da vermektedir.
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İLK DÖNEM HANEFİ KAYNAKLARINA 
GÖRE EBU HANİFE’NİN USÛL ANLAYIŞINDA 
SÜNNET

Yrd. Doç. Dr. Metin YİĞİT*

The Place of Sunnah in Abû Hanîfah’s Methodology According to the 
Early Hanafite Sources 

The article generally reviews the understanding of Sunna in both systematic Hanafite 
and early Hanafite sources in a comparative manner and underlines that the under-
standing of sunna in systematic Hanafite sources does not reflect the genuine position 
of Abu Hanifa. For example, in systematic sources, issues like that the Isolated Tradi-
tions do not explain the specific (khusus) or general (umum) expressions of the Qur‘an, 
and that the Isolated Traditions contradicting the analogical reasoning (qiyas) cannot 
be accepted when reported by non-faqih reporters and that the Isolated Traditions 
concerning the matters of public (umum al-balwa), cannot be accepted, while early 
Hanafite sources show that such positions cannot be attributed to Abu Hanifa, and that 
such approaches were rather developed by later Hanafite scholars such as İsa Ibn Aban. 
In fact, various reports from prominent disciples of Abu Hanifa like Abu Yusuf and Sh-
aybani indicate that Abu Hanifa valued the Sunna as a principal reference in explaining 
the specific (khusus) and general (umum) expressions of the Qur’an without reference 
to the conditions based upon the classification of the Sunna reflected in the systematic 
Hanafite sources. In addition, scholars like Tahawi, Maturidi, Dahlawi and Kashmiri who 
more closely follow Abu Hanifa’s line of legal thought in comparison to the systematic 
period Hanafite authorities also confirm that Abu Hanifa’s approach to the Sunna was 
not quite the same as mirrored through the systematic Hanafite literature.

Giriş
İmam Ebû Hanîfe’nin ve Hanefî mezhebinin İslâmî ilimler tarihinde önemli 

bir ağırlığı bulunmaktadır. Ebû Hanîfe Kelâm, Fıkıh ve Hadis alanında her çev-
re ve eğilimden birçok insanı etkilemiş ve onlar üzerinde derin izler bırakmıştır. 
Kûfe mescidindeki tedrîs halkasında temellerini attığı fıkıh ekolü, öğrencileri ta-
rafından geliştirilerek müdevven bir mezhep haline getirilmiştir. Böylece, fıkıh ve 
usûlde Müslümanların önemli bir kısmının mensubu bulunduğu Hanefî mezhebi 
teşekkül etmiştir.

* Dicle Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi.
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İmam Ebû Hanîfe’nin furûa ait ictihadları bizzat kendi denetimindeki ders hal-
kası içinde imlâ yoluyla kaydedilmiştir. Bu notlar, öğrencileri tarafından özellikle 
Ebû Yûsuf (v. 182) ve Muhammed b. el-Hasen eş-Şeybânî (v. 189) tarafından farklı 
suretlerle kitaplaştırılmış ve kuşaktan kuşağa aktarılarak günümüze ulaştırılmış-
tır. Ana iskeletini Zâhiru’r-rivâye dediğimiz eserlerin oluşturduğu bu mecmuanın 
naklinde, cüz’î bazı rivâyet farklılıkları haricinde bir sıkıntı olmamıştır. Başka bir 
ifadeyle, Ebû Hanîfe’nin fıkhı genel hatlarıyla kaydedildiği şekliyle günümüze in-
tikal etmiştir. Ancak bu ictihadların dayandırıldığı usûl konusunda aynı şeyi söy-
lemek mümkün değildir. 

Ağırlık kazanan görüşe göre Ebû Hanîfe ve birinci dereceden öğrencileri usûle 
dair müstakil bir eser vermemişlerdir. Fakat usûle dair müstakil eseri olsun olma-
sın her müctehid, yaptığı ictihadda zorunlu olarak bir usûl takip etmiştir. Bu, tıp-
kı belli bir düzen içerisinde konuşan ve yazan bir insanın zihnindeki gramatik 
malûmata değinmediği halde ona uygun konuşup yazmasına benzer. Kişi ifade 
etmese de kurduğu cümlelerde gramer kurallarına uyar. İmam Ebû Hanîfe’nin 
usûlü, kendisinden aktarılan bazı muhtasar ifadeler hariç genelde kapalı kalmıştır. 
Bu usûlî ilkeler büyük bir ihtimalle ders halkasında zaman zaman açıkça ifade 
ediliyordu. Ancak kaydetme faaliyeti, ortaya konulan fer’î çözümlerle sınırlı kaldı-
ğından, usûlî bilgiler kayıt dışı kalmış ve bize ulaşmamıştır. İmam Ebû Hanîfe’nin 
öğrencilerinin de usûle ilişkin ulaşılabilir müstakil bir eseri bulunmamaktadır. 
Öğrencilerinin eserlerinde, özellikle İmam Ebû Hanîfe’nin görüşlerini gerekçelen-
dirme sadedinde yapılan açıklamalarda usûle dair birtakım bilgiler yer almakta-
dır. Fakat bu bilgiler sonradan ortaya çıkan ve bugün elimizde bulunan sistematik 
Hanefî usûlüne kaynaklık edecek mahiyet ve kemiyette değildir.

Hanefî usûlü tarihinde, müesses/yerleşik usûlün temellendirilmesinde kar-
şımıza çıkan ilk isim, İsâ b. Ebân (v. 220)’dır. İsâ b. Ebân’ın usûle dair çok sayı-
da kitabından söz edilmektedir: Kitâbü’l-Huceci’l-Kebîr, Kitâbü’l-Huceci’s-Sağîr, 
İsbâtu’l-Kıyâs, Haberu’l-Vâhid, İctihâdu’r-Re’y, Kitâbu’l-İlel.1 Bu eserler günümüze 
ulaşmamıştır. Ancak Hanefî usûlü alanında bugün elimizde bulunan ve en eski 
yazılı kaynak olma özelliğini taşıyan el-Fusûl fi’l-Usûl adlı eserinde Ahmed b. Ali 
el-Cessâs (v. 370), bunları –özellikle Kitâbü’l-Huceci’l-Kebîr ve Kitâbü’l Huceci’s-
Sağîr’i- kısmen özetlemiş kısmen de olduğu gibi alıntılamıştır.

İsâ b. Ebân, İmam Muhammed’e kısa bir süre öğrencilik yapmıştır.2 Ancak 

1 İbn Nedîm, Muhammed b. Ebî Yakûb İshâk (v. 380/990), el-Fihrist, (Tlk. Yûsuf Alî Tavîl), Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 
Beyrut 1422/2002, s. 347;  İsmâîl Pâşâ el-Bağdâdî (v. 1339/1920), Hediyetu’l-Ârifîn Esmâu’l-Muellifîn ve Âsâru’l-
Musannifîn, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul 1371/1951.  I/806, I/806.

2 Vekî’ Muhammed b. Halef b. Hayyân (v. 306/918), Ahbâru’l-Kudât (Müracaa: Saîd Muhammed el-Lahhâm), 
Âlemu’l-Kutub, Beyrut, 1422/2001, s. 344. Vekî, kendi senediyle Ebu Ebu Abdillah el-Havârî’nin şöyle dediğini 

nakletmektedir: “İsâ b. Ebân’ın Muhammed b. Hasan’dan alıp yazdıkları az idi. Hiç kimse bana, onu Ebu Yusuf ’la 

bir arada gördüğünü aktarmamıştır. Bana söylendiğine göre Şafiî’ye karşı tenkit ettiği hadisleri Süfyan b. Sahban’dan 
almıştır:

 E�N# jsF�, e� 8
� t09. �)� ��Q)a ;Mu v# � 3Q 3nT��  �T� 8 o� 3nR� �3� J�(g�� E�4N ���� ��� fQ�� ��A :=�N jk9��@� Pq� 8T% 3� �R�3�  TWP
3� o8 3� :=�N j���D� e� �T� ��U���a WP)3�3% T/3�
 ;��%nF �T� ��3�T� RF J�(A �� �U./� W	��+�� f4� �U�9 x�� m,����� �a K

 Benzer ifadeler için bkz. İbnu’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 346; Saymerî, Ebû Abdillâh Huseyn b. Alî es-Saymerî (v. 
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onun Ebu Hanifeyi ve İmam Muhammed’i temsil ettiğini söylemek oldukça güç-
tür: İbn Murtezâ (v. 840) onu Mutezile’nin beş esasından biri olan adl görüşünü 
savunanlar arasında zikretmektedir.3 Hatîb el-Bağdâdî (v. 463) ve İbnul-Cevzi (v. 
597)’nin kaydettiği bazı rivayetlerde onun Kur’an’ın mahlukiyeti görüşünü savun-
duğu bilgisine yer verilmektedir.4 Kendisi de bir Hanefî olan Saymerî’nin (v. 436) 
anlattıklarından İsa b. Ebân’ın mihne olayları sırasında kâdılık görevini sürdüğü 
ve –mihne olaylarının müsebbibi- Mutezilî başkâdı İbn Ebi Duâd’la iyi ilişkiler 
içerisinde olduğu anlaşılmaktadır.5 Hâlbuki bu dönemde muhalif kanatta yer alan 
birçok kâdı ve ilim adamının sıkıntılı günler geçirdiği bilinmektedir.

Yukarda İsa b. Ebân hakkında aktardığımız bilgiler ilk etapta “mutezilî bir 
âlim” izlenimini uyandırsa da kanaatimizce sadece bu bilgilerden onun Mutezilî 
olduğu sonucuna ulaşılamaz. Bunların bir kısmının muhalif kaynaklara dayandı-
ğı göz önünde bulundurulduğunda aktarılanlarılan bilgileri ihtiyatla karşılmanın 
lüzumu daha bir önem arzetmektedir. Ancak mezkûr bilgilere onun usûlî görüşle-
rini de kattığımızda onunla Mutezile arasında -boyutları meçhul de olsa- bir etki-
leşimin olduğu kanaati ağırlık kazanmaktadır. 

İsa b. Ebân, usûl-i fıkha dair yaptığı açıklama ve gerekçelendirmelerde Ebu 
Hanife ya da İmam Muhammed’in izinde hareket eden bir usulcü edasıyla hare-
ket etmemektedir. O, genelde ortaya koyduğu usûlî prensipleri (asl/usûl) temel-
lendirmek için selefin (Sahâbe ve Tabiûnun) uygulamasıyla istişhad etmektedir. 
Buna oranla daha az yerde Ebû Hanîfe ve ashâbına atıfta bulunmaktadır.6 Gerek 
Cessâs’ın gerekse diğer kaynakların İsâ b. Ebân’dan yaptığı alıntılar, onun daha zi-
yade müstakil hareket eden bir fakih ve usûlcü olduğunu ortaya koymaktadır. Me-
sela Cessâs’ın yaptığı alıntıda İsâ b. Ebân, haber-i vâhidin kabulüyle ilgili şartları 
zikrettikten sonra bunu doğrudan Sahâbe ve Tâbiûndan aktardığı örneklerle ge-
rekçelendirmektedir.7 Bu tutumuyla o, mezhep bünyesinde kalarak tahrîçte bulu-
nan bir âlimden ziyade serbest hareket eden ve direkt aslî kaynaklardan istinbatta 
bulunan bir müçtehidi andırmaktadır. Ancak Cessâs’ın tavrında aynı derecede bir 
serbestiyet görülmemektedir. O, yaptığı ilave açıklamalarda İsâ b. Ebân’ın görüş-

436/1044),  Ahbâru Ebî Hanîfe ve Ashâbih, Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî, Beyrut 1396/1976, s. 14; el-Kureşî, Muhyeddin Ebu 
Muhammed Abdulkadir b. Muhammed b. Nasrullah İbn Sâlim b. Ebi’l-Vefâ el-Hanefî (v. 775/1373), el-Cevâhiru’l-
Mudîe fî Tabakâti’l-Hanefiyye (Thk. Dr. Abdulfettâh Muhammed el-Hulv), Cîze, Dâru’l-Hecr, 1413/1993, II/678.

3 İbn Murtazâ, Ahmed b Yahyâ (840/1437), Tabakâtu’l-Mutezile (Thk. Susanna Diwald Wilzer), Dâru’l-Muntazar, 
Beyrut, 1409/1988, s. 129.

4 Hatîb, Ebûbekr Ahmed b. Alî b. Sâbit el-Bağdâdî (v. 463/1070), Târîhu Medîneti’s-Selâm (Thk. Dr. Beşşâr Avvâd 

Maruf), Dâru’l-Garbi’l-İslâmî, Beyrut, 2001/1422, XII/482; İbnü’l-Cevzî, Ebu’l-Ferec (v. 597/1201), el-Muntazam fî 
Târîhi’l-Mulûki ve’l-Umem (Thk. Muhammed Abdulkadir Atâ, Mustafa Abdulkadidr Atâ), Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 
Beyrut, 1992/1412, XI/68.

5 Saymerî, Ahbâru Ebî Hanife ve Ashâbih, s. 147:
 ��y� e� ��� �� =��� L�!%�� �g� �,'# �	) =�N 6� WS�) �<��� 8%� ��� �, �7�� �� 6� EU ����# 8
� ��y� e� ��� �� =�N L�!%�� za |�7��� �+Z�� ��� ��9� �~ ���/ ��� =�N
.���� =�Q, �4� 6�B i�F �� EF �g�# E�%F fF�� e� =�� za q�# ���

6 Mesela meziyet bakımından birbirine denk olan iki zıt haber arasında râvîlerin çokluğu ile tercih yapılamayacağını 
söylerken bunu, İmam Muhammed’in suyun temizliğine dair birbirine zıt olarak haber veren iki habercinin 
durumu hakkında söyledikleriyle desteklemektedir. Bkz. Cessâs, Ahmed b. Alî er-Râzî (v. 370/980), el-Fusûl fi’l-
Usûl (Thk. Uceyl Câsim en-Neşemî), Kuveyt, 1414/1994, II/168.

7 Cessâs, el-Fusûl, I/159, 168, III/117 vd., 121, 122, 127-130, 134-138, 141.
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leriyle Ebû Hanîfe ve öğrencileri arasındaki boşluğu doldurmaya çalışmaktadır. 
Cessâs, İsâ b. Ebân’ın konuyla ilgili görüşlerini verdikten sonra çoğu kez “Bana 
göre ashâbımızın mezhebi de budur, onların zikrettiği meseleler de buna delalet 
eder”8 şeklinde ifadeler kullanmaktadır. Bazen da doğrudan İmam Muhammed’in 
kitaplarından alıntılar yaparak bu meselelerin, ileri sürülen usûle delalet ettiğini 
belirtmektedir.9 Böylece -tahrîc yöntemini kullanarak- İsâ b. Ebân’nın sistemleştir-
diği usûl ile Ebû Hanîfe arasındaki boşluğu doldurmaya çalışır.

Cessâs’ın bu tutumu, Ubeydullah b. Ömer ed-Debûsî (v. 430) ve onun iki öğ-
rencisi; Şemsü’l-Eimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsî (v. 483) ve Fahru’l-İslâm 
Ali b. Muhammed el-Pezdevî (v. 482)’de de görülmektedir.

Bu bilgiler, Hanefî imamlardan sonra sistematize edilen Hanefî usûlünün bü-
yük oranda tahrîce dayandığını göstermektedir. Dehlevî bu hususu şu şekilde ifade 
etmektedir:

“Mevcut usûlun geneli imamların (fer’î) görüşlerinden tahrîç edilmiştir… Bu-
nun Ebû Hanîfe ve öğrencilerine nisbeti sahih değildir.”10

Bu yöntemin Ebû Hanîfe ve öğrencilerine nisbetinin sahih olmadığını belir-
tirken, bunun Ebû Hanîfe adına uydurulduğunu söylemek istemiyoruz. Aksine, 
bu yöntemin doğrudan Ebû Hanîfe’ye değil, tahrîce dayandığını belirtmek isti-
yoruz. Tahrîc; müctehidin hükme bağladığı fer’î fıkhî meselelerden yola çıkarak 
onun dayandığı usûlü tespit etme faaliyetidir.11 Bu yöntem eksik ve izâfî olduğu 
gerekçesiyle tenkit edilmiştir.12 Bunun ötesinde tahrîc yöntemi yapısı itibariyle 
zannî bir yöntemdir. Bu yöntem, müctehide ait fer’î çözümlerden hareket ederek 
onun dayandığı ictihad usûlünü tespit etmeyi amaçlar. Hâlbuki bir ictihadî so-
nuç, birden fazla faktörün neticesi olabilir.13 Meselâ müctehid, bir şeyin cevâzına 
hükmederken konuyla ilgili bir rivâyete veya kıyâsa yahut başka usûlî bir ilkeye 
dayanmış olabilir. Bunlardan hangisinin esas alındığı bizzat müctehid tarafından 
belirtilmediği sürece kesin olarak bilinemez. Bu nedenle aynı konuda bazen bir-
birine muhalif tahrîclerle karşılaşmak mümkün olmaktadır. Bu da gerekçe olarak 
ileri sürülen prensibin daha sonradan tahriç yoluyla belirlendiğini göstermektedir.

Bunu bir-iki örnekle somutlaştırmak gerekirse: Mesela Kâfirlerin şer’î emirle-
re muhatap olup olmadığı konusu ilk dönem Hanefî müctehidlerince ele alınma-
mıştır.14 Fakat daha sonra gelen âlimler, onlara ait fer’î meselelerden ve Hanefîlerle 

8 Cessâs, el-Fusûl, III/122; Ayrıca bkz. el-Fusûl, I/156, III/173.
9 Bkz. Cessâs, el-Fusûl, I/211-212, I/292-293, III/147, 167.
10 Dehlevî, Şâh Veliyyullâh Ahmed İbn Abdirrahîm (v. 1176/1762), Huccetullâhi’l-Bâliğa, (Tlk. Mahmûd Tume 

Halebî), Dâru’l-Marife, Beyrut 1418/1997, I/362-362.
11 Bâhuseyn, Yakûb b. Abdilvehhâb, et-Tahrîc inde’l-Usûliyyîn ve’l-Fukahâ, Mektebetü’r-Rüşd, Riyad 1414/1993, s. 

11-12.
12 Bâhuseyn, a.g.e., s. 44.
13 Abdülmecîd Mahmûd Abdülmecîd, el-İtticâhâtu’l-Fıkhiyye inde Ashâbi’l-Hadîs fi’l-Karni’s-Sâlisi’l-Hicrî, Dâru’l-

Vefâ, Kâhire 1399/1979, s. 283.
14 Serahsî, Ebûbekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsî (490/1096), el-Muharrer fî Usûli’l-Fıkh [el-Usûl], (Thk. Ebû 

Abdirrahmân Salâh b. Muhammed b. el-Avîda), Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 1417/1996, I/53.



İlk Dönem Hanefi Kaynaklarına Göre Ebû Hanîfe’nin Usûl Anlayışında Sünnet    |    73

İmam Şâfiî arasındaki görüş ayrılığından hareket ederek usûlî bir çıkarımda bu-
lunmaya çalışmışlardır. Serahsî ise bu çıkarımların yanlış sebeplere dayandırıldığı-
nı ileri sürerek15 bunun yerine sebep olarak başka meselelere atıfta bulunmuştur.16

Yukarıda verilen örnek ve açıklamalar mevcut Hanefî usûlünün genel itiba-
riyle Ebû Hanîfe’ye isnadı konusunda ihtiyatlı olmamızı gerektirmektedir. İhtiyatı 
gerektiren bir diğer husus, farklı eğilimlerdeki usûl âlimlerinin, Hanefî usûlündeki 
bu boşluğu kendi fikrî eğilimleri doğrultusunda doldurmuş olmalarıdır. Fıkıhta 
Hanefî, ancak kelamî bakımdan farklı tercihleri bulunan çok sayıda âlim bulun-
maktadır. Söz konusu farklılık, sadece Hanefî mezhebine has bir durum değildir. 
Bu mânâda her yönüyle homojen olan herhangi bir mezhepten bahsetmek müm-
kün değildir. Ancak Hanefî mezhebinin bu durumdan hissesi daha fazla olmuş-
tur, denilebilir. Bu da yukarıda belirttiğimiz gibi, Ebû Hanîfe’ye ait müdevven/
yazılı bir usûlün bulunmamasından kaynaklanmıştır. Bunun haricinde gerçekte 
Hanefîliği benimsemediği halde, Ebû Hanîfe’nin ve Hanefî mezhebinin otorite ve 
saygınlığından istifade etmek isteyen bazı bid’atçı gruplar da olmuştur. Örneğin 
İsferâyînî (v. 471) bu konuda şöyle der: “Ehl-i re’yden bazı türediler çıkıp Kade-
riyye ve Râfıziyye’nin (Mu’tezile ve Şîa’nın) görüşlerine yapışmış ve onları taklid 
etmişlerdir. Bunlar, Ehl-i Sünnet’in kılıçlarından çekindikleri için sahip oldukla-
rı habîs itikâdı Ebû Hanîfe’ye nisbet edip onunla kendilerini gizlemeye çalışmış-
lardır. Bu görüşlerin Ebû Hanîfe’ye ait olduğu iddiası sizi aldatmasın. Zira Ebû 
Hanîfe, bunlardan ve bunların nisbet ettiği şeylerden berîdir”.17

İmam Ebû Hanîfe’nin ilk talebeleri ve müteakip dönemlerde onları izleyen 
birçok âlim, hem usûlde hem de furûda Ebu Hanife’ye bağlı kalmışlardır. An-
cak Hanefî müctehidlerin fıkıh meclislerine devam eden bazı âlimler -özellikle 
Mu’tezile mensupları- fıkıhta Hanefîliği benimsemekle beraber usûlde kendilerine 
özgü tutumu korumaya devam etmişlerdir.18

Bu konu üzerinde önemle duran isimlerin başında Ebu’l-Muîn en-Nesefî (v. 
508) gelmektedir. Nesefî, ilk dönem Hanefi âlimlerinin umumun delâleti ve tahsisi 
konusunda Mutezileye şiddetle karşı çıktıklarını ancak daha sonraki Hanefilerin, 
Mutezileye meyyâl bazı usûlcülerin etkisiyle umumi ifadelerin katîliği prensibi-
ni benimsediklerini belirtmektedir.19 Nesefî’nin aktardığına göre umumun katili-

15 Serahsî, el-Usûl, I/53; Benzer örnek için bkz. Cessâs, el-Fusûl, III/340.
16 Serahsî, el-Usûl, I/54; Krş. Sadruşşerîa, Ubeydullâh b. Mes’ûd el-Mahbûbî (v. 747/1346), et-Tavdîh Şerhu’t-Tenkîh 

(Telvîh ile birlikte), (Thk. Muhammed Adnân Dervîş, Dâru’l-Erkam, Beyrut 1419/1998, I/452-456.
17 İsferâyînî, Ebu’l-Muzaffer (v. 471/1078), et-Tabsîr fi’d-Dîn ve Temyîzi’l-Fırkati’n-Nâciyeti ani’l-Firaki’l-Hâlikîn, (Thk. 

Muhammed Zâhid el-Kevserî), Matbaatü’l-Envâr, Kahire 1359/1940, s. 114; Krş. Leknevî, Muhammed Abdülhayy 
(v. 1304/1886), er-Ref ’u ve’t-Tekmîl fi’l-Cerhi ve’t-Tadîl, (Thk. Abdülfettâh Ebû Ğudde), Dâru’s-Selâm, Kahire 
1421/2000, s. 385-386.

18 İbn Abdilberr, Ebû Ömer Yûsuf b. Abdillah en-Nemirî el-Endelüsî (v. 463/1070), Câmiu Beyâni’l-İlmi ve Fadlih, (Thk. 
Mes’ad Abdülhamîd Muhammed es-Sa’denî), Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 1421/2000, s. 326; İbn Kutluboğâ, 
Zeynüddîn Kâsım (v. 879/1474), Tâcü’t-Terâcim fî Tabakâti’l-Hanefîyye, Mabaatu’l-Ânî, Bağdâd 1382/1962, s. 55; 
Taşköprüzâde, Ahmed b. Muslihuddîn Mustafâ İbn Halîl (v. 968/1560), Tabakâtü’l-Fukahâ, (Thk. Ahmed Nîle), 
Musul 1381/1961, s. 37; Leknevî, Muhammed Abdülhayy (1304/1886), el-Fevâidu’l-Behiyye fî Terâcimi’l-Hanefîyye, 
Matbaatü’s-Seâde, Mısır 1324/1906, s. 171.  

19 Nesefî, Ebu’l-Muîn Meymûn b. Muhammed (v. 508/1115), Tabsiratu’l-Edille fî Usûliddîn (Thk. Hüseyin Atay), 
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ği prensibinin arka planında Mutezilenin “vaîd” anlayışı yatmaktadır.20 Mutezile 
“vaîd” anlayışı gereği büyük günah işleyenleri ebedi azapla tehdit eden umumi 
nassları hadislerle tahsis etmeden zahiri/umumu üzere ele alıp yorumlamıştır.21 
Bundan dolayı büyük günah işleyenlerin müminlik vasfını kaybettiğini ancak küf-
re de girmeyeceklerini ileri sürmüştür (el-menziletu beynel-menzileteyn).22 Böyle-
ce temelde itikadi bir konu bağlamında gündeme gelen umumun katiliği anlayı-
şı zamanla usûlî bir ilke haline gelmiş, oradan da Mutezilî eğilimler taşıyan bazı 
âlimler vasıtasıyla Hanefi usulüne intikal etmiştir. 

Altıncı yüzyıl Hanefî fakihlerinden Alâüddîn es-Semerkandî’nin (v. 539) ver-
diği bilgiler de Hanefilik şemsiyesi altında yer alan âlimlerin hepsinin aynı oran-
da Hanefî olmadığını göstermektedir. Semerkandî, usûl ilminin itikâda nisbetle 
fer’ (onun bir kolu) olduğunu, bu nedenle yazılan usûle dair eserlerin, müellifin 
itikâdını yansıttığını ifade ettikten sonra şöyle der: 

“Usûl-i fıkha ait eserlerin çoğu ya usûl (itikad) bakımından bize muhalif olan 
Mutezilîler tarafından yazılmış, ya da furûda bize muhalif olan Ehl-i Hadis tara-
fından yazılmış eserlerdir. Bunların eserlerine dayanmak ya asılda ya da furûda 
hataya götürür. Akla ve şerîata göre her ikisinden de kaçınmak gerekir. Bizim 
ashâbımızın bu alana ilişkin eserleri iki gruba ayrılır: Bir kısmı, usûl ve furûu 
özümsemiş, şer’î ve aklî ilimlerde derinleşmiş (mütebahhir) âlimlerin kaleminden 
çıktığı için son derece muhkem ve sağlamdır. Zâhid İmam ve Ehl-i Sünnet’in ön-
deri Ebû Mansûr el-Mâturîdî es-Semerkandî (rh.a)’nin yazdığı Meâhizu’ş-Şerâyi 
ve el-Cedel isimli kitaplar ve iki üstadının [Ebû Nasr el-Iyâdî  ve Ebûbekr Ahmed 
el-Cûzcânî] ve ashâbının yazdığı kitaplar gibi. Bir kısmı da sem’iyyâtın (mesmûât) 
zâhirinden furûu istihraç etmekle uğraşan âlimlerin kaleminden çıktığı için son 
derece tahkikli ve oldukça tertiplidir. Ancak bu âlimler aklî konularda ve usûlün 
dakik meselelerinde maharet kesbetmedikleri için bazı mevzularda muhaliflerin 
görüşlerine kapılmışlardır. Sonra birinci kısım eserler; lafız ve mananın ürkütücü 
olması ya da himmetlerin gevşemesi gibi nedenlerle terkedilmiş, fukahanın salt 
fıkha temayül etmesinden dolayı ikinci kısım şöhret bulmuştur. Bu gruptaki eser-
lere muhalif fikirler karışmıştır. Ancak bu kasden ve inanılarak yapılmış bir şey 
değildir. Bu müellifler hakkında su-i zannda bulunmak vebaldir. Fakat aslı [itika-
dı] sağlamlaştırmadan fer’i doğru bilmek ve sapmadan emin olmak aklın kabul 
etmediği bir şeydir.”23 Kitabın ilerleyen kısımları okunduğunda Semerkandî’nin 

Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, Ankara, 1414/1993, II/383-384:
 ' ���~� ���� �*� 8���� E��� #� ��/�(� ��!�� E��� �� ���, ��# ��!�� �� ���,# �A., ���	�� �a �����, ��)�A q� �*<9 �
u�+� �� t\^# k8,�2�~� 9�!
� ��� ��+��# 

6�.� ?4Z���� W4� �#�g
, �)9�,� O �
u�+� ��A# ���(	~� �U.�  6�.� =���� �#8	,# 
I&'�# ���	�� L��9a E��8� �Q�� 8����#� ��!�� E��� �� �,�	(~� ���!��# �Q
�� 
=�N �U �� �Q)#  ���Q~� O �� E��� �)� t8
� 9�!2 �� �AB# ���	�� ���Q� O �*	%2�� �
��n�� �� ?�N��	�� Ka ����� =��� O E�� ��A �� �*�� �+) �� Ka =��(��� Ka  ���%Q
,# 
; ...6�B O �28��	� �4�� q�# 8����� ���Q� =�� �` v# W	��+�� Ka �
u�+� Krş. Maturîdî, Ebu Mansûr, Te’vîlâtu’l-Kur’ân (Thk. Muhammed 
Boynukalın), Mîzan Yayınevi, İstanbul, 1426/2005, III/46, IV/118, 217-8:

20 Nesefî, Tabsira, II/383: 8����� ���Q� �Z�() �� E�'� �.U �I	� �	�� ���,���� ��A#
21 Nesefî, Tabsira, II/371, 382-383.
22 Nesefî, Tabsira, II/368-9.
23 Semerkandî, Alâuddîn Şemsu’n-Nazar Ebûbekr Muhammed b. Ahmed (v. 539/1144), Mîzânu’l-Usûl fî Netâici’l-

Ukûl, (Thk. Muâammed Zekî Abdulberr), İdâretu İhyâi’t-Turâsi’l-İslâmî, Davha-Katar, 1404/1984, s. 2-3.
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ikinci grup ile Debûsî ve Irak Hanefîlerini kastettiği anlaşılmaktadır. Semerkandî, 
özetle bu çizgiye mensup Hanefî usûlcülerin bazı konularda Mu’tezile etkisinde 
kaldıklarını ifade etmektedir.24 

Hicri 13. yüzyılın Hanefî âlimlerinden Leknevî’nin bu konudaki açıklamaları, 
konumuz açısından önemlidir. Leknevî, bu konuda başka âlimler tarafından yapı-
lan ayrıma katılır ve şu izahta bulunur:

“Hanefîlik, ferî meselelerde İmam Ebû Hanîfe’yi taklid edip şer’î amellerde 
onun yolunu izleyenlerden oluşan bir fırkadır. Akaid esaslarında ona uyup uyma-
dıklarına bakılmaz. Şayet akaid alanında da Ebû Hanîfe’ye tabi olmuşlarsa bunlara 
Kâmil Hanefîler denir. Tabi olmadıkları takdirde, kelamî eğilimlerini belirten bir 
kayıt ilave edilerek sadece Hanefî ünvanıyla anılırlar. Furûda Hanefî olduğu halde 
akide bakımından Mutezilî olan nice âlimler vardır. Keşşâf’ın yazarı Cârullâh ez-
Zemahşerî gibi… Furûda Hanefî olduğu halde usûlda (aslen) Murci’ veya Zeydî 
olan niceleri vardır. Sonuç olarak Hanefîliğin akide bakımından muhtelif dalları 
bulunmaktadır. Bazısı Şiî, bazısı Mutezilî, bazısı da Murci’dir.”25 

Benzer açıklamalara kelam ve tabakat kitaplarında da rastlamak mümkündür.26

Şu halde, Hanefî usûlünde ihtiyatlı olmayı gerektiren iki ana özellikle karşı 
karşıyayız: 1) Bu usûlün tahrîce, yani fer’î ictihadlardan elde edilen prensiplere da-
yalı olması. 2) Hâricî etkinin; yani fıkıhta Hanefîliği benimseyen ancak usûlüddîn 
alanında başka kaynaklardan -hatta Hanefîlik karşıtı kaynaklardan- beslenmiş 
âlimlerin etkisinin varlığı.

Bu durum, mevcut Hanefî usûlü ile İmam Ebû Hanîfe’nin gerçek usûlünü 
ayırmayı zorunlu kılmaktadır. Ancak buna rağmen günümüzde, İsâ b. 
Ebân→Cessâs→Debûsî çizgisinin Ebû Hanîfe’ye aitmiş gibi algılandığı görülmekte-
dir. Bazı çevreler de bu göreceli âidiyeti kullanarak ilgisiz sonuçlara varmaktadır-
lar. Meselâ mevcut/yerleşik usûlde yer alan hadislerin Kur’ân’a arzı, umûmu’l-belvâ 
ve fıkhu’r-râvî gibi yöntemlerin Ebû Hanîfe tarafından kullanıldığını, ancak daha 
sonra Şâfiî gibi farklı eğilimdeki âlimler tarafından etkisiz hale getirildiğini ve Ebû 
Hanîfe’nin mirası adına bunları ihyâ etmek gerektiğini söylemektedirler. Bu yak-
laşım, aslında Ebû Hanîfe’yi ve onun otoritesini kullanarak Mu’tezilî bakış açısını 
takviye eden bir yaklaşımdır. Oysa tabakât ve ricâl kitaplarına ve Ebû Hanîfe’nin 
Kelâma dair yazdığı risâlelere bakılırsa, onun karşı çıkarak eleştirdiği fırkaların 
başında Mu’tezile’nin geldiği görülür. Ancak Ebû Hanîfe’nin vefatından sonra, 
Hanefîliği sadece fıkhî bağlılıktan ibaret olan birçok Mu’tezilî ve onların etkisinde 
kalan âlimler, kendi kelamî bakış açılarına uygun bir usûl oluşturmuşlardır. Bun-
ların ortaya koyduğu usûl de kısmen Hanefî kısmen Mu’tezilî, senteze dayalı bir 

24 Semerkandî, Mîzânu’l-Usûl, s. 4-5.
25 Leknevî, er-Ref ’ ve’t-Tekmîl, s. 385-386.
26 Bkz. Bağdâdî, Abdulkâhir b. Tâhir b. Muhammed (v. 429/1037), el-Fark Beyne’l-Firak, Tlk. İbrâhîm Ramazan, 

Dâru’l-Marife, Beyrut 1424/2003, s. 322; İsferâyînî, et-Tabsîr fi’d-Dîn, s. 114; Şehristânî, Muhammed b. Abdülkerîm 
(v. 548/1153), el-Milel ve’n-Nihal, (Tlk. Ahmed Fehmî Muhammed), Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, Beyrut 1413/1992, 
I/139.
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usûl olmuştur. Ebû Hanîfe’nin ve ilk öğrencilerinin usûle dair müstakil bir eser 
vermemesi de bu karma usûle zemin hazırlamıştır.

Şunu da belirtmek gerekir ki gerek Mu’tezile’nin -özellikle Ebu’l-Hüseyn el-
Basrî (v. 436) gibi son dönem mutedil Mu’tezilîleri-, gerekse kısmen onların etki-
sinde kalan âlimlerin tenkid edildiği noktalar sınırlı olmuştur. Mu’tezile, birçok 
konuda Cumhûrla aynı kanaati paylaşmıştır. Bazı noktalarda ise yaşanan ihtilâf, 
lafız düzeyinde kalmıştır. Meselâ birinin âhâd haber olarak görüp esas aldığı şeyi, 
diğeri meşhûr haber veya selefin ameline mazhar olan haber olarak görüp amel et-
miştir. Birinin neshten ötürü terk ettiği bir haberi diğeri umûmu’l-belvâ veya kıyâsa 
aykırılık gerekçesiyle terk etmiştir. Fakat günümüzde mevcut Hanefî usûlüne ve 
onun kaynaklarına atıfta bulunanların yaklaşımı, Mu’tezilî bakış açısıyla bile izah 
edilemeyecek bir usûl tablosu öngörmektedir.27

Usûl alanındaki bu karışıklık, Ebû Hanîfe’nin esas tutumunu ve bu tutumun 
sonradan oluşan Hanefî usûlüyle ne derece uyuştuğunu tespit etmeyi gerekli kıl-
maktadır.

I. EBÛ HANÎFE’YE GÖRE SÜNNET’İN ANLAMI, KAYNAK DEĞERİ, 
TASNÎFİ VE İFADE ETTİĞİ HÜKÜM

 B. Sünnet’in Anlamı
Sünnet, kullanıldığı bağlama ve alana göre farklı mânâlar taşıyan bir kelime-

dir. Muhaddisler, ihtisas alanları gereği Peygamberle ilgili bütün hususları tespit 
edip aktarmayı amaç edindiklerinden Sünnet’i, “Peygamber (s.a.v)’den nakledilen 
söz, fiil, takrîr, ahlâkî sıfat, yaradılışa ilişkin özellik ve bi’setten önce ya da sonra 
sadır olan davranışlar” şeklinde tanımlamaktadırlar. Usûl âlimleri, şer’î kaynak-
ların tesbiti ve ahkâmın istinbatıyla ilgilendikleri için Sünnet’i “Kur’an haricinde 
Peygamber (s.a.v)’den sadır olan söz, fiil ve takrîrler” şeklinde tarif etmektedirler. 
Fakihler, meseleyi Sünnet’in şer’î hükme delâleti ve bağlayıcılığı açısından ele al-
dıkları için Sünnet’i “Farz ve vacipler dışında Peygamber (s.a.v)’den sadır olan her 
şey” şeklinde tanımlamaktadırlar. Aynı kelime, muhatapları itaate teşvik maka-
mında ya da bid’a karşıtı olarak kullanıldığı zaman hangi branştan olursa olsun 
bütün âlimlere göre “dinde izlenmesi gereken yol” (�,8�� O �	%(~� ��,����) anlamını ifade 
etmektedir.28 Bu anlamda Sünnet, başta Kur’ân olmak üzere dinî herhangi bir deli-
le dayanan bütün uygulamaları kapsamaktadır. 

Bu çalışmamızda söz konusu edilen sünnet usulî anlamdaki sünnettir. Yukar-
da belirttiğimiz gibi usûl âlimleri sünneti “Peygamber (s.a.v)’den sadır olan söz, fiil 

27 Mesela haddlere ilişkin hadisler hiçbir Mutezili veya Hanefî tarafından Kur’an’a veya kıyasa muhalif olarak 
değerlendirilmemiştir. (Mu’tezilenin tutumu için bkz. Zemahşerî, Ebu’l-Kâsım Mahmûd b. Ömer (v. 538/1144), 
el-Keşşâf an Hakâiki’t-Tenzîl ve Uyûni’l-Ekâvîl fî Vücûhi’t-Te’vîl, Matbaatü Muhammed Efendî Mustafâ, 1308, I/355, 
II/81-2.) Ancak günümüzde bu ve buna benzer birçok hadis mezkûr gerekçelerle inkâr konusu olmaktadır.

28 Bkz. Ebû Ğudde, Abdülfettâh (v. 1417/1996), Lemehât min Târîhi’s-Sünne, Dâru’l-Beşâiri’l-İslâmiyye, Beyrut 1995, 
s.13-14.



İlk Dönem Hanefi Kaynaklarına Göre Ebû Hanîfe’nin Usûl Anlayışında Sünnet    |    77

ve takrîrler” şeklinde tarif etmişlerdir.29 Ancak Hanefî usulcüler sahabe tatbikatını 
da Sünnet kapsamında gördükleri için usûlî anlamda Sünneti şöyle tanımlamış-
lardır: “Sünnet, Hz. Peygamber (s.a.v)’in söz, fiil ve takrirleri ve Sahabenin izlediği 
yoldur.”30İlk dönem Hanefi kaynakları Ebu Hanife’nin tabiûnden gelen uygulama-
lar için de Sünnet ifadesini kullandığını göstermektedir.31 Kanaatimizce Sahâbe ve 
Tâbiûn uygulamasının Sünnet olarak isimlendirilmesi, bunların nebevî uygula-
mayı yansıttığı ya da ona muvafık olduğunu belirtme amacına matuftur:32 Saha-
be ve tabiûna ait içtihadî konuların sünnet kapsamında görülmesi onların Nebevî 
Sünnete muvafık olduğunu belirtmektedir. Sahabe ve tabiûna ait gayri içtihadî 
konuların sünnet başlığı altında ele alınması ise onların esasında Nebevî beyana 
dayandığını ifade etmektedir. Ebu Hanife’nin bu tür (gayri içtihadî) uygulamaları 
Hz. Peygamber yerine sahabe ve tabiûna nisbet etmesi –Ebu Zehra’nın ifade ettiği 
gibi- İbn Mesud’dan tevarüs ettiği ihtiyat ve temkinle izah edilebilir.33 

İlk dönem Hanefî kaynakları incelendiğinde Ebu Hanîfe’nin “sünnet”i hem 
usulî manada hem de bidat karşıtı anlamda kullandığını söylemek mümkündür.34 

Ebu Hanife, zaman zaman Sünnet kelimesi yerine hadis kelimesini de kullan-
maktadır.35 Sünnet kelimesi temelde “izlenen yol ve uygulama”, hadis ise “söz” an-
lamına gelmektedir. Sünnet yerine hadis kelimesinin kullanılması büyük bir ihti-
malle Hz. Peygamber ya da sahabeye ait uygulamaların sözlü ifadelerle aktarılmış 
olması esprisine dayanmaktadır. 

Sünnet ve hadis kelimeleriyle kastedilen mana ilk dönem eserlerinde bazen 
eser kelimesiyle de ifade edilmektedir. Gerek Ebû Hanîfe’nin gerekse öğrencile-
rinin Hz. Peygamber, Sahâbe ve Tâbiûn’dan aktarılan söz ve uygulamaları ihtiva 
eden kitaplara el-Âsâr ismini vermeleri de bu hususu teyit etmektedir.36

29 Mahallî, Celâluddîn (v. 864/1459), el-Bedru’t-Tâli’ fî Halli Cemi’l-Cevâmi’ (Thk. Ebu’l-Fidâ ed-Dâğıstânî), 
Müessessetu’r-Risâle, Beyrut, 2005/1426, II/7.

30 İbn Melek, Mevlâ Abdullatîf (v. 801/1398), Şerhu’l-Menâr fi’l-Usûl, Salâh Bilici Kitabevi, İst. 1965, s. 205. Cessas, 
gibi bazı usûlcüler, Sünnet’i tarif ederken sadece söz ve fiilden söz ederler. (��� �� k8(��� ���N #� �4	� �� :�4F# ��4� q� W4� �
�� �
F) 
Ancak fiil şıkkını, takrîri de ihtiva edecek şekilde açıklarlar. Bkz. Cessâs, el-Fusûl, III/235.

31 Şeybânî, Muhammed b. Hasan (v. 189/804), Kitâbu’l-Asl, (Tlk. Ebu’l-Vefâ el-Afgânî), Âlemu’l-Kutub, Beyrut 
1410/1990, I/294.  

32 Şâtibî, el-Muvâfakât adlı eserinde bu durumu şöyle anlatır: “Kitap ve Sünnet’ten bildiğimiz ya da bilmediğimiz 
bir delile dayanan Sahâbe ameli için de Sünnet lafzı kullanılır. Zira böyle bir amel ya bize ulaşmamış [ama Sahâbe 
nezdinde müsellem olan] bir Sünnete bağlılığı ifade etmektedir ya da Sahâbenin veya Sahâbeden olan [râşid] 
halifelerin, hakkında görüş birliği ettiği bir ictihadı temsil etmektedir.” (Şâtibî, Ebû İshâk İbrâhîm b. Mûsâ el-Lahmî 
(v. 790/1388), el-Muvâfakât fî Usûli’ş-Şerîa, (Şerh ve Tahrîc: Abdullâh Derrâz), Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, Beyrut 
(t.y.), IV/3 vd.) 

33 Ebû Zehra, Muhammed (v. 1394/1974), Ebû Hanîfe Hayâtuh ve Asruh-Ârâuh ve Fıkhuh, Dâru’l-Fikri’l-Arabî, 
Kâhire, 1412/1991, s. 258.

34 Şeybânî, el-Asl, I/43; Ebû Hanîfe, Risâle ilâ Osmân el-Bettî (Thk. Muhammed Zâhid el-Kevserî), Matbaatü’l-Envâr, 
Kahire 1368/1948, s. 37-38; Şeybânî, Kitâbu’l-Asl, I/164,442-3; Şeybânî, Muhammed b. Hasan (v. 189/804), Kitâbu’l-
Âsâr (Takdim: Muhammed Abdurreşid en-Numânî), Karâçî, 1410/1989, s. 270.

35 Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, s. 191; Şeybânî, Muhammed b. Hasan (v. 189/804), el-Muvatta’, (Thk. Abdülvehhâb 
Abdüllatîf), Neşr: Lecnetü İhyâi’t-Turâsi’l-İslâmî, Mısır 1387/1967, s. 75.

36 “Sünnet” kelimesi için bkz. Ebû Yûsuf, Yakub b. İbrahim el-Ensârî (182/798), Kitâbu’l-Harâc, Dâru’l-Ma’rife, 
Beyrut, (t.y.), s. 94,164-165; A. mlf, er-Redd alâ Siyeri’l-Evzâî (Thk. Ebu’l-Vefâ el-Afgânî), Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 
Beyrut, (t.y.), s. 31-32, 36, 38, 41, 46, 49, 53, 67, 76, 116; Şeybânî, Muhammed B. Hasan (v. 189/804), el-Hucce alâ 
Ehli’l-Medîne, (Thk. Mehdî Hasen el-Geylânî el-Kâdirî), Âlemü’l-Kütüb, Beyrut 1403/1983, II/147, 399; “Hadis” 
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Aynı tutum bir-iki kuşak sonraki Hanefî âlimlerinde de görünmektedir. Meselâ 
Ebû Ca’fer et-Tahâvî (v. 321) aynı genişlikte bir içeriğe sahip olan iki eserine Şer-
hu Meâni’l-Âsâr ve Şerhu Müşkili’l-Âsâr adını vermiştir. İlk dönem kaynakları in-
celendiğinde Sünnet, Eser ve Hadis kelimelerinin sıkça birbiri yerine kullanıldığı 
görülmektedir. Ancak daha sonra yazılan usûl kitaplarında bu kelimeler, belli nü-
anslarla birbirinden ayrılan müstakil terimler haline gelmiştir. Bu durumun, Ebû 
Hanîfe döneminde terminolojinin mevcut şekliyle henüz oturmamış olmasından 
kaynaklandığı söylenebilir.

B. Sünnet’in Şer’î Kaynaklar İçindeki Yeri ve Delil Değeri
Sünnetin konumu ve kaynaklar hiyerarşisindeki yerini, değişik vesilelerle Ebû 

Hanîfe’den nakledilen açıklamalardan anlamak mümkündür. Ebû Hanîfe’den akta-
rılan açıklamalara bakıldığında şöyle bir hiyerarşi ortaya çıkmaktadır: Kitab, Sün-
net, İhtilâfsız Sahâbe Telakkîsi, Sahâbe Kavli, Kıyâs, İstihsân ve Örf. Onun Osmân 
el-Bettî’ye gönderdiği risâlede şunlar kayıtlıdır: “İnsanların uydurup icad ettikleri 
şeylerde kendisiyle hidâyet bulunacak bir husus yoktur. Hidâyet, Kur’ân’ın getirdi-
ği, Peygamber (s.a.v)’in çağırdığı ve sahâbenin insanlar tefrikaya düşmeden üze-
rinde bulunduğu yoldur. Bunun dışındakiler ise uydurmadır.”37 Aynı muhtevâ ge-
rek Ebû Yûsuf ve Muhammed’in kitaplarındaki aktarımlarda38 gerekse tabakât ve 
ricâl kitaplarındaki senedli ifadelerde tekrar edilmektedir.39 İhticâc edilen hadisin 
itikâd veya amele ilişkin olması, mütevâtir olup olmaması durumu değiştirmemek-
tedir. Ebû Hanîfe’nin itikâdî konularda da tevâtür seviyesine ulaşmayan hadisler-
le amel ettiğine dair birçok örnek bulunmaktadır.40 İtikâdî konulara tahsîs edilen 
beş risâle41 ve bunların dolaylı bir şerhi mesabesinde olan Mâturîdî ve Tahavî’nin 
itikâda ilişkin eserleri de temelde haber-i vâhide dayanan örneklerle doludur.

C. Sünnet’in Tasnîfi
Yerleşik usûl şablonundan yararlanarak Ebû Hanîfe’nin Sünnet tasnîfini iki 

başlık altında ele alabiliriz: Rivâyet açısından ve Kapsam açısından.

1. Sünnet’in “Rivâyet Açısından” Tasnîfi ve Kabul Şartları
Yerleşik Hanefî usûlünde Sünnet rivâyet bakımından, Mütevâtir, Meşhûr ve 

Âhâd gruplarına ayrılmaktadır. Ebû Hanîfe ve öğrencilerinin eserlerinde bu an-

için bkz. Ebû Yûsuf, el-Harâc, 94; Ebû Yûsuf, er-Redd, 31, 38, 40, 105; Şeybânî, el-Asl, s. 399; Şeybânî, el-Hucce, 
I/126; “Eser” için bkz. Şeybânî, el-Asl, I/74, 76, 166.

37 Ebû Hanîfe,  Risâle ilâ Osmân el-Bettî, s. 35.
38 Şeybânî, el-Hucce, II/513-4, 561, 563,621-623, VI/319-322.
39 Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 10; İbn Abdilberrr, Ebu Ömer Yusuf (v. 463/1070), el-İntikâ fî Fedâili’l-Eimmeti’s-

Selâseti’l-Fukahâ (Thk. Abdülfettâh Ebû Ğudde), Dâru’l-Beşâiri’l-İslâmiyye, Beyrut 1417/1997, s. 264-265; Hatîb, 
Ebû Bekr Ahmed b. Ali el-Bağdâdî (463/1070), Târîhu Bağdâd ev Medîneti’s-Selâm, Mektebetü’l-Hâncî, Mısır, 
1349/1931,  XIII/368.

40 Örnekler için bkz. Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, s. 244.
41 Örnek için bkz. Ebu Hanife, el-Fıkhu’l-Ekber (Ali el-Kârî şerhiyle birlikte), Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, Beyrut, 

1404/1984, s. 305-506.
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lamda bir tasnîf görülmemektedir. Ancak içerik açısından bu tasnîfin ilk dönem-
lerden itibaren var olduğunu söyleyebiliriz.

Ebû Hanîfe’de âhâd olan-âhâd olmayan ayrımı nettir; ancak mütevâtir-meşhûr 
ayrımı için aynı şeyi söylemek güçtür. Erken dönem eserlerinde âhâd olmayan ha-
disler (mütevatir-meşhur), ma’rûf sünnet, meşhûr sünnet ve ihtilâfsız sünnet keli-
meleriyle ifade edilmektedir.42 

Mütevâtir hadisleri/sünnetleri, kendi içinde “usûlî anlamda mütevâtir” ve 
“isnâda dayalı mütevâtir” şeklinde ikiye ayırmak mümkündür. Usûlî anlamda 
mütevâtiri kısaca; “yalan üzere anlaşmaları âdeten/aklen mümkün olmayan top-
lulukların -ilk kaynağa varıncaya kadar- aynı nitelikteki topluluklardan aktardık-
ları haber” şeklinde tanımlayabiliriz.43 Bu tanımı diğerinden farklı kılan husus, 
haberin aktarımında isnad şartının olmamasıdır. Hz. Peygamber’den itibaren amel 
edilegelen ve kuşaktan kuşağa aktarılan hususlar -belli bir senede dayanmasa bile- 
usûlî tevâtürü oluşturur.

İlk dönem kaynaklarında Ebû Hanîfe’ye göre isnâda dayalı mütevâtirin var 
olup olmadığı konusunda açık bir ifade bulunmamaktadır. Buna karşın usûlî 
mânâda mütevâtirin; meselâ farz namazların adedi, öğle namazının dört rekâtlı 
oluşu gibi âlim-câhil bütün Müslümanların tartışmasız olarak bildiği Sünnet kate-
gorisinin Ebû Hanîfe’de var olduğu rahatlıkla söylenebilir.44 Başka bir deyişle, Ebû 
Hanîfe’ye göre meselâ vakıf arazisinin hükmüne ilişkin bir hadisle öğle namazının 
dört rekâtlı oluşu hakkındaki Sünnet bilgisi aynı sübût derecesine sahip değildir. 
Bunlardan birincisi zann ifade eden rivâyetlere dayanırken, ikincisi kesin bilgi ifa-
de eden türden haberlere dayanmaktadır. Öğrencilerinden aktarılan açıklamalar 
da bunu teyid etmektedir.45

a. Senede İlişkin Şartlar
Usûlî anlamdaki Mütevâtir için sened şartı aranmaz. Buna karşın âhâd katego-

risine giren haberlerin kabûlü için hem sened hem de muhtevâ şartı aranmakta-
dır. Âhâd haberlerde hadisi rivâyet edenlerin âkil, zâbıt, âdil ve Müslüman olması 
gerekmektedir.46 Bunun yanı sıra haberin muhtevâ açısından bazı özelliklere haiz 
olması gerekir.

42 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 67; Şeybânî, el-Hucce, II/236, 671-672.
43 Cessâs, el-Fusûl, III/35, 37; Debbûsî, Ebû Zeyd Ubeydullah b. Ömer b. Îsâ (430/1038), Takvîmu’l-Edille fî Usûli’l-

Fkıh (Thk. Halîl Muhyiddîn el-Meys), Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 1421/2001, s. 207, 212; Askalânî, Ahmed b. 
Ali b. Muhammed b. Hacer (852/1448), Nüzhetü’n-Nazar fî Tavdîhi Nuhbeti’l-Fiker fî Mustalahi Ehli’l-Eser, (Thk. 
Nûruddîn Itr), Matbaatü’s-Sabâh, Dımaşk 1421/2000, s. 41-43.

44 Örnek için bkz. Ebu Hanife, Vasiyyetu’l-İmâm Ebî Hanîfe en-Numân [el-Vasiyye], (Thk. Ebû Muâz Muhammed b. 
Abdilhayy Uveyne), Dâru İbn Hazm, 1418/1997, s. 50; Debbûsî, Ebû Zeyd Ubeydullâh b. Ömer b. Îsâ (v. 430/1038), 
el-Esrâr fi’l-Usûl ve’l-Furû’, Thk. Salim Özer, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış doktora 
tezi, Kayseri, 1418/1997, I/30.

45 Şeybânî, el-Hucce, II/671-672.
46 Bkz. Şeybâni, el-Asl, III/68-73; Krş. Debbûsî, Takvîm, s. 184; Pezdevî, Fahru’l-İslâm Ebu’l-Hasan Alî b. Muhammed 

(v. 482/1089), Kenzu’l-Vusûl ilâ Marifeti’l-Usûl (Keşfu’l-Esrâr ile birlikte), Tlk. Mutasım el-Bağdâdî, Dâru’l-Kitâbi’l-
Arabî, 1417/1997, II/727-9; İbnu’l-Humâm, Kemâluddin Muhammed b. Abdilvâhid b. Abdilhamîd (v. 861/1457), 
et-Tahrîr (et-Takrîrle birlikte), Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 1403/1983, II/236 vd.
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b. Muhtevaya İlişkin Şartlar
İlk dönem Hanefî kaynaklarından anlaşıldığına göre Ebû Hanîfe’nin muhtevâ 

ile ilgili ileri sürdüğü tek şart adem-i şüzûzdur (şâzz olmama). Yani haber-i vâhidin 
Kur’ân’ın mânâ ve delâletine ve hakkında ittifak edilen Sünnete veya meşhûr ve 
ma’rûf sünnete aykırı olmaması gerekir.47

Adem-i şüzûzla kastedilen anlam bazen “arz” kelimesiyle de ifade edilir. Ebû 
Hanîfe’nin arz yöntemi yaygın anlayışın aksine sadece Kur’ân’ın zâhirine dayan-
maz. Değişik kaynaklardaki ifadeler birleştirildiğinde, Ebû Hanîfe’deki arz yön-
teminin iki kutuplu olduğu; yani hem Kitab hem de Maruf Sünnet’e dayanan bir 
yöntem olduğu anlaşılmaktadır. 

Ebû Hanîfe el-Âlim ve’l-Müteallim adlı risâlesinde, “zinâ edenin imandan çık-
tığını” anlatan hadisin Kur’ân’a arzdan dolayı kabul edilemeyeceğini belirtmek-
tedir.48 Ancak bu sözler onun konuya ilişkin açıklamasının tamamını yansıtma-
maktadır. İmlâ yöntemiyle yazılan bu tür risâlelerde (el-Âlim ve’l-Müteallim) her 
hangi bir konunun bütün yönleriyle aktarılmamış olması ve tamamlayıcı nitelikte-
ki bilgilerin diğer eserlerde yer alması son derece normaldir. Nitekim el-Âlim ve’l-
Muteallim kitabından daha güvenilir bir yolla ve İmam Muhammed tarafından 
rivâyet edilen el-Âsâr adlı kitapta, bu konuda Ebû Hanîfe’nin rivâyet ettiği hadisler 
olduğunu görmekteyiz. Ebû Hanîfe’nin el-Âsâr’da kendi senediyle aktardığı hadis 
şöyledir:

“Abdullah b. Ebî Habîbe der ki: Allah Rasûlü’nün sahâbîsi Ebu’d-Derdâ’nın 
şöyle dediğini duydum: Terkisinde olduğum bir sırada Rasûlullah (s.a.v.) şöyle 
buyurdu: ‘Ey Ebu’d-Derdâ! Kim Allah’tan başka ilah olmadığına ve benim onun 
elçisi olduğuma şehâdet ederse Cennet kendisine vacip olur’. Ben: ‘Zinâ edip hır-
sızlık yapsa da mı?!’ diye sordum. Allah Rasûlü sükût etti. Bir süre yürüdükten 
sonra tekrar: ‘Kim Allah’tan başka ilah olmadığına ve benim onun elçisi olduğu-
ma şehâdet ederse Cennet kendisine vacip olur’ buyurdu. Ben: ‘Zinâ edip hırsızlık 
yapsa da mı?!’ diye sordum. Bunun üzerine Allah Rasûlü şöyle cevap verdi: ‘Ebu’d-
Derdâ istemese de evet! Zinâ edip hırsızlık yapsa da…”.49 

el-Âlim ve’l-Müteallim’de Kur’ân’a arzdan dolayı reddedilen rivâyette ‘zinâ 
ile imanın gittiği’ anlatılırken, bu hadiste şehâdet getiren kimsenin, zinâya rağ-
men mü’min kaldığı ve (netice itibariyle) Cennete gireceği belirtilmektedir. Ebû 
Hanîfe’nin konuyla ilgili aktardığı ikinci hadis şöyledir: “Abdülkerîm b. Ebi’l-
Muhârik’in naklettiğine göre Tâvus şöyle demiştir: Adamın biri İbn Ömer (r.a.)’in 
yanına geldi ve: ‘Ey Ebû Abdirrahmân! Kilitlerimizi çalıp kapılarımızı açan şu in-
sanlar hakkında ne dersin? Bunlar kâfir mi?’ diye sordu. İbn Ömer: ‘Hayır’ dedi. 
Adam: ‘Peki Kur’ân’ı te’vîl eden ve bizi tekfîr edip kanımızı helâl sayanlar hakkın-

47 Bkz. Ebu Hanife, Nu’mân b. Sâbit, el-Âlim ve’l-Müteallim, (Thk. Muhammed Zâhid el-Kevserî), Matbaatü’l-Envâr, 
Kahire, 1368/1948, s. 24-25; Ebû Hanîfe, Risâle ilâ Osmân el-Bettî, s. 35; Krş. İbn Abdilberrr, el-İntikâ, s. 276-277.

48 Ebu Hanife, el-Âlim ve’l-Muteallim, s. 24-25.
49 Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, s. 244.
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da ne dersin? Bunlar kâfir mi?’ dedi. İbn Ömer cevâben şöyle dedi: Hayır, onlar 
Allah’a şirk koşmadıkça kâfir sayılmazlar.”50

Bu rivâyette de açıkça şirk koşulmadıkça günah sebebiyle bir kimsenin iman-
dan çıkmayacağı veya küfürle itham edilemeyeceği anlatılmaktadır. 

Ebû Hanîfe’nin sözkonusu zinâ rivâyetini reddederken bu hadislerde anlatılan 
içeriği hesaba katmadan sadece Kur’ân’ın zâhirî delâletinden hareketle konuştuğu-
nu söylemek doğru olmasa gerektir. Kanaatimizce o, mezkûr hadisi reddederken, 
Kur’ânî delâletin yanı sıra bu hadislerdeki sarîh muhtevâyı da göz önünde bulun-
durarak konuşmuştur. Başka bir ifadeyle el-Âsâr’daki ifadeler, Ebû Hanîfe’nin zinâ 
rivâyeti konusundaki malûmâtının, âyetlerin zâhirî delâletiyle sınırlı olmadığını 
göstermektedir. Konuyla ilgili ifadelerin toplamından, Ebû Hanîfe’nin mezkûr 
rivâyeti hem Kitab’a hem de Sünnet’e arz ettiği anlaşılmaktadır.51 Bu husus İbn 
Abdilberr’in şu ifadelerinden net bir biçimde anlaşılmaktadır: “Ehl-i hadîsten bir-
çok kişi, âdil kimselerin rivâyet ettiği çok sayıda âhâd haberi reddettiği ve bun-
ları üzerinde ittifak edilmiş hadislere ve Kur’ân’ın mânâlarına arz edip muhâlif 
olanları şâzz olarak isimlendirdiği gerekçesiyle Ebû Hanîfe’ye ta’netmeyi câiz 
görmüşlerdir…”.52

Ebû Hanîfe tarafından Osmân el-Bettî’ye yazılan Risâle’de de hidâyet kaynağı 
olarak Kitab ve ihtilâfsız Sünnet’ten söz edilir.53 İlk dönem öğrencilerinin açıkla-
maları da aynı muhtevâyı desteklemektedir. Meselâ İmam Ebû Yûsuf birçok yerde 
özellikle Ebû Hanîfe’nin ictihadlarını gerekçelendirme bağlamında bu doğrul-
tuda açıklamalarda bulunur. Karşılaşılan hadislerin Kitab’a ve fakihlerce malûm 
olan Sünnet’e arz edilmesi gerektiğini, buna muhâlif olan rivâyetlerin ise kabul 
edilmemesi gerektiğini belirterek şöyle der: “Umûmun (herkesin) bildiği hadis-
lere sarıl ve şâzz olan hadislerden kaçın!”.54İmam Muhammed’in açıklamaların-
da da sadece Kur’ân’a arz şeklinde bir yaklaşım bulunmamaktadır. Bunun yerine 
Kur’ân ve Ma’rûf Sünnet vurgusu öne çıkmaktadır.55 İmam Ebû Yûsuf ve İmam 
Muhammed’in açıklamalarında bir arada verilen bilgiler, Ebû Hanîfe’nin ifadele-
rinde ayrı ayrı yerlerde zikredilmiştir. Onun farklı yerlerdeki bu ifadeleri bir araya 
getirildiğinde, öğrencilerinin açıklamalarıyla örtüşen bir tablo ortaya çıkmaktadır. 
İmam Ebû Hanîfe’nin müstakil cümlelerini tek başına ele almak yerine, bunları 

50 Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, s. 244.
51 Bu hususlardan ayrı olarak konuyla ilgili başka bir ihtimale daha değinmek istiyoruz. Ebû Hanîfe’nin reddettiği 

hadiste zâninin imandan çıkacağı çok sarih bir şekilde ifade edilmiştir. Hadisteki ifade şöyledir: “Mü’min kişi 
zina edince iman, tıpkı bir gömleğin çıkarılması gibi onun başından çıkarılır. Sonra tevbe edince iman ona iade 
edilir.” Görüldüğü gibi bu varyanttaki lafızlar çok açıktır. Buna mukabil cumhurun tevil ederek kabul ettiği Ebû 
Hureyre rivayeti daha esnek ve mecaza müsait bir görünüm arz eder: “Zina eden kişi mümin olarak zina etmez.” 
Ebû Hanîfe’nin itirazının özellikle birinci varyanta ve bu varyantta yer alan kesin ifadelere karşı olmuş olması 
muhtemeldir. Nitekim muhaddislerden de bazı kimseler ilk hadisi senet açısından tenkit etmişlerdir. (Bkz. Kevserî, 
el-Âlim ve’l-Muteallim, Tahkik-24.) Binaenaleyh, Ebû Hanîfe’nin yaptığı değerlendirmenin konuyla ilgili bütün 
hadisler için değil de sadece mezkûr varyanta yönelik olduğunu söylemek daha doğru olur.

52 İbn Abdilberr, el-İntikâ, s. 276-277.
53 Ebu Hanife, Risâle, s. 35.
54 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 24, Ayrıca bkz. s. 31-32, 76, 105.
55 Şeybânî, el-Hucce, II/621-623; IV/319-320, 321, 322.
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birbirini tamamlayan parçalar olarak mütâlaa etmek gerekir. Dolayısıyla, onun 
el-Âlim ve’l-Müteallim kitabındaki Kur’ân vurgusunu, el-Âsâr’daki açıklamalarla 
birlikte değerlendirmek en doğru ve en isabetli yöntemdir.

Benzer örnekleri bazı sahabîlerin değerlendirmelerinde de görmek mümkün-
dür. Meselâ Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Mirac gecesinde Rabbini gördüğünü söyle-
yenleri eleştiren Hz. Âişe, bir rivâyete göre, “Gözler onu idrâk edemez” (En’âm, 
103) meâlindeki âyete56 diğer bir rivâyete göre ise Hz. Peygamber’den merfû olarak 
nakledilen bir rivâyete dayanmıştır.57 Keza “Ailesinin ağlamasından ötürü ölünün 
azap göreceğini” belirten hadisi reddederken bir rivâyete göre âyete (İsrâ, 15), di-
ğer bir rivâyete göre Hz. Peygamber’den aktardığı bir hadise dayanmıştır.58 Buna 
mukâbil, Allah Rasûlü’nün Mirac gecesi Allah’ı gördüğünü savunan İbn Abbâs 
(r.a.), bir rivâyette âyete (Necm, 13), diğer bir rivâyete göre ise konuyla ilgili hadis-
lere59 dayanmış gözükmektedir.60 Fâtıma bt. Kays’ın “boşanmış kadına nafaka ve-
rilmeyeceği” şeklindeki rivâyetini reddeden Hz. Ömer, bazı rivâyetlere göre âyete 
(Talâk, 1), diğer bazı rivâyetlere göre ise konuyla ilgili merfû hadise dayanmıştır.61 
Bu örnekleri çoğaltmak mümkündür. 

Netice olarak, İmam Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen rivâyetlerin hiç biri tek ba-
şına vâkıanın tamamını yansıtmamaktadır. Olayın bütününü görmek için açık-
lamaların tamamına bakmak gerekir. Şifahî bilgi aktarımının veya imlâ yöntemi-
nin hâkim olduğu ortamlarda bu tür parçalı izahların bulunması kaçınılmazdır. 
Önemli olan, bu parçaları birleştirip bütünü görmeye çalışmaktır.

Şunu da belirtmek gerekir ki şayet “arz”ı Ebu Hanife’ye nisbet edilen şekliyle 
kabul etsek bile bu konudaki örnekler sınırlıdır. Tespit ettiğimiz kadarıyla doğru-
dan Ebu Hanife’den aktarılan örnek sayısı bir ya da ikiyi aşmamaktadır. Yukardaki 
açıklamalarda görüldüğü üzere onlar da hadd-i zatında tartışmalıdır. Dolayısıyla 
usul kitaplarında gördüğümüz birçok hadisin Kur’ân’a arz başlığı altında ele alınıp 
reddedilmesinin Ebu Hanife menşeli bir tutum olduğu söylenemez. 

Arz yönteminde hadislerin Kitab ve Maruf Sünnet’e muhalif olmaması ge-
rektiğinden söz ederken buradaki muhalefetle neyin kastedildiği konusunu biraz 
açmak istiyoruz. Bizim ulaştığımız sonuç, Ebu Hanife’nin muhalefetle “Kur’ân’ın 
aslına muhalefet”i kastettiği şeklindedir. Ancak yerleşik Hanefî usûlünde bu konu, 
haberin Kitab’ın umum ve hususuna mutlak ve mukayyedine aykırı olmaması ge-
rektiği şeklinde ifade edilmektedir. 

56 Buhârî, el-Câmiu’s-Sahîh, Tefsîr, no. 4855.
57 Müslim, el-Câmiu’s-Sahîh, Îmân, no. 438; Askalânî, Ahmed b. Alî b. Muhammed b. Hacer (v. 852/1448), Fethu’l-

Bârî bi Şerhi Sahîhi’l-Buhârî, Dâru’l-Fikr, Beyrut 1414/1993, IX/588.
58 Müslim, el-Câmiu’s-Sahîh, Cenâiz, no. 2147; Şeybânî, el-Muvatta’, s. 113.
59 Müslim, el-Câmiu’s-Sahîh, Îmân, no. 436.
60 Nevevî, Muhyiddîn Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Şeref (676/1277), el-Minhâc Şerhu Sahîhi Müslim b. el-Haccâc, (Thk. 

Halîl Me’mûn Şîhâ), Dâru’l-Ma’rife, Beyrut 1418/1997, III/9.
61 Tahâvî, Ebû Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selâme el-Ezdî (321/933), Şerhu Meâni’l-Âsâr, (Thk. İbrâhîm 

Şemsüddîn), Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 1422/2001, II/432.
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Debbûsî bu konuda şunları kaydeder: “Bize göre haber ister Kitab’ın aslına ay-
kırı olsun ister umumuna veya zâhirine aykırı olsun farketmez [reddedilir].”62 

Usûlcülerin Kitab-haber ilişkisine dair ileri sürdükleri bu görüşün temel ge-
rekçesi şudur: Âmm, hâss, mutlak, mukayyed ve zâhir lafızlar, delalet bakımından 
katîdir. Buna karşın âhâd haberler zannidir. Kur’ân’ın katî ifadeleri zannı ifade eden 
âhâd haberlerle sınırlandırılamaz ve Kur’ân’daki muhtevaya ilavede bulunulamaz.63 

Haber-Kur’ân ilişkisine ve muhalefetin keyfiyetine dair yapılan bu açıklama-
ların tahrîç eseri olduğunu düşünüyoruz. Zira bu konuda Ebû Hanîfe’nin kendi-
sinden aktarılan bir açıklama bulunmamaktadır. Hatta bazı usûl eserlerinde Ebû 
Hanîfe’den bunun tam aksine açıklamalar nakledilmektedir.64 Öte yandan iyice 
incelendiğinde en azından mevcut hadis literatürüne göre âhâd olan bazı rivayet-
lerin Ebû Hanîfe’ye göre Kitab’ın umum ve hususunu, mutlak ve mukayyedini sı-
nırlandırdığı, vucup ve nedb gibi şer’î hükümlere kaynaklık ettiği görülmektedir. 
Bu da haliyle Ebû Hanîfe’nin muhalefetle tahsis ve takyidi kastetmediğini, aksine 
haberin Kur’ân’ın aslına muhalif olmaması gerektiği şeklinde bir manayı kastettiği-
ni göstermektedir. Şayet o, âmm-hâss veya mutlak-mukayyed olan lafızlar arasın-
daki farklılığı muhalefet addetseydi ayetleri beyan edip sınırlayan haberlerle amel 
etmez ve bunlara vucup ve nedb gibi şer’î hükümler bina etmezdi.65 Bu da onun 
muhalefetle, Kur’an’ın aslına aykırılığı kastettiğini âmm-hâss, mutlak ve mukayyed 
arasındaki farklılıkları muhalefet addetmediğini göstermektedir.66

Sonuç itibariyle haber-i vâhidin Kur’ân’a muhalefeti derken haberin Kur’ân’ın 
aslına muhalif olmasını, İsâ b. Ebân’ın ifadesiyle “Kur’ân’ın kesin bir şekilde farklı 
beyanda bulunduğu bir konuya ilişkin olmasını (�	~� E�(`' ���� ��I� �0���� �4	(, ��)  an-
lamak gerekir.67 

62 Debbûsî, Takvîm, s. 196.
63 Bkz. Cessâs, el-Fusûl, III/; Debbûsî, Takvîm, s. 196-197; Serahsî, el-Usûl, I/273; Pezdevî, Kenzu’l-Vusûl, III/20.
64 Örnek için Âmidî, Seyfuddîn Ebu’l-Hasan Alî b. Ebi’l-Alî b. Muhammed (v. 631/1233), el-İhkâm fi-Usûli’l-

Ahkâm, Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, Beyrut, (t.y.), I/525; İsnevî, Cemâluddîn Abdurrahîm b. el-Hasan (v. 772/1370), 
Nihâyetu’s-Sû’l fî Şerhi Minhâci’l-Usûl, Âlemu’l-Kutub, Kâhire (t.y.), l II/460.

65 Mesela ayette Allah’ın adı anılmadan kesilen hayvanların yenilmesi umumî bir ifadeyle nehyedilmiştir (En’âm, 
121). Ancak Ebû Hanîfe, konuyla ilgili hadislerden hareketle bu ayetin, bilerek besmeleyi terk edenlerle ilgili 
olduğunu, unutarak terk eden müminleri kapsamadığı görüşünü savunmuştur. (Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, s. 355-356; 
Ayrıca bkz. Şeybânî, el-Muvatta’, s. 224; Mâturîdî, Ebû Mansûr Muhammed b. Mahmûd (v. 333/994), Te’vîlâtu 
Ehli’s-Sunne, (Thk. Fatıma Yûsuf el-Hîmî), Muessesetu’r-Risâle, Beyrut 1425/2004, II/169-170; Tahâvî, Ebu Cafer, 
(v. 321/933) İhtilâfu’l-Ulemâ (İhtisâr: Ebûbekr Ahmed b. Alî el-Cessâs er-Râzî, v. 370/980), Thk. Abdullâh Nezîr 
Ahmed, Dâru’l-Beşâiri’l-İslâmiyye, Beyrut, 1417/1996, II/198.) “Oraya (harem bölgesine) giren emin olur” (Âli 
İmrân, 97) ayetinde ifade umumî olduğu halde Ebû Hanîfe ve ashâbına göre sirkat gibi ölümü gerektirmeyen 
suçlarda ve tazir cezalarında harem-harem dışı ayırımı yoktur. Bir başkasının uzvunu telef eden kimse haremde 
de olsa cezalandırılır ve ayetin kapsamına dahil edilmez.( Bkz. Tahâvî, Ahkâmu’l-Kur’ân, II/313-314). “Veled-i zina 
üçün[zina eden kadın, erkek ve zinadan doğma çocuk] en şerlisidir” hadisi zâhirî itibariyle Kur’ân ve Sünnet’te yer 
alan genel prensiplere aykırı olduğu halde Ebû Hanîfe onu belli bir kişiyle ilgili olarak ele almış ve yorumlayarak 
kabul etmiştir. (Mekkî, Menâkib, s. 417; Kerderî, Menâkib, s. 377).

66 Umum-husus, mutlak ve mukayyed konusundaki farklılıkların muhalefet olmadığı ve sayılmaması gerektiği 
konusunda Şâfiî’nin de çarpıcı açıklamaları bulunmaktadır. Bkz. Şâfiî, Muhammed b. İdrîs (v. 2004/819), İhtilâfu’l-
Hadîs, (Thk. Rifat Fevzî Abdülmuttalib), Dâru’l-Vefâ, Beyrut 1425/2004, s. 30-32; Şâfiî, Muhammed b. İdrîs (v. 
2004/819), Siyeru’l-Evzâî, (Thk. Rifat Fevzî), Dâru’l-Vefâ, Beyrut 1425/2004, s. 194.

67 Cessâs, el-Fusûl, III/113; Îsâ b. Ebân’ın bu açıklamasına rağmen Keşfu’l-Esrâr’ın müellifi Abdülazîz Buhârî’nin 
yaklaşımı daha farklıdır. Buhârî, akla muhalif olan haber-i vâhidin tekellüfsüz te’vil edilebilmesi halinde te’vil 
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Ebu Hanife’nin birinci dereceden öğrencileri ve onları izleyen âlimlerin açık-
lamaları da belirttiğimiz hususları teyid etmektedir. Ebû Yûsuf ’un, er-Red ala 
Siyeri’l-Evzâî’de Hz. Ali’den naklen şu mealde bir bir hadis aktarmaktadır: “Allah 
Rasûlü’nden size bir hadis ulaştığında onu hidayete, takvaya ve hayata en uygun 
şekilde telakki edin.”68 

Tahâvî de aynı sözü kendi senediyle Hz. Ali’den nakleder69 ve birden fazla ma-
naya muhtemel olan hadislerin Kitab’a ve Sünnet’e muhalif olan manalar hamledil-
memesi gerektiğini belirtir.70 Cessâs’ın İsâ b. Ebân’dan aktardığı aşağıdaki cümleler 
bu konuda başka bir söze ihtiyaç bırakmayacak derecede kapsamlı ve açıktır:

“Allah Rasülü (s.a.v)’nden, zâhirî manası itibariyle Sünnetleri ve ahkâmı beyan 
eden veya üzerinde ittifak edilmiş herhangi bir Sünnet’i nakzeden ya da Kur’ân’ın 
zâhirine ters düşen bir hadis varid olduğunda, şayet hadisin bunlara muhalif ol-
mayan bir manaya hamledilme ihtimali varsa o hadis, Sünnetlere en fazla benze-
yen ve Kur’ân’ın zâhirine en muvafık olan manaya hamledilir. Hamledilebilecek 
bir mana yoksa o hadis şazz olarak kabul edilir.”71 Ne var ki bu dakik prensipleri 
kaydeden Îsâ b. Ebân ve Cessâs’ın uygulamada Cumhurdan farklı bir yol izledi-
ği anlaşılmaktadır. Tahsis konusunda veled-i zina, ailesinin ağlamasından ötürü 
ölünün azap görmesi, bir şahit ve yeminle hüküm verme, musarrât ve kur’a hadis-
lerinin kendilerine göre makul ve makbul manalarının olduğunu belirttiği halde72 
kitabın diğer bölümlerinde özellikle haber kısmında bu haberleri merdut rivayet 
örnekleri arasında zikreder.73 

 2. Sünnet’in “Kapsam” Açısından Tasnîfi
Kapsam bakımından Peygamberden sâdır olan fiilleri iki grupta inceleyebili-

riz: Teşriî nitelikteki fiiller ve Hz. Peygamber’e mahsus olan fiiller.

Nebevî uygulamaların geneli teşriî bir nitelik taşır. Hz. Peygamber’in Kur’ân’ı 
beyân etmek veya müstakil olarak teşrîde bulunmak maksadıyla icra ettiği bütün 
fiiller bu kapsama girer. Hadis kitaplarındaki ibadet, muâmelât ve ukûbâta dair 
açıklamaları buna örnek verebiliriz. Teşriî Sünnet genelde bütün ümmet için ör-
neklik teşkil eder. Bütün Müslümanlar Hz. Peygamber’in teşriî nitelikteki söz, fiil 
ve takrîrlerini esas almak ve onu izlemekle mükelleftir.

edilmesi gerektiğini aksi takdirde kabul edilemeyeceğini belirtir. Tekellüflü tevile başvurulması halinde batıl 
sözlerin bile terk edilmekten kurtulacağını söyler. Bkz. Buhârî, Abdülazîz (v. 730/1329), Keşfu’l-Esrâr an Usûli 
Fahri’l-İslâm el-Pezdevî (Tlk. Muhammed el-Mutasım billâh el-Bağdâdî), Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî, Beyrut 1417/1997, 
III/19-20. Kitab’a ve Mütevâtir Sünnet’e muhalif olan âhâd haberler için de aynı şeylerin söz konusu olduğunu 
ifade eder. (Buhârî, Keşfu’l-Esrâr, III/20.) Buhârî ile Îsâ b. Ebân’ın yaklaşımı, en azından teorik düzeyde bir farklılık 
arzetmektedir. Ebû Hanife’nin görüşünü yansıtma bakımından Îsâ b. Ebân’ın yaklaşımı daha isâbetli görünmektedir.  

68 Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 29.
69 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, III/436.
70 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, III/436-437.
71 Cessâs, el-Fusûl, I/156.
72 el-Fusûl, I/203-207.
73 Bkz. Cessâs, el-Fusûl, III/ 114, 129, 184.
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Kur’ân ve Sünnet’teki açıklamalardan bazı uygulamaların Hz. Peygamber’e 
mahsus olduğu ve örnek alınamayacağı anlaşılmaktadır. Bu uygulamalar literatü-
re hasâis adıyla geçmiştir. Sınırlı orandaki bu konular Hz. Peygamber’e özgü bazı 
hususî hükümler içermektedir. Bu konularda hükmün kıyâsla genişletilerek baş-
kalarına da teşmîl edilmesi câiz değildir. Ebû Hanîfe’nin usûlünde buna dair bir 
takım örnekler bulunmaktadır.74

3. İfade Ettiği Hüküm Açısından Sünnetin Kısımları
Sünnete ait farklı kısımların farz, vacip, nâfile ve müstehab olarak ifade edil-

mesi sonraya tekabül etse de bu konu, özü bakımından eskidir. İlk dönem eserle-
rinde yer alan bazı açıklamalardan hareketle, Ebû Hanîfe’nin de Hz. Peygamber 
(s.a.v.)’den sâdır olan bütün fiil ve tasarrufları aynı kategoride değerlendirmediğini 
ve nebevî icraatları farklı gruplarda mütâlaa ettiğini söyleyebiliriz.75 Aynı ayrımı 
–farklı şekillerde ifade edilse de- diğer müçtehitlerin eserlerinde de görmek müm-
kündür.76 Bütün müçtehitlere göre dinî gerekliliklerin bir kısmı, sübût ve delalet 
açısından katî delillere dayanırken bir kısmı da zannî delillere dayanır. Müçtehid 
imamların usûl ve furûa dair beyanları incelendiği zaman bunun birçok örneği 
görülebilir. Mesela hiçbir müçtehide göre beş vakit namazın farziyeti ile vitrin ge-
rekliliği delil bakımından eşit ağırlıkta değildir. 

Bizim ihtiyatla yaklaşmak istediğimiz nokta, usûl kitaplarında zikredilen va-
cip örneklerinin sübût veya delalet bakımından şüpheli olduğu için farzdan farklı 
olarak sonuca bağlandığı iddiasıdır. Mesela usûl kitaplarında namazdaki kıraatın 
ayete dayandığı için farz, Fâtiha okumanın ise içinde şüphe barındıran haber-i 
vâhide dayandığı için vacip olduğu ve haber-i vâhide dayanarak ayetteki kıraat 
emrinin sınırlandırılamayacağı belirtilmektedir.77 Kanaatimizce Ebû Hanîfe’nin 
usûl anlayışında bu anlamda bir farz-vacip ayırımı yoktur. Ebû Hanîfe’ye göre na-
mazda Fâtiha dışında bir şey okumakla da namazın kılınabileceği bilgisi doğrudur. 
Buna dair açıklamalar ilk dönem eserlerinde de mevcuttur. Ancak Ebû Hanîfe’nin 
bu sonuca varırken usûl kitaplarında belirtildiği gibi ayette yer alan Kur’ân’dan size 
kolay geleni okuyun78 emrindeki hâss veya âmm lafızların katîliğinden ve buna kar-
şın Fâtiha’yı emreden hadislerin zanniliğinden hareket ettiğine dair herhangi bir 
açıklama bulunmamaktadır. İlk kaynaklar, Ebû Hanîfe’nin bu konuda bazı rivayet-
lere ve sahabe tatbikatına dayandığını göstermektedir.79 Konuyla ilgili ihtilafları 
aktaran İmam Muhammed, Ebû Hanîfe’nin görüşünü gerekçelendirme sadedin-

74 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 113.
75 Şeybanî, el-Asl, I/61,133-135,136; el-Hucce, I/18; el-Âsâr, 157; el-Muvatta’, s. 33-34; Şeybânî, Muhammed b. el-

Hasen (v. 189/804), el-Câmiu’s-Sağîr, Âlemü’l-Kütüb, Beyrut 1406/1986, s. 113.
76 Gazâlî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed (v. 505/1111), el-Mustasfâ, Dâru İhyâi’t-Turâsi’l-Arabî, Beyrut 

1414/1993, I/66.
77 Bkz. Pezdevî, Kenzu’l-Vusûl, II/555.
78 Müzzemmil, 20.
79 Şeybânî, el-Hucce, I/106-108; Şeybânî, el-Asl, I/29; Hârezmî, Ebu’l-Müeyyed Muhammed b. Mahmûd (v. 665/1266), 

Câmiu’l-Mesânîd, Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, Beyrut, I/308-309; Krş. Zebîdî, Muhammed b. Muhammed Murtazâ (v. 
1205/1790),‚Ukûdu’l-Cevâhir (Thk. Vehbî Süleymân Gâvûcî el-Elbânî), Muessesetu’r-Risâle, 1406/1985, I/99.
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de şunları kaydeder: “Bize ulaştığına göre Ali b. Ebî Talib [son] iki rekâtta tespih 
ederdi. Keza bize ulaştığına göre Ebûbekir Sıdık (r.a) akşam namazının üçüncü 
rekâtında Fâtiha’yı ve ‘Rabbimiz, bizleri hidayet ettikten sonra kalplerimizi sap-
tırma ve bize katından bir rahmet bağışla! Şüphesiz sen çok bağışlayıcısın’ ayetini 
okurdu.”80 Câmiu’l-Mesânîd’de yer alan başka bir rivayet, Ebû Hanîfe’nin dayanağı 
hakkındaki kanaatimizi pekiştirmektedir: “Hârisî, Hafız Talha, İbnu’l-Muzaffer, 
İbn Husrev ve Kâdı Ebûbekr Muhammed b. Abdilbâkî’nin kendi müsnedlerinde 
naklettiklerine göre Ebû Hanîfe, Atâ b. Ebî Rebâh yoluyla Ebû Hureyre’nin şöyle 
dediğini nakletmiştir: “Allah Rasûlü’nün münadisi Medîne’de şöyle sesleniyordu: 
Kitab’ın Fâtihasıyla bile olsa kıraâtsız namaz olmaz.”81 

Bu açıklamalar Ebû Hanîfe’nin, namazda Fâtiha dışında başka şeylerin de 
okunabileceği konusunda ilgili hadislere ve Sahâbe tatbikatına dayandığını gös-
termektedir. 

İmam Muhammed’in aktardığına göre Ebu Hanife, “Yatsı, öğle, ikindi ve akşam 
namazının üçüncü rekâtında kişi dilerse tekrar Fâtiha’yı okuyabilir, dilerse bir şey 
okumadan sükût edebilir, dilerse tesbihte bulunabilir” demiştir.82 Şayet Ebû Hanîfe, 
usûlcülerin ileri sürdüğü gibi âyetlerin kat’îliği ve hadislerin zannîliği gerekçesinden 
hareket etmiş olsaydı, üçüncü ve dördüncü rekâtta da Kur’ân’dan bir şeylerin okun-
masını şart koşardı. Üçüncü ve dördüncü rekâtta sadece tesbih etmekle yetinilebi-
leceğini veya sükût edilebileceğini söylemesi, onun namazdaki kıraat konusunda 
sonraki usûl eserlerinde belirtilen gerekçelerden hareket etmediğini göstermekte-
dir. Fâtiha’nın okunuşu için verilen bu örnek, namazda tadîl-i erkân, tavaf, kurban, 
fıtır sadakası ve vitir gibi, içinde şüphe barındıran bir delille gerekli olduğu için adına 
vacip denilen ibadetler için de geçerlidir. Kanaatimizce bu örneklerin hiçbirinde 
Ebû Hanîfe, usûl kitaplarında belirtilen gerekçelerden hareket etmiş değildir. Onun 
usûl anlayışında bu anlamda bir farz-vacip ayırımı yoktur.

 II. EBÛ HANÎFE’NİN HABER-İ VÂHİD’İ KABÛLÜ HAKKINDA İLERİ 
SÜRÜLEN BAZI ŞARTLAR

Yerleşik Hanefî usûlünde haber-i vâhidin kabulü için bir takım şartlar ileri 
sürülmektedir. Bu şartların bütünü Ebû Hanîfe’den aktarılmış değildir. Bunlar, ge-
nelde tahrîce ve serbest ictihada dayanmaktadır.

Ebû Hanîfe’nin tutumuyla yerleşik Hanefî usûlü arasında bir mesafe olduğu 
eskiden beri az da olsa –Ebu’l-Muîn en-Nesefî, Semerkandî ve Dehlevî gibi- bazı 
muhakkik Hanefîler tarafından ifade edilmiştir. İlk dönem Hanefî kaynakları da 
bu âlimlerin yaptığı ayrımı doğrulamaktadır. Burada, Hanefî usûlünde geçen ve 
çoğu kez Ebû Hanîfe’ye ait zannedilen, bazen de açıkça Ebû Hanîfe’ye isnad edilen 
şartları incelemek istiyoruz. 

80 Şeybânî, el-Hucce, I/107-108.
81 Hârezmî, Câmiu’l-Mesânîd, I/308-309; Krş. Zebîdî‚ Ukûd, I/99.
82 Şeybânî, el-Hucce, I/106-107. 
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A. Râvî ile İlgili Olarak İleri Sürülen Şartlar
Râvîye dair Hanefî usûlcüler tarafından benimsenen ve zaman zaman Ebû 

Hanîfe’ye nisbet edilen iki şart bulunmaktadır. Bunlar; fıkhu’r-râvî83 ve râvînin 
kendi rivâyetine aykırı beyan ve davranışta bulunmaması (ta’nda bulunmaması) 
şeklinde ifade edilmektedir.84

1. Fıkhu’r-Râvî
Yerleşik Hanefî usûlüne göre kıyâsa aykırı olan haber-i vâhidin kabulü için 

râvînin fakih olması gerekir.85 

Usûl eserlerinde, fıkhu’r-râvî denilince ilk anda akla gelen kişi Ebû Hureyre’dir. 
Mevcut Hanefî usûlünde kıyâsa aykırı haberler konusunda Ebû Hureyre (r.a.)’nin 
rivâyetlerine karşı olumsuz bir tavır sözkonusudur.86 Fakat ilk kaynaklar incelen-
diğinde bu tavrın köken olarak Ebû Hanîfe’ye dayanmadığı anlaşılmaktadır. İlk 
dönem Hanefî kaynaklarının gösterdiğine göre Ebû Hanîfe –kıyasa uygunluk şar-
tını ileri sürmeden- Ebû Hureyre’den rivâyette bulunmuştur.87 Bu rivâyetlerin di-
ğer fakihlere nisbetle daha az olduğu doğrudur. Fakat bu durum, Ebû Hureyre’ye 
karşı menfî bir tutuma değil, özel bazı nedenlere dayanmaktadır. Ebû Hanîfe’nin 
daha ziyade Irak’ta yaşadığı ve Irak’a yerleşen sahâbenin rivâyetlerini ve özellikle 
de İbn Mes’ûd ve Hz. Ali kanalından gelen rivâyetleri esas aldığı bilinmektedir. 
Ebû Hureyre’nin rivâyetleri ise daha ziyade Hicâz’da kalan Saîd b. el-Müseyyib ve 
İmam Mâlik gibi Hicazlı fakihler arasında yayılmıştır. Nitekim Hicazlı fakihlerin 
Ebû Hureyre’den veya İbn Ömer’den rivâyet ettiği birçok hadisi o, İbrâhîm en-
Nehaî ve İbn Mes’ûd’dan rivâyet etmektedir.88

Kanaatimizce fıkhu’r-râvî şartının İmam Ebû Hanîfe’ye ait olmadığının bir 
kanıtı da onun Sahâbe kavli konusundaki görüşüdür. Bilindiği gibi Ebû Hanîfe, 
sahâbenin ihtilâf ettiği konularda genel görüşlerinden dışarı çıkmamak kaydıyla 
onlardan birini seçer ve Sahâbe kavlini kıyâsa takdîm eder.89 Sahâbe kavlini her-
hangi bir ayrım yapmadan huccet kabul eden ve kıyâsa takdîm eden bir kimsenin, 
sahâbenin Hz. Peygamber’den aktardığı hadisleri evleviyetle kıyâsa takdim etmesi 
beklenir. Dolayısıyla Ebû Hanîfe’nin kıyâsa aykırı rivâyetlerin kabulü için râvînin 
fakih olmasını şart koştuğunu söylemek, bir bakıma Ebû Hanîfe’ye çelişki nisbet 
etmek demektir.

83 Cessâs, el-Fusûl, III/129, 130, 135-136; Debbûsî, Takvîm, s. 180,182.
84 Cessâs, el-Fusûl, III/203; Debbûsî, Takvîm, 203.
85 Cessâs, el-Fusûl, III/135-136; Debbûsî, Takvîm, s. 180,182; Pezdevî, Kenzu’l-Vusûl, II/697; Serahsî, el-Usul, I/255-

257.
86 Cessâs, el-Fusûl, III/127, 129; Debbûsî, Takvîm, s. 180.
87 Ebu Hanife’nin Ebu Hureyre’den rivayet ettiği hadis örnekleri için bkz. Yiğit, Metin, İlk Dönem Hanefî Kaynaklarına 

Göre Ebû Hanîfe’nin Usûl Anlayışında Sünnet, İz yay., İstanbul, 2009, s. 220-241.
88 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 112; Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, s. 211.
89 Debbûsî, Ebu Zeyd (v. 430/1038), Te’sîsü’n-Nazar (Thk. Mustafa Muhammed el-Kabbânî), Dâru İbni Zeydûn, 

Beyrut, (t.y.), s. 113.
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Bu açıklamalardan, Ebû Hanîfe’nin fakihlik vasfına hiç önem vermediği an-
lamı çıkarılmamalıdır. Ebû Hanîfe, hadisin kabulü için fıkhu’r-râvî’yi şart koş-
mamakta ama bir tercih vesilesi olarak fıkhu’r-râvî’ye başvurmaktadır. Meselâ 
Hz. Peygamber’in ihramda iken Hz. Meymûne ile evlendiğini rivâyet eden İbn 
Abbâs’ın rivâyetini -râvînin fakih olması nedeniyle- Râfi’ b. Hadîc’in rivâyetine 
tercih etmiştir.90 

2. Ravinin Ta’nı
Râvînin ta’nda bulunmaması (kendi rivâyetini inkâr etmemesi ya da ona aykırı 

bir amel işlememesi) konusunda İmam Ebû Hanîfe’den direkt bir aktarım bulun-
mamaktadır. Usûl kitaplarında râvînin ta’nından dolayı reddedildiği ileri sürülen 
farklı hadis örnekleri bulunmaktadır. Bunlardan sadece birine yer vermek istiyo-
ruz:

Örnek: Velisiz ve iki şahit olmadan yapılan nikâh [geçerli] olmaz.
Usûl kitapları bu hadisin Hz. Âişe tarafından rivâyet edildiğini, ancak onun da 

buna aykırı amel ederek, kardeşi Abdurrahman’ın kızını evlendirdiğini, başka bir 
deyişle kendi rivâyetine ta’nda bulunduğunu ve dolayısıyla bu hadisle amel edile-
meyeceğini belirtmektedirler.91 

Ebû Hanîfe’nin velisiz nikâhı niçin câiz gördüğü konusundaki açıklamalar ara-
sında râvînin ameline veya inkârına dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Ebû 
Yûsuf ve İmam Muhammed’in aktarımına göre velisiz nikâhın câizlik sebebi, ko-
nuya ilişkin rivâyetlerdir. Ebû Yûsuf, Ebû Hanîfe’nin şöyle dediğini nakleder: “[Er-
gen olan] kız çocuğu istemediği halde evlendirilemez. Zira o, ergen olmuş ve kendi 
işine mâlik olmuştur. Dolayısıyla bu işe zorlanamaz. Bu konuda Allah Rasûlü’nün 
şöyle dediği bize ulaşmıştır: ‘Bâkire olanların iznine başvurulur. Onların izni sus-
malarıdır’. Şayet zorlanması câiz olsaydı iznine başvurulmazdı”.92

İmam Muhammed’in el-Âsâr’da kaydettiğine göre Ebû Hanîfe, hocası Hammâd 
kanalıyla İbrâhîm en-Nehaî’nin şöyle dediğini nakletmektedir: “Bâkire kadın, izni 
alınmadan nikâhlanamaz. Onun rızası susmasıdır…”93  İmam Muhammed, aka-
binde şu açıklamayı yapar: “Biz de bununla amel ediyoruz. Bize göre ergen bir kız, 
ister babası evlendirsin ister başkası, ancak kendi rızasıyla evlendirilebilir. Onun 
rızası susmasıdır. Bu aynı zamanda Ebû Hanîfe’nin görüşüdür.”94 

İmam Muhammed el-Hucce’de Ebû Hanîfe’nin konuyla ilgili görüşünü gerek-
çelendirirken benzer açıklamalarda bulunur ve bu konuda vârid olan hadislere yer 

90 Şeybânî, el-Hucce, II/217.
91 Debbûsî, Takvîm, s. 203; Serahsî, el-Usûl, II/6.
92 Ebû Yûsuf, Ya’kûb b. İbrahim el-Ensârî (v. 182/798), İhtilâfu Ebî Hanîfe ve İbn Ebî Leylâ (Thk. Ebu’l-Vefâ el-Afgânî), 

Matbaatü’l-Vefâ, Mısır 1357/1938, s. 178-179; Ayrıca bkz. Şeybânî, el-Hucce, III/126; 133; Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, 
255.

93 Şeybânî, el-Hucce, III/133.
94 Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, 255.



İlk Dönem Hanefi Kaynaklarına Göre Ebû Hanîfe’nin Usûl Anlayışında Sünnet    |    89

verir.95 Bütün bunlar Ebû Hanîfe’nin velisiz nikâhı tecviz ederken konuyla ilgili 
bazı rivâyetleri esas aldığını göstermektedir. Bu alıntılarda Ebû Hanîfe’nin karşıt 
içerikteki hadisler hakkında nasıl düşündüğü ve bunları niçin terk ettiğine dair 
herhangi bir açıklama bulunmamaktadır. Dolayısıyla sırf bu bilgilere dayanarak 
onun velisiz nikâhı câiz görmeyen hadisleri râvînin ta’nı prensibinden dolayı red-
dettiğini söylemek delilsiz bir iddia olur.

Burada velisiz nikâha cevaz vermeyen hadislerin Ebû Hanîfe’ye ulaşmadığı 
düşünülebilir. Ancak kaynaklar, onun bu içerikteki hadislerden haberdar olduğu-
nu göstermektedir. Ebû Hanîfe’nin Müsnedi’nin râvîlerinden Kâdı Ebûbekr Mu-
hammed b. Abdülbâkî’nin kaydettiğine göre Ebû Hanîfe, Hz. Ali kanalıyla Allah 
Rasûlü’nün şöyle buyurduğunu nakletmektedir: “Velisiz ve iki şahit olmadan yapı-
lan nikâh [geçerli] olmaz. Her kim velisiz ve iki şahit olmadan nikâhlanırsa nikâhı 
batıldır”.96

Usûl kitapları bu hadisin Hz. Âişe tarafından rivâyet edildiğini, ancak esas 
alınmadığını ve dolayısıyla bu hadisle amel edilemeyeceğini ileri sürmektedirler.97

Ebû Hanîfe’nin bu gerekçeyle hareket ettiğini söylemek isâbetli gözükmemek-
tedir. Zira yukarıda aktardığımız iktibasta görüldüğü üzere Ebû Hanîfe bu ha-
disi Hz. Âişe’den değil Hz. Ali’den rivâyet etmiştir. Dolayısıyla ona göre hadisin 
râvîsi Hz. Ali’dir. Hz. Ali’nin bu hadisle amel etmediğine dair herhangi bir bilgi 
bulunmamaktadır. Aksine Sünen ve ihtilaf kitapları Hz. Ali’nin, hadisin delâletine 
uygun olarak velisiz nikâhı tecvîz etmediğini kaydetmektedirler.98 Şu halde, Ebû 
Hanîfe’nin râvînin aykırı davranışı gerekçesiyle velisiz nikâhı tecviz etmeyen ha-
disleri terk ettiğini söylemek doğru değildir. Hatta İmam Muhammed’in aktar-
dıklarına bakıldığında onun velisiz nikâha izin vermeyen rivâyetlerden bazılarını 
delil olarak kullandığı anlaşılmaktadır. İmam Muhammed, Hz. Ömer’in; “Hiçbir 
kadına, velisinin veya ailesinden görüş (re’y) sahibi bir kimsenin yahut sultanın 
izni olmadan evlenmesi uygun olmaz” sözünü aktardıktan sonra şu açıklamada 
bulunur: “Velisiz nikâh olmaz. Şayet kadın ile velisi arasında anlaşmazlık çıkar-
sa sultan, velisi olmayanlara veli olur. Ebû Hanîfe’ye gelince o şöyle der: Kadın 
mehir konusunda herhangi bir ihmalkârlık yapmadan dengiyle evlenirse nikâhı 
geçerlidir. Onun (Ebû Hanîfe’nin) delillerinden biri de Hz. Ömer’in bu hadiste-
ki ‘ailesinden görüş sahibi kimseler’ ifadesidir. Zira bu ifadede anlatılan kimseler 
veli olmadıkları halde yaptıkları evlendirme geçerli olmaktadır. Bu yolla kadının 
kendisi hakkında ihmalkârlık yapmaması amaçlanmaktadır. Kadın bunu yerine 
getirdiğinde yaptığı nikâh geçerlidir.”99 İmam Muhammed’in bu açıklaması Ebû 
Hanîfe’nin “Velisiz nikâh olmaz” meâlindeki hadisleri reddetmediğini, bilakis bu 

95 Şeybânî, el-Hucce, III/126 vd.
96 Harezmî, Câmiu’l-Mesânîd, II/103.
97 Debbûsî, Takvîm, s. 203; Serahsî, el-Usûl, II/6.
98 Tirmizî, es-Sünen, Nikâh, no. 1102; İbnü’l-Münzir, Ebûbekr Muhammed b. İbrâhîm en-Nîsâbûrî (v. 309/921), el-

İşrâf alâ Mezahibi Ehli’l-İlm, (Thk. Abdullah Ömer el-Bârûdî), Dâru’l-Fikr, Beyrut 1414/1993, I/22.
99 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 181, 182).
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hadisleri “kadının izin ve rızasını şart koşan” hadislerle te’lîf ederek yorumladığını 
göstermektedir. Nitekim Hanefî ulemâsından Tahâvî (v. 321), İbnü’l-Hümâm (v. 
861) ve Keşmîrî (v. 1933) gibi muhaddis fakihlerin de bu doğrultuda beyanları bu-
lunmaktadır. Bu âlimler veli hadisini reddetmemiş; onu, kadının iznini şart koşan 
hadislerle birlikte değerlendirerek yorumlamışlardır.100

Sonuç itibariyle, Ebû Hanîfe’nin “Velisiz nikâh olmaz” hadisini reddettiğine 
dair elimizde herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Hz. Âişe’nin hadisle amel et-
mediği veya Zührî’nin kendi rivâyetini hatırlamaması şeklindeki gerekçeler, ilk 
dönem kaynaklarında yer almamaktadır. Elimizdeki bilgiler, bu gerekçelendirme-
lerin daha sonraki dönemlere ait olduğunu göstermektedir. Ebû Hanîfe’nin “Veli-
siz nikâh yoktur” hadisini Hz. Âişe ve Zührî’den değil de Husayf ve Câbir b. Akîl 
kanalıyla Hz. Ali’den rivâyet edip onunla ihticâc etmesi101 yerleşik usûldeki gerek-
çelendirmenin Ebû Hanîfe’ye ait olmadığına delalet etmektedir.

 B. Muhtevâ İle İlgili İleri Sürülen Şartlar
Haber-i vâhidin kabulü hakkında Hanefî usûlcüler tarafından benimsenen ve 

Ebû Hanîfe’ye isnad edilen şartların büyük bir kısmı muhtevâyla ilgilidir. Bunlar; 
Kur’an’a arz, umumu’l-belvâ, kıyasa aykırı olmama gibi prensiplerdir. Buna göre, 
Kur’ân’ın umûmî delâletine ters düşen ya da herkesi ilgilendirdiği halde âhâd dü-
zeyde kalacak şekilde rivâyet edilen yahut kıyâsa aykırı olan âhâd haberler kabul 
edilemez. Şimdi ileri sürülen bu prensipleri kısaca gözden geçirelim.

1. Kur’ân’ın Umumuna Arz
Debûsî haber-i vâhidin dört açıdan tenkide tabi tutulduğunu, başta Allah’ın 

Kitab’ına arz edilmesi gerektiğini; Kitab’a muvafık olan haberlerin geçerli (râic), 
muhalif olanların ise geçersiz/sahte (zâif)olduğunu belirtir.102

Pezdevî de Kitab’ın umum ve hususuna, nass ve zâhirine aykırı olan103 ve onun 
neshedilmesi anlamına gelen âhâd haberlerin kabul edilemeyeceğini, bu özellikte 
olmayan haberlerin ise kabul edilebileceğini belirtir.104

Usûlcülerin bu konudaki temel gerekçesi şudur: Kitap’ta yer alan âmm, hass, 
mutlak, mukayyed ve zâhir lafızlar delalet bakımından katîdir. Buna karşın âhâd 
haberler zannîdir. İki delil arasındaki seviye farkından dolayı Kur’ân’ın katî ifade-
leri zann ifade eden âhâd haberlerle sınırlandırılamaz ve bu haberlere dayanılarak 

100 Bkz. Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, II/368; İbnu’l-Hümâm, Kemâlüddîn Muhammed b. Abdi’l-Vâhid es-Sivâsî (v. 
861/1457), Şerhu Fethi’l-Kadîr ale’l-Hidâye, (Thk. Abdurrezzâk Ğâlib el-Mehdî), Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 
1415/1995, III/251; Keşmîrî, Muhammed Enver Şâh (v. 1352/1933), el-Arfu’ş-Şezî Şerhu Süneni’t-Tirmizî, (Tsh. 
Mahmûd Şâkir), Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, Beyrut 1425/2004, II/362.

101 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 181-182.
102 Debbûsî, Takvîm, s. 196.
103 Pezdevî, Kenzu’l-Vusûl, III/19.
104 Pezdevî, Kenzu’l-Vusûl, III/23.
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Kur’ân’daki muhtevaya ilavede bulunulamaz. Aksi takdirde zannî bir delille katî bir 
nassı neshetme şeklinde bir sonuç kabul edilmiş olur.105 

Cumhura göre ise sahih olan âhad haberler Kur’ân’ın umumunu tahsis edebi-
lir.106 Keşmîrî, Irak Hanefîlerine göre âmmın katî, Maverâunnehir ulemasına göre 
zannî, İbnu’l-Humâm’a göre ise delâlette katî ancak kastedilen mana bakımından 
zannî olduğunu söyler.107 Irak Hanefîlerinin söz ettiği katîliği de delaletle ilgili ola-
rak anlamak gerektiğini belirtir ve âmmın zannî olduğunu söyleyen görüşü tercih 
eder.108 Keşmîrî’nin İbnu’l-Humâm’dan mülhem olarak yaptığı bu ayırım çok da-
kik ve yerinde bir ayırımdır. O, kelamda medlûl-maksat (garaz) ayrımına dikkat 
çeker. Mütekellimin maksadı bazen medlûlden daha genel olur, bazen de daha 
hususî, bazen farklı (mubâyin), bazen de eşit (müsâvî) olur. Mesela “Ona (Belkıs’a) 
her şey verilmişti”109 ayetinde her şey ifadesiyle, lafzın delalet ettiği umumî mana 
kastedilmiş değildir. Yani kastedilen mana lafzın delalet ettiği manadan daha dar-
dır. Aynı şekilde “Kur’ân’dan kolayınıza gelen şeyi okuyun”110 ayetiyle de mutlak 
kıraat kastedilmiş değildir.111

Kanaatimizce İbnu’l-Humam ve Keşmîrî’nin yaptığı medlûl-maksat ayırımı 
kaynaklarda belirtilmese de çok daha erken bir dönemde Mâturîdî tarafından 
dile getirilmiştir. Mâturîdî bunu “Lafzın umumîliği, muradın umumîliğini; lafzın 
hususîliği muradın hususîliğini gerektirmez”112 cümleleriyle ifade eder. Mâturîdî, 
Te’vîlât’ın birçok yerinde değişik vesilelerle benzer açıklamalarda bulunur ve bunu 
örneklendirir. Mesela evlatların mirasçı olacağından söz eden ayeti113 tefsir eder-
ken ayetteki umumî ifadeyle hususî mana kastolunduğunu, zira hadis-i şerifte fark-
lı din mensuplarının birbirine varis olamayacağının belirtildiğini anlatır. Mâturîdî 
bu ayetin “umumî olarak irâd edilen hitapla hususî mananın kastedilebileceği”ne 
delalet ettiğini söyler.114

Bizim kanaatimiz usûl eserlerindeki açıklamaların tahrîce veya serbest içti-
hada dayandığı şeklindedir. Ebû Hanife’nin usûl anlayışını ana hatlarıyla aktaran 
cümlelerde Kur’ân’ın umumuna aykırı haberlerin reddi konusunda herhangi bir 
açıklama bulunmamaktadır. Ebû Hanife’den aktarılan ferî içtihadlara bakıldığında 
da onun Kitab’ın umumunu tahsis eden haberlerle amel ettiği anlaşılmaktadır. Bu 
haberler kısmen meşhur, kısmen de âhâd düzeyindedir. Binaenaleyh usûl kitapla-
rındaki haber-i vâhide ilişkin açıklamaları Ebû Hanife’ye nisbet etmenin doğru bir 

105 Bkz. Cessâs, el-Fusûl, III/; Debbûsî, Takvîm, s. 196-197; Serahsî, el-Usûl, I/273; Pezdevî, Kenzu’l-Vusûl, III/20.
106 Âmidî, el-İhkâm, I/525.
107 Keşmîrî, Muhammed Envâr Şah (v. 1352/1933), Feyzu’l-Bârî alâ Sahîhi’l-Buhârî, Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, Beyrut, 

1426/2005, I/56.
108 Keşmîrî, Feyzu’l-Bârî, I/56.
109 Neml, 23.
110 Müzemmil, 20.
111 Keşmîrî, Feyzu’l-Bârî, I/56.
112 Mâturîdî, Ebu Mansûr, Te’vîlâtu’l-Kur’ân, IV/118: ���	� ���, 8N �g�# ���!/ E��� ���!/ ��� O '# ���~� ���� E��� ��4�� ���� ��� O ��� 
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113 Nisâ, 11.
114 Mâturîdî, Te’vîlâtu’l-Kur’ân, III/46: ...�AB �)� ��/ �
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yaklaşım olmadığı düşüncesindeyiz. Nitekim elimize ulaşan ilk müstakil Hanefî 
usûlü Cessâs’ın el-Fusûl adlı eserinde de Ebû Hanife ve öğrencilerinden müsned 
bir nakil bulunmamaktadır. Bu eserinde Cessâs, özellikle İsâ b. Ebân’ın el-Hucce 
adlı kitabından alıntılar yapar ve bunları ilave örnek ve gerekçelerle desteklemeye 
çalışır.115 Bu da mevcut usûlün Ebû Hanife’ye ve öğrencilerine değil, mezhep içe-
risinde yer alan ve zaman zaman müstakil davranan bir çizginin eseri olduğunu 
göstermektedir.

Arz prensibi genelde Ebû Hanife’nin el-Âlim ve’l-Muteallim adlı eserinde “zina 
eden kişiden imanın çıkacağını ve tövbeyle imanın yeniden kendisine iade edile-
ceğini” belirten hadisle ilgili açıklamalarına dayandırılmaktadır. Bu konuyu daha 
önce ele aldığımız için tekrar etmeyeceğiz. Ancak örnek olması bakımından siste-
matik usul eserlerinde yer alan hadislerden ikisine yer vermek istiyoruz.

Örnek 1: Müslümanın Besmelesiz Kestiği Hayvanın Helâl Olduğunu İfade 
Eden Hadisler 

Hz. Aişe’den rivayet edildiğine göre Sahâbeden bazı kimseler, Allah Rasulüne 
şunu sorar: “Besmele getirip getirmediklerini bilmediğimiz bazı topluluklar bize 
et getirmektedirler?” Hz. Aişe, bunların küfürden yeni çıkmış insanlar olduğunu 
belirtir. Allah Rasülü cevaben şöyle buyurur: “Siz Allah’ın adını anarak yiyin.”116

Usûl kitapları bu içerikteki hadislerin “Üzerinde Allah’ın ismi anılmayan şey-
lerden yemeyin”117 mealindeki ayetin umumuna aykırı olduğu gerekçesiyle redde-
dildiğini belirtirler.118 

İlk kaynaklardaki bilgiler Ebû Hanife’nin daha farklı bir tutum içerisinde oldu-
ğunu göstermektedir. İmam Muhammed’in el-Âsâr ve el-Muvattâ’ına bakıldığında 
arz edildiği söylenen hadislerin Ebû Hanife tarafından rivayet edildiği ve esas alın-
dığı anlaşılmaktadır. Ancak Ebû Hanife, bu hadislerin unutarak besmeleyi getir-
meyenler hakkında olduğunu ve kasten terk edeni kapsamadığını söylemektedir.119 

İmam Muhammed’in kaydettiğine göre Ebû Hanife, Yezîd b. Abdurrahmân 
ve ismi tasrih edilmeyen bir râvî kanalıyla Câbir (r.a)’ın şöyle dediğini riva-
yet ediyor: “Allah’ın adı her Müslümanın kalbindedir. İster bunu söylesin, ister 
söylemesin.”120İmam Muhammed hadisin akabinde şu açıklamada bulunur: “Biz 
de bununla amel ederiz. Besmeleyi unutarak terk eden kişi hakkında Ebû Hanife 
de aynı görüştedir.”121 

Tahâvî ve Mâturîdî’nin verdiği bilgiler arasında da arzı andıran herhangi bir 
açıklama bulunmamaktadır.

115 Bkz. Cessâs, el-Fusûl, I/156-207.
116 Buhârî, el-Câmi, ez-Zebâih ve’s-Sayd, nr: 5507; İbn Mâce, es-Sunen, Zebâih, nr: 3174.
117 En’âm, 121.
118 Buhârî, Abdülazîz, Keşfu’l-Esrâr, I/596-597.
119 Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, s. 355-356; Şeybânî, el-Muvatta’, s. 224.
120 Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, s. 355-356: .��F�) ���Q(�� C�2�Ba ���
� e� =�N �U# ./�) ��#:8�� =�N �Q, v #� W� ���Q(�� �Fa �4Q� EA �4N O
121 Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, 355-356.
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Tahavî, İhtilâfu’l-Ulemâ adlı eserinde konuyla ilgili görüşleri verdikten son-
ra Ebû Hanife’nin görüşünü gerekçelendirme bağlamında İbn Abbâs’ın, besme-
leyi unutan kimse hakkında şöyle dediğini nakleder: “Allah’ın zikri müminin 
kalbindedir.”122

Mâturîdî, Enam Süresi 121. ayetin tefsirinde umumun katîliği veya haberin 
zannîliğine dair herhangi bir açıklamada bulunmaz. Ayetin kasten besmeleyi terk 
edenlere yönelik olduğunu, konuyla ilgili hadislerin ise unutma haline matuf oldu-
ğunu belirtir ve yukarıda zikrettiğimiz İbn Abbâs’ın rivayetini aktarır.123

Konuyla ilgili ayeti tefsir eden Cessâs da ayetin zâhiri itibariyle besmeleyi 
unutan ve unutmayan herkesi kapsadığını ancak “bazı deliller”den dolayı unuta-
rak terk edenlerin istisna edildiğini söyler ve yukarıda zikrettiğimiz hadislerin bir 
kısmına yer verir.124 Konunun akışından Cessâs’ın “deliller”le hadisleri kastettiği 
anlaşılmaktadır. Bu da ayetteki umumî ifadenin hadislerle tahsis edildiği anlamına 
gelmektedir ki bu, Cessâs’ın da içinde bulunduğu son dönem Hanefîlerinin ileri 
sürdüğü “Kitab’ın haber-i vâhidle tahsis edilemeyeceği” şeklindeki kuralı nakze-
der. 

Görüldüğü gibi başta İmam Ebû Hanife ve öğrencileri olmak üzere bütün müç-
tehidler besmelenin terkiyle ilgiyle hadisleri esas alıp amel etmişlerdir. Ancak Ebû 
Hanife’nin de içinde bulunduğu cumhura göre bu rivayetler unutarak besmeleyi 
terk edenlere yöneliktir. İmam Şâfiî gibi bazı müçtehidler ise bu hadislerin mutlak 
olduğunu; hem unutma hem kasıt durumlarına şamil olduğunu söylemişlerdir. 
Sonuçta her iki görüşe ve dolayısıyla bütün müçtehidlere göre ayetteki umumî ifa-
de hadislerle tahsis edilmiş olmaktadır. Dolayısıyla bazı usûl kitaplarında Kur’ân’a 
arz edilip reddedildiği söylenen besmelenin terkine ilişkin hadisler, başta Ebû Ha-
nife ve öğrencileri olmak üzere hiçbir müçtehid tarafından Kur’ân’a aykırı addedil-
memiştir. Tam aksine bu hadisler şu veya bu şekilde bütün müçtehidler tarafından 
esas alınmış ve uygulanmıştır.

Örnek 2: Fatıma bnt. Kays’ın Rivayet Ettiği Nafaka Hadisi
Fatıma bnt. Kays hadisi, muhtelif şekillerde nakledilmiştir. Hadisin Muslim’de 

aktarılan varyantlarından biri şu şekildedir: 
“…Ebû İshâk anlatıyor: Esved b. Yezîd’le birlikte Mescid-i Azam’da oturuyor-

duk. Yanımızda Şabî vardı. Şabî, Fatıma bnt. Kays’tan Allah Rasûlü’nün kendisine 
sükna ve nafaka hakkı tanımadığı şeklindeki hadisini aktardı.  Sonra Esved yerden 
bir avuç çakıl alıp Şabî’ye fırlattı ve şöyle dedi: Yazıklar olsun sana, bu tür sözle-
ri mi rivayet ediyorsun. Ömer şöyle demişti: Unutup unutmadığını bilmediğimiz 
bir kadının sözünden ötürü Allah (a.c)’ın Kitab’ını ve Peygamber’imiz (s.a.v)’in 
Sünnet’ini terk etmeyiz. Allah Teala şöyle buyurmaktadır: (Kadınları boşadığınız 

122 Tahavî, İhtilâfu’l-Ulemâ, III/198.
123 Mâturîdî, Te’vîlâtu Ehli’s-Sünne, II/169-170.
124 Cessâs, Ahmed b. Alî er-Râzî (v. 370/980), Ahkâmu’l-Kur’ân, (Thk. Muhammed es-Sâdık Kamhâvî), Dâru İhyâi’t-

Turâsi’l-Arabî, Beyrut 1412/1992, IV/171-173.
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zaman) onları evlerinden çıkarmayın. Kendileri de çıkmasın. Meğerki apaçık bir 
kötülük yapmış olsunlar. [Talak-1]”125

Hanefî usûl kaynakları, Fatıma hadisinin “(Boşanan) o kadınları gücünüz yet-
tiği kadar, ikamet ettiğiniz yerin bir kısmında oturtun”126 mealindeki ayete muhalif 
olduğunu ve bu nedenle reddedildiğini belirtmektedir.127 Başta İsâ b. Ebân olmak 
üzere birçok usûlcü de Hz. Ömer’in burada Kitap ve Sünnetle bunlara dayalı kıyası 
kastettiğini ileri sürerek bu tutumu kıyasa aykırı âhâd haberlerin reddi için bir 
örnek olarak zikretmektedir.128

Şimdi ilk kaynaklarda verilen bilgilerden hareketle Ebû Hanife’nin bu hadise 
karşı tutumunu tespit edip bunun arz ya da kıyasa uygunluk prensibi için örnek 
teşkil edip etmediğine bakalım. 

İlk kaynaklardaki bilgiler Ebû Hanife’nin bu hadisin içeriğiyle amel etmediğini 
göstermektedir. Zira o, üç talakla boşanmış bir kadın için hem süknâ hem nafaka 
öngörmektedir.129

Ebû Yûsuf ’un konuyla ilgili açıklamalarına bakalım: “Bir kimse zifafa girdiği 
hanımını üç talakla boşarsa Ebû Hanife’ye göre iddet süresi bitinceye kadar boşa-
dığı kadına mesken ve nafaka hakkı vardır. Biz de bunu kabul ediyoruz. İbn Ebî 
Leylâ ise o kadına nafaka hakkı olmadığını sadece mesken hakkı olduğunu söy-
lerdi. Ebû Hanife (r.a) der ki: Allah Teala: Onlar[dan hamile olanlar] doğurunca-
ya kadar nafakalarını verin [Talak-6] dediği halde neden böyle olsun. Bize ulaşan 
rivayete göre Ömer b. Hattab, üç talakla boşanmış kadına süknâ ve nafaka hakkı 
tanımıştır.”130 

Ebû Hanife’nin Hz. Ömer’den aktardığı bu hadis diğer âsâr ve müsned kitapla-
rında da yer almaktadır. 

Ebû Yûsuf ’un kaydettiğine göre bu hadisi Ebû Hanife, Hammâd→İbrâhîm ka-
nalıyla Hz. Ömer’den rivayet etmiştir.131 

Tahâvî’nin konuyla ilgili açıklamaları daha nettir. Tahâvî, Ebû Hanife’nin, bu 
konuda Hz. Ömer’e ve onun Peygamber’den aktardığı hadislere dayandığını açıkça 
ifade eder: “Bir grup âlime göre boşanmış kadına süknâ ve nafaka hakkı vardır. 
Bu cümleden olarak Ebû Hanife, Süfyan, Züfer, Ebû Yûsuf, Muhammed ve daha 
birçok ilim ehlini zikredebiliriz. Bu âlimler Ömer ve İbn Mesud’un re’yleriyle ve 
Ömer’in bu konuda Allah Rasûlü’nden aktardığı hadisle ihticac etmişlerdir.”132

125 Muslim, el-Câmi, Talâk, nr: 3694; ayrıca bkz. Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Âsâr, s. 132; Ebû Dâvûd, es-Sunen, Talâk, nr: 
2288; Tirmizî, es-Sunen, et-Talâk ve’l-Liân, nr: 1180; Nesâî, es-Sunen, Talâk, nr: 3403-3404, 3550, 3551; İbn Mâce, 
es-Sunen, Talâk, nr: 2024, 2036; Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, II/432; Hârezmî, Câmiu’l-Mesânîd, II/158-159.

126 Talâk, 6.
127 Cessâs, el-Fusûl, III/114; Serahsî, el-Usûl, I/274; Pezdevî, Kenzu’l-Vusûl, III/25.
128 Cessâs, el-Fusûl, III/141; Debbûsî, Takvîm, 183; Pezdevî, Kenzu’l-Vusûl, II/721-724.
129 Bkz. Ebû Yûsuf, İhtilâfu Ebî Hanife ve İbn Ebî Leylâ, s. 195-196; Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, s. 270; Krş. Zebîdî, Ukûdu’l-

Cevâhiri’l-Munîfe, I/283.
130 Ebû Yûsuf, İhtilâfu Ebî Hanife ve İbn Ebî Leylâ, s. 195-196.
131 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Âsâr, s. 132; ayrıca bkz. Hârezmî, Câmiu’l-Mesânîd, II/159-160, 162.
132 Tahâvî, Ebû Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selâme el-Ezdî (v. 321/933), Ahkâmu’l-Kur’ân, (Thk. Sadettin Ünal), 
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Câmiu’l-Mesânîd’de bu konuda Ebû Hanife’den aktarılan diğer tarikler de nak-
ledilmektedir.133

Binaenaleyh Ebû Hanife’nin Fatıma bnt. Kays hadisi hakkındaki tutumunu, 
başka bir ifadeyle boşanmış kadının nafakası konusundaki görüşünü, sadece ayete 
dayandırmak eksik bir değerlendirme olur. Ebû Hanife’nin, ayetin yanı sıra Hz. 
Ömer ve İbn Mesud’dan aktarılan fetvalara ve Hz.Ömer kanalıyla Peygamber’den 
aktarılan hadislere dayandığı anlaşılmaktadır. 

Netice itibariyle Ebû Hanife’nin sadece ayetin muhtemel manalarından birine 
dayanarak nafaka hadisini reddettiğini söylemenin isabetli olmadığı anlaşılmak-
tadır. Fatıma bnt. Kays hadisinin reddi, âhâd haberlerin Kur’ân’a arzı ve kıyasa uy-
gunluk prensibi için örnek teşkil etmez. Diğer örneklerde olduğu gibi burada da 
hadisler arasında teâruz ve tercihten veya hadisin Kitab ve Marûf Sünnet’e arzından 
söz etmek daha uygun olur.

2. Umumu’l-Belvâ 
Umumu’l-belvâ prensibine göre umumun ihtiyaç duyduğu bir konuda varid 

olan âhâd haberler kabul edilmez. Umumu ilgilendiren ve herkes tarafından bi-
linmesi gereken hükümlerin birçok kişi tarafından -yani meşhur veya mütevâtir 
olarak- nakledilmiş olması şarttır.134 

Bu gerekçeler diğer usulcüler tarafından tenkit edilmiştir. Onlar, umumu’l-
belvâ da olsa bazı konularda âhâd haberlerle amel etmenin kaçınılmaz olduğu-
nu söylemektedirler. Bu cümleden olarak Gazâlî ve Amidî umumu ilgilendiren 
(umûmu’l-belvâ) ile umumun haber vermesini zorunlu kılan durumları birbirin-
den ayırırlar. Buna göre geneli ilgilendiren ve tekerrür eden bir konunun sadece 
belli fertler (âhâd) tarafından rivayet edilmiş olması mümkün ve vakidir. Ancak 
normalde (âdeten) genelin haber vermesini gerektiren olayların bir kişiyle sınır-
lı kalması mümkün değildir. Bu konularda haber-i vâhid kabul edilemez. Mesela 
çarşıda herkesin gözü önünde bir devlet başkanının öldürülmesi, bir vezirin azle-
dilmesi, insanların Cuma namazını kılmasını engelleyen bir saldırı, yere batma, 
deprem ve büyük bir yıldızın düşüşü gibi garip olayların gizli kalması ve sadece 
bir kişi tarafından rivayet edilmesi kabul edilemez. Bu tür olayların yaygın hale 
gelmesi için çok sayıda saik ve sebep vardır.135 Fakat geneli ilgilendiren her durum 
böyle bir özellik arz etmez. 

Umumu’l-belvâ için erken dönem eserlerinden bazı dayanaklar gösterilmek 
istenmişse de işaret edilen açıklamalar umumu’l-belvâ prensibi için referans ola-
bilecek nitelikte değildir.136 Bizim ulaştığımız sonuca göre Hanefî usûl tarihinde 

Türkiye Diyanet Vakfı İSAM, İstanbul 1416/1995, II/359; Ayrıca bkz. Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, II/432.
133 Hârezmî, Câmiu’l-Mesânîd, II/159-160, 162.
134 Cessâs, el-Fusûl, III/115-117.
135 Gazâlî, el-Mustasfâ, I/171; Âmidî, el-İhkâm, II/341.
136 Örnek için bkz. Şeybânî, el-Hucce, I/60, 65: İmam Muhammed, Busre bnt. Safvân’ın rivayet ettiği ve tenasül uzvuna 

dokunmaktan ötürü abdest almak gerektiğini belirten hadisi (�p�(�4� t�AB �A8�� �� �Ba) eleştirir. Yaptığı eleştiride özetle 
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umûmu’l-belvâ prensibini ileri süren ilk kişi İsâ b. Ebân’dır. Bu konu daha sonra ge-
len Hanefî usûlcüler arasında yaygınlaşıp kökleşmiştir. Sonradan gelen usûlcülerin 
açıklamaları hemen hemen İsâ b. Ebân’ın yazdıklarını açıklayıp yorumlamaktan 
ibaret olmuştur.137

Yerleşik Hanefi usulündeki bu tutum, bazı Mutezile imamlarının açıklama-
larıyla birebir örtüşmektedir. Mutezile’nin seçkin imamlarından Ka’bî bu konuda 
şunları kaydeder: 

“Bilmiş ol ki genelin muhtaç olduğu umumî konularda ancak topluluğun ha-
beri ve ümmetin ameli kabul edilir. Zira Peygamber’in (s.a.v) bu konularda söyle-
diği şey, ihtiyaca göre olmak durumundadır.”138

Görüldüğü gibi bu açıklamada isim verilmeden umûmu’l-belvâ prensibi an-
latılmaktadır. Kanaatimizce iki usûl arasındaki bu örtüşme, arada bir etkileşimin 
olduğunu gösteren açık bir delildir.

İsâ b. Ebân’ın görüşlerini bize aktaran Cessâs’ın söylediklerine bakıldığında 
bu formülasyonun Ebû Hanîfe’den mervi olmayıp tahrîce dayalı bir formülasyon 
olduğu anlaşılmaktadır. Cessâs’ın uzun alıntıları arasında Ebû Hanîfe’ye veya onun 
birinci derecedeki öğrencilerine ait müsned bir atıf bulunmamaktadır. Bu hususu 
açıklayan örnek bir iktibasa yer vermek istiyoruz. Haber-i vâhidin şartlarını anlat-
tığı bölümün sonunda Cessâs, şunları söyler: “İsâ’nın [b. Eban’ın] bu manada zik-
rettiği şeylerin tamamını aktardım. Bence bu hususlar aynı zamanda ashâbımızın 
da görüşüdür. Onların asılları buna delalet etmektedir.”139

“Bence bu hususlar aynı zamanda ashâbımızın da görüşüdür” cümlesi ile “On-
ların asılları buna delalet etmektedir” ifadesi bu konuda Ebû Hanîfe’den bir nakil 
bulunmadığını ve fer’î meselelerden hareketle bazı formüllerin oluşturulduğunu 
göstermektedir. 

Busre hadisinin, birçok Sahabîden gelen hadislere muhalif olduğunu, Busre’nin rivayetinden dolayı çok sayıda 
Sahabînin ittifakla aktardığı hadislerin terk edilemeyeceğini söyler ve bu bağlamda Hz. Ömer’in Fatıma bnt. Kays’ın 
hadisini reddedişini hatırlatır. İmam Muhammed’in bu açıklamaları genelde umûmu’l-belvâ prensibine mesnet 
yapılmaktadır. Fakat sözkonusu açıklamalara dikkat edildiğinde konunun, “hadisin, meşhur ve ittifaklı Sünnete 
arzı” kapsamına girdiği görülür. Şayet umûmu’l-belvâ prensibi söz konusu olmuş olsaydı “herkesi ilgilendiren 
bir konuda neden sadece Busre bilgilendirilmiştir?” şeklinde bir ifade kullanması gerekirdi. Ancak bunun yerine 
Busre’nin aktardığı hadisin birçok Sahâbîden gelen rivayetlere muarız olamayacağını belirtmiştir. (Bkz. el-Hucce, 
I/65) Aslında İmam Muhammed, burada diğer kitaplarında da örneklerini gördüğümüz şu kuralı uygulamaktadır: 
“Sika bir müslümanın verdiği haber, sika ve müslüman bir topluluğun verdiği haberle çelişirse topluluğun (cemâat) 
haberi tercih edilir.” (Bkz. Şeybânî, el-Asl, III/72-73) Bu açıklamalardan hem ferdin hem cemaatin âdil olduğu 
durumlarda, cemaat haberinin takdim edilmesi gerektiği anlaşılmaktadır. İmam Muhammed’in açıklamalarının 
umûmu’l-belvâ prensibiyle ilişkilendirilemeyeceğinin bir diğer kanıtı da mess-i zeker hadisini Fatıma bnt. Kays 
hadisine benzetmesidir.( el-Hucce, I/64) Zira Fatıma bnt. Kays hadisinin umûmu’l-belvâ prensibiyle alakalı 
olmadığı herkes tarafından kabul edilmektedir. Nitekim umûmu’l-belvâ prensibinin savunucularından Cessâs da 
Fatıma bnt. Kays hadisinin –umumu’l belvadan değil- Kur’ân’a muhalefetten dolayı reddedildiğini ifade etmektedir. 
Bkz. Cessâs, el-Fusûl, III/114, 118.

137 Cessâs, el-Fusûl, III/114,117-121; Debbûsî, Takvîm, s. 196, 199; Serahsî, el-Usûl, I/276.
138 Ka’bî, Ebu’l-Kâsım Abdullâh b. Ahmed b. Mahmûd el-Belhî (v. 319/931), Kabûlu’l-Ahbâr ve Marifetu’r-Ricâl (Thk. 

Ebu Amr el-Huseynî b. Ömer b. Abdirrahîm), Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, Beyrut 1421/2000, I/17: ��(` k.�� ��	�� ���� �.A#  
��� � E��# ������ M/ 'a ��� E%�, ��� �DA�� ���a

139 Cessâs, el-Fusûl, III/122: (����� =82 ��4�# �
��n�� �U.� k8
� �U# �	~�  �.U O WQ�� t�AB �� �4� ��g� 8N#) Burada “usûl” kelimesi 
“imlâ” mukabilinde müellifin furûa dair yazdığı eserleri ifade etmektedir.
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Abdulazîz Buhârî, umûmu’l-belvâ prensibini ilk dönem Hanefîlerinden sade-
ce Ebu’l-Hasan el-Kerhî’ye nisbet etmektedir. Buhârî, son dönem âlimlerinin de 
bunu benimsediğini ancak usûlcülerin cumhurunun böyle bir şart ileri sürmedi-
ğini kaydetmektedir.140 Müteakip sayfalarda yaptığı açıklamada bu prensibin mez-
hep bünyesinde genel bir usülü yansıtmadığını çok açık bir şekilde ifade etmek-
tedir. Umûmu’l-belvâ ve ihtilaflı mevzulara ilişkin hadislerin Sahâbe istidlalinde 
yer almamasına değinip buna dair bazı örnekler verdikten sonra bu iki yönteme 
başvurmayan Hanefî âlimlerin bunun yerine karşıt manadaki hadislerle muaraza-
da bulunduklarını belirtir: “Bilmiş ol ki, bu son iki gerekçeyle (umûmu’l-belvâ ve 
Sahâbe istidlâlinin dışında kalmasıyla) hadisi reddetmeyen üstadlarımız, bu iki 
yöntemle tezyif edilen hadisleri, sıhhat bakımından daha güçlü olan hadislere mu-
arız olduklarını belirterek reddetmişlerdir. Mesela besmeleyi sesli okuma hadisi, 
Buhârî’nin kendi senediyle Enes’ten (r.a) rivayet ettiği şu hadise muarızdır: Allah 
Rasülü (s.a.v), Ebûbekir, Ömer ve Osman’ın (r.a) arkasında namaz kıldım. Hepsi 
el-hamdülillâhi rabbi’l-âlemîn ile kıraata başlıyorlardı… Messü’z-zeker hadisi daha 
önce zikri geçen diğer bazı hâdislere muarızdır…”141   

Kanaatimizce Buhârî’nin bazı üstadlarına atfederek aktardığı bu görüş Ebû 
Hanîfe ve tilmizlerinin esas tutumunun bir uzantısıdır. Ancak bazı nedenlerden 
dolayı bu tutum, İsâ b. Ebân’ın içtihad ve tahrîçlerinin gölgesinde kalmıştır.

Usul kitaplarında umûmu’l-belvâ nedeniyle reddedildiği ileri sürülen hadisler-
den bir örnekle konuya devam edelim.

Örnek: Ateşin Temas Ettiği Şeyleri Yemekten Ötürü Abdest Almak Gerek-
tiğini Belirten Hadis

Cessâs, Debûsî ve Serahsî, umûmu’l-belvâ prensibinden hareketle reddedilen 
haber örnekleri arasında bu hadisi zikrederler.142 İsâ b. Ebân ve onun görüşlerini 
nakleden Cessâs, bu hadisi aynı zamanda Ebû Hureyre’nin kıyâsa muhalif addedi-
len hadisleri arasında kaydeder.143

Sahâbe, Tâbiûn ve daha sonraki fukahânın büyük çoğunluğu, ateşte pişen 
şeyleri yemekten ötürü abdest gerekmediği görüşündedir.144 İmam Ebû Hanîfe 
de aynı görüşü paylaşmaktadır. Âsâr kitapları ve özellikle İmam Muhammed’in 
yaptığı nakiller, Ebû Hanîfe’nin bu ictihadında hadislere dayandığını göstermekte-
dir. İmam Muhammed, buna dair dört hadis rivâyet etmektedir. Bunlardan ikisi 
şöyledir: 

Ebû Hanîfe, Abdurrahman b. Zâdân kanalıyla Ebû Saîd el-Hudrî’nin şöyle 
dediğini nakleder: “Allah Rasulü (s.a.v.) evime geldi. Kendisine kızartılmış bir 
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141 Abdülazîz Buhârî, Keşfu’l-Esrâr, III/40-41: �p9�	� �� �� ��� ��,� x�� m,����� �� ����7� �
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142 Cessâs, el-Fusûl, III/ll5; Debbûsî, Takvîm, s. l99; Serahsî, el-Usûl, I/276.
143 Cessâs, el-Fusûl, III/l27-l29, 141; Ayrıca bkz. Serahsî, el-Usûl, I/255.
144 Tirmizî, es-Sünen, Tahâre, no. 80.
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et parçası getirdim. Ondan yedi. Sonra ellerini ve ağzını yıkadı. Sonra abdestini 
yenilemeden namaza durdu”.145 Yine İmam Muhammed’in kaydettiğine göre Ebû 
Hanîfe, Şeybe b. Musavvir’in şöyle dediğini nakletmiştir: “Ben Adiyy b. Ertât’ın 
yanında oturuyordum. Adiyy, Hasanu’l-Basrî’ye; ‘Ateşin temas ettiği şeyler[i ye-
mek]ten ötürü abdest alır mısın?’ diye sordu. O da: ‘Evet’ diye cevapladı. Bunun 
üzerine Ebûbekir b. Abdillâh el-Müzenî şöyle dedi: ‘Peygamber (s.a.v.), halası Sa-
fiyye bt. Abdilmuttalib’in yanına gitti. O da Peygamber (s.a.v.) için soğumuş bir 
göğüsten biraz et sıyırdı. Peygamber (s.a.v.) ondan yedi ve abdest yenilemedi.”146 
İmam Muhammed bu rivâyetin arkasından şöyle bir ilavede bulunmaktadır: “Biz 
de Ebûbekr b. Abdillâh el-Müzenî’nin görüşü ile amel ederiz. Bu aynı zamanda 
Ebû Hanîfe’nin görüşüdür”.147 

İmam Muhammed el-Muvatta’ isimli eserinde benzer içerikteki bazı hadisleri 
aktardıktan sonra şu açıklamaya yer verir: “Biz de bunlarla amel ederiz. Ne ateşin 
temas ettiği şeyler[i yemek]ten ve ne de vücuda giren herhangi bir şeyden ötürü 
abdest almak gerekir. Ancak vücuttan çıkan hadesten ötürü abdest almak gerekir. 
Vücuda giren yiyecekler ateşte pişmiş olsun veya olmasın abdest gerektirmez. Bu, 
aynı zamanda Ebû Hanîfe’nin görüşüdür”.148 

Ebû Yûsuf ’un kaydettiğine göre Ebû Hanîfe kendi senediyle aktardığı bir ha-
diste Ebû Hureyre (r.a.)’nin şöyle dediğini rivâyet eder: “Ateşin temas ettiği şey(leri 
yemek)ten ötürü abdest yoktur”.149 

Bu açıklamalar ışığında Ebû Hanîfe’nin Mezkûr ictihâdında konuyla ilgili ha-
dislere istinad ettiğini rahatlıkla söyleyebiliriz. Nitekim Keşmîrî’nin ifadesiyle be-
lirtmek gerekirse, bu konuda fukâha arasında icmâ’a yakın bir durum söz konusu-
dur.150

Ancak öyle anlaşılıyor ki bazı usûlcüler Ebû Hanîfe’nin bu ictihadından, onun 
abdesti (vudû’) emreden hadisleri umûmu’l-belvâ prensibi gereği reddettiği sonu-
cunu çıkarmışlar; başka bir ifade ile tahrîc yapmışlardır. Fakat abdestin gerekme-
diğini bildiren hadisleri esas almakla abdesti emreden hadisleri umûmu’l-belvâ 
prensibinden ötürü reddetmek arasında zorunlu bir bağlantı (mülâzeme) yoktur. 
Yukarıda bizzat Ebû Hanîfe’den aktarılan açıklamalarda görüldüğü üzere, onun 
abdesti emreden hadislerle amel etmemesi veya bu hadislere karşı tevakkuf etme-
sinin nedeni, karşıt içerikli rivâyetlerdir. Abdesti emreden rivâyetleri umûmu’l-
belvâ’ya arzettiğine dair ne kendisinden ne de ilk öğrencilerinden herhangi bir 
nakil bulunmaktadır. 

Yukarıdaki açıklamalardan Ebû Hanîfe’nin kendi ictihadında hangi delillere 
dayandığı anlaşılmaktadır. Ancak onun abdest almayı emreden hadisleri nasıl 

145 Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, s.161.
146 Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, s. l6l.
147 Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, s. l6l.
148 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 39; Konuyla ilgili hadis için bkz. Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I/89.
149 Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, s. 9; Harezmî, Câmiu’l-Mesânîd, I/250-252, 254-256.
150 Keşmîrî, el-Arfu’ş-Şezî, I/ll2.
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telakkî ettiği hakkında net bir açıklama bulunmamaktadır. Kanaatimizce bu konu-
da birkaç ihtimalden söz edilebilir: 1) Ebû Hanîfe bu hadisler karşısında tevakkuf 
edip karşıt mânâdaki hadisleri tercih etmiş olabilir. 2) Abdesti emreden hadisleri 
diğer hadislere arzedip reddetmiş olabilir. 3) Bu hadisleri tezat teşkil etmiyecek 
şekilde te’lîf etmiş olabilir. Yani abdesti emreden hadislerdeki abdest (vudû’) ke-
limesini ıstılahî mânâdaki abdest yerine el ve ağzı yıkama şeklinde yorumlamış 
olabilir. Nitekim hadis kaynakları incelendiğinde “vudû” kelimesinin şer’î örfte 
birkaç mânâda kullanıldığı ve bu cümleden olarak elleri ve ağzı yıkama mânâsına 
hamledildiği görülmektedir.151 

Hadis kaynaklarındaki bazı rivâyetler yukarıda söz konusu ettiğimiz sonun-
cu ihtimali teyid etmektedir. İmam Muhammed’in kaydettiğine göre Ebû Hanîfe, 
Yahyâ b. Abdillâh kanalıyla Ebû Mâcid el-Hanefî’nin şöyle dediğini nakleder: “Biz 
mescitte İbn Mes’ûd’la birlikte oturuyor iken (bazıları) büyük bir çanak ve bir su 
testisi ile Fil kapısından bize doğru geldiler. İbn Mes’ûd (r.a.) şöyle dedi: ‘Şu eliniz-
dekinden dolayı rağbet edilen kimseler olduğunuzu görüyorum’. Topluluktan biri; 
‘Evet ey Abdurrahman’ın babası! Kabilemizde bir ziyafet verilmişti’ diyerek elin-
dekini yere koydu. İbn Mes’ûd ondan yiyip sudan içti. Sonra suyla elini yıkadı ve 
ellerinin ıslaklığıyla yüzünü ve dirseklerini meshederek şöyle dedi: İşte bu, abdesti 
bozulmayanın abdestidir (ve hâzâ vudûü men lem yuhdis)”.152 İmam Muhammed 
bunun akabinde şu açıklamada bulunur: “Bu aynı zamanda Ebû Hanîfe’nin görü-
şüdür. Biz de bununla amel ederiz”.153 

Senedinde Ebû Hanîfe’nin de yer aldığı bu hadiste vudû’ kelimesinin “elleri 
yıkama” mânâsında kullanıldığı görülmektedir. Buna göre Ebû Hanîfe’nin, abdes-
ti (vudû’) emreden hadisleri de bu çerçevede yorumlamış olması kuvvetle muh-
temeldir. Nitekim yukarıda verdiğimiz ve Ebû Hanîfe’nin ictihadlarına dayanak 
teşkil eden hadislerin bir kısmında, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sadece ellerini ve 
ağzını yıkadığı kaydedilmektedir. Buna göre abdestin gerekmediğini söyleyen 
rivâyetlerde geçen vudû’ kelimesi, ıstılâhî mânâda ve namazın şartı olan husûsî 
fiili anlatırken; abdestin gerekliliğini bildiren rivâyetlerdeki vudû’ kelimesi ise sa-
dece elleri ve ağzı yıkamayı anlatmaktadır. Tahâvî de hadislerde yer alan vudû’ 
kelimesinin bu ihtimâle açık olduğunu söyler. Fakat abdesti emreden rivâyetler ile 
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in hem abdest aldığını hem almadığını bildiren rivâyetler 
arasında bir problem olduğunu belirtir.154 Ancak Dehlevî ve Keşmîrî’nin belirttiği 
gibi, hadisteki emrin istihbâba (müstehablığa) hamledilmesi durumunda herhangi 
bir problem kalmaz.155 

Ebû Hanîfe’nin abdesti ıstılâhî mânâya hamlettiğini farzetsek bile, onun bu ha-
disleri mensûh (hükmü kaldırılmış) olarak gördüğünü düşünmemiz de mümkün-

151 Keşmîrî, el-Arfu’ş-Şezî, I/115.
152 Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, s. l62; Harezmî, Câmiu’l-Mesânîd I/251-252.
153 Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, s. l62; Harezmî, Câmiu’l-Mesânîd, I/251-252.
154 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I/85.
155 Keşmîrî, el-Arfu’ş-Şezî, I/115.
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dür.156 Konuyla ilgili son uygulamanın bu doğrultuda olduğuna dair sahâbeden 
gelen rivâyetler de bu ihtimali güçlendirmektedir. Tahâvî, Câbir b. Abdillâh’ın şöy-
le dediğini nakleder: “Rasûlullah (s.a.v.)’ın ateşte pişen şeyler konusundaki son 
uygulaması, [yemekten sonra] abdest almamak şeklinde idi”.157

Yukarıdaki ihtimallerden sonuncusunu tercih eden Tahâvî, kıyâsın da abdest 
almamayı gerektirdiğini söyleyerek, konuyu bir de nazar (fıkıh mantığı) açısından 
pekiştirmeye çalışır ve bunun aynı zamanda Ebû Hanîfe’nin görüşü olduğunu kay-
deder.158

Buraya kadar anlatılanlardan Ebû Hanîfe’nin abdesti emreden hadisleri red-
dettiğini söylemenin oldukça güç olduğu anlaşılmaktadır. Bunun ötesine geçip 
Ebû Hanîfe’nin umûmu’l-belvâ veya kıyâsa uygunluk prensibinden dolayı bu ha-
disleri reddettiğini söylemek daha da güç olmalıdır.

Hanefî usûl kitaplarında, incelenen örnekte olduğu gibi, bazı hadislerin 
Kur’âna arz, kıyâsa uygunluk ve umûmu’l-belvâ prensibinden dolayı reddedildiği 
ifade edilmektedir. Yukarıda Ebû Hanîfe’den ve onun ilk öğrencilerinden yaptığı-
mız alıntılar bu yöntemin Ebû Hanîfe’ye ve onun ilk öğrencilerine ait olmadığını 
göstermektedir. Kanaatimizce bu yöntem tahrîce dayanmaktadır. Ebû Hanîfe’nin 
bu hadisler karşısındaki tavrı; nesh, arz, tercîh veya tevakkuf şıklarından biriyle 
izah edilebilir.

Burada başka bir noktaya daha dikkat çekmeliyiz. Usûl kaynakları incelendi-
ğinde Kur’ân’ın umûmuna arz prensibinin kendi içinde de problemli bir yöntem ol-
duğu anlaşılmaktadır. Zira arz yöntemi, hadislerin Kur’ân’a sunulup, muvâfık olan 
haberlerin kabûlü ve muhâlif olanların reddi esasına dayanır. Ne var ki Kur’ân’a 
muhâlefetin standart bir tanımı bulunmamaktadır. Bazı âlimlere göre Kur’ân’a 
muhâlif olan bir hadis, başka âlimlere göre Kur’ân’la uyumlu bir şekilde izah edi-
lebilmektedir. Hatta bazen aynı âlimin bir hadisle ilgili hem muvâfık hem muhâlif 
yorumuna rastlanabilmektedir. Meselâ “Haber-i vâhidin kabul şartları”159 ve “Nesh” 
bölümünde160 yukarıdaki hadislerden bir kısmının Kur’ân’a muhâlefetten dolayı 
reddedildiğini söyleyen Cessâs, “Tahsîs” bölümünde bu hadislerin kabul edilebilir 
mânâlara hamledilebileceğini söyler. Örneğin bir yerde “veled-i zinâ üçün en şerli-
sidir” hadisinin kıyâsü’l-usûle aykırı olduğunu söylerken161 başka bir yerde bunun 
muayyen bazı şahıslarla ilgili bir hüküm olduğunu belirtir.162 Bir yerde “ölü, aile-
sinin ağlamasından ötürü azap görür” hadisinin zâhiri itibariyle Kitâb’a muhâlif 
olduğunu söylerken163 başka yerlerde bunun Kur’ân’a muhalif düşmeyecek şekilde 

156 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I/86.
157 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I/86.
158 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I/90.
159 Cessâs, el-Fusûl, III/113-123.
160 Cessâs, el-Fusûl, II/311; Ayrıca bkz. III/184.
161 Cessâs, el-Fusûl, III/129.
162 Cessâs, el-Fusûl, I/207.
163 Cessâs, el-Fusûl, III/114.
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sahih mânâlara hamledilebileceğini belirtir.164 Bir yerde “musarrât” (müşteriye gü-
zel gözüksün diye memelerinde süt biriktirilen hayvanlar) hadisinin fâiz ve zekât 
âyetlerine muhâlif olduğunu söylerken165 başka bir yerde bunu Kur’ân’ın zâhirine 
ters düşmeyecek şekilde yorumlayarak kabul ettiklerini belirtir.166 Bir yerde “ateşin 
temas ettiği şeylerden dolayı abdest almak gerektiği”ni belirten hadisin umûmu’l-
belvâya aykırılıktan dolayı reddedildiğini söylerken167, başka bir yerde buradaki 
abdesti “elleri yıkamak” şeklinde yorumladıklarını ifade eder.168 Bazı yerlerde “Al-
lah Rasûlü’nün yemin ve bir şahitle hükümde bulunduğu”na dair hadisi merdût 
olarak takdim ederken169 başka bir yerde bunun Kur’ân’ın zâhirine ters düşmeden 
makûl ve makbûl bir mânâya hamledilebileceğini belirtir.170 Bu da arz yöntemi 
çerçevesinde sözedilen Kur’ân’a muhalefetin, kişiden kişiye değişebilen izâfî bir de-
ğerlendirme olduğunu göstermektedir.

3. Kıyasa Uygunluk
İsâ b. Ebân’dan itibaren Hanefî usûlcülerin geneli, haber-i vâhidin kabul şartla-

rı arasında kıyasa uygunluk ilkesinden söz etmiş ve bunu bazı hadislere tatbik et-
mişlerdir.171 Usûlcülere göre fakih olarak bilinen râvîlerin aktardığı haber mutlak 
olarak kıyasa takdim edilir. Mesela Raşid Halifeler, Abdullâh b. Mesud, Abdullah 
b. Abbâs, Abdullah b. Ömer, Zeyd b. Sâbit, Muâz b. Cebel, Ebû Mûsâ el-Eşarî ve 
Hz. Aişe bu çerçevede zikredilen râvîlerden bazılarıdır. Ancak âdil ve zâbıt oldu-
ğu halde fıkhı az olan râvîlerin aktardığı âhâd haberler, sadece ümmet tarafından 
onaylanmış olması şartıyla kabul edilir. Aksi takdirde re’y ve kıyasa set çeken nite-
likteki haberlerle amel edilmez. Usûlcülerin bu tür haberlere verdiği örnekler Ebû 
Hureyre ve Enes b. Mâlik’in bazı rivayetleridir.172 

Usul kitaplarında aktarılan hadilerin her birini ayrı ayrı incelemek yazımızın 
sınırlarını aşacağı için, sadece bir örnekle yetineceğiz.173

Örnek: Musarrât Hadisi
Musarrât Hadisi ufak bazı değişikliklerle rivayet edilmiştir. Ancak usûlcülerin 

tenkit ettiği içerik açısından varyantlar arasında bir fark yoktur. Başta Buhârî ve 
Muslim olmak üzere birçok hadis kaynağında şu lafızlarla rivayet edilmiştir: “Kim 
memeleri şişirilmiş bir koyun/keçi satın alırsa onu götürüp sağsın. Hayvanın sütü-
nü beğenirse onu alıkoyar. Aksi halde o hayvanı bir sâ’ hurmayla birlikte geri verir.”174 

164 Cessâs, el-Fusûl, I/160, 206.
165 Cessâs, el-Fusûl, III/114.
166 Cessâs, el-Fusûl, I/206.
167 Cessâs, el-Fusûl, III/115.
168 Cessâs, el-Fusûl, I/402.
169 Cessâs, el-Fusûl, II/311, III/184.
170 Cessâs, el-Fusûl, I/192-194.
171 Cessâs, el-Fusûl, III/127, 129.
172 Cessâs, el-Fusûl, III/135-136; Debbûsî, Takvîm, s. 180-181; Pezdevî, Kenzu’l-Vusûl, II/697-702; Serahsî, el-Usûl, 

I/253-255.
173 Diğer hadislerle ilgili detaylı değerlendirme için bkz. Metin Yiğit, a.g.e., s. 255-365.
174 Muslim, el-Câmi, Buyû’, nr: 3809; Buhârî, el-Câmi, Buyû’, nr: 2148; Nesâî, es-Sunen, Buyû’, nr: 4500; Ayrıca bkz. 
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Tirmizî ve Muslim’in aktardığı başka bir rivayette geri verme muhayyerliği 
üç günle sınırlandırılmıştır: “Kim memeleri şişirilmiş bir koyun/keçi satın alırsa 
üç güne kadar muhayyerdir. Şayet onu geri verecekse bir sâ’ yiyecekle birlikte geri 
verir.”175

Hanefî usûl kaynakları, Musarrât Hadisinin Kur’ân’a muhalif olduğunu ve bun-
dan dolayı reddedildiğini ileri sürmüşlerdir.176 Musarrât Hadisi, Hanefî usûlünün 
neredeyse simge örneklerinden biri haline gelmiştir. Bu hadisin Kur’ân’a aykı-
rı olduğu ve bundan dolayı reddedildiği konusunda bizzat Ebû Hanîfe’ye ait bir 
değerlendirme bulunmamaktadır. Yaptığımız araştırmada böyle bir açıklamaya 
rastlamadık. Nitekim usûlcülerin konuyla ilgili açıklamalarındaki farklılık da ileri 
sürülen gerekçelerin tahrîç eseri olduğunu göstermektedir. Bazı usûlcüler hadisin 
Kur’ân’a aykırılıktan dolayı reddedildiğini söylerken177 bazıları Kitap ve Sünnet’in 
yanısıra hadisin kıyasa da muhalif olduğunu ve bu nedenle reddedildiği”ni söyle-
mektedir.178 Bazıları da daha genel bir ifade kullanarak hadisin usûle aykırılıktan 
dolayı reddedildiği”ni söylemiştir.179 Te’sîsu’n-Nazar’da hadisin usûle aykırı oldu-
ğunu söyleyen Debûsî, el-Esrâr ve Takvîmu’l-Edille’de hadisin kıyasa muhalefetten 
ötürü reddedildiğini söylemektedir.180 Serahsî, el-Mebsût’ta hadisin Kur’ân, Sünnet 
ve diğer asıllara (usûl) aykırı olduğunu söylerken, usûl-i fıkha dair eserinde sadece 
kıyasa aykırılıktan söz eder.181 Kur’ân’a aykırılıktan dolayı reddedilmiştir, diyenle-
rin açıklamaları da farklıdır. Kimine göre musarrât hadisi, faiz ayetlerine aykırı-
lıktan dolayı reddedilmiştir182 kimine göre de karşılık vermede misliyeti emreden 
(Bakara, 194) ayete aykırılıktan dolayı reddedilmiştir.183

Gerekçelendirmedeki bu farklılıklar haliyle bütün bunların tek bir kaynaktan 
yani Ebû Hanîfe’den çıkmadığı kanaatini uyandırmaktadır.

Debûsî, usûle aykırı olan haber-i vâhidin merdut olduğunu açıklarken 
musarrât hadisini örnek verir: “Ashâbımız, bu hadisi bizzat usûle aykırılıktan do-
layı kabul etmemiştir. Zira usûlde [Kitap, Sünnet ve İcmâ] fesh olmuş bir akitten 
dolayı taraflardan birinin sermayeyle birlikte bir kat fazla almasını öngören başka 
bir akit yoktur. Musarrât hadisi ise böyle bir sonuca götürmektedir. Çünkü müş-
teri bir koyunu yarım sâ’ (dört avuç) hurma karşılığında satın alıp onun musarrât 
olduğunu anladığında koyunu bir sâ’ hurmayla birlikte geri verdiği zaman bir sâ’ın 

Buhârî, el-Câmi, Buyû’, nr: 2149, 2164.
175 Muslim, el-Câmi, Buyû’, nr: 3811; Tirmizî, es-Sunen, Buyû’, nr: 1252.
176 Cessâs, el-Fusûl, III/114; Serahsî, Ebûbekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsî (v. 483/1090), Kitâbu’l-Mebsût, (Thk. 

Semîr Mustafâ Rebâb), Dâru İhyâi’t-Turâsi’l-Arabî, Beyrut 1422/2001, XIII/41 vd.; Pezdevî, Kenzu’l-Vusûl, II/705; 
Sadruşşerîa, Ubeydullâh b. Mesûd el-Mahbûbî (v. 747/1346), et-Tenkîh (Taftâzânî’nin et-Telvîh adlı haşiyesiyle 
birlikte), Tlk. Adnân Dervîş, Dâru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut 1419/1997, II/20-21. 

177 Cessâs, el-Fusûl, III/114; Sadruşşerîa, et-Tenkîh, II/20-21. 
178 Serahsî, el-Mebsût, XIII/41; Pezdevî, Kenzu’l-Vusûl, II/705; Buhârî, Keşf, II/705.
179 Debbûsî, Te’sîsu’n-Nazar, s. 156-157.
180 Debbûsî, Te’sîsu’n-Nazar, 156-157; A.mlf., Takvîm, s. 182; A.mlf., el-Esrâr, III/833.
181 Serahsî, el-Usûl, I/256.
182 Cessâs, el-Fusûl, III/114. 
183 Sadruşşerîa, et-Tenkîh, s. 21.
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kıymeti -anapara olan- koyunun kıymetinden bir kat fazlası olmuş olur. Bunun ise 
şerîatta bir benzeri yoktur.”184

Te’sîsu’n-Nazar’ın muhtelif yerlerinde naklettiği prensip ve asılları direkt Ebû 
Hanîfe’ye nisbet eden Debûsî, burada ashâbımız demekle yetinmektedir. Bunun-
la Ebû Hanîfe ve tilmizlerini mi yoksa sonraki Hanefî fakihleri mi kastettiği açık 
değildir.

Fıkıh ve ihtilaf kitaplarının verdiği bilgiye göre İbn Ebî Leylâ, Mâlik, Züfer 
ve Ebû Yûsuf ’un da içinde bulunduğu cumhur, hadisin zâhiriyle ihticac etmiştir. 
Bunlara göre satın alınan hayvanın kusurlu (musarrât) çıkması halinde, müşteri 
hayvanın mevcut haline razı olmazsa onu bir sâ’ hurmayla birlikte iade eder. Ebû 
Hanîfe’ye ve İmam Muhammed’e göre ise sütlü olarak gösterilen (musarrât) hayva-
nı bu kusurdan (ayb) dolayı iade edemez. Sadece kusur oranında satıcıdan talepte 
bulunabilir.185

Fıkıh kaynaklarındaki bu bilgiler görünürde Ebû Hanîfe’nin musarrât hadisiy-
le amel etmediği vehmini uyandırmaktadır. Ancak ilk kaynaklar incelendiğinde 
bu konuda genellemede bulunmanın yanlış olduğu ve konuya dair göz ardı edile-
meyecek bir takım detayların var olduğu anlaşılmaktadır.

Şimdi ilk dönem Hanefî kaynakları ışığında Ebû Hanîfe’nin Mezkûr hadisle 
ilgili tutumunu ve bu hadisi arz kapsamında ele alıp almadığına bakalım.

Asâr ve müsned kitaplarına bakıldığında musarrât hadisinin muhtelif tarik-
lerle bizzat Ebû Hanîfe’den rivayet edildiği görülmektedir. İbnu’l-Muzaffer, İmam 
Züfer kanalıyla ve İbn Husrev kendi tarikiyle hadisi Ebû Hanîfe’den rivayet etmek-
tedir.186 Bundan ayrı olarak Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed de muhayyerlik ko-
nusunda Ebû Hanîfe’nin bu hadise dayandığını söylemişlerdir.187 

Ebû Yûsuf, bir ay muhayyerlik şartıyla yapılan alışveriş hakkında Ebû 
Hanîfe’nin şöyle dediğini nakleder: “Böyle bir alış veriş fasittir. Muhayyerlik üç 
günden fazla olmaz. Allah Rasûlü’nün şöyle dediği bize ulaşmıştır: Kim memeleri 
şişirilmiş bir koyun (şât) satın alırsa üç güne kadar iki görüşten dilediğini seçer. 
[Dilerse onu olduğu gibi kabul eder.] Dilerse onu bir sâ’ hurma veya arpayla birlik-
te geri verir. Böylece Ebû Hanîfe muhayyerliğin tamamını Allah Rasûlü’nün sözü-
ne göre belirledi. İbn Ebî Leylâ ise şöyle derdi: Muhayyerlik ister bir ay olsun ister 
bir sene her hâlükârda geçerlidir. Biz de bu görüşü benimsiyoruz.”188

184 Debbûsî, Te’sîs, s. 156-157.
185 Tahâvî, İhtilâfu’l-Ulemâ, III/58; Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, III/280-281; İbn Rüşd, Ebu’l-Velîd Muhammed b. 

Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî (v. 595/1198), Bidâyetu’l-Müctehid ve Nihâyetu’l-Muktesid, (Thk. 
Abdulmecîd Tu’me Halebî), Dâru’l-Marife, Beyrut 1418/1997, III/232; Sardefî, Muhammed b. Abdillâh b. Ebîbekr 
(v. 792/1389), el-Meâni’l-Bedîa fî Marifeti İhtlilâfi Ehli’ş-Şerîa, (Thk. Seyyid Muhammed Muhennî), Dâru’l-Kutubi’l-
İlmiyye, Beyrut 1419/1999, I/477; Zebîdî, Ukûdu’l-Cevâhir, II/21; Askalânî, Fethu’l-Bârî, V/101.

186 Hârezmî, Câmiu’l-Mesânîd, II/25; Zebîdî,‚Ukûdu’l-Cevâhir, II/20.
187 Ebû Yûsuf, İhtilâfu Ebî Hanife ve İbn Ebî Leylâ, s. 16; Şeybânî, el-Asl, V/117-118.
188 Ebû Yûsuf, İhtilâfu Ebî Hanife ve İbn Ebî Leylâ, s. 16-17.
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İmam Muhammed de el-Asl’da muhayyerliğin üç gün olduğunu ve bununla 
ilgili olarak Musarrât hadisini verdikten sonra “Bu, Ebû Hanîfe’nin görüşüdür” 
açıklamasında bulunur.189

Bu açıklamalar musarrât hadisinin en azından muhayyerliğin süresi konu-
sunda Ebû Hanîfe ve tilmizleri tarafından esas alındığını göstermektedir. Ancak 
satın alınan hayvanın bir sâ’ hurmayla birlikte iade edilebileceğini söyleyen kıs-
ma dair bir açıklama bulunmamaktadır. Fıkıh ve ihtilaf kitaplarındaki bilgiler Ebû 
Hanîfe’nin hadisin bu kısmıyla amel etmediğini göstermektedir. Fakat bu tutumun 
arza dayandığına dair herhangi bir belirti yoktur. İsâ b. Ebân ve Tahâvî gibi bazı 
fakihler, hadisin bu konudaki delâletinin mensuh olduğunu söylemişlerdir. Tahâvî 
bu konuda şu açıklamada bulunur: “(Ebû Hanîfe ve Muhammed gibi âlimler) bu 
konuda zikrettiğimiz şeyin (Musarrat Hadisinin) mensuh olduğunu söylemişler-
dir. [Ancak] bu ifadeler onlardan mücmel olarak aktarılmıştır. Bunu nesheden şey 
hakkındaki rivayetler de farklı farklıdır.”190 

Musarrât uygulamasını nesheden şey hakkındaki görüşleri üç maddede özet-
lemek mümkündür:

a. Muhammed b. Şucâ’a göre “Alıcı ve satıcı ayrılmadıkları sürece muhayyer-
dirler” hadisi bunu neshetmiştir. Bu hadis, tarafların ayrılmasıyla birlikte -mu-
hayyerlik hadisiyle istisna edilenler hariç- hiç kimse için muhayyerlik hakkının 
kalmayacağını ifade ediyor. Tahâvî, Musarrât Hadisinde adı geçen muhayyerliğin 
ayıp ve kusur muhayyerliği olduğunu ve bunun da tarafların ayrılmasıyla kesintiye 
uğramayacağını belirterek bu yorumu (te’vil) eleştirir.191

b. Musarrâtın neshiyle ilgili ikinci görüş İsâ b. Ebân’a aittir. İsâ b. Ebân’a göre 
Musarrât Hadisi İslamın ilk dönemlerinde suçların (zunûb) malî cezayla cezalan-
dırıldığı döneme ait bir uygulamayı yansıtmaktadır. Tıpkı zekat vermeyenlerin 
mallarının yarısının alımıyla cezalandırılması ve muhafaza altında olmayan mey-
veleri çalanların celdelenip çaldıklarını iki misliyle ödemek zorunda bırakılmaları 
gibi bu da ilk dönemlere ait bir uygulamadır. Allah Teâlâ ribayı nesh edince alı-
nan mallar emsali bulunan türden ise misline, emsali yoksa kıymete ircâ edildi… 
Sonra malî ceza şeklindeki uygulama neshedildi… (Yukarıda belirtilen türden) bir 
kusurun anlaşılması durumunda müşteri satıcıdan kusur oranında telafi talebinde 
bulunabilir.192 Tahâvî İhtilâfu’l-Ulemâ isimli eserinde bu görüşü benimsemiş gö-
rünmektedir. Bu eserinde musarrâtla ilgili uygulamanın tazminat cezalarıyla bir-
likte nesh edildiğini belirtmektedir.193 Ancak aşağıda aktaracağımız Şerhu Meâni’l-
Asâr’daki açıklamaları onun bu görüşten vazgeçtiğini göstermektedir. 

189 Şeybânî, el-Asl, V/117-118.
190 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, III/281; Krş. Zebîdî, Ukûdu’l-Cevâhir, II/21.
191 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, III/281.
192 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, III/281-282; Zebîdî, Ukûd, II/21.
193 Tahâvî, İhtilâfu’l-Ulemâ, III/60:L�A���  )�� O k#9 �� �" d�������# d����	�� �Q
� ¡�Q
� �*� 
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c. Tahâvî, İsâ b. Ebân’ın yorumunun tartışmaya açık olduğunu, kendisinin ne-
sih konusunda bundan daha uygun bir yol bulduğunu belirtir. Tahâvî, musarrât 
uygulamasının borcun borca satımı kabilinden olduğunu söyler. Bu ise “Allah Ra-
sülü borcun borca satımını nehyetti” (¢��g���  ¢��g��   ��  �� W� �4F# ��4� q� W4� �
��  ��) gibi 
hadislerle neshedilmiştir. Tahâvî’ye göre “Bir malın geliri onun zararını tazmin 
edene aittir” (���S��� �����) mealindeki hadisler de bu manayı teyid etmektedir.194 

Toparlayarak ifade etmek gerekirse Musarrât Hadisi iki bölümde mütalaa edi-
lebilir: 

1. Alım-satım akdinde muhayyerliğin üç günle sınırlı olduğunu ifade eden kı-
sım.

2. Satın alınan kusurlu hayvanın ya olduğu gibi kabul edilmesi ya da bir sâ’ 
hurmayla birlikte geri verilmesi gerektiğini belirten kısım.   

Asâr ve ihtilaf kitaplarındaki açıklamalardan, Ebû Hanîfe’nin hadisin birinci 
kısmıyla istidlâl ettiği anlaşılmaktadır. İkinci kısma gelince Ebû Hanîfe’den yapı-
lan nakiller, onun neshe kail olduğunu göstermektedir. Muhammed b. Şucâ, İsâ b. 
Ebân ve Tahâvî’nin açıklamaları da bu doğrultudadır. Her üçü de Ebû Hanîfe’den 
yaptıkları rivayetlere dayanarak onun musarrât uygulamasını mensuh gördüğü-
nü belirtmektedir. Ancak musarrâtı nesheden şeyin ne olduğu konusunda –Ebû 
Hanîfe’den net bir açıklama olmadığından- farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. 

Sonuç olarak, iki noktadan hareketle Ebû Hanîfe’nin Musarrât Hadisi’ni sahih 
gördüğünü söyleyebiliriz: Ebû Hanîfe’nin, muhayyerlik süresi konusunda hadisin 
birinci kısmıyla amel etmesi, bu hadisin ona göre sabit olduğunu göstermektedir. 
Saniyen, hadisin ikinci kısmının neshinden söz etmesi de onun Musarrât Hadisi’ni 
sahih ve sabit bir hadis olarak gördüğünü göstermektedir. Zira sabit olmayan bir 
şeyin neshinden söz edilemez. 

Dolayısıyla usûl kitaplarında yer alan “Musarrât Hadisi’nin Kur’ân’a arz edil-
diği ve muhalefetten dolayı reddedildiği” şeklindeki görüşlerin Ebû Hanîfe’ye ait 
olmadığı anlaşılmaktadır. 

Bazı kitaplarda geçen: Musarrât Hadisi, fakih olmayan bir râvîden (Ebû 
Hureyre’den) kıyasa muhalif olarak aktarıldığı için reddedilmiştir195 şeklinde-
ki açıklamalar da mukni değildir. Zira Musarrât Hadisi, Ebû Hureyre’den başka 
İbn Mesud, İbn Ömer, Amr b. Avf el-Müzenî ve ismi zikredilmeyen başka bir 
Sahabîden daha rivayet edilmiştir.196 Buhârî, hadisi İbn Mesud’dan mevkûf ola-
rak rivayet etmiştir.197 Bu da İbn Mesud’un hadisteki muhtevayı benimsediği ve 
bu doğrultuda fetva verdiği anlamına gelmektedir. Bunun haricinde de, Sahâbe ve 
Tâbiûn âlimlerinden pek çok kimse bu hadisi esas alıp onunla amel etmiştir.198

194 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, III/282-284.
195 Serahsî, el-Mebsût, XIII/41.
196 Askalânî, Fethu’l-Bârî, V/102.
197 Buhârî, el-Câmi, Buyû’, nr: 2149, 2164.
198 Askalânî, Fethu’l-Bârî, V/101.
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Şayet Musarrât Hadisiyle amel etmeme nedeni, hadisin Ebû Hureyre tarafın-
dan rivayet edilmiş olması olsaydı, Ebû Hanîfe’nin veya daha sonraki Hanefîlerin, 
İbn Mesud’un ve diğer Sahabe ve Tâbiûn âlimlerinin rivayetiyle amel etmiş olma-
ları gerekirdi. Zira bu kimselerin (İbn Mesud, İbn Ömer’in) fakihliği konusunda 
herhangi bir tartışma bulunmamaktadır. Dolayısıyla fıkhu’r-râvî bağlamında ileri 
sürülen gerekçelerin daha sonradan tahrîc veya serbest içtihad sonucu ortaya atıl-
dığı anlaşılmaktadır. Nitekim bazı eserlerde bu husus açıkça belirtilmiştir. Nitekim 
Menâr şarihlerinden İbn Melek bunu açıkça ifade etmektedir. İbn Melek, haberin 
kıyasa takdimi için ileri sürülen fıkhu’r-râvî şartının İsâ b. Ebân’a ait bir görüş olup 
Kadı Ebû Zeyd ed- Debûsî tarafından benimsendiğini ve Musarrât Hadisi’ne tat-
bik edildiğini söyler.199 Burada bir noktaya dikkat çekmek istiyoruz. İsâ b. Ebân 
çoğu -kez zannedildiği gibi- Musarrât Hadisi’ni fıkhu’r-râvî veya kıyasla irtibatlan-
dırmamıştır.200 O fıkhu’r-râvî prensibini sistemleştirmekle birlikte bunu Musarrât 
Hadisi’ne tatbik etmemiştir. fıkhu’r-râvîyi musarrâta ilk olarak uygulayan kimse 
Debûsî olmuştur.201 Yukarıda belirtildiği gibi o, Musarrât Hadisi’nin temelde sahih 
olduğunu ancak neshedildiği görüşünü savunmaktadır.202

Debûsî’nin “Bu hadis, asıllara (usûl) muhalif olarak varid olmuştur”203 şeklin-
deki değerlendirmesi izafî bir değerlendirmedir. Zira bir hadis sabit olunca kendi 
başına bir asıl olur. Kitap’ta ve Sünnet’te benzerinin olmaması onlara muhalif ol-
ması anlamına gelmez.204

Hadisin kıyasa muhalif olduğu gerekçesine gelince, bizim vardığımız sonuca 
göre Ebû Hanîfe de diğer müçtehidler gibi Kitap ve Sünnet’in ve Sahâbe icmaının 
bulunmadığı konularda kıyasa başvurmuştur. O, sahih bir rivayeti sırf içtihadi bir 
asla uymuyor diye reddetmemiş, aksine sahih hadisleri de kendi başına bir asıl ola-
rak telakki etmiştir. Kıyaslar ve istinbat eseri prensipler sabit nassların olmaması 
halinde tatbik edilebilir.

Öte yandan Musarrât Hadisi’nin dikkatle incelenmesi durumunda kıyasa aykı-
rı olmadığı noktasında da mukni açıklamalar bulunmaktadır.205 

Dikkat edilmesi gereken diğer nokta aykırılık ve farklılık arasındaki ayrım-
dır. Hadisin Kitap’ta bir benzerinin olmaması Kitab’a aykırılık anlamına gelmez.206 
Kitap’ta benzeri bulunmayan bir konudaki açıklama, farklı bir açıklamadır. Ama 
bu açıklamanın aykırılıkla nitelendirilmesi doğru değildir.

199 İbn Melek, Şerhu’l-Menâr fi’l-Usûl, s. 210.
200 Keşmîrî, el-Arfu’ş-Şezî, III/33.
201 Bkz. Debbûsî, Takvîm, s.182; A.mlf. el-Esrâr, III/833.
202 İsâ b. Ebân’ın tutumu için bkz. Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, III/281; Zebîdî, ‚Ukûd, II/21.  
203 Debbûsî, Te’sîs, s. 156.
204 Bkz. Askalânî, Fethu’l-Bârî, V/101 vd.
205 Askalânî, Fethu’l-Bârî, V/103-105.
206 Askalânî, Fethu’l-Bârî, V/101.
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Musarrât Hadisi’nin Kur’ân, Sünnet ve usûle aykırı olduğunu söyleyen Serahsî207 
bile Ebû Hanîfe’nin hadisin ilk kısmıyla amel edip208 istidlâlde bulunduğunu belirt-
mektedir.209 Bu da muhalefet konusunda söylenenlerin Ebû Hanîfe’ye ait olmayıp 
daha sonraki âlimler tarafından geliştirilen yorumlar olduğunu göstermektedir. 

Hanefî âlimlerden Keşmîrî de musarrât bağlamında ileri sürülen kuralların 
Ebû Hanîfe ve tilmizlerinden varid olmadığını belirtir.210 Keşmîrî’ye göre, Hanefî 
kaynaklarda yer alan açıklamalar kazâî hükümle ilgilidir. Buna karşın hadiste yer 
alan iade ise meselenin diyânet boyutuyla ilgilidir.211

Netice itibariyle Musarrât Hadisi’ni ister mensuh görelim ister diyânet-kaza 
ayırımı ile izah edelim bu hadisin Ebû Hanîfe’ye göre, arza veya kıyasa uygunluk 
ilkesine örnek teşkil etmediği anlaşılmaktadır.

Ebu Hanife’nin kıyasa uygunluk prensibini bir şart olarak ileri sürüp sürmedi-
ğini öğrenmenin bir yolu da onun kıyasa muhalif nitelikteki haberler karşısındaki 
fiilî tutumuna bakmaktır. Furû kitaplarında Ebû Hanife’nin –fıkhur râvî şartını 
ileri sürmeden- kıyasa muhalif âhâd haberlerle amel ettiğine dair bariz örnekler 
bulunmaktadır.212 Bu örneklerde Ebû Hanife’nin -herhangi bir ayırıma gitmeden- 
kıyasa aykırı olduğu halde âhâd haberlerle amel ettiği görülmektedir.213 

III. SÜNNET’İN KUR’ÂN’A GÖRE KONUMU ve TEÂRUZ HALİNDEKİ 
HADİSLER

A.  SÜNNETİN KUR’ÂN’A GÖRE KONUMU
Usûl kitaplarındaki yaygın şemaya göre Sünnet, ya Kur’ân-ı Kerîm’deki hü-

kümlere uygun hükümler ifade eder veya Kur’ân’da yer alan hükümleri açıklar ya 
da Kur’ân’da hükmü bulunmayan meseleler hakkında hüküm vaz’ eder. Kur’ân-
Sünnet ilişkisinin böyle bir şema üzerinden anlatılışı, daha sonraki dönemlere 
tekabül etmektedir. Bu anlatıma Ebû Hanîfe döneminde rastlanmaz. Ancak Ebû 
Hanîfe’den alıntı yapan ilk dönem Hanefî kaynakları buna uygun örnekler içer-
mektedir.

Kur’ân’ı teyid eden Sünnet konusunda herhangi bir tartışma bulunmamakta-
dır. Ancak Kur’ân’daki umûmî ve husûsî ifadeleri açıklayan âhâd haberler konusu, 
usûlcüler arasında ihtilâflıdır: Cumhûra göre Kur’ân’daki umûmî ifadeler haber-i 
vâhid’le tahsîs edilebilir.214İlk dönem kaynaklarındaki açıklama ve örneklerden, 

207 Serahsî, el-Mebsût, XIII/41: t�7# �� =����# �
Q��# J�(g4� s��� m,8@��.U#
208 Serahsî, el-Mebsût, XIII/41: �� '��	� m,8@� =#� W�%��
209 Serahsî, el-Mebsût, XIII/43: ��,� ��ID� 9���� 98N �4F# ��4� q� W4� �
�� �_� m,8@�� =8(Fa ���
� ���#
210 Keşmîrî, el-Arfu’ş-Şezî, III/33.
211 Keşmîrî, el-Arfu’ş-Şezî, III/32; Keşmîrî konuyla ilgili kuralın Îsâ b. Ebân’a ait olduğunu belirtir. Îsâ b. Ebân’ın 

musarrât konusuyla ilgili bir kitap yazdığını, kitaptaki bazı açıklamalarının yanlışlıkla kural diye algılandığını ve 
aslında kuralın Îsâ b. Ebân’a nisbetinin de sahih olmadığını kaydeder. el-Arfu’ş-Şezî, III/33. 

212 Bkz. Şeybânî, el-Asl, I/86.

213 Örnekler için bkz. Metin Yiğit, a.g.e. s. 365 vd. 
214 İbnu’s-Sübkî, Tâcüddîn Abdülvehhâb, Cem’u’l-Cevâmi’, Dâru’l-Fikr, Beyrut 1402/1982, II/27.
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Ebû Hanîfe’nin de herhangi bir ayrıma gitmeden Kur’ân’daki mücmel, âmm ve hâss 
ifadeleri Sünnetle açıkladığı anlaşılmaktadır. Mesela ayette Allah’ın adı anılma-
dan kesilen hayvanların yenilmesi umumî bir ifadeyle nehyedilmiştir.215 Ancak 
Ebû Hanîfe konuyla ilgili hadislerden hareketle bu ayetin, bilerek besmeleyi terk 
edenlerle ilgili olduğunu, unutarak terk eden müminleri kapsamadığı görüşünü 
savunmuştur.216

“Oraya (harem bölgesine) giren emin olur”217 ayetinde ifade umumî olduğu 
halde Ebû Hanîfe ve ashâbına göre sirkat gibi ölümü gerektirmeyen suçlarda ve ta-
zir cezalarında harem-harem dışı ayırımı yoktur. Bir başkasının uzvunu telef eden 
kimse haremde de olsa cezalandırılır ve ayetin kapsamına dahil edilmez.218 Kay-
naklar incelendiğinde ayetin kapsamına yönelik daraltmanın hadislere dayandığı 
anlaşılmaktadır.219 

Yukardaki örneklere namazların vakit ve rekâtlarını, zekâta tâbi malları, zekât 
miktarını ve hacca ait hususları açıklayan hadisleri de buna ekleyebiliriz.220

Bu ve buna benzer fer’î örnekler Ebû Hanîfe’nin âmmı haber-i vâhidle tah-
sis ettiği kanaatini pekiştirmektedir. Ancak usûl kitaplarında yer alan açıklamalar 
daha farklı bir çizgiyi işaret etmektedir. Hanefî usûl kitapları Kur’an’daki âmm la-
fızların katî olup haber-i vahidle tahsis edilemeyeceğini belirtmektedirler.221 Fakat 
usul kitaplarının aktardıkları bilgiler bu konuda Hanefî âlimler arasında bir ittifak 
olmadığını göstermektedir. Pezdevî kendilerine göre meşhur olan görüşün bu ol-
duğunu ve bu görüşün el-Gurer adlı eserde Kâdı eş-Şehîd tarafından da benim-
sendiğini belirtir.222 Pezdevî’nin eserini şerheden Buharî, bu görüşün yani âmmın 
haber-i vahid tarafından tahsis edilemeyeceği şeklindeki görüşün kaynağı hakkın-
da şunları kaydeder: “Mezhep âlimlerimizin meşhur görüşü; âmmın haber-i vâhid 
ve kıyasla tahsis edilemeyeceği şeklindedir. Bu görüş Ebubekr el- Cessâs ve İsâ b. 
Ebân’dan nakledilmiştir. Ebû Hanife’nin ashâbının çoğu da bu görüştedir.”223

Ebu’l-Muîn en-Nesefî’nin Tabsiratu’l-Edille adlı eserinde anlattıkları, “umu-
mun tahsisi” görüşünün kökeni ve tarihî seyrine ilişkin çok ilginç bilgiler içer-
mektedir: 

“Mutezile şöyle der: Kebairi işleyenlerin azap göreceğine dair haberler amm ve 
mutlak olarak varid olmuştur.[224] Bunların kapsamından bir şeyi çıkarıp tahsiste 
bulunmak söze muhalefet ve dolayısıyla yalan olacaktır. Zira yalan, bir şeyi oldu-

215 En’âm, 121.
216 Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, s. 355-356; Ayrıca bkz. Şeybânî, el-Muvatta’, s. 224; Mâturîdî, Te’vîlâtu Ehli’s-Sünne, II/169-

170; Tahâvî, İhtilâfu’l-Ulemâ, II/198.
217 Âli İmrân, 97.
218 Bkz. Tahâvî, Ahkâmu’l-Kur’ân, II/313-314.
219 Mâturîdî, Te’vîlâtu Ehli’s-Sünne, I/290 vd
220 Örnek için bkz. Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, s. 333-334; Ayrıca bkz. Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, s. 355; Şeybânî, Muvattâ’, s. 

224, 255.
221 Bkz. Serahsî, el-Usûl, I/98-99; Pezdevî, Kenzu’l-Vusûl, I/587 vd.
222 Pezdevî, Kenzu’l-Vusûl, I/595.
223 Buhârî, Keşfu’l-Esrâr, I/593, 595.
224 Nisa, 93: “Her kim bir mümini kasten öldürürse onun cezası içinde ebedi kalacağı cehennemdir.”
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ğundan farklı bir şekilde bildirmektir. Allah için böyle bir şey düşünmek muhal-
dır. Dolayısıyla azap ayetlerini af ve mağfiret edilenlerle tahsis etmek doğru değil-
dir. Çünkü umumi ifadelerin hususilik karinesi taşımadan kullanılması mütekelli-
min lafzın kapsamındaki bütün fertleri kastettiğini göstermektedir… Binaenaleyh 
âmmın zımnındaki fertlerden bazılarının kapsam dışına çıkarılması nesih ve son 
ana kadar devam eden hükmün nihayetlendirilmesi manasına gelecektir…”225 

Dikkat edilirse Nesefî’nin Mutezileye nisbet ederek aktardığı bu görüşler yer-
leşik Hanefî usulünde geçen görüşlerle birebir örtüşmektedir. Yukardaki görüşleri 
aktardıktan sonra Nesefî, umumun katiliği prensibinin Mutezileye özgü itikadi bir 
arkaplana dayandığını, ilk dönem Hanefî âlimlerinin buna şiddetle karşı çıktıkla-
rını ancak zaman içerisinde bazı kimseler vasıtasıyla bu görüşün Hanefiler arasın-
da yaygınlık kazandığını belirtir: 

“İlk dönem âlimlerimiz bu konuda (âmmın tahsis edilemeyeceği) Mutezile-
ye şiddetle karşı çıkmışlar ve ‘umumun gerekliliği’ görüşünü kabul etmemişlerdir. 
Zira dil ehli arasında geçerli olan anlayışa göre umumi bir ifade kullanıp onunla 
hususi manalar kastetmek caizdir. Hatta bu tür kullanımlar neredeyse âmmın ha-
kiki manaya yorulduğu kullanımlardan daha ziyadedir. Aynı şekilde âlimlerimize 
göre kayıtsız mutlak ifadelerle mukayyed manaların kastedilmesi de mümkün-
dür. Mutezile ise buna şiddetle karşı çıkmakta; umumi ifadelerden sonra varid 
olan tahsis ya da takyidin beyan olmayıp nesih olduğunu savunmaktadır… Bizim 
âlimlerimiz ise bunu beyan olarak değerlendirmekte idiler. Her iki grup bu konu-
yu vaîd meselesinin uzantısı olarak görmekte idiler. Âmm ve mutlak konusu hak-
kında konuşan ilk dönem âlimlerimiz ve mutezile bilginleri bu konudaki tutumla-
rına göre azabın kaçınılmazlığı ya da affın cevazı görüşünü savunuyorlardı. Hatta 
Ebubekr Cessâs konuyla ilgili görüşünü bir takım delillerle destekledikten sonra 
şunu kaydeder: Bu anlattıklarımızdan anlaşıldığı üzere umumi ifadeleri olduğu 
gibi ele almak Arap lisanın gereği ve Selefin mezhebidir…”226 Cessâs’ın konuyla 
ilgili görüşlerini bizzat kendi kitabından aktardıktan sonra Nesefî köken itibariyle 
Mutezilî olan bu görüşü şu cümlelerle tenkit eder: 

“Ebu Mansûr el-Maturîdî ve onun dışındaki âlimlerimiz (r.h) şöyle diyorlardı: 
Umumi ifadelerle hususi manalar kastedilebilir. Umumî ifadelerden sonra gelen 
gelen tahsis veya takyid edici deliller nesih değil, beyandır. Amm ve mutlak la-
fızların tahsis veya takyid karinesi taşımaması umum ya da mutlaklığın kastedil-
diğine delil teşkil etmez.[227] Âlimlerimiz bu görüşü Mutezile Mezhebine ait bir 
görüş olarak addetmekte idiler. Bizim bölgemizdeki âlimler bu görüşü savunanları 
tenkit edip onları Mutezileye nisbet ederlerdi. Âmm lafızların yorumlanması ko-
nusunda Iraklılara meyleden bazı kimseler çıkıncaya kadar âlimlerimiz arasındaki 
durum böyle idi. Sözkonusu kimseler kendince bazı deliller zikredip aslında bizim 

225 Nesefî, Tabsira, II/382-383; Benzer ifadeler için bkz. a.g.e., II/371.
226 Nesefî, Tabsira, II/383-4.
227 Krş. Maturîdî, Te’vîlâtu’l-Kur’ân, III/46, IV/118, 217-8.
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âlimlerimize ait olan görüşü Şafiî’ye nisbet ettiler. [Bunu yaparken de] vaîd mese-
lesine hiç değinmediler. Bunları yapanların nasıl bir akideye sahip olduklarını en 
iyi bilen Allahtır…”228

Nesefî son olarak eleştirdiği çevrelerin Hanefi müçtehidlere ait bazı fer’î mese-
leleri kullanarak (tahrîc) ilimde zayıf olanların kafalarını karıştırdıklarını, hâlbuki 
Hanefi mezhebinde bu tahriçleri nakzeden sayısız mesele bulunduğunu belirtir ve 
bazı örnekler verir.229 

Bu ifadelerden âmmın katiliği ve haber-i vahid tarafından tahsis edilmezli-
ği prensibinin köken olarak Hanefîlere ait olmadığı, Mutezile’nin etkisiyle daha 
sonraları formüle edildiği anlaşılmaktadır. Ancak şunu da teslim etmek gerekir 
ki Hanefi usulcüler bir yandan böyle bir etki altında hareket ederken öte yandan 
bu etkinin olumsuz yansımalarını asgariye indirecek bir takım usûlî önlemler de 
geliştirerek hadisle ihticac sahasını genişletmişlerdir. Mesela, “Kur’ân’da çok açık 
bir şekilde yer alıp herhangi bir âyet ya da meşhûr/mütevâtir bir hadis tarafından 
tahsîs edilmemiş, farklı bir mânâya ihtimâli olmayan, tefsir ve beyâna ihtiyaç duy-
mayan ve seleften hiç kimse tarafından hâss kabul edilip ihtilâfa konu edilmeyen 
umûmî ifadelerin haber-i vâhidle tahsîs edilemeyeceğini” söylemişlerdir.230 Kana-
atimizce, başta İsâ b. Ebân olmak üzere Hanefî usûlcülerin ileri sürdükleri bu ka-
yıtlar ve kurallar tatbik edilirse, iki taraf (Cumhûr ve Hanefîler) arasındaki ihtilâf 
lafzî düzeye inecektir. Bir başka deyişle, gerekçeler farklı olsa bile sonuçların aynı 
olduğu görülecektir.

Konuyla ilgili somut örneklere bakıldığında, Cumhûra göre âmm’ı tahsîs eden 
âhâd haberlerin, Hanefî fakihler tarafından da nassların tahsîsinde esas alındı-
ğı görülür. Şu farkla ki, Cumhûrun haber-i vâhid diyerek aldığı hadisler, Hanefî 
âlimler tarafından meşhûr231, mütevâtir232 veya selefin kabûlüne mazhar olan âhâd 
haber ünvanıyla esas alınmıştır. Cumhûrun “delâleti zannîdir” diyerek haber-i 
vâhidle tahsîs ettiği bazı nasslar, Hanefî usûlcüler tarafından daha önce tahsîse uğ-
radığı gerekçesiyle zannî kabul edilip haber-i vâhidle tahsîs edilmiştir. Cumhûrun 
âhâd haberlerle tahsîs ettiği bir takım umûmî ifadeler, Hanefî fakihlerce, sahâbe 
arasında ihtilâfa konu olduğu gerekçesiyle ictihâdî (gayr-ı kat’î) kabul edilmiş ve bu 
tür ifadelerin haber-i vâhidle tahsîsi câiz görülmüştür.233 Bazen de farklı ihtimâllere 
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230 Cessâs, el-Fusûl, I/158-160.
231 Cessâs, el-Fusûl, I/198-199; İbnü’s-Sââtî, Ahmed b. Ali İbn Tağlib (694/1294), Nihâyetu’l-Vusûl ilâ İlmi’l-Usûl/

Bedîu’n-Nizâmi’l-Câmi’ Beyne Kitâbi’l-Pezdevî ve’l-İhkâm (Thk. Sa’d b. Ğarîr b. Mehdî es-Süllemî), Neşr: Câmiatu 
Ummi’l-Kurâ, Mekke, 1418/1997, II/489.

232 Cessâs, el-Fusûl, I/174.
233 Cessâs, el-Fusûl, I/200.
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açık mücmel ifadeler olduğu gerekçesiyle âyetlerdeki lafızlar haber-i vâhidle tahsîs 
edilmiştir.234

Meselâ Cumhûr tarafından “Bunların [âyette sayılan sekiz grup] dışındakiler 
size helâl kılındı” (Nisâ, 24) âyeti, “Kadın, halası veya teyzesi üzerine nikâhlanmaz” 
meâlindeki haber-i vâhidle tahsîs edilmişken235, Hanefî usûlcülere göre bu haber, 
temelde âhâd olmakla birlikte insanların (selef) genel kabûlüne mazhar olduğu 
için mütevâtir/meşhûr mesâbesindedir. Bu tür haberler [kesin] bilgi ifade eder ve 
Kur’ân’ı tahsîs edebilir.236 Bundan başka onlar, âyet-i kerîmenin mücmel olduğunu, 
mücmel âyetlerin ise haber-i vâhidle tahsîsinin câiz olduğunu da belirtmişlerdir.237

Cumhûra göre vasiyet âyetleri, “Vârise vasiyet yoktur” hadisiyle tahsîs edil-
miştir.238 Onlar bunu söylerken hadisin âhâd olup olmadığı şeklinde bir ayrıma 
gitmemektedirler. Hanefî usûlcülere göre ise, bu hadisler insanlar tarafından kabul 
ile karşılandığından (et-telakkî bi’l-kabûl) mütevâtir/meşhûr mesâbesindedir ve bu 
özelliklerinden dolayı Kur’ân’daki umûmî ifadeleri tahsîs edebilirler.239

Cumhûra göre “[Üç bâin talakla eşinden boşanmış olan kadın] başka bir eşle 
nikâhlanmadığı sürece ona (ilk eşine) helâl olmaz” (Bakara, 230) meâlindeki 
âyet, cimâ’ etmiş olma şartını koyan useyle hadisi240 ile tahsîs edilmişken241 Hanefî 
usûlcülere göre cimâ’ şartı âyetteki eş (zevc) lafzından anlaşılmaktadır. Bundan 
ayrı olarak useyle hadisi genel kabûle mazhar olduğu için mütevâtir ve meşhûr ha-
disler seviyesinde görülmüştür. Ekseriyetle kabul edilen bu tür hadisler, Kur’ân’ın 
zâhirini tahsîs edebilir.242

Cumhûra göre “Hırsızlık eden erkek ve kadının ellerini kesin” (Mâide, 38) 
meâlindeki âyet-i kerîme, “Bir dinarın dörtte biri ve daha fazlası haricindeki ça-
lıntılarda kesme cezası yoktur” meâlindeki haber-i vâhidle tahsîs edilmişken243 
Hanefî usûlcülere göre bu âyet, bütün sahâbe nezdinde farklı yorumlara açık, hâss 
bir âyettir. Ceza sebebi olan miktar sahâbe arasında ihtilâflı olduğuna göre, âyetin 
zâhirini terk edip haber-i vâhidle tahsîs etmek câizdir.244

Görüldüğü gibi Cumhûrun “âyeti tahsîs ediyor” dediği hadisler, Hanefîlere 
göre başka bir vasıftan dolayı tahsîs edici olarak kabul edilmektedir.

Bu açıklamalar ışığında şunu söylemek mümkündür: Hanefîlere göre tahsîs 
edilemeyecek derecede açık ve kat’î olup Cumhûr tarafından tahsîse konu edilen 
âmm ifadeler yok denecek kadar azdır. Buna mukabil Cumhûra göre bu konuya 

234 Cessâs, el-Fusûl, I/200.
235 Bkz. Gazâlî, el-Mustasfâ, II/119; Âmidî, el-İhkâm, II/525.
236 Cessâs, el-Fusûl, I/174, 178.
237 Cessâs, el-Fusûl, I/179.
238 Gazâlî, el-Mustasfâ, II/119.
239 Cessâs, el-Fusûl, I/174.
240 Bkz. Buhârî, el-Câmiu’s-Sahîh, Edeb, no. 6084.
241 Gazâlî, el-Mustasfâ, I/119-120; Krş. Cessâs, el-Fusûl, I/182.
242 Cessâs, el-Fusûl, I/183-184.
243 Âmidî, el-İhkâm, II/526.
244 Cessâs, el-Fusûl, I/184-185.
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örnek teşkil eden bütün hadisler, Hanefîlerce farklı yoldan ve değişik isimlen-
dirmelerle kabul edilmiştir. Bu da iki taraf arasındaki ihtilâfın esaslı bir ihtilaf 
olmadığını göstermektedir. Bu tespite rağmen, âhâd haber-Kur’ân ilişkisine dair 
yaygın kanaatin Ebû Hanîfe’ye ait olmadığını düşünüyoruz. Usûl kaynakların-
da yer alan bilgiler Ebû Hanîfe’den aktarılan ictihad örnekleriyle birlikte tetkik 
edildiğinde, “tahsîs etmeme” prensibinin bizzat Ebû Hanîfe’den aktarılmadığı, 
ancak fer’î ictihad örneklerinden daha sonra tahrîc edilen bir prensip olduğu 
anlaşılmaktadır.245

B. TEÂRUZ
“Teâruz halindeki hadisler” ifadesiyle metin veya muteva bakımından birbirine 

muârız olan hadisleri kastediyoruz. Burada daha ziyade âhâd haberler arasındaki 
teâruzdan söz etmek istiyoruz. Kur’an-hadis arasındaki muhalefet aradaki kuvvet 
dengesizliğinden dolayı “teâruz” yerine arz, âmmın tahsisi ve hassın delâleti gibi 
başlıklar altında ele alınmaktadır. Bu konulara daha önce değindiğimiz için yeni-
den ele almayacağız. 

Yerleşik Hanefî usûlünde yaygın olan görüş, nesih ve tercihin te’life takdim 
edilmesi şeklindedir.246 Ancak ilk dönem eserlerinde bizzat Ebû Hanife’den aktarı-
lan bilgiler ve bazı Hanefî muhakkiklerin açıklamaları bu görüşün Ebû Hanife’ye 
nisbet edilemeyeceğini göstermektedir:

İmam Muhammed, es-Siyeru’l-Kebîr’de süvari ve piyadelerin ganimet hissele-
rini açıklarken Ebû Hanife’nin süvariye iki, piyadeye bir pay verilmesini öngördü-
ğünü; Ebû Yûsuf ’a, Şam ve Hicaz ehline göre ise süvariye üç pay verilmesi gerek-
tiğini, kendisinin de bu ikinci görüşü tercih ettiğini belirtir.247 Ardından her iki 
tarafın sahih ve meşhur haberlere dayandığını Ebû Hanife’nin ise konuya ilişkin 
haberleri te’lif etmeye çalıştığını şu cümlelerle anlatır: 

“Ebû Hanife’ye gelince o şöyle der: Ben haberlerin arasını te’lif (tevfîk) ederim. 
Bundan dolayı Peygamber’in, ata iki pay verdiğini anlatan hadisi, onun süvariye 
iki pay verdiği manasına hamlederim. Bu iki hisseden biri atından ötürü, diğeri 
ihtiyacına binaen humustan ya da savaştan önce [imam tarafından] kendisine ya-
pılan bir vaatten (tenfîl) ötürü verilir. Veyahut hadisteki attan (feres) maksat atlıdır 
(fâris) deriz. Zira Peygamber’in hisseyi [ata değil] atlıya/süvariye verdiğini kesin 
olarak biliyoruz.”248 

Ebû Yûsuf, Onun bu konuda Hz. Ömer’in “süvariye bir hisse, piyadeye bir his-
se” şeklindeki uygulamasını esas aldığını belirtmektedir.249 

245 Geniş bilgi için bkz. Metin Yiğit, a.g.e., s. 398 vd.
246 el-Ensârî, Abdu’l-Alî Muhammed b. Nizâmuddîn (v. 1225/1810), Fevâtihu’r-Rahamût bi Şerhi Musellemi’s-Subût fî 

Usûli’l-Fıkh, Dâru İhyâi’t-Turâsi’l-Arabî, Beyrut 1414/1993, II/219.
247 Şeybânî, es-Siyeru’l-Kebîr, Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, Beyrut, III/35-36 Krş. Ebû Yûsuf, el-Harâc, s. 19; A.mlf. er-

Redd, s. 17; Tahavî, İhtilâfu’l-Ulemâ, III/437.
248 Şeybânî, es-Siyeru’l-Kebîr, III/36.V���� W��� �)� :k#9 �� E<�� 9�%/�� ?� ��#� : =��� q� �<9 ���
� ��� �� ��   
249 Ebû Yûsuf, el-Harâc, s. 19.



İlk Dönem Hanefi Kaynaklarına Göre Ebû Hanîfe’nin Usûl Anlayışında Sünnet    |    113

Bu iki açıklamadan şöyle bir sonuç ortaya çıkmaktadır: Ebû Hanîfe bir konu-
da bazı rivayet ve uygulamaları (mesela Hz. Ömer’in uygulamasını) esas almakla 
birlikte buna muarız gibi görünen diğer hadisleri yorumlayıp te’lif etmeğe çalış-
mıştır.250

Bu açıklamalardan ayrı olarak Ebû Hanîfe’den aktarılan ferî içtihad örnekleri-
ne bakıldığında da te’lifin diğer yöntemlere mukaddem olduğu anlaşılmaktadır.251

Daha sonraki dönemlerde yaşayan muhakkik Hanefilerin açıklamaları da bu 
doğrultudadır. Mesela Tahâvî hadis yorumuna ilişkin genel bir açıklamada bulu-
nur: Rivayetleri çelişik manalara hamletmek yerine mümkün oldukça muvafık 
manalara hamletmek gerektiğini belirtir ve bunun aynı zamanda Ebû Hanîfe, Ebû 
Yûsuf ve İmam Muhammed’e ait bir görüş olduğunu söyler.252 Tahâvî bu metodik 
açıklamayı birçok konuda yapar ve teâruz halindeki hadislerin birbiriyle uyumlu 
olarak yorumlanmasını ve çelişik manalara çekilmemesi gerektiğini belirtir.253 

Yukarıda aktardığımız örnekler ve açıklamalar Ebû Hanîfe’nin te’lifi neshe 
takdim ettiği konusunda bir kanaat vermektedir. Bu örneklerden hareketle, en 
azından nesih ve tercihin mutlak olarak takdim edileceği şeklindeki görüşün Ebû 
Hanîfe’ye ait olmadığını söyleyebiliriz. Ancak usûl kitaplarında çoğunlukla son-
radan varid olan nassın, muarız manadaki ilk nassı neshedeceği şeklinde görüşler 
yer almaktadır.254 Bu konularda Ebû Hanîfe’den usûlî bir açıklama nakledilmiş de-
ğildir. Mezkûr kural Cessâs’ın da belirttiği üzere İsâ b. Ebân’a aittir.255 

Bazı rivayetler için özellikle te’lif imkânı olmayan rivayetler için veya selefin 
açıkça terk ettiği ve mensuh olduğunu belirttiği örnekler için nesih ve tercih de-
ğerlendirmesinde bulunmak yerinde bir değerlendirmedir. Ancak bunu genel ge-
çer bir kural olarak ileri sürmek ve bu haliyle Ebû Hanîfe’ye nisbet etmek doğru 
değildir.

Tespit ettiğimiz kadarıyla Ebu Hanife teliften sonra teâruzu çözmek için ikinci 
nesih ve son olarak tercih işlemine başvurmaktadır.

Nesih konusunda şu kadarını söylemekle yetinmek istiyoruz. Nesih konusu, 
Ebû Hanîfe’nin usûl anlayışında özel bir konuma haizdir. Müçtehidler arasında 
nasih-mensuh konusu üzerinde en fazla duran ve içtihadlarında bu konuya en faz-
la atıfta bulunan kişi Ebû Hanîfe’dir desek mübalağa etmiş olmayız. Âsar ve ihtilaf 

250 Başka örnekler için bkz. Şeybânî, es-Siyeru’l-Kebîr, V/90-91, 252; Daha sonraki dönemlerde yazılan bazı 
kaynakların açıklamaları da aynı doğrultudadır. Örnek için bkz. Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, IV/241; el-Mevsilî, 
Abdullâh b. Mahmûd (v. 683/1284), el-İhtiyâr li Ta’lî’l-Muhtâr, (Thk. Hâlid Abdurrahmân el-Akk), Dâru’l-Marife, 
Beyrut, 1423/2002, IV/158; Alî el-Kârî (v. 1014/1606), Fethu Bâbi’l-İnâye bi Şerhi’n-Nukâye, (Thk. Muhammed 
Nezâr Temîm, Heysem Nezâr Temîm), Dâru’l-Erkam b. Erkam, Beyrut 1418/1997, III/282.

251 Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-Âsâr, s. 229-230; Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, s. 366-367; Hârezmî, Câmiu’l-Mesânîd, II/304, 324; 
Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, IV/56.

252 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I/558:t\^ �7# �� 87�, ' �� 'a ��S(�� W4� E�` '# 6�B W4� 98N �� 
��2�� W4� E�`#9���� ��4� ��u �� W�%
, �.gU#  
253 Bkz. Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, I/80-86; II/463, 465; IV/56 Bu örneklerin tamamında Tahâvî, ihtimalli haberlerin 

telif edilmesi gerektiğini belirtir. Ancak ilk ikisinde bunu Ebû Hanîfe’ye nisbet etmez.  
254 Cessâs, el-Fusûl, II/291.
255 Cessâs, el-Fusûl, II/291.
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kitapları incelendiğinde Ebu Hanife’nin gerek Kuran ayetleri arasında gerekse ha-
disler arasında cereyan eden neshi kabul ettiği anlaşılmaktadır.256

Tercihe gelince şayet teâruz halinde bulunan haberlerden ikisi de râvînin 
adaleti gibi kabul şartlarını haizse bu durumda tercihe ilişkin ölçülere başvuru-
lur. Tespit ettiğimiz kadarıyla bu ölçüleri iki ana başlıkta özetleyebiliriz: Raviye 
ilişkin ölçüler, Muhtevayla ilgili ölçüler. Raviye ilişkin ölçüleri; ravilerin adedi ve 
rivayet çokluğu, ravinin fıkıh ve fazilet bakımından üstün olması, ravinin hadisin 
içeriğiyle ilgili biri olması ve ravinin zabt bakımından daha temkinli oluşu şeklin-
de sıralayabiliriz. Metin ve muhtevayla iligili ölçüleri de; Kitap ve Sünnete ve Hz. 
Peygamber’in genel tutumuna uygunluk, ulemanın genel telakkisine ve fukahanın 
ameline uygunluk, haberin müsbet içerikli olması ve ihtiyata uygunluk şeklinde 
belirtmek mümkündür.257

SONUÇ
Ebû Hanîfe’ye göre Sünnet, Kur’ân’dan sonra dinin ikinci temel kaynağıdır. 

Sünnet’in Kur’ân’ı beyânı konusunda Ebû Hanîfe ile diğer müctehidler arasın-
da herhangi bir görüş ayrılığı bulunmamaktadır. İlk kaynaklar, Ebû Hanîfe’nin 
Kur’ân’daki umûmî ifadeleri meşhûr ve âhâd haberlerle tahsîs ettiğini göstermek-
tedir. Usûl kitaplarında yer alan şekliyle “hadislerin Kur’ân, umûmul-belvâ ve 
kıyâsa arzı” gibi prensipler ve “haber-i vâhidin Kur’ân’ın umûmunu tahsîs ede-
memesi” şeklindeki görüşler tahrîce dayanmaktadır. Kaynaklar incelendiğinde bu 
konuda Hanefî mezhebinde homojen bir tutumun olmadığı, mezhep içinde bir 
takım farklı yaklaşımların olduğu, ancak zamanla bunlardan bazılarının öne çık-
tığı anlaşılmaktadır.

Ebû Hanîfe’nin hadislerin muhtevâsıyla ilgili olarak ileri sürdüğü tek şart, 
adem-i şüzûz’dur. Yani haber-i vâhidin Kur’ân’ın mânâ ve delâletine ve hakkında 
ittifak edilen Sünnete veya meşhûr ve ma’rûf Sünnete aykırı olmaması lazımdır.

Ulaştığımız bu sonuçlar, usûl tarihi hakkında -özellikle Batılı araştırmacılar 
tarafından-ileri sürülen bazı tezlerin yeniden gözden geçirilmesi gerektiğini or-
taya koymaktadır. Bilindiği gibi oryantalistler, İmam Şâfiî’nin usûl tarihinde son 
derece etkili ve belirleyici olduğunu ileri sürmektedirler. Bundan hareketle birçok 
yazar, Ebû Hanîfe’nin usûlünün ve bu cümleden olarak onun Sünnet anlayışının 
Şâfiî’nin çıkışıyla kesintiye uğradığını ve müslüman toplumlarda hâlen hâkim olan 
usûlün Şâfiî’nin eseri olduğunu iddia etmektedir. Bu çalışmada ortaya konan so-
nuçlar, Şâfiî ile başladığı söylenen ölçü ve anlayışın daha önce de var olduğunu, 
cumhura ait usulle Ebu Hanife usulü arasında büyük bir mesafenin olmadığını 
göstermektedir. 

256 Şeybânî, Kitâbu’l-Âsâr, s. 215-216, 228, 274, 315, 315; Şeybânî, el-Muvatta’, s. 110, 345; Şerhu Meâni’l-Âsâr, II/15, 
16,18

257 Örnekler için bkz. Metin Yiğit, a.g.e, s. 451-473.
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EBU HANİFE VE EHL-İ HADİSİN SÜNNET 
ANLAYIŞLARINDAKİ TEMEL FARKLAR

Doç. Dr. İshak Emin Aktepe*

The Main Differences between Abû Hanîfa and 
Ahl-al Hadîth’s Understanding of Sunnah 

Ehl-i hadith criticised very much Ebu Hanife when he lived and after his life.  They 
claimed that Ebu Hanife wasn’t obey sunna and hadith in a lot lof questions and he 
disregarded them. But Ebu Hanife is representative of a tradition that it begins with 
Abdullah b. Mesud and continues with Alkame, Nehai and Hammad. He assessed and 
commented sunna and hadith in accordance with this tradition. However Ehl-i hadith 
had a religious approuch that relies on hadiths in belief, jurisprudance and ethic. They 
denied personal views when they had a hadith. In conclusion Ebu Hanife and Ehl-i had-
ith had got diffirent metodologies. Ebu Hanife’s methodology proffered caution about 
the hadiths when Ehl-i hadith’s methodology profferred trust in them.  

Giriş
Ehl-i hadisin itikadi, ameli ve ahlaki konuların tamamında rivayet merkezli 

bir din algısına sahip olduğu, yeni düşünce ve tartışmalara açık olmayıp bunları 
bidat olarak nitelediği, reyi, tevili, yorumu, akli çıkarımları dinden ve sünnetten 
uzaklaşmak olarak telakki ettiği, rey ehlini ve kelamcıları sevmediği, haberlere 
dayalı olarak kurduğu kendi inanç ve hukuk sistemini savunmak adına kitaplar 
telif ettiği ve muhalif gördüğü gruplara karşı yine haberlere dayanarak reddiye-
ler yazdığı bilinen bir husustur. Ehl-i hadis Kaderiyye, Cehmiyye, Mutezile, Ze-
nadıka, Mürcie, Ehl-i bida, Ehl-i ehva ve Mübtedia nitelemeleriyle pek çok grup 
ve kişiyi Hz. Peygamber’e, sünnete ve hadislere uymamakla itham etmiş, tenkit 
etmiş ve hatta bazı konularda tekfir etmiştir. Bundan da öte bu grupların bizzat 
Hz. Peygamber tarafından tekfir edildiğine “inanarak” bu anlama gelecek haber-
ler aktarmıştır1. Ehl-i hadisin eleştirilerinden ve hakaretlerinden nasibini alanlar-
dan biri de İmam Azam Ebu Hanife’dir (ö. 150/767)2. Ebu Hanife, yaşadığı dönem 

* Erzincan Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, ishakemin@mynet.com
1 Bk. Yavuz Köktaş, “Kaderiye ve Mürcie İle İlgili Hadislerin Değerlendirilmesi”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), I/2, 

2003.
2 Ehl-i hadisin tenkit ve ithamlarını toplu olarak görmek için bk. İsmail Hakkı Ünal, İmam Ebu Hanife’nin Hadis 

Anlayışıve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı, 1994, s. 230-265.
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ve hemen sonrasında Ehl-i hadisin yoğun tenkitlerine ve ağır ifadelerine muha-
tap olmuştur. Kimi zaman ismi açıkça anılarak kimi zaman gizlenerek (badu’n-
nas, badu’l-meşrıkiyyin vs.) savunduğu fikirler sünnet ve hadise aykırı olmakla 
itham edilmiştir. Hatta Ehl-i hadisin zirve şahsiyetlerinden Buhari (ö. 256/870) 
et-Tarihu’l-kebir adlı eserinde isnadını tenkid etmediği bir haberle Hammad b. 
Ebi Süleyman’ın (ö. 120/737) öğrencisi Ebu Hanife’yi halku’l-Kur’an konusundaki 
görüşü sebebiyle “müşrik” diye nitelediğini rivayet etmiştir3. Bu ve benzeri pek 
çok ithamla Ehl-i hadisin sünnet/hadise sahip çıktığı ve Ebu Hanife’nin bunları 
önemsemediği izlenimi oluşturulmuştur. Bu sebeple çalışmamızda Ebu Hanife’nin 
sünnet/haber algısı ile Ehl-i hadisin sünnet/hadis algısı arasındaki farklara işaret 
edilecek ve böylece Ehl-i hadisin bu konuda Ebu Hanife’ye yönelttiği tenkitlerin 
değerlendirilmesi yapılacaktır. 

Ebu Hanife’nin Sünnet Anlayışı İle Ehl-i Hadisin Sünnet Anlayışı Arasın-
daki Temel Farklar

Sünnet/hadis anlayışlarının farklı olabileceğini tespit, sünnete ve hadise uyu-
lup uyulmadığı konusundaki tartışmalar için oldukça önemlidir ve ne yazık ki 
bunun ehemmiyeti bugün dahi bazı çevrelerce tam olarak anlaşılabilmiş değildir. 
Zahiriyye ile Mutezile’nin, Şafiiyye ile Hanefiyye’nin, Malikiyye ile Hanbeliyye’nin, 
muhaddisler ile sufilerin sünnet/hadis algısı birbirinden oldukça farklıdır. Zahiri 
bir alim hadisleri bütünüyle vahiy kabul eder. Hadislerin de “zikir” kapsamında 
değerlendirilmesi gerektiğini ve Kur’an gibi korunduğunu savunur. Hadislerin la-
fızlarının bağlayıcılığına inanır ve kıyası dahi reddederek hadislerin lafzına mut-
lak bağlılığa davet eder. Buna karşın Mutezili bir alim ise haberlere ihtiyatla yakla-
şır. Hadisleri ve sünneti reddetmez ancak hadislere güvenmek için yalnızca isnad 
değerlendirmelerini yeterli bulmaz. Onları Kur’an ve akıl çerçevesinde değerlen-
dirir. Halbuki bir muhaddis daha çok isnadı önemser ve metnin sıhhatini isnada 
bağlar. Hz. Peygamber’den geldiğine kanaat getirdiği bir hadise tevil ve yorumla 
muhalefet etmeyi hoş karşılamaz. Zayıf bile olsa hadislerin en azından amellerin 
faziletleri konularında delil olabileceğini düşünür. Hanefi bir alim ise manevi in-
kıta anlayışıyla isnaddan ziyade metnin bazı kriterlere uymasını arar. Kur’an’a ve 
Hanefi gelenek içinde maruf olan sünnete aykırı haberleri kabul etmez. Haberlerin 
yorumlanmasını sünnete muhalefet saymaz. Tüm bunlardan ayrı olarak bir sufi ise 
metnin ulema-yı kibar tarafından hadis diye kabul edilmesine bakar ve ne isnad 
arar ne de metni sorgular. Rüyada hadis alınabileceğine ve keşifle hadislerin tashih 
edilebileceğine inanır. Alimlerin kitaplarında uydurma hadis olmayacağını söyler. 
Şafii bir alim sünnetin sadece merfu haberle tespit edilebileceğini savunup amel-i 
ehl-i Medine’yi “anlamsız bir şey” diye niteler. Buna mukabil Maliki bir alim sün-
netin tespiti için öncelikle amel-i ehl-i Medine’ye bakılması gerektiğini düşünür 
ve amele aykırı haberleri zayıf addeder. Netice itibariyle bunlar kimi zaman bir-
birlerine yaklaşsalar da temel bazı tercihlerindeki farklılıklar yüzünden oldukça 
değişik sonuçlara varırlar. 

3 Muhammed b. İsmail el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, I-VIII, thk. Muhammed Abdulmuid Han, Haydarabad: Dairetü’l-
Maarifi’l-Usmaniyye, IV, 127.
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A. Sünnetin Mahiyeti / Sünnet Nedir?
Sünnetin aslında Hz. Peygamber’in tasarruflarından çıkan sonuç olduğu ko-

nusunda Ebu Hanife ve Ehl-i hadis müttefiktir. Yani sünnet kavramı ilk etapta 
Hz. Peygamber’le ilgilidir. Bununla birlikte her ne kadar Ebu Hanife’nin eserle-
rinde doğrudan bir beyan bulamasak da öğrencileri Ebu Yusuf ve Muhammed’in 
sahabe uygulama ve görüşlerine de sünnet dediklerini4 ve daha sonra bu düşün-
cenin mezhebin temel prensibi haline geldiğini görmekteyiz. Bu noktada Hanefi 
usul kaynaklarında “Güzel bir sünnet koyan hem bunun sevabını alacak hem de 
kıyamete kadar o sünnetle amel edenlerin ecri kadar sevap alacaktır” ve “Benim 
ve raşid halifelerimin sünnetine sarılın” rivayetlerine atıf yapılmaktadır. Yine aynı 
kaynaklarda geçmiş dönemlerde “Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ömer’in sünneti” ifade-
lerinin kullanıldığı zikredilmekte ve “İki Ömer’in sünneti” üzerine biat alındığı 
kaydedilmektedir. Hz. Peygamber’e tabi olmak gerektiği gibi sahabeye de uyulması 
icap ettiği belirtilmektedir5. Ebu Zeyd ed-Debusi (ö. 430/1040) sahabe görüşlerine 
sünnet denilmesini sahabenin Hz. Peygamber hakkındaki bilgisine dayandırmak-
tadır6. Hasılı öğrencilerinin ve Hanefi geleneğin bu düşüncesini Ebu Hanife’ye de 
nispet edebilirsek diyebiliriz ki ona göre sünnet yalnızca nebevi uygulamalar değil 
aynı zamanda sahabe7 tasarruflarıdır. 

Halbuki Ehl-i hadisten İmam Şafii (ö. 204/819), sahabe uygulama ve görüş-
lerinin sünnet olarak adlandırılmasına kesinlikle karşı çıkar. İhtilafu’l-hadis adlı 
kıymetli eserinin bir yerinde açıkça şöyle der: �4F# ��4� q� f4�  �
�� �� t#�, v '�N �*
� =�N ��#  
�� �� v# ���N �	� �*S	� �� J�	, �)� �� ���# �~  �4F# ��4� q� f4�  q� =�F9 �� ���N �:a =��, �� 8�� �� v 
q� =�F9 =�N 8�� =��� §9�	) �� �� v �.gU ��A �B_�  �4F# ��4� q� f4�  q� =�F9 �� �4�, v �� �� �,�9 'a �
� t�A.)  
 �4F# ��4� q� f4�“Sahabeden herhangi biri açıkça Hz. Peygamber’e isnad etmeksizin 
bir söz söylemiş ise hiç kimse sahabinin bu sözünü Resulullah’a isnat edemez. Zira 
daha evvel anlattığım üzere sahabilerin Hz. Peygamber’e ait bazı sözleri bilemedik-
leri görülebilmektedir. Dolayısıyla bizzat kendisi Resulullah’a nispet etmediği sü-
rece sahabinin ifadesini kendisinin kişisel görüşü saymamız gerekir.  Bu sebeple de 
başkalarının görüşlerine dayanarak Resulullah’ın sözlerine aykırı davranamayız”8. 

Şafii’nin amacı sünnetin tespitinde merfu haberlerin otoritesini sağlamlaştır-
mak ve Irak fıkıh ekolünün Abdullah b. Mesud ve benzeri sahabilerden gelen mev-

4 Ayrıntılı bilgi için bk. İshak Emin Aktepe, Erken Dönem İslam Hukukçularının Sünnet Anlayışı, İstanbul: İnsan Yay., 
2010, II. Baskı, s. 139 vd., 152 vd.

5 Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usulü’s-Serahsi, Beyrut: Daru’l-Marife, I-II, ths., I, 114.
6 Ebu Zeyd ed-Debusi, Te’sisü’n-nazar, thk. Mustafa Muhammed el-Kabbani, İstanbul: Eda Yay., 1990, s. 113.
7 Bu noktada Hanefilerin kimlere sahabi dediği önem kazanmaktadır. Serahsi rivayet ehlini tanınır olanlar ve 

olmayanlar diye ikiye ayırmaktadır. Tanınır olanları da fıkhıyla bilinenler ve fıkhı az olanlar diye ayırmaktadır. 
Hulefa-yi raşidin, abadile, Zeyd b. Sâbit, Aişe’yi ilk gruba, Ebu Hüreyre ve Enes b. Malik’i ikinci gruba örnek 
vermektedir. Tanınır olmayan sahabileri ise Hz. Peygamber’in yanında fazla kalmamış olanlar diye nitelemektedir 
ve bu gruba da Vabısa b. Mabed, Seleme b. Muhabbik ve Makıl b. Sinan’ı misal vermektedir. Serahsi’nin belirttiğine 
göre fıkhıyla ön plana çıkmış olanların rivayetleri kıyasa aykırı bile olsa kabul edilir; fıkhıyla tanınmayanların 
rivayetleri kabul edilir ancak kıyasa aykırı olurlarsa bunlara tabi olunmaz; tanınmayan sahabilerin rivayetleri ise 
ancak onları teyid eden bir başka delil varsa alınır. Serahsi, Usulü’s-Serahsi, I, 338-345.

8 Muhammed b. İdris eş-Şafii, İhtilafu’l-hadis, thk. Muhammed Ahmed Abdulaziz, Beyrut: Daru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 
1986, s. 87.
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kuf haberlere, Medine fıkıh ekolünün ise amel-i ehl-i Medine ve İbn Ömer gibi 
sahabilerden gelen haberlere dayanarak sünneti tespit etmelerine engel olmaktır9. 
Zira ona göre bu düşünce sahabe görüşlerine tabi olup gerçek nebevi sünneti terk 
etme neticesi vermektedir. Halbuki hicri ikinci asır Irak ve Medine fıkıh ekolle-
ri birer geleneğin temsilcileriydiler. Dolayısıyla bu gelenek içerisinde öğrenilmiş 
bulunan merfu ya da o geleneğin kurucu otoritelerinden gelen mevkuf haberleri, 
amel-i ehl-i Medine’yi, meşhur ve maruf sünneti muhaddislerce nakledilen ferd 
hadislere göre daha fazla önemsemişlerdir. Neticede Hz. Peygamber’i daha iyi ta-
nımaları düşüncesinden hareketle söz konusu sahabe uygulamalarına da sünnet 
demişlerdir.

B. Sünnetin Bağlayıcılığı / Resulullah’ın Tasarrufları
Hz. Peygamber’den nakledilen bilgiler bağlayıcılık açısından tarih boyunca İs-

lam alimlerince farklı kategorilerde değerlendirilmiştir10. Bu meyanda en erken 
açıklamalardan birisi rivayete göre Mekhul’e (ö. 112/730) aittir:i8U �U./� �
F ��(
F �
Q��  
 �� V�� ' �*A�2# �Q� �U./� �
F# ��Ip �*A�2#“Sünnet iki kısımdır: (a) Amel edilmesi hidayet, 
terkedilmesi dalalet olan sünnet (b) Amel edilmesi güzel,  terkedilmesi sakıncasız 
olan sünnet”11. Son dönemlerde ise bu konu teşrii sünnet ile gayr-ı teşrii sünnet 
diye iki temel başlık altında incelenmiştir12.

Ebu Hanife’den bu hususta doğrudan bir beyan kaydedilmemekle birlikte ver-
diği fetvalardan bu tasnifin farkında olduğu anlaşılmaktadır. Özellikle devlet ida-
resini doğrudan ilgilendiren meselelerde Ebu Hanife’nin bir kısım nebevi tasarruf-
ları Hz. Peygamber’in yaşadığı dönem ve yerle sınırlı saydığı ve ilgili hükmü dev-
let başkanının yetkisine bıraktığı görülmektedir. Buna dair şu üç misali verebiliriz:

(1) Rivayete göre Hz. Peygamber �%4F �4� �
��  ��4� �� I�(N E(N �� “Kim düşmanını öl-
dürürse ve bunu ispatlarsa üstündekiler onundur”13 buyurmuştur. Bu haberi talili 
bir yoruma tabi tutan Ebu Hanife, söz konusu hükmü devlet başkanının maslahat 
görüp görmemesine bağlı kılmıştır. Buna göre savaş öncesinde mücahitlere böyle 
bir hak tanınmışsa herkes öldürdüğü düşmandan aldığı mallara sahip çıkabile-
cektir14. İmam Malik de Ebu Hanife ile aynı düşüncededir. Ona göre Resulullah 

9 Konu hakkında detaylı bilgi için bk. İshak Emin Aktepe, “İmam Şâfiî’nin Ehl-i Kelâm ve Mâlikîlere Karşı Hadis 
Savunusu”, Hadis Tetkikleri Dergisi, VI/1, 2008, ss. 111-132.

10 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. Murat Şimşek, İslam Hukukunda Bağlayıcılık Bakımından Hz. Peygamber’in 
İctihad ve Tasarrufları, Ankara: TDV, 2010.

11 Serahsi, Usulü’s-Serahsi, I, 114. Bu söz Darimi tarafından “Sünnet amel edilmesi farz terk edilmesi küfür olan 
sünnet ve amel edilmesi fazilet ve terk edilmesi sakıncalı olan sünnet şeklinde ikiye ayrılır” diye kaydedilmiştir. Ebu 
Muhammed ed-Darimi, Sünen, I-IV, thk. Hüseyin Selim Esed ed-Darani, Suudi Arabistan: Daru’l-Muğni, 2000, I, 
475. Muhakkik senedindeki bir ravi sebebiyle rivayeti zayıf olarak nitelemektedir.

12 Böyle bir yaklaşım için bk. Muhammed Selim Avva, “Sünnetin İslam Hukûkuna Etkisi”, (trc. İshak Emin Aktepe), 
Dinbilimleri Akademik Araştırma Dergisi, VI/2, ss. 259-280.

13 Muhammed b. İsmail el-Buhari, Sahih, I-IX, thk. Muhammed Züheyr b. Nasır, Daru Tavgi’n-Necat, 1422, IV, 92; 
Müslim b. Haccac el-Kuşeyri, Sahih, I-V, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Beyrut: Dar İhyai’t-Turasi’l-Arabi, III, 
1370.

14 İbn Battal, Şerhu Sahihi’l-Buhari, I-X, thk. Ebu Temim Yasir b. İbrahim, Riyad: Mektebetü’r-Rüşd, 2003, V, 311; 
Yahya b. Şeref en-Nevevi, Şerhu’n-Nevevi ala Sahihi Müslim, I-XVIII, Beyrut: Dar İhyai’t-Turasi’l-Arabi, 1392, V, 
232.
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bu hükmü yalnızca Huneyn’de vermiş; diğer savaşlarda mücahitlere böyle bir hak 
tanımamıştır15.

(2) Sahipsiz arazinin ihyası (ihyau’l-mevat) konusunda da Ebu Hanife’nin 
böylesi bir tavır içinde olduğu ifade edilmiştir. Rivayete göre Hz. Peygamber şöyle 
buyurmuştur:  �� W*� �(�� �p9� ���� ��“Sahipsiz araziyi ihya eden oranın maliki olur”16. 
Ebu Hanife, bu yolla mülk edinilebilmesi halinde insanların aynı yeri ihya etmek 
isteğiyle sürekli kavga ve kargaşa içine düşebilmeleri ihtimalinden hareketle söz 
konusu hükmü yine devlet başkanının insiyatifine bırakmıştır17. Öğrencisi Mu-
hammed b. Hasan (ö. 189/805) ise hadise dayanarak devlet başkanı izin versin 
vermesin sahipsiz arazilerin oraları ihya edenlere ait olacağına hükmetmiştir18.

(3) Benzer bir konu da alacaklının iflas eden borçlusundaki alacağını, mahke-
me kararı olmaksızın bizzat sattığı malı alarak ya da borçlunun başka mallarından 
ele geçirdiklerini vermeyerek tahsil etmesi meselesidir (meseletü’z-zafer). Rivayete 
göre Hind bnt. Utbe kocası Ebû Süfyân’ın cimriliğinden yakınıp kendisine ve ço-
cuğuna yetecek miktarda mal vermemesini şikayet ettiği zaman Hz. Peygamber 
ona  ¦#�	~��  C8�##  6��g,  ��  k./“Kendine ve çocuğuna yetecek kadar malı örfe uygun 
olarak alabilirsin”19 buyurmuştur. Ehl-i hadisten Şafiiler bu hadisle istidlal ede-
rek hak sahibinin ister mahkeme yoluyla alabilsin ister alamasın borçlusundaki 
hakkını bizzat borcun misliyle ya da kıyemi mallarından kıymetlendirme yoluyla 
alabileceğine hükmetmişlerdir. Ebu Hanife ise bu hükmü misli mallarla sınırlamış 
ve kıyemi mallara teşmil edilmesinin haksızlığa sebebiyet verebileceğini ifade et-
miştir20. Buna göre kıyemi mallarla ilgili hüküm ancak mahkeme tarafından veri-
lebilir.

Ehl-i hadis Hz. Peygamber’in bütün tasarruflarını nübüvvet vasfına dayandır-
ma temayülündedir. İmam Şafii’ye göre “sünnetlerin” devlet başkanlarının inisi-
yatifine bırakılması, başka bir deyişle Resulullah’ın hükümlerinin kendi dönemin-
deki şartlarla ilgili kişisel içtihat sayılması, ortada sünnet diye bir şey kalmaması 
neticesine götürür21.  Buradan da anlaşılacağı üzere Şafii, Ebu Hanife’nin devlet 
başkanının iznine bıraktığı meselelerde nebevi hükmü bütün dönemler için geçer-
li saymaktadır22. Örneğin ölü arazilerin ihyası konusunda açıkça şöyle der:�
�� $���a  
 ���4Q�� $��� �� t���� �~ �(, �� ���“Kendisine Resulullah tarafından bir hak verilmiş kim-
seye bu hakkı vermek devlet başkanının verdiği haklardan daha önceliklidir”23. 

15 Malik b. Enes, el-Muvatta, I-VIII, thk. Muhammed Mustafa el-Azami, Abudabi: Müessesetü Zayed b. Sultan, 2004, 
III, 648.

16 Ebu Davud es-Sicistani, Sünen, I-IV, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut: Mektebetü’l-Asriyye, III, 
178.

17 Ebu Yusuf, el-Harac, thk. Taha Abdurrauf Sad, el-Mektebetü’l-Ezheriyye li’t-Turas, s. 76.
18 Malik b. Enes, Muvatta (Şeybani Rivayeti), thk. Abdulvehhab Abdullatif, Mektebetü’l-İlmiyye, s. 295.
19 Buhari, Sahih, III, 79; Ebu Davud, Sünen, III, 289.
20 Ahmed b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, thk. Muhibbuddin el-Hatib, I-XIV, Beyrut: Daru’l-Marife, V, 109.
21 Muhammed b. İdris eş-Şafii, İhtilâfu Malik ve’ş-Şafii (el-Ümm), I-VIII, Beyrut: Daru’l-Marife, 1990, VII, 240. �� ���� 

V�
�� k8,� �� �
Q�� �7�/ �.U ��7 �_� ��'� I� ��*(7� �/��# �g� �¨8��  �4F# ��4� q� f4�  �
�� K�N �� f�8�� �gn(� �gn(,
22 Bk. İshak Emin Aktepe, İslam Hukukçularının Sünnet Anlayışı, s. 249.
23 Şafii, İhtilâfu Malik ve’ş-Şafii (el-Ümm), VII, 243.
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Hasılı bir haberde Resulullah tarafından her hangi bir kimseye hak verilmişse 
bunu engellemek kimsenin hakkı olamaz. Bu konuda İshak b. Raheveyh, Ahmed 
b. Hanbel ve Tirmizi de Şafii gibi düşünmektedirler24. Hatta Şafii’nin beyanına 
göre Ebu Yusuf da bu konuda hocasını sünnete muhalefetle itham etmiştir25. Aynı 
durum düşmanını öldüren mücahidin onun teçhizatını alması meselesinde de 
söz konusudur. İmam Şafii hadisin sahih ve sabit olduğunu, bizzat Resulullah’tan 
buna aykırı bir haber gelmediğini vurgulayarak Ebu Hanife’nin hadise aykırı hük-
mettiğini ifade etmiştir26. Hatta kitabının bir başka yerinde açıkça şöyle der: “Bu 
hadis bazı insanların (Ebu Hanife) bu meselede sünnete muhalefet ettiğine dela-
let etmektedir. Onlar devlet başkanı savaş öncesinde “Kim düşmanını öldürürse 
üstündekileri alabilir” demedikçe kimse düşmanının teçhizatını alamaz demişler-
dir. Hatta bazı arkadaşlarımız bunun devlet başkanının içtihadına bağlı olduğu-
nu düşünürler. Halbuki bize göre bu “Resulullah’ın hükmüdür”. Hz. Peygamber 
birden fazla yerde düşmanını öldüren mücahidin düşmanın teçhizatını almasına 
hükmetmiştir”27. Bu konuda alimlerin çoğunluğunun da Şafii ile hem fikir olduğu 
söylenmiştir28. 

C. Sünnet Vahiy İlişkisi
Sünnetin bağlayıcılığı konusundaki görüşlerinden hareketle Ebu Hanife’nin 

sünneti vahiy merkezli bir değerlendirmeye tabi tutmadığı anlaşılmaktadır. Özel-
likle dünyevi meselelerdeki bir kısım haberleri mutlak bağlayıcı addetmemesi, 
yorumlaması, maksatlarına bakması ve Hz. Peygamber’in kendi dönemiyle ilgili 
içtihatlar sayması bunları vahiy saymadığının tipik göstergesidir. Bununla bir-
likte kendisinden açık bir beyan bulamasak da sünnetin vahiy yönünü tamamen 
reddettiğini de söyleyemeyiz. Zaten Ebu Hanife sonrasında Hanefilerin, sünneti 
“vahy-i batın ya da vahye benzer bilgi” saydıkları görülmektedir29.

Sünnetin vahiy olup olmadığı konusu üzerinde Ehl-i hadis uleması ise daha 
yoğun bir şekilde durmuştur. Onlara30 göre sünnetin vahiy olma hali daha ağırlık-
lıdır. İbn Hazm (ö. 456/1064) sünnetin vahiy olduğunu şöyle savunur: “Kur’an’ın 
şer’i meselelerde temel dayanak olduğunu beyan etmiş idik. Kur’an’a baktığımızda 
Resulullah’ın bizlere yönelik talimatlarına harfiyen uymamızı istediğini ve Allah’ın 
Hz. Peygamber’i “O hevasından konuşmaz. Ancak vahyedilenleri söyler” şeklinde 
nitelediğini görürüz. Dolayısıyla Hz. Peygamber’e gelen vahyin iki kısım olduğu-
nu ifade etmek doğru olacaktır. Bunlardan ilki dillerde okunan, aleme karşı mu-
cizevi yönü bulunan ve kitap olarak telif edilmiş bulunan Kur’an’dır. İkincisi ise 

24 Ebu İsa et-Tirmizi, Sünen, thk. Ahmed Muhammed Şakir, I-V, Beyrut: Dar İhyai’t-Turasi’l-Arabi, III, 662; 
25 Şafii, İhtilâfu Malik ve’ş-Şafii (el-Ümm), VII, 243. �
Q�� ¦I� ���
� e� =�N J�� # �
��N ED� ��� =��� sF�, ��� ����/ 8��#
26 Şafii, er-Red ala Muhammed b. Hasan (el-Ümm), VII, 364.
27 Şafii, el-Ümm, IV, 149.
28 İbn Hacer, Fethu’l-Bari, VI, 247. Evzai, Sevr, Leys, Ebu Sevr, İshak, Ahmed, İbn Cerir ve başkalarına atıf için bk. 

Nevevi, Şerhu Sahihi Müslim, XII, 58.
29 Serahsi, Usulü’s-Serahsi, II, 90.
30 Hatta bu düşünce İslam alimlerinin çoğunluğuna nispet edilmiştir. Bk. Yaşar Kandemir, “Hadis”, DİA, XV, 29.
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nakledilen, varid olduğu anda kaydedilmeyen, aleme karşı mucizevi yönü olma-
yan, dillerde okunmayan Resulullah’tan aktarılan haberlerdir. Bu haberler Allah’ın 
muradını bizlere açıklayan delillerdir”31. Ehl-i hadisin eserlerinde sünnetin vahiy 
vasfına dikkat çeken haberleri ise sıklıkla görebiliriz32. Onlara göre Cibril Kur’an 
gibi sünnetleri de ona indiriyor idi. Bu sebeple Hz. Peygamber “Dikkat edin! Bana 
Kur’an ve onun bir benzeri verildi”33 buyurmuştur. Ehl-i hadisin yorumuna göre bu 
hadiste işaret edilen Kur’an benzeri bilgiler sünnettir; yani sünnet vahiydir34.

Netice olarak Ebu Hanife’ye nispetle Ehl-i hadisin sünnetin vahiy vasfına daha 
fazla vurgu yaptıkları ve bu sebeple hadisleri talili yorumdan daha çok taabbüdi 
bir tarzda yorumladıkları söylenebilir.

D. Sünnetin Tespiti / Merfu Haberin Otoritesi Meselesi
Genelde İslam alimlerinin özelde ise Ebu Hanife ile Ehl-i hadisin ihtilaf ettik-

leri konulardan biri de sünnetin nasıl tespit edileceği meselesidir. Ebu Hanife ve 
Hanefi gelenekte sünnet, Hz. Peygamber’in ve (fakih) sahabilerin tasarrufları ola-
rak algılanınca doğal olarak sünnetin tespiti için kullanılacak deliller de merfu ve 
mevkuf haberler olmaktadır. Ebu Hanife’nin öğrencileri sünneti öncelikle amel-i 
ehl-i Medine’ye dayanarak tespit eden İmam Malik’in yaklaşımını isabetli bulmaz 
ve eleştirirler. Onlara göre amel-i ehl-i Medine düşüncesinin standartları belli de-
ğildir. Halbuki sünnet haberler gibi belli standartları olan müşahhas delillerle tes-
pit edilmelidir. Bu anlamda amel hiçbir değer ifade etmez35. 

İmam Şafii de sünnetin tespitinde amel-i ehl-i Medine’yi esas alan İmam 
Malik’i eleştirir36. Bu yaklaşım tarzını otuz beşli yaşlarından sonra tanıştığı İmam 
Muhammed’den almış olması kuvvetle muhtemeldir. Fakat Şafii, sünneti mevkuf 
haberlere dayanarak tespit eden Ebu Hanife ve öğrencilerine de katılmaz. Ona 
göre sünnetin tespit edilebileceği yegane kaynak merfu haberlerdir37. Şafii, Hz. 
Peygamber’e isnad edilmeyen haberlere dayanarak merfu haberlerin terk edilme-
sine hemen bütün çalışmalarında karşı çıkmaktadır. Hatta kanaatimizce onun asıl 
mücadelesi haberleri tamamıyla ya da kısmen (haber-i ahadları) reddeden grup-
lara karşı değil sünneti amel ya da mevkuf haberlere dayanarak tespit edip kendisi 
kadar zahiri tavır sergilemeyen Ebu Hanife ve Malik taraftarlarına yöneliktir38.

31 Ali b. Hazm el-Endelüsi, el-İhkam, I-VIII, Kahire: Daru’l-Hadis, 1404, I, 93.
32 Bu konuda ayrıntılı bilgi ve delillerin münakaşasını görmek üzere bk. Mustafa Genç, Sünnet Vahiy İlişkisi, İstanbul: 

Kitabi, 2009.
33 Ahmed b. Hanbel, Müsned, thk. Şuayb el-Arnaut, Müessesetü’r-Risale, 2001, XXVIII, 410; Ebu Davud, Sünen, IV, 

200.
34 Ebu Muhammed İbn Kuteybe, Tevilü muhtelifi’l-hadis, el-Mektebü’l-İslami, 1999, s. 246.
35 Muhammed b. Hasan eş-Şeybani, el-Hucce ala ehli’l-Medine, I-IV, nşr. Mehdi Hasan el-Kilani, Beyrut: Alemü’l-

Kütüp, 1983, II, 621-622.
36 Ayrıntılı bilgi için bk. İshak Emin Aktepe, “İmam Şafii’nin Ehl-i Kelam ve Malikilere Karşı Hadis Savunusu”, HTD 

(Hadis Tetkikleri Dergisi), VI/1, 2008, ss. 111-132. Örnekler için bk. Muhammed b. İdrîs eş-Şâfiî, İhtilâfu Mâlik 
ve’ş-Şâfiî, (trc. İshak Emin Aktepe), İstanbul: İz Yayıncılık, 2010.

37 Şafii, İhtilafü’l-hadis, s. 12.
38 Bk. İshak Emin Aktepe, İslam Hukukçularının Sünnet Anlayışı, s. 230-231.
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Bu yaklaşımın bir neticesi olarak örneğin Ebu Hanife ve ashabı, özellikle 
birçok sahabinin  (Huzeyfe, Ali, İbn Mesud, İbn Abbas, İmran b. Husayn, Am-
mar b. Yasir ve Sad b. Ebi vakkas) cinsel organlara dokunmayı abdesti bozan bir 
davranış saymamasına dayanarak bu istikamette hükmederken İmam Şafii Hz. 
Peygamber’e isnad edilerek nakledilen  �p�(���� t�AB �A8�� �� �Ba“Cinsel organa doku-
nursanız abdest almanız gerekir” hadisine dayanarak 8�� =�N O �g, v �
�� �� �%� �� ��  
 �b� ����/“Resulullah’tan sabit olan haberlere muhalefet edenlerin görüşleri hüccet 
sayılamaz”39 demiş ve buna göre hükmetmiştir. Hatta bir rivayette fS�� / efdâ keli-
mesi geçtiği için sadece elin içiyle dokunmayı abdesti bozan bir davranış saymış-
tır40. Halbuki bu tavrıyla Şafii, merfu haberleri savunacağım derken birçok sahabi-
yi abdesti bozan durumlardan dahi habersiz hale getirmiştir. 

E. Habere ve Hadis Ravilerine Güven Meselesi / Maruf Sünnet Kriteri
Ebu Hanife, Irak bölgesi alimlerindendir ve Irak haberler bakımından güvenil-

mez kabul edilmiştir41. Bunun temel sebepleri olarak farklı din mensuplarının çok-
luğu, bu bölgenin Şia için merkez haline gelmesi, Müslüman olanların eski inanç-
larını İslam’a taşımaları, zındıkların faaliyetleri, kader tartışmalarını çıkaranların 
bu bölgede yaşamaları, Cehm b. Safvan’ın çalışmaları, Mutezile’nin düşünceleri ve 
Yunan filozoflarına ait bilgilerin yaygınlığı gösterilmiştir42. Ayrıca hadis uydurma 
faaliyetleri olmasa dahi zaten haberlerin naklinde pek çok hataların vaki olduğu 
muhakkaktır. Henüz sahabe asrında ashabın birbirlerinin haberlerini düzelttikleri 
bilinen bir husustur. Hz. Aişe’nin pek çok sahabinin rivayetini farklı sebeplerle 
tenkit ettiği hatta bu eleştirilerin bir kitap teşkil edecek kadar çok olduğu malum-
dur43. Bu sebeple Hanefiler ravileri fakih ve fakih olmayan diye ayırmışlardır. Fa-
kih ravilerin haberlerini kıyasa muhalif de olsa kabul ederken fakih olmayanların 
ancak kıyasa muhalif olmayan haberlerini amele uygun bulmuşlardır44. Halbuki 
hadisçiler için fakihlik hadis ravisi olmak için şart değildir. Adalet ve zabt sahibi 
olması hadislerinin sahih kabul edilmesi için yeterlidir. Eğer zabtında bir miktar 
kusur varsa hadisleri hasen kabul edilir. Adalet ve zabt sahibi olmasa bile yine de 
hadisleri fezail-i amal gibi konularda kabul edilir.

Anlaşıldığı kadarıyla hem uydurma haberlerden sakınabilmek hem de yanlış 
aktarılan rivayetlere binaen hüküm vermemek adına Ebu Hanife ve öğrencileri 
hassaten kendi üstadlarından gelen haberlere karşı güven duyup bilinmeyen ha-
berleri şaz saymış ve onlardan uzak durmaya çalışmışlardır. Örneğin Ebu Yusuf 
(ö. 182/798) eserlerinden birinde açıkça şöyle der: “Hadislerden herkesin bildiğini 
al, şâz hadisten sakın!”45 Bu tavrı nispeten haberler üzerine telif ettikleri çalışmala-

39 Şafii, İhtilafu Malik ve’ş-Şafii (el-Ümm), VII, 203.
40 Şafii, el-Ümm, I, 34.
41 Celalüddin es-Suyuti, Tedribü’r-ravi, I-II, thk. Ebu Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi, Dar Tayyibe, I, 89.
42 Sadık Cihan, Uydurma Hadislerin Doğuşu ve Sosyo Politik Olaylarla İlgisi, Samsun: Etüt, 1997, s. 49-50.
43 Bk. Zerkeşî, el-İcâbe li îrâdi mestedrekethu Âişe ale’s-sahâbe, thk. Saîd el-Afgânî, Beyrut: el-Mektebü’l-İslâmî, 1970.
44 Serahsi, Usulü’s-Serahsi, I, 338-345.
45 Ebû Yûsuf, er-Red ala Siyeri’l-Evzâî, thk. Ebu’l-Vefâ el-Efgânî, Haydarabad, nşr. Lecnetu İhyâi’l-Maârif en-
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rında da görmekteyiz. Ebu Yusuf ’un bir nevi Ebu Hanife müsnedi sayılan Kitabu’l-
asar adlı eserinde zikrettiği 1068 hadisin 650’si Ebu Hanife – Hammad – İbrahim 
isnadına sahiptir. Bunların 436’sı doğrudan İbrahim en-Nehai’nin fetvasıdır46. 

Ayrıca Ebu Hanife ve öğrencilerinin haberin isnadındaki zahiri kopukluktan 
ziyade haberi nakleden kişiye önem verdiği anlaşılmaktadır. Nitekim onlar özel-
likle üstadlarının mürsel (munkatı) haberlerini kabul etmişlerdir47. Hatta üstad-
larından geliyorsa usule aykırı olan haberleri bile kabul etmişlerdir: Örneğin Ebu 
Hanife namazda sesli gülmeyi hem namazı hem abdesti bozan bir kusur saymıştır. 
Çünkü hem Hz. Peygamber’den bu yönde bir haber aktarılmış48; hem de İbrahim 
en-Nehai böyle hükmetmiştir49. Halbuki usulde gülme, ağlama, esneme, bağırma 
ve konuşma gibi fiillerin abdesti bozduğuna dair bir bilgi bulunmamaktadır.

Maruf ve meşhur sünnete dayanıp buna aykırı haberleri reddetmeleri de Ebu 
Hanife ve ashabının haberlere ve ravilere güven konusunda ihtiyatlı davrandık-
larını göstermektedir. Bu konuyu bir şahit ve davacının yeminine dayanılarak 
hükmedilip hükmedilemeyeceği meselesiyle örneklendirebiliriz. Rivayete göre 
Hz. Peygamber bir şahit ve davacının yeminine dayanarak hükmetmiştir50. Ancak 
Hanefiler bu hadisle amel etmezler. Konu hakkındaki değerlendirmelerini Serah-
si şöyle arzeder: “Bütün bu anlatılanlardan anlaşılıyor ki bir şahit ve davacının 
yeminine dayalı olarak hükmedildiğini ifade eden hadis Kur’an’a aykırıdır. Bu se-
beple onunla amel etmiyoruz. Aynı şekilde haber-i vahidlerden garip olanlar (ma-
ruf olmayanlar) meşhur sünnete aykırı olduklarında amel bakımından munkatı 
sayılırlar. Çünkü mütevatir, müstefiz ve üzerinde icma edilmiş haberler kesin bilgi 
verme açısından Kur’an seviyesindedir. Şüpheli olan kesin olan karşısında mer-
duttur. Meşhur sünnet  de böyledir ve o garip sünnet karşısında daha güçlüdür. 
Zira şüpheden daha uzaktır. Bu sebeple de meşhur ile nesh caiz iken garip ile nesh 
olmaz. Zayıf güçlü karşısında duramaz. Bu sebeple bir şahit ve davacının yeminine 
dayalı olarak hükmedildiğini ifade eden hadis ile amel edilmemiştir. Çünkü bu 
haber iki açıdan “Delil getirmek iddia sahibine yemin davalıya düşer”  şeklindeki 
meşhur sünnete aykırıdır”51. 

Ehl-i hadis ise her ne kadar belli başlı bazı muhaddislere dayansa ve onları bu 
ilmin temel kaynakları kabul etseler de rivayet kaynakları incelendiğinde ilk iki 
asır boyunca hemen hemen herkesten haber topladıkları görülmektedir. Yine ilk 
iki asır hadis eserlerinde isnadların inkıta problemleri barındırdığı açıkça müşa-
hede edilmektedir. Zira Ebu Davud’un (ö. 275/889) ifadesiyle munkatı (mürsel) 

Nu’mâniyye, ts., s. 24.
46 Fatih Bayram, Ebu Yusuf ’un Kitabu’l-asar’ının Hadis İlmi Açısından Değerlendirilmesi, MÜSBE, Basılmamış Yüksek 

Lisans Tezi, İstanbul, 2009, s. 18, 24.
47 Bu mesele hakkındaki tartışmalar için bk. Serahsi, Usulü’s-Serahsi, I, 360-363.
48 Muhammed b. Hasan eş-Şeybani, el-Asl, I-V, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Karaçi: İdaretü’l-Kuran ve’l-Ulum el-

İslamiyye, I, 59.
49 Muhammed b. Hasan, Kitabü’l-asar, I-II, thk. Ebu’l-Vefa el-Efğani, Beyrut: Daru’l-Kütübi’ş-İlmiyye, I, 433.
50 İbn Mace el-Kazvini, Sünen, I-II, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Dar İhyai’l-Kütübi’l-Arabi, II, 793. 
51 Serahsi, Usulü’s-Serahsi, I, 366-367.
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rivayetler ilk iki asırda hadisçilerce de makbul addedilmiştir52. Yalnızca sahih53 ha-
dislerin toplandığı ilk eser Buhari’nin Sahih’idir54. Hadisçiler altın asırlarını yaşa-
dıkları üçüncü yüzyılda telif ettikleri temel kitaplarda dahi pek çok zayıf ve uydur-
ma hadise yer vermişlerdir55. 

Netice itibariyle Ebu Hanife ve öğrencileri nispeten dar çerçevede ve doğru-
dan kendi üstadlarının munkatı haberlerine itimat eğiliminde iken; hadisçiler ise 
hem meslekleri hem de haberi önceleyen tavırları sebebiyle olsa gerek daha geniş 
planda munkatı haberleri toplamışlardır. Bununla birlikte Şafii, haberlerin şekli 
inkıtası üzerinde durarak sahih hadisin mutlaka muttasıl olması gerektiğini ıs-
rarla vurgulamıştır56. Anlaşılıyor ki onun bu ısrarı meyvesini vermiş üçüncü asır 
sonrasında giderek sahih haberlerin muttasıl olması gerektiği inancı yerleşmeye 
başlamıştır. 

F. Kur’an’ın Dini Konumu Meselesi / Kur’an Asıldır
Serahsi (ö. 483/1090), Kur’an’ın asıl, haberlerin tabi olduğu fikrini oldukça 

çarpıcı ifadelerle şöyle sunar: “Bid’at ve sapıklıklar, haber-i vâhidi Kitap ve sahih 
sünnete arz etmemekten çıkmıştır. Çünkü bazı kimseler, Resûlullah’tan sâdır oldu-
ğuna dair taşıdığı şüpheye ve kesin bilgi ifade etmemesine rağmen, haber-i vâhidi 
bir asıl olarak telakki etmişlerdir. Bunlar, Kitap ve sahih sünneti, haber-i vâhide 
göre te’vil etmek suretiyle kendisine tabi olunması gerekeni, başkasına tabi olan 
haline getirmişlerdir. Böylece bunlar, kesin olmayanı asıl haline getirerek sapıklık 
ve bid‘at içine düşmüşlerdir. Bu noktada Hanefî âlimlerinin usulü en doğrusudur. 
Onlar, Kitap ve sahih sünneti asıl yapıp doğruluğu konusunda şüphe içeren ve 
meşhûr düzeyine ulaşmamış haber-i vâhidleri onlara arz etmişlerdir. Bunlardan 
Kitap ve meşhûr sünnete uygun olanı ve onlarda bahsi geçmeyen konulardaki 
haber-i vâhidleri kabul etmişlerdir. Kitap ve sahih sünnete muhâlif olan haber-i 
vâhidleri ise reddetmişlerdir. Çünkü onlara göre Kitap ve meşhûr sünnet ile amel 
etmek garib bir haberle amel etmekten daha doğru olacaktır”57.

Ebu Hanife ve ashabı haberlerin yalnızca isnad bakımından sağlamlığını söz 
konusu haberin kabul edilebilirliği için yeterli görmemişlerdir. Onlara göre her-
hangi bir haber isnad bakımından ne kadar güven telkin etse bile Kur’an’a aykı-
rılık taşıyor ise kesinlikle Hz. Peygamber’e nispet edilemez. Yani Kur’an’a aykırı 
bir hadis sahih sayılamaz. Halbuki Ehl-i hadis sahih bir hadisin Kur’an’a aykırı 

52 Ebu Davud es-Sicistani, Risaletü Ebi Davud ila ehl-i Mekke ve ğayrihim, thk. Muhammed es-Sabbağ, Beyrut: Daru’l-
Arabiyye, s. 24.

53 Elbette Ehl-i hadis kriterlerine göre sahih sayılan hadisler kastedilmektedir. Zira her ekolün kendine göre sahih 
(güvenilebilir) hadis tanımı söz konusudur.

54 Ebu Amr b. Salah, Mukaddime, thk. Nuruddin Itr, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Muasır, 1977, s. 17. Farklı bir değerlendirme 
için bk. Musa Bağcı, “Hadis Metodolojisinde Sahihu’l-Buhari’nin Sıhhat Bakımından Tasnif Edilen İlk Eser Olduğu 
Fikrinin Eleştirel Analizi”, AÜİFD, XLV, 2004, I, s. 39-56.

55 Bunun açık göstergesi Nasıruddin el-Elbani’nin dört sünenin zayıf ve uydurma haberlerini tespit için yaptığı 
çalışmalardır.

56 Muhammed b. İdris eş-Şafii, er-Risale, thk. Ahmed Muhammed Şakir, Beyrut: Daru’l-Kütübi’l-İlmiyye, ths., s. 371.
57 Serahsî,  Usûlü’s-Serahsî, I, 367–368.
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sayılamayacağı kanaatindedir. Yani Ebu Hanife ve ashabı Kur’an’a aykırılık tespit 
ettiklerinde haberi kusurlu sayarken Ehl-i hadis aykırılık bulanı kusurlu saymak-
tadır. Ebu Hanife’nin görüşü bizzat kendi kitabında açıkça şöyle kaydedilmiştir: 
“Ben Hz. Peygamber’in sözünü yalanlıyorum” diyen kimsenin yalanlaması ancak 
Resûlullah’ı tekzib etmek anlamına gelir. “Ben Hz. Peygamber’in söylediklerine 
inanırım. Fakat o ne kötülük yapılmasını söyledi ne de Kur’ân’a muhâlefet etti” 
demek, Hz. Peygamber’i ve Kur’ân’ı tasdik edip; Resûlullah’ı Kur’ân’a muhâlefetten 
tenzîh etmektir. Hz. Peygamber, Kur’ân’a aykırı davransa ve doğru olmayan şeyleri 
kendiliğinden uydursaydı, Allah onun kuvvetini alır can damarını koparırdı. Ni-
tekim bu husus Kur’ân’da şöyle belirtilir: “Eğer Peygamber söylemediklerimizi bize 
karşı kendiliğinden uydurmuş olsa idi; elbette onu kuvvetle yakalar sonra da can da-
marını koparıverirdik. Sizin hiçbiriniz de buna mâni olamazdı”58. Allah’ın peygam-
beri Allah’ın Kitâb’ına muhâlefet etmez. Allah’ın Kitâb’ına muhâlefet eden kimse 
de Allah’ın peygamberi olamaz. Rivâyet edilen bu haber Kur’ân’a aykırıdır. Çün-
kü Allah Kur’ân’da “Zina eden kadın ve erkek...”59 ayetinde zina edenlerden îmân 
niteliğini kaldırmamıştır. Aynı şekilde “Sizden fuhuş yapanların her ikisini de...”60 
âyetinde, “sizden” kaydı ile Yahûdi ve Hristiyanlar değil, Müslümanlar kastedil-
miştir. O halde Kur’ân’a aykırı Hz. Peygamber’den hadis nakleden herhangi bir 
kimseyi reddetmek, Hz. Peygamberi reddetmek veya tekzîb etmek demek değildir. 
Bilakis Hz. Peygamber adına bâtıl birşey rivâyet eden kimseyi reddetmek demek-
tir. İtham Hz. Peygamber’e değil sözü nakleden kimseye yöneliktir”61. 

Ehl-i hadis ise Kur’an ve hadislerin Allah’ın muradını açıklamaları bakımın-
dan aynı derecede olduklarını, hatta Kur’an’ın sünnete olan ihtiyacının sünnetin 
Kur’an’a olan ihtiyacından fazla olduğunu (�0���� za �
Q�� �� �
Q�� za ���� �0����)62, sünne-
tin Kur’an üzerinde hüküm sahibi olduğunu (�0���� f4� ��p�N �
Q��)63 ifade etmişlerdir. 
Şafii sahih hadislerin Kur’an’a muhalif sayılmasını kesinlikle reddeder64. Ona göre 
hadisler Kur’an’ı tebyin eder; yani mücmelini beyan, umumunu tahsis ve mutlakını 
takyid eder. Bu da muhalefet sayılamaz65. Hadisler başka kaynakların onu destek-
leyip desteklemediğine bakılmaksızın delildir. Yine hadisler Kur’an dışında başka 
delillerle de çeliştiğinde hadisler esas kabul edilmeli diğerleri reddedilmelidir66.

Haber-i vahidlere dayanılarak Kur’an’a ziyade yapılıp yapılamayacağı da Ebu 
Hanife ve ashabı ile Ehl-i hadis arasındaki temel ayrılıklardan birisidir. Hanefilere 
göre Kur’an ve maruf sünnet ayrı, ferd haber-i vahidler ayrı değerlendirilmelidir. 
Kur’an hükümlerinde değişiklik yapma (ziyade) ancak maruf sünnetle mümkün-

58 el-Hâkka (69), 45, 47.
59 en-Nûr (24), 2.
60 en-Nisâ (4), 16.
61 Ebû Hanîfe, el-Âlim ve’l-muteallim, İstanbul: MÜİFAV Yay., 1992, s. 31-33. 
62 Ebu Bekr el-Hazimi, el-İtibar fi’n-nasih ve’l-mensuh mine’l-asar, Haydarabad: Dairetü’l-Maarif el-Usmaniyye, 1359, 

s. 25.
63 Ebu Muhammed ed-Darimi, Sünen, I, 474. 
64 Şâfiî, er-Risâle, s. 173, 228.
65 Şâfiî, er-Risâle, s. 212, 227-228
66 Şâfiî, İhtilafu Malik ve’ş-Şafii, s. 11-12.
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dür. Ferd haber-i vahidler böyle bir güce sahip değildir. Konu hakkında müstakil 
çalışması bulunan Murat Şimşek ihtilafı şöyle özetlemektedir: “Hanefî usûlcüler, 
nassların amm ve mutlak lafızlarının delâletlerinin kat‘i olduğunu; onların umum 
ve ıtlak anlamlarına getirilecek daraltmanın nesih anlamına geleceğini; neshin de 
ancak aynı kuvvette deliller arasında cereyan edebileceğini; zanni ile kat‘i neshedi-
lemeyeceğinden, zanni bir delille nassların kat‘iyet ifade eden lafız ve hükümleri-
ne ziyâdede bulunulamayacağını ileri sürmektedirler. Cumhur usûlcüler ise hem 
nassların amm ve mutlak lafızlarının manalarına delâletlerinin zanni olduğunu; 
hem de nassa yapılacak ziyadenin nesih değil beyan olduğunu söyleyerek bu ko-
nuda Hanefîlerden farklı düşünmektedirler”67. Ehl-i hadisin nispeten aşırı ucunu 
temsil eden İbn Hazm Hanefilerin anlayışını şöyle reddeder:��A �� ?��
@� �	� �S,� =�N#  
�.U# 8�� ��� =�N �2��(�� �� ©�, ª� 'a 8����� M� t./� �� v �� ����� #� �� �«F�) #� �0���� O �� f4� �8Z�� 9�%/�� �� 
�� =���� E` ' =Ip �*� �.gU ��A ��# ��U�� I� �g�# ��B�A i���# E&�� ��Q�2 “Bazı Hanefiler Kur’an’a 
ziyade hüküm içeren, onu nesheden ya da ona muhalif olan haberlerin kabul edi-
lemeyeceğini; böylesi hallerde sadece mütevatir haberlerin delil olabileceğini söy-
lemişlerdir. Ebu Muhammed İbn Hazm bunun batıl bir taksim, uydurma bir iddia, 
delilsiz bir hüküm olduğunu ve böylesi bir düşüncenin haktan sapma içerdiğinden 
savunulmasının helal olmadığını söylemiştir”68. İbn Hazm bu ifadelerinin ardın-
dan polemiği sürdürür ve Hanefilere cevaplar verir

G. Bilinirlilik Kriteri / Bilinmiyorsa Şüphelidir
Hanefi geleneğe özgü bir terim olan manevi inkıtanın bir şekli de herkesin 

bilmesi gereken bir konunun garip bir haber-i vahidle sabit olmasıdır. Onlara göre 
alim olsun cahil olsun (amm hass) herkesin bilmesi lazım gelen meseleler haber-i 
vahid şeklinde rivayet edilmiş olmamalı; maruf olmalıdır69. Çünkü Hz. Peygam-
ber dinin mübelliğidir. Sahabe ise bu dini Resulullah’tan alıp nakledenlerdir. O 
halde ne Resulullah ne de sahabe herkesin bilmesi gereken bir meseleyi bir iki 
kişiye bildirmekle yetinmiş olabilir. Dolayısıyla böylesi bir konuda maruf olmayan 
bir haber ya yanlıştır ya mensuhtur. Nasıl mütehhirun uleması arasında bir haber 
yaygınlık kazanabiliyorsa herkesin bilmesi gereken konulardaki haberler müte-
kaddimun uleması arasında da yaygınlık kazanmış olmalıdır. Örneğin gökyüzü 
apaçık iken sadece bir kişinin hilali gördüm demesi yetmez70. Herkesin bilmesi 
gereken bir konunun sadece bir iki kişiye söylendiğini düşünmek dinin tebliğiyle 
ve Resulullah’ın beyan göreviyle çelişir. Bu meyanda Serahsi örnek olarak cinsel 
organa dokunmanın abdesti bozduğunu ifade eden ve Büsre adlı kadın sahabi ta-
rafından münferiden nakledilen bir haberi vermekte; şöyle demektedir: ���  =����� 
=�n~�  �%�  ��  ����  �*(7��  L8�   �  ���n!��  �Z�F  �4	,  v#  ����  ��(¬  '  ���   �  �g@�  �.U  ��4	(�  �*!/ �
�� “Hz. 
Peygamber’in aslında bu hükmü bilmeye son derece ihtiyaçları bulunan diğer sa-

67 Murat Şimşek, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayışlarının Bir Göstergesi Olarak Nas Üzerine Ziyade Meselesi”, İslam 
Hukuku Araştırmaları Dergisi, XIII, 2009, s. 129-130.

68 İbn Hazm, el-İhkam fi usuli’l-ahkam, I-VIII, thk. Ahmed Muhammed Şakir, Beyrut: Daru’l-Afak el-Cedide, I, 117. 
69 Serahsi, Usulü’s-Serahsi, I, 364.
70 Serahsi, Usulü’s-Serahsi, I, 368.
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habileri bırakıp da böylesi bir hükme hiç ihtiyacı olmayan Büsre’ye sadece bunu 
öğrettiğini söylemek imkansızı iddia etmek gibidir”71. Ayrıca ateşte pişen şeylerin 
yenilmesi halinde ya da cenaze taşınması sebebiyle abdestin gerektiğini bildiren 
haberler, namazda besmelenin cehri olarak okunması ya da ellerin rüku ve sec-
deye giderken kaldırılması hakkındaki haberler de bu anlayışa binaen amele uy-
gun bulunmamıştır72. Bu anlayışın bir benzeri olarak İmam Malik’in amel-i ehl-i 
Medine’yi sünnetin asıl belirleyicisi sayması gösterilebilir. Zira ona göre de münfe-
rit/fert/garip hadislerden ziyade Medine’de amel oluşturacak kadar yaygın bilgiler 
esas alınmalıdır.

Ehl-i hadis ise bu anlayışı kesinlikle reddeder. Onlara göre haberin sıhhati hat-
ta sahih olmasa bile hasen olması önemlidir. Bunun da kriterleri bellidir. Adalet 
ve zabt sahibi bir ravi kendisi gibi bir raviden Hz. Peygamber’e ulaşacak mutta-
sıl bir isnadla şaz ve muallel olmayacak şekilde rivayette bulunuyorsa hadis sahih 
demektir. Burada ravinin fert kalıp kalmaması hadisin sıhhatine mani değildir. 
Bununla birlikte garip hadislerin büyük çoğunluğunun sahih olmadığını muhad-
disler de itiraf ederler73. 

Ehl-i hadise göre herkesin ihtiyacı olan meselelerde de haber-i vahidler mak-
buldür. Çünkü adalet sahibi ravilerin doğru söyleme ihtimalleri bulunan haberle-
rini tasdik etmek gerekir. Cinsel organa dokunmanın abdesti bozduğunu nakle-
den adalet sahibi birisidir ve doğru söyleme ihtimali vardır. Açıkça yalan söylediği 
iddia edilemez. Ama büyük göktaşı düşmesi ya da zelzele olması gibi saklanması 
adeten mümkün olmayacak büyük hadiseleri bir kişi haber verse ona inanılmaya-
bilir74. 

Ayrıca bizzat Hanefiler pek çok genel ihtiyaç içeren hükmü haberi vahidler-
le tespit etmişlerdir. Örneğin burun kanamasının abdesti bozması cinsel organa 
dokunmanın abdesti bozmasıyla hemen hemen aynıdır. Buna rağmen Hanefiler 
ne Malikilerin ne Şafiilerin bildiği zayıf bir haberle burun kanamasının abdesti 
bozduğuna hükmetmişlerdir. Yine bilmemek bilenlere karşı hüccet değildir. Yani 
bir haberi bazı sahabilerin bilmemesi onu bilene karşı delil sayılamaz. Örneğin İbn 
Mes’ud rükuda tatbik (elleri uyluklar arasına koymak) hükmünün mensuh oldu-
ğunu, Hz. Ömer Mecusilerden cizye alınması hükmünü ve İbn Ömer de mezinin 
abdesti bozduğunu bilememiştir75. 

Netice itibariyle Ebu Hanife ve ashabının maruf olması gerektiğini düşündük-
leri haberlerin şaz kalmasını bir sıhhat problemi saydıkları anlaşılmaktadır. Buna 
karşın Ehl-i hadis umumi ihtiyaç içeren meselelerde bile olsa garip haberlerin sa-
hih olabileceğini kabul etmişlerdir.

71 Serahsi, Usulü’s-Serahsi, I, 368.
72 Serahsi, Usulü’s-Serahsi, I, 368-369.
73 İbnü’s-Salah eş-Şehrezuri, Mukaddime, thk. Nuruddin Itr, Suriye: Daru’l-Fikr, 1986, s. 270-271.
74 Ebu Hamid el-Gazali, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdusselam Abduşşafi, Daru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1993, s. 135.
75 İbn Hazm, el-İhkam, I, 116-117.
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H. Zahirilik Problemi ve Yorum Hakkı
Ebu Hanife haberlerin taşıdığı sübut ve delalet problemlerinin farkında olduğu 

ve bunların haberlere dayanarak hüküm verirken dikkatli/ihtiyatlı olmayı gerek-
tirdiğini düşündüğü için haberleri Ehl-i hadis’e nispetle daha az zahiri yoruma tabi 
tutmuştur. Pek çok haberin zahiri anlamını kabul edilemez gördüğünden söz ko-
nusu haberlerle amel etmemiş diğer bir kısmını ise yorumlamıştır76. Halbuki Ehl-i 
hadis haberleri bir yönüyle Hz. Peygamber’in diğer yönüyle Allah’ın hükmü kabul 
ettiklerinden haberlerin zahirine uyma konusunda daha hassas davranmışlardır. 
Kendi aralarında ise kıyası kabul etme ve etmemeye göre ihtilaf yaşamışlardır.

Tipik bir örnek olması açısından tenasül uzvuna dokunanın abdestinin bozu-
lup bozulmadığı meselesinde Ebu Hanife menfi kanaattedir. Zira dinin asıllarında 
bir organa dokunmanın abdesti bozacağına dair bir veri bulunmamaktadır77. Şafii 
ise hadiste geçen fS�� / efdâ kelimesine istinaden elin içiyle dokunulursa abdestin 
bozulacağını dış kısmıyla dokunanın abdestinin ise bozulmayacağını ifade etmiş-
tir. Ehl-i hadis’in aşırı zahiri kanadına mensup İbn Hazm ise elin içiyle ya da dışıy-
la dokunma arasında fark olmadığını hepsiyle abdestin bozulduğunu söyler. Hatta 
Şafii kıyası kabul ettiği için kişinin makatına dokunmasını da abdesti bozan bir fiil 
saymasına rağmen kıyası reddeden İbn Hazm bunu hata olarak niteler ve makat, 
ferç değildir der78.

Bir başka örnek ise deve ve koyun barınaklarında namaz kılmakla ilgilidir. Ri-
vayete göre deve ahırlarında namaz kılmak yasaklanmış ancak koyun ağıllarında 
namaz kılmak serbest bırakılmıştır. Buna sebep olarak da develerin şeytanlardan 
yaratılması gösterilmiştir. Öncelikle deve ahırlarının pisliği gerekçe ise koyun ağıl-
ları da pis olduğundan hüküm aynı olmalı idi. Eğer gerekçe develerin namaz kı-
lana zarar verebilir olması ise bu durumda yasak taabbudi değil talili olmuş olur. 
Yani deve ahırının temiz bir köşesinde develerin zarar vermesine önlem alınarak 
namaz kılınabilir demektir. Ebu Hanife’nin her iki yerde de namaz kılınabileceğini 
kaydettiği ifade edilmektedir79. Halbuki Şafii haberin sonunda develerin şeytan 
sayılmasını yasağın asıl gerekçesi kılmakta ve Hz. Peygamber’in şeytanlara yakın 
namaz kılmak istemediğini söylemektedir80. İbn Hazm da “Bu haktır. Biz de buna 
inanıyoruz” demekte81 ve deve ahırında kılınan namazın iadesi gerektiğine hük-
metmektedir. Halbuki Hz. Peygamber’in bizzat devenin üzerinde namaz kıldığı 
meşhur rivayetlerle sabittir82.

Ebu Hanife’nin hadislerin zahiri anlamını yegane dayanak olarak görmediğini 
buna karşın Ehl-i hadis’in lafızlara bağlı kalarak reyi ihmal ettiklerini ortaya ko-
yan bir başka açık örnek ise erkek ve kız bebeklerin idrarları meselesidir. Rivayete 

76 Bunu net olarak görmek için İbn Ebi Şeybe’nin Ebu Hanife’ye yazdığı reddiyesine bakılabilir. 
77 Debusi, Tesisü’n-nazar, s. 156.
78 Tartışmalar için bk. Ali b. Hazm, el-Muhalla bi’l-asar, I-XII, Beyrut: Daru’l-Fikr, ths., I, 220 vd.
79 Ebu Cafer et-Tahavi, Şerhu maani’l-asar, I-VI, thk. Muhammed Zühri en-Neccar, Alemü’l-Kütüp, I, 385.
80 Şafii, el-Ümm, I, 92.
81 İbn Hazm, el-Muhalla bi’l-asar, I, 344.
82 Bk. Buhari, Sahih, I, 89; Müslim, Sahih, I, 486.
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göre Hz. Peygamber’e bir erkek bebek getirilmiş, o da Resulullah’ın kucağındayken 
altını ıslatmıştır. Resulullah da elbisesini yıkatmamış ve bir miktar suyu elbisesine 
dökerek ıslanan kısmı temizlemiştir. Bu fiili hadis, bir başka rivayette şöyle sözlü 
hadis halinde ifade edilmiştir: “Kız çocuklarının çişi yıkanır, erkek bebeklerinkine 
sadece su dökülür”. Bu rivayetlere dayalı olarak ulema arasında erkek ve kız be-
beklerin idrarının ne kadarlık bir suyla temizlenip temizlenmeyeceği tartışılmıştır. 
Ehl-i hadis haberlere bağlı kalarak bunlar arasında fark gözetip henüz süt emme 
çağındaki erkek bebeklerin idrarının su serpiştirilerek temizlenebileceğini söyler-
ken aynı çağdaki kız bebeklerin idrarının ancak yıkanarak temizleneceğine hük-
metmiştir. Ebu Hanife ise her ikisinin de yıkanarak temizlenebileceğini söylemiş-
tir83. Zira Tahavi’nin ifadesiyle aklen bu iki idrar arasında fark yoktur84.

Ganimetten pay alacak atların hissesi konusu da Ehl-i hadis ile Ebu Hanife’nin 
haberlerin zahirine dayanma meselesinde nasıl bir görüş ayrılığı içinde oldukları-
nı göstermektedir. Rivayete göre Hz. Peygamber, savaşa süvari olarak katılanlara 
ganimetten üç hisse verirken piyadelere tek hisse vermiştir. Bu da süvarinin atına 
iki hisse pay verildiği anlamına gelmektedir85. Ehl-i hadis bu haberlere dayana-
rak atın ganimetten iki pay alacağına hükmetmiştir. Eşek, katır ve deveyle savaşa 
katılanlara piyadeler kadar pay verileceğini söylemişlerdir86. Ebu Hanife ise muh-
temelen atın mücahitten daha fazla hak sahibi olmasını uygun bulmadığından87, 
Şam diyarına gönderdiği komutanının atlar ile mücahitleri ganimet konusunda 
eşitlediğini duyan Hz. Ömer’in bunu onaylamasından88 ya da Hz. Peygamber’in 
komutan vasfıyla böyle hükmettiğini düşündüğünden rivayetin zahiriyle amel et-
memiş farklı bir hüküm vermiştir. Ebu Yusuf ise her ne kadar hocasına muhale-
fet ederek süvariye üç, piyadeye bir hisse verileceğine hükmetse de bunun devlet 
başkanının uhdesinde olduğunu kabul eder. Emirü’l-müminin’e “Müslümanların 
hayrına hangisini görürsen onunla amel et” der89. 

SONUÇ
İmam Azam Ebu Hanife İslam hukuk tarihinin en önemli alimlerinden biridir. 

Abdullah b. Mesud ile başlayan Irak fıkıh ekolünün ikinci asırdaki zirve şahsiyeti-
dir ve Hanefi mezhebinin imamıdır. Bununla birlikte Ehl-i hadis ekolüne mensup 
alimler tarafından yoğun eleştiri ve hakaretlere maruz bırakılmıştır. Hicri üçüncü, 
dördüncü hatta beşinci asırlarda Ehl-i hadis ekolüne mensup birçok alim telif et-
tikleri eserlerinde Ebu Hanife’ye yönelik ağır ithamlarda bulunmuş ve sert bir dil 
kullanmıştır. Bunun temel sebebi Ebu Hanife’nin sünnet ve hadisleri reddettiğini 

83 Nevevi, Şerhu Sahihi Müslim, III, 195.
84 Tahavi, Şerhu maani’l-asar, I, 94.
85 Hadisler için bk. Buhari, Sahih, IV, 30; Müslim, Sahih, III; 1383; Ebu Davud, Sünen, III, 76.
86 İbn Hazm, el-Muhalla, V, 393.
87 Ebu Yusuf hocasının kararını buna bağlar. Bk. Ebu Yusuf, el-Harac, s. 29
88 Ebu Yusuf, el-Harac, s. 29.
89 Ebu Yusuf, el-Harac, s. 29.
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düşünmeleridir. Halbuki tipik bir Ehl-i rey alimi olan Ebu Hanife sünnet ve hadis-
leri değerlendirirken Ehl-i hadisten farklı bir usule dayanmıştır. Ancak Ehl-i hadis 
alimleri sünnet ve hadisler konusundaki hassasiyetleri sebebiyle olsa gerek Ebu 
Hanife’nin takip ettiği usulü sünnetten uzaklaşmak olarak algılamışlardır.

Sonuç olarak Ebu Hanife ve ashabı, sünnetin hem Resulullah’ın hem de başta 
ilk dört halife olmak üzere özellikle Irak fıkıh ekolünün kurucusu sayılan fakih 
sahabileri sözleri ve davranışları olduğunu savunmuştur. Onlara göre sahabe Re-
sulullah hakkında bilgi sahibi olduğu için onların görüşleri de sünnet sayılma-
lıdır. Ebu Hanife’nin görüşlerinden Hz. Peygamber’in tasarruflarını bağlayıcılık 
bakımından tasnif ettiği anlaşılmaktadır. Buna göre tamamen dünyevi mesele-
lerde Resulullah’ın bir kısım emirlerini devlet başkanının inisiyatifine bırakmış-
tır. O, Ehl-i hadise nazaran sünnetin vahiy yönünü daha sınırlı tutmuştur. Ancak 
sünnetin vahiyle bağlantısız olduğunu düşündüğü de söylenemez. Sünnetin hem 
merfu hem de mevkuf haberlere dayanılarak tespit edilebileceğini ifade etmiştir. 
Bununla birlikte bütün haber-i vahidler yerine daha çok maruf ve meşhur olan-
ları esas almıştır. Kendi geleneklerinde maruf olan haberlerin isnad kusurlarına 
(örneğin mürsel olmalarına) ise bakmamıştır. Maruf ve meşhur haberlere aykırı 
haberleri amele uygun bulmamıştır. Haberlerin değerlendirilmesinde Kur’an’ı asıl 
kabul etmiş ve Kur’an’a aykırı haberleri sahih saymamıştır. Herkesin bilmesi ge-
reken haberlerin ferd kalmasını haberin sahih olmadığının işareti kabul etmiştir. 
Hz. Peygamber’in herkesin bilmesi gereken meseleleri sadece bir iki sahabisine 
haber vermiş olamayacağını düşünmüştür. Hadislerin zahirine değil makasıdına 
ehemmiyet vermiş ve bazı muhatapları düz kıyastan çekinirken hadisleri yorum-
lamaktan çekinmemiştir.

Buna karşın Ehl-i hadisten İmam Şafii sünnetin yalnızca Hz. Peygamber’in söz 
ve fiilleri olduğu noktasında ısrarla durmuştur. Ehl-i hadis Hz. Peygamber’in ta-
sarruflarını tasnif yerine hemen hepsini nebevi bir hüküm saymış ve kıyamete ka-
dar geçerli addetmiştir.  Sünnetin Kur’an gibi vahiy olduğunu vurgulamıştır. İmam 
Şafii sünnetin münhasıran merfu haberlerle tespit edilebileceğini kabul etmiştir. 
Haberin maruf olup olmamasından ziyade senedinin sağlam olup olmamasına 
bakmışlardır. Hatta senedinde kusurlar olsa dahi hadisleri en azından fezail-i amal 
konularında amelden düşürmemişlerdir. Sahih bir haberin Kur’an’a aykırı olama-
yacağını düşünmüşler ve hadislerin Kur’an’a arzını reddetmişlerdir. Umumu bel-
vada ferd haber-i vahid olmaz anlayışını kabul etmemişler ve en büyük sahabilerin 
bile bazen basit meseleleri bilemediklerini iddia etmişlerdir. Nihayetinde hadisle-
rin yorumunu yapmak yerine zahirine teslim olmayı daha emin yol bellemişlerdir. 
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EBÛ HANÎFE’NIN EN KAPSAMLI YORUMU: 
KERRÂMÎYE

Dr. Salih AYDIN*

The Comprehensive Interpretation of Abū Hanīfa: Karrāmīyah 

The quintessence of this paper concerns as follows: Although Karrāmīyah’s point of 
view sometimes differs from the Ahl as-Sunna, generally they can be included to the 
Ahl as-Sunna, more specifically to the Hanafits and Muhammad b. Karrām can be 
counted as a commentator of Abū Hanīfa. Like Imām Māturīdī developed Abū Hanīfas 
thoughts further in a theological and philosophical sense, so Imām Māturīdī comment-
ed them in a theosophical and mystical sense. 

Keywords: Karrāmiyah, Muhammad b. Karrām, Abū Hanīfa, Ahl as-Sunna, Fıqh, Kalām 
and Tasawwuf.

Giriş
Kerrâmîlerin Hanefî oldukları1 iddiası sözkonusudur. Dolayısıyla onları anla-

yabilmek için Ebû Hanîfe’nin (ö. 150/767) görüşlerini gözden geçirmek ve aradaki 
bağlantıları kurabilmekte yarar vardır.2 Kerrâmîlerin düşüncelerini, kendilerinden 
sonra gelenlerin geride bıraktıkları çoğu yanlı eleştirilerden çıkarmak yerine onla-
rın özellikle Muhammed b. Kerrâm’ın (ö. 255/869) düşüncelerinin Ebû Hanîfe’ye 
ulaşan köklerini bulmak daha faydalı olacaktır diye de düşünmekteyiz ve biz bu 

* Philologisch-Kulturwissenschaftliches Fakultät, (Orientalistik/Arabistik), Universität Wien.
1 Geniş bilgi için bkz. Sübkî, Tabakâtu’ş-Şâfiiyyeti’l-Kübra, thk. Abdülfettah el-Huluv-Mahmud. Tannahî, Kahire 1976 

c. 2, s. 305; İsferâyînî, et-Tebsîr fi’d-Dîn, thk. Kemal Yusuf el-Hût, Âlemu’l-Kutub, Beyrut 1983, http://www.shamela.
ws, s. 103; Süheyr Muḥammad Muḫtâr, at-Tecsîm ‘inda l-Muslimīn Maḏhab al-Karrâmîye, Şeriket İskenderiye li’t-
tıbâa ve’n-neşr, İskenderiye, 1971, s. 50; M. Şerafettin, “Kerrâmîler,” Darülfünun İlahiyat Fakültesi Mecmuasıi Tarihî 
İctimaî, Dinî Felsefi, Nisan 1929 Ahmet İhsan Matbaası, İstanbul 1929, sayı 11, s. 1; Madelung, Religious Trends in 
Early Islamic Iran, s. 40; Massignon, Doğuş Devrinde İslâm Tasavvufu, s. 131; Ali Sâmî Neşşâr’ın Kerrâmîler için ne 
usulde ne de cüziyyatda Ehl-i Sünnet ve’l-Cemâat akidesiyle uyuşmayan bir felsefî mezhep olarak tanımlaması asla 
doğru kabul edilemez. (Bkz. Ali Sâmî Neşşâr, İslam’da Felsefî Düşüncenin Doğuşu, çev. Osman Tunç, İnsan 1999, 
II, s. 33.) Buradaki “Ehl-i Sünnet ve’l-Cemâat” tabiri ile Hanefiyye harici bir anlayış kastedildiği takdirde doğru 
olması beklenebilir. Oysa bu da doğru değildir. Zira biz onların Ahmet b. Hanbel ve İbn Teymiyye ile yakınlığını da 
biliyoruz. Ayrıca bkz. Salih Aydın, Das Verständnis von al-Kalām, die Theorie von al-Īmān und die Religionspolitik 
der Karrāmiya, (Kerrâmiye’nin Kelâm Anlayışı, Îmân Nazariyesi ve Din Politikası), Viyana Üniversitesi Dil ve Kültür 
Bilimleri Fakültesinde yapılmış doktora tezi. 

2 Bu konuyla alaklı düşüncemiz, Sayın Cağfer Karadaş hocayla yaptığımız özel yazışmada kendisi tarafından tekit 
edilmiştir. Biz de Kerrâmîler’in ilk Hanefîler olduğunu düşünüyoruz. Dolayısıyla Mâturîdîler daha henüz yokken 
bunlar Horasan diyarında Ebû Hanife’yi şerh etmişlerdir. Kerrâmîler’in Hanefîliğiyle alakalı olarak bkz. Sönmez 
Kutlu, Mürcie, TDV yay. Ankara 2002, s. 234. 
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makalede bunlara işaret edeceğiz. Ancak şuna da işaret etmek gerekir ki, özellikle 
de Kerrâmiye gibi bütün okulları ve kitapları yok edilmiş bir ekol hakkında, eldeki 
mevcut malzeme çok dikkatli bir şekilde kullanılması gerekmektedir. Bu malze-
melerin arasında yine de en güveniliri son dönem Hanefîliğidir. 

Biz, Ebû Hanife özel sayısı olarak çıkacak olan bir dergi için hazırlanmış bu 
makalede, daha çok Ebû Hanîfe ve onun Kerrâmiye üzerindeki etkileri üzerin-
de duracağız. Kerrâmiye ile ilgili kaynaklar, bu mezhebin adını, kurucusu Ebû 
Abdillâh Muhammed b. Kerrâm’dan3 aldığı konusunda müttefik olmakla beraber4 
“Kerrâm” isminin hangi kelimeden türetildiği ve hangi anlamda kullanıldığı ile 
ilgili farklı görüşler ileri sürülmüştür.5 Bu mezhebin mensubu olmayanlar, biraz 
da onları kötüleyebilmek maksadıyla Ebû Abdillâh Muhammed’in babasının bağ 
bakıcısı olduğunu,6 bu sebeple “kerrâm” olarak lakaplandırıldığını iddia ederler.7 
Mezhep mensupları ise, mezheplerini yüceltebilmek için bu kelimenin kerâmet, 
takva ve yücelik sahibi anlamındaki kerâme kelimesinden kerem ya da kerîm’in 
çoğulu  kirâm şeklinde okurlar.8 Kerrâmiye-Hanefiye ilişkisini şu alt başlıklar ha-
linde ele alınacaktır.

I. Ebû Hanîfe’nin Eserleri ve Kerrâmî Düşünce: Kerrâmiye’nin arka planını 
göstermek açısından Ebû Hanîfe’nin ve ona nispet edilen eserlerin içeriğine göz 
atmak gerekir.9 Bu eserler her ne kadar bizzat Ebû Hanîfe tarafından kaleme alın-

3 Muhammed b. Kerrâm, Kerrâmiye ve kaynakları hakkında bkz. Aydın, Das Verständnis von al-Kalām, die Theorie 
von al-Īmān und die Religionspolitik der Karrāmiya, s. 15-82; Muḫtâr, at-Tecsîm ‘inda l-Muslimīn Maḏhab al-
Karrâmîye, s. 43-62; van Ess, Ungenützte Texte zur Karrāmīya. 

4 Bu mezhebin asıl kurucusu Ahmed b. Harb’dir, Muhammed b. Kerrâm onun düşüncelerine yeni bir dinamizm 
kazandırmış ve kendi adını vermiştir. Bkz. Josef van Ess, Theologie und Geselschaft im 2. Und 3. Jahrhundert Hidchra 
eine Geschichte des religiösen Denkens im frühen İslam, W de G, Berlin New York 1991, c. II, s. 609.

5 Süheyr, et-Tecsīm, s. 48,54; Kutlu, Sönmez, Kerrâmiye Mezhebi, Tarihçesi Fikirleri Edebiyatı ve İslam Düşüncesine 
Katkıları, www.sonmezkutlu.com/?&Bid=205161/ 14 Ağustos 2010.

6 Sem ânî, Ebû Saîd Abdulkerîm b. Muhammed, el-Ensâb, Dâiratu’l-Meâri’l-Osmâniyye, Haydarâbâd 1400/1980, 
XI, s. 60. Değerli Mısırlı araştırmacı Süheyr Muhammed Muhtâr Hanım, Muhammed b. Kerrâm’ın babasının 
bağ bakıcısı olduğuyla alakalı olarak yürütülen tahminlerin ötesinde hiçbir kayda rastlamadığını ifade eder. Bkz. 
Süheyr, et-Tecsim, s. 47,48.

7 Sem ânî, el-Ensâb, XI, s. 60. Mehmet Şerâfettin Yaltkaya, İbn Makulâ’nın ve Sem’anî’nin kâfın fethi ve rânın 
şeddesiyle zabtettiklerini, Pederinin bağ bekçisi olmakla ünlendiğini, bu nedenle bu okuyuşun doğru olduğunu 
ifade etmektedir. (Bkz. M. Şerafettin, “Kerrâmîler,” Darülfünun İlahiyat Fakültesi Mecmuasıi Tarihî İctimaî, Dinî 
Felsefi, Nisan 1929 Ahmet İhsan Matbaası, İstanbul 1929, sayı 11, s. 1, birinci Dipnot.)

8 Kerrâmîlerin meşhur kelamcısı Muhammed b. Heysam, bu kelimeyi kâfın fethi ve rânın tahfifiyle keram ve kâfın 
kesri ve aynı şekilde rânın tahfifiyle kirâm şeklinde rivayet etmiştir. (Zehebî, Mîzan, s. 315.) Meşhur edip ve kudretli 
şair Ebu’l-Feth el-Bustî, Muhammed b. Heysem’e tabi ve kendisini kaptırdığı cinas yapma illetine mağlup olarak, 

 Fıkıh varsa yalnız Ebû Hanife’nin yalnız onun fıkhıdır, 
 Kelam dahi Muhammed b. Kirâm’ın kelamıdır, 
 Cehalet saikasıyla iktida etmeyenler, 
 Muhammed b. Kirâm’a, kirâm olmayanlardır, demiş ve bu şair kerîm (cömert) lafzının çoğulu olarak kirâm şeklinde 

okumuştur. (Bkz. M. Şemseddin, age, s. 1.) Oysa tahfifle okuyuşu Kâdı Ebu’l-Kasım ed-Dâvûdî’nin sözünü bir 
şiirle ortaya koyan Seâlibî’nin şiiri ve Hüseyin b. Yûsüf el-Arzurûmî’nin …müşebbihetu’l-kirâmiyye Muhammed b. 
Kirâm  ve kâf ’ın kesri ve rânın tahfifiyle gibi ifadeleri de destekler niteliktedir. Okunuşla alakalı en detaylı bilgiyi 
Süheyr Muhtâr vermektedir. İbn Mâkûlâ’dan ve İbn Sam’ânî’nin Ensâb’ından başka İbn Hacer Lisânu’l-Mîzân’ında 
Tâcu’l-Arûs’ta, Mizanu’l-İ’tidal’de bu şekilde tespit etmişlerdir. İbn Sem’ânî’nin babası üzüm bekçisiydi şeklindeki 
isnatsız iddiası yüzünden bu şekilde de yaygınlaşmış olabilir. İbnu’l-Esîr de Lübab fî Tezhîbi’l-Ensâb da aynı iddiayı 
tekrarlar.( Muḫtār, et-Tecsīm,s. 49.) 

9 Kutlu, Türklerin İslamlaşma Sürecinde Mürcie ve Tesirleri, TDV. II. baskı, Ankara 2002, s. 7-18. Kutlu burada Ebû 
Hanîfe ile Mürcie ilişkisini belirlemeye çalışmıştır.
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mamış ve taraftarlarının bir takım ilaveler yapmış olması söz konusu edilmiş olsa 
da, genel anlamda Mürciî anlayışa ve din politikasına daha yakın gözükmektedir-
ler. Zira bu eserlerde tartışılan konular ve önerilen çözümler, genelde îmân prob-
lemiyle ilgilidir ve kaynaklarda Mürciî yaklaşıma ait olarak gösterilen fikirlerle 
uyum içerisindedirler.10 

Ebû Hanîfe’nin kendisinin de itham edildiği irca düşüncesine açıklık getiren 
en önemli risâlesi,11 Basra fakîhi ve kadısı Osman el-Bettî’ye (ö. 143/760) yazdığı 
mektuptur. Burada o kendisinin itham edildiği irca’dan ne anlaşıldığı ve kendi-
sinin nasıl bir irca düşüncesine sahip olduğunu açıklamaktadır. Onun irca anla-
yışı, Ehl-i Kıble’nin farzlara imkan bulamaması ve ihmal etmesiyle îmânlarının 
yok olmayacağı üzerine kuruludur. Onun bu hususta üçlü bir tasnifi mevcuttur. 
“Kim îmânlı olarak farzları yerine getirirse cennet ehlidir; kim îmân ve ameli terk 
ederse kâfirdir ve cehennemliktir ve kim de îmân eder, farzlardan bazılarını zâyi 
ederse, günahkâr mümindir; onun azap görmesi veya bağışlanması Allah’ın dile-
mesine kalmıştır, dilerse affeder dilerse bağışlar. Bir farzı terk ettiği için azap eder-
se günahından dolayı azap etmiş olur, yok eğer bağışlarsa günahını bağışlamış ve 
rahmetiyle tecelli etmiş olur. Hz. Peygamberin arkadaşlarının aralarında cereyan 
eden olaylarla alakalı olarak ta benim görüşüm diyor Ebû Hanîfe, şudur: “Allah en 
iyisini bilir”.”12

Ebû Hanîfe daha sonra sözü kendisinin itham edildiği ve itham edildiği şekliy-
le de kabul etmediği irca anlayışına getiriyor ve “senin bahsettiğin irca meselesine 
gelince”, diyor; “bidat ehli biri çıkarda, hak ehlini böyle tanımlarsa hak ehlinin 
bunda suçu nedir”?13 Büyük ihtimalle itham olunduğu irca, ameli önemsizleştiren 
bir irca anlayışıdır ve Ebû Hanîfe bunu kabul etmemektedir. Daha önce de ifade 
ettiğimiz gibi Ebû Mutî  de Mürcie’yi Ehl-i Ehvâ ve Dalalet’ten sayar ve “îmândan 
başka farz kabul etmeyen ve îmânı amelsiz sadece söze indirgeyenler” olark ta-
nımlayıp yerer.14 Demek ki buna göre ameli hafife alan, önemsizleştiren ve terkine 
cesaretlendiren yaygın bir irca anlayışı vardır ve ameli imandan addetmeyen bir 
çok kişi de bundan rahatsız olmaktadır.15 Zira Ebû Hanîfe Osman Elbettî’ye “İman 
(tasdik) ile ilgili hidayet amelle ilgili hidayetten farklıdır. Bunu anlamak sana ni-
çin zor geliyor,“ diye sormaktadır.16 Olayın diğer bir yönünde ise Ehl-i Hadis ve 
Haricî grupların, ameli îmâna dahil etmeyen hekesi ameli hafife almakla itham 
etmeleri ve bunu irca tanımı içerisine sokmaları söz konusudur.17 Basra kadısı Os-
man el-Bettî’nin de Ebû Hanîfe’nin böyle düşünüp düşünmediğini sormuş olduğu 

10 Kutlu, Mürcie, s. 8.
11 Ebû Hanîfe, “Risale ilâ Osman el-Bettî,” (İmamı Azam’ın Beş Eseri içerisinde), çev. ve neşir Mustafa Öz, İFAV, II. 

baskı, İstanbul 1992, s. 80.
12 Ebû Hanîfe, “Risale ilâ Osman el-Bettî,” s. 83.
13 Ebû Hanîfe, “Risale ilâ Osman el-Bettî,” s. 84.
14 Ebû Mutî , Mekhūl Nesefī,, “Kitāb ar-Radd alā Ahl al-Bida  wa l-Ahwā ad-Dālla al-Mudilla,” ed. Marie Bernand, 

Annales İslamologiques, Tome XVI, ss. 52-125, İnstitut Français d’archeologie Orientale du Caire 1980, s. 68.
15 Farklı Mürcie tanımları için bkz. Sönmez Kutlu, Mürcie, s. 31-34.
16 Ebû Hanîfe, “Risale ilâ Osman el-Bettî,” s. 81.
17 Şehrastânî, el-Milel, s. 139; Ebû Zehrâ, Ebû Hanîfe, çev. Osman Keskioğlu, s. 164.
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gözlemlenmektedir. Muhammed b. Kerrâm da bir taraftan ameli imana dahil et-
meyip, hatta onu sosyolojik anlamda getirilen ikrara ve verilen söze indirgerken, 
diğer taraftan da ameli son derece önemsediği tespit edilmektedir. Zira o eyyâmcı-
opportunist bir müslüman olarak değil, zâhidlerin imamı olarak kabul edilmiştir.

Muhammed b. Kerrâm’ın da içinde görülebileceği anlayışının kaynakların-
dan bir diğeri Kitabu’l-Âlim ve’l-Müteallim adlı eserdir. Bu eser Joseph Schacht 
tarafından ilk Mürciî yazma eser olarak görülmüştür.18 Gerçekten de bu eser Ebû 
Hanife’nin ameli îmândan görmeyen fakat ameli de önemsizleştirmeyen irca anla-
yışını ortaya koyan önemli bir eserdir. O, bu eserde şöyle demektedir: “Mü’minler 
Allah’a olan îmânlarından ötürü, namaz kılar, zekât verir, oruç tutar hacceder ve 
Allah’ı zikrederler, yoksa bu ibadetlerinden ötürü Allah’a îmân etmiş değillerdir. 
İman ve ikrar önce, amel ve edâ sonra gelir.”19 

Ebû Hanîfe burada da aynı şekilde insanların tasdik hususunda üç kısma ay-
rıldığını ifade etmektedir: “Allah’ı ve O’ndan gelenleri hem kalben hem de lisanen 
doğrulayanların, hem Allah katında hem de insanlar katında mümin olduklarını; 
lisanıyla tasdik edip kalbiyle yalanlayanların Allah katında kâfir olmakla beraber, 
insanların yanında mü’min olduklarını,“ söyler. Çünkü insanlar der Ebû Hanîfe, 
onların kalplerinde olanı bilmezler. Onların görevi zahirde ortaya çıkan bu şahadeti 
ikrar etmelerinden ötürü onu mümin olarak isimlendirmeleridir. Kalplerinde olanı 
bilmek gibi bir külfet ve mükellefiyetleri yoktur. Bir de takiyye halinde olduğu gibi 
bir kişi Allah katında mümin insanlar katında ise kâfir olarak adlandırılırlar.20 

Bu anlayışın adı ne olursa olsun Muhammed b. Kerrâm’ı ve Kerrâmîleri bü-
yük oranda etkilediği kesindir. Zira bu anlayışta, kalpleri bilenin yalnızca Allah 
olması bir tarafa, îmân adına ikrardan ve dille ifade etmeden başka geriye bir şey 
kalmamaktadır. Bununla Muhammed b. Kerrâm ikrarı olanı îmânlı saymanın in-
sanların vecibesi olduğunu söyleyerek imanı bu şekilde tanımlamış ve bu anlayışı 
geliştirmiştir. 

Ebû Hanîfe’nin diğer bir eseri olan Fıkh-ı Ekber’e gelince, burada da insanların 
din anlayışlarını ve din politikalkarını belirleyen îmân konusuna ağırlık verilmiş-
tir. Ebû Hanîfe burada “bir Müslümanı, helâl saymaması şartıyla, büyük günah iş-
lemesi ile kâfir saymayız, mümine günahın bir zararının olmadığını, hiç bir şekilde 
ateşe girmeyeceğini, söylemeyiz. Dünyadan mü’min olarak ayrılan birisi fâsık da 
olsa Cehennem’de ebedî kalacaktır da, demeyiz. Mürcie’nin dediği gibi, “iylikleri-
miz makbul kötülüklerimiz affedilmiştir“ de demeyiz. Allah mü’minin salih ameli-
ni asla zayi etmez. Küfür ve şirk dışında, günah işlemiş ve tövbe etmeden ölmüş bir 
kişi hakkında Allah’ın dilemesine kalmıştır, deriz. Dilerse ona Cehennem’de azap 
eder dilerse bağışlar ve azap etmez.”21 

18 Kutlu, Mürcie, s. 10; Schacht, “An Early Mürciite Treatise: The Kitap al-Âlim va’l-Mütaallim,” Oriens,  XVII, (1964) 
s. 98.

19 Ebû Hanîfe, el-Âlim ve’l-Müteallim, (İmamı Azam’ın Beş Eseri içerisinde), çev. ve neşir Mustafa Öz, İFAV, II. baskı, 
İstanbul 1992, s. 17-18.

20 Ebû Hanîfe, el-Âlim ve’l-Müteallim, age., s. 18.
21 Ebû Hanîfe, Fıkh-ı Ekber, (İmamı Azam’ın Beş Eseri içerisinde), çev. ve neşir Mustafa Öz, İFAV, II. baskı, İstanbul 
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Benzeri bir vurguyu Ebû Hanîfe’nin Vasıyye’sinde de görmek mümkündür. 
Burada o, “Ey insanlar; Rabbinizden ittika edin-korkun,”22 ayeti kerimesinden 
hareketle bu ayetteki takvâ emrinin, şayet bir insan mü’minse ameli farz kıldığı-
nı, kâfirse îmânı farz kıldığını, münafıksa ihlâsı farz kıldığını, ifade etmektedir.23 
Böylece o kâfir için yegâne farzın îmân olduğunu fakat mümin için ise yegâne 
farzın amel olduğuna vurgu yapmıştır. Yani bu anlayışta iman, cehenneme girme-
me garantisi değil cennete girme garantisi olarak düşünülmüştür. Bir, ateşte ebedî 
kalmaktan koruyan iman (el-müncî min hulûdi’l-îmân) sözkonusudur, bir de ateşe 
girmekten koruyan iman (el-müncî min duhûli’l-îmân) sözkonusudur.24 Birincisi 
negatif de olsa imandır fakat ikincisi asıl istenen pozitif imandır.25

Hâtip Bağdâdî şöyle diyor: Bize Ahmed b. Harb’in zâhit ve Mürciî olduğunu, 
Ali b. Ebî Ali haber verdi. Zira Ali’yi sevmede ve Muâviye’yi yermede abartmamak, 
Ebû Hanîfe kaynaklı Horasan Mürciesi’nin temel karakteristiğidir.26 Aslında ne 
Horasanda tek tip mürciî anlayış vardır ne de bu anlayış Ebû Hanîfe kaynaklıdır, 
denebilir fakat bu yine de Ebû Hanîfe’nin irca anlayışının “halis ve sünnî“ olup, ka-
derci ve cebirci anlayışlara düşmeyen ve amelide önemsizleştirmeyen bir “mürciî 
anlayış“ olduğunu gösterecektir.27 Aynı şekilde coğrafyacı Makdisî el-Beşşârî, on-
ların Hanefî mezhebine bağlı oldukları tespitini yapar.28 Bu anlayış Ali sevgisini 
abartanlara da Muâviye düşmanlığını abartanlara da karşı olmuştur. Makdisî de 
şöyle diyor: Şayet birisi çıkarda, Büyâr’da mübtedi  (bidatçi-sapkın) yoktur diyor-
sun, sonrada orada Kerrâmiye yaygın diyorsun derse, biz ona, „Kerrâmiye zühd 
ve taabbüd ehlidirler, dayanakları Ebû Hanîfe’dir. Zira kim Ebû Hanîfe’ye, Mâlik’e, 
Şâfiî’ye veya Ehl-i Hadis’e dönüyor, ileri gitmiyor Muâviye sevgisinde aşırıya kaç-
mıyorsa, (!) Allah’ı yaratılmışların sıfatlarıyla sıfatlandırıp O’nu kullarına ben-
zetmiyorsa (!) mübtedi  sayılmaz“, deriz, diyor.29 Şu halde Kerrâmiye aynen Ebû 
Hanîfe gibi, ideal imam uğruna ümmeti iç savaşa sürüklemekle, zâlim de olsa bir 
imamı sineye çekmek, arasında orta bir anlayışı geliştirmeye çalışmıştır.30 Onlar 
bir bakıma Sünnilik’le Şiîlik’ten hiçbirini haklı görmeyerek fakat ikisini de aynı 
derecede hak sahibi görerek Müslüman cemâatın aynı anda iki imama sahip olabi-
leceğini ileri sürmüşler, hem Ali’nin hem de Muâviye’nin hilafetinin meşruluğunu 

1992, s. 73,74.
22 Hacc, 1.
23 Ebû Hanîfe, Vasıyye, (İmamı Azam’ın Beş Eseri içerisinde), çev. ve neşir Mustafa Öz, İFAV, II. baskı, İstanbul 1992, 

s. 89.
24 Bu kavramlar için bkz. Tahânevî, Keşşâfu Istılâhâti’l-Fünûn, I, s. 129.
25 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Aydın, İslam Düşüncesinde İman Sorununa Felsefî Yaklaşım, s. 109.
26 Hatip el-Bağdâdî, Târihu Bağdât, Mektebetu’l-Hanci, Kahire 1931, s. 118.
27 Kutlu, Mürcie, s. 38.
28 Mukaddesî, Ahsenu’t-Tekâsim, s. 365; Cafer Karadaş, Kerrâmiye ve İtikadı, s. 41; Hodgson, s. 359.
29 Makdisî, Ahsenu’t-Tekasîm, s. 365. Demek ki Makdisî, Kerrâmîler’in teşbihle itham edilmesini de yanlış buluyor.
30 Ebû Hanîfe, “el-Fıkhu’l-Ebsat,” (İmam-ı Azam’ın Beş Eseri içerisinde) “Adil toplulukla ve zalim sultanla beraber 

ol fakat bâği tolulukla beraber olma.” ...Değiştirme imkanın olmayan yerlerde masiyetler artarsa fitne ateşini 
yakmaktansa başka memleketlere hicret et”, vs... Benzeri ifadeler için bkz. Ebû Hanîfe, “el-Fıkhu’l-Ekber,” s. 
73; “Mü’minlerden olmak şartıyla birr ve fâcirin arkasında namaz caizdir. Senin sevabın sana onun günahı 
kendisinedir.” Bkz. Beyazizâde, Usûlu’l-Münîfe li İmam Ebî Hanîfe, ed. İlyas Çelebi, s. 151.
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kabul etmişlerdir.31 Bu anlayışa göre, aşırı Muâviye düşmanlığında olduğu gibi, Ali 
sevgisini abartmakta da fitne ateşini yakmak, cemâati bölmek ve zaafa uğratmak 
rizikosu vardır.32 Zira Ebû Hanîfe’nin yakın arkadaşı ve talebesi olan, yaptığı emr-i 
bil maruf, eleştiri ve muhalefeti nedeniyle Ebû Müslim tarafından idam edilen ve 
idam haberi kendisine geldiğinde de büyük bir hüzünle ağladığı, İbrahim b. Mey-
mun es-Sâiğ el-Mervezî’dir.33 Horasan’ın meşhur hadisçisi Abdullah b. Mübârek, 
onun idam haberi Ebû Hanîfe’ye geldiğinde yanlarında bulunduğunu ve Ebû 
Hanîfe’nin bir defasında İbrahime, „emr-i bil maruf görevinin erdemli destekçiler-
den oluşan bir gruba ve onları idare edecek güvenilir lidere ihtiyaç duyduğunu, tek 
başına bu görevi deruhte etmeye kalkmanın kendi hayatını tehlikeye atmak demek 
olacağını“ söylediğini rivayet etmiştir,34 ki bu da Ebû Hanîfe’nin, zalim idareciyi 
rıza göstermeksizin sineye çekmekle ona isyan etmek arasında orta bir yol bulma-
ya çalıştığını göstermektedir. 

Doğu Horasan’da ki Kerrâmiliğin de içinde addedildiği Mürciî düşüncenin 
tartışılmaz gücünün, bu dönemde oralarda Ebû Hanîfe’nin mezhebinin daha hızlı 
yayılmasını sağlamıştır. Dahası Ebû Hanîfe doğudaki Mürcie’nin politik olmasa da 
tartışmasız manevî lideri olduğu söylenir.35

II. Kerrâmî Fıkhının Ebû Hanîfe’de ki Kökleri
Muhammed b. Kerrâm hakkında, “fıkıh Ebû Hanife’nin fikhı, kelâm (din) ise 

Muhammed b. Kerrâm’ın kelâmıdır“, şeklinde şiirsel bir formatta bize ulaşan darb-ı 
mesel meşhurdur.36 Barthold’a göre Kerrâmîler, “sünnet ve cemaat“ ehli bir ekoldür 
ve Nişabur’da bir çok sosyal ve siyasî kargaşalara neden olmuşlardır.37 Madelung, 
Kerrâmîler’in Doğu-Hanefî geleneğine yakın olduğunu ifade etmiştir.38 Bütün 
bunlar bu deyişi haklı çıkarır mahiyetteki bir takım şahitlerdir. Burada zikredil-
mesi gereken önemli hususlardan birisi, Muhammed b. Kerrâm’ın ve Kerrâmîler’in 
eğitim öğretim metodolojilerinin hem hadis rivayeti hem de görüş ortaya koyma 
(re’y) şeklinde olmasıdır.39 Bu metot İmam-ı A’zam Ebû Hanîfe ile özdeş anılan 
bir metod olup özellikle Horasan ve Mâverâunnehir diyarlarında temsilcilerini ve 
uygulayıcılarını bulmuş önemli bir metottur. Demek ki İbn Kerrâm’ın en fazla et-
kilendiği ilim çevresi Ebû Hanife’nin arkadaşları olup dünya görüşü (fıkha dayalı 

31 Laoust, İslam’da Ayrılıkçı Görüşler, s. 135.
32 Bkz. Madelung, “a.g.e,” , s. 83.
33 Madelung, Wılferd, “Horasan ve Maveraunnehir’de İlk Mürcie ve Hanefiliğin Yayılışı,” (İmam Mâturîdî ve Mâturîdîlik 

içerisinde), çev. Sönmez Kutlu, s. 82,83.
34 Madelung, “a.g.e,” , s. 83.
35 Madelung, “a.g.e,” s. 84.
36 Geniş bilgi için bkz. Sübkî, Tabakâtu’ş-Şâfiiyye, c. 2, s. 305; İsferâyînî, Tabsîr, s. 103; Süheyr, Mezhebu’l-Kerrâmiye, 

s. 50; Günaltay, “Kerrâmîler,” s. 1.
37 Bosworth, The Rise of the Karramiyyah in Khurasan, s. 23.
38 Madelung, Religious Trends in Early Islamic Iran, s. 40.
39 Bir taraftan Nişabur mürciesi olarak kıyasla hüküm veren Ehl-i Re’ylikle itham edilişleri, diğer taraftan da Feryâbî 

ve Cüveybârî’den hadis rivat etmiş olmasına bakılırsa bu doğru bir görüş olması icabedecektir. Bkz. Kutlu, Mürcie, 
s. 236. 
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zâhidâne bir hayatı kastediyorum) ve tarih felsefesi (geçmişi özellikle de yakın geç-
mişte olan olayları değerlendirmesi) bu çevrenin etkisiyle oluşmuştur.

Ebû Mutî  el-Belhî’nin 197/812-13 te ölümünden sonra Belh’in bütün kadıları-
nın Hanefîler’den atanmış olduğu ifade edilmiş olması da Hanefî fıkıh geleneğinin 
Horasan diyarında yaygın ve yerleşik olduğunu gösterecektir. Bunların dışında 
Belh tarihinde zikredilen diğer ilk âlimlerden pek çoğu bizzat Ebû Hanîfe’nin veya 
talebeleri Ebû Yûsuf, Muhammed eş-Şeybânî ve Züfer gibi meşhur arkadaşları-
nın ileri gelen talebelerinden biridir.40 Ebû Hanîfe’nin öğrencilerinden birisi olan 
el-Câmî’ lakablı Ebû Isme Nuh b. Ebî Meryem (ö. 173/789-790) Merv kadısı ol-
muştur. Bir rivayete göre değişik âlimlerden bütün ilimleri topladığı için diğer bir 
rivayete göre ise Merv’de Ebû Hanife’nin fıkhını ve görüşlerini topladığı için câmi  
lakabını almıştır.41 Gerçekten de Ebû Hanîfe’nin fıkıhla ilgili görüşlerini toplamış, 
onunla yazışarak fıkhı konularda sorular sormuş tavsiyelerini almıştır.42 Onun 
Horasan baş kadılığına getirildiği de söylenir.43 Nuh b. Ebî Meryem zamanında 
Ebû Hanife’nin fikirleri, eser, nahiv ve şiirin yanında Ebû Hanife’nin görüşleri ola-
rak ciddî bir ders şeklinde okutulmuştur.44 Nuh b. Ebî Meryem’in de bu bağlamda 
Cehmiyye’ye karşı yaptığı mücadeleyle meşhur olması dikkat çekicidir. Onun hak-
kında, “Kabir azabını inkâr eden, Allah’ın sadece gökte olmayıp her yerde olduğu-
nu söyleyen ve Cennet ve Cehennem’in yaratıldığını iddia eden kimseleri Cehmî 
olarak görüyor ve onları eleştiriyordu,“45 denilmiştir. Muhammed b. Kerrâm’ın en 
meşhur kitabının adının Azâbu’l-Kabr olduğunu ve Cehmiyey’ye karşı yazıldığını 
burada hatırlayalım.

Ebû Hanîfe’nin bir başka bir öğrencisi olan Abduaziz b. Hâlid et-Tirmizî de, II. 
asrın sonlarında Tirmiz ve Sağaniyân kadılığı yapmıştır.46 Ebû Muâz ve Abdulaziz 
birlikte Fergânâ ve Şaş’a sürgün edilmişler, buradaki ikametleri esnasında yaptıkla-
rı başarılı faaliyetler sonucu bölge halkından yüz bine yakın insanın Müslüman ol-
duğu söylenmiştir.47 Şeybânî’nin meşhur öğrencisi, kitaplarının doğudaki ravisi ve 
yazarı olan Ebû Süleyman Musa b. Süleyman (ö. 200/815 den sonra) Cüzcânlıdır.48 

Ebû Hanîfe’nin yakın arkadaşı ve öğrencisi Ebû Ali Ömer b. Muhammed 
b. Meymun b. Bahr b. Sa’d er-Remmâh (ö. 171/787-88) Ebû Hanîfe’nin kendisi 
henüz hayattayken 142/759-60 yıllarında Belh kadısı olmuş ve resmî olarak 20 
seneden fazla bu görevi sürdürmüştür. Ömer b. Muhammed er-Remmâh, başta 
fıkıh konularında olmak üzere Ebû Hanîfe’den rivayette bulunmuş, kelamî konu-
larla da ilgilenmiştir. İlginç olan onun da Cehm b. Safvan’a karşı olması ve onun-

40 Madelung, “Horasan ve Maveraunnehir’de İlk Mürcie ve Hanefiliğin Yayılışı,” s. 85.
41 Kutlu, Mürcie, 243.
42 Zehebî, Mizan, IV, s. 280; Kutlu, Mürcie, s. 243.
43 Kerderî, Menakıp, II, s. 512; Kutlu, Mürcie, s. 243.
44 Kutlu, Mürcie, s. 243; Sem’ânî, Ensâb, II, s. 12; Kureşî, el-Cevâhir, I, s. 176; Lüknevî, Fevâid, s. 221; İbn Kutluboğa, 

Tâcü’t-Terâcim, s. 20.
45 Kutlu, Mürcie, s. 243; Kitâbu’d-Duâfa, II, s. 160,161.
46 Kutlu, Mürcie, s. 254.
47 Kutlu, Mürcie, s. 254; İbn Davud el-Belhî, Fedâil-i Belh, 145,146.
48 Madelung, “age,” s. 86.
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la tartışmalarda bulunmuş olmasıdır.49 Bunun yerine sevilmeyen Abbâsî valisi 
Ali b. İsa b. Mahân tarafından atanan kadı, Hanefîlere işkence yaptığı için Merv 
halkı tarafından kasaba dışına kadar kovalandıktan sonra yerine yine bir Hanefî 
olan Hakem b. Abdillah Ebû Mutî  el-Belhî getirilmiştir.50 Ebû Mutî , hocası Ebû 
Hanife’nin en yakın arkadaşlarından biri olarak, el-Fıkhu’l-Ebsât isimli kitabın 
yazarı olarak meşhurdur ve bu kitapta hocası Ebû Hanîfe’nin kelamî problemlere 
dair cevaplarını toplamış ve onun Mürciî telakkisini naklederek ölümsüzleştir-
miştir.51 Kendisi re’y ehlinin önde gelen fakihlerinden olup bölgede pek çok kişiye 
Hanefî fıkhı okutmuştur.52 Muhtemelen el-Fıkhu’l-Ebsât adlı bu eser Horasan’da 
okunan ve rivayet edilen ilk Mürciî metindi ve Ebû Mutî , “yeryüzü ve gök yüzün-
dekilerinin îmânlarının aynı olduğunu onların hiç birisinin îmânlarında artma 
ve eksilme olmadığını” dillendiriyordu.53 “İmân ve İslâm Kur’an’da iki farklı anla-
ma gelmekle beraber aslında bu iki kelime aynı anlamdadır,“ diyordu.54 Ebû Mutî
, el-Fıkhu’l-Ebsat’ta “Cehmî” kavramını „kabir azabını inkâr edenler“ anlamında 
kullanmaktadır55 ki aynı bakış açısının Muhammed b. Kerrâm’da da olduğunu 
biliyoruz. Zira daha önce de ifade ettiğimiz gibi onun elimizde olmayan meşhur 
kitabı Azâbu’l-Kabr Cehmîye’ye karşı kaleme alınmıştır. Bütün bunlar o bölgede 
Ebû Hanîfe’nin anlayışının ne derece kök saldığını göstermek için verilen örnek-
lerdendir.

Kaynaklarda Kerrâmîler’in bir taraftan onların hem fıkıhta hem de kelâmda 
Hanefî oldukları anlatılırken, diğer taraftan ise Hanefîlikle bağdaştırılması müm-
kün olmayan bir anlayışa sahip oldukları ileri sürülmektedir.56 Zysow tarafın-
dan tanıtılan ve Hanefî kadılar kadısı Ebû’l-Hasan Ali b. el-Hüseyin es-Suğdî (ö. 
461/1068) tarafından yazılan al-Nutaf fi’l-Fetâvâ adlı eser, Kerrâmîler’e ait eşsiz 
bir fıkıh kitabıdır.57 Bu kitapta sözkonusu edilen “Ebû Abdillah“’ın Ebû Abdillah 
Muhammed b. Kerrâm olması gerekir. Zira 500 den fazla yerde bu isim geçmekte 
ve bu tespit edebildiğimiz kadarıyla bir yerde “Ebû Abdillâh “el-Kerrâmî” veya “el-
Kirâmî şeklinde yer almaktadır.58 Burada “el-Kerrâmî” denmiş olmasını yadırgan-

49 Kutlu, Mürcie, 213,214.
50 Kutlu, Mürcie, 214.
51 Madelung, “Horasan ve Maveraunnehir’de İlk Mürcie ve Hanefiliğin Yayılışı,” s. 84,85; Kutlu, Mürcie, 216.
52 Zehebî, Mizan, I, s. 574; Kutlu, Mürcie, s. 216.
53 Semerkandî, Ebu’l-Leys, Büstanü’l-Ârifîn, 398; Kutlu, Mürcie, 217.
54 İbn Hıbban, Kitabu’l-Mecruhîn, I, s. 250; Kutlu, Sönmez, Mürcie, 217.
55 el-Fıkhu’l-Ebsat, s. 48.
56 Ali Sâmî Neşşâr’ın Kerrâmîler için ne usulde ne de cüziyyatda Ehl-i Sünnet ve’l-Cemâat akidesiyle uyuşmayan bir 

felsefî mezhep olarak tanımlaması asla doğru kabul edilemez. (Bkz. Neşşâr, İslam’da felsefî Düşüncenin Doğuşu, 
II, s. 33.) Buradaki “Ehl-i Sünnet ve’l-Cemâat” tabiri ile Hanefiyye harici bir anlayış kastedildiği takdirde doğru 
olması beklenebilir. Oysa bu da doğru değildir. Zira biz onların Ahmet b. Hanbel ve İbn Teymiyye ile yakınlığını da 
biliyoruz.

57 Zysow, a.g.e., s. 577. ayrıca bkz. es-Suğdî, Ebu’l-Hasan Ali b. Hüseyin b. Muhammed, en-Nutaf fi’l-Fatâvâ, I.II, 
thk ve nşr. Salahaddin an-Nâhî, Matbaatu’l-İrşad, Bağdat 1975-1976. Ayrıca bu kitap Muhammed Nebil el-Bahsalî 
tarafından bir takım açıklamalar yapılarak 1996 da Beyrut Dâru’l-Kütübü’l-İlmiyye’de yayınlanmıştır. (Zysow, age. 
s. 577)

58 Bkz. es-Sugdî, En-Nutaf fi’l-Fetâvâ s. 237. Burada her ne kadar Ebû Abdillâh Muhammed b. El-Heysam el-
Kerrâmî’nin olması akla gelse de olma ihtimali çok düşüktür, zira Muhammed b. El-Heysam teolog olup fıkıhla 
alakalı yönü ön plana çıkmamıştır. 
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mamalıdır, zira Sam ânî onu el-Kerrâmî nisbesi altında zikretmektedir.59 Bir çok 
yerde Ahmed b. Harb ve Şeyh Muhammed b. es-Sâhib60 ismi geçmektedir. Yüzler-
ce yerde Ebû Abdillah, Ebû Hanîfe ve arkadaşları Muhammed eş-Şeybânî ve Ebû 
Yusuf ile aynı görüşü paylaşmaktadır. Bu da Muhammed b. Kerrâm’ın fıkhının 
Ebû Hanîfe’nin fıkhı olduğunu göstermektedir. Bekleneceği üzere niyyet konusun-
da Ebû Hanîfe ve arkadaşlarından ayrı olarak, bir farz namazı Allah’ın emrettiği 
üzere kılmaya niyeti olan birisinin namaz esnasında yeni (hâdis) bir niyet yapma-
ması durumunda fukahâya göre namaz olmazken Ebû Abdillah’a göre eski (kadîm) 
niyeti söz konusu olduğu için namazı kabul olacak61 fakat yeni niyetin sevabından 
mahrum kalacaktır.62 

Bu eser aynı zamanda Hanefîlik ile Kerrâmîlik arasındaki olumlu bağlantıyı 
gösteren ve bu hususta birçok bilgi ve ipuçları içeren bir eserdir.63 Bu kitap Hanefi 
fıkhı merkezli yazılmış bir hukuk kitabı değil aynı zamanda Kerrâmiye’nin biricik 
fıkıh kitabı olarak görülmüştür.64 Bu eserde görüleceği üzere Muhammed b. es-
Sâhib’in Muhammed b. Kerrâm ile ilişkisi Ebû Yusuf ile Ebû Hanîfe arasındaki 
ilişkiye benzetilmiştir.65 

Kerrâmiler’in, Hanefîlikle bağdaştırılması mümkün olmayan fıkhî görüşlerle 
itham olunmuşlardır. Bu meyanda onların, maddî temizliği (necâset) değil manevî 
temizliği (hades) ön plana çıkardıkları iddia ediliyor,66 ki durumun böyle oldu-
ğu da kesin değildir; bu olsa olsa olumsuz şartlarda yaşayan köylü insanların du-
rumlarıyla alakalı olabilir ki böyle bir kolaylaştırma anlayışı da onların temel din 
politikalarına uygundur. Şayet bu idiada bulunanlar, „Kerrâmîler, maddi temizlik 
imkânının aşırı derecede zor olduğu şartlarda yaşayan insanlar için böyle bir kolay-
laştırmayı sağlayan fetva vermişlerdir,“ deseler, insanlar buradaki insafı anlayacak 
ve hak verecektir. Öyleyse bu ifade bağlamından koparılıp rijite edilmelidir! Bu 
nedenle birçok Eş’arî mezhep tarihçisi, “necâset içerisinde ve necîs bir ortamda da 
namazı caiz” gördüklerini söylemek suretiyle bunu onların fıkıhtaki ahmaklıkları 
olarak nitelendirmişlerdir.67 Oysa Şâfiî, Hanbelî ve Mâlikî bir çok fakih taharet-i 
necaset ve setr-i avretten birini seçmek durumunda olan bir insanın necîs elbisey-
le kılmayı tecih etmesi gerektiğini söylemişlerdir. İbn Hanbel, İbn Kerrâm’la aynı 

59 Sem ânî, el-Ensâb, XI, s. 60.
60 Bkz. van Ess, Ungenützte Texte zur Karrāmīya, Heidelberg: Winter 1980, s. 44.
61 Bkz. En-Nutaf fi’l-Fetâvâ s. 41
62 Bkz. En-Nutaf fi’l-Fetâvâ s. 40.
63 Erdem, Erol, Karrāmiyye Mezhebi ve İtikadi Görüşleri, (Basılmamış Mastır Tezi), Ankara 1994, s. 48.
64 Zysow, “Two Unrecognized Kerrami Texts,” s. 580.
65 Erdem, a.g.e, s. 50.
66 Bağdādī, Abdalqāhir, al-Fark beyne’l-Firak, ed. Muhammad Muhyiddīn Abdulhamīd, Maktabat al- Asrīya, Beyrut 

1990, s. 224.
67 Bağdâdî, el-Fark, s. 224. Bağdâdî’nin ifadesi aynen şöyledir: Onların fıkıhtaki ahmaklıklarından birisi de, bütünüyle 

pislik içerisinde olan bir elbiseyle, tamamıyla necis olan bir yerde ve bedeninin zahiri neciste olsa, hadesten temiz 
olduğu sürece namaz sahihtir, sözleridir. Burada Bağdâdî mezhep taassubuyla sanki onlar, necasetle namazın 
taharetle namazdan daha efdal olduğunu en azından aralarında bir fark görmediklerini ifade etmişler gibi 
aktarmaktadır. 
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çağda yaşamış ve onu onaylamıştır.68 Dolayısıyla bu fetvâ yaygındır ve muhteme-
len İbn Kerrâm da böyle bir fetvâ vermiştir. Muhtemelen İbn Kerrâm da böyle 
bir fetvâ vermiştir, diyoruz çünkü aslında en-Nutaf fi’l-Fetâvâ adlı Kerrâmî eserde, 
Ebû Abdillah el-Kerrâmî’ye nispet edilen fetvaya göre, normal şartlarda necâsetin 
bir dirhemden fazla olamayacağı, aksi taktirde namazın sıhhatine halel geleceği 
ifade edilmiştir.69 Kaldı ki Kerrâmî eğilimli olduğu kesin gibi gözüken bu eseri 
esas alacak olursak, Eş’arî tandanslı mezhep tarihçilerinin iddialarının hemen bir 
çoğunun asılsız olduğunu ve Van Ess’in de dediği gibi bu iddiaların Kerrâmiye ile 
alakasının olmadığını söylemek gerekecektir.70

Kerrâmiye’ye karşı, en-Nutaf’ta bulunan bu olumlu tavır,71 ünlü coğrafyacı 
Makdisî’nin, Ahsenu’t-Tekâsim’inde de bulunmaktadır. Oysa Bağdâdî’de durum 
tam tersinedir. O, “Kerrâmîler’in fıkıhtaki hamâkatleri”nin çok olduğunu söyler ve 
buna dört tane örnek verir. “Bir yolcu namazını, kıyam, rükû, secde, kuûd, teşeh-
hüd ve selam olmaksızın sadece iki tekbirle kılabilir. Necis bir yerde bütün elbise 
necis olsa yine de namaz kılınabilir. Temizlik necasetten değil hadesten gerekir. Ce-
nazenin yıkanması ve namazının kılınması farz değil sünnettir; farz olan kefenlenip 
defnolunmasıdır. İbadetler niyetsiz olabilir. Evvel emirdeki niyet bütün dinî farzlar 
için yeterlidir.”72 Oysa en-Nutaf’ta örneğin yolcunun namazı iki tam rekâtla kılın-
ması gerektiği görüşüne sahip olduklarını yazmakta, necasetle alakalı olarak ta bir 
dirhemden fazla olmama kuralını getirmektedirler.73 Bunun anlamı İbn Kerrâm’ın 
sadece kelâmî görüşleri değil aynı zamanda onun fıkhî görüşleri de çarpıtılmıştır.

III. Kerrâmî Kelâmının Ebû Hanîfe’de ki Kökleri
Massignon, Hanefî kelâm ilminin bilinen kaidelerini Maturîdî’ye Kerrâmiye’nin 

hazırladığını, ifade etmişlerdir.74 İbn Teymiyye sıfatlar konusunda Kerrâmiye’yi 

68 Süheyr, et-Tecsim, s. 354,355.
69 Zysow, a.g.e, s. 582. en-Nutaf’ta setr-i avretle alakalı olarak: Ebû Yusuf ve Ebû Abdillah’a göre avret mahallinin yarıdan 

fazlası açık olsa da namaz caizdir. Bkz. es-Suğdî, en-Nutaf fî’l-Fetâvâ, s. 42. Necâset ile alakalı olarak: Necasetten 
taharet nefsin, elbisenin ve mekanın olmak üzere üç kısımdır ve her birisi vacip ve nafile şekildedir. Bir dirhem 
ve aşağısında olanı temizlemek nafile, fazlasını temizlemek ise vaciptir. Bu görüşte Ebû Abdillah Muhammed b. 
Kerrâm istisna edilmemiştir. Bkz. es-Suğdî, en-Nutaf fî’l-Fetâvâ, s. 25.

70 Bkz. Van Ess, Der Eine und Das Andere, Beobachtungen an islamischen häresiographischen Texten, (I-II), Ed. 
Lawrence I. Conrad, De Gruyter Berlin/New York 2010, II, s. 1034. Eş’arî yazarları iddiaları hususunda Muhammad 
b. Karrâm’ı daha iyi anlamak için en-Nutaf fi’l-Fetâvâ’daki şu konu başlıklarına göz atmak gerekir. “Taqsīm al-
hayawānāt min haiṯ an-nağāsa,” (baul mā yu’kal lahmuh tāhirun wa ammā baul mā lā yu’kalu nağisatun, wa in 
asāba aṯ-ṯauba akṯara min miqdār ad-dirham fa lā tağūzu as-salāt alaih fī qaul Abū Abdallāh), as-Suğdî, an-Nutaf 
fi’l-Fetâvâ, s. 26-28; “Asbāb as-salāh,” S. 40; “at-Taġāfül ani n-nīyat al-hādiṯa,” (fa man adda al-farā’ida ala n-nīyat 
al-qadīma wa ala n-nīyat al-hādiṯa ğāzat lah fī qaul Abū Abdallāh ġair annah qad fāta ṯawāb nīyat al-ğadīda) 
s. 40,41. bu meseledeki çelişkinin giderilmesi ilginç bir konu olmakla beraber bizim çalışmamızın sınırlarını 
açacaktır.

71 Zysow, “Two Unrecognized Kerrami Texts,” s. 580.
72 Bağdâdî, el- Fark, s. 223,224. İsferâyînî, et-Tebsîr fi’d-Dîn, thk. Kemal Yusuf el-Hût, Âlemu’l-Kutub, Beyrut 1983, 

http://www.shamela.ws, 115/1,116/1. Bu konuda Kerrâmîler’in görüşü için bkz. es-Suğdî, Ebu’l-Huseyin Alî, en-
Nutaf fi’l-Fatâvâ, (et-teğâfül ani’n-niyyeti’l-hâdiseti) Muhammed Nebil Bahsalî, Dâru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 
1996, s. 40,41.

73 as-Suğdî, Ebu’l-Hasan Alî, an-Nutaf fı’l-Fatâvâ, tahk. Muhammed Nebil Bahsalî, I. baskı, Daru’l-Kutubu’l-İlmiyye, 
Beyrut 1996, s. 50. Yalnız burada Ebû Abillah olarak ifade ediliyor olmalıdır. Ayrıca bkz. Zysow, a.g.e, s. 582.

74 Massignon, Doğuş Devrinde İslâm Tasavvufu, s. 131.
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ümmetin cumhuru içerisinde görmektedir.75 O sıfatlar ve fiiller hakkında bir tasnif 
yaparken diyorki, üçüncü grup ise Allah’ın sıfatlarının ve fiillerinin kendisiyle kâim 
oluşunu ikrar etmişlerdir. Bunlar ümmetin cumhûrunu teşkil etmektedirler. Ehl-i 
Sünnet’ten, Hanefîler ve Şâfiî’nin arkadaşlarından Ebû Muhammed el-Hüseyin el-
Beğavî el-Ferrâ; Ahmet b. Hanbel’in arkadaşlarından, Ebû İshak İbrahim b. Şâkılâ 
el-Hanbelî, Kadı Ebû Ya’lâ ve oğlu Ebû Hüseyin; sûfîlerden et-Taarruf fî Mezhebi 
Ehli’t-Tasavvuf sahibi Ebû Bekir Muhammed b. İshak el-Kelebâzî, Malikî imamla-
rı, Mürcie, Şia ve Kerrâmiye kelamcıları ve Ehl-i Hadis’in cumhûru bu görüştedir.76 
Dolayısıyla sıfatlar konusunda Kerrâmiye cumhûr-u ulemâdan ve cumhûr-u üm-
metten addedilmiş, Hanefiyye, Hanbeliyye ve Mâlikiyye ile aynı kategoride değer-
lendirilmiştir.77 

Çocukların imanı ile alakalı olarak Kerrâmîler, Ebû Hanîfe’nin yolunu takip 
ederek, herkesten elest bezminde ilk zerreler halindeyken (iptal etmediği süre-
ce aktif olacak olan) bir îmânın vücûda gelmiş olduğunu iddia etmişlerdir.78 Bu 
hususta Zâbiraşâiyye79 mezhebi de aynı görüştedir.80 Mîsak herkesin îmânıdır ve 
kâfirlerin çocukları mükellefiyetlerinden önce müslümandırlar.81 

Bu anlayışa göre müşriklerin çocukları asla babalarına katılıp cehenneme atıl-
mazlar. Çünkü onlar cennetliklere hizmetçi kılınmışlardır. Ayette, o ateşe ancak ya-
lanlayıp yüz çeviren kötüler girer,82 buyurulmuştur ki, bir müşriğin de olsa hiçbir 
çocuk yalanlayıp yüz çevirmemişdir. Aynı zaman da çocuklar kalem (teklîf) ken-
dilerinden kaldırılan gruplardan biridir. Müminlerin çocukları babalarının dere-
celerine yükseltilir ve onlara tabi kılınırlar. Zira ayette, îmân edenler ve îmânda 
zürriyetleri kendilerine tabi kılınanlar, işte biz onların nesillerini de kendilerine kat-
tık onların amellerinden de bir şey eksiltmedik,83 buyurulmuştur. Şayet babalarının 
dercesi düşükse, cennete gir, denildiğinde, annem ve babam girmedikçe olmaz, de-
mek suretiyle onlar da kendi derecelerine yükseltirler, denilmiştir.84 Bütün bunlar 
Kerrâmiye’nin görüşünün delilleri ve savunması gibidir. Daha önce söylediğimiz 
gibi bu aslında Ebû Hanîfe’nin Fıkh-ı Ekber’de ifade ettiği bir görüştür.85 Bu Ebû 

75 İbn Teymiyye, Câmiu’r-Resâil, I, s. 160.
76 İbn Teymiyye, Câmiu’r-Resâil, I, s. 159,160.
77 Karadaş, a.g.e, s. 49.
78 Bağdâdî, Abdulkâhir, (ö. 429 h.) Usûli’d-Dîn, nşr. Dâru’l-Fünûn İlâhiyyât Fakültesi, İstanbul 1346/1928, I. baskı, s. 

257. Ayrıca bkz. Ebu l-Yusr Pezdevî, Ehl-i Sünnet Akaidi, s. 305.
79 Zâbiraşâiyye, hicrî 400 den sonra Merv’de yayılan ve Ebû Âsım Zâbiraşâî’ye nispet edilen bir grup adıdır. Eş’arîler 

tarafından bu fırka, mükevven’den ayrı olarak ezelî tekvîn sıfatını ihdas ettiği onu allah’a isnat ettiği öne sürülen bir 
fırkadır. (Bkz. Nesefî, Tabsıra, I, s. 405.) Pezdevî’ye göre bunlar insanın gücünün fiilden önce olduğunu ve fiillerin 
yaratıcısının Allah olmadığını ileri sürmüşlerdir. Allah masiyetleri dilemez, irade etmez, dolayısıyla kulları delalete 
sevketmez. Fakat bunlar var olunca Allah’ın iradesiyle var olurlar demişlerdir. (Bkz. Pezdevî, Ehli Sünnet Akâidi, s. 
360.) Pezdevîye göre bu grup bütün meselelerde Kaderiyye ile birliktedir. (Bkz. Pezdevî, Ehli Sünnet Akâidi, s. 305.

80 Pezdevî, Ehli Sünnet Akâidi, s. 306.
81 Pezdevî, Ehl-i Sünnet Akaidi, s. 305.
82 Leyl, 14.
83 Tûr, 21.
84 Ebû Mutî , er-Redd, s. 99.
85 Ebû Hanîfe, el-Fıkh-ı Ekber, (İmam-ı A’zam’ın Beş Eseri içerisinde) s. 72.
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Mutî  Mekhûl en-Nesefî86 ile Hanefiye, Kerrâmiye üçlüsü arasında ki sıkı bağı gös-
termektedir. Zira aynı konu bağlamında mîsak olayına atıf yapıp bunun onlar için 
bir nevi îmân ve ikrar olarak algılanması, bu meselenin müşriklerin çocukları-
nın durumuyla ilişkilendirilmesi ve buradan hareket edilmesi gerektiği düşüncesi, 
hem Ebû Hanife’de hem Muhammed b. Kerrâm’da hem de Ebû Mutî de vardır.

Ebû Mutî , kurtuluşa erecek olan 73. fırkayı zikrettiği yerde lügat anlamıyla 
Ehl-i Cemâat el-Mürciûn ifadesini kullanmakta, onların cemâat ipine sarıldığı, fır-
kat ve bidatten uzak durduğu, önderlerinin (muktedâ) Nebî ve onun arkadaşları 
olduğu, imamlarının Allah’ın kitabı olduğunu söyler. Diğer 72 çeşit grup içerisin-
de bir kez olsun, ne Ebû Hanîfe’yi ne Muhammed b. Kerrâm’ı ne de Kerrâmiye’yi 
zikretmez.87 Bu da Kerrâmiye’yi kurtuluşa eren “el-Cemâat“ içerisinde gördüğünü 
göstermesi açısından önemlidir. Zira diğer bir takım yazarlar tarafından amelsiz 
îmân anlayışı Mürcie ile özdeşleştirilmiş ve her defasında Kerrâmiye ve Ebû Hani-
fe bunun altında yergi ile zikredilmiştir. 

Oysa Makdisî’nin verdiği bilgiye göre Ehl-i Hadîse göre Mürcie’nin tanımı, 
“ameli îmândan geriye bırakanlar,” anlamına geliyor. Kerrâmîler’e göre Mürcie ise, 
“amellerin farziyetini kaldıranlar,” demektir.88 Ebû Hanîfe’nin amellerin farziyeti-
ni inkâr ettiği ve onu önemsizleştirdiğini hiçbir kimse söyleyemez.89 Makdisî’nin 
verdiği bilgiye göre Kerrâmîler de Mürcie’yi yermiş ve onların amellerin farziye-
tini nefyetmelerini ve dolayısıyla önemsiz hale getirmelerini eleştirmiş ve amelle-
rin „îmânın şerâi i“ ve kuralları olduğunu, söylemişlerdir. Makdisî’deki bir başka 
önemli bilgi de, Ehl-i kelâma göre şükkâk, Kur’an’da duraklayanlar anlamına gelir-
ken, Kerrâmîler’e göre ise “îmânda istisna edenler,” demektir,90 şeklindeki bir bilgi 
de onların kelâmının Ebû Hanife’nin kelâmı olduğunu gösterecektir. Çünkü ben-
zer bir bilgi Ebû Mutî de de bulunmaktadır. O, “Mürcie ve Kaderiyye 72 nebinin 
lisanıyla lanetlenmiştir,” hadisini naklettikten sonra Osman b. Afvan es-Siczî’nin, 
Mürcietu’ş-şâkke dediğini aktarır.91 Zira Ebû Hanîfe de Mürcie için aynı tanımı 
yapmıştır. Vasıyye’de diyorki, mümin hakikaten mümindir, kâfir ise hakikaten 
kâfirdir, küfür de şek olmayacağı gibi, îmânda şekk olmaz.92 Fıkhu’l-Ebsat da ise 
„inşallâh mü’minim“ veya mü’min misin? sorusuna, „Allah en iyisini bilir“, gibi 
bir takım cevaplar vermek îmânından şüpheciliktir.93 İki taraftan özellikle de bü-

86 Kitaplarından ve üzerine yapılan çalışmalardan, Hanefî/Kerrâmî gelenek içerisinde olduğu kabul edilen Ebû Mutî’ 
Mekhûl b. Fadl  en-Nesefî (ö. 318/930)  orjinal mezhepler tasnifine sahip olan Kitâbu’r-Red ala Ehli’l-Bida’ ve’l-
Ehvâ ed-Dâlle el-Mudille gibi Horasan diyarındaki tasavvufu farklı bir bakış açısıyla ele alan  Kitabu’l-Lü’lüiyyât 
fi’l-Mevâız gibi eserlerin sahibir.

87 Ebû Mutî , er-Redd, s. 62.
88 Makdisî, Ahsenu’t-Tekasîm, s. 38.
89 Beyâzî, Usûlü’l-Münîfe li İmam Ebî Hanife, s. 126. Biz hasenatımız makbul seyyiatımız mağfurdur demeyiz, bu 

Mürcie’nin görüşüdür. Kim şartlarına uyarak ve bozucu ayıplardan uzak bir iylik yapar da bu hali bozmadan 
mümin olarak bu dünyadan giderse şüphesizki Allah amelini zayetmez, kabul eder ve mükâfatlandırır ki ameli üç 
şeyin iptal ettiğini söylemiştir: Şirk, başa kakma ve riya. Bkz. a.g.e., 126,127.

90 Makdisî, Ahsenu’t-Tekâsîm, s. 38.
91 Ebû Mutî , er-Redd, s. 124.
92 Beyâzî, Usûlü’l-Münîfe li İmam Ebî Hanife, s. 93, 95.
93 Beyâzî, Usûlü’l-Münîfe li İmam Ebî Hanife, s. 93, 95.
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yük fitne olayındaki taraflardan her hangi birisi hakkında kesin hüküm vermekten 
kaçınan dahası taraflardan her hangi birisine angaje olmayan herkes Mürciî adde-
dilmiştir ki Ebû Hanife’nin Mürciîliği asıl buradan gelmektedir94 ve ilk irca kitabını 
yazan ve irca öğretisini ortaya koyan Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye’dir.95

Kerrâmîler sözlü ikrarı sadece dünyevî ahkâm açısından gerekli görmüş olma-
larına uygun olarak onlar farzlardaki niyetleri de töleranslı ele almışlardır. Hat-
ta onlar bu hususta Ebû Hanîfe’nin görüşünden farklı olmakla eleştirilmişlerdir.96 
İsferâyînî de aynı şekilde onların farz olan namaz ve oruç gibi ibadetlerin niyete 
ihtiyacının olmadığını zira bunun aslında „zerr-i evvel“de kurulan yapıda hazır 
olduğunu dolayısıyla mü’minin niyetinin hazır olduğunu söylemişlerdir. Onlara 
göre niyet nafile ibadetlerde vucûbiyet arzetmektedir. Zira zerr-i evvelde geçen 
kadim niyet bunları kapsamına almamaktadır.97 Aslında fıkıhta onlar ulaşabildiği-
miz kadarıyla, namazı kılmaya niyetlenen ve namaza duracağı vakit yeni bir niyet 
getirmeyi unutan hakkında konuşmaktadırlar. Eski niyeti (en-niyyetu’l-kadîme) 
olması hasebiyle yeni niyet getirmeyenin namazının olacağını fakat yeni niyetin 
sevabından mahrum olacağını düşünmüşlerdir.98 Demek ki bu fetvâlarının teolo-
jik geri planı İsferâyînî’in dediği gibidir99  ki an-Nutaf’tan da bu anlaşılmaktadır.

Ebû Mutî  muhtemelen, Hanefiye’yi ve Kerrâmiye’yi  “el-Cemâat“ şeklinde 
ifade ettiği aynı geleneğin içerisinde biribirinin devamı saymakta ve Revâfıd’dan 
Nâvûsiyye’nin görüşünü reddetmek için Ebû Hanîfe’den bir hadis rivayet etmekte-
dir. Rivayete göre Ali (kv.) diyor ki: Ben size bu ümmetin Peygamberden sonra en 
hayırlı olanını haber vereyim mi?  Diyorlar ki buyur. O da şöyle buyuruyor. “Ebû 
Bekir ve Ömer.” Yine Hz. Ali’nin “beni Ebû Bekir ve Ömer’den üstün görmeyin,” 
dediğini rivayet eder. Ebû Mutî , bu nevi rivayetleri bir biri ardınca zikrettikten 
sonra bunun Ehl-i Cemâat ve Sünnet’in görüşü olduğunu ifade eder.100 Bu ifadeler 
Şia’ya karşı ifadeler olduğu gibi Ebû Hanîfe’den aktarılmış olması da ona yakınlığı 
göstermelidir. Ebû Mutî  Hanefî gelenek içerisinde olduğu gibi Kerrâmî geleneğe 
de yakın birisidir.

Ebû Mutî ’nin, Kaderiye’nin üçüncü kısmı olarak saydığı Mutezile’yi reddedet-
tiği yerde el-Cemâat’in görüşleri olarak yer verdiği düşünceler, Ebû Hanîfe’den ya-
pılmış serbest alıntı gibidir: “Şer bütünüyle Allah’ın ermriyle değil dilemesiyledir, 
rızasıyla değil kazasıyladır, takdiriyledir fakat tahsisiyle değildir, ilmiyledir fakat 

94 Hatipoğlu, Hilafetin Kureyşliliği, s. 67.
95 Kutlu, Mürcie, s. 3. Bu risale iki sayfalık olup bize İbn Ebî Ömer el-Adenî (243/857) tarafından aktarılmıştır. Bkz. 

Aynı yer.
96 Makdisî, Ahsenu’t-Tekâsim, s. 40.
97 İsferâyînî, et-Tebsîr fi’d-Dîn, thk. Kemal Yusuf el-Hût, Âlemu’l-Kutub, Beyrut 1983, http://www.shamela.ws, 

115/1,116/1.
98 es-Suğdî, Ebu’l-Huseyin Alî, en-Nutaf fi’l-Fatâvâ, (et-teğâfül ani’n-niyyeti’l-hâdiseti) Muhammed Nebil Bahsalî, 

Dâru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1996, s. 40,41. 
99 İsferâyînî onların, farz olan namaz ve oruç gibi ibadetlerin niyete ihtiyacının olmadığını, zira bunun aslında zerr-i 

evvelde kurulan yapıda hazır olduğunu dolayısıyla müminin niyetinin hazır olduğunu söylemişlerdir. Onlara göre 
niyet nafile ibadetlerde vucubiyet arzetmektedir. Zira zerr-i evvelde geçen niyet bunları kapsamına almamaktadır. 
(İsferâyînî, et-Tebsîr fi’d-Dîn, http://www.shamela.ws, 115/1,116/1.)

100 Ebû Mutî’, er-Redd ala’l-Bida’, s. 81,82.
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sevgisiyle değildir, yaratmasıyladır fakat ihtiyarıyla değildir.“ Sonra Ebû Mutî  Hz. 
Ali’den bir rivayet getirerek bu görüşü ona dayandırmaktadır. O şöyle buyurmuş-
tur: „Ameller üç kısımdır; ferâiz, fedâil ve meâsî. Farzlar, Allah’ın emriyle, rıza-
sıyla ve meşietiyle olup sonunda onlardan ceza görülecektir. Faziletler, Allah’ın 
emriyle değil fakat O’nun rızası, kazası, takdiri, dilemesi ve ilmiyle olup neticede 
onlardan da sevap alınacaktır. Masiyetler ise Allah’ın emriyle ve rızasıyla olmayıp 
kazası, kaderi, meşieti ve ilmiyle meydana gelip sonunda kendisinden dolayı azap 
görülecek şeylerdir.“101 Bu görüşler gerek Fıkh-ı Ekber’de102 ve gerekse Vasıyye’de103 
geçmeketedir. Demek ki Ebû Mutî ’in Cemâat ve Sünnet ehli dediği gelenekte, Hz. 
Ali ve Ebû Hanîfe bulunduğu gibi Kerrâmiye de bu gelenek içerisindedir. Zira o 
Kerrâmiye ve Hanefiye’yi ayrı bir fırka olarak saymamaktadır; her Cemâat ve Sün-
net ehli dediğinde bunlar içerisinde düşünmüş olmalıdır.

Ebû Mukâtil Hafs b. Selm es-Semerkandî, (ö. 208/823) Ebû Hanîfe’nin talebesi 
ve Semerkantlıların imamı olmuştur. Kendisi tarafından irca’ doktrininin bir şer-
hi olarak kaleme alınan Kitabu’l-Âlim ve’l-Müteallim’i de Ebû Mutî , (ö. 197/812-
13) rivayet etmiş, daha sonraları bu eser hocası Ebû Hanîfe’ye nispet edildiği söy-
lenmiştir.104 Ebû Hanife’nin düşüncesi yazılı metinler olarak Ebû Mukâtil eliyle 
Semerkant’ta yayılmıştır.105 Zühdü ve çok ibadet etmesiyle tanınan Ebû Mukâtil, 
muhtemelen irca’ fikrini benimsemesi dolayısıyla Abdullah b. Mübârek ve Kutey-
be b. Saîd gibi hadisçiler tarafından hadis uydurmakla suçlanarak hadislerine iti-
bar edilmemiş ve itibardan düşürülmeye çalışılmıştır.106  

Muhammed b. Kerrâm’ın imanı metahistorik bir olay olan misakla tanımlama-
sının107 kaynağı da Ebû Hanîfe’nin Fıkh-ı Ekber’idir. Zira böyle bir bakış açısı Fıkh-ı 
Ekber’deki yaklaşımla uyuşmaktadır. Buradaki ifade aynen şöyledir: Allah Âdem’in 
neslini, zerreler suretinde çıkarmış, onları akıllılar (ukelâ) kılmış, muhatap almış, 
îmânı emretmiş ve küfrü nehyetmiştir. Onlar da hemen O’nun rubûbiyyetini ikrar et-
mişlerdir. İşte bu onların îmânı olmuştur ve onlar bu fıtrat üzerine doğmaktadırlar. 
İşte kim bundan sonra küfrederse (o aslî fıtratını) tebdil ve tağyir etmiş olur, kim de 
îmân eder tastik ederse onun üzerine sabit kalmış ve devam etmiş olur.108 

Biz bu ifadelerin Muhammed b. Kerrâm’a kaynaklık ettiğini açık bir şekilde 
görmekteyiz. Burada ki akıl verilmek ve fıtrat üzere doğmak sözlerine dikkat et-
mek gerekir. İnsanoğlu muhatap alınıp kendileriyle konuşulmuştur. Sûfîlerin 
huzur emâneti dediği şey budur. Huzûrunu emanet etmesi ve kendi huzurunda 
onları muhatap alması, öncelikle o varlığa değer verip şereflendirmesi demektir. 

101 Ebû Mutî’, er-Redd ala’l-Bida’, s. 89.
102 Ebû Hanife, el-Fıkhu’l-Ekber, (Mustafa Öz’ün çevirisini yaptığı İmam-ı Azamın Beş Eseri içerisinde) IFAV, II, Baskı, 

İstanbul 1992, s. 73.
103 Ebû Hanife, el-Vasıyye, (İmam-ı Azam’ın Beş Eseri içerisinde), s. 88.
104 Schacht, J., “An Early Mürciite Treatise: The Kitab el-Âlim ve’l-Müteallim,” Oriens XVII, (1964), s. 100. 
105 Van Ess, Josef, Theologıe und Gesellschaft, II, s. 560.
106 İbn Hıbban, Kitabu’l-Mecruhîn, I, s. 256; Kutlu, Mürcie, 269.
107 Bağdādî, el-Fark, s. 223; Bağdādî, Usûl ad-Dîn, s. 257; İsfarâyînî, et-Tebsîr, a.g.e, s. 114/1; Aliyyu’l-Kâri, Fıkh-ı Ekber 

Şerhi, s. 131.
108 Ebû Hanife, Fıkhu’l-Ekber, (İmam-ı Azamın Beş Eseri içerisinde), s. 72.
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Huzûruna kabul edip muhatap almasının sonucu sadece bundan ibarette değildir. 
Mağnisâvî diyor ki hitâb aklı ve olgunluğu (rüşd) gerektirmektedir.109 Mîsak aye-
ti aklın yapısını ve insanın fıtratını anlatan bir ayet-i kerimedir.110 Bu yapı bilfiil 
îmân ya da küfür demek değildir fakat bu yapı olmasa idi asla îmân söz konusu 
olamayacaktır. Zira Ebû Hanîfe hemen bu konunun peşine İmânın ve küfrün bir 
zorlama işi olmadığını ifade etmiştir. Allah kulun kalbinde tâat ve masiyeti cebir 
yoluyla değil, kendi ihtiyar ve isteğine paralel ve bitişik (makrûn) olarak yaratır; 
kâfir küfründe mazur değil, mümin de îmân etmekte mecbur değildir.111 

Cenab-ı Hakkın şu âyeti de buna delâlet ediyor: “Ey îmân edenler! Allah’a ve 
Resulüne îmân edin.”112 Eğer kullar, ezelde mümin olsalardı Allah Teâlâ, onlara 
îmân etmelerini emretmezdi ve Cenab-ı Allah kullara ezelde: “Ben sizin Rabbiniz 
değil miyim?” hitabını yapıp: Onlar da“evet” demezlerdi. Saîd b. Cübeyr’in, İbn-i 
Abbas’tan rivayet ettiğine göre Hz. Peygamber (as.) bu âyetin tefsirinde şöyle bu-
yurmuşlardır: “Allah Teâlâ, Âdem (as.) in sırtından söz aldı. Sırtından zürriyetini 
çıkararak hepsini önünde yaydı ve onlara şekil verdi, akıl verdi ki bu akılları se-
bebi ile her şeyi bilsinler, lisan verdi ki konuşsunlar. Sonra Allah Teâlâ, Âdem’in 
gözleri önünde onlarla konuşarak, Ben sizin Rabbiniz değil miyim? dedi. Onlar da, 
evet, Sen bizim Rabbimizsin, şahidlik ederiz, dediler.” Hz. Peygamber bu sözlerin-
den  sonra mezkur âyet-i kerimeyi “mubtılûn”a kadar okumuştur.113

Bu ayetle alakalı olarak İmam Mâturîdî de, insanın fıtratı konusuna 
yoğunlaşmış,114 ve buradaki „belâ“ sözünün nutkî/sözle olduğu iddia edilebileceği 
gibi aslında hilkaten/yaratılışça söylenmiş olabileceğine, insanın fıtratında tevhide 
şahitlik eden ayetler bulunduğuna, buna Peygamber’in, her doğan fıtrat üzere do-
ğar, hadisi şerifinin delalet ettiğine, şayet akıllar ve fikirler kendi haline bırakılsa 
tevhide şahitlik edeceğine, buradaki, belâ deyişin, dilin bir sözü değil halin konuş-
ması olmasını daha evla olduğuna,115 işaret etmiştir. 

Muhammed b. Kerrâm’a göre îmân her bir ferdin ilk anında ikrar etmesidir.116 
Hatta mevcut şu halinde ikrar etmiş olması bile ikinci derecede öneme haizdir. 
Zira o ilk anındaki durumun hükmü kalkmamıştır. O ilk andaki tevhidî hakikati 
bozacak olan, bu dünyada irtidat ederek o fıtratta bir sapma ve bozukluk oluştur-
makla sözkonusu olacaktır ki yeni bir ikrar kaçınılmaz olsun.117

109 Mağnisâvî, Şarh-u Fıkhi’l-Ekber, (Ali Ghandour Almanca Tercümesi) Meclis-i Dâireti’l-Maârif, İndien 1904, s. 44. 
110 Muhammed b. el-Hanefiyye’nin oğlu Hasan da, aynı bağlantıyı Kaderîlere reddiyesinde kurmaktadır. Bkz. Bidâyet-i 

İlmi’l-Kelâm fi’l-İslam, ed. Josef van Ess, s. 11-14.
111 Ali el-Kârî, Fıkh-ı Ekber Şerhi, s. 135.
112 Nîsa, 136.
113 Ali el-Kârî, Fıkh-ı Ekber Şerhi, s. 132,133.
114 Maturîdî, Te’vîlâtu’l-Kur’ân, c. 6, s. 104,105.
115 Maturîdî, Te’vîlâtu’l-Kur’ân, c. 6, s. 106,107.
116 Bağdâdî, el-Fark, s. 223.
117 Bağdâdî, el-Fark, s. 223.
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Muhammed b. Kerrâm’ın Tasavvufu ve Ebû Hanîfe
Ebû Hanîfe’nin Kerrâmiye üzerindeki etkisi sadece fıkıh ve kelâmda değil 

ayrıca ahlak ve tasavvuf da görmek mümkündür. Zahit sûfîlerden Ebû Süley-
man Dâvud b. Nusayr et-Tâî (ö. 165/781) tasavvufta şanı büyük bir zattır ve Ebû 
Hanîfe’nin meclislerine devam etmiş ona talebelik yapmıştır.118 Hatta Attar’a göre 
o, Ebû Hanife’ye 20 yıl şakirdlik etmiştir. Nakledilir ki o, ilmi tahsil edip baş ve ön-
der hale gelince hocası Ebû Hanîfe’ye gelerek, şimdi ne yapayım, diye sorduğunda, 
o da, “artık amele sarılmalısın, zira amelsiz ilim ruhsuz beden gibidir,” buyurmuş-
lardır.119 Dâvud-u Tâî, Fudayl b. Iyâd ve İbrahim b. Edhem gibi zevâtın akranı, 
Habîb-i Râî’nin mürididir.120 Onun züht hayatına atılmasının yün (sûf) giymesinin 
sebebinin Ebû Hanîfe olduğu rivayet olunmaktadır.121 

Bunun anlamı Ebû Hanîfe’nin, muhakkik bir takım sûfîleri yetiştirdiğidir ve 
hatta ilk zamanlarda kendisinin de yün elbise giyip uzleti kastettiği ve münzevî bir 
hayat yaşadığı rivayet olunmuştur. Daha sonra gördüğü bir rüyada, halkın arası-
na katılması ve sünneti ihya etmesi şeklinde bir direktif alarak halkın arasında ve 
onlara ilim öğretmekle meşgul olduğu rivayet olunmuştur.122  İmam Ebû Hanîfe, 
Dâvud-u Tâî gibi İbrahim b. Edhem, Fudayl b. Iyâd, Abdullah b. Mübârek, Bişr-i 
Hâfî’nin de hocası olduğu rivayet edilmektedir.123 Fudayl b. Iyâd’ın aslen Kûfeli 
olup daha sonra ailesinin Horasan’a yerleştiği söylenmektedir. Daha sonra Kûfe’ye 
gelmiş ve Dâvud-u Tâî ile ve Süfyân-ı Sevrî ile karşılaşmıştır.124 Bütün bunlar Mu-
hammed b. Kerrâm’ın kaynaklarından en önemlisinin Ebû Hanîfe olduğunu ve 
onun Ebû Hanîfe’nin sadece fıkıh kelâm anlamındaki ilminden değil aynı zaman-
da zühdünden de etkilendiğini göstermektedir. Muhammed b. Kerrâm’ın talebesi125 
ve arkadaşı olduğu söylenen Yahya b. Muâz rüyasında Peygamber Hz. Muhammed 
(as.)’ı görüyor ve ona kendisini nerede bulacağını soruyor. Peygamber, kendisini 
Ebû Hanîfe’nin ilminin yanında bulacağını ifade etmişlerdir.126 Bunun bir anlamı 
Horasan zühdüne ve sadece Muhammed b. Kerrâm’a değil Yahyâ b. Muâz gibi daha 
birçok sûfîye Kûfe’nin ve özellikle Ebû Hanîfe’nin etki etmiş olmasıdır. Kerrâmîler, 
öğrenimde hadis rivayeti ve re’y metodunu kullandıkları gibi, fikirlerini yaymak 
ve öğretmek hususunda vaaz ve kıssa metodunu kullanmakla meşhur olmuşlardır. 
Diğer taraftan en büyük  “reca vâizi“ de Yahya b. Muâz’dır.127 Bu onların yani Ebû 
Hanîfe, Muhammed b. Kerrâm ve Yahyâ b. Muâz arasındaki manevi bağı göstere-
cektir.

118 Kuşeyrî, Risale, s. 104: Attâr, Tezkiretu’l-Evliyâ, s. 98; Hucvirî, Keşf, s. 207; Muhammed Hamidullah, İmam-ı Azam 
ve Eseri, çev. Kemal Kuşçu, Beyan, İstanbul, s. 40.

119 Hucvirî, Keşf, s. 191, 192.
120 Attâr, Tezkiretu’l-Evliyâ, s. 98; Hucvirî, Keşf, s. 207.
121 Kuşeyrî, Risale, s. 104: Hucvirî, Keşf, s. 126.
122 Hucvirî, Keşf, s. 126.
123 Hucvirî, Keşf, s. 188, 192, 201.
124 Neşşar, Neş’e, c. III, s. 251.
125 Özellikle Hilmi Ziya ve Hüseyin Nasr bu görüştedir. Bkz. Salih Çift, “İlk Dönem Tasavvuf Klasikleri Tarafından 

İhmal edilen Bir Zühd Hareketi: Kerrâmiyye,” UÜ İlahiyat Fakültesi Dergisi, c. 17 s. 2 2008, s. 446. 
126 Hucvirî, Keşf, s. 191.
127 Çift, “İlk Dönem Tasavvuf Klasikleri Tarafından İhmal edilen Bir Zühd Hareketi: Kerrâmiyye, s. 448.
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Belh’te sûfî ekolünün kurucularından olan İbrahim b. Edhem’in kendisine üs-
tadımsın dediği,128 Hâtem-i Esamm’ın üstadı,129 kendisi de Ca’fer b. Muhammed 
es-Sâdık’tan feyz alan,130 Ebû Ali Şakîk b. İbrahim de (ö. 174/790) Ebû Hanife, 
Züfer ve Ebû Yûsuf ’tan ders almıştır.131 Onun şöyle dediği rivayet edilmiştir: İnsan 
ömrünü arttıramadığı ve karakterini değiştiremediği halde rızkını arttırmayı nasıl 
sağlayacaktır? İnsan niçin kendisini yok olacak mallar için yorar ve nadiren şüphe-
lerden temiz kalan kazançlar için köpeklik eder? Onun bu düşüncesinden geriye 
kalan en güçlü etkiyi Muhammed b. Kerrâm’da görmek mümkündür. Zira ikisine 
de göre rızıklar belirlenmiş olduğu için, rızık için çalışma anlamlı değildir ve terk 
edilmelidir. Rızık için didinmeyi terk prensibi Şakîk’ten itibaren Horasan tasavvu-
funun en önemli prensiplerinden birisi haline gelmiş, kendisinden sonra da ta-
lebeleri Hâtem el-Esamm, (ö. 237)132 Ahmed b. Hadraveyh (ö. 240), Muhammed 
b. Fadl el-Belhî (ö. 243) bunu yaymaya çalışmışlardır. Bu düşünceyi Nisâbur’da 
yaymaya çalışanlar ise Ebu’l-Hafs el-Haddâd el-Melâmetî (ö. 246) ve Ahmed b. 
Harb (ö. 234) olmuştur.133 Bizim düşüncemize göre rızık korkusunu yenme ve fa-
kirlik endişesini defetme için özel temrinler geliştiren ise Muhammed b. Kerrâm 
olmuştur.134 Lü’lüiyyât gibi Ravnaku’l-Mecâlis gibi eserlerde bu büyük sûfîlerin 
zikredilmesi ile beraber Muhammed b. Kerrâm’ın adı, imamu’z-zâhidîn olarak yâd 
edilmektedir. Öyleyse Ebû Hanife’nin ve onun yolunu bir şekilde devam ettiren ve 
onun görüşlerinin şerhini yapan Muhammed b. Kerrâm’ın, eş’ârî/şâfiî gelenekte 
anılmamış olması, İbn Kerrâm’ın değerini eksiltmeyeceği gibi onun Ebû Hanife ile 
olan bağını da yok kılmayacaktır. 

Kerrâmîler’le daha sonraki dönemlerde aynı yörelerde Ebû Hanîfe okulunun 
temsilcisi olan İmam Ebû Mansûr Muhammed Maturidî arasında ki en önem-
li farklardan birisi tasavvufa yaklaşımlarında ortaya çıkmaktadır. Tasavvufta en 
önemli bilgi kaynağı ilham ve keşftir. İlham, aydınlanma sonucu ani bir kavramay-
la bir şeyin özünü sezme, keşfetme, içe doğma gibi anlamlara gelir.135 Kerrâmîler 
bunu bilgi kaynağı olarak kabul etmiş ve bu yolla halkların gönlüne girmeyi ba-
şarabilmişler, Afganistan ve Hindistan topraklarındaki nice zor halkların Müslü-
manlığına vesile olmuşlardır. Fakat Mâturîdîler ilhamı bilgi kaynağı olarak gör-
memişlerdir.136 Eşârîlik Gazalî eliyle sûfî bir renge boyanırken Maturîdilik tabiri 
caizse bindikleri dalı kesmişler, sûfi meşrep Türk milletiyle ve onların kurdukları 

128 Attâr, Tezkire, s. 85.
129 Kuşeyrî, Risale, s. 105,110; Molla Câmî, Abdurrahman, Nefehâtu’l-Üns, s. 208.
130 Kuşeyrî, Risale, s. 310.
131 Molla Câmî, Nefehâtu’l-Üns, s. 178,179; Madelung, “Horasan ve Maveraunnehir’de İlk Mürcie ve Hanefiliğin 

Yayılışı,” s. 85.
132 Hâtem el-Esamm da fakirlik ve rızık korkusunu yenme ve rızık için hareket etmeyi terk etme görüyoruz ki bu 

daha sonra Muhammed b. Kerrâm’da zirveye ulaşacaktır. Bkz. Abdurrahman Bedevî, Târihu’t-Tasavvufi’l-İslâmî, 
Vekâleti’l-Matbûât, Kuveyt 1975, s. 203,204.

133 Afîfî, Melâmilik, Sûfîlik ve Ehl-i Fütüvvet, (İslam Düşüncesi Üzerine Makaleler içerisinde), s. 157,158.
134 Rızık korkusunu yenme ve gerçek tevekküle erme için uyguladığı ve yaşadığı mağara menkıbesi için bkz. en-

Nişaburî, Ebû Hafs, Ravnaku’l-Mecâlis, e-sayfa 59a-61a. Ayrıca bkz. van Ess, age, s. 31.
135 Özcan, Hanifi, Mâtûrîdide Bilgi Problemi, İFAV, II. Baskı, s. 163.
136 Kutlu, Mâturîdîlik, s. 25; Özcan, Mâtûrîdide Bilgi Problemi, s. 162,163.
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devletlerle bağlarını zayıflatmışlar ve bu imkanı Eşârîler’in eline vermişlerdir. Ebû 
Hanîfe’nin anlayışını daha bütüncül bir şekilde şerheden ve yaşayan Kerrâmîler son 
dönem Hanefîlerinin Eşarîlerle ittifakıyla yok edilmiş fakat ortam Matûrîdîlere de 
kalmamıştır.

Yukarıdan beri anlatılanlarla kastedilen, Horasan bölgesi âlimlerinin ve 
sûfîlerinin gerek ilim ve fıkıh gerekse zühd hususunda Ebû Hanife’den de etkilen-
miş olmalarıdır. Bununla birlikte Muhammed b. Kerrâm’ın Ebû Hanife’den aldığı 
etki daha geniş ve daha derin olduğunu söylemek durumundayız. Zira biz Mu-
hammed b. Kerrâm’ın sadece sûfiyâne ve zâhidane hayatı seçmede ilham kaynak-
larından birisinin Ebû Hanîfe olduğunu değil aynı zamanda onun fıkhî ve kelâmî 
görüşlerinin şekillenmesinde ve dünya görüşünün oluşmasında en etkili kişi oldu-
ğunu da iddia etmekteyiz. 

SONUÇ
Biz, Kerrâmiye’nin her ne kadar birtakım farklı fikirlerinden bahsedilebilse de 

genel Ehl-i Sünnet’in Hanefî kanadı içerisinde değerlendirilmesi gerektiğini düşü-
nüyoruz. Birincil Kerrâmî kaynakların yok edilmiş olması nedeniyle Kerrâmiye’nin 
tezleri doğru anlaşılmamış, yanlış yazılmış ve aktarılmıştır. İmâm-ı A zam Ebû 
Hanîfe’nin düşünceleri nasıl İmâm Mâturîdî tarafından teolojik ve felsefi anlamda 
geliştirilmiş ise Kerrâmiye tarafından da bütün bunlara ilaveten teosofik ve mistik 
bir yorumu ortaya koyulmuştur. Bize göre İmam Mâturîdî, Ebû Hanîfe’den gelen 
mistik kanalı kapatmış böylece bu imkanı, büyük oranda Gazalinin etkisine giren 
Eşarîlik’e vermiştir. Oysa Ebû Hanîfe büyük bir mütekellim ve fakih olduğu kadar 
çok büyük bir zâhid ve önemli bir sûfîdir. İşte Kerrâmîler İmam Mâturîdî’den farlı 
olarak onun bu yönünü de geliştirdikleri için, “en kapsamlı Ebû Hanîfe yorumu“ 
olarak tarihte yerlerini almışlardır.
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HÎLE-İ ŞER‘İYYE KONUSUNDA EBÛ HANÎFE’YE 
YÖNELTİLEN İTHAMLAR*

Prof. Dr. Saffet KÖSE**

Accusations Directed Against Abū Hanīfa as to the 
Hīla al-Shar‘iyya (Legal Stratagems)   

The Muslim scholar who is the most talked about in relation to Hiyal is no doubt Abū 
Hanīfa. Further more saying that “There is no difficulties for Abū Hanīfa to find a way 
out” has become very famous. The scholars who followed other madhahib other than 
the Hanafī school have accused Abū Hanīfa of permitting the legal strategems (hiyal) 
that made permissible (halāl) what Allāh prohibited (harām) and prohibited what Allāh 
made permissible. Not only Abū Hanīfa but also other imams of madhāhib have never 
allowed this kind of idea. It is possible to mention that at the base of accusation of Abū 
Hanīfa are reasons such as conceptual confusion, madhab bias, inability of reaching 
Hanafī sources, after the era of mujtahid imams the referral, to the madhab, of the ef-
forts of some followers of the madhab to try to drop the the sharia rulings, the use of 
some ijtihads of Abū Hanīfa as a means to hiyal by employing fictitious situations out-
side its context, the narration of Abū Hanīfa’s famous solutions in the books writing his 
biography (manāqib) in order to refer his subtle mind and distinctive understanding of 
the issue, and the thought of him considering any hiyal as legitimate. 

Key words: Abū Hanīfa, Legal strategems (hiyal)

A. Giriş: Mes’elenin Vaz‘ı: Hiyel, tarihi süreçte olduğu kadar günümüzde de 
araştırmacıların ilgisini çeken kavramlardan birisidir. Özellikle olumsuz anlam 
yüklenen hiyel, bazı oryantalistlerin İslam’ı ve müslümanları, müslümanlar için-
de de Hanefîler dışındaki mezhep mensubu alimlerden bir kısmının özellikle Ebû 
Hanîfe’yi eleştirdikleri konulardan birisidir. 

İlk olarak hîle-i şer‘iyye’nin oryantalistlerin yakından ilgilendiği fıkhî konula-
rın başında geldiğini belirtmek gerekir. Ünlü oryantalist Joseph Schacht (ö.1969) 
Hassâf ’ın (ö. 261/874) Kitâbü’l-Hiyel’i (Hannover 1923) üzerine yapmış oldu-
ğu doktora tezinden sonra sadece Şâfiî alimlerinden Kazvînî’nin (ö. 440/1048) 

* Bu makale, KURAV tarafından 16-19 Ekim 2003  tarihinde Bursa’da düzenlenen “İmam A‘zam Ebû Hanîfe ve 
Düşünce Sistemi” sempozyumuna sunulan ve adı geçen kurum tarafından yayımlanan tebliğin (II, 45-58) yeniden 
gözden geçirilmiş şeklidir.

** Necmettin Erbakan Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi.
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Kitabü’l-Hiyel’i (Hannover 1924) ile Ebû Hanîfe’nin (ö. 150/767) talebesi İmam 
Muhammed b. Hasan eş-Şeybânî’ye (ö.189/805) nisbet ettiği1 el-Mehâric fi’l-hiyel 
(Leipzig 1930) adlı meşhur eseri neşretmekle kalmamış aynı zamanda hiyel konu-
sunu Arapça, İngilizce, Fransızca ve Almanca dillerinde yazdığı müstakil maka-
lelerde işlemiş, konuyu İslam hukuku ile ilgili genel nitelikli eserlerinde, verdiği 
konferanslarında sürekli gündemde tutmuştur.2 

İkinci olarak Hiyel konusunda hakkında en fazla söz edilen şahıs şüphesiz Ebû 
Hanîfe’dir. Hatta “hiçbir güçlük yoktur ki Ebû Hanîfe ona bir çıkış yolu bulmasın” 
sözü meşhur olmuştur.3 

Şimdi bu yazının konusu olan problemin çerçevesini bu şekilde kısaca çizdik-
ten sonra özellikle hile-i şer‘iyye’ye cevaz verdikleri gerekçesiyle şiddetli ithamlara 
maruz kalan Ebû Hanîfe ve mezhebi ile ilgili itham boyutundaki iddialara yer ver-
dikten sonra bunları değerlendirme yoluna gideceğiz.

B. Hiyelle İlgili Ebû Hanîfe’ye Yöneltilen İthamlar: Hanefî mezhebi dışında-
ki alimlerden bazılarına ait klasik kaynaklarda Ebû Hanîfe’yi tenkit eden öyle ifa-
deler vardır ki bunların bir kısmı oldukça incitici özellik taşıdığından itham edici 
nitelik taşımaktadır. Bunlardan bazılarını şu şekilde kaydedebiliriz. 

Abdullah b. Mübârek’in (ö.165/781) şöyle söylediği nakledilmektedir: “Kim 
Ebû Hanîfe’nin Kitâbü’l-Hiyel’ine bakarsa Allâh’ın haram kıldığını helal, helal kıldı-
ğını da haram kılmıştır.”4

“Kimin yanında Ebû Hanîfe’nin Kitâbü’l-Hiyel’i varsa ve onu kullanırsa yahut 
onunla fetva verirse onun haccı batıl ve karısı da boş olur.”5

Macid Khadduri de bu haberlerin doğruluğundan hareketle şöyle demektedir: 
“Ebû Hanîfe’den itibaren pek çok fakih hiyeli reddetmiş çağdaşı Abdullah b. Mübârek 

1 Bu kitabın farklı müelliflere nisbeti konusundaki tartışmalar için bk. Saffet Köse, İslam Hukukunda Kanuna Karşı 
Hile (Hile-i Şer‘iyye), İstanbul 1996 (Birleşik Yayıncılık), s. 28-48; a.mlf., “Fıkıh Literatürünün Tartışmalı İki Eseri: 
el-Mecmû‘u’l-kebîr ve el-Mehâric fi’l-hiyel”, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy. 3, Konya 2003, s. 301-311.

2 Mesela bk. An Introduction to Islamic Law, Oxford 1971, bk. index; “Die arabische hijal literatur”, Der Islam, XV, 
Berlin 1926, s. 211-232; “Sprechsaal, zu Islamica”, Islamica, VI, Leipzig 1933, s. 260-263; “Zur soziologischen 
Betrachtung des Islamischen Rechts”, Der Islam, XXII, Berlin 1935, s. 207-238; “Fî Târîhi’l-fıkhi’l-İslâmî II-III”, 
el-Meşrık, XXXIII/3-4, Beyrut 1935, s.361-367; 547-546; “Notes sur la sociologie du droit musulman”, Revue 
Africaine, XCVI, Paris 1952, s. 311-329; “al-Hiyal”, The Encyclopaedia of Islam (new ed.), III, 511-513; “Riba”, İslam 
Ansiklopedisi (MEB yay.), IX, 730-734; “Talak”, XI, 683-691. Bazı araştırmacılar [Muhammed b. İbrahim, el-Hiyelü’l-
fıkhiyye fi’l-mu‘âmelâti’l-mâliyye, Tunus 1983 (ed-Dâru’l-Arabiyye li’l-Kitâb), s. 45 vd.] Schacht’ın hiyele bu kadar 
ilgi duymasını bilimsel araştırma amacından çok istismara açık bir konu olmasıyla izah etmekte hatta Kur’ân-ı 
Kerîm ve hadislerde yahûdîlerin Allahın emir ve yasaklarına karşı hileyi adet haline getirmelerinden dolayı şiddetle 
tenkit edilmeleri sebebiyle Schacht’ın da bir yahudi olmasından dolayı gerçek anlamda hilecilerin Yahudiler değil 
müslümanlar olduğunu göstermek istemesiyle izah etmektedirler (Mesela bk. Bakara (2), 65-66; A‘râf (7), 163-166; 
Buhârî, “Tefsîr”, VI/6, “Müsâkât”, 71-73, “Enbiya’”, 50, “Büyû‘”, 103,112; Müslim, “Müsâkât”, 71-74, Ebû Dâvûd, 
“Büyû‘”, 64; Nesâî, “Fer‘”, 8-9, “Büyû‘”, 93; Tirmizî, “Büyû‘”, 60; İbn Mâce, “Ticârât”, 11; Dârimî, “Eşribe”, 9; Mâlik b. 
Enes, el-Muvatta’,  “Sıfatü’n-Nebî”, 26; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, I, 25, 247, 293, 322; II, 117; İbn Batta, el-Hul‘ 
ve ibtâlü’l-hîle (nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Min Defâ’ini’l-künûz içinde), Kahire 1349/1931, s.42).

3 Lammens, “el-Hiyel ve’l-mehâric”, el-Meşrık, XXIX (1931), s. 641.
4 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, Beyrut, ts. (Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye), XIII, 426.
5 Hatîb el-Bağdâdî, XIII, 427.
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hiyel öğretisinin şeriati ihlal ettiğini ve dine ters düştüğünü söyleyerek Ebû Hanîfe’yi 
mürted ilan etmiştir.”6

Abdullah b. Mübârek’ten rivayet edildiğine göre bir kadının kocasını şikayet 
etmesi üzerine Ebû Hanîfe ona nikahın fesholması için “irtidad et” diye tavsiyede 
bulunmuştur. Yine Ebû Hanîfe bir erkeğe “kaynananı şehvetle öp, karının nikahı 
düşer” şeklinde bir öneride bulunmuştur.7

Oryantalistlerden Lammens (ö. 1937) de hiyeli Hanefîlerin uzmanlık alanı ola-
rak takdim etmekte ve bazı misallerin gülünç olduğundan yola çıkarak binbir gece 
masallarıyla ilinti kurmaktadır.8

Hammâd b. Ebî Seleme’nin (ö. 167/784) anlattığına göre İslam’dan önce ca-
hiliyye döneminde bir adam bastonuyla hacıların eşyalarını çalıyordu. Kendisine 
bunları sen çaldın denildiğinde “hayır ben çalmadım bastonum çaldı” diye cevap 
veriyordu. Hammâd diyor ki: “Eğer bu adam bu gün yaşamış olsaydı Ebû Hanîfe’nin 
ashabından olurdu.”9 Bu tür haberleri doğru kabul eden A.S. Tritton dini fikirlerin 
ciddiye alınmadığı sonucuna varmaktadır.10 

Meşhur Malikî fakihi, müfessir ve muhaddis Ebû Bekir İbnü’l-Arabî (ö. 
543/1148) Ebû Hanîfe’nin şer‘î esaslara aykırı, haramı helal kılan bütün hileleri 
caiz gördüğünü iddia etmektedir.11 İbnü’l-Arabî Ebû Hanîfe’nin hileye verdiği ce-
vazdan hareketle zekatı kaçırmak üzere bu yola başvuran Kâdı’l-Kudât Ebû Abdil-
lah Muhammed b. Ali ed-Dâmegânî’yi (ö.478/1085) örnek olarak zikretmektedir. 
Varlıklı birisi olan Dâmegânî senenin dolmasına kısa bir süre kala malını oğulları-
na bağışlarmış. Ertesi yıl çocukları da aynı şekilde bu malı babalarına bağışlarlar-
mış. Böylece zekat vermekten kurtulurlarmış (aş. bk.). İbnü’l-Arabî bunun büyük 
bir talihsizlik olduğunu söylemektedir.12

Şafiî mezhebi fukahasından Bedruddîn ez-Zerkeşî (ö. 794/1392) Ebû Hanîfe 
ve Hanefîler hakkında şunları söylemektedir: “Mübaha ulaşmak için yasaklanmış 
yollara girmek caiz değildir. Hanefîler mübaha ulaşmak için mahzurlu hilelere baş-
vurmayı caiz görmüşlerdir.”13

Şöhretli muhddis Buhârî (ö.256/870) el-Câmi‘u’s-sahîh adlı meşhur hadis kita-
bında yer verdiği hiyel bölümünde “V�
�� �	� =�N” (insanlardan bazısı dedi ki) şeklin-
de Ebû Hanîfe’yi hedef aldığı iddia edilen ibareler kullanmış14 ve Hanefî mezhebi 

6 Macid Khadduri, İslamda Adalet Kavramı (trc. Selahattin Ayaz), İstanbul 1991, s. 207.
7 Zerkeşî, el-Kavâ‘id, TSMK, nr.A.1238, vr.75ª.
8 Lammens, s. 643.
9 Câhız, Kitâbü’l-Hayevân (nşr. Abdüsselâm M. Hârûn), Kahire 1357-67/1938-47’den ofset Beyrut 1388/1969, III,18.
10 Tritton, İslam Kelamı (trc. Mehmet Dağ), Ankara 1983, s. 58.    
11 İbnü’l-Arabî, Ahkâmü’l-Kur’ân (nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî), Kahire 1394/1974, III,1100.
12 İbnü’l-Arabî, III, 1100.
13 Zerkeşî, el-Kavâ‘id, vr.75ª.
14 Kirmânî, el-Kevâkibü’d-derârî, Beyrut, ts. (Dâru İhyâi’t-türâsi’l-Arabî), XXIV, 75, 76; Aynî, Umdetü’l-Kârî, Beyrut, 

ts. (Dâru İhyâi’t-türâsi’l-Arabî), XXIV,10; Kastallânî, İrşâdü’s-sârî, Bulak 1891, X, 104; Keşmîrî, Feyzü’l-Bârî, Kahire 
1357/1938, IV, 481; Hacvî, el-Fikrü’s-sâmî, Medine 1976, I, 263-264.
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mensupları bu tabiri, imamlarının layık olduğu makama yakışmayan bir söz ola-
rak değerlendirmişler, hatta bu konuda eserler de yazarak konuyu tartışmışlardır.15

Ebü’l-Hâris es-Sâiğ, Ebû Abdillah künyeli şahıstan Ebû Hanîfe ve arkadaş-
larının hileler vazettiklerini ve sünnetlerin bir kısmında hileye başvurduklarını 
haramları çeşitli hilelere giderek helal saydıkları şeklinde bir söz işittiğini söyle-
mektedir.16 

Sâlih b. Ahmed adlı şahıs da babasının Ebû Hanîfe’nin ashabı hakkında şöyle 
dediğini nakletmektedir: “Hanefîlerin yeminlerle ilgili hileler konusunda söyledik-
lerine şaşıyoruz. Hilelerle yeminleri iptal ediyorlar. Halbuki Allah Teâlâ ‘sapasağlam 
ettiğiniz yeminleri bozmayın’17 buyurmaktadır.”18

Ebû Âsım en-Nebîl bir ara Ebû Hânîfe’yi Mescid-i Harâm’da etrafındakilere 
çeşitli konularda fetvalar verirken gördüğünü ve bu sırada çıkan tartışmadan do-
layı Ebû Hânîfe’nin rahatsız olarak polis istediğini naklettikten sonra ona: “Polis 
mi istiyorsun, al şu hadisleri oku” dediğini ve kendisinin de kalkıp Ebû Hânîfe’nin 
arkasına geçerek beklediğini, bir müddet sonra onun: “Hani polis nerede?”  diye 
sormasına da “ben sana polis mi istiyorsun diye sordum, polis getireyim mi demedim 
ki…” şeklinde cevap verdiğini Ebû Hanîfe’nin de: “Hayret! Ben şu kadar zamandır 
insanlar için hile üretiyordum şu çocuk da bana hile yaptı” demiştir.19 

İbnü’l-Cevzî (ö.597/1200), Muhammed b. Mesleme’ye (ö.43/663) Ebû 
Hanîfe’nin görüşlerinin Medînede benimsenmemesinin sebebi sorulduğunda 
onun: “Rasûlullah (s.a.s.) Medîne’nin her bir köşesinde deccalın bu şehre girmesini 
önleyen bir melek vardır” buyurmuştur. O şahsın sözü deccalın sözü gibidir. Bu 
sebeple onun görüşleri Medîne’ye giremez” şeklinde cevap verdiğini nakletmek-
tedir.20

İmam Gazzâlî (ö.505/1111) de şöyle bir olay naklettikten sonra Hanefî mez-
hebi imamlarını tenkit eder: Ebû Yûsuf zekat borcunu düşürmek için senenin ta-
mamlanacağı sırada malını karısına hibe eder, sonra da hanımı kendisine bağışlar 
ve bu şekilde mal bir yıl elde kalmazmış. Ebû Hanîfe bunu duyunca: “Evet bu onun 
fıkhî anlayışıdır” diyerek tasdik etmiştir. Sonra Gazzâlî bu sözlerin doğruluğundan 
yola çıkarak şu değerlendirmeyi yapmaktadır: “Bu anlayış fıkhın dünyevî açıdan 
çözümüdür. Bunun ahirette zararı her türlü cinayetten daha büyüktür. Bu gibi 
ilimler zararlı ilimlerdir.”21 

Muhammed Reşîd Rızâ (ö.1935) da İslam dinine hileyi ilk defa Ebû Hanîfe ve 
arkadaşlarının soktuğunu, bu konuda ilk kitabı yazanların da onun talebeleri Ebû 

15 Bu konuda bk. Mustafa Baktır, “Buhârî’nin Sahîhindeki ‘Kitâbü’l-Hiyel’i’ Hakkında Bazı Mülahazalar”, Atatürk 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 10, Erzurum 1991, s. 59-79.

16 İbn Batta, el-Hul‘ ve ibtâlü’l-hîle, s. 44.
17 Nahl (16), 91.
18 İbn Batta, 45.
19 İbnü’l-Cevzî, Ahbâru’z-zurûf, s. 103’ten naklen Hatîb Muhammed Rızâ, Lev le’s-senetân, by., 1985, s.335-336.
20 Aynı yer.
21 Gazâlî, İhyâ’ü ulûmi’d-dîn, Kahire 1332’den ofset Beyrut 1403/1983, I, 18.
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Yûsuf (ö.182/798) ile İmam Muhammed (ö.189/805) ve mezhebin diğer mensup-
ları olduğunu iddia etmektedir.22 

Bu ve benzeri iddiaları çoğaltmamız mümkündür. Bu kadarının maksada kafi 
geleceği düşüncesinden hareketle bu iddiaları bir değerlendirme yoluna gideceğiz.

C. İddiaların Değerlendirilmesi: Hiyel konusunda Ebû Hanîfe’ye yönelik it-
hamların temelinde kavram kargaşası, mezhep taassubu, Hanefî kaynaklarına ula-
şamama, müctehid imamlar döneminden sonra bu mezheb tabiîlerinden bazıları-
nın çeşitli hileli yollara başvurmak suretiyle şer‘î hükümleri düşürme çabalarının 
mezhebe maledilmesi, Ebû Hanîfe’nin bazı ictihatlarının bağlamından koparılıp 
sun‘î bir ortam oluşturularak hileye alet edilmesi, Ebû Hanîfe’nin hayatının an-
latıldığı kitaplarda (menâkıb) onun ince anlayış ve keskin kavrayışına işaret için 
bulduğu bazı meşru çözümlerin zikredilmesi ve bununla her türlü hileyi caiz gör-
düğünün zannedilmesi gibi sebeplerin bulunduğunu söylemek mümkündür. Şim-
di bunlar üzerinde duralım.

1-Hiyel Konusundaki Kavram Kargaşası: Hiyel konusunda Ebû Hanîfe ve 
mezhebinin itham edilmesine sebep olan hususlardan birisi kelimenin sözlük an-
lamı ile kazandığı ıstılah anlamı arasında oluşan karmaşadır denilebilir. Bir toplu-
luğun veya meslek mensubunun bir kelimeyi sözlük manasından çıkararak başka 
bir anlamda ittifakla kullanmalarına ıstılah/kavram/terim denir. Kelimenin sözlük 
ve ıstılah anlamları arasında bir bağ bulunabileceği gibi bulunmayabilir de, eğer 
varsa bu ıstılah menkûl yoksa mürtecel olarak adlandırılır.23 Bilimsel disiplinler 
içindeki tartışmalarda esas alınması gereken o ilmin kavramlarıdır. Çünkü ilim 
kavramlardan oluşur ve o ilim dalının gerçek dili kavramlarıdır ve bu dil konuşma 
dilinden farklıdır. Zaman zaman bir kelimenin sözlük/günlük dildeki manası ile 
ıstılah anlamı arasındaki karmaşadan, ya da aynı kelimeye bir bilimsel disiplin 
içinde oluşmuş farklı ekollerin ayrı anlamlar yüklemesinden doğan problemler 
yaşanmaktadır. Mesela fıkıh usulü ile meşgul olanlar Hanefî usulcülerin kullan-
dığı istihsân kavramının bunun örneklerinden birisi olduğunu bilirler. Kanaati-
mizce hiyel de bunun tipik örneklerinden birisini oluşturmaktadır. İslâm hukuku-
nun başlangıçta meseleci (kazuistik) bir me totla tedvin edilmiş olmasının sonucu 
ola rak literatürde hilenin tanımından ve hi leyle ilgili genel kurallardan ziyade 
hilenin mahiyeti, hangi şer‘î meselelere ne ölçü de uygulanabileceği veya mevcut 
muh temel uygulamaların dinî hükmü gibi konular üzerinde durulmuştur. Hatta 
ilk dönem lerde hileye sözlük anlamından fazla ba ğımsız olmayan geniş bir anlam 
yüklen diğini, bunun için de kişiyi amacına ulaş tıran her türlü vasıtanın hile kavra-
mı için de telakki edildiğini söylemek mümkün dür. Bunun sonucunda caiz olan ve 

22 Muhammed Reşîd Rızâ, er-Ribâ ve’l-mu‘âmelât fi’l-İslâm, Beyrut 1406/1986, s.141.
23 Cürcânî, et-Ta‘rîfât, İstanbul 1327,s. 141, 159; Tehânevî, Keşşâfu ıstılâhâti’l-funûn, Calcutta 1862, I, 583; II, 1425-27; 

Butrus el-Bustânî, Dâ’iretü’l-ma‘ârif, Beyrut 1876-1900, III, 745.
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caiz olmayan hile ayırımı ortaya çıkmıştır. Buna göre dört tasarruf hiyel kapsamı 
içinde ele alınmıştır: 

a- Nikâh, alış-veriş ve ruhsatlar gibi meşru vasıtaları kullanarak meşru sonuç-
lara ulaşmak

b- Namaz kılmamak için içki içip namaz vaktinde sarhoş bulunmak gibi gayr-ı 
meşru vasıtalarla gayr-ı meşru sonuçlara ulaşmak

c- Başkasının bıçağını çalmak veya gasbetmek suretiyle kendi hayvanını kes-
mek gibi gayr-ı meşru vasıtalarla meşru sonuçlara ulaşmak

d- Bey‘u’l-îne, hülle gibi meşru vasıtaları kullanarak gayr-ı meşru sonuçlara 
ulaşmak.24

Hiyel konusunda tartışma yapan alimlerin onun farklı anlamlarından hareket 
ettiklerini gösteren en önemli şey görüşlerini diğer deliller yanında bir de icma ile 
temellendirmeleridir. Hiyelin caiz olduğunu savunanlar bu konu da icma olduğu-
nu söylerlerken,25 reddedenler de hiyelin caiz olmadığı noktasında icma bulundu-
ğunu savunmaktadırlar. Hatta bu icmaa Abdullah b. Mes‘ûd’dan (ö.32/652) fıkıh 
alan Kûfe alimlerinin katıldığı da nakledilmektedir26  ki bunlar Hanefî imamları-
dır. Bundan şu ortaya çıkmaktadır ki her iki görüşü savunanlar da aynı kelime (hi-
yel) ile farklı şeyleri ifade etmekteler ve aynı fikri savunmaktadırlar. Yani Hanefî 
müçtehitlerinin anladığı manada hiyele (a kategorisi) karşı çıkan, diğer mezhep-
lerin anladığı manada da (d kategorisi) cevaz veren yoktur. Hem Hanefîlerin hem 
de diğer mezheplere mensup alimlerin eserlerindeki hiyel bahisleri incelendiğinde 
bu görülecektir.

2-Yeterince Hanefî Kaynağına Ulaşamama: Hiyel konusunda Ebû Hanîfeyi 
itham edenlerin Hanefî imamlarının görüşlerine yer veren sağlam kitaplara ulaşa-
madıkları kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Şâtıbî (ö.790/1388) böyle bir problemin 
varlığından söz etmektedir.27 Zira bu kitaplarda Hanefî imamlarının görüşleri ol-
dukça açık bir şekilde ifade edilmektedir. Mesela Ebû Hanîfe’ye göre insanlara hile 
öğreten müftünün (el-müftî’l-mâcin) fetva vermesi yetkili mercilerin kararıyla en-
gellenir (hacr). Bu düşünceyi Hanefî ulemasının, İslâm alimlerinin bütün ilahi din-
lerin ortak noktasını oluşturduğunu düşündükleri beş temel değerden (zarûrât-ı 
dîniyye) birisi olan dini koruma (hıfzü’d-dîn) ilkesiyle temellendirmeleri,28 sonuç-
ta da hileyi dinin ifsadı29 olarak görmeleri dikkat çekicidir. Bu yaklaşım, meşrû 

24 Bu konuda bk. Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’ân, İstanbul İstanbul 1335-38, III, 177; Serahsî, el-Mebsût, Kahire 1324-31, 
XXX, 209-210; Kazvînî, Kitâbü’l-Hiyel (nşr. Joseph Schacht), Hannover 1924, s. 3; İbn Âşûr, Makâsıdü’ş-şerî‘ati’l-
İslâmiyye, Tunus 1978, s. 112; Köse, s.101-117; a.mlf., “Hiyel”, DİA, XVIII, 170-172. 

25 Saîd b. Ali es-Semerkandî, Cennetü’l-ahkâm ve cünnetü’l-hisâm (nşr. Saffet Köse-İlyas Kaplan), Beyrut 1426/2005, 
s. 22.

26 İbn Teymiyye, İkâmetü’d-delîl (el-Fetâva’l-kübrâ III. cilt içinde), Kahire 1385/1965, s.246-250.
27 Şâtıbî, el-Muvâfakât (nşr. Abdullah Dırâz), Kahire, ts. (el-Mektebetü’t-Ticâriyyetü’l-Kübrâ), II, 390-391.
28 Bk. Şâtıbî, a.g.e., II, 8 vd.; Karâfî, el-Furûk, Kahire 1347, IV, 33; İbn Âşûr, , a.g.e., s. 78 vd.
29 Halvânî, el-Mebsut, Süleymaniye K  tp., Ayasofya, nr. 1381, vr. 707ª; Burhânuddîn el-Buhârî, Zahîretü’l-Fetâvâ, 

Süleymaniye Ktp., İsmihan Sultan, nr. 221, vr. 677; İbn Mâze, Şerhu Edebi’l-Kâdî (nşr. Muhyî Hilâl es-Serhân), 
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vasıtaları kullanarak gayr-ı meşrû neticeleri elde etme anlamındaki hiyelin önü-
nün kapanması manasına gelmektedir. Bu konuya örnek olarak da zekâtın hangi 
hilelerle nasıl düşürüleceğini öğreten müftünün zikredilmesi30 Hanefî imamları-
nın zekâtı düşürmek üzere hileye cevaz verdiği yönündeki iddiaların da31 tutar-
sız olduğunu ortaya koymaktadır. Hatta İmam Gazzâlî’nin Ebû Yûsuf ’un hileye 
başvurmak suretiyle zekât vermediği Ebû Hanîfe’nin de bunu tasvib ettiği yönün-
deki iddiasının da -eğer Ebû Yûsuf ’un ismi bir başkası tarafından ibareye eklen-
memişse- kaynağa ulaşamamaktan doğan bilgi eksikliği ile izah edilebilir. Çünkü 
Ebû Yûsuf Kitâbü’l-Harâc adlı eserinde “Allah’a ve âhiret gününe iman etmiş hiçbir 
kimsenin her ne şekilde ve hangi sebeple olursa olsun hileye başvurarak zekata mani 
olmasının helal olmadığını” söyledikten sonra Abdullah b. Mes‘ûd’un “zekâta mani 
olanın müslümanlıkla bir ilgisi yoktur ve zekâtı ödemeyenin namazı da yoktur [yani 
namazının bir anlamı yoktur, çünkü Kur’ân-ı Kerîm’de bir çok ayette namaz ve zekât 
beraber zikredilmektedir]”, Hz. Ebû Bekir’in de “Hz. Peygamber döneminde verdik-
leri bir hayvan bağına (ikâl) bile mani olurlarsa onlarla savaş yaparım” şeklindeki 
sert sözlerini nakletmektedir.32 İmam Muhammed (ö.189/805) de “hakkı iptale gö-
türen hilelerle Allâhın hükümlerinden kaçmak mü’minlerin ahlakından değildir”33 
diyerek bu konudaki tavrını açıkça belirtmektedir.

Bütün bu ifadeler Hanefî mezhebinin imamlarının ve bu ekole mensup ulema-
nın hile konusundaki tavrını bir başka söze ihtiyaç bırakmayacak açıklıkta ortaya 
koymaktadır.

3-Ebû Hanîfe’nin Bazı İctihatlarının Bağlamından Koparılıp Hileye Alet 
Edilmesi: Tabiî bir ortamda gelişmiş bazı ictihadî hükümlerin sun‘î/yapay biçimde 
hileye alet edilmesi ve bunun mezhebe mal edilmesi bu tür ithamların oluşması-
nın sebeplerinden birisi olmalıdır. Örnek olarak şunu zikredebiliriz. Ebû Hanîfe’ye 
göre irtidad eden kadının nikahı düşer. Bu halde ölürse kocası miras alamaz.34 Bir 
müddet sonra bu görüş kocasından ayrılmak isteyen ya da kocasını mirastan mah-
rum bırakmak isteyen kadınlar tarafından kullanılmış ve bu ictihadi hüküm “ko-
casından ayrılmak veya mirastan mahrum bırakmak isteyen kadın irtidad edebilir” 
şekline dönüşmüştür. Amacından saptırılan bu tür ictihadî hükümlerin sonuçları 
muhtemelen Ebû Hanîfe’ye maledilmiş ve bir takım yakıştırmalarla kendisi itham 
edilmiştir. Mesela bir dönem Semerkant bölgesindeki kadınlar kocalarından ay-
rılmak için bu yola başvurmuşlar Hanefî fakihleri bu kadınların boş olmadıkları 
ve kocalarına iade edilmeleri gerektiği,35bu hal üzere ölen kadınların kocaları-

Bağdad 1397-98/1977-78, II, 396; Kâsânî, Bedâ’i‘u’s-sanâ’i‘, Kahire 1327-28/1910, VII, 169; Gaznevî, el-Gurretü’l-
münîfe fî tahkîkı ba‘zı mesâ’ili’l-İmâm Ebî Hanîfe, Kahire 1370/1950, s. 101; Hamevî, Gamzü ‘uyûni’l-besâ’ir, Beyrut 
1405/1985, I, 281; İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, Kahire 1272-1324, V, 93. 

30 Haskefî, ed-Dürrü’l-muhtâr (İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr kenarında), V, 93.
31 Gazâlî, I, 18; İbn Teymiyye, el-Kavâ‘idü’n-nûrâniyye, Beyrut 1399, s. 89; Şatıbî, IV, 202.
32 Ebû Yûsuf, Kitâbü’l-Harâc (nşr. Kusayy Muhibbüddîn el-Hatîb), Kahire 1396, s. 86.
33 Aynî, ‘Umdetü’l-Kârî, Kahire 1348, XXIV, 109.
34 Serahsî, X, 108; el-Fetâva’l-Hindiyye, Bulak 1310, II, 254; 283.
35 Yahya b. Ebî Bekir el-Hanefî, Esîru’l-melâhide, vr. 76ª.
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nın da kendilerine mirasçı olacakları  yönünde fetva vermişlerdir.36 Oysa Hanefî 
mezhebi imamları Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf, Muhammed b. Hasan eş-Şeybânî, Zü-
fer (ö.158/775) ve Hasan b. Ziyâd’a (204/819) göre küfrü teklif küfürdür.37 Yine 
Hanefîlere göre kalbi imanla dopdolu olduğu halde isteyerek küfür kelimesini 
söyleyen kâfirdir38 küfre düştüğünü bilmese dahi bu böyledir. Çünkü bu konuda 
bilgisizlik mazeret değildir.39 Buna göre kocasından ayrılmak isteyen kadına irti-
dadı tavsiye eden müftü kâfir olur. O zaman Hanefîler nasıl böyle bir hile ile itham 
edilebilir! düşünmek gerekir. Hanbelî fukahasından İbn Teymiyye (ö.728/1327) 
de bu gibi durumlarda Ebû Hanîfe’nin mezhebinin son derece katı olduğunu küf-
rü teklifin küfrü gerektirdiği görüşünü mezhepler içinde en açık bir biçimde ifade 
edenin Hanefîler olduğuna işaret ettikten sonra şunu ilave etmektedir: “Mezhep 
delalet etmese de bazı fasıklar, Hanefî mezhebine göre kadın irtidat etmek sure-
tiyle maksadına ulaşabilir demişlerse de bu hatalıdır.”40 Talebesi İbn Kayyim el-
Cevziyye (ö.751/1350) de bu konu da şöyle demektedir: “Hanefîlere göre bir kâfir 
ben müslüman olmak istiyorum der ve karşısındaki de biraz sabret derse kendisi 
kâfir olur. Mescid ve mushaf kelimelerini ism-i tasgîr ile mescitçik, mushafcık şek-
linde söyleyen de küfre düşmüştür.”41 Gerçekten Hanefî alimleri inanç konusunda 
o kadar hassastırlar ki küfrü gerektiren bir kelimeyi söyleyene gülenin bile kafir 
olacağı görüşünü savunmuşlardır.42 Daha açık bir hüküm şudur ki Hanefi fıkıh 
kitaplarında Ebû Hanîfe’nin insanlara hile öğreten müftü hacredilir görüşünün ör-
neklerinden birisi olarak irtidadı tavsiye eden müftü zikredilmektedir.43 

Bütün bunlar Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen bu yöndeki görüşlerin isabetsiz ol-
duğunu göstermesi açısından yeterlidir.

Ebû Hanîfe’nin az yukarıda yer verilen karısından şikayetçi olan birisine kay-
nanasını şehvetle öpmesi halinde nikahın düşeceğini tavsiye ettiği iddiasının ya-
kıştırma olduğu o kadar açıktır ki bunun kaynağını bile araştırmaya lüzum yoktur. 
Boşama yetkisi elinde olan koca niçin böyle bir yola başvursun ki!. Bu sıhriyyett-
ten dolayı ebedi olarak haram olan birisine (kızı gibi) şehvetle dokunmanın karıyı 
kocasına haram kılacağı44 görüşünden uyarlanmış bir iftira olmalıdır.

Ebû Yûsuf ’a yakıştırılan zekat vermemek üzere senenin dolmasına az bir za-
man kala malını karısına hibe yoluyla hileye başvurduğu ve Ebû Hanîfe’nin de 
bunu tasvib ettiği şeklindeki iddia da konun tipik örneklerinden birisi olmalıdır. 
Hatta Hanefî fıkıh kitaplarında bile Ebû Yûsuf ’un hile ile zekatın düşürülmesine 
cevaz verdiği, İmam Muhammed’in ise karşı çıktığı, tercihe şâyân olanın ise İmam 

36 Ebû Yûsuf, Kitâbü’l-Harâc, s. 182.
37 Yahyâ b. Ebî Bekir el-Hanefî, Esîru’l-melâhide, Prof. Dr. Bekir Topaloğlu özel ktp., vr. 75-76ª; Semerkandî, Cennetü’l-

ahkâm, s. 217.
38 el-Fetâva’l-Hindiyye, II, 283.
39 Tarablusî, Mu‘înü’l-hükkâm, Kahire 1393/1973, s. 165.
40 İbn Teymiyye, s. 171.
41 İbn Kayyim el-Cevziyye, İ‘lâmü’l-muvakkı‘în, Beyrut, ts. (Dâru’l-Cîl), III, 179.
42 Tarablusî, s. 165.
43 İbn Âbidîn, V, 93.
44 Mevsılî, el-İhtiyâr, İstanbul 1980, III, 85.
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Muhammed’in görüşü olduğu kaydedilmektedir.45 Muhtemelen bu iddialara se-
bebiyet veren ve bağlamından koparılarak hilecilerin tutunmaya çalıştıkları Ebû 
Yûsuf ’un el-Emâlî’deki şu görüşüdür:

“Bir adamın iki yüz dirhemi olsa, üzerinden bir yıl dolmasına bir gün kala onun 
bir dirhemini sadaka olarak verse bu mekruh olur mu? Bu şahıs 1 dirhemi tasadduk 
etmiş ve ondan sonra sene tamamlanmıştır. Dolayısıyla bu kişinin elinde zekatı ge-
rektiren miktarda (nisâb) mal kalmamıştır. O halde ona zekat gerekmez. Hiç kimse 
bunun mekruh olduğunu veya bunda bir günah bulunduğunu söylememiştir.”46

Burada Ebû Yûsuf hile kasdıyla başvurulan bir uygulamaya cevaz vermiş değil-
dir. Bu içtihat sonradan hileye alet edilmiştir. Nitekim onun zekatta hile konusun-
daki görüşüne az önce yer vermiştik.

4-Müçtehit İmamlar Döneminden Sonra Bu Mezheb Tabiîlerinden Bazı-
larının Çeşitli Hileli Yollara Başvurmak Suretiyle Şer‘î Hükümleri Düşürme 
Çabalarının Mezhebe ve İmamlara Maledilmesi: Mezhep mensuplarından bazı-
larının hileli yollara başvurdukları kaynaklarda zikredilmektedir. Onların Hanefî 
mezhebine mensup olmaları bu tür ithamlara zemin hazırlayan uygulamalar ol-
malıdır. Bu konuda iki örnek zikredeceğiz. Birincisi Kâdılkudât Ebû Abdillah Mu-
hammed b. Ali ed-Dâmegânî (ö.478/1085) ile ilgilidir. Dâmegânî çok zengin birisi 
imiş. Sene başı geldiğinde çocuklarını çağırır ve onlara şöyle dermiş:

“Yaşım epey ilerledi, kuvvetten düştüm, şu mala mülke de ihtiyacım kalmadı, bu 
mallar size aittir” der onlara hibe edermiş ve mallar oğullarının evlerine taşınır-
mış. Ertesi sene başı yaklaştığında da çocukları ona şöyle söylerlermiş:

“Sevgili Babamız! Biz senin hayrını istiyoruz, sen hayatta bulunduğun müddetçe 
biz malı ne yapalım. Sen de malın da bizimdir. Al malını!.” 

Peşinden malları götürüp onun önüne koyarlar ve yerine yerleştirirlermiş. İşte 
zekatı düşürebilmek için malları bu şekilde aralarında değiştiriyorlarmış.47 

Hanefî fakîhi Ebü’l-Mehâsin Cemâlüddin Yûsuf el-Malatî (803/1400) faizli 
bazı muameleleri çeşitli hile-i şer‘iyye yollarıyla meşrulaştırma çabalarını caiz gör-
müş, mal edinme konusundaki gayreti sebebiyle otuz yıl kadar yaşadığı Halep’te de 
bizzat kendisi özellikle bey‘u’l-îne yoluyla büyük servet kazanmıştır.48

Bu tür örneklerin ne kadar yaygın olduğu tartışmalı olmakla birlikte benzerle-
rini bulmak da mümkündür. Bu tür olumsuz tutumlar sebebiyle tenkit doğrudan 
mezhebin imamına ya da mezhebe yöneltilmiş gözükmektedir. Günümüz İslam 

45 Serahsî, II, 166-167;XXX, 240; Semerkandî, vr. 167; Kâsânî, a.g.e., V, 35; ‘Âlim b. Alâ, el-Fetâvâ’t-Tatarhâniyye, 
Süleymaniye Ktp., İsmihan Sultan, nr. 234-235, I, vr. 103ª; Ebussuûd Efendi, el-Fetâvâ, Süleymaniye Ktp., İsmihan 
Sultan, nr. 223, vr. 26.

46 Serahsî, a.g.e., XXX, 240. 
47 İbnü’l-Arabî, Ahkâmü’l-Kur’ân, III,1100.
48 İbn Hacer, İnbâ’ü’l-gumr (nşr. Abdullah el-Alevî – Muhammed el-Ensârî), Haydarâbâd 1387-96/1967-76, IV, 348; 

Sehâvî, ed-Dav’ü’l-lâmi‘, Kahire 1353-55, X, 336. 
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Hukukçularından M. Mustafa Şelebî’nin de bu noktaya vurgu yapması oldukça 
isabetlidir.49 Nitekim ehl-i sünnet dışı bazı cereyanlara mensup kişilerin furuda 
Ebû Hanîfe’nin mezhebine tabi olduklarını ve hiyeli yaydıklarını söyleyen İbn 
Teymiyye’nin yanısıra talebesi İbn Kayyim el-Cevziyye haram olan hilelerden 
herhangi birisinin imamlara nisbet edilemeyeceğini, bu tür iddiada bulunanların 
onların usullerini, hükümlerdeki ölçülerini ve onların İslam’daki yerlerini bilme-
diklerini belirterek eleştirilerde bulunmaktadır.50 Hanefîlerin eserlerini inceleyen 
Şafiî fukahasından İbn Hacer el-Askalânî (ö.852/1448) de aynı görüştedir.51 Bir 
dönem Ebû Hanîfe ve Şâfi‘î’nin görüşlerine tutunarak borç münasebetlerinde hile 
yoluyla faizin mübah sayılıp yaygınlaşması üzerine Hanbelî fukahasından İbn Os-
man (VII/XII.asır) onların görüşlerine istinaden bu tür yollara cevaz bulunamaya-
cağını göstermek üzere bir risale kaleme almıştır.52

5-Menkıbelerinin Etkisi: Ebû Hanîfe’nin hayatının anlatıldığı kitaplarda 
(menâkıb) onun ince anlayış ve keskin kavrayışına işaret için bulduğu bazı meşrû 
çözümlerin zikredilmesi ve bununla her türlü hileyi caiz gördüğünün zannedil-
mesi de kendisine bazı ithamların yapılmasına sebep olmuş olabilir. Ebû Hanîfe’ye 
getirilen şu mesele örnek olarak zikredilebilir: İki kız kardeşle evlenen iki erkek 
kardeş hata sonucu birbirlerinin nikahlısı ile zifafa girmişler mesele sabahleyin or-
taya çıktığında devrin meşhur bazı alimlerine müracaat etmişler ancak en uygun 
çözümü Ebû Hanîfe bulmuştur. O, zifafa giren eşlerin birbirlerinden memnun ol-
duklarını tespit ettikten sonra erkeklere eski nikahlılarını birer talakla boşamala-
rını ve zifafa girdikleri kadınlarla nikahlanmalarını söylemiştir. Ebû Hanîfe’nin bu 
cevabı son derece memnuniyet meydana getirmiş, oradakiler onu takdir etmişler 
ve diğer alimler susmuştur.53

Bu konuda şu örneği de zikredebiliriz: Ebû Hanîfe Emevî ve Abbâsî yöneti-
cilerinin idaredeki uygulama ve tavırlarına bir tepki olmak üzere kendisine teklif 
ettikleri görevleri reddetmişti. Bu yüzden şiddetli baskılara maruz kaldığı kaynak-
larda anlatılmaktadır. Görevi reddetmek için bazı hilelere başvurduğu da anlatı-
lır. Örnek olarak şunu kaydedelim: Abbâsî halîfesi Mansûr (ö.158/775) kendisini 
başkadılık görevine tayin etmek istediğinde Ebû Hanîfe layık olmadığını söyle-
miş Mansûr hiddetlenerek: “Yalan söylüyorsun, sen bu işe layıksın” dediğinde Ebû 
Hanîfe: “Bu sözünle benim hakkımdaki hükmü kendin vermiş oldun. Bir yalancıyı 
kadı tayin etmek uygun değildir. Eğer doğru söylüyorsam bu sözümle zaten uygun 
olmadığımı söyledim” şeklinde cevap vermiştir.54 

49 Şelebî, el-Medhal, Beyrut 1403/1983, s. 309-310.
50 İbn Teymiyye, s. 170; İbn Kayyim el-Cevziyye, III, 178-179.
51 İbn Hacer el-Askalâni, Fethu’l-Bârî (nşr. M. Fuâd Abdülbâkî v.dğr.), Kahire 1407/1986-87, XII, 326.
52 Abdurrahman b. İbrahim. Osman el-Hanbelî, er-Red ‘alâ men temesseke bi-mezhebeyi’l-İmâmeyni Ebî Hanîfe ve’ş-

Şâfi‘î fî istibâhati’r-ribâ bi’l-hiyel (nşr. Saffet Köse, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi içinde), sy. 1, Konya 2003, 
s.231-255. 

53 el-Mehâric fi’l-hiyel (nşr. J. Schacht), Leipzig 1930, s.48; Hassâf, Kitâbü’l-Hiyel, Kahire 1314, s. 88; Serahsî, XXX, 243-
244; Mekkî, Menâkıbü Ebî Hanîfe, Beyrut 1401/1981, s. 111-112; Kerderî, Menâkıbü Ebî Hanîfe, Beyrut 1401/1981, 
s. 191; İbn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., III, 383-384; el-Fetâva’l-Hindiyye, VI, 395.

54 Bk. Mekkî, Menâkıbü Ebî Hanîfe, s. 428; Kerderî, Menâkıbü Ebî Hanîfe, s. 195. Bu konuda geniş bilgi için bk. Köse, 
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Ebû Hanîfe’nin ince anlayış, kavrayış ve keskin zekasına işaret olmak üzere 
zikredilen bu tür örnekler incelendiğinde hukukun izin verdiği yollardan giderek 
yasaklanmış sonuçları elde etmek amacıyla başvurulan hilelerle ilgisinin olmadığı 
görülmektedir.

6-Ebû Hanîfe’nin Hiyel Kitabı Yazdığı İddiası ve Abdullah b. Mübârek’ten 
Geldiği İddia Edilen İthamlar: Hatîb el-Bağdâdî (ö.463/1071) tarafından nakle-
dilen ve Abdullah b. Mübârek’in (ö.181/797) söylediği iddia edilen Ebû Hanîfe 
hakkındaki konu ile ilgili olumsuz sözlerin şu noktalardan kendisine yakıştırıldığı 
anlaşılmaktadır. Hatîb el-Bağdâdî başlangıçta Hanbelî iken daha sonra Şafiî mez-
hebine intisab etmiştir.55 Bu sebeple gerek Hanbelîler ve gerekse Hanefîler hakkın-
da taassuba dayalı görüşleri olduğu belirtilmektedir. Bu cümleden olarak İbnü’l-
Cevzî (ö.597/1200) onun Hanbelîlere; Kâtib Çelebi (ö.1067/1656) de Hanefîlere 
taassupla yaklaştığını zikretmektedirler.56 O dönemlerde mezhepler arası çekişme-
ler sebebiyle bu, gözden uzak tutulmaması gereken bir tutum olabilirse de hadis 
disiplini alanında önemli bir yere sahip bulunan Hatîb’in en azından rivayetlerde 
taassuptan uzak durması gerektiği düşünülebilir. Bu sebeple Ebû Hanîfe hakkında 
eserinde yer alan iddiaların kendisine ait olmadığı ve sonradan ilave edildiği in-
tibaı doğmaktadır. Bunu güçlendirecek bazı durumlar da söz konusudur. Bunlar 
üzerinde kısaca durmak gerekirse şunlar söylenebilir. Ebû Hanîfe ile ilgili iddia-
ların, biyografilerini verirken ağır şekilde tenkit ettiği kimseler tarafından rivayet 
edilmesi söz konusu haberlerin esere sonradan eklendiği şüphesini uyandırmakta-
dır. Şüphe uyandıran diğer bir husus da Ebû Hanîfe hakkındaki rivayetlerin Târîhu 
Bağdâd’ın bazı nüshalarında altıda bir oranında daha az veya daha çok sayıda bu-
lunmasıdır. Ayrıca Hanefîlerin ağırlıkta olduğu Bağdat’ta Târîhu Bağdâd’ın yazılı-
şından, Hatîb aleyhindeki ilk eseri kaleme alan Eyyûbîler’in Dımaşk kolu hüküm-
darı el-Melikü’l-Muazzam Şerefeddin Îsâ b. el-Meliki’l-Âdil’e (1218-1227) kadar 
geçen iki yüz yıl boyunca hiç kimsenin Hatîb’e reddiye yazmamış olması da bu 
açıdan düşündürücüdür.57

Bu rivayetlere güveni kaybettiren diğer hususlar da vardır. En önemlisi Ab-
dullah b. Mübârek’ten gelen rivayetler arasındaki kuvvetli çelişkilerdir. Hatîb’in 
naklettiğine göre Abdullah b. Mübârek şöyle demektedir: “İnsanların en iyi kulluk 
yapanı olarak Abdülazîz b. Ebî Revvâd’ı (ö.159/775), en fazla vera‘ sahibi olanını 
Fudayl b. İyâz (ö.187/703), en bilginini Süfyân es-Sevrî (ö.150/767) en fakihi ola-
rak da Ebû Hanîfe’yi (ö.150/767)  gördüm. Fıkıhta Ebû Hanîfe’nin bir benzerini 
daha görmedim.”58 Yine Hatîb’in naklettiğine göre Şam’da Evzâ‘î’nin (ö.157/774) 

İslam Hukukunda Kanuna Karşı Hile (Hile-i Şer‘iyye), s. 154 vd.
55 Ahmed Rızâ, “Târîhu Bağdâd li’l-Hatîb”,  Mecelletü’l-Mecma‘i’l-‘lmiyyi’l-Arabî bi-Dımaşk, III/5, Dımaşk 1923, s. 

131; Sellheim, “al-Khatib al-Bagdadi”,  The Encyclopaedia of Islam (new ed.), IV, 1111.
56 İbnü’l-Cevzi, el-Muntazam (nşr. F. Krenkow), Haydarâbâd 1357-59/1938-40, IV, 194-197, VIII, 268-269; Kâtib 

Çelebi, Keşfü’z-zunûn, (nşr. Kilisli Muallim Rıfat – Şerefeddin Yaltkaya), İstanbul 1360-62/1941-43, II, 1010.
57 Mahmûd et-Tahhân, el-Hâfız el-Hatîb el-Bağdâdî, Beyrut 1401/1981, s.105-106, 307-309’dan naklen M. Yaşar 

Kandemir, “Hatîb el-Bağdâdî”, DİA, XVI (1997), 455.
58 Târîhu Bağdâd, XIII, 342-343.
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Ebû Hanîfe hakkındaki bazı olumsuz sözleri üzerine evine gidip Ebû Hanîfe’nin 
kitaplarını getirerek Evzâ‘î’ye gösteren ve onun hakkındaki olumsuz kanaati silen 
Abdullah b. Mübârek’tir.59 Hatîb bir başka yerde de bizzat Abdullah b. Mübârek’in 
fıkhı Ebû Hanîfe’den aldığını söylediğini nakletmekte ve onun hakkında güzel 
şeyler konuştuğunu haber vermektedir.60 Bütün bunlardan sonra da Abdullah b. 
Mübârek’in “Kim Ebû Hanîfe’nin Kitâbü’l-Hiyel’ine bakarsa Allâh’ın helal kıldığını 
haram, haram kıldığını helal kılar” şeklinde bir söz söylediğine yer vermektedir.61 

Abdullah b. Mübârek’ten Ebû Hanîfe hakkında hiyelle ilgili nakledilen sözler 
arasındaki çelişki açıktır. Bir taraftan Ebû Hanîfe’nin hileye başvurarak haram-
helalleri ters yüz ettiğini, diğer taraftan ondan fıkıh okuduğunu; Evzâ‘î’nin Ebû 
Hanîfe hakkındaki olumsuz kanaatini Abdullah b. Mübârek’in değiştirdiğini, hat-
ta insanların en fakihi olarak Ebû Hanîfe’yi gördüğünü naklederken daha sonra 
onunla ilgili oldukça sert ifadelerine yer vermektedir.

Tarihi olarak konuya bakıldığında Abdullah b. Mübârek Ebû Hanîfe’nin ta-
lebesi ve dostu idi. O fıkıhta ilk olarak Ebû Hanîfe’nin metodunu benimsemiş, 
fıkıh bablarına göre tasnif ettiği es-Sünen fi’l-fıkh adlı eserinde onun usulünü esas 
almıştır. İnsanların en fakihi diye nitelendirdiği Ebû Hanîfe hakkında övücü sözler 
söylemiş, şiirler yazmıştır.62 Mesela bir şiirinde ne şarkta ne garpta ne de Kûfe’de 
fıkhı onun kadar iyi bilen birisinin bulunmadığını söylemekte ve onu aşağı gö-
renleri zayıf delillerle gerçek dışı sözler söyleyen cahiller olarak tavsif etmektedir.63 
Kaynaklarda onun Ebû Hanîfe’ye bağlılığını ifade eden kayıtlar mevcuttur. Mesela 
o Horsanlı bir heyetle Ebû Hanîfe’ye gelmiş ve tartışılan bir olaydan sonra Ebû 
Hanîfe’nin görüşünü çok beğenmiş ve onun elini sıkarak “işte mezhep budur” diye 
takdirlerini ifade etmiştir.64

Burada dikkate alınması gereken diğer bir husus da şudur: Abdullah b. 
Mübârek’in Kitâbü’l-Hiyel’le ilgili söylediği bu sözler diğer kaynaklarda da mev-
cuttur. Ancak bu kaynaklarda Ebû Hanîfe kaydı yoktur.65 İsabetli olan da bu olma-
lıdır. Zira sözü edilen kitabın İslam hukukunun özüne tamamen aykırı hükümler 
ihtiva ettiği bildirilmektedir. Alimlerin tenkidine uğrayan en önemli konu da ki-
tapta irtidatla ilgili bir tavsiyenin yer almasıdır. Olay şudur: Ahmed b. Züheyr b. 
Mervân’ın anlattığına göre bir kadın kocasından belli bir bedel mukabilinde ayrıl-
mak (muhâla‘a) istemiş kocasının da razı olmaması üzerine kadına irtidat yoluyla 
ondan ayrılabileceği yönünde bir tavsiyede bulunulmuş kadın da bu yolu tercih 
etmişti. Bu olayın kendisine anlatılıp Kitâbü’l-Hiyel’in gösterilmesi üzerine Abdul-
lah b. Mübârek: “Kim bu kitabı yazmışsa o kafirdir. Kim bu kitabı bir yerden diğeri-

59 Târîhu Bağdâd, XIII, 338.
60 Târîhu Bağdâd, XIII, 324, 355, 369-370.
61 Târîhu Bağdâd, XIII, 426.
62 Raşit Küçük, “Abdullah b. Mübârek”, DİA, I, 123.
63 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (nşr. Rıza Teceddüd), Tahran 1391/1971, s. 255.
64 Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’ân, İstanbul 1335-38, I, 119.
65 İbn Hibbân, Kitâbü’l-Mecrûhîn (nşr. Mahmûd İbrahim Zâyed), Haleb 1395-96/ 1975-76, III, 70-71; İbn Teymiyye, 

s. 168-169; İbn Kayyim el-Cevziyye, III, 176-177.
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ne taşırsa o kafirdir. Kimin yanında bu kitap bulunur ve ona razı olursa o kafirdir” 
şeklinde tepki göstermiştir.66 

Zikredilen kitapta Ramazan orucunu tehir, zekat, hacc ve şuf ‘a hakkını ıskat, 
faizi helal kılma, akitleri feshetme, yalan söyleme, yalancı şahitliğini meşrulaş-
tırmak suretiyle hakları iptale götüren yolları caiz gösterme gibi İslam’ın ruhu-
na ters konuları ihtiva ettiği belirtilmektedir.67 Bu sebeple bu kitabı diğer alim-
ler de şiddetle tenkit etmektedirler. Hafs b. Gıyâs (ö.194/810) bu kitabın üzerine 
Kitâbü’l-Fücûr (günahlar/isyanlar kitabı) yazılmalıdır derken Ahmed b. Hanbel’in 
(ö.241/855) de “Kimin yanında Kitâbü’l-Hiyel varsa ve onunla fetva verirse, o, Hz. 
Muhammed’e (s.a.s.) indirileni inkar etmiştir” dediği nakledilmektedir.68 Nadr b. 
Şümeyl (ö.203/819) de “Kitâbü’l-Hiyel’de 320 veya 330 mesele vardır ki tamamı 
küfrü gerektirir ve bu hileleri mübah sayan kafir olur” demektedir.69

Hakkında bu tür bilgiler bulunan bir kitabın sadece Ebû Hanîfe’ye değil mez-
hep imamlarından hiçbirisine nispet edilmesi uygun değildir. Kaldı ki Abdullah 
b. Mübârek’in fikirlerinin gerek irtidat gerekse diğer konularda Ebû Hanîfe’nin 
görüşleriyle örtüştüğü görülmektedir. Kitabı şiddetle tenkit eden Nadr b. Şümeyl 
de fıkıh konusunda insanları uykudan Ebû Hanîfe’nin uyandırdığını söyleyere-
k70onu takdir ederken kitabı tenkit etmektedir. Bunlar Ebû Hanîfe’nin isminin bu 
görüşlere mutaassıp birisi tarafından sonradan ilave edilmiş olma ihtimalini kuv-
vetlendirmektedir. Zaten onun mevlasının: “Ey Ebû Abdirrahman (Abdullah b. 
Mübârek)! Bu hile kitabını ancak şeytan ortaya koymuştur” dediğinde onun: “Şey-
tandan daha şerli birisi vazetmiştir”71 şeklindeki tepkisi de bunu göstermektedir.72 
Oysa o Ebû hanîfe’yi insanların en fakihi ve ilmin beyni olarak tavsif ediyordu.73 
Yine İbn Ebî Hâtim (ö.327/939), Ukaylî (ö.323/935), İbn Hibbân (ö.354/965), İbn 
Adî (ö.365/976) ve Ebû Hanîfe’ye şiddetli bir şekilde karşı olan diğer müelliflerin 
onun hayatını anlatırken böyle bir rivayete yer vermemeleri de bir delil değeri taşı-
maktadır. Eğer bu müellifler bu türden bir bilgi tespit etmiş olsalardı buna mutlaka 
yer verirlerdi. Bu da gösteriyor ki bu rivayetlere onun ismi sonradan eklenmiştir.74 
Abdullah b. Mübârek’in hiyel kitabı ile ilgili görüşlerine Ebû Hanîfe’nin isminin 
eklenmesinin sebebi de onun Ebû Hanîfe’yi çok iyi tanımasından dolayı daha et-
kili olacağı kanaati olmalıdır.  Ayrıca Onun görüşlerini nakleden talebelerinden 
ve sika ravilerden de sahih bir isnadla böyle bir kitabın rivayet edildiğinin tespit 
edilmemesi75onun böyle bir kitabının bulunmadığını göstermektedir.

66 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, XIII, 428. 
67 İbn Teymiyye, s. 170; İbn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., III, 178.
68 İbn Teymiyye, s. 169; İbn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., III, 175.
69 Tûsî, el-Mebsût,Tahran 1351 ş., V, 95; İbn Teymiyye, s. 169; İbn Kayyim el-Cevziyye, III, 177.
70 Hatîb el-Bağdâdî, XIII, 345.
71 Hatîb el-Bağdâdî, XIII, 427.
72 Kevserî, Te’nîbü’l-Hatîb, Beyrut 1401/1981, s. 177.
73 Ebû Zehre, Ebû Hanîfe, Kahire1366/1947, s.417-418.
74 Kevserî, s. 177-178.
75 Kevserî, s. 77.
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SONUÇ
Buraya kadar hiyel konusunda Ebû Hanîfe’ye yöneltilen ithamları ele almaya 

çaba sarfettik. Başlıkta yer verilen “itham” kelimesinin biraz ağır kaçtığı iddia edi-
lebilir. Ancak onun hakkında söylenenler bu ifadeyi kullanmayı haklı kılmaktadır. 
Şu kadarını söylemek gerekir ki bizzat hukuk adamı olmak hile ile mücadeleyi 
zorunlu kılan bir olgudur. İslam hukukunun dinle ilgisi, bu konuda daha fazla 
hassasiyeti gerektirmektedir.  Bu sebeple sadece Ebû Hanîfe değil bütün mezhep 
imamları Allah’ın emirlerini düşürme ve haramlarına yol bulma anlamında hiyele 
cevaz vermemişlerdir. Onların çabası insanların düştükleri darlıklarda meşru çı-
kış yollarını göstermekten ibarettir. Eyyûb es-Sahtiyânî’nin (ö. 131/748): “Hileye 
başvuranlar çocukların yaptığı gibi Allah’ı kandırmaya çalışıyorlar. Halbuki do-
lambaçlı yollardan hükümleri çiğneyeceklerine doğrudan doğruya bunu yapsalar-
dı daha dürüstçe bir iş yapmış olurlardı”76 şeklindeki ifadesiyle konunun ahlaki 
boyutuna dikkat çekmektedir.   

76 İbn Osmân, er-Reddü ‘alâ men temesseke bi-mezhebeyi’l-imâmeyni Ebî Hanîfe ve’ş-Şâfi‘î fî istibâhati’r-ribâ bi’l-hiyel 
(nşr. Saffet Köse, İHAD, sy.1, 2003), s. 240.
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HANEFİ MEZHEBİNİN FIKIH SİLSİLELERİ
(EBÛ HANÎFE’DEN HİCRİ VI. ASRIN SONUNA KADAR)

Huzeyfe ÇEKER*
 

The Transmission Chains of the Hanafī School of Law

(From Abū Hanifa until the End of 6th Century AH.)

The Hanafī School of Law was established in the first half of the 2nd century after hi-
jrah in Iraq. It had the opportunity to spread wider geographies in short time through 
students who came from different parts of the Islamic world to pursue their Islamic 
education. 

In this article, we have examined the chain of transmission from Abū Hanifa to the 
Hanafī scholars who have pursued their activities in Iraq, Khorasan and Transoxiana 
(Mā warā al-nahr). We have briefly introduced those scholars with special reference to 
the teacher-student relationships between them. We also have called attention to the 
transition of effectiveness these regions and the time periods when those regions were 
more influental in history. Finally, all these results are presented in the form of a table 
to the benefit of researchers.

Key words: Hanafī School of Law, Abū Hanifa, The transmission chain in Fiqh, Iraq, Kho-
rasan, Transoxiana

A. Giriş
Mahmûd b. Süleymân el-Kefevî’nin (v. 990/1582) Ketâibü a’lâmi’l-ahyâr min 

fukahâi mezhebi’n-Nu‘mâni’l-muhtâr adlı eseri, bir komisyon tarafından tahkik 
edilmeye başlanmış ve sonuçlanma aşamasına gelmiştir. Bu çalışma sırasında 
biyografisi hakkında bilgi verilen âlimlerin Ebû Hanîfe’ye (v. 150/767) ulaşan 
fıkıh silsilelerinin de zikredilmesi dikkatimizi çekti. Hatta zamanla benzer silsi-
lerin devamlı surette tekrar ettiğini, dolayısıyla Hanefi mezhebi içerisinde belirli 
kollar ile mezhebin nesilden nesile nakledilmiş olduğunu fark ettik. Mezhebin 
kuruluş ve gelişim dönemlerine ışık tutacağı, bu alanda çalışma yapacak araştır-
macılara fayda sağlayacağı düşüncesiyle bu silsileleri bir tablo haline getirmeyi 
uygun gördük.

İlgili kitaptaki silsilelerin bir tablo halinde tespiti yapıldıktan sonra bu silsile-
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lerin oluşumunda coğrafyanın etkili olduğu kanısına vardık. Buradan hareketle 
hicri II. yüzyılın ilk yarısında Kûfe’de doğan mezhebin VI. yüzyıla kadarki seyrini 
ele alan tablomuzu coğrafi bir taksimat temelinde sunmayı uygun görerek; kuruluş 
dönemi, Irak, Horasan ve Maveraünnehir bölgeleri olmak üzere dört ana bölüme 
ayırdık.

Her bir bölümde bu dönemde/coğrafyada yer alan alimlerin kısa bir biyografi-
sini verdik. 65 şahıs hakkında geniş bilgi vermek, bir makalenin boyutlarının çok 
ötesinde olacağı için; daha çok hoca-talebe ilişkilerinin tespitinde önemli gördü-
ğümüz bilgileri vermekle yetindik. Bu bağlamda her bir alimin tam ismi, nisbesi, 
bilinen lakabı, hocaları ve talebelerinin yanı sıra hoca-talebe ilişkisinin imkanının 
tespitinde doğrudan belirleyici olan doğum yeri ve tarihi, yaşadığı coğrafya, yolcu-
lukları, resmi görevleri, vefat yeri ve tarihi üzerinde titizlikle durmaya gayret sarf 
ettik. Bazı alimlerin eserleri ile bilinmesi sebebiyle son olarak kaynaklarda geçen 
eserlerine de yer verdik.

B. HANEFİ MEZHEBİNİN KURULUŞ DÖNEMİ
Mezhebin kendisine nispet edildiği kurucu imamı Ebû Hanîfe, hayatının ço-

ğunu Kûfe’de geçirmiştir. Ancak kuruluşunun hemen akabinde mezhebin merkezi 
yine aynı bölgenin bir diğer önemli şehri olan Bağdat’a intikal etmiştir. Dolayısıyla 
coğrafi olarak mezhebin teşekkülü Kûfe-Bağdat civarlarında tamamlanmıştır.

Birinci bölümde mezhebin kurucu imamı Ebû Hanîfe’den, silsilelerin farklı 
coğrafyalara dağıldığı Muhammed b. el-Hasen eş-Şeybânî’nin öğrencilerine ka-
darki dönemde yer alan önemli şahıslar, hoca-talebe ilişkilerine dikkat çekilerek 
kısaca tanıtılmaya çalışılacaktır.

1. Ebû Hanîfe (80-150/699-767)
Tam adı Nu‘mân b. Sâbit b. Zûta b. Mâh1 olan Ebû Hanîfe,2 80/699 yılında 

Kûfe’de dünyaya geldi. Hayatının büyük bölümünü Kûfe’de geçirdi. İlim tahsili için 
bir müddet Basra’da, Emevilere muhalefeti sebebiyle de kısa bir müddet Mekke’de 
ikamet etti.

Kaynaklar Ebû Hanîfe’nin ilim silsilesini Ebû Hanife →  Hammâd b. Ebî 
Süleymân (v. 120/738) → İbrâhîm en-Nehaî (v. 96/714) → Alkame b. Kays (v. 
62/682) → Abdullâh b. Mes’ûd (v. 32/652-3) → Nebî (s.a.s.) şeklinde kaydeder.3

1 Dede adı Tâvûs b. Hürmüz olarak da geçmektedir.
2 Hakkında bilgi için bkz. el-Kefevî, Mahmûd b. Süleymân (v. 990/1582), Ketâibü a‘lâmi’l-ahyâr, Millet Kütüphanesi, 

Feyzullah Efendi, no. 1381, vr. 60b-64b; Özel, Ahmet, Hanefi Fıkıh Alimleri, TDV Yay., Ankara 1990, 11-13; 
Uzunpostalcı, Mustafa-Yavuz, Yusuf Şevki-Bardakoğlu, Ali, “Ebû Hanîfe”, DİA, X, 131-145.

 NOT: Biyografi kaynaklarında benzer bilgiler tekrar edildiği için her bir bilgi için ayrı ayrı dipnot verme yoluna 
gitmedik. Bu amaçla bilgiyi aldığımız kaynakların ilgili bölümlerini en başta topluca verdik, sonrasında verilen 
bölümler haricinde yer alan bir bilgi söz konusu olmadıkça ayrıca kaynak belirtmedik. Kendimize ait olan bilgileri 
ise kanaatimiz olduğunu bildiren ifadeler kullanarak belirttik. Sonraki alimlerin biyografilerinde de bu üslup 
benimsenecektir.

3 el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 172b, 349b.
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Hocası Hammâd’ın vefatından sonra onun halkasını devam ettirdi, 30 yıl bo-
yunca İslam coğrafyasının dört bir yanından gelen yüzlerce öğrenci kendisinden 
ilim tahsil etti. Bunlardan bazıları oğlu Hammâd, Ebû Yûsuf, Muhammed b. el-
Hasen, Ebu’l-Huzeyl Züfer b. Huzeyl el-Basrî (v. 158/775), Ebû ‘İsmet Nûh b. Ebî 
Meryem el-Kureşî el-Mervezî (v. 173/789), Ebû ‘Abdillâh Kâsım b. Ma‘n el-Kûfî 
(v. 175/791), Ebû Sa‘îd Yahyâ b. Zekeriyâ el-Kûfî el-Hemedânî (v. 183/799), Ebu’l-
Münzir Esed b. ‘Amr el-Kuşeyrî el-Kûfî (v. 190/806), Ebû ‘Ömer Hafs b. Gıyâs el-
Kûfî (v. 194/810), Ebû Süfyân Veki‘ b. el-Cerrâh el-Kûfî (v. 197/812), Ebû Mutî‘ 
Hakem b. ‘Abdillâh el-Belhî (v. 199/814), Ebû ‘Ali el-Hasen b. Ziyâd el-Lü’lüî (v. 
204/819) ve Bişr b. Gıyâs el-Merîsî (v. 218/833)’dir.

15 Şevval 150 (13 Kasım 767) Cuma günü Kûfe’de vefat etti. Aynı yılın Receb 
veya Şaban ayında vefat ettiği de rivayet edilmektedir.

el-Fıkhü’l-ekber, el-‘Âlim ve’l-müte‘allim, Risâle ilâ ‘Osmân el-Bettî, el-Müsned, 
el-Vasıyye ve el-Kasîdetü’n-Nu‘mâniyye gibi eserleri vardır.

2. Hammâd b. Ebî Hanîfe (176/792)
Ebû Hanife’nin oğlu ve bilinen tek çocuğu4 olan Hammâd,5 fıkıh tahsilini ba-

basından Kûfe’de yaptı.
Oğlu İsmâ‘îl kendisinden ders almıştır.
Sırasıyla Kûfe, Bağdat ve Basra kadılığı yapan Hammâd, hayatının son dönem-

lerinde felç oldu, 176/792 yılında vefat etti.

3. Ebû Yûsuf (113-182/731-798)
Tam adı Ebû Yûsuf6 Ya‘kûb b. İbrâhîm b. Habîb el-Ensârî el-Kûfî’dir. 113/731 

yılında Kûfe’de doğdu.
Fıkıh tahsilini Kûfe’de Ebû Hanîfe’den ve Muhammed b. ‘Abdurrahmân b. Ebî 

Leylâ (v. 148/765) gibi dönemin meşhur alimlerinden yaptı.
Muhammed b. el-Hasen, Muhammed b. Semâ‘a, Ebû Süleymân el-Cûzcânî, 

İsmâ‘îl b. Hammâd, Mu‘allâ b. Mansûr er-Râzî (v. 211/826), Bişr b. el-Mu‘allâ, Bişr 
b. Gıyâs el-Merîsî (v. 218/833), Bişr b. el-Velîd b. Hâlid el-Kindî (v. 238/852), Ha-
lef b. Eyyûb (v. 208/823), Ebû ‘İsmet ‘Isâm b. Yûsuf el-Belhî (v. 210/825), kardeşi 
İbrâhîm b. Yûsuf el-Belhî (v. 241/855), Hişâm b. ‘Ubeydullâh er-Râzî, Ebû Mâlik 
el-Hasen b. Ebî Mâlik (v. 204/819), Ebû ‘Ali er-Râzî, Hilâl b. Yahyâ b. Müslim er-

4 el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 64a.
5 Hakkında bilgi için bkz. Ebû Muhammed Muhyiddîn ‘Abdülkâdir b. Muhammed el-Kureşî (v. 775/1373), el-

Cevâhiru’l-mudıyye fî tabakâti’l-Hanefiyye, I-V, thk. ‘Abdülfettâh Muhammed el-Hulv, Hicr Yay., Cîze 1993, II, 153-
154 (no. 542); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 84a-84b; Ebu’l-Hasenât Muhammed ‘Abdülhayy el-Leknevî (v. 1304/1886), 
el-Fevâidü’l-behiyye fî terâcimi’l-Hanefiyye, nşr. Ahmed ez-Za’bî, Dârul-Erkam, Beyrut 1998, 119 (no. 138).

6 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 611-613 (no. 1825); Zeynüddîn Kâsım b. Kutluboğâ, 
Tâcü’t-terâcim fî tabakâti’l-Hanefiyye, thk. Muhammed Hayr, Dâru’l-Kalem, Dımaşk 1992, 315-317 (no. 313); el-
Kefevî, el-Ketâib, vr. 72a-75b; el-Leknevî, el-Fevâid, 372-373 (no. 504); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 20-21; Öğüt, 
Salim, “Ebû Yûsuf ”, DİA, X, 260-265.
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re’y (245/859), Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Ca‘d el-Cevherî (v. 232/847) gibi birçok alim 
kendisinden ders aldı.

166/782 yılında Bağdat kadılığına getirildi. Bir müddet Cürcân kadılığı da ya-
pan Ebû Yûsuf daha sonra kâdı’l-kudât oldu. Bu görevini yürütürken 5 Rebîulevvel 
182 (26 Nisan798) Perşembe günü7 öğle vakti Bağdat’ta vefat etti.

el-Harâc, el-Âsâr, el-Emâlî, İhtilâfü Ebî Hanîfe ve’bni Ebî Leylâ, er-Redd ‘alâ 
Siyeri’l-Evzâ‘î, İhtilâfü’l-emsâr, er-Red ‘alâ Mâlik b. Enes, el-Cevâmi‘ ve en-Nevâdir 
adında eserleri vardır.

4. Muhammed b. el-Hasen (132-189/749-805)
Tam adı Ebû Abdillâh Muhammed b. el-Hasen8 b. Ferkad9 eş-Şeybânî’dir. 

132/749-50 yılında Vâsıt’ta doğdu, Kûfe’de yetişti.
Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’tan fıkıh; Mis‘âr b. Kidâm (v. 155/772), ‘Abdurrahmân 

el-Evzâ‘î (v. 157/773), Süfyân es-Sevrî (161/777), Mâlik b. Enes (v. 179/795) gibi 
alimlerden de hadis öğrendi. Hocalarından tahsilinin Kûfe ve Medine gibi farklı 
şehirlerde olduğu kaynaklarda bildirilmektedir.

Tahsilinden sonra Bağdat’a yerleşti. Mezhebin asıl/temel kitaplarını kaleme 
aldı. İslam coğrafyasının her tarafından gelen öğrenciler kendisinden ders aldı. 
Muhammed b. İdrîs eş-Şâfi‘î (v. 204/819), Ebû Süleymân el-Cüzcânî, Ebû Hafs 
el-Kebîr, ‘Îsâ b. Ebân, Muhammed b. Semâ‘a, Mûsâ b. Nasr er-Râzî, Mu‘allâ b. 
Mansûr er-Râzî (v. 211/826), Şeddâd b. Hakîm el-Belhî (v. 220/835), Ebû ‘Ubeyd 
Kâsım b. Sellâm (v. 224/839), Hişâm b. ‘Ubeydullâh er-Râzî, Ebû Bekir İbrâhîm b. 
Rüstem el-Mervezî (v. 211/826), Dâvûd b. Reşîd el-Hârezmî (v. 230/845), Yahyâ b. 
Ma‘în (v. 233/847), Muhammed b. Mukâtil, Ebu’l-Hüseyn Eyyûb b. el-Hasen en-
Nîsâbûrî (v. 251/865) gibi öğrencileri kendisinden ilim tahsil etti.

Kadılık görevi için bir müddet Rakka’da bulundu, azledilince Bağdat’a döndü. 
Hârûn er-Reşîd (v. 193/809) ile birlikte Horasan yolculuğuna çıktı, yolculuğu esna-
sında Rey kadılığı ile görevlendirildi. Bu görevin üzerinden çok geçmeden 189/805 
yılında10 Rey’de öğrencisi Hişâm b. ‘Ubeydullâh er-Râzî’nin evinde vefat etti.

el-‘Asl/el-Mebsût, el-Câmi‘u’s-sağîr, el-Câmi‘u’l-kebîr, es-Siyeru’s-sağîr, es-
Siyeru’l-kebîr, ez-Ziyâdât, Ziyâdâtü’z-Ziyâdât, el-Âsâr, el-Hucce ‘alâ ehli’l-Medîne, 
el-İktisâb fi’r-rizkı’l-müstetâb, er-Rakkıyyât, el-Hârûniyyât, el-Cürcâniyyât, el-
Keysâniyyât ve es-Secedât adında eserleri vardır.

7 5 Rebîulâhir 181 ve 5 Rebîulâhir 182 rivayetleri de vardır; ancak her iki tarih de rivayette geçen Perşembe gününe 
denk gelmemektedir.

8 Hakkında bilgi için bkz. Ebû Sa‘d ‘Abdülkerim b. Muhammed es-Sem‘ânî (v. 562/1167), el-Ensâb, nşr. ‘Abdullâh 
‘Ömer el-Bârûdî, I-V, Dâru’l-Cinân, Beyrut 1988, III, 483-485; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 122-127 (no. 
1270); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 237-240 (no. 203); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 75b-77b; el-Leknevî, el-Fevâid, 268-
270 (no. 343); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 22-23; Taş, Aydın-Özşenel, Mehmet, “Şeybânî, Muhammed b. Hasan”, 
DİA, XXXIX, 38-43.

9 el-Leknevî dede adını Vâkıd olarak kaydeder.
10 el-Kureşî, 187/803 yılında vefat ettiğini söylemektedir.
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5. İsmâ‘îl b. Hammâd (212/827)
Ebû Hanîfe’nin torunu olan İsmâ‘îl b. Hammâd’ın11 150-155/767-772 yılları 

arasında doğduğu tahmin edilmektedir.
Babası Hammâd b. Ebî Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Ebû ‘Ali el-Hasen b. Ziyâd el-

Lü’lüî’den (v. 204/819) fıkıh tahsil etti. Kaynaklarda hocalarından nerede ders aldı-
ğına dair bir bilgiye rastlamayadık. Ancak hocalarının yaşadığı şehirler olan Kûfe, 
Bağdat veya Basra’da ders almış olması muhtemeldir.

Ebû Sa‘îd el-Berde‘î kendisinden fıkıh tahsil etti.12

Bağdat’ın doğu bölümü, Kûfe, Basra, Vâsıt ve Rakka’da kadılık görevlerinde 
bulundu. 212/827 yılında genç yaşta vefat etti.

el-Câmi‘ fi’l-fıkh, Risâle ile’l-Büstî, er-Redd ‘ale’l-Kaderiyye ve el-İrcâ adında 
eserleri vardır.

Silsilelerde ismi sıklıkla zikredilen Hanefi mezhebinin kuruluş dönemindeki 
önemli isimler kısaca tanıtılmıştır. Elimizdeki silsileler; Irak, Horasan ve Mave-
raünnehir şeklinde üç bölgede devam etmektedir. Sırasıyla bu bölgelerde yaşamış 
alimler tanıtılacaktır.

C. IRAK BÖLGESİ
Irak, iki bölümden oluşmaktadır. Günümüzdeki Irak ve Kuveyt’in yanı sıra 

Huzistan gibi İran’ın Irak’a yakın kısımlarını içine alan yere Irak-ı Arab denilirken; 
İran’ın batısı ve Azerbaycan taraflarını içine ala kısım ise Irak-ı Acem diye anıl-
makta idi. Her ne kadar “Irak” dendiği zaman sadece bu topraklar ifade edilmiş 
olsa da, Hanefi mezhebinin ilk aşamada yaygınlık kazanmadığı Hicaz, Şam ve Mı-
sır bölgeleri de bu çalışmada Irak bölgesi kapsamında ele alınacaktır.

Hanefi mezhebinin ortaya çıktığı yer olan Irak,  kuruluş aşamasından sonra da 
uzun yıllar mezhep içerisinde etkili olmaya devam etmiştir. Mezhep kitaplarında 
görüşlerine sıkça rastladığımız önemli Hanefi fakihlerden bir kısmı burada yetiş-
miştir. Tedris ve tedvin faaliyetlerini Irak’ta gerçekleştirmiş olan bu alimler, hoca-
talebe ilişkilerine dikkat çekilerek kısaca tanıtılacaktır.

1. Mûsâ b. Nasr er-Râzî (III/IX. yüzyıl)
Tam adı Ebû Sehl Mûsâ b. Nasr er-Râzî’dir.13

Fıkıh tahsilini Muhammed b. el-Hasen’den yaptı.14 Kaynaklarda yaşadığı ve 

11 Hakkında bilgi için bkz. Ebû ‘Abdillâh el-Hüseyn b. ‘Ali es-Saymerî (v. 436/1045), Ahbâru Ebî Hanîfe ve Eshâbih, 
nşr. Ebu’l-Vefâ el-Afgânî, ‘Âlemü’l-kütüb, Beyrut 1985, 143-145; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, I, 400-403 (no. 
328); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 134-135 (no. 70); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 101b-102a; el-Leknevî, el-Fevâid, 81 
(no. 78); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 26; Kayapınar, Hüseyin, “İsmâil b. Hammâd b. Ebû Hanîfe”, DİA, XXIII, 112.

12 Bu tahsilin sıhhati ile ilgili olarak Ebû Sa‘îd el-Berde‘î’yi tanıttığımız bölüme bakınız.
13 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 251-252 (no. 1717); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 

297 (no. 288); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 91b; el-Leknevî, el-Fevâid, 354 (no. 476).
14 es-Saymerî, Mûsâ b. Nasr’ın sadece Muhammed b. el-Hasen’den ders aldığını ifade eder (es-Saymerî, Ahbâru Ebî 
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ilim tahsil ettiği şehir hakkında bir bilgiye rastlamadık. Ancak er-Râzî nisbesine 
sahip olmasından yola çıkarak bizzat Bağdat’a giderek hocasından ders alıp sonra-
sında memleketine döndüğü yahut hocasının Horasan seferi esnasında fıkıh tah-
silinde bulunduğu ihtimalleri akla gelmektedir.

Ebû ‘Ali ed-Dekkâk ve Ebû Sa‘îd el-Berde‘î, Mûsâ b. Nasr’dan fıkıh tahsilinde 
bulundu.

Vefat tarihi hakkında herhangi bir bilgiye ulaşılamamıştır. Ancak III/IX. yüz-
yıl içerisinde olması kuvvetle muhtemeldir.

İbn Kutluboğa, el-Mehâric adında bir kitabının olduğunu söylemektedir.

2. ‘Îsâ b. Ebân (221/836)
Tam adı Ebû Mûsâ ‘Îsâ b. Ebân b. Sadaka’dır.15

Başlangıçta ehl-i re’ye mesafeli iken Muhammed b. Semâ‘a’nın (v. 233/847) teş-
viki ile Bağdat’ta bulunan Muhammed b. el-Hasen ile tanıştı ve ona talebelik etti. 

Kâdî Ebû Hâzim ve Ebû Bekre Bekkâr b. Kuteybe el-Basrî (v. 270/884) kendi-
sinden fıkıh tahsil eden öğrencilerindendir.

İsmâîl b. Hammâd’dan (v. 212/827) sonra Basra kadılığı ile görevlendirildi. 221 
yılının Muharrem (Ocak 836) ayında Basra’da vefat etti.

Kitâbü’l-Hacc adında bir eseri vardır. İbn Kutluboğa; el-Huccetü’s-sağîr, el-
Huccetü’l-kebîr, Hâberu’l-vâhid, el-Câmi‘, İsbâtü’l-kıyâs ve İctihâdü’r-re’y adında 
altı eseri olduğunu söylemektedir.

3. Muhammed b. Semâ‘a (130-233/747-848)
Tam adı Ebû ‘Abdillâh Muhammed b. Semâ‘a b. ‘Ubeydillâh16 et-Temîmî’dir.17 

130/748 yılında doğdu.
Fıkıh tahsilini Ebû Yûsuf, Muhammed b. el-Hasen ve Hasan b. Ziyâd’dan (v. 

204/819) yaptı. Kaynaklarda açık bilgiye rastlamadık, ancak yaşadıkları şehirlere 
bakarak hocalarından Bağdat’ta iken ders aldığını tahmin etmekteyiz.

Ebû Ca‘fer Ahmed b. Ebî ‘Imrân Mûsâ el-Bağdâdî, Bekir b. Muhammed el-
‘Ammî,18 Ebû ‘Ali ‘Abdullâh b. Ca‘fer er-Râzî’nin kendisinden fıkıh öğrendi.

Hanîfe, 164.) el-Kefevî de Muhammed b. el-Hasen’den en son ders alan talebesi olduğunu söyler (el-Kefevî, el-
Ketâib, vr. 109b.)

15 Hakkında bilgi için bkz. es-Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, 147-153; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, II, 678-680 (no. 
1086); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 226-227 (no. 190); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 100a-100b; el-Leknevî, el-Fevâid, 
246-247 (no. 300); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 27; Özen, Şükrü, “Îsâ b. Ebân”, DİA, XXII, 480-481.

16 Tâcü’t-terâcim’de dede adı ‘Ubeyd, el-Fevâidü’l-behiyye’de ise ‘Abdullah olarak geçmektedir.
17 Hakkında bilgi için bkz. es-Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, 161-162; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 168-170 (no. 

1322); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 240-241 (no. 204); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 88b-89b; el-Leknevî, el-Fevâid, 280 
(no. 356); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 27; Kallek, Cengiz, “İbn Semâa”, DİA, XX, 313-314.

18 Terâcim kitaplarının Muhammed b. Semâ‘a’yı tanıtan bölümlerinde Bekir b. Muhammed el-‘Ammî’nin farklı 
isimlerde geçtiği görülmektedir. Bu konuda Bekir b. Muhammed el-‘Ammî’yi tanıttığımız bölüme bakınız.
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Bağdat kadısı iken gözlerinin iyi görememeye başlaması üzerine görevi bıraktı. 
103 yıllık ömrü 233 yılının Şaban (Mart-Nisan 848) ayında sona erdi.

en-Nevâdir, Edebü’l-kâdî ve el-Mehâdır ve’s-sicillât adında eserleri bulunmak-
tadır.

4. Bekir b. Muhammed el-‘Ammî (III/IX. yüzyıl)
Terâcim kitaplarında kendi tanıtımı yapılırken ismi ve nisbesi Bekir b. Muham-

med el-‘Ammî19 şeklinde geçmekte iken, Muhammed b. Semâ‘a’nın öğrencileri veya 
Ebû Hâzim’in hocaları bahislerinde bazen Ebû Bekir b. Muhammed el-Kummî veya 
Ebû Bekir el-‘Ammî olarak kaydedildiği görülmektedir.20 ‘Ammî, Benî Temîm’in bir 
koluna nisbettir.21

Muhammed b. Semâ‘a’dan fıkıh tahsil etti. Yaşadıkları coğrafyadan hareketle 
bu tahsilin Bağdat’ta gerçekleşmiş olma ihtimali yüksektir.

Bekir el-‘Ammî, Ebû Hâzim’in fıkıh tahsil ettiği hocaları arasındadır.
Vefatı hakkında kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlamadık. Ancak hocası 

233/847, öğrencisi 292/905 yılında vefat ettiğine göre, Bekir el-‘Ammî’nin III/IX. 
yüzyıl içerisinde vefat ettiğini söylemek mümkündür.

5. Ebû ‘Ali ed-Dekkâk
İsmi ve baba adına dair kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlamadık. Un işi ile 

uğraştığı için ed-Dekkâk22 lakabını almıştır.
Mûsâ b. Nasr er-Râzî’den fıkıh tahsil etti. Kaynaklarda yaşadığı coğrafya hak-

kında bir bilgi bulamadık. Ancak hocasının Reyli olmasına ve Azerbaycanlı tale-
besi Ebû Sa‘îd el-Berde‘î’nin münazaralarda Dâvûd ez-Zâhirî’ye (v. 270/884) bas-
kın çıkacak derecede ilim tahsil ettikten sonra Bağdat’ta ikamet etmeye başladığı 
rivayetine dayanarak bugünkü İran topraklarında yaşadığını tahmin etmekteyiz. 
Hocasından da burada ders almış olmalıdır.

Vefat tarihi hakkında bir bilgiye ulaşamadığımız Ebû Ali ed-Dekkâk’ın 
Kitâbü’l-Hayz adında bir eseri bulunduğu ifade edilmektedir.

19 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, I, 467 (no. 381); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 106b-107a; el-
Leknevî, el-Fevâid, 96 (no. 285).

20 Örnekleri için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, IV, 23; el-Leknevî, el-Fevâid, 280. el-Kefevî, el-Ammî’yi 
tanıttığı bölümde bu karışıklığa dikkat çekmiş (el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 107a); ancak kendisi de Muhammed b. 
Semâa’nın öğrencilerini tanıtırken “Bekir b. Muhammed el-Kummî” demiştir (el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 88b).

21 Ayrıca bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, IV, 267.
22 Hakkında bilgi için bkz. es-Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, 165; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, IV, 69 (no. 1953); 

İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 337 (no. 343); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 106a-106b; el-Leknevî, el-Fevâid, 237 (no. 285).
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6. Ebû Hâzim (292/905)
Tam adı Ebû Hâzim ‘Abdülhamîd b. ‘Abdil‘azîz es-Sekûnî’dir.23

Bekir b. Muhammed el-‘Ammî ve ‘Îsâ b. Ebân’dan fıkıh tahsilinde bulundu. 
Yaşadıkları coğrafyalardan hareketle bu tahsilin Basra-Bağdat civarlarında gerçek-
leşmiş olduğunu tahmin etmekteyiz.

Ebû Ca‘fer et-Tahâvî, Ebû Tâhir ed-Debbâs ve Ebû Sa‘îd el-Berde‘î gibi öğ-
rencileri kendisinden ders aldı.

Basra’da doğan Ebû Hâzim; Şam, Kerh (Bağdat) ve Kûfe’de kadılık görevlerinde 
bulundu. 292 yılının Cemâziyelevvel (Mart 905) ayında Bağdat’ta vefat etti.

el-Ferâiz, Edebü’l-kâdî, el-Mehâdır ve’s-sicillât, el-Emâlî ve Şerhu’l-Câmi‘i’l-
kebîr adında kitapları bulunmaktadır.

7. Ebû Sa‘îd el-Berde‘î (317/930)
Tam adı Ebû Sa‘îd Ahmed b. el-Hüseyn el-Berde‘î’dir.24 Azerbaycan’ın Berdea25 

şehrindendir.
Ebû ‘Ali ed-Dekkâk’tan ve onun hocası Mûsâ b. Nasr er-Râzî’den fıkıh tahsil 

etti. İlimde belirli bir seviyeye ulaştıktan sonra Bağdat’a gittiği bilindiğine göre 
bu iki hocasından bugünkü Batı İran topraklarında ders aldığını tahmin etmekte-
yiz. Daha sonra Bağdat’ta ikamet etmeye karar vererek buraya yerleşti. Kâdî Ebû 
Hâzim’den ders alması Bağdat’taki günlerinde olmuştur.

Kaynaklarda el-Berde‘î’nin İsmâ‘îl b. Hammâd’dan da ders aldığı bildiril-
mektedir. Ancak -her ne kadar imkansız olmasa da- 317/930 yılında vefat etmiş 
Berde‘î’nin 212/827 yılında vefat etmiş İsmâ‘îl b. Hammâd’dan ders alması prob-
lemli görünmektedir. Zira hocasından 105 yıl sonra vefat etmiş olmaktadır. Öte 
yandan el-Berde‘î yaşlılık sebebiyle yatağında vefat etmemiş, hacca gittiği zaman 
Mekke’de Karmatîler tarafından şehid edilmiştir. Eğer bu hoca-talebe ilişkisinin 
mevcudiyetini kabul edecek olursak el-Berde‘î’nin en az 110-120 yaşında iken 
hacc yolculuğuna çıktığını, Karmatî olayında şehid edilmese idi -Allah en iyi bi-
lir- daha da yaşayacağını kabul etmemiz gerekir. Halbuki uzun yaşadığına dair 
elimizde herhangi bir bilgi mevcut değildir. Dolayısıyla kanaatimizce Ebû Sa‘îd 
el-Berde‘î’nin doğrudan İsmâ‘îl b. Hammâd’dan ders aldığı bilgisinin sıhhatinde 
şüphe bulunmaktadır.

23 Hakkında bilgi için bkz. es-Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, 165; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, II, 366-368 (no. 
758); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 182 (no. 131); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 110a-110b; el-Leknevî, el-Fevâid, 149-150 
(no. 188); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 30; Kırbıyık, Kasım, “Ebû Hâzim el-Kâdî”, DİA, X, 158.

24 Hakkında bilgi için bkz. es-Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, 166; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, I, 163-166 (no. 
103); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 109b-110a; el-Leknevî, el-Fevâid, 40-42 (no. 20); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 30; Kallek, 
Cengiz, “Ebû Saîd el-Berdaî”, DİA, X, 219-220.

25 Bazı kaynaklarda Berzea olarak geçmektedir. el-Hamevî, Berzea olarak kaydetmekle birlikte Berdea olarak da 
rivayet edildiğini aktarmaktadır. (Bkz. Ebû Abdillâh Şihâbüddîn Yâkût b. Abdillâh el-Hamevî (v. 626/1229), 
Mu’cemü’l-büldân, I-V, Dâru Sâdır, Beyrut 1977, I, 379.) el-Kefevî, dâl olarak kullanımının daha yaygın olduğuna 
dair nakilde bulunur. el-Leknevî, el-Kureşî’nin el-Birdeî olarak kaydettiğini söyler; ancak el-Kureşî, bâ harfinin 
fethalı olduğunu söylemektedir (el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, IV, 150).
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Ebu’l-Hasen el-Kerhî, Ebû Tâhir ed-Debbâs ve Ebû ‘Amr et-Taberî (v. 
340/952) kendisinden ders alan öğrencilerindendir.

10 Zilhicce 317 (14 Ocak 930) Perşembe günü Mekke’de Karmatiler tarafından 
şehit edildi.

el-Berde‘î’ye ait Mesâilü’l-hılâf adlı bir eser bulunmaktadır.

8. Ebû Ca‘fer et-Tahâvî [239-321/853(?)-933]
Tam adı Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selâme26 et-Tahâvî’dir.27 Yukarı 

Mısır’daki Tahâ28 köyündendir. 10 Rebîulevvel 239 (19 Ağustos 853) Cuma günü 
doğmuştur. 228, 229, 236 ve 238 tarihlerinde doğduğuna dair de rivayetler vardır.

Şafiî mezhebine mensup olan dayısı İsmâîl b. Yahyâ el-Müzenî’den (v. 264/878) 
ders alırken aralarındaki bir problemden dolayı Hanefi mezhebine geçmeye karar 
verdi. Hanefi fıkhını Mısır’da iken Bekkâr b. Kuteybe’den (v. 270/884) ve Muham-
med b. Semâa’nın öğrencisi Ebû Ca‘fer Ahmed b. Ebî ‘Imrân Mûsâ el-Bağdâdî’den 
okudu. Daha sonra 268/881-2 yılında Şam’a giderek Ebû Hâzim’den ders aldı. 
Şam’ın farklı şehirlerinde birçok alimden ilim tahsil ettikten sonra Mısır’a dönerek 
tedris ve telif faaliyetlerinde bulundu.

Kaynaklarda kendisinden ders alan öğrencileri arasında oğlu Ebu’l-Hasen ‘Ali 
b. Ahmed et-Tahâvî, Ebû Bekir Ahmed b. Muhammed b. Mansûr ed-Dâmeğânî ve 
Ebû Tâlib Sa‘îd b. Muhammed el-Berde‘î’nin isimleri zikredilmektedir.

321 yılının Zilkâde (Ekim 933) ayının başında bir Perşembe29 gecesi vefat etti. 
Kahire’de defnedildi.

Tahâvî’nin el-Muhtasaru’l-kebîr, el-Muhtasaru’s-sağîr, el-‘Akîde, Ahkâmü’l-
Kur’ân, Me‘âni’l-âsâr, Müşkilü’l-âsâr, İhtilâfü’l-ulemâ, Şerhu’l-Câmi‘i’s-sağîr, 
Şerhu’l-Câmi‘i’l-kebîr, eş-Şürûtu’l-kebîr, eş-Şürûtu’l-evsat, eş-Şürûtu’s-sağîr, el-
Mehâdır ve’s-sicillât, es-Sünenü’l-me’sûra, et-Tesviye, el-Vesâyâ, el-Ferâiz, Menâkıbü 
Ebî Hanîfe, en-Nevâdiru’l-fıkhiyye, en-Nevâdir ve’l-hikâyât30, er-Redd ‘alâ Ebî 
‘Ubeyd fîmâ ehtae fi’htilâfi’n-neseb, er-Redd ‘alâ ‘Îsâ b. Ebân, Nakdu kitâbi’l-
müdellisîn ‘ale’l-Kerâbîsî, Hükmü erâdî Mekke, İhtilâfü’r-rivâyât ‘alâ mezhebi’l-
Kûfiyyîn, Kasmü’l-fey’i ve’l-ganâim adında eserleri ile büyük bir tarih kitabı vardır.

26 es-Saymerî dede adını Seleme olarak kaydeder.
27 Hakkında bilgi için bkz. es-Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, 168; es-Sem‘ânî, el-Ensâb, II, 179; IV, 52-53; Ebü’l-‘Abbâs 

Şemsüddîn Ahmed b. Muhammed İbn Hallikân (v. 681/1282), Vefeyâtü’l-a‘yân ve enbâü ebnâi’z-zemân, I-VIII, thk. 
İhsân ‘Abbâs, Dâru Sâdır, Beyrut 1968, I, 71-72 (no. 25); el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, I, 271-277 (no. 204); İbn 
Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 100-102 (no. 21); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 113b-114a; el-Leknevî, el-Fevâid, 59-63 (no. 
403); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 30; İltaş, Davut-Yavuz, Salih Sabri, “Tahâvî”, DİA, XXXIX, 385-389.

28 el-Kefevî, köyünün adını Tahîne; el-Leknevî ise Tahıyye olarak kaydeder. el-Hamevî, Yukarı Mısır’ın Tahâ şehrine 
yakın on hanelik bir köy olan Tahtût’tan olduğunu, köyünün bağlı olduğu şehre nisbetle et-Tahâvî şeklinde 
tanındığını aktarmaktadır (Yâkût el-Hamevî, Mu’cemü’l-büldân, IV, 22.)

29 Ahmet Özel, vefat tarihini 6 Zilkâde 321 olarak verir, ancak bu tarih biyografi kitaplarında geçen “Perşembe” 
gününe tekabül etmemektedir. 2 Zilkade 321 tarihinde vefat etmiş olması muhtemeldir.

30 el-Kefevî en-Nevâdir ve’l-mükâtebât olarak kaydeder.
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9. Ebû Tâhir ed-Debbâs (IV/X. yüzyıl)
Tam adı Ebû Tâhir Muhammed b. Muhammed b. Süfyân’dır.31 Pekmez satışı ile 

uğraştığı için ed-Debbâs lakabını almıştır.32

Ebû Hâzim ve Ebû Sa‘îd el-Berde‘î’nin öğrencisidir. Hocalarının yaşadığı coğ-
rafyaya ve Irak’ta ehl-i re’yin imamı olduğunu bildiren rivayete dayanarak tahsilini 
Irak’ta yaptığını söylemek mümkündür.

Ebu’l-Hüseyn Ahmed b. Muhammed en-Nîsâbûrî (v. 351/962) ve Ebû İshâk 
İbrâhîm b. Muhammed el-Mühellebî kendisinden fıkıh tahsil eden öğrencilerin-
dendir.

Tabloda yer almayıp silsilesi Ebû Tâhir ed-Debbâs kanalıyla Ebû Hanîfe’ye ula-
şan alimler arasında Ebu’l-Heysem en-Nîsâbûrî, Abdullâh b. el-Hüseyn en-Nâsıhî 
(v. 447/1055) ve oğlu Ebû Bekir Muhammed en-Nâsıhî (v. 484/1091) bulunmak-
tadır.33 Bu isimlerin yaşadığı coğrafyalara bakıldığında Ebû Tâhir ed-Debbâs’tan 
sonra bu silsilenin Irak’ta değil, Horasan’da devam ettiği görülmektedir.

Ebu Tâhir ed-Debbâs, Şam kadılığı görevine getirildi. Ömrünün son döne-
minde mücavir olarak Mekke’ye gitti. Orada vefat etti. Kaynaklarda vefat tarihine 
dair bir bilgiye rastlamadık; ancak Ebu’l-Hasen el-Kerhî’nin akranı olduğuna göre 
IV/X. yüzyılda vefat etmiş olması kuvvetle muhtemeldir.

10. Ebu’l-Hasen el-Kerhî (260-340/874-952)
Tam adı Ebu’l-Hasen ‘Ubeydullâh b. el-Hüseyn b. Dellâl el-Kerhî’dir.34 260/874 

yılında Kerh’te doğdu.35

Fıkıh tahsilini Bağdat’ta36 Ebû Sa‘îd el-Berde‘î’den yaptı.
Ebû Bekir el-Cessâs, Ebû Sehl ez-Zücâcî (v. 351/962), Ebû ‘Ali Ahmed b. 

Muhammed eş-Şâşî (v. 344/955), Ebû Hâmid Ahmed b. el-Hüseyn et-Taberî (v. 
376/986 veya 377/987), Ebu’l-Kâsım ‘Ali b. Muhammed et-Tenûhî (v. 342/953), 
Ebû ‘Abdillâh Yûsuf b. Muhammed el-Cürcânî ve Ebû ‘Abdillâh el-Hüseyn b. ‘Ali 
el-Basrî (v. 369/979) öğrencileri arasında zikredilebilir.37

31 Hakkında bilgi için bkz. es-Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, 168; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 323-324 (no. 
1489); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 336 (no. 342); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 116a; el-Leknevî, el-Fevâid, 308 (no. 
403).

32 Ketâibü’l-a‘lâm’da lakap olarak değil, ed-Debbâsî şeklinde nisbe olarak geçmektedir, ancak bu muhtemelen 
müstensih hatasıdır.

33 el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 137a, 147b.
34 Hakkında bilgi için bkz. es-Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, 166-168; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, II, 493-494 (no. 

894); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 200-201 (no. 155); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 114a-114b; el-Leknevî, el-Fevâid, 
183-184 (no. 230); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 32-33; Apaydın, H. Yunus, “Kerhî”, DİA, XXV, 285-287.

35 el-Hamevî, Kerh adında dokuz yer olduğunu ve bunların hepsinin Irak’ta yer aldığını söyledikten sonra her birini 
tek tek tanıtır. Kerh-i Cüddân’ı tanıtırken Ebu’l-Hasen el-Kerhî’nin buradan olduğunu söyler (Yâkût el-Hamevî, 
Mu’cemü’l-büldân, IV, 447.)

36 es-Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, 172.
37 Kaynaklarda el-Kudûrî ve Ebû Abdillâh ed-Dâmeğânî’nin el-Kerhî’den okuduğu söylenmektedir. Ancak 362/972 

yılında doğan el-Kudûrî’nin el-Kerhî’ye talebe olması tarihen mümkün değildir. 478/1085 yılında vefat eden Ebû 
Abdillâh ed-Dâmeğânî’nin de el-Kerhî’den fıkıh tahsil ettiğini söylemek zordur. Muhtemelen Ebû Bekir Ahmed b. 
Muhammed ed-Dâmeğânî ile bir karıştırma söz konusudur.
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Hayatının son döneminde felç olan el-Kerhî, 340 yılının Şaban ayının 15. gece-
si (15 Ocak 952) Bağdat’ta vefat etti.

el-Muhtasar, er-Risâle (el-Usûl), Şerhu’l-Câmi‘i’l-kebîr, Şerhu’l-Câmi‘i’s-sağîr ve 
el-Eşribe adında eserleri vardır.38

11. Ebû Bekir el-Cessâs (305-370/917-981)
Tam adı Ebû Bekir Ahmed b. ‘Ali er-Râzî olan el-Cessâs,39 305/917 yılında 

Rey’de40 doğdu. İran’ın Rey şehrinden olduğu için er-Râzî nisbesini aldı. 325/937 
yılında Bağdat’a gitti. Ara ara Horasan bölgesine seyahatleri oldu, ancak daha çok 
Bağdat’ta ikamet etti.

Bağdat’ta Ebû Sehl ez-Zücâcî’den (v. 351/962) ve onun hocası Ebu’l-Hasen el-
Kerhî’den fıkıh okudu.

Ebû ‘Abdillâh el-Cürcânî, Ebû Bekir el-Harezmî, Ebu’l-Ferec Ahmed b. Mu-
hammed (v. 415/1025), Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ahmed en-Nesefî (v. 414/1024), 
Ebu’l-Hüseyn Muhammed b. Ahmed el-Kemârî (v. 417/1026) ve Ebu’l-Hasen Mu-
hammed b. Ahmed ez-Za‘ferânî (v. 393/1003) el-Cessâs’tan fıkıh öğrenen öğren-
cileridir.

7 Zilhicce 370 (13 Haziran 981) Pazartesi günü Bağdat’ta vefat etti.
Ahkâmü’l-Kur’ân, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, Şerhu Muhtasari’t-Tahâvî, Şerhu’l-

Câmi‘i’l-kebîr, el-Füsûl fi’l-usûl, Muhtasaru İhtilâfi’l-fukahâ, Şerhu Edebi’l-kâdî41 
ve Şerhu’l-esmâi’l-hüsnâ adında eserleri ile kendisine gelen soruların cevaplarını 
derlediği bir kitabı bulunmaktadır. İbn Kutluboğâ bu kitapların haricinde Şerhu’l-
Câmi‘i’s-sağîr ve el-Menâsik adında iki eseri de el-Cessâs’a nispet etmektedir.

12. Ebû ‘Abdillâh el-Cürcânî (398/1008)
Tam adı Ebû ‘Abdillâh Muhammed b. Yahyâ b. Mehdî el-Cürcânî’dir.42 İran’ın 

kuzeyinde yer alan Cürcân’dandır. Ancak daha çok Bağdat’ta ikamet etmiştir.
Fıkhı Ebû Bekir el-Cessâs’tan öğrendi. Bu tedrisin hocasının Horasan yolcu-

luklarında iken gerçekleşmiş olması ihtimal dahilinde olsa da, bu yolculukların 
kısa süreli olması ve vefat yerlerine itibarla, hocasından Bağdat’ta okumuş olma 
ihtimali kanaatimizce daha kuvvetlidir.

38 Öğrencileri ve eserleri ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Güney, Necmeddin, Kudûrî’nin Şerhu Muhtasari’l-Kerhî Adlı 
Eserinin Siyer Bölümünün Edisyon Kritiği, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Ün. SBE, Konya 2006, 27-37.

39 Hakkında bilgi için bkz. es-Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, 171-172; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, I, 220-224 (no. 
155); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 96-97 (no. 17); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 126b-127a; el-Leknevî, el-Fevâid, 53-54 
(no. 39); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 34; Güngör, Mevlüt, “Cessâs”, DİA, VII, 427-428.

40 el-Kefevî, Bağdat’ta doğduğuna dair el-Cevâhiru’l-mudıyye’den nakilde bulunmuştur; ancak el-Cevâhiru’l-
mudıyye’nin el-Cessâs bölümünde böyle bir bilgiye rastlamadık. el-Leknevî de el-Kefevî’nin kitabını özetlediği için 
aynı bilgiyi almıştır.

41 Bazı kaynaklarda bu eserin adı Edebü’l-kadâ olarak geçmektedir.
42 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 397-398 (no. 1573); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 136a-136b; 

el-Leknevî, el-Fevâid, 331 (no. 431).
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Ebu’l-Hüseyn el-Kudûrî ve Ahmed b. Muhammed en-Nâtıfî (v. 446/1054) 
kendisinden fıkıh tahsil eden öğrencileri arasındandır.

Son zamanlarında felç olan el-Cürcânî, 20 Recep 39843 (31 Mart 1008)  Çar-
şamba günü Bağdat’ta vefat etti, Ebû Hanîfe’nin kabri yakınlarında defnedildi.

13. Ebû Bekir el-Hârezmî (403/1012)
Tam adı Ebû Bekir Muhammed b. Mûsâ b. Muhammed el-Hârezmî’dir.44 Bu-

günkü Özbekistan topraklarında yer alan, Ceyhun ırmağı kenarında bir bölge olan 
Hârezm’dendir.

Ebû Bekir el-Cessâs’tan fıkıh tahsil etti. Kaynaklardaki “Bağdat’ın fakîhi” ifa-
desinden memleketinden ayrılıp Bağdat’ta ikamet ettiği anlaşılmaktadır. Dolayı-
sıyla el-Cessâs’tan tedrisi muhtemelen Bağdat’ta gerçekleşmiştir.

Kendisinden fıkıh eğitimi alanlar arasında oğlu Ebu’l-Kâsım Mes‘ûd b. Mu-
hammed el-Hârezmî (v. 423/1032) ve Ebû ‘Abdillâh es-Saymerî bulunmaktadır.

Ebû Bekir el-Hârezmî, 18 Cemâziyelevvel 403 (5 Aralık 1012) Cuma günü ve-
fat etti, Bağdat’ta defnedildi.

14. Ebu’l-Hüseyn el-Kudûrî (362-428/973-1037)
Tam adı Ebu’l-Hüseyn Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Bağdâdî el-Kudûrî’dir.45 

362/973 yılında Bağdat’ta doğmuştur. el-Kudûrî isminin tencere imalinden geldiği 
veya Bağdat’ın Kudûra köyüne nisbet olduğu şeklinde farklı görüşler vardır.

Fıkhi tahsilini Ebû ‘Abdillâh el-Cürcânî’den yaptı. Yaşadıkları coğrafyalara 
bakarak bu tahsilin Bağdat’ta gerçekleştiğini söylemek mümkündür.

ed-Dâmeğânî el-Kebîr, Ebu’l-Kâsım ‘Abdülvâhid b. ‘Ali (v. 456/1064) ve Ebû 
Nasr Ahmed b. Muhammed el-Akta‘ (v. 474/1081-2) kendisinden ders aldı.

5 Receb 428 (24 Nisan 1037) Pazar günü Bağdat’ta vefat etti.
el-Muhtasar, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, et-Takrîb ve et-Tecrîd adlı eserleri ile bir 

hadis cüzü bulunmaktadır.46

15. Ebû ‘Abdillâh es-Saymerî (351-436/962-1045)
Tam adı Ebû ‘Abdillâh el-Hüseyn b. ‘Ali b. Muhammed47 b. Ca‘fer olan es-

43 Ali el-Kârî tarafından 397 yılında vefat ettiği rivayet edilmiştir (Bkz. el-Leknevî, el-Fevâid, 331.)
44 Hakkında bilgi için bkz. es-Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, 172-173; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 374-375 (no. 

1550); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 136a; el-Leknevî, el-Fevâid, 330 (no. 427); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 36.
45 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, I, 247-250 (no. 179); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 98-

99 (no. 19); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 144b-145a; el-Leknevî, el-Fevâid, 57-58 (no. 45); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 
36-37; Kallek, Cengiz, “Kudûrî”, DİA, XXVI, 321-322.

46 Öğrencileri ve eserleri ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Güney, Kudûrî’nin Şerhu Muhtasari’l-Kerhî Adlı Eserinin Siyer 
Bölümünün Edisyon Kritiği, 45-68.

47 el-Fevâidü’l-behiyye’de dedesinin adı Ca‘fer olarak kaydedilmektedir.
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Saymerî,48 351/962 yılında doğdu. es-Saymerî nisbesine bakılarak doğumunun 
Basra civarlarında olduğu söylenebilir. Hayatının büyük çoğunluğunu Bağdat’ta 
geçirdi.

Ebû Nasr Muhammed b. Muhammed b. Sehl (v. 388/998) ve Ebû Bekir el-
Hârezmî’den fıkıh tahsil etti. İlk hocasından tedrisinin Bağdat’ta olduğu kay-
naklarda bildirilmektedir. Yaşadıkları coğrafyalara bakarak ikinci hocasından da 
Bağdat’ta iken ders aldığını söylemek mümkündür.

ed-Dâmeğânî el-Kebîr ve Ebu’l-Hasen ‘Ali b. el-Hasen49 es-Sandelî (v. 484/1091) 
kendisinden fıkıh tahsil eden öğrencilerindendir. Silsilenin es-Sandelî’den devam 
eden kolu Irak’tan ayrılarak Horasan bölgesine geçmiştir. Bu koldan ön plana çık-
mış bir alim tespit edemediğimiz için tabloda yer vermedik.

Hadis dinlemek için Şam’da, kadılık görevi için Medâin’de bulundu. Son olarak 
vefatına kadar sürdüreceği Kerh (Bağdat’ın bir mahallesi) kadılığı görevini üstlen-
di. 21 Şevvâl 436 (11 Mayıs 1045) Cumartesi günü Bağdat’ta vefat etti.

es-Saymerî’nin Hanefi tabakatının önemli eserlerinden biri olan Ahbâru Ebî 
Hanîfe ve ashâbih adlı kitabının yanı sıra Şerhu Muhtasari’t-Tahâvî ve Mesâilü’l-
hılâf fî usûli’l-fıkh adında iki kitabı daha vardır.

16. ed-Dâmeğânî el-Kebîr (398-478/1007-1085)
Tam adı Ebû ‘Abdillâh Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed b. el-Hüseyn’dir.50 Aynı 

nisbeyle anılan diğer alimlerden ayrılması için ed-Dâmeğânî el-kebîr olarak bilinir.
8 Rebîulevvel 39851 (22 Kasım 1007) Cumartesi günü Dâmeğân’da52 doğdu. 

Önce bir müddet Dâmeğân’da, ardından dört ay Nişabur’da Ebu’l-‘Alâ Sâ‘id b. Mu-
hammed el-Üstüvâî’den (v. 432/1041) tahsil gördükten sonra Bağdat’a gelerek Ebû 
‘Abdillâh es-Saymerî ve Ebu’l-Hüseyn el-Kudûrî’den fıkıh öğrendi.

Ebu’l-Kâsım ‘Ali b. Muhammed es-Simnânî (v. 499/1106) kendisinden fıkıh 
tahsil etti.

30 yıl kadar Bağdat kadılığı görevini yürüten ed-Dâmeğânî, 24 Receb 478 (15 
Kasım 1085) Cumartesi günü burada vefat etti.

Şerhu Muhtasari’l-Hâkim adında bir eseri vardır.
Ebû ‘Abdillâh ed-Dâmeğânî’nin yaşadığı dönemden itibaren Hanefi mezhebi-

48 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, II, 116-118 (no. 508); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 163-
164 (no. 100); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 138b-139a; el-Leknevî, el-Fevâid, 115 (no. 130); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 38; 
Başoğlu, Tuncay, “Saymerî, Hüseyin b. Ali”, DİA, XXXVI, 215-216.

49 el-Kefevî baba adını ‘Ali, el-Leknevî ise el-Hüseyn olarak kaydetmiştir. Ancak es-Sandelî’nin kendi tanıtımlarında 
baba adını doğru vermişlerdir (el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 161a; el-Leknevî, el-Fevâid, 202.)

50 Hakkında bilgi için bkz. es-Sem‘ânî, el-Ensâb, II, 446; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 269-271 (no. 1425); el-
Kefevî, el-Ketâib, vr. 160a-161a; el-Leknevî, el-Fevâid, 299-301 (no. 385); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 40-41; Kallek, 
Cengiz, “Dâmegânî”, DİA, VIII, 453-454.

51 es-Sem‘ânî doğum tarihini 400/1009 olarak verir.
52 Günümüzdeki haritalarda Dâmğân olarak gösterilmektedir.
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nin ağırlık merkezinin Irak’tan Maveraünnehir bölgesine kaydığı görülmektedir. 
Hanefi mezhebinin dört temel metin kitabından el-Muhtâr’ın müellifi Ebu’l-Fadl 
Mecdüddîn ‘Abdullâh b. Mahmûd el-Mevsılî (v. 683/1284) ve Mecma‘u’l-bahrayn’ın 
müellifi Ebu’l-‘Abbâs Muzafferuddîn Ahmed b. ‘Ali İbnü’s-sâ‘âtî (v. 694/1295) hariç 
tutulacak olursa diğer bölgelere göre Iraklıların daha geri planda oldukları fark 
edilmektedir. Ancak bu durum Irakta Hanefi mezhebinin müntesiplerinin kalma-
dığı şeklinde anlaşılmamalıdır. Günümüze kadar Irak’ta Hanefi mezhebi mensup-
ları bulunmaya devam etmiştir.53

D. HORASAN BÖLGESİ
Hanefi mezhebi Irak’ta kurulmuş olmasına rağmen daha kuruluşunun hemen 

akabinde diğer coğrafyalara da yayılmıştır. Horasan, mezhebin ilk yıllarında yayıl-
dığı bölgelerden biridir.

Kelime manası “doğu” olan Horasan başlangıçta müslümanların merkezi olan 
Irak’ın doğusunun tamamı için için kullanılırken54 sonradan Maveraünnehir, 
Horasan’dan ayrılarak müstakil bir isimle anılmaya başladı. Dolayısıyla sonraki 
dönemde Horasan, Rey’in doğusu ile Ceyhun ırmağının güneyinde kalan geniş 
coğrafyayı ifade eder oldu. Belh, Serahs, Nişabur, Cürcan, Bistam, Herat, Cüzcân, 
Dameğan gibi önemli şehirlerin yer aldığı bu bölge günümüzde İran’ın doğusu, 
Afganistan ve Türkmenistan topraklarına tekabül etmektedir.

İslam hukuk tarihinde önemli bir yere sahip olan bu bölgede tedris ve tedvin 
faaliyetinde bulunmuş olan Hanefi alimleri, hoca-talebe ilişkilerine dikkat çekile-
rek özet bir şekilde tanıtılacaktır.

1. Ebû Süleymân el-Cûzcânî (III/IX. yüzyıl)
Adı Mûsâ b. Süleymân olan Ebû Süleymân el-Cûzcânî55 Belh’e komşu vilayet 

olan Cûzcân’dandır.56 Öğrencilerinin memleketlerinden hareketle, Bağdat’taki tah-
silinden sonra memleketine döndüğü, Belh-Cûzcân civarlarında (bugünkü Kuzey 
Afganistan) yaşadığı söylenebilir.

Ebû Yûsuf ve Muhammed b. el-Hasen’in öğrencilerindendir. Hocalarından 
Bağdat’ta ders aldığı kaynaklarda bildirilmektedir.

Ebû Bekir el-Cûzcânî, Muhammed b. Seleme, Nusayr b. Yahyâ, Ziyâd b. 
‘Abdirrahmân, Zeyd b. Üsâme ve Gassân b. Muhammed gibi öğrencileri vardır.

53 Başoğlu, Tuncay, “Saymerî’nin Usûlü ve Usûl Görüşü Üzerine Bazı Tespitler”, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, 
sy. 2, Konya 2003, s. 274.

54 Samur, Sebahattin, “İslam Coğrafyacılarına Göre Horasan; Yeri ve X. Yüzyıldaki Durumu”, Bilimname, sy. IX, 89-
90.

55 Hakkında bilgi için bkz. es-Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, 161; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 518-519 (no. 
1714); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 298-299 (no. 290); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 90b-91a; el-Leknevî, el-Fevâid, 354 
(no. 475); Şener, Abdülkadir, “Cûzcânî, Ebû Süleymân”, DİA, VIII, 98.

56 Bazı kaynaklarda el-Cûzecânî olarak geçmektedir (Örneğin bkz. el-Leknevî, el-Fevâid, 34.) Mu’cemü’l-büldân’da 
ise zâ harfinin sükunu ile geçmektedir (Yâkût el-Hamevî, Mu’cemü’l-büldân, II, 182.) Bugünkü haritalarda Cûzcân 
olarak geçmesi ve o civarda yaşayanların bu şekilde telaffuz etmeleri sebebiyle zâ harfini sakin olarak kabul ettik.
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Tabakat kitaplarında Ebû Süleymân el-Cûzcânî’nin 200/816 yılından sonra 
vefat ettiği kaydedilmektedir. el-Kefevî, akranı Ebû Yahyâ Mu‘allâ b. Mansûr’un 
211/826 yılında öldüğünü söyledikten sonra, Muallâ’nın Ebû Süleymân’dan sonra 
3-10 arası yıl (?
F  S�) daha yaşadığını ifade etmektedir.57 Dolayısıyla Ebû Süleymân 
el-Cûzcânî’nin 201 ile 208 yılları arasında vefat ettiği söylenebilir.

es-Salât, er-Rehn, Nevâdiru’l-fetâvâ ve es-Siyeru’s-sağîr adlı eserleri vardır.
2. Ebû Bekir el-Cûzcânî (III/IX. yüzyıl)
Adı Ahmed b. İshâk olan Ebû Bekir el-Cûzcânî,58 Ebû Süleymân el-Cûzcânî’den 

ders aldı.
Ebû Nasr Ahmed b. el-‘Abbâs el-‘Iyâdî ve Ebû Mansûr el-Mâtürîdî kendisin-

den fıkıh tahsilinde bulunan öğrencilerindendir.59

Talebelerinin Maveraünnehir bölgesinden olması, silsilenin o bölgede devam 
ettiğini göstermektedir. Ancak silsilenin Ebû Süleymân el-Cûzcânî ile mi, Ebû Be-
kir el-Cûzcânî ile mi Maveraünnehir’e geçtiği konusu net değildir.

Hocasının III/IX. yüzyılın başında, talebesinin de 333/944-5 yılında vefat et-
miş olmasından hareketle Ebû Bekir el-Cûzcânî’nin III/IX. yüzyılda vefat ettiği 
söylenebilir.

el-Fark ve’t-temyîz, et-Tevhîd ve et-Tevbe isimli eserleri vardır.
3. Nusayr b. Yahyâ (268/881-2)
el-Belhî nisbesine sahip olan Nusayr b. Yahyâ60 için el-Kefevî “Belh meşayıhın-

dan” ifadesini kullanmıştır. 
Ebû Hanîfe’nin öğrencisi olup Belh kadılığı görevini yürüten Ebû Mutî’ el-

Belhî’den (v. 199/814-5) küçük yaşlarda iken ders aldı. Daha sonra Ebû Süleymân 
el-Cûzcânî’den fıkıh tahsil etti.

el-Kefevî, Muhammed b. Semâa’yı tanıtırken öğrencileri arasında Nusayr 
b. Yahyâ’yı, Nusayr b. Yahyâ’yı tanıtırken de hocaları arasında Muhammed b. 
Semâa’yı zikretmemesine61 rağmen sonraki alimlerin silsilelerini söylerken birçok 
yerde  ���� �� 8�� �� ¯` �� \!) ��  ifadesini kullanarak aralarında hoca-talebe ilişkisi 
olduğunu ifade etmiştir.62 Onun ihtisarı mahiyetinde olan el-Fevâidü’l-behiyye’de 
de aynı bilgi tekrarlanmıştır.63 Ancak diğer tabakat kitaplarında aralarında hoca-
talebe ilişkisini doğrulayacak bir veriye rastlamadık. Üstelik Muhammed b. Semâa 

57 el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 91a.
58 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, I, 144, 145 (no. 77, 79); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 

110 (no. 35); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 105a-105b; el-Leknevî, el-Fevâid, 33-34 (no. 12); Yurdagür, Metin, “Cûzcânî, 
Ebû Bekir”, DİA, VIII, 97.

59 el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 116b; el-Leknevî, el-Fevâid, 319. Ayrıca bkz. el-Leknevî, el-Fevâid, 45.
60 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 546 (no. 1745, 1746); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 105a; 

el-Leknevî, el-Fevâid, 363 (no. 488).
61 el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 88b-89b, 105a.
62 Örneğin bkz. el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 121a, 126a, 134a, 148b, 159a, 176a, 213b, 223b, 326a, 373a.
63 Örnekleri için bkz. el-Leknevî, el-Fevâid, 39, 50, 362.
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Bağdat’ta, Nusayr b. Yahyâ ise Belh’te ikamet etmekte olup uzak sayılabilecek bu 
iki şehir arasında yolculuk yaptıklarına dair bir bilgi de bizlere gelmemiştir. Do-
layısıyla kanaatimizce ikisi arasında hoca-talebe ilişkisinin olduğunu iddia etmek 
zordur. Bu sebeple -her ne kadar el-Kefevî silsilelerde yer verse de- hazırladığımız 
tabloda Nusayr b. Yahyâ’yı Muhammed b. Semâa’ya öğrenci olarak göstermedik.

Ebu’l-Kâsım es-Saffâr, Nusayr b. Yahyâ’dan fıkıh tahsil edenler öğrencilerden-
dir.

Nusayr b. Yahyâ 268/881-2 yılında vefat etmiştir.

4. Muhammed b. Seleme (192-278/808-891)
Künyesi Ebû Abdillâh olan Muhammed b. Seleme64 192/808 yılında doğmuş-

tur.  el-Belhî nisbesine sahiptir.
Şeddâd b. Hakîm el-Belhî (v. 220/835) ve Ebû Süleymân el-Cûzcânî’den fıkıh 

tahsil etti. Hocalarının nisbelerinden anlaşıldığı üzere bu tedris, Belh civarlarında 
gerçekleşmiştir. Hadis öğrenmek üzere bir müddet Basra’da bulundu.

Ebû Bekir el-İskâf kendisinden fıkıh tahsil etti.
278/891 yılında vefat etti.

5. Ebu’l-Kâsım es-Saffâr (336/947-8)
Adı Ahmed b. ‘İsmet olan Ebu’l-Kâsım es-Saffâr65 da el-Belhî nisbesine sahiptir.
Nusayr b. Yahyâ’dan fıkıh öğrendi. Yaşadıkları coğrafyalara bakarak hocasın-

dan Belh’te ders aldığını tahmin etmekteyiz.
Ebû Ca‘fer el-Hinduvânî66 ve Ebû Hâmid Ahmed b. el-Hüseyn el-Mervezî (v. 

376/986) kendisinden ders alan öğrencilerindendir.
Kaynakların çoğu vefat tarihini “Ebû Bekir el-İskâf ’ın da vefat ettiği yıl olan 

336/947-8” şeklinde verirken el-Kureşî, 326 yılının Şevvâl ayının bitimine 10 
gün kala Pazartesi gecesi 87 yaşında vefat ettiğini söylemektedir. el-Leknevî de, 
336 tarihinde vefat ettiğini söyledikten sonra, vefatının 326 olduğuna dair Ali el-
Kârî’den nakilde bulunmaktadır. 326 rivayeti, gün ayrıntısına kadar indiği için 
kuvvetli görünmektedir. Ancak 326 senesi 29 gün çeken Şevvâl ayının bitiminden 
10 gün öncesi (19 Şevvâl 326) Pazar gününe denk gelmektedir. Pazar gününü pa-
zartesiye bağlayan gece vefat etmiş olsa Şevvâl ayının bitimine 9 gün kalmaktadır. 
Hülasa ayrıntılı rivayet gün itibariyle problemlidir. Öte yandan bu ayrıntıyı veren 
el-Kureşî kitabının “künyeler” bölümünde iki yerde Ebu’l-Kâsım es-Saffâr’ın 336 

64 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 162-163 (no. 1317); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 104b-105a; 
el-Leknevî, el-Fevâid, 276 (no. 352).

65 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, I, 200-201 (no. 141); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 115b; el-
Leknevî, el-Fevâid, 50 (no. 34).

66 el-Kureşî’nin el-Hinduvânî’yi Ebu’l-Kâsım es-Saffâr’ın hocası olarak kaydetmesi, muhtemelen bir müstensih 
hatasıdır. Zira el-Kureşî, “künyeler” bölümünde el-Hinduvânî’nin talebe olduğunu söylemektedir (el-Kureşî, el-
Cevâhiru’l-mudıyye, IV, 78.)
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yılında vefat ettiğini söylemiştir.67 336 yılı diğer kitaplarda geçen el-İskâf ’ın vefat 
ettiği yıl ile de örtüştüğü için onu esas aldık.

Ebu’l-Kâsım es-Saffâr’ın el-Muhtelif adında bir eseri vardır.

6. Ebû Bekir el-İskâf (336/947-8)
Tam adı Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed el-İskâf el-Belhî’dir.68 Kaynaklarda 

hakkında sınırlı bilgi bulunmaktadır.
Muhammed b. Seleme’den fıkıh tahsil etti. Yaşadıkları coğrafyalara bakarak 

hocasından Belh’te iken tahsilde bulunduğunu tahmin etmekteyiz.
Ebû Bekir el-A‘meş ve Ebû Ca‘fer el-Hinduvânî kendisinden ders aldı.
336/947-8 yılında69 vefat etti.

7. Ebû Bekir el-A‘meş (340/952)
Tam adı Ebû Bekir Muhammed b. Sa‘îd70 b. Muhammed b. ‘Abdillâh el-Belhî 

olan el-A‘meş,71 Belh alimlerindendir.
Ebû Bekir el-İskâf’tan fıkıh tahsil etti. İkisi de Belhli olduğuna göre hocasın-

dan tedrisi muhtemelen Belh’te gerçekleşmiştir.
Oğlu Ebu’l-Kâsım ‘Ubeydullah ve Ebû Ca‘fer el-Hinduvânî kendisinden fıkıh 

tahsilinde bulunan öğrencileridir.
el-Kureşî ve el-Kefevî, el-A‘meş’in vefat tarihini “Ebû Bekir b. Saîd 328 yılında 

vefat etti” şeklinde verir.72 Daha çok lakabı ile bilinen el-A’meş’ten künyesi ve baba 
adı ile bahsetmeleri verdikleri bilginin kaynağının aynı olduğunu göstermekte-
dir. el-Leknevî ise el-A‘meş’in talebesinin talebesi Ebu’l-Leys es-Semerkandî’ye ait 
en-Nevâzil’den el-A‘meş’in 340 yılında vefat ettiğini aktarmaktadır.73 Daha yakın 
tarihte yaşayan birinden geldiği için 340/952 rivayetini esas aldık.

8. Ebû Ca‘fer el-Hinduvânî (362/973)
Tam adı Ebû Ca’fer Muhammed b. ‘Abdillâh b. Muhammed el-Belhî olan el-

Hinduvânî,74  362/973 yılında 62 yaşında vefat ettiğine göre 300/912-3 yılında doğ-

67 el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, IV, 16, 78.
68 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 76; IV, 15-16 (no. 1879); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 

114b-115b; el-Leknevî, el-Fevâid, 263-264 (no. 331).
69 el-Leknevî, el-İskâf ’ı tanıttığı bölümde vefatının 333 yılında olduğunu söyler. Ancak Ebû’l-Kâsım es-Saffâr’ı 

tanıtırken “Ebû Bekir el-İskâf ’ın öldüğü 336 senesinde vefat etti” der (el-Leknevî, el-Fevâid, 50). Diğer kaynaklarda 
ise 336 rivayeti desteklenmektedir.

70 Bazı kaynaklarda baba adı “Ebî Sa‘îd” olarak geçmektedir. Örneğin bkz. es-Sem‘ânî, el-Ensâb, V, 653; el-Kureşî, el-
Cevâhiru’l-mudıyye, III, 192; IV, 29; el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 115a.

71 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 160 (no. 1314); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 121b-122a.
72 el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, IV, 19; el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 122a.
73 el-Leknevî, el-Fevâid, 264.
74 Hakkında bilgi için bkz. es-Sem‘ânî, el-Ensâb, V, 653; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 192-194 (no. 1345); İbn 

Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 264-265 (no. 240); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 125b-126b; el-Leknevî, el-Fevâid, 295 (no. 378); 
Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 34; Erdoğan, Mehmet, “Hinduvânî”, DİA, XVIII, 118.
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muş olması gerekir. el-Belhî nisbesi Belhli olmasından, el-Hinduvânî ise Belh’in 
bir mahallesi olan Bâbu Hinduvân’dan gelmektedir. Ara ara Maveraünnehir bölge-
si şehirlerinden Buhara’ya da giderek tedris faaliyetinde bulundu.

Ebu’l-Kâsım es-Saffâr75, Ebû Bekir el-İskâf ve Ebû Bekir el-A‘meş’ten fıkıh 
tahsil etti. Belh silsilelerinin kendisinde birleştiği kişidir.

Ebu’l-Leys es-Semerkandî ve Ebû İshâk en-Nevkadî kendisinden fıkıh öğ-
rendi.

25 Zilhicce 36276 (26 Eylül 973) Cuma günü Buhara’da vefat etti. Cenazesi 
memleketi Belh’e nakledilerek orada defnedildi.77

el-Fevâidü’l-fıkhiyye, Keşfü’l-gavâmid fî fürûi’l-fıkh ve Şerhu Edebi’l-kâdî adın-
da eserleri vardır.

el-Hinduvânî’den sonra Horasan kolundan gelen silsileler Maveraünnehir böl-
gesine geçmiş, orada devam etmiştir. Silsilenin devamı, Maveraünnehir alimleri 
tanıtılırken incelenecektir.

9. Ebû Mansûr es-Sem‘ânî (450/1058)
Tam adı Ebû Mansûr Muhammed b. ‘Abdilcebbâr b. Ahmed es-Sem‘ânî et-

Temîmî el-Mervezî’dir.78 Temimoğullarının Sem‘ân koluna nisbetle es-Sem‘ânî, 
Mervli olduğu için el-Mervezî nisbelerini almıştır. Oğlu Ebu’l-Muzaffer Mansûr 
(v. 489/1096), Hanefi mezhebinden Şafii mezhebine geçmiştir. Bu sebeple el-Ensâb 
müellifi olan torunu Ebû Sa’d ‘Abdülkerîm b. Muhammed b. Mansûr b. Muham-
med es-Sem‘ânî (v. 562/1167), Şafii mezhebindendir.

Fıkıh tahsilini el-Müstağfirî’den yaptı. Hocasının aslen Nesefli olduğu, ders 
almak için bir müddet Merv’de bulunduğunu bilinmektedir. es-Sem‘ânî’nin hoca-
sından tahsili Merv’de bulunduğu dönemde olabileceği gibi hocasının memleketi 
olan Nesef ’e gidip orada ders alması da ihtimali dahilindedir. Her iki durumda 
da Maveraünnehir bölgesinden gelen bu silsile, es-Sem‘ânî ile birlikte Horasan’da 
devam etmektedir.

Oğlu Ebu’l-Muzaffer Mansûr, diğer oğlu Ebu’l-Kâsım Ali ve Ebû Bekir el-
Ersâbendî kendisinden ders aldı.

450/1058 yılında vefat etti.

10. el-Ersâbendî (512/1118)
Tam adı Ebû Bekir Muhammed b. el-Hüseyn b. Muhammed el-Ersâbendî79 el-

75 Ayrıca bkz. el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 115b.
76 el-Kureşi, 392 yılının Zilhicce (Ekim 1002) ayında vefat ettiğini aktarmaktadır.
77 el-Leknevî, el-Fevâid, 264.
78 Hakkında bilgi için bkz. es-Sem‘ânî, el-Ensâb, III, 298; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 206-207 (no. 1354); İbn 

Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 340 (no. 347); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 159b-160a; el-Leknevî, el-Fevâid, 284-287 (no. 363).
79 el-Leknevî, el-Ersânbendî’nin bazı kaynaklarda “el-Ersânîdî” olarak geçtiğini, bunun hata olabileceğini, el-

Ersâbendî’nin daha doğru olduğunu söyler.
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Mervezî’dir.80 Fahru’l-kudât ve Fahru’l-İslâm diye iki lakabı vardır. Merv’in bir 
köyü olan Ersâbend’dendir. Daha çok Merv’de ikamet etti. Hacc yolculuğu esna-
sında bir müddet Bağdat’ta kaldı.

Fıkıh tahsilini önce Merv’de Ebû Mansûr es-Sem‘ânî’den yaptı. Sonra Buhara’ya 
giderek ‘Ali el-Mervezî’den ders aldı. Merv’de “Hanefilerin reisi” olduğu söylen-
diğine göre Buhara’daki tahsilden sonra memleketi Merv’e dönmüş olmalıdır. Bu 
da ‘Ali el-Mervezî’den gelen kolun el-Ersâbendî ile Maveraünnehir’den Horasan’a 
geçtiğini göstermektedir. 

‘Abdurrahmân el-Kirmânî, Ebû ‘Abdillâh Muhammed b. ‘Abdillâh es-Sâiğî ve 
‘Ali b. Mevcûd b. el-Hüseyn el-Küşânî (v. 557/1162) gibi öğrenciler kendisinden 
ders aldı.

51281 yılının Rebîulevvel (Haziran-Temmuz 1118) ayında vefat etti.
Muhtasaru Takvîmi’l-edille adında bir eseri vardır.

11. ‘Abdurrahmân el-Kirmânî [457-543/1065-1149(?)]
Tam adı Ebu’l-Fadl ‘Abdurrahmân b. Muhammed b. Emîrveyh el-Kirmânî’dir.82 

Ruknü’l-İslâm ve Ruknüddîn şeklinde iki lakap ile anılır. 45783 yılının Şevvâl (Eylül 
1065) ayında Kirmân’da doğdu. Daha çok Merv’de ikamet etti.

Önce Kirman’da babasından ve Belh’te Ömer el-Halcî’den okudu. Daha son-
ra Merv’e giderek el-Ersâbendî ve Ebu’l-Feth ‘Ubeydullâh b. Muhammed el-
Hişâmî’den ders aldı.

Ebu’l-Mefâhir ‘Abdulğafûr b. Lokmân el-Kerderî (v. 562/1167), Ebu’l-Feth Mu-
hammed b. Yûsuf el-Kantarî es-Semerkandî ve Bedruddîn ‘Ömer b. ‘Abdilkerîm 
el-Versekî (v. 594/1198) gibi öğrencileri vardır.

20 Zilkâde 54384 (1 Nisan 1149) Cuma akşamı Merv’de vefat etti.
et-Têcrîd fi’l-fıkh, el-Îzâh, Şerhu’l-Câmi‘i’l-kebîr, en-Nüket ‘ale’l-Câmi‘i’s-sağîr, 

el-Fetâvâ ve İşârâtü’l-esrâr gibi eserleri vardır.

E. MAVERAÜNNEHİR BÖLGESİ
Hanefi mezhebinin Irak’ta doğduktan sonra kısa sürede yayıldığı yerlerden 

biri de Maveraünnehir85 bölgesidir. İslam’ın ilk yıllarında Horasan’a dahil olan bu 
bölge, zamanla ayrı bir isimle anılmaya başlanmış ve “nehrin öte tarafı” manasın-

80 Hakkında bilgi için bkz. es-Sem‘ânî, el-Ensâb, I, 112; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 145-146 (no. 1294); el-
Kefevî, el-Ketâib, vr. 180a-180b; el-Leknevî, el-Fevâid, 272-273 (no. 345).

81 el-Leknevî Ketâibü’l-a‘lâm’dan özetlediği bölümde 511 yılında vefat ettiğini söylemektedir. Ancak diğer kaynaklarda 
olduğu gibi Ketâibü’l-a‘lâm’da da 512 tarihi verilmektedir.

82 Hakkında bilgi için bkz. es-Sem‘ânî, el-Ensâb, V, 57; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 388-390 (no. 781); İbn 
Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 184 (no. 134); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 197a-198a; el-Leknevî, el-Fevâid, 156-157 (no. 194).

83 el-Kefevî doğum tarihini 453 olarak verir. Diğer kaynaklar ise 457 tarihinde müttefiktir.
84 es-Sem‘ânî, 544 yılında vefat ettiğini bildirir. Diğer bütün kaynaklarda vefat tarihi 543 olarak geçmektedir.
85 Fasih kullanım وراء kelimesinin zarf olarak mansub olması, dolayısıyla “Mâverâennehr” olarak okunması gerektiği 

şeklindedir. Ancak galat-ı meşhur haline geldiği için “Maveraünnehir” kullanımını tercih ettik.
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daki Maveraünnehir tabiri -Irak tarafından bakanlar için- Ceyhun nehrinin öte 
tarafında kalan topraklar için kullanılır olmuştur. Çokça alim yetiştiren bu bölge-
de Buhara, Semerkand, Nesef, Şâş (Taşkent) ve Merğınân ile Özkent gibi şehirlerin 
yer aldığı Fergana vadisi bulunmaktadır. Günümüzde ise Özbekistan, Tacikistan, 
Kırgızistan’ın batısı ve Kazakistan’ın güneyinde yer alan topraklar Maveraünnehir 
bölgesini oluşturmaktadır.

Hicri V. yüzyıldan itibaren Hanefi mezhebinin ağırlık merkezi haline gelen 
Maveraünnehir’de yetişen, ders veren ve talebe yetiştiren Hanefi alimlerden fıkhi 
silsileler içerisinde geçenler kısaca tanıtılacaktır.

1. Ebû Hafs el-Kebîr (150-216/767-831)
Tam adı Ebû Hafs Ahmed b. Hafs el-Buharî’dir.86 150/767 yılında doğdu. 

Buhara’da yaşadı, tedris faaliyetinde bulundu.
Fıkıh tahsilini Muhammed b. el-Hasen eş-Şeybânî’den yaptı. Kaynaklarda 

hocasından nerede ders aldığı konusunda bir bilgiye rastlamadık.
Oğlu Ebû Hafs es-Sağîr kendisinden ders aldı.
216/831 yılında Buhara’da vefat etti.

2. Ebû Hafs es-Sağîr (264/878)
Tam adı Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Hafs el-Buharî’dir.87 Babası Ebû 

Hafs, “el-Kebîr” sıfatı ile anılırken kendisi Ebû Hafs es-Sağîr olarak bilinir.
Ebû Hafs el-Kebîr’den fıkıh tahsil etti. Her ikisi de Buhara’da yaşadığı için bu 

tahsilin Buhara’da olması kuvvetle muhtemeldir.
Abdullâh es-Sübezmûnî kendisinden ders aldı.
264/878 yılında vefat etti.
er-Redd ‘alâ ehli’l-ehvâ’, el-İhtilâf ve er-Redd ‘ale’l-lafzıyye adlı eserleri vardır.

3. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî (333/944-5)
Tam adı Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed b. Mahmûd es-Semerkandî 

olan el-Matürîdî,88 nisbesi ile anılan itikadi mezhebinin kurucusudur. el-Mâtürîdî 
nisbesi Semerkand’ın bir mahallesi olan Mâtürîd’den gelmektedir. İmâmü’l-hüdâ 
lakabı ile de anılır. III/IX. yüzyılın ilk yarısının ortalarında doğduğu tahmin edil-
mektedir.

86 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, I, 166-167 (no. 104); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 94 
(no. 15); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 89b-90b; el-Leknevî, el-Fevâid, 39-40 (no. 19); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 26.

87 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 29 (no. 1161); IV, 62 (no. 1943); el-Kefevî, el-Ketâib, 
vr. 108b-109a; el-Leknevî, el-Fevâid, 39-40.

88 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 360-361 (no. 1532); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 
249-250 (no. 217); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 116a-116b; el-Leknevî, el-Fevâid, 319-320 (no. 412); Özel, Hanefi Fıkıh 
Âlimleri, 31-32; Özen, Şükrü-Topaloğlu, Bekir, “Matürîdî”, DİA, XXVIII, 146-165.
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Fıkıh tahsilini Ebû Nasr Ahmed b. el-‘Abbâs el-‘Iyâdî’den ve onun hocası Ebû 
Bekir el-Cûzcânî’den yaptı. Kaynaklarda hocası el-Cûzcânî’den nerede ders al-
dığına dair bir bilgiye rastlamadık. el-Cûzcânî’nin Horasan’dan Maveraünnehir’e 
gitmiş olması muhtemeldir. Veyahut da el-Mâtürîdî hocasından Horasan’da ders 
almış, sonra memleketi Semerkand’a dönmüştür. Diğer hocası el-‘Iyâdî’nin Semer-
kandlı oluşu, onun da aynı zamanda el-Cûzcânî’nin talebesi olması birinci ihtimali 
kuvvetlendirmektedir. Ancak bu konuda nihai bir sonuca ulaştıracak yeterli bilgi-
ye ulaşamadık.

Ebu’l-Kâsım İshâk b. Muhammed es-Semerkandî (v. 342/953), Ebu’l-Hasen 
‘Ali b. Saîd el-Rustuğfenî ve ‘Abdülkerîm el-Pezdevî kendisinden fıkıh tahsil etti.

333/944-5 yılında Semerkand’da vefat etti. 332/945-6 yılında vefat ettiği rivayet 
edilmektedir.

Te’vîlâtü’l-Kur’ân, Kitâbü’t-Tevhîd, Kitâbü’l-Makâlât, Beyânü vehmi’l-Mu’tezile, 
Reddü’l-Usûli’l-hamse, Reddü Kitâbi’l-İmâme, Reddü Evâili’l-edille, er-Redd ‘ale’l-
Karâmita, Reddü Tehzîbi’l-cedel, Reddü Veîdi’l-füssâk, Meâhizü’ş-şerâi‘, el-Cedel fî 
usûli’l-fıkh, Şerhu’l-Câmi‘i’s-sağîr gibi eserleri vardır.

4. es-Sübezmûnî/es-Sebezmûnî (258-340/872-952)
Tam adı Ebû Muhammed Abdullâh b. Muhammed b. Ya’kûb b. el-Hâris es-

Sübezmûnî89 el-Hârisî’dir.90 Hanefi kitaplarında mutlak olarak el-Üstâz denildiği 
zaman es-Sübezmûnî anlaşılır. Buhara’ya yarım fersah uzaklıktaki Sübezmûn/
Sebezmûn köyündendir. 258 yılı Rebîulâhir91 ayının 5’ini 6’sına bağlayan gece (19-
20 Şubat 872) doğdu. İlim tahsili için Horasan, Irak ve Hicaz bölgelerini dolaştı.

Ebû Hafs es-Sağîr’den ders aldı. Her ikisi de Buhara’da ikamet ettiği için fıkıh 
tahsili muhtemelen Buhara’da olmuştur.

Muhammed b. el-Fadl el-Buharî ve Ebû İshâk İbrâhîm b. Muhammed el-
Mühellebî kendisinden fıkıh okudu.

5 Şevvâl 340 (5 Mart 952) Cuma gecesi Buhara’da vefat etti.
Keşfü’l-âsâri’ş-şerîfe fî menâkıbı Ebî Hanîfe adında bir eseri vardır.

5. Ebu’l-Leys es-Semerkandî [373/983(?)]
Tam adı Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandî’dir.92 Ebû 

Mansûr el-Matürîdî’ye de ait olan İmâmü’l-hüdâ lakabını almıştır. Hanefi mezhe-

89 Kaynakların çoğu zabtını “sin’in dammı veya fethiyle” şeklinde verirken el-Kefevî “sin harfinin dammı ile” şeklinde 
vermektedir (el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 108b.)

90 Hakkında bilgi için bkz. es-Sem‘ânî, el-Ensâb, I, 129; III, 213-214; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, II, 344-345 (no. 
734); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 175-176 (no. 123); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 115b-116a; el-Leknevî, el-Fevâid, 
177-179 (no. 224).

91 el-Kefevî, Rebîulevvel ayında doğduğunu nakleder.
92 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 544-545 (no. 1743); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 

310 (no. 305); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 134a-136a; el-Leknevî, el-Fevâid, 362 (no. 485); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 35; 
Yazıcı, İshak, “Semerkandî, Ebü’l-Leys”, DİA, XXXVI, 473-475.
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bi kitaplarında mutlak olarak el-fakîh denildiği zaman Ebu’l-Leys es-Semerkandî 
anlaşılır.

Fıkıh tahsilini Ebû Ca’fer el-Hinduvânî’den yaptı. Hocasından nerede ders al-
dığı konusunda kaynaklarda bir bilgiye rastlamadık; ancak hocasının ders verdiği 
şehirler olan Belh veya Buhara’da okumuş olması muhtemeldir. Semerkandlı ol-
ması Buhara ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Vefat tarihi konusunda kaynaklarda 11 Cemâziyelâhir 37393 Salı, 375 ve 383 
şeklinde üç ayrı tarih zikredilmektedir. Gün ayrıntısı da içerdiği için ilk tarihi esas 
aldık.

en-Nevâzil, ‘Uyûnü’l-mesâil, el-Fetâvâ, Hızânetü’l-fıkh, Tefsîru’l-Kurân, 
Beyânü ‘akîdeti’l-usûl, Bustânü’l-‘ârifîn, Şerhu’l-Fıkhi’l-ekber, Mukaddimetü’s-salât, 
Muhtelifü’r-rivâye, Te’sîsü’n-nezâir, Şerhu’l-Câmi‘i’s-sağîr, ‘Ukûbetü ehli’l-kebâir ve 
Tenbîhü’l-gâfilîn gibi eserleri vardır.

6. Muhammed b. el-Fadl (301-381/913-991)
Tam adı Ebû Bekir Muhammed b. el-Fadl el-Fadlî el-Kemârî el-Buhârî’dir.94 el-

Kemârî, Buhara’nın bir köyü olan Kemâre’ye nisbetledir. 80 yaşında vefat ettiği 
bildirildiğine göre 301/913-4 yılında doğmuş olması gerekir. İlim tahsili için bir 
müddet Nişabur’da da bulundu. Ancak hayatının büyük bölümünü memleketi 
Buhara’da geçirdi.

Fıkıh hocası ‘Abdullâh es-Sübezmûnî’dir. Hocasının yaşadığı coğrafyaya ba-
karak Buhara’da ders almış olduğunu tahmin etmekteyiz.

Ebû ‘Ali en-Nesefî, ‘Abdullâh b. el-Fadl el-Hayzâhazî, ‘Abdurrahmân b. Mu-
hammed b. Muhammed el-Kâtib, Ebû Muhammed İsmâ‘îl b. el-Hasen ez-Zâhid (v. 
402/1012), Ebû Bekir Muhammed b. İshâk el-Kelâbâzî ve Ebû Ca’fer95 el-Üsrûşenî 
kendisinden fıkıh tahsil etmiştir.

24 Ramazân 381 (4 Aralık 991) Cuma günü Buhara’da vefat etmiştir.

7. Abdülkerîm el-Pezdevî (390/1000)
Tam adı Ebû Muhammed Abdülkerîm b. Musa b. Îsâ el-Pezdevî’dir.96 Ebu’l-‘Usr 

el-Pezdevî ve kardeşi Ebû’l-Yüsr el-Pezdevî’nin dedesinin babasıdır. Nesef ’e altı 
fersah uzaklıktaki Pezde isimli bir kaleye nisbetle el-Pezdevî nisbesini almıştır.

93 İbn Kutluboğâ ve el-Leknevî gün ayrıntısı da içeren bu rivayeti “11 Cemâziyelâhir 393 Salı” olarak verir. Ancak 
11 Cemâziyelâhir 393 günü “Salı” değil, “Cumartesi” gününe tekabül etmektedir. 373 yılının aynı tarihi ise “Salı” 
gününe denk gelir. Dolayısıyla bunu bir rivayet hatası sayıp 393 diye farklı bir nakil olduğunu söylemedik. el-Kureşî 
de gün ayrıntısı veren o rivayetteki yılı “373” olarak vermektedir.

94 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 300-302 (no. 1461); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 122a-123b; 
el-Leknevî, el-Fevâid, 303-304 (no. 393).

95 el-Kefevî künyesini Ebû Abdillâh olarak verir, kendisini tanıtırken diğer künyesini Ebû Ca’fer olarak kaydeder (el-
Kefevî, el-Ketâib, vr. 133a.) Biz daha meşhur olan künyesini esas aldık.

96 Hakkında bilgi için bkz. es-Sem‘ânî, el-Ensâb, I, 340; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, II, 458 (no. 855); el-Kefevî, 
el-Ketâib, vr. 125a; el-Leknevî, el-Fevâid, 171 (no. 215).
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Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’den fıkıh tahsil etti. Kaynaklarda bir bilgiye rastla-
madık ama hocasının Semerkandlı olması sebebiyle bu tedrisin birbirine yakın iki 
şehir olan Semerkand-Nesef civarlarında gerçekleştiğini tahmin etmekteyiz.

İsmâîl b. Abdissâdık kendisinden ders aldı.
390 yılının Ramazan (Ağustos 1000) ayında vefat etti.

8. Ebû Ca’fer el-Üsrûşenî (404/1013-4)
Hakkında kaynaklarda çok sınırlı bilgi bulunmaktadır.97 Mevcut bilgiler de 

yeterince açık değildir. Kaynakların çoğunda Muhammed b. Fadl’dan ders almış, 
ed-Debûsî’ye hocalık yapmış olup sadece künyesi ve nesbesi verilen bir Ebû Ca’fer 
el-Üsrûşenî’den98 bahsedilirken, adı Muhammed b. Amr olan başka bir Ebû Ca’fer 
el-Üsrûşenî daha geçmektedir. Aynı dönemde aynı coğrafyada yaşamış, her ikisi 
de kadı olan bu iki Ebû Ca’fer el-Üsrûşenî’nin aynı kişi olduğu kanaatindeyiz.

Aynı kişi oldukları kabul edildiği takdirde Ebû Ca’fer el-Üsrûşenî’nin adı 
Muhammed’dir. Baba adı ise Amr ya da Abdullâh’tır. el-Kefevî, Ebû Abdullâh şek-
linde ikinci bir künyesinden bahsetmekte ise de Ebû Ca’fer künyesi daha yaygın 
olarak kullanılmaktadır. Aynı künye ve nispeye sahip olan Ebû Ca’fer Muhammed 
b. el-Hasen b. el-Muhassin el-Usrûşenî (v. 470/1077) ile karıştırılmamalıdır.

Fıkıh tahsilini Muhammed b. el-Fadl el-Buhârî’den yaptı. Bu tahsilin hoca-
sının memleketi Buhara’da olduğunu tahmin ediyoruz. Ayrıca el-Kefevî ve onun 
kitabını özetleyen el-Leknevî, el-Üsrûşenî’nin Ebû Bekir el-Cessas’tan ders aldı-
ğını aktarmaktadır. Ancak her ikisi de, el-Cessâs’ın öğrencilerinin geçtiği bölüm-
de Ebû Ca’fer el-Üsrûşenî’nin ismini söylememektedir. Diğer kaynaklarda ise el-
Cessâs’tan ders aldığına dair bir bilgiye rastlamadık. Kanaatimizce el-Üsrûşenî’nin 
el-Cessâs’ın talebesi olması şüphelidir. Öte yandan ikisinin yaşadığı şehirlerin 
uzaklığı da hoca-talebe ilişkisini şüpheli kılan bir diğer etmendir.

Ebû Zeyd ed-Debûsî’nin el-Üsrûşenî’den fıkıh tahsil eden öğrencilerindendir.
Ebû Ca’fer el-Üsrûşenî, Buhara kadılığı yaptı. Semerkand kadısı iken 404 yılı-

nın Safer (Ağustos-Eylül 1013) ayında vefat etti.
ez-Ziyâdât ve el-Câmi‘u’l-kebîr adında eserleri vardır.

9. Ebû ‘Ali en-Nesefî (424/1033)
Adı el-Hüseyn b. Hadır olan Ebû ‘Ali en-Nesefî,99 nisbesinden anlaşılacağı üze-

re Neseflidir. en-Nesefî’nin haricinde el-Feşîdeyracî nisbesi de vardır.

97 Hakkında bilgi için bkz. es-Sem‘ânî, el-Ensâb, I, 142; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 294 (no. 1454); IV, 32 (no. 
1907); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 133a-133b; el-Leknevî, el-Fevâid, 99-100 (no. 105). 

98 Bazı kaynaklarda el-Esterûşnî/el-Üstrûşenî olarak geçmekte ise de doğrusu el-Üsrûşenî şeklinde olmasıdır. Bkz. 
es-Sem‘ânî, el-Ensâb, I, 141; el-Leknevî, el-Fevâid, 100.

99 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, II, 109-110 (no. 500, 501); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 
131a-131b; el-Leknevî, el-Fevâid, 113-114 (no. 128).
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Buhara’da Muhammed b. el-Fadl el-Buhârî, Ebû ‘Amr Muhammed b. Mu-
hammed ve Ebû Sa‘îd b. Halîl es-Sencerî’den; Bağdat’ta Ebu’l-Fadl ‘Ubeydullâh b. 
‘Abdirrahmân ez-Zührî ve Ebu’l-Hasen ‘Ali b. ‘Amr’dan; Kûfe’de Ebû ‘Abdillâh Mu-
hammed b. ‘Abdillâh el-Herevî’den; Mekke’de Ebu’l-Hasen Ahmed b. İbrâhîm’den; 
Hemedân’da Ebû Bekir Ahmed b. Ahmed b. ‘Ali’den; Rey’de Ebu’l-Kâsım Ca‘fer b. 
‘Abdillâh er-Râzî’den; Merv’de Ebû ‘Ali Muhammed b. ‘Ömer el-Mervezî’den ders 
aldı.

el-Halvânî ve el-Müstağfirî kendisinden fıkıh tahsil etti.
80 yaşında yaklaşmışken 23 Şaban 424 (24 Temmuz 1033) Salı günü Buhara’da 

vefat etti.
el-Fevâid ve el-Fetâvâ adında eserleri vardır.

10. Ebû Zeyd ed-Debûsî (430/1039)
Tam adı Ebû Zeyd ‘Ubeydullah b. ‘Ömer b. ‘Îsâ olan ed-Debûsî,100 Semerkand’ın 

bir köyü olan Debûsiye’dendir.101

Semerkand ve Buhara’da yaşadı. Ebû Ca‘fer el-Üsrûşenî’den fıkıh tahsil etti. 
Bu tahsilin hocasının Semerkand kadılığı sırasında gerçekleşmiş olması ilk bakışta 
akla gelmekte iken Buhara’da olması da ihtimal dahilindedir.

Ebû Nasr Ahmed b. ‘Abdirrahmân er-Rîğadmûnî (v. 493/1100) ve ‘Ali el-
Mervezî kendisinden ders aldı.102

ed-Debûsî 430 yılının Cemâzilâhir (Mart 1039) ayında Buhara’da vefat etti. 
432/1041 yılında 63 yaşında iken vefat ettiği de rivayet edilmiştir.

el-Esrâr, Takvîmü’l-edille, Te’sîsü’n-nazar, el-Emedü’l-aksâ, Şerhu’l-Câmi‘i’l-
kebîr, et-Tecnîs, Hizânetü’l-hüdâ ve en-Nazm fi’l-fetâvâ adında eserleri vardır.

11. el-Müstağfirî (350-432/961-1041)
Tam adı Ebu’l-‘Abbâs Ca‘fer b. Muhammed b. Mu’tezz b. Muhammed el-

Müstağfirî en-Nesefî’dir.103 el-Müstağfirî nisbesi dedesinin dedesi el-Müstağfir’e 
nisbetledir. Nesefli bir aileden gelmektedir.

350/961 yılında doğdu. Nesef ’te hemşehrisi Ebû ‘Ali en-Nesefî, Ebû Muham-
med ‘Abdullâh b. Muhammed b. Zirr er-Râzî ve Ebû Sehl Hârûn b. Ahmed el-
Esterâbâdî’den; Serahs’ta Ebû ‘Ali Zâhir b. Ahmed es-Serahsî’den; Buhara’da Ebû 

100 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, II, 499-500 (no. 901); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 192-
193 (no. 145); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 144a-144b; el-Leknevî, el-Fevâid, 184 (no. 231); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 
37-38; Akgündüz, Ahmet, “Debûsî”, DİA, IX, 66-67.

101 el-Cevâhiru’l-mudıyye ve Tâcü’t-terâcim’de Debûse olarak geçmektedir. Diğer kaynaklar ve el-Hamevî, Debûsiye 
olarak kaydeder (Yâkût el-Hamevî, Mu’cemü’l-büldân, II, 437.)

102 el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 160a; el-Leknevî, el-Fevâid, 234.
103 Hakkında bilgi için bkz. es-Sem‘ânî, el-Ensâb, V, 286; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, II, 19-20 (no. 406); İbn 

Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 147 (no. 82); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 146a-147a; el-Leknevî, el-Fevâid, 98-99 (no. 104); 
Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 38; Hatiboğlu, İbrahim, “Müstağfirî”, DİA, XXXII, 108-109.
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Abdillâh Muhammed b. Ahmed’den; Merv’de Ebu’l-Heysem Muhammed b. el-
Mekkî el-Küşhemînî’den ders aldı.

Ebû Mansûr es-Sem‘ânî, İsmâ‘îl en-Nuhî,104 Ebû Muhammed el-Hasen b. Ah-
med es-Semerkandî ve Ebû ‘Ali el-Hasen b. ‘Abdilmelik kendisinden fıkıh tahsil 
etti.

432 yılının Cemâziyelevvel ayının sonlarında (Şubat 1041) Nesef ’te vefat etti.
Târihu Nesef ve Keş, Ma‘rifetü’s-sahâbe, ed-De‘avât, et-Temhîd fi’t-tecvîd, el-

Menâmât, ez-Ziyâdât, Hutabü’n-nebî, Delâilü’n-nübüvve, Fedâilü’l-Kur’ân ve eş-
Şemâil gibi eserleri vardır.

12. Ebû İshâk en-Nevkadî [434/1043(?)]
Adı el-Hâkim Muhammed b. Mansûr b. Muhallis’tir.105 Semerkand’ın bir köyü 

olan Nevkad’e nisbetle en-Nevkadî olarak bilinir.
Semerkand’da ikamet etti. Ebû Ca‘fer el-Hinduvânî’den ders aldı. Hocasından 

nerede ders aldığı konusunda kaynaklarda bir bilgiye rastlamadık. Ancak hocası-
nın ara ara Belh’ten Buhara’ya gittiğini, her iki şehirde de tedris faaliyetinde bulun-
duğu bilinmektedir. İlk bakışta en-Nevkadî’nin bu şehirlere gidip ders aldığı akla 
gelmektedir. Ancak hocasının yakın bir şehir olan Semerkand’da gelmiş olabileceği 
ihtimali de göz ardı edilmemelidir. Semerkandlı olan en-Nevkadî, Horasan bölgesi 
alimlerinden olan el-Hinduvânî’nin talebesi olduğu için, bu silsilenin en-Nevkadî 
ile birlikte Horasan’dan Maveraünnehir’e geçtiğini söylemek mümkündür.

Ebû Ya’kûb es-Seyyârî kendisinden fıkıh tahsilinde bulundu.
434 yılının Ramazan (Nisan-Mayıs 1043) ayında Semerkand’da vefat etti.

13. el-Halvânî [452/1060(?)]
Tam adı Ebû Muhammed106 ‘Abdül‘azîz b. Ahmed b. Nasr b. Sâlih el-Buhârî 

olan el-Halvânî,107 Şemsü’l-eimme lakabı ile anılan alimlerdendir. el-Buhârî nisbesi 
memleketi Buhara’ya, el-Halvânî ise babasının mesleği olan helva yapımına nis-
bettir. İkinci nisbesi el-Hulvânî108 veya el-Halvâî olarak da telaffuz edilir.

Buhara’da ikamet etti. Fıkıh tahsilini Ebû ‘Ali en-Nesefî’den yaptı. Hocasından 
ders alması muhtemelen Buhara’da gerçekleşmiştir.

104 İsmâ‘îl en-Nûhî’nin  talebeliği için ayrıca bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, I, 392; el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 176b.
105 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 373 (no. 1048); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 133b-134a; 

el-Leknevî, el-Fevâid, 329-330 (no. 426). Ebû İshâk İbrâhîm b. Muhammed b. Nûh en-Nevkadî (v. 425/1034) olma 
ihtimali vardır. Bu durumda diğer kaynaklarda Ebû İshâk en-Nevkadî olarak tanıtılan Muhammed b. Mansûr 
b. Muhallis, Ebu’l-yüsr el-Pezdevî’nin talebesi olan başka bir en-Nevkadî’dir. es-Sem‘ânî bu ayrımı yapar ve 
Muhammed b. Mansûr es-Sem‘ânî’nin vefatını 535/1141 olarak kaydeder. Bkz. es-Sem‘ânî, el-Ensâb, V, 538.

106 el-Leknevî’nin yaptığı nakillerde künyesi bu şekilde geçtiği gibi Ebû Ahmed olarak da geçmektedir.
107 Hakkında bilgi için bkz. es-Sem‘ânî, el-Ensâb, II, 248-249; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, II, 429-430 (no. 821); 

İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 189-190 (no. 142); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 142b-144a; el-Leknevî, el-Fevâid, 162-165 
(no. 202); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 39; Şahin, Kamil, “Halvânî”, DİA, XV, 383.

108 el-Hulvânî şeklindeki telaffuzu muhtemelen Irak bölgesindeki Hulvân’a nisbet zannedilmesinden 
kaynaklanmaktadır. el-Halvânî, Buharalı olduğu için el-Hulvânî şeklindeki telaffuzu yanlış olmaktadır.
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es-Serahsî, Ebu’l-‘Usr el-Pezdevî, kardeşi Ebu’l-Yüsr el-Pezdevî, Ebû Bekir 
Muhammed b. el-Hasen en-Nesefî, ‘Abdülkerîm el-Endekî (v. 481/1088), Ebû Bekir 
Muhammed b. ‘Ali ez-Zerencerî ve oğlu Bekir ez-Zerencerî kendisinden ders aldı.

Keş’te (bir rivayete göre Buhara’da) vefat etti, cenazesi Buhara’da defnedildi. 
Vefat tarihi hakkında 448/1056, 449/1057, Şaban 452 (Eylül 1060), Şaban 456 
(Ağustos 1064) rivayetleri vardır.

el-Mebsût, Şerhu Edebi’l-kâdî, Şerhu’l-Câmi‘i’l-kebîr, Şerhu’l-Hıyel li’l-Hassâf, 
Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr, eş-Şurût, el-Fevâid, el-Kesb, en-Nafakât ve el-Vakıât adında 
eserleri vardır.

14. ‘Ali el-Mervezî (V/XI. yüzyıl)
Kaynaklarda ‘Ali el-Mervezî109 hakkında sınırlı bilgi bulunmaktadır. İsmi ve 

nisbesinin dışında Alâüddîn ve Şeyhu’l-İslâm şeklinde iki lakabının olduğu bildi-
rilmektedir.

Ebû Zeyd ed-Debûsî’den fıkıh öğrendi. Hocasından nerede ders aldığı konu-
sunda kaynaklarda bir bilgiye rastlamadık. Ancak öğrencisi el-Ersâbendî’nin ‘Ali 
el-Mervezî’den Buhara’da ders aldığı bilinmektedir. Hocası ed-Debûsî ise Buhara 
ve Semerkand’da yaşamıştır. Bu iki bilgiden hareketle kanaatimizce Mervli olan 
‘Ali el-Mervezî’nin memleketinden ayrılarak Buhara’ya gittiğini, hocasından bura-
da ders aldığını söylemek mümkündür.

el-Ersâbendî kendisinden fıkıh tahsil etti.110 el-Ersâbendî’nin Buhara’da ho-
casından okuduktan sonra memleketi Merv’e döndüğü ve orada tedris faaliye-
tinde bulunduğu bilinmektedir. Dolayısıyla bu silsile ‘Ali el-Mervezî’den sonra 
Maveraünnehir’den ayrılarak Horasan’da devam etmiştir.

Vefat tarihi hakkında kaynaklarda bir bilgiye rastlamadık; ancak hocası ve öğ-
rencisinin vefat tarihlerine bakarak V/XI. yüzyılda vefat etmiş olmasının kuvvetle 
muhtemel olduğunu söylenebilir.

15. Ebû Yakûb es-Seyyârî (V/XI. yüzyıl)
Tam adı Ebû Ya‘kûb Yûsuf b. Mansûr b. İbrâhîm es-Seyyârî en-Nîsâbûrî’dir.111 

Atalarından Seyyâr’a nisbetle es-Seyyârî olarak bilinir.
Ebû İshâk en-Nevkadî’den fıkıh tahsil etti. Kaynaklarda bu tahsilin nerede 

olduğuna dair sarih bir ifadeye rastlamadık. Ancak hocasının tedris faaliyetini 
Semerkand’da yaptığını bildiğimize göre es-Seyyârî’nin memleketi Nişabur’dan 
Maveraünnehir’e gittiği ve Semerkand’da hocasından ders aldığı söylenebilir. Öğ-
rencilerinin Maveraünnehir bölgesinden olması da bu ihtimali desteklemektedir.

109 Hakkında bilgi için bkz. el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 160a; el-Leknevî, el-Fevâid, 234-235 (no. 280).
110 el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 145; el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 180a; el-Leknevî, el-Fevâid, 272.
111 Hakkında bilgi için bkz. es-Sem‘ânî, el-Ensâb, III, 352; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 461 (no. 1858); el-

Kefevî, el-Ketâib, vr. 148b; el-Leknevî, el-Fevâid, 384-385 (no. 524).
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Ebu’l-Yüsr el-Pezdevî ve Ebû İbrâhîm İsmâ‘îl b. Ahmed es-Saffâr (v. 461/1069) 
kendisinden ders aldı.

Vefat tarihi hakkında kaynaklarda bir bilgiye rastlayamadık. Ancak hocası ve 
talebesinin vefat tarihine bakarak V/XI. yüzyılın ikinci yarısında vefat etmiş ola-
bileceği söylenebilir.

16. İsmâ‘îl en-Nûhî (423-481/1032-1088)
Tam adı Ebû Muhammed İsmâ‘îl b. Muhammed b. İbrâhîm en-Nûhî en-

Nesefî’dir.112 en-Nuhî, atalarından Nûh’a nisbetledir. 423 yılının Şaban (Temmuz-
Ağustos 1032) ayında doğdu.

el-Müstağfirî’den fıkıh öğrendi. Her ikisi de Nesefli olduğuna göre hocasından 
muhtemelen Nesef ’te ders almıştır.

Necmüddîn en-Nesefî kendisinden ders aldı.
10 Zilhicce 481 (24 Şubat 1089) Cumartesi günü Semerkand’da vefat etti.

17. Ebu’l-‘Usr el-Pezdevî (482/1089)
Tam adı Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. el-Hüseyn b. Abdilkerîm el-Pezdevî’dir.113 

Nesef yakınlarındaki bir kaleye nisbetle el-Pezdevî diye anılan alimlerdendir. Ki-
taplarını “zor” anlaşılan bir dille kaleme aldığı için Ebu’l-‘Usr künyesini almıştır. 
Fahru’l-İslâm lakabı ile de anılır. 400/1009 yıllarında doğdu. Semerkand’da yaşadı, 
ders verdi.

Fıkıh tahsilini el-Halvânî’den yaptı.114 Hocası Buhara’da ders verdiği için bu 
tahsilin burada gerçekleştiği söylenebilir.

‘Alâüddîn es-Semerkandî, Ebu’l-Meâlî Ziyâd b. İlyâs ve Ebû Bekir Muham-
med b. Nasr el-‘Âmirî (v. 555/1160) kendisinden ders aldı.

5 Receb 482 (13 Eylül 1089) Perşembe günü Keş’te vefat etti, cenazesi 
Semerkand’a nakledilerek orada defnedildi.

el-Mebsût, Şerhu’l-Câmi‘i’l-kebîr, Şerhu’l-Câmi‘i’s-sağîr, Şerhu Ziyâdâti’z-
ziyâdât, Kenzü’l-vusûl ilâ ma‘rifeti’l-usûl (el-Usûl), Gınâü’l-fukahâ, el-Müyeesser 
fi’l-kelâm, Şerhu’l-Fıkhi’l-ekber adlı eserleri ile bir de tefsiri vardır.

112 Hakkında bilgi için bkz. es-Sem‘ânî, el-Ensâb, V, 531; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, I, 392-393, 431 (no. 318, 
350).

113 Hakkında bilgi için bkz. es-Sem‘ânî, el-Ensâb, I, 339; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, II, 594-595 (no. 997); İbn 
Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 275 (no. 256); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 164a-165a; el-Leknevî, el-Fevâid, 209-211 (no. 267); 
Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 41-42; Bedir, Murteza-Koca, Ferhat, “Pezdevî, Ebu’l-Usr”, DİA, XXXIV, 264-266.

114 Ayrıca bkz. el-Leknevî, el-Fevâid, 164; Kamil, “Halvânî”, DİA, XV, 383.



190    |    Huzeyfe ÇEKER

18. es-Serahsî [483/1090(?)]
Tam adı Ebû Bekir Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed115 olan es-Serahsî,116 Şemsü’l-

eimme lakabı ile bilinir. Horasan şehirlerinden Serahs’tandır. Buhara’da yetişti, 
burada ders verdi. Bir müddet Özcend’de hapiste yattı. Ömrünün son yıllarında 
Fergana’ya gitti.

Fıkıh tahsilini el-Halvânî’den yaptı. Hocasından ders alması, muhteme-
len tedris faaliyetinde bulunduğu Buhara’da gerçekleşmiştir. el-Halvânî’nin yanı 
sıra Ebu’l-Hasen ‘Ali b. el-Hüseyn es-Suğdî (v. 461/1069) ve Ebû Hafs ‘Ömer b. 
Mansûr’dan ders aldı.

Burhânüddîn el-Kebîr İbn Mâze, Mahmûd el-Özcendî, Bekir ez-Zerencerî,117 
Ebû Bekir Muhammed b. İbrâhîm el-Hasîrî (v. 500/1107), Ebû Hafs ‘Ömer b. 
Habîb, Ebû Muhammed Mes’ûd b. el-Hüseyn el-Küşânî (v. 520/1126) ve Ebû ‘Amr 
‘Osmân b. ‘Ali el-Bîkendî (v. 552/1157) kendisinden ders aldı.

Kaynaklar vefat tarihi konusunda müttefik değildir. 483/1090 yılının yanı sıra 
490’larda ve 500’lere doğru vefat ettiğine dair rivayetler vardır.

el-Mebsût, el-Usûl, Şerhu Muhtasari’t-Tahâvî, Şerhu’l-Câmi‘i’s-sağîr, Şerhu’s-
Siyeri’l-kebîr, Sıfatü eşrâti’s-sâ‘a ve makâmâti’l-kıyâme ve Şerhu Ziyâdâti’z-ziyâdât 
(en-Nüket) adında eserleri vardır.

19. İsmâ‘îl b. ‘Abdissâdık (494/1101)
İsmâ‘îl b. ‘Abdissâdık118 hakkında sınırlı miktarda bilgi vardır. Horasan bölgesi 

şehirlerinden Biyâr’a nisbetle el-Biyârî olarak bilinir.
Fıkıh tahsilini ‘Abdülkerîm el-Pezdevî’den yaptı. Hocasının ve talebesinin 

Maveraünnehir’de yaşadığı bilindiğine göre memleketinden ayrılıp Nesef civarla-
rına gittiği, hocasından burada ders aldığı söylenebilir.

Oğlu Meymûn ile Ebu’l-Yüsr el-Pezdevî kendisinden ders aldı.
Kaynaklarda 494 yılının Zilhicce (Ekim 1101) ayında vefat ettiği geçmektedir. 

Ancak hocasının 390/1000 yılında, talebesinin 493/1100 yılında vefat etmiş olma-
sı, İsmâ‘îl b. ‘Abdissâdık’ın vefat tarihinin sıhhati konusunda şüphe uyandırmakta-
dır. 494 tarihi eğer doğru ise en az 110 yıl kadar uzun bir ömür sürmüş olmalıdır.

20. Ebu’l-Yüsr el-Pezdevî (421-493/1030-1100)
Tam adı Muhammed b. Muhammed b. el-Hüseyn b. ‘Abdilkerîm el-Pezdevî’dir.119 

115 el-Kureşî, İbn Kutluboğâ ve el-Kefevî, baba adını Ahmed b. Ebî Sehl olarak verir.
116 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 78-82 (no. 1219); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 

234-235 (no. 201); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 156a-157b; el-Leknevî, el-Fevâid, 261-262 (no. 328); Özel, Hanefi Fıkıh 
Âlimleri, 42-43; Hamîdullah, Muhammed, “Serahsî, Şemsüleimme”, DİA, XXXVI, 544-547.

117 el-Leknevî, el-Fevâid, 47; Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 44.
118 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, I, 416 (no. 340); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 137b; el-Leknevî, 

el-Fevâid, 82 (no. 80).
119 Hakkında bilgi için bkz. es-Sem‘ânî, el-Ensâb, I, 339; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 322; IV, 98-99 (no. 1992); 

el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 159a-159b; el-Leknevî, el-Fevâid, 211, 309-310 (no. 406); Aruçi, Muhammed, “Pezdevî, 
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Kitaplarında kardeşine göre daha “kolay” bir dil kullandığı için Ebu’l-Yüsr künye-
sini almıştır. Sadru’l-İslâm lakabıyla da bilinir.

421/1030 yılında doğdu. Buhara’da yaşadı, burada ders verdi. Kadılık görevi 
için bir müddet Semerkand’da bulundu.

Fıkıh tahsilini el-Halvânî,120 Ebû Ya‘kûb es-Seyyârî ve İsmâ‘îl b. ‘Abdissâdık 
gibi hocalardan yaptı. Üç hocası da Maveraünnehir bölgesinin farklı şehirlerinde 
ikamet etmiştir. Dolayısıyla hocalarından Buhara, Semerkand veya Nesef ’te şehir-
lerde ders almış olmalıdır.

Oğlu Ebü’l-Me‘âlî Ahmed b. Muhammed (v. 502/1108-9), Yeğeni Ebû Sâbit el-
Hasen b. ‘Ali (v. 557/1162), Ruknü’l-eimme ‘Abdülkerîm b. Muhammed el-Medînî, 
Ebû Bekir Muhammed b. Nasr el-‘Âmirî (v. 555/1160), Necmüddîn en-Nesefî ve 
‘Alâüddîn es-Semerkandî kendisinden fıkıh tahsilinde bulundu.

9 Receb 493 (20 Mayıs 1100) Pazar günü Buhara’da vefat etti.

Usûlü’d-dîn ve Kitâb fîhi ma‘rifetü’l-huceci’ş-şer‘iyye gibi eserleri vardır.

21. Bekir ez-Zerencerî (427-512/1036-1118)
Tam adı Ebu’l-Fedâil121 Bekir b. Muhammed b. ‘Ali b. el-Fadl olan Bekir ez-

Zerencerî,122 Şemsü’l-eimme lakabı ile bilinen alimlerdendir. 427/1036 yılında doğ-
du. Buhara’nın köylerinden Zerencerli olup daha çok Buhara’da ikamet etti.

Fıkıh tahsilini babası Muhammed ez-Zerencerî, onun da hocası olan el-
Halvânî, es-Serahsî, Ebû Sehl Ahmed b. ‘Ali el-Ebîverdî, Ebû Hafs ‘Ömer b. 
Mansûr, Ebû Mes‘ûd Ahmed b. Muhammed el-Becelî, Ebu’l-Kâsım Meymûn b. 
‘Ali el-Meymûnî, Ebû ‘Abdillâh İbrâhîm b. ‘Ali et-Taberî, Ebû ‘Amr Muhammed b. 
‘Abdil‘azîz el-Kantarî gibi alimlerden yaptı. Yaşadıkları coğrafyalara bakarak hoca-
larından Buhara’da ders aldığını tahmin etmekteyiz.

Oğlu ‘Imâdüddîn ez-Zerencerî, İmâmzâde Muhammed b. Ebî Bekir el-Buhârî 
(v. 573/1177-8) kendisinden fıkıh tahsil etti.

19 Şaban 512 (5 Aralık 1118) Perşembe günü sabahleyin Buhara’da vefat etti. 
Aynı yılın Şaban ayında vefat ettiği de rivayet edilmiştir.

Menâkıbü Ebî Hanîfe adında bir eseri vardır.

Ebü’l-Yüsr”, DİA, XXXIV, 266-267.
120 Ayrıca bkz. el-Leknevî, el-Fevâid, 164.
121 es-Sem‘ânî, künyesini Ebu’l-Fadl olarak kaydeder (es-Sem‘ânî, el-Ensâb, III, 148.) Ahmet Özel de künyesini bu 

şekilde kaydetmiştir.
122 Hakkında bilgi için bkz. es-Sem‘ânî, el-Ensâb, III, 148; el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, I, 465-467 (no. 380); el-

Kefevî, el-Ketâib, vr. 159a-159b; el-Leknevî, el-Fevâid, 96-97 (no. 101); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 44.
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22. Mahmûd el-Özcendî (VI/XII. yüzyıl)
Adı Ebu’l-Kâsım Mahmûd b. ‘Abdil‘azîz b. ‘Abdirrezzâk’tır.123 Şemsü’l-eimme 

lakabını almış alimlerdendir. Şeyhu’l-İslâm bir diğer lakabıdır. Fergana vadisinin 
en doğusundaki şehirlerden biri olan Özcend’e nisbetle el-Özcendî olarak anılır. 
Çokça alimin yetiştiği bir aileden gelmektedir. Tablomuzda bu aileden üç kişi bu-
lunduğu için bir şema ile akrabalık ilişkilerini göstermek istiyoruz:
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Mahmûd el-Özcendî, fıkıh tahsilini es-Serahsî’den yaptı. Hocasından ders al-
ması Buhara’da olabileceği gibi, hapis yattığı Özcend’de de olabilir.

Yeğeni Zahîruddîn el-Merğınânî ve torunu Kâdîhân kendisinden ders aldı.124

Hayatı hakkında kaynaklarda sınırlı bilgi bulunan Mahmûd el-Özcendî’nin 
hangi yılda vefat ettiğine dair bir bilgiye rastlamadık; ancak VI/XII. yüzyılın başla-
rında vefat etmiş olması muhtemeldir.

23. Burhânüddîn el-Kebîr İbn Mâze (VI/XII. yüzyıl)
Tam adı Ebû Muhammed ‘Abdül‘azîz b. ‘Ömer b. Mâze’dir.125 Burhânüddîn el-

Kebîr, Burhânü’l-eimme ve es-Sadru’l-mâdî lakablarıyla da anılır. Dedesi Mâze’den126 
dolayı bu aileden gelen birçok alim İbn Mâze diye bilinir. Dönemin ilmi ve siya-
si hayatında etkisi olan Burhan ailesindendir. Tablomuzda yer alan üç alimin de 
mensubu olduğu bu ailedeki akrabalık bağlarını şöyle bir şema ile göstermenin 
faydalı olacağını düşünüyoruz:

123 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 446 (no. 1625); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 172b-173a; el-
Leknevî, el-Fevâid, 342 (no. 451).

124 el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 194b, 212a; el-Leknevî, el-Fevâid, 107-108, 111.
125 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, II, 437 (no. 830); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 172a-172b; el-

Leknevî, el-Fevâid, 166-167 (no. 207).
126 Asıl adı Ömer olup Mâze lakabıdır. (Bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, II, 674.)
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Burhânüddîn el-Kebîr, fıkıh tahsilini es-Serahsî’den yaptı. Kaynaklarda hoca-
sından nerede ders aldığına dair bir bilgiye rastlamadık, ama neslinin Buhara’da 
ikamet etmiş olmasına bakarak Buhara’da ders almış olmasının kuvvetli bir ih-
timal olduğunu söyleyebiliriz. Ancak es-Serahsî’nin hayatının son dönemini ge-
çirdiği Özcend veya Fergana’da ders almış olması da ihtimal dahilindedir. Oğlu 
es-Sadru’ş-şehîd’in önce Horasan’da meşhur olup sonradan Maveraünnehir bölge-
sinde şöhret bulmuş olması,127 Burhanüddîn el-Kebîr’in tahsilinden sonra Hora-
san bölgesine dönmüş olabileceğini akla getirmektedir.

İki oğlu es-Sadru’ş-şehîd İbn Mâze ile es-Sadru’s-sa‘îd İbn Mâze, Zahîruddîn 
el-Kebîr ‘Ali b. ‘Abdil‘azîz el-Merğınânî (v. 506/1112-3), oğlu Zahîruddîn el-
Merğınânî, ‘Imâdüddîn ez-Zerencerî,128 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. el-Hasen el-Belhî (v. 
548/1153), Zahîruddîn Ebu’l-Feth ‘Abdürreşîd el-Velvâlicî, ‘Abdül‘azîz b. ‘Osmân 
el-Fadlî en-Nesefî (v. 563/1168) ve ‘Osmân b. İbrâhîm b. ‘Ali el-Hâkandî kendisin-
den ders alan öğrencilerindendir.

Hocasının ve oğlu es-Sadru’ş-şehîd’in vefat tarihlerine bakarak Burhânüddîn 
el-Kebîr’in VI/XII. yüzyılın ilk yarısında vefat etmiş olduğunu tahmin etmekteyiz.

24. es-Sadru’ş-şehîd İbn Mâze (483-536/1090-1141)
Tam adı Ebû Muhammed Ömer b. Abdilazîz b. Ömer b. Mâze’dir.129 Hüsâmüddîn 

lakabını almıştır. Şehit edildiği için es-Sadru’ş-şehîd olarak meşhur olmuştur.

127 el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 192b-193a; el-Leknevî, el-Fevâid, 242.
128 el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, II, 641; el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 186a.
129 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, II, 649-650 (no. 1053); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 

217-218 (no. 181); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 192b-194a; el-Leknevî, el-Fevâid, 242 (no. 291); Özel, Hanefi Fıkıh 
Âlimleri, 46; Özel, Ahmet, “Sadruşşehîd”, DİA, XXXV, 425-427.
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483 yılının Safer (Nisan 1090) ayında doğdu. Horasan’da babası Burhânüddîn 
el-Kebîr İbn Mâze’den fıkıh öğrendi. Daha sonra Maveraünnehir bölgesine gide-
rek orada ikamet etmeye başladı.

Burhânüddîn el-Merğınânî, yeğeni Burhânüddîn Mahmûd b. Ahmed b. 
‘Abdil‘azîz (v. 616/1219), Ebû Hafs ‘Ömer b. Muhammed el-‘Akîlî (v. 576/1180) ve 
Radıyüddîn Muhammed b. Muhammed b. Muhammed es-Serahsî (v. 544/1149) 
kendisinden ders aldı.

536 yılının Safer (Eylül 1141) ayında Semerkand’da Karahıtaylarla yapılan Kat-
van savaşında şehit oldu. Cenazesi önce Semerkand’da defnedildi, bir yıl sonra da 
Buhara’ya nakledildi.

Şerhu’l-Câmi‘i’s-sağîr, Câmi‘u’s-Sadri’ş-şehîd, Şerhu Edebi’l-kâdî, Şerhu 
Kitâbi’n-Nafakât, el-Mebsût, el-Vâkı‘ât, Usûlu’l-fıkh, el-Müntekâ, ‘Umdetü’l-fetâvâ, 
el-Fetâve’l-kübrâ ve el-Fetâva’s-suğrâ adında eserleri vardır.

25. Necmüddîn en-Nesefî [461-537/1069(?)-1142]
Tam adı Ebû Hafs ‘Ömer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefî’dir.130 Necmüddîn, 

el-Hâfız ve Müfti’s-sekaleyn lakapları ile de anılır. 461/1069 veya 462/1070 yılında 
Nesef ’te doğdu. Bir müddet Bağdat ve Mekke’de de bulundu.

İsmâ‘îl en-Nûhî, Ebu’l-Yüsr el-Pezdevî, ‘Atâ b. Hamze es-Suğdî ve Ebû ‘Ali 
el-Hasen b. ‘Abdilmelik en-Nesefî gibi alimlerden fıkıh tahsil etti.131 Hocalarının 
yaşadığı coğrafyalara bakarak Buhara ve Nesef gibi Maveraünnehir şehirlerinde 
tahsil gördüğü anlaşılmaktadır.

Oğlu el-Mecdü’n-Nesefî Ebu’l-Leys Ahmed (v. 552/1157), Burhânüddîn 
el-Merğınânî, ez-Zahîr Ebû Bekir b. Ahmed b. ‘Ali el-Belhî (v. 553/1158), Ebû 
‘Abdillâh Muhammed b. el-Hasen el-Kâsânî gibi öğrencileri kendisinden ders aldı.

12 Cemâziyelevvel 537 (3 Aralık 1142) Perşembe gecesi Semerkand’da vefat 
etti.

el-Manzûme fi’l-hılâfiyyât, el-‘Akâidü’n-Nesefî, el-Yevâkît fi’l-Mevâkît, el-Kand 
fî zikri ‘ulemâi Semerkand, Ta‘dâdü’ş-şüyûh li ‘Ömer, Tılbetü’t-talebe, el-Meşâri‘, 
Tuhfetü’l-mülûk, Şerhu Medâri’l-usûl, Târîhu Buhârâ, Tatvîlü’l-esfâr li tahsîli’l-
ahbâr, el-Hasâil, el-Fetâvâ, el-Hasr, Zelletü’l-kârî, Kalâidü’l-ferâid fî Şerhi Kaydi’l-
evâbid, el-İş‘âr bi’l-muhtâr mine’l-eş‘âr, Minhâcü’d-dirâye, Matla‘u’n-nücûm, Risâle 
fî beyâni mezâhibi’t-tasavvuf, el-Ekmelü’l-atvel ve et-Teysîr fi’t-tefsîr gibi çokça eseri 
bulunmaktadır.

130 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, II, 657-660 (no. 1062); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 
219-220 (no. 182); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 176a-177b; el-Leknevî, el-Fevâid, 243-244 (no. 294); Özel, Hanefi Fıkıh 
Âlimleri, 47; Arslantürk, Ayşe Hümeyra, “Nesefî, Necmeddin”, DİA, XXXII, 571-573.

131 Ahmet Özel’in Ebû Bekir Muhammed b. el-Fadl el-Buhârî’den (381/991) ders aldığını söylemesi hatadır. 
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26. ‘Alâüddîn es-Semerkandî (539/1144)
Tam adı Ebû Bekir132 Muhammed b. Ahmed’dir.133 Alâüddîn lakabını almıştır. 

Semerkandlı alimlerdendir.
Ebu’l-Usr el-Pezdevî, kardeşi Ebu’l-Yüsr el-Pezdevî ve Ebu’l-Mu‘în Meymûn 

b. Muhammed el-Mekhûlî en-Nesefî’den (v. 508/1114) fıkıh tahsil etti. Hocaları-
nın yaşadıkları coğrafyalara bakıldığında ilk hocasından Semerkand’da, diğer iki 
hocasından ise Buhara’da ders aldığı akla gelmektedir.

Kızı Fâtıma, damadı el-Kâsânî ve el-Bendenîcî kendisinden ders aldı.
1 Cemâziyelevvel 539 (30 Ekim 1144) Pazartesi günü vefat etti. 538 veya 540 

tarihinde vefat ettiği de rivayet edilmiştir.
Tuhfetü’l-fukahâ, Şerhu Te’vîlâti’l-Kurân ve Mîzânü’l-usûl fî netâici’l-‘ukûl 

adında üç eseri vardır.

27. Zahîruddîn el-Merğınânî (VI/XII. yüzyıl)
Tam adı Ebu’l-Mehâsin el-Hasen b. Ali b. Abdilazîz el-Merğınânî’dir.134 Babası 

ile aynı lakabı (Zahîruddîn) kullandığı için karışmasın diye babasının lakabına el-
Kebîr sıfatı eklenmiştir.

Babasının da hocası olan Burhânüddîn el-Kebîr İbn Mâze, amcası Mahmûd 
el-Özcendî ve Ebû Muhammed Mes‘ûd b. el-Hüseyn el-Küşânî’den (v. 520/1126) 
ders aldı. Kaynaklarda fıkıh tahsilinin Buhara’da olduğu bildirilmektedir.

Kendisinden ders alanlar arasında amcasının torunu Kâdîhân, yeğeni 
İftihâruddîn Tâhir b. Ahmed el-Buhârî (v. 542/1147) ve Zahîruddîn Ebû Bekir 
Muhammed b. Ahmed el-Buhârî (v. 619/1222) bulunmaktadır.

Uzunca bir ömür süren öğrencisi Kâdîhân 592/1196 yılında vefat ettiğine göre, 
Zahîruddîn el-Merğınânî’nin VI/XII. yüzyılda vefat etmiş olması kuvvetle muhte-
meldir.

el-‘Akdıye, eş-Şurût, el-Fetâvâ ve el-Fevâid adında eserleri vardır.

28. es-Sadru’s-sa‘îd İbn Mâze (VI/XII. yüzyıl)
Tam adı Ahmed b. Abdülazîz b. Ömer b. Mâze’dir.135 Tâcüddîn lakabını almıştır. 

es-Sadru’s-sa‘îd olarak bilinir.
Buhara’da Burhânüddîn el-Kebîr İbn Mâze ve Bekir ez-Zerencerî’den fıkıh 

tahsil etti.

132 el-Kureşî, künyesini Ebû Mansûr olarak kaydeder.
133 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 18 (no. 1151); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 257 (no. 

229); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 177b-178b; el-Leknevî, el-Fevâid, 260 (no. 327); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 49; Günay, 
Hacı Mehmet, “Semerkandî, Alâeddin”, DİA, XXXVI, 470-471.

134 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, II, 74 (no. 466); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 194b-195b; el-
Leknevî, el-Fevâid, 107-108 (no. 119).

135 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, I, 189-191 (no. 129); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 194a-194b; 
el-Leknevî, el-Fevâid, 47 (no. 29).
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Oğlu Burhânüddîn Mahmûd b. Ahmed b. ‘Abdil‘azîz (v. 616/1219) ve 
Burhânüddîn el-Merğınânî ders verdiği öğrencilerindendir.

Hocası Bekir ez-Zerancerî 512/1118, talebesi Burhânüddîn el-Merğınânî ise 
593/1197 tarihlerinde vefat ettiklerine göre es-Sadru’s-sa‘îd’in VI/XII. yüzyılda ve-
fat etmiş olduğu söylenebilir.

29. el-Bendenîcî (VI/XII. yüzyıl)
Adı Muhammed b. el-Hüseyn b. Nâsır olan el-Bendenîcî,136 Dıyâüddîn lakabı ile 

de bilinir. Fergana vadisinin şehirlerinden biri olan Bendenîc’dendir.137

Fıkıh tahsilini ‘Alâüddîn es-Semerkandî ve Ebû Bekir Mecdü’l-eimme Mu-
hammed b. ‘Abdillâh es-Sürhaketî’den (v. 518/1124) yaptı. Kaynaklarda hocala-
rından nerede ders aldığına dair bir bilgiye rastlamadık; ancak her iki hocasının 
Semerkandlı olması tahsilin Semerkand’da olduğu ihtimalini akla getirmektedir.

Burhânüddîn el-Merğınânî kendisinden ders aldı.
Kaynaklarda hakkında çok sınırlı bilgi bulduğumuz el-Bendenîcî’nin ve-

fat tarihine dair bir bilgiye rastlayamadık. Ancak Burhânüddîn el-Merğınânî’ye 
545/1150 yılında ders verdiği bilindiğine göre vefatı bu tarihten sonra olmalıdır.

30. ‘Imâdüddîn ez-Zerencerî (584/1188)
Tam adı Ömer b. Bekir b. Muhammed b. Ali ez-Zerencerî el-Buhârî’dir.138 

Imâdüddîn’in yanı sıra babasına da ait olan Şemsü’l-eimme lakabı ile de bilinir. 
490’lı yıllarda doğmuştur. Meşhur alimler çıkarmış bir aileden gelmektedir.

Fıkıh tahsilini babası Bekir ez-Zerencerî ve Burhânüddîn el-Kebîr İbn 
Mâze’den yaptı. Yaşadıkları coğrafyaya bakarak hocalarından Buhara’da ders aldı-
ğını söylemek mümkündür.

Kendisinden ders alanlar arasında Cemâlüddîn ‘Ubeydullâh b. İbrâhîm el-
Mahbûbî el-‘Ubâdî (v. 630/1233) ve Ebu’l-Vecd Şemsü’l-eimme Muhammed b. 
‘Abdissettâr el-Kerderî (v. 642/1244) bulunmaktadır.

584/1188 yılında 90 yaşlarında vefat etti.
Imâdüddîn ez-Zerencerî’den devam eden silsile içerisinde el-Vikâye müellifi 

Burhânü’ş-şerîa Mahmûd b. Ahmed el-Mahbûbî (v. 673/1274-5) ve torunu Sadru’ş-
şerîa es-Sânî ‘Ubeydullâh b. Mes‘ûd (v. 747/1346) gibi önemli alimler gelmektedir.

136 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, III, 146-147 (no. 1296); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 186b; el-
Leknevî, el-Fevâid, 273-274 (no. 347).

137 el-Kureşî, memleketini Nûsûh şeklinde kaydederek nisbesinin en-Nûsûhî olduğunu söyler.
138 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, II, 640-641 (no. 1042); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 186a; el-

Leknevî, el-Fevâid, 237-238 (no. 286).
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31. el-Kâsânî (587/1191)139

Tam adı Ebû Bekir b. Mes‘ûd b. Ahmed el-Kâsânî’dir. Alâüddîn ve Melikü’l-
ulemâ lakapları ile de anılır.

Fıkıh tahsilini kayınpederi ‘Alâüddîn es-Semerkandî’den yaptı. Bu tahsilin 
nerede olduğu konusunda kaynaklarda açık bir bilgiye rastlamadık; ancak hocası-
nın memleketi Semerkand’da olması muhtemeldir.

Oğlu Mahmûd, Ebu’s-Serâyâ Halîfe b. Süleymân el-Hârezmî (v. 638/1240-1) 
ve Ahmed b. Muhammed b. Mahmûd el-Gaznevî (v. 593/1197) kendisinden fıkıh 
tahsil etti. 

Halep ve civarında hüküm süren Nureddîn Zengi’ye (v. 570/1174) elçi olarak 
gönderildi. Bu yolculuk sonrasında Halep’te ikamet etmeye başladı. 10 Receb 587 
(3 Ağustos 1191) Cumartesi140 günü Halep’te vefat etti. Öğrencilerinin çoğunun da 
Halep’te vefat etmiş olması, el-Kâsânî ile birlikte silsilenin Şam bölgesinde devam 
ettiğini göstermektedir.

Bedâi‘u’s-sanâi‘ fî tertîbi’ş-şerâi‘ ve es-Sultânü’l-mübîn fî usûli’d-dîn adında 
eserleri vardır.

32. Kâdîhân (592/1196)
Tam adı Ebu’l-Mehâsin el-Hasen b. Mansûr b. Mahmûd141 el-Özcendî el-

Fergânî’dir.142 Daha çok Fahruddîn Kâdîhân diye bilinir. Fergana vadisindeki Öz-
cend şehrindendir.

Dedesi Mahmûd el-Özcendî, Zahîruddîn el-Merğınânî,143 Ebû İshâk İbrâhîm 
b. İsmâ‘îl b. Ahmed es-Saffâr (v. 534/1139) ve Ebû İshâk Nizâmüddîn İbrâhîm b. 
‘Ali el-Merğınânî’den fıkıh tahsil etti. Yaşadıkları coğrafyalara bakarak es-Saffâr’dan 
Buhara’da, diğer hocalarından ise Fergana vadisinde ders aldığını tahmin etmek-
teyiz.

Ketâibü’l-a‘lâm’da Kâdîhân’ı Yûsuf es-Seyyarî’ye bağlayan Kâdîhân → İbrâhîm 
es-Saffâr → babası İsmâ‘îl es-Saffâr → Yûsuf es-Seyyârî silsilesi zikredilmektedir.144 
Ancak bu silsile kaynaklarda bildirildiği haliyle problemlidir. Çünkü İbrâhîm es-
Saffâr’ın 460/1068 yılı civarında doğduğu ve 461/1069 yılında babası şehit edil-

139 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, IV, 25-28 (no. 1900); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 327-
329 (no. 327); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 199b-200b; el-Leknevî, el-Fevâid, 91-92 (no. 93); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 
54-55; Koca, Ferhat, “Kâsânî”, DİA, XXIV, 531.

140 el-Kureşî ve İbn Kutluboğâ, vefat tarihini bu şekilde verirken günün Pazar olduğunu söyler. Ancak verilen tarih 
Cumartesi gününe tekabül etmektedir. O sene Receb hilalinin tespitinde problem olduğu ihtimalini göz önüne 
alırsak vefat tarihi bir gün sonrası (11 Receb 587 Pazar) da olabilir.

141 el-Kureşî dede ismini Ebu’l-Kâsım b. Mahmûd olarak kaydeder. Doğrusu Ebu’l-Kâsım Mahmûd olmalıdır.
142 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, II, 93-94 (no. 485); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 151-

152 (no. 87); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 211b-213b; el-Leknevî, el-Fevâid, 111-112 (no. 123); Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 
56-57; Özel, Ahmet, “Kâdîhân”, DİA, XXIV, 121-123.

143 el-Kureşî, İbn Kutluboğâ ve Ahmet Özel, Kâdîhân’ın Zahîruddîn el-Merğınânî’nin babası Zahîruddîn el-Kebîr’den 
ders aldığını söylerler. Ancak doğrusu oğlundan ders almış olmasıdır. Bkz. el-Leknevî, el-Fevâid, 205.

144 el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 212a, 237b, 242a, 270b, 287b, 314b.
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diğinde henüz iki yaşında olduğu bilinmektedir.145 el-Kefevî bu probleme dikkat 
çekmiş, İsmâîl es-Saffâr’ın şehit olduğu tarihin 491 veya daha da ileri bir tarih ol-
ması gerektiğini söylemiştir.146 Yukarıda verilen tarihlerin doğru olması halinde 
silsilede inkıta olacağı için tabloda yer verilmemiştir.

Ebü’l-Mehâmid Cemâlüddîn Mahmûd b. Ahmed el-Hasîrî el-Buhârî (v. 
636/1238), Ebü’l-Vecd Şemsü’l-eimme Muhammed b. ‘Abdissettâr el-Kerderî (v. 
642/1244), Necmü’l-eimme el-Hakîmî, Sadru’l-İslâm Tâhir b. Mahmûd b. Ahmed 
İbn Mâze ve Necmüddîn Yûsuf b. Ahmed el-Hâsî (v. 634/1237) kendisinden ders 
aldı.

15 Ramazan 592 (12 Ağustos 1196) Pazartesi gecesi vefat etti.
el-Fetâva’l-Hâniyye, el-Vâkı‘ât, Şerhu’z-Ziyâdât, Şerhu’l-Câmi‘i’s-sağîr, el-Emâlî, 

el-Mehâdır ve Şerhu Edebi’l-kâdî gibi eserleri vardır.
Fahruddîn Kâdîhân’dan devam eden silsilede Ebu’l-‘Abbâs Ahmed b. İbrâhîm 

es-Serûcî (v. 710/1310), İbnü’s-Sirâc Cemalüddîn Muhammed (v. 706/1307) ve İbn 
Belebân ‘Alâüddîn ‘Ali el-Fârisî (v. 739/1339) gibi alimler bulunmaktadır.

33. Burhânüddîn el-Merğınânî (511-593/1117-1197)
Tam adı Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Ebî Bekir b. ‘Abdilcelîl el-Fergânî el-Merğınânî er-

Rişdânî’dir.147 Merğınânlı diğer alimlerden ayrılması için Burhanüddîn lakabı ile 
birlikte anılır. 8 Receb 511 (5 Kasım 1117) Pazartesi günü doğduğu rivayet edil-
miştir.

Fıkıh tahsilini Necmüddîn en-Nesefî, oğlu Ebü’l-Leys Ahmed b. Ömer en-
Nesefî (v. 552/1157), es-Sadru’ş-şehîd İbn Mâze, kardeşi es-Sadru’s-sa‘îd İbn 
Mâze, el-Bendenîcî, Ebû ‘Amr ‘Osman b. ‘Ali el-Bîkendî (v. 552/1157), ‘Ali b. Mu-
hammed b. İsmâ‘îl es-Semerkandî el-İsbîcâbî (v. 535/1140-1), Minhâcü’ş-şerîa 
Muhammed b. Muhammed b. el-Hüseyn ve Kıvâmüddîn Ahmed b. ‘Abdirreşîd b. 
el-Hüseyn el-Buhârî gibi alimlerden fıkıh tahsil etti. Hocalarından Buhara’da ve 
Merv’de ders aldığı bilindiğine148 göre ilim tahsili için Maveraünnehir ve Horasan 
bölgelerini dolaştığı anlaşılmaktadır.

Oğulları Ebu’l-Feth Celâlüddîn Muhammed b. ‘Ali el-Fergânî, Ebû Hafs 
Nizâmüddîn ‘Ömer b. ‘Ali el-Fergânî ile ‘Imâdüddîn Ebû Bekir b. ‘Ali el-Fergânî, 
Ebu’l-Vecd Şemsü’l-eimme Muhammed b. ‘Abdissettâr el-Kerderî (v. 642/1244), 
Burhânü’l-İslâm ez-Zernûcî ve Celâlüddîn Mahmûd b. el-Hüseyn el-Üsrûşenî gibi 
öğrencileri kendisinden ders aldı.

14 Zilhicce 593 (28 Ekim 1197) Salı günü vefat etti, Semerkand’da defnedildi.

145 el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, I, 74, 395; el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 162a.
146 el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 182a.
147 Hakkında bilgi için bkz. el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, II, 627-629 (no. 1030); İbn Kutluboğâ, Tâcü’t-terâcim, 

206-207 (no. 164); el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 213b-217a; el-Leknevî, el-Fevâid, 230-234 (no. 278); Özel, Hanefi Fıkıh 
Âlimleri, 57-58; Koca, Ferhat, “Mergınânî, Burhâneddin”, DİA, XXIX, 182-183.

148 el-Kureşî, el-Cevâhiru’l-mudıyye, I, 190; el-Leknevî, el-Fevâid, 273.
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el-Hidâye, Bidâyetü’l-mübtedî, Kifâyetü’l-müntehî, el-Müntekâ, et-Tecnîs vel-
Mezîd, Menâsikü’l-hacc, Muhtârâtü’n-nevâzil ve el-Mezheb fi’l-ferâiz gibi eserleri 
vardır.

Burhânüddîn el-Merğınânî’den devam eden silsile içerisinde Muzafferuddîn 
İbnü’s-sâ‘âtî (v. 694/1295), Hüsâmüddîn el-Hüseyn b. ‘Ali es-Sığnâkî (v. 711/1311), 
Ekmelüddîn Muhammed b. Mahmûd el-Bâbertî (v. 786/1384), Molla Fenârî (v. 
854/1431), Hızır Bey (v. 863/1458), Molla Hüsrev (v. 885/1480) gibi farklı coğraf-
yalarda yaşamış ünlü alimler bulunmaktadır.149

SONUÇ
Hanefi mezhebinin kurucu imamı Ebû Hanîfe, fıkhını bir kitapta tedvin etme-

miş; daha ziyade öğrenci yetiştirmeyi tercih etmiştir. Yüzlerle hatta binlerle ifade 
edilen sayıda öğrenci mezhep imamından ders almış, bunların büyük bir kısmı 
farklı coğrafyalara dağılarak daha ilk dönemde mezhebin uzak coğrafyalara yayıl-
masını sağlamışlardır.

Bu öğrencileri içerisinde kâdı’l-kudât olup tüm İslam coğrafyasındaki kadıla-
rın seçimi ve tayininde söz sahibi olan Ebû Yûsuf ile yazdığı kitaplarla mezhebin 
müdevvini olan Muhammed b. el-Hasen eş-Şeybânî önem arz etmektedir. Bu iki 
büyük alimden ders alan öğrenciler de aynı şekilde mezhebin yayılmasında etkili 
olmuştur.

Tabloda görüleceği üzere Hanefi mezhebindeki silsilelerin Ebû Hanife’ye bağ-
lanmasında Muhammed b. el-Hasen eş-Şeybânî, kavşak nokta teşkil etmektedir. 
Bir-iki istisna hariç, Irak’ta devam eden kol ile Horasan ve Maveraünnehir bölgele-
rine yayılmış kolların tamamı Muhammed b. el-Hasen eş-Şeybânî vasıtasıyla Ebû 
Hanîfe’ye ulaşmaktadır.

eş-Şeybânî’den sonra silsileler temel olarak üç coğrafi kolda devam etmiştir. 
Birinci kol mezhebin kurulduğu Irak bölgesindedir. Hanefi mezhebinin bu böl-
gede devam eden kolunda Bağdat merkezli bir fıkhi faaliyet dikkat çekmektedir. 
Şam ve Mısır’da görülen Hanefi mezhebi hareketlerinin de Irak bölgesindeki fa-
aliyet ile doğrudan bağlantısı bulunmaktadır. V/XI. yüzyıla kadarki dönemde 
mezhep içerisinde adından sıklıkla söz ettiren Irak Hanefi alimleri dikkatimizi 
çekerken, bu yüzyıldan itibaren Hanefi mezhebinin ağırlık merkezinin Irak’tan 
Maveraünnehir’e kaydığı göze çarpmaktadır. 

Öte yandan ilk dönem Irak Hanefilerinin mezhebin temel kitapları arasında 
sayılacak çok sayıda eser verdikleri; el-Kerhî ve onun yolundan gidenlerin karşı 
tutumları hariç tutulacak olursa, kadılık gibi resmi görevleri icra ettikleri mülaha-
za edilmektedir.

Horasan’da ise III/IX. yüzyılın başından itibaren Belh merkezli bir fıkhi fa-
aliyet dikkat çekmektedir. Hem Ebû Yûsuf, hem de Muhammed b. el-Hasen’den 

149 el-Kefevî, el-Ketâib, vr. 276b, 416b.
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ders alan Ebû Süleymân el-Cûzcânî’nin yetiştirdiği üç öğrenci bu faaliyet içerisin-
de dikkat çeken isimlerdir. Sonrasında Ebû Bekir el-Cûzcânî’den devam eden kol 
ikinci nesilde, Muhammed b. Seleme ve Nusayr b. Yahyâ’dan gelen kollar ise üç 
nesil sonra (IV/X. yüzyılın sonlarında el-Hinduvânî’nin öğrencileri ile) Mavera-
ünnehir bölgesine intikal etmiştir.

Öte yandan Muhammed b. el-Hasen eş-Şeybânî’nin öğrencilerinden Ebû Hafs 
el-Kebîr ile Maveraünnehir bölgesinde yerleşmiş olan kolun V/XI. yüzyılda Ebû 
Mansûr es-Sem‘ânî ve el-Ersâbendî ile Horasan bölgesine geçtiği görülmektedir. 
Horasan bölgesi şehirlerinden Merv merkezli bu faaliyet, V. yüzyıldan sonra Ho-
rasan bölgesinin en dikkat çeken fıkhi faaliyeti haline gelmiştir.

Maveraünnehir bölgesi mezhebin kurulduğu Irak bölgesine en uzak Hanefi 
coğrafyası olmasına rağmen, daha ilk dönemde Hanefi fıkıh faaliyetlerine ev sa-
hipliği yapmıştır. Ebû Hafs el-Kebîr ile başlayan Buhara merkezli kol, yüzyıllar 
boyu Maveraünnehir bölgesinin en dikkat çeken Hanefi faaliyetini icra etmiştir. 
İlerleyen yıllarda Semerkand ve Nesef ’teki faaliyetler de silsilelerde yerini almıştır. 
Öte yandan çalışmamızın son dönemini teşkil eden VI/XII. yüzyılda Maveraünne-
hir bölgesinin en uç noktasını teşkil eden Fergana vadisi, Kâdîhân ve Burhânüddîn 
el-Merğınânî gibi önemli isimler ile eski dönemlere nazaran adından daha fazla 
söz ettirir olmuştur.

Hanefi mezhebinin kuruluş ve gelişim dönemlerindeki silsileleri ele alan ça-
lışmamız, sadece hoca-talebe zincirlerinde geçen isimleri ele almaktadır. Şüphesiz 
Hanefi mezhebi içerisindeki tüm alimleri bir tabloda ifade etmek imkansızdır. Bu 
açıdan dikkat çeken isimlerin ön plana çıkarıldığı bu çalışma, Hanefi alimlerin bu 
kişilerle sınırlı olduğu vehmini uyandırmamalıdır. Çalışmamızda adı geçmemiş 
olup mezhebin kuruluş ve gelişimine katkıda bulunan birçok alim vardır.
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NÛH B. MUSTAFA’NIN 
EL-KALİMÂTÜ’Ş-ŞERÎFE FÎ TENZÎHİ EBÎ HANÎFE 
ADLI ESERİNİN TAHKİKLİ NEŞRİ

Mehmet Ali AYTEKİN*

Edisyon Critic of Nûh b. Mustafa’s 
al-Kalimâh al-Sharîfah fî Tanzîh Abî Hanifah

Nuh b. Mustafa (death. 1070/1660) is one of the Ottoman scholars of the 17th century 
who has many books on fiqh, hadith, and kelam but neither he nor his books are well 
known. 

In the present study, the edition critique of el-Kelimatü’ş-şerife of Nuh b. Mustafa is 
made and thus one of his works is offered to the scientific community and detailed 
information about his works and himself provided.

This article focuses on the life and works of Nuh b. Mustafa and provides detailed infor-
mation about the book about which the edition critique is made. Later three different 
handwritten versions are compared and the most original-true version is determined. 
This one is late is transferred to electronic media considering modern orthographic 
rules.

Key words: Ebu Hanife, Fıqh, Nuh b. Mustafa

1-Giriş
Nuh b. Mustafa’nın (v. 1070/1660) hayatından bahseden eserlerde onun 

Amasya’da doğduğu ifade edilmekle beraber ne zaman doğduğu zikredilmemekte-
dir. Nuh Efendi olarak da bilinmekte olup Anadolu’ya nispetle er-Rûmî,  Konya’da 
bir müddet müftülük yaptığı için el-Konevî,  Mısır’a gidip burada ikamet etmesi 
sebebiyle el-Mısrî,  Hanefi mezhebi âlimlerinden olduğu için de el-Hanefî nisbele-
riyle anılmaktadır. Nuh Efendi el-Vecdî namı ile de maruftur.

Hayatı hakkında biyografi kaynaklarında ayrıntılı bilgi verilmeyen Nuh b. 
Mustafa, Amasya ve İstanbul’da tahsilini tamamladıktan sonra Konya’da müftü-
lük yaptı. Amasyalı Ömer Paşa’nın Mısır’a vali olarak tayin edilmesinin akabin-

* Bu makale tarafımızdan yapılan” Nuh b. Mustafa’nın el-Kelimatü’ş-şerife fi Tenzihi Ebi Hanife Adlı Eserinin 
Edisyon Kritiği” isimli yüksek lisans tezinden istifade edilerek hazırlanmıştır.

* DİB Kayseri Eğitim Merkezi Eğitim Görevlisi e-mail: maliaytekin@hotmail.com
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de onunla beraber Mısır’a gitti.1 Tahsiline burada da devam eden Nuh Efendi,  
Şeyhu’l-İslam Ali b. Gânim el-Makdisî’nin (v. 1004/1596) talebesi allâme Abdül-
kerim es-Sûsî’den fıkıh, Mısır’ın muhaddisi Muhammed Hicâzî’den (v. 1035/1624) 
de rivayet ve dirayet yönünden hadis ilmini aldı. Tasavvufa dair ilimleri de Hasan 
b. Ali b. Ahmet b. İbrahim el-Halvetî’den alarak Halvetî tarikatına intisap etti. 

Hayatının sonuna kadar Mısır’da ilim ve te’lif işleri ile meşgul olan Nuh Efen-
di 22 Zilkade 1070 / 30 Temmuz 1660’da Kahire’de vefat etti ve burada bulunan 
Karâfetü’l-Kübra kabristanlığına defnedildi. Daha sonra kabrinin üzerine de bir 
vezir tarafından büyük bir kubbe yaptırıldı.

Nuh b. Mustafa (v. 1070/1660) pek çok ilimde özellikle de fıkıh, usül, kelam, 
tefsir ve tasavvufta önde olan âlimlerden birisi olup hemen hemen her sahada eser 
kaleme almıştır. Amasya ve İstanbul’daki tahsilinden sonra ilmini ikmal etmek 
üzere Mısır’a gitmesi onun ilme olan düşkünlüğünü göstermektedir. Pek çok saha-
da yazmış olduğu eserler ilmi kişiliğini ortaya koyarken bilhassa fıkha olan vukûfu 
sayesinde kendisine “allâme” denilmiştir. Telif ettiği eserlerin birçoğu Süleymaniye 
ve Beyazıt kütüphanelerinde yazma halinde bulunmaktadır.2

II- NUH B. MUSTAFA’NIN EL-KELİMÂTÜ’Ş-ŞERİFE ADLI ESERİ
Nuh b. Mustafa, fıkhın tarihi dönemleri hakkında yapılan bazı tasnifler göz 

önünde bulundurulacak olursa fıkhın ve fakihlerin daha önceki hareketliliğinin 
kısmen durağanlaştığı, içtihadî faaliyetlerin zayıfladığı, şerh ve haşiyelerin yaygın-
laştığı, daha önce yetişen büyük müçtehitlerin fazla yetişmediği ve mezhep taasu-
bunun devam ettiği bir dönemde yetişmiş ve yaşamış bir âlimdir. Dolayısıyla onun 
yazmış olduğu bu eseri, mezhep taasubundan hareketle ileri sürülen bazı iddialara 
cevap vermek için, aynı üslupla fakat daha ilmi bir şekilde yazılan bir eser olarak 
değerlendirmek daha isabetli olacaktır.

Eserin tam adı el-Kelimâtü’ş-şerîfe fî tenzîhi Ebî Hanife ani’t-türrâhâti’s-
sehîfe’dir. Eserin bütün yazma nüshalarının mukaddime kısmında bu ismin bizzat 
müellif tarafından konulduğu ifade edilmektedir. 

Tahkikini yaptığımız bu eser, İmam A‘zam (v.150/767) hakkında uydurulan 
ve sonraları kaynak eserlere de girmesi sebebiyle dilden dile dolaşan bir hikâyeyi 
ele alıp burada vurgulanmak istenen görüşleri, ana kaynaklara dayanarak çürüt-
mesi bakımından önem taşımaktadır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla söz konusu 
hikâyeye bu çapta reddiye yazan ilk âlim Nuh b. Mustafa’dır.  

 1 Ekmeleddin İhsanoğlu’nun editörlüğünü yaptığı Osmanlı Tabii ve Tatbiki Bilimler Literatürü Tarihi’nde Nuh 
Efendi’nin İstanbul’dan sonra, tahsilini tamamlamak üzere Mısır’a gittiği ve orada tahsilini ikmal ettiği, daha sonra 
bir müddet Konya’da müftülük yaptığı ifade edilmektedir (I/86). Buna göre Nuh Efendi, Ömer Paşa ile ikinci kez 
Mısır’a gitmiş ve kalan ömrünü orada geçirmiştir. Ders aldığı hocalarından Muhammed Hicazi’nin 1035/1624 
tarihinde vefat ettiği göz önünde bulundurulursa bu görüş daha isabetlidir.

2 Nuh b. Mustafa’nın hayatı, ilmi tahsili ve çoğunu Arapça olarak yazdığı eserlerinin mahiyetleri ve haklarında 
ayrıntılı bilgi için bknz. Aytekin, Mehmet Ali, Nuh b. Mustafa’nın el-Kelimatü’ş-şerife fi Tenzihi Ebi Hanife Adlı 
Eserinin Edisyon Kritiği, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, 2008, Konya.
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Nuh Efendi, kitabın mukaddimesinde, değerli bir dostunun İbn Hallikân’ın 
(v. 681/1282) târihini mütâlaa ederken, burada rivâyet edilen bir hikâyeden dolayı 
çok müteessir olduğunu ve olayın aslının olup olmadığını kendisine sorduğunu, 
bunun üzerine de bu eseri te’lif ettiğini ifade etmektedir.

Nuh b. Mustafa (v. 1070/1660), eserin yazılmasının temel sebebi olan hikâyeyi 
İmâmü’l-Harameyn el-Cüveyni’nin (v 478/1085) yazdığı Müğîsü’l-halk fi’htiyâri’l-
hak3 adlı eserden nakleder. Söz konusu hikâye şu şekildedir:   

“Gazneli hükümdarı Sultan Mahmud (v. 421/1030) hadis mütâlaasında 
bulunurken hadislerin ekserisinin Şâfiî mezhebine uygun olduğunu görür. 
Merv şehrinde hem Hanefî hem de Şâfiî mezhebi fakihlerini huzurunda top-
lar. İki mezhepten birini diğerine tercih hususunda onlarla istişârede bulunur. 
Âlimler aralarında, sultanın düşünüp tercihte bulunması için, onun huzu-
runda her iki mezhebe göre iki rek‘at namaz kılınması konusunda anlaşırlar. 
Kaffâl el-Mervezî (v. 417/1026) önce, Şafiî mezhebine göre iki rek‘at namaz 
kılar ki bu şeklin dışındaki herhangi bir namaz, İmam-ı Şafiî’ye göre câiz de-
ğildir. Daha sonra İmam A‘zam’ın cevaz verdiği şekilde iki rek‘at namaz kı-
lar: Buna göre önce tabaklanmış köpek derisini giyer ve bunun dörtte birine 
necâset sürer. Niyet etmeden ve tertibi gözetmeden, hurma suyu (nebiz) ile 
abdest alıp kıbleye yönelir. Fars’ça kelimeler ile tekbir getirir. Ruku‘ ve ta‘dil-i 
erkân olmaksızın, horozun başını indirip kaldırdığı gibi yatar kalkar. Teşeh-
hüt için oturur. Selam’a niyet etmeden ve sesli bir şekilde yelleyerek namazdan 
çıkar. Hanefi mezhebine göre bu şekilde namaz kıldıktan sonra sultana hita-
ben: “İşte bu Ebu Hanife’nin namazıdır” der. Bunun üzerine Sultan Mahmud: 
“Şayet bu Ebu Hanife’nin namazı değilse seni öldürürüm. Çünkü dindar olan 
biri böyle bir namaza asla cevaz vermez” der. Hanefi mezhebi fakihleri buna 
itiraz ederler. Sultan, Kaffâl’a Hanefi mezhebinin kitaplarını getirmesini, Hris-
tiyan bir kâtibe de kitapların hepsini okumasını emreder. Neticede namazın 
Hanefi mezhebine göre, Kaffâl’ın anlattığı şekilde olduğu ortaya çıkar.”4

Hikâyeyi İbn Hallikân (v. 681/1282) ve Zehebi (v. 748/1347) eserlerinde Sultan 
Mahmud’un (v. 421/1030) biyografisini yazarken zikretmişlerdir5 ki her ikisi de 
bunu Cüveynî’den (v. 478/1085) nakletmektedirler. 

3 Müellif kitabında eserin ismini bu şekilde belirtmiştir. Ancak 2003/1424 yılında Heysem Tuaymî tarafından 
neşredilen eserin mukaddimesinde, söz konusu eserin ismi “Muğisü’l-halk fî tercihi’l-kavli’l-hakk” olarak 
zikredilmiştir (s.41). Cüveyni eserin mukaddimede eseri yazma sebebi olarak şunları söylemektedir: “… Sonra 
Allah din âlimlerinden ve fakihlerinden ümmetin bilginlerinin en hayırlısı, imamların büyüklerinin efendisi olan 
Muhammed b. İdris eş-Şafii’yi seçmiş, Rasüllerin Efendisinin “İmamlar Kureyştendir” , “Kureyşi öne geçiriniz, 
Kureyşin önüne geçmeyiniz” hadislerinin şehadeti ile de onun mezhebini mezheplerin en güzeli kılmıştır.… Usul-ü 
fıkıh sahasında yazdığım eserlerimin birçoğunda Şafii mezhebinin diğer mezheplerden öncelikli olmasının yönlerini 
beyan ettim. Şimdi de avam ve havas olan herkesin muttali‘ olmaları ve insanların havas olanlarının meyletmeleri için 
bu amaç doğrultusunda özlü bir kitap yazdım (s.39-41).

 Cüveyni bu eserinin birçok yerinde İmam A’zam’ın görüşelerini ve usulünü tenkit etmiş ayrıca İmam A’zam ile 
İmam-ı Şafii’yi mukayese ederek İmam-ı Şafii’nin daha üstün olduğunu vurgulamıştır (mesela bkz. s. 48-55, 63-68, 
71-73). İmam A’zam’ın asla (kitap ve sünnete) muhalefet ettiğini İmam-ı Şafii’nin görüşlerinin -İmam A‘zam’ın 
görüşlerine göre-  asli kaynaklara daha uygun ve daha muvafık ve dolayısıyla onun içtihatlarının daha üstün 
olduğunu ifade eden Cüveynî bu iddiasını ispatlamak için mevzu bahis olan hikâyeyi zikretmiştir (s. 83-85).

4 Cüveynî, Müğîsü’l-halk fi’htiyâri’l-hak, s. 83-85
5 İbn Hallikân, Vefeyâtü’l-a‘yân, V, 180; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, XXIX/ 72
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İbn Tağriberdi (v. 874/1470), Sultan Mahmud’un tercümesi esnasında bu 
hikâyeye temas ederek şu değerlendirmelerde bulunur:  

“İbn Hallikân’ın naklettiği bu hikâyenin aslı yoktur. İlimden azıcık nasi-
bi olan her kes bazı sebeplerden dolayı, bunu bilir. Çünkü Sultan Mahmud, 
daha küçük yaşlarda ilim tahsilinde bulunmuş, fıkıh ve hilaf ilminde öne çı-
karak sayılır âlimlerden olmuştu. Saltanatından 6 sene önce Hanefi Fıkhına 
dair bir kitap yazdı ki o zaman henüz Kaffâl meşhur değildi. Bu seviyede olan 
biri, namazı -ve hatta diğer hususları- dört mezhebe göre kendisine anlata-
cak başka birine muhtaç değildir. En aşağı düzeyde ilim tahsilinde bulunan 
fakihler bile bu gibi meselelerdeki ihtilafı bilirler. Diğer taraftan Kaffal’ı avret 
mahallinin açılması, ileri gelenlerin önünde sesli bir şekilde yellenmesi, her 
iki mezhebin kitaplarının okunması konusunda Hıristiyan bir kâtibin ha-
kem kılınması, İmam A’zam’ın mezhebine iftira atılması gibi bir takım çirkin 
davranışlarda bulunmasından tenzih ederim. Böyle bir şeyi icap ettirecek 
hiçbir durum ve zarurette mevcut değildi. Mahmud b. Sebüktekin Müslü-
man biri idi ve Hanefilik konusunda fazlalığı olmadığı gibi, Şafiî bir âlimden 
de geri kalmazdı. Ben ilim bakımından Kaffâl gibi olmak şöyle dursun onun 
talebelerinin en küçüğü kadar bile değilim. Böyle iken şayet benden sultanın 
önünde Kaffâl’dan hikâye edilen şeylerin bazısı yapmam istenilse, buna asla 
razı olmam. Ne sultana ne de başkasına iltifat ederim. Herhangi bir Müslü-
manın namazı ile de alay etmem. Bütün bunlar mutaassıp kişiler tarafından 
Kaffâl adına uydurulmuş şeylerdir.”6 

Zâhid el-Kevserî (v. 1879/1952) Cüveyni’nin (v. 478/1085)   Muğisü’l-halk 
adlı eserine bir reddiye yazmış,7 söz konusu hikâye için de ayrı bir başlık açarak, 
hikâyenin tamamen uydurma olduğunu ne Kaffâl’ın böyle bir namaz kıldığını ve 
ne de sultanın bir mezhepten diğer bir mezhebe intikal ettiğini söylemişitir.  Ayrı-
ca Kaffâl böyle bir namaz kılmış ise onun Horasan bölgesindeki Şafii imameti gö-
revinden düşeceğini ve hatta namaz ile istihza ettiği için küfre dahi girebileceğini, 
Cüveyni’nin (v. 478/1085), bir âlime böyle bir hikâyeyi nispet etmesinin mezhep 
taassubuna dayalı çok çirkin bir iddia olduğunu ifade etmiştir.8

Konu ile alakalı olarak Mustafa b. Muhammed Nureddin el-Hanefî’de (v. 1913) 
el-Metalibü’l-münife fi’z-zebbi ani’l-İmam Ebi Hanife isminde bir reddiye kaleme 
almıştır. Bu reddiyesinde ehl-i sünnet muhalifi olan bazı kişilerin bu hikâye sebe-
biyle ehl-i sünnet ile alay ettiklerini, hatta bazı Yahudi ve Hıristiyanların yine bu 
hikâyeden hareketle İslam’a saldırdıklarını ifade etmiştir. Ayrıca olduğunu bildiği 
halde hikâyeyi nakleden İbn Hallikân’ı da (v. 681/1282) tenkit etmiştir.9    

6 İbn Tağrîberdî, en-Nücumü’z-zâhira, IV/273-274 
7 Eserin adı İhkâku’l-hakk bi ibtâli’l-bâtıli fî muğîsi’l-halk olup, eser ilk kez h. 1360 tarihinde Matbaatü’l-envâr 

tarafından yayınlanmıştır. Kevserî bu eserinde Cüveyni’nin iddialarını ayrı ayrı kısa başlıklar halinde ele almış ve 
bu iddiaları, akli ve nakli delillere istinad ederek reddetmiştir. 

8 Kevserî, a.g.e., s. 38-41
9 a.g.e., s. 39-40
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İbn Tağriberdi’nin (v. 874/1470) de belirttiği üzere bu hikâyenin uydurma ol-
ması kuvvetle muhtemeldir. Esasında Nuh b. Mustafa kitabının mukaddimesinde 
bu hikâyenin tamamen uydurma olduğunu ifade etmiştir.10 Fakat Cüveynî’nin (v. 
478/1085) bunu rivayet etmesi, İbn Hallikân’ın da bu hatalı bilgiyi aynen naklet-
mesi11 müellifi bu konuyu ayrıntısıyla cevaplandırmaya sevketmiştir. 12  

 III- ESERİN DEĞERLENDİRİLMESİ
Nuh b. Mustafa eserini bölümlere ayırmamıştır. Okuyucuya kolaylık sağlamak 

ve eseri daha anlaşılır kılmak için eseri bölümlere ayırdık. Kanaatimizce eser bir 
mukaddime ve iki bölümden oluşmaktadır. 

Müellif mukaddimesinde eseri yazma sebebini şöyle açıklar: Çok sevdiği bir 
dostu İbn Hallikan’ın (681/1282) Vefeyâtü’l-a‘yân adlı eserini okurken, İmam 
A‘zam’ı (v. 150/767) ve onun mezhebini kötüleyen bir rivayet görmüş ve bunun 
doğruluğunun araştırılmasını kendisinden talep etmiştir. Bunun üzerine İbn 
Hallikan’ın naklettiği olayı ayrıntılı bir şekilde ele alıp reddetmiş ve bu esere de el-
Kelimâtü’ş-şerife fî tenzihi Ebi Hanife ani’t-türrehâti’s-sehîfe adını vermiştir.

Birinci bölümde söz konusu olayı nakleden Nuh Efendi daha sonra bu hikâyeyi 
on yedi başlık halinde değerlendirmiş, olayın arka planında yatan düşünceleri de 
dikkate alarak iddialara cevaplar vermiştir. 

İlk başlıkta, “Sultan Mahmud, iki mezhebi mukayese ettikten sonra, Şafiî mez-
hebinin hükümlerinin hadislere daha uygun olduğunu gördü” iddiasını ele alan mü-
ellif bunun sırf taassuptan kaynaklanan delilsiz bir söz olduğunu ifade etmiştir. 
Hâlbuki İmam A‘zam’ın hadisler ile amel etme bakımından titiz hareket ettiğini, 
hatta onun nazarında mürsel hadis ile amel etmenin, kendi görüşü (rey) ile amel 
etmekten evla ve makbul olduğunu vurgulamıştır. Daha sonra İmam A‘zam’ın 
hadislerle amel etme konusundaki hassasiyetine dair bazı âlimlerin görüşlerini 
nakleden Nuh Efendi, hadis rivayetinde İmam A‘zam’ın sika râvilerden olduğunu 
belirtmiştir.

Hikâyede ifade edilen “Kaffal’ın tabaklanmış köpek derisi giyerek namaz kıl-
ması” meselesinde ise Hanefi mezhebine göre tabaklanmış köpek derisinin temiz 
olduğu, bunun Müslim’in (v. 261/875 ) Sahih’inde, İbn Mace (v. 273/887), Tirmizî 
(v. 279/889) ve Nesai’nin (v. 303/915) Sünen’lerinde rivayet ettikleri �*& 8�� ±�� J�Ua ���   
“herhangi bir deri tabaklanırsa temiz olur” hadisinin umumi delaletinden çıkarıl-

10 a.g.e., Süleymaniye ktp., Reşit Efendi Koleksiyonu, vr. 1a
11 Hikâye sadece İbn Hallikan tarafından nakledilmemiş, Zehebî, İbn Kesir, İbnü’l-İmad el-Hanbeli, Takıyyüddin es-

Subkî gibi âlimler de eserlerinde hikâyeyi nakletmişlerdir.   
12 Kevserî yazdığı reddiyenin mukaddimesinde “hikâyenin anlatıldığı Vefeyâtü’l-ayân her kesin elinde dolaşıp, bu 

hikâyeye herkes muttali‘ olurken sessiz kalmak affedilmez bir hata olurdu” (a.g.e., s. 4) diyerek reddiye yazmasının 
sebebini izah etmektedir.  

 Burada zikredilen âlimlerin yanında Ali el-Kârî (Teşyîu’l-fukaha li teşnîu’s-süfeha), Şemsü’l-eimme el-Kerderî (er-
Redd ala’t-tâini’l-mi‘sâr ve’l-intisâr liseyyidi fukahai’l-emsâr), İbn İshak el-Ğaznevî (el-Uzzetü’l-münife fî tercihi 
mezhebi Ebî Hanife) gibi âlimlerde Cüveyni’ye reddiye yazmışlardır. (Kevserî, a.g.e., s. 3-4)



208    |    Mehmet Ali AYTEKİN

dığı, insanın saygınlığından, domuzun da necisü’l-ayn olmasından dolayı tabak-
lansa bile derisinin temiz olmayacağı ifade edilmiştir.

Tabaklanan köpek derisinin dörtte birine necaset bulaştırılması konusunda da 
Nuh b. Mustafa (v. 1071/1660), bu elbise ile kılınan namazın asla sahih olmadığını 
söyledikten sonra necasetler hakkında genel bilgiler vermiş ve hangi durumda na-
mazın sahih olacağını açıklamıştır.

Nuh Efendi “hurmadan elde edilen nebiz ile abdest alınması” hususunu açıklar-
ken, Darekutnî (v. 206/822), Ebu Davut (v. 275/889), İbn Mace ve Tirmizi’nin Sü-
nen’lerinde yer alan bir hadisten hareketle İmam A‘zam’ın ilk önce nebiz ile alınan 
abdestin sahih olduğu görüşünde iken sonraları bu içtihadından dönerek nebiz ile 
alınan abdestin sahih olmadığı görüşünü benimsediğini nakletmiştir. 

Kaffal’ın abdestini tertibe riayet etmeden almasına da temas eden Nuh b. Mus-
tafa buna cevaben şöyle demektedir: “Abdestte tertip vacip değildir. Bunun delili 
iki şekildedir. Birincisi abdest ayetindeki vav (#)  atıf harfi, Basralı ve Küfeli nahiv 
âlimlerinin ittifakı ile tertip ifade etmemektedir. İkinci delil de İbn Mesud (v. 32/653), 
Hz. Ali (v. 40/661), ve İbn Abbas’tan (v. 68/687) (r.anhüm) tertibin vacip olmadığı 
rivayet edilmiştir. Said b. Müseyyeb (v. 94/712), Nehaî (v. 95/714), Ata (v. 115/713), 
Mekhul (v. 116/734), Rebîa (v.136/753), Evzâî (v.176/792), İmam Mâlik (v. 179/795) 
ve Dâvut b. Ali (v. 270/883) gibi âlimler de bu görüştedir.” 

Kaffal’ın abdeste niyet almadan başlaması meselesinde ise müellif böyle bir ab-
destin sahih olmadığını ifade ederek sebebini şu şekilde izah etmiştir: “Şayet su 
bulunmaz ve nebiz ile abdest alınacaksa -teyemmümde olduğu gibi- niyet şarttır. 
Niyetsiz nebiz ile alınan abdest geçerli değildir. Ancak mutlak su ile abdest alınırken, 
şayet sevap elde etmek için abdest alıyorsa niyet gerekir. Zira niyet olmadan ibadet 
meydana gelmez. Fakat namaz kılmak için abdest alıyorsa bunda niyet şart değildir.” 
Müellif daha sonra bu hükmün yer aldığı Hanefi Mezhebi’nin muteber kaynakla-
rını zikretmiş, Buharî (v. 256/870) ve Müslim’in (v. 261/875) rivayet ettikleri bir 
hadisi de delil getirmiştir.

Kaffal’ın namaza Farsça tekbir alarak başlaması hususunda, İmam A‘zam’a göre 
bu hükmün, Arapçayı güzel telaffuz edebilen kişi için mekruh olduğunu, İma-
meyne göre de caiz olmadığını, ancak Arapçayı telaffuz edemeyen kişi için bütün 
imamlara göre herhangi bir kerahetin bulunmadığını, çünkü tekbirden maksadın 
tazim olduğunu, nasıl ki başka dilden âmîn dese icma ile sahihse, bu durumda da 
maksat hâsıl olduğu için namazın sahih olduğunu beyan etmişitir.  

İmam A‘zam’ın namazda Arapça dışında başka bir lisan ile kıraatı caiz gör-
mesine atıfta bulunmak için hikâyede ifade edilen “sonra Farsça olarak namazda 
bir ayet okudu” cümlesini ele alan Nuh Efendi ilk önce Ebu Hanife’nin niçin böyle 
bir içtihatta bulunduğunu izah etmiş, daha sonra imamın bu görüşünden rucu‘ 
ettiğini söylemiş ve bunu rivayet eden âlimleri belirtmiştir. İmamların ittifakıyla, 
Arapçayı güzel telaffuz edemeyenler için başka dil ile kıraatin caiz olduğu, güzel 
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telaffuz edebilenler için başka bir dil ile kıraatin caiz olmadığının mezhep içerisin-
de fetvaya esas görüş olduğunu beyan etmiştir.

Hanefi mezhebinin ta‘dil-i erkanı farz kabul etmemesinin de eleştirildiği bu 
olayda, alaycı bir üslup ile anlatılan rekatlar arasını fasl etmeksizin, rüku‘ ve teşeh-
hütte bulunmaksızın ve tadil-i erkana da riayet etmeksizin horozun başını indirip 
kaldırdığı gibi iki defa yatıp kalktı cümlesinden hareketle Nuh b. Mustafa tadil-i 
erkanın niçin farz değil de vacip olduğunu delillendirerek izah etmiş, ancak ihlal 
edilmesi durumunda bu namazın iadesinin vacip olduğunu, rükusuz ve fasılasız 
namazın sahih olmayacağını, kade de tahiyyât duasını okumanın vacip, onu oku-
yacak kadar beklemenin farz olduğunu söylemiştir.

Kaffal’ın en son, yellenerek namazdan çıkmasında ifade edilmek istenen, Ha-
nefi Mezhebine göre selam vermeksizin de namazdan çıkılabileceği hususunda 
müellif, selamın Hanefi Mezhebine göre vacip olduğunu söyledikten sonra bunun 
delilini zikretmiştir.

Namaz bittikten sonra Kaffal’ın “işte bu Ebu Hanife’nin namazıdır” sözünü ağır 
bir dille eleştiren Nuh Efendi bu namazın, olsa olsa Kaffal’ın kıldığı bir namaz 
olduğunu, çünkü fiilin ancak failine izafe edileceğini, bu şekilde bir namazın Ebu 
Hanife’ye nispetinin bâtıl olduğunu ifade etmiştir. 

Hristiyan bir kâtibin şâhit kılınmasını da yadırgayan Nuh b. Mustafa, 3E3	 Tb3, T�3�3# ”  
  HI�P% 3F 3?P
P� T1 R�T�� f34 3� 3�,P�P�� 3gT4P� Roq� ‘elbette Allah kâfirlere, mü‘minler aleyhinde bir yol kılmaz’ 
ayetinin delaleti ile ehl-i kitabın Müslümanlara karşı muâmelât ve diyânât konula-
rında şahitliklerinin kabul edilmeyeceği sabit iken, nasıl olurda burada Hıristiyan 
bir kâtip şâhit tutabilir?” diyerek bu şâhitliği ağır bir şekilde tenkit etmiştir.

Kaffal’ın kıldığı namazın Hanefi mezhebi kitaplarında anlatılan namazla örtüş-
mesi üzerine Sultan Mahmud’un Hanefi Mezhebinden Şâfiî Mezhebine geçmesini,  
“avamın bir mezhepten başka bir mezhebe geçmesi herhangi bir şey ifade etmez ve 
terk ettiği mezhebe de zarar vermez” şeklinde değerlendiren müellif burada, Ebu 
Cafer et-Tahavî (v. 321/933) gibi içtihat ehlinden olan bir âlimin Şâfiî mezhebin-
den Hânefi mezhebine intikal ettiğini hatırlatmıştır.

Nuh Efendi birinci bölümün son paragrafında, burada anlatılan hikâyenin 
kitabın yazılış gayesine uygun düşmediğini, bir âlimin hak karşısında uydurma 
hikâyeler ile değil de ancak ayet, hadis, sahabe ve tâbiin fetvaları ile istidlal etmesi 
gerektiğini, böyle bir hikâyeyi uydurmakla kendilerinin basit duruma düştüklerini 
ve hatta bundan daha kötüsünün dinin rükunlerinden biri olan namaz ile istihza 
ettiklerini ifade etmiştir.

İkinci bölümde İmam-ı A‘zam ile ilgili bazı meselelere ve onun menkıbelerine 
temas eden Nuh b. Mustafa, bu bölümü on üç ayrı başlıkta ele almıştır.

Reddiye mahiyetinde yazılan eser, müçtehit imamlardan biri olan Ebu Hanife’yi 
ve onun mezhebini, ölçüsüzce, ilmi olmayan bir üslupla tenkit eden bir hikâyeyi 
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ele alıp, burada verilmek istenen mesajlara ve ileri sürülen iddialara ayrıntılı bir 
şekilde cevap vermesi bakımından önem arz etmektedir. Ayrıca verilen cevaplarda 
temel kaynakların referans gösterilmesi reddiyeyi seviyeli ve ilmî kılmaktadır.

Müellif mukaddimede söz konusu hikâyenin Kaffâl adına uydurulduğunu ifa-
de ederken eserin ilerleyen sayfalarında sanki bu olay gerçekmiş gibi hareket etmiş 
ve olayın kahramanı Kaffal’a sert cevaplar vermiştir. Muhatabını sık sık mutaassıp 
olmakla itham eden müellif, zaman zaman kendisi de aynı hataya düşmüştür. 

IV-ESERİN EDİSYON KRİTİĞİ 
1- ESERİN MEVCUT YAZMA NÜSHALARI
Yaptığım araştırmada eserin tespit edebildiğim yazma nüshaları, bu nüshala-

rın bulunduğu kütüphane ve koleksiyonlar şunlardır:  

1- Süleymaniye Kütüphanesi
Reşid Efendi, nr. 1012; Şehzade Mehmed, nr. 110; Esad Efendi, nr. 1633; Esad 

Efendi, nr. 3617; Hacı Mahmud Efendi, nr. 4611;  Hacı Mahmud Efendi, nr. 1782; 
Giresun Yazmaları, nr. 96; Giresun Yazmaları, nr. 3568; Hacı Beşir Ağa, nr. 652; 
Carullah nr. 2068.

2- Beyazıt Devlet Kütüphanesi
Veliyyüddin Efendi, nr. 571; Veliyyüddin Efendi, nr. 1142

2- EDİSYON KRİTİKTE TAKİP EDİLEN METOT
Yukarıda nüshalarını tanıtılan eser 1041’li yılların başında yazılmıştır. Mevcut 

nüshalar içerisinde müellife ait olan ya da müellifin hayatında yazılan nüshayı tes-
pit etme imkanımız olmadığı için içlerinden üç nüshayı tercih ettik. Bu nüshalar 
şunlardır:

1-Süleymaniye ktp. Reşid Efendi bölümü 1012 numarada kayıtlı olan nüsha. 
İstinsah tarihi 1142 olan bu nüsha 16 varaktır. Rumuz olarak Ra (ر) harfini verdi-
ğimiz bu nüshayı, tahkikte esas aldık.  

2- Süleymaniye ktp. Giresun Yazmaları bölümü 96 numarada kayıtlı olan nüs-
ha. İstinsah tarihi ve müstensihi belli olmayan nüsha 36 varaktır. Bu nüshaya da 
kaf  (
) harfini rumuz olarak verdik.

3- Süleymaniye ktp. Hacı Mahmud Efendi bölümü, 4611 numarada kayıtlı 
olan nüsha. 27 varak olan ve 19 Recep 1127 tarihinde Ali el-Asâhanî tarafından 
istinsah edilen bu nüshaya da Ha (²)  harfini rumuz olarak verdik.

Öncelikle Reşid Efendi bölümünde bulunan nüshayı bilgisayar ortamında kay-
dettik. Daha sonra diğer iki nüshayı bu nüsha ile karşılaştırarak farklı, eksik veya 
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fazla olan kelime ve ibareleri, yukarda belirttiğimiz rumuzları kullanarak dipnotta 
belirttik. Böylece ibareyi en doğru bir şekilde belirlemeye çalıştık. 

El yazma eserlerde paragraf ve imla işaretleri olmadığı için, metni yazarken 
gerekli yerlere paragraf ve imla işaretlerinin konulması, okunması zor olan bazı 
kelimelerin harekelenmesi tarafımızdan yapıldı.

İbarede geçen ayetlerin numaralarını ve geçtiği sureleri dipnotta belirttik.
Zikredilen hadislerin tahricini yaparak, bu hadislerin geçtiği kaynakları dip-

notta gösterdik.
Müellif pek çok eserden nakillerde bulunduğu için bunların hepsini tespit 

etme imkânımız olmadı. Ancak ulaşabildiğimiz bazı nakillerin kaynaklarını dip-
notta belirttik.

Metinde geçen bazı eserler ve âlimler hakkında dipnotta bilgi verdik.    
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 E��� 6�.� .�*
� m,8@� 3� T��
3, ��a � j �*4A ����
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 9�!� �+()� � E��� O ����� �� ��A �� �U :9�*+~�# .?���� �4� �7�, �U# .6�B �%�� ��# d��A��� P�,����# j d�	A���
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� q� Wp9
 ����# ES�� LI!�� :�U8�� .�*
� �T% P7�� j EZ�Q� ÙI� 6
� EZ�F ;a !q� =�F9 ��� �, :���
� ��� �� =���  .’�4F# ��4� q�
 LI!�� WS�2 ��@� �� d�R*& �Ba L��~� �a �
4�� V������ �
��N ��A ��» :���
� ��� º·=��� .«LI!��» :=�N Ú��!�� �� �)��
 .º¶«=�%��» :=�N Ú=�%�� �� 9.N�# �Û� �~� :��)�D�� .M«4� ���%2� LI!�� WS�2 '# ��!�� WS�2 =��) �
g�# .��!�� WS�2 '#
 =�%�� �#� �~� �� EQR��� J�7�� =��) �
g�# .�3�TN3� =�%�� �� RE TQR��� ��g� ��!
4� ����� �
��N ��A ��» :���
� ��� =���
 �#� V������ �
��N ��A ��» :���
� ��� =��� .«L��~�» :ºµ=��� Ú RE7��� �� R�b��# s	p� L��~� :�D��D��# .«M��# �,��� HI��
 .«ºº?�D)�� �� ED� �A.44�» z�	2 q� =�N ��A =��) �
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� e� 3���S� �a»
 R$�p ���g�� EU� �� 3¢P� 3& 8��  7�(Fa �� 8	� =��� ���
� ��� d�� �� E��� �%	� 8
� �
A» :=�N  W4� �� \!) �� .Ù¹8nR, ��

 .¸¼«�8�� �4D� �#�, ' ��a �3�� j P�4	�� P9�)

 =�N ���
� e� �� ¸¿ �Q�� O WN39#��� 8<� �� q� 8%�# ?	3� �� ¯` 3EP� RF j $��()�� J�(A O M�� 8%� ��� �AB#  
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,
 .«��4� ��4��n(~� �*��� i�/� �4	� '

 �U�¥ za �Q()� =���� f4� |#���� ��2�2 �� � 3b�# ;�	~� mÁ �� §���# m,8@� �U��� f�(A� �3� �� �4��  
 .«���4� �F� k����#» :�IF�� �«� =�N .����@� O �� ²8� �U# 6�.� �� c
	& k���� 3EU� ;�	~� REU� fÐ�# .m,8@�

 ��� �� �n�n� O �4Q� i#9 �� ���	� r�(��� Þ��8��� P�4g�� P847 RL9�*& :=�N� .(�fC'�, 6&( �&d >8&$ 9�CP)  
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 Wp9 L�,�U e� �� �g��� 'a �o(Q�� ��Z�� t�#9 k.�� m,8@� �� J���� ���» : 3�4N �_� .�8�2 ��A ���' �B# �«Q) P�
�)�����
 :�� =�N# ·³³ ��4� o��� �
�� ·³Àf4� �o4F # f4!� j rE79 ·À¾�� E/8� 8bQ~� E/� �4F# ��4� q� f4� q� =�F9 ��» �
� q�
 :E7��� =��� .tÈ�R�3, È�
��# j d�Ð�� ÙI� 6�B E	� ª� f4!, ��A ��A f4!� E7���  7�� .« ¹E!R2 v 6)_� ¹E!� ·³· T  P7T9�»
 � j �0���� �� 6	� �Q�2 �� T��TN� � �¹%g� LI!�� za 3��N �Ba» :�� =��� .«��¹4	� j �.U 3\^ � PQ T�R� �� j �@�� 6D	� k.��#»
 O 6�B TE	��# .�Q��7 ����2 ª� T �9� � �87�F o�P���2 ª� T8 RbF� � j ��Z�N 3=P83(	2 ª� T 3�9� � j �	A�9 o�P� 3� T�32 ª� T  3A9�

��N�F (O) : ² O  ³¾³
L��,� (�0���� ��� ��N� �) : ² # j 
 O  ³¾·

¿¿ :� jº :� j³¼¿¼ :m,8@� �N9 j�n�n� O ��%� ��� # Ã¶µÀ :� jµ :� jt8
Q� O 8<� �7�/�  ³¾¶
��N : ² O  ³¾µ

���, : ² O  ³¾º
º¶¼ :� j³ :� j¿º¾ :m,8@� �N9 j³µ¶ :J�� jLI!�� J�(A j�

F O �#�� ��� �7�/�  ³¾¸
º³³ :� j³ :� j¿³¿ :m,8@� �N9 j³¶³:J�� jLI!�� J�(A j�

F O �#�� ��� �7�/�  ³¾¼

t�g2 : ² O  ³¾¿
·¾¿ :� j³ :� j¶¾¼ :m,8@� �N9 jLI!�� J�(A j�n�n� O �4Q~�# Ã³¿µ :� j³ :� j¾º :J�� jLI!�� J�(A j�n�n� O k9�«%�� �7�/�  ³¾¾

��N�F (��b(�) : ² O  ·ÀÀ
��N�F (�)�) : ² O  ·À³

��� � : ² O  ·À·
 :� j¿ :� j¶¶¸¸ :m,8@� �N9 j�n�n� O ��%� ��� # Ã³ÀÀ :� j³ :� j·¼¶X·¼·X·¼³ :m,8@� �N9 j· :J�� jL9�*��� J�(A j�

F O �7�� ��� �7�/�  ·À¶

·ºº :� j³ :� jµ :m,8@� �N9 j�
�� f4� LI!�� J�7# �AB J�� jLI!�� J�(A j�

F O ��N9�8��# Ã³º·
 :� j¶ :� jµ¾µ· :m,8@� �N9 jLI!�� J�(A j�

F O W�*�%�� # Ãµ³¾ :� j³ :� j³ :m,8@� �N9 j8bQ~� 9�� m@� J�� jLI!�� J�(A j�

F O ��N9�8�� �7�/�  ·Àµ

 ¶À¶ :� j³ :� j¶µ¸¾ :m,8@� �N9 j��
!� O �%�� e� ��� # Ã¿³
L��,� (E!� \^ ��) : 
 O  ·Àº

�Ba : ² O  ·À¸
��N�F (��4� E��8��#) : 
 O  ·À¼
�@� L9�F �� ¼¼ :�,�� �N9  ·À¿

��N�F (��) : 
 O  ·À¾
��N�F (f4�) : 
 O  ·³À

L��,� (�IQ��) : ² O  ·³³
��N�F ( 79�) : ² O  ·³·
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 �:a# .�A�2 O �8��� ��A �)� .P�*Q�� ��bQ� tPM7 9È.	(P� P��!�
���T%3� L������ t3�3�� �:a �)�� 3��7�» : R�4N .·³¶«�*¹4A 62I�
 ����� �� �o,P\*��� O ·³µk#R9# .9�(«~� f4� ���7# L������ t���) �"# .���!�) Ṕ ���2# j �*P���A P�8	� « ¹E!2 v» :�� =�N
 ����� ��+�� �AB# .=o#�� �#� ;�D�� §���� ��g, ���� �Ba# .L����� ���4, ��bQ��# |�A��� O =�8(��� C�2 �3� �� �Q��� ���
 J�7# O =�g�a '#» :���R�� R��� =�N# .·³º=#�� #� ;�D�� �U 3§���� �� §o�	3(3, v# .L����� ���4, �)� WQ/�Q�� ��Z�� �£

  .9�g(,' 3§���� �� j =o#Ì� ·³¼����7 ��g,# .����n(�� �U��g��  � T�3,¹�R� LI� EA O R�g@� ·³¸�U Ba j L�����

 E R!�3, v �Ba �)_� .E!���� 'a ��)�D�� L8bQ�� 9o�!(R, ' Ba =��()�� �� 8�' �)� Â�n!�� :=�N� .(�R$ Gf 0,:9�CP)  
 . P ���� 9�8�� O ���o4g2#» :�,�8�� O =�N . 3J�TN3� P��	��� =�� za ��g, T�� RM(	~� ·³¿ RE!���# .L8��# L8bF �� 'a �� È8(	R, '
 .�Q��7 È83	R, ··À�)� .��7 3J�N� V�4�� za ��A �a# .�87�F È8	R, �)� .��� ' J�N� ��bQ�� za ��A �Ba �)� ·³¾ ÈÂ���#
 ···�)� .=��()�� �U R�A��� �:a# . ½�A�� ��� V���� R T�9 ··³L8bQ�� O ...» :�,�*
�� O =�N# .«.f*()� ��)�D�� L8bQ�� ��n(��
 za =��()�� ··¶��gT�Pa L9#�p V���� R �9 ���4� V���� P �9 8	� 'a ��)�D�� za =��()�� �
g T�R, ' �)� 'a j �� 'a P��)�D�� $��� �
g T�R, '
 t��7� §9�� f4� �(*%7 T�	N# ª� RL��F��� �4,��� j L��F# f4� 38 Rb TQ3, ��� V���� P �9 \^ �� R=��()�� �
 3gT�� �� ª� .t\^
 \^ �� r�g» ��bQ�� za R=��()��� |�A��� ���#» :8,�b(�� O k9#8��� ··µ?Q@� ��� R��+�� =�N �.gU .«R T���� 87�, v �a# j
 ���# . r§�� =��()�� ��� :���
� e� ��#...» : ��)�/9�2�(�� O# .«f*()� .�
A9 ··º�
� PV����  �9 E	bR, I� j HI�� V����  �9

 .«f*()� .�%U.� �� Â�n!�� �U# . ½§��� ��4� ������ za ··¸R� T�3	��# j |�A��� �� V���� R �9

 j �Q4��# j ������# j ��*
� V���� P �9# ��bQ��# |�A��� O P�
�)�� È��� RJ�7# d�,�#��� �� Â�n!�� �� �4��  
 �Ö���a �7## j �� �8�� �*
� ���� W4!~� C�2 ��# .�32I� $WQR~� m,8� O P����# j �¹4A 6�B f4� �%¥���4� ��*�� �
�)�����#

 .�*Q�� ··¼RL8bF ��4	� ��*F �a# j

 ��# . ½¦I/ I� ··¾���A9� �P� r�A9 �)� . ½|�A9 \^ �� LI!�� ··¿���� �7#' :=�N� .(vC(# Gf 0,
 :9�CP)  
.�*%� I� r�4&�� RLI!�� t.*� . â6� I� �2I� �4�� ���A9� �� �
AR9 C�2

 za «q Rd��n(��» L$��N \^ �� �	, . 3¦#�	~� ·¶À3�A.�� 8*+(��� ��9� �)� �U���� :=�N� .( w�J�_� Gf 0, :9�CP)  
 :�4F# ��4� q� f4� ���N P��	��� �o�p�� f4� È=8,# . ½=�Á �A�2 ���' .�)8
� r§�� 8*+(�� 39�8�� P��	��� 3��) �� .·¶³t�/0

 ��� # Ã·¾¿ :� j³ :� j¶¾¼ :m,8@� �N9 jµº :J�� jLI!�� J�(A j�n�n� O �4Q~�# Ã³¿µ :� j³ :� j¾º :J�� jLI!�� J�(A j�n�n� O k9�«%�� �7�/�  ·³¶
 Ã³À¶ :� j· :� j¶À¶ :m,8@� �N9 j³³À :J�� jLI!�� J�(A j�

F O k.��(�� # Ãº¶µ :� j³ :� j¿º¸ :m,8@� �N9 j³µ¶ :J�� jLI!�� J�(A j�

F O �#��

µ¶¼ :� j· :� jt8
Q� O 8<� # Ã³·µ :� j· :� j¿¿· :m,8@� �N9 j¼ :J�� j²�((��� J�(A j�

F O WZ�Q
�� #
(#) �#8� : ² # j 
 O  ·³µ

 ��N�F (=#�� #�) : ² O  ·³º
��N�F (�U) : ² O  ·³¸

��Z�7 : ² O  ·³¼
E!�~�# : ² O  ·³¿
E���# : ² O  ·³¾

�)_� : ² O  ··À
��N�F (L8bQ�� O) : ² O  ··³

�)_� : ² O  ···
��A �a : ² O  ··¶

�Q@� : ² # j 
 O  ··µ
��N�F (�
�) : ² O  ··º

��	��� : ² O  ··¸
�*Q�� �28bF : ² # j 
 O  ··¼

��N�F (����) : ² O  ··¿
LI!�� ��A9� : ² O  ··¾

9�A.~� : ² O  ·¶À
�U�/0 za : ² O  ·¶³
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 ��N9�8��# j W�*�%��# j k.��(��# j �#�� ��� t�#9 .·¶·«�R2I� T�Ç 8�� 8o*+(, �� E%N 3Ù8�� � �2I� �/0 O ����� 8	N �Ba»
 ��Ç �o4� .·¶¶«�2I� �Ç 8�� Ù8�� � 8*+(�� 98N 8	N �Ba» :�
� q Wp9 W4� ��# .�
� q� Wp9 ��	�� �� #��� ��

 .�p�� R��	��� ��g�� .' #� 38*+(�� ·¶µ��N ��	���� LI!��

 �*7 �P� 3��Ç�� �� ��9�» : R�4N .«�7���� C�(� H�!N�) ��g2 LI!�� �� .�R(�p�� ��Ç�� �� ��4, '» : 3�4N �_�  
 �%D, s�g� j P8����� RM/ �.U» : 3�4N �_� .«8*+(�� L$��N �#� E	���� ��Ç�� �o4� �)� .��!�� �*7 �� 3��Ç�� ' j ��A9��
 �� RÂ�n!��� P8*+(�� L$��N ���# .«8����� M� ' J�(g��� �(��� 3��p���� ·¶º�_� .J�(g�� E�b~ ���� �.U» : R�4N .«R��p���� ��
 ��o4� ?� �
� q� Wp9 ½��	Q� ��' �4F# ��4� q� f4� ���N�*(�p�� �8� O R� ob@�# .?28	��� O r�%7�# ·¶¼��� ·¶¸ P�U.~�
 .E	���� �o4	2 ���(�� o�� f4� �
T	 3� T7� 8N# .�,���� 8��� 3���o(�� �o4� .·¶¾«62I� T�Ç 8�� �.U 3�4	� ·¶¿#� �.U 3�4N �Ba» : 38*+(��

.�¨P8��� R���2�� ·µ³(?��+�� ?�) R\� T«(�� 3�o�n3(3�� =����� �o4	(, I� j �2I� T�Rå v 3L8	��� C�2 ·µÀ(�Ba �)_�)

 ��� i#9 �� :·µ· RE��8��# . ½§��� ���# r�7�# �)8
� R�IQ�� :=�N� .(Bx:�	 ��W Gf 0, k�yD ) z�T
 :9�CP)  
 T�� E%N 3Ù8�� # 38	N # L�4!�� ����� fSN �Ba» :=�N �4F# ��4� q� f4� q� =�F9 �� �
� q� Wp9 ��	�� �� #��� �� 3�#��
 =�N» :=�N �)� ��N9�8��# W�*�%��# k.��(��# �#�� ��� i#9# .·µ¶«�32I� oæ� �» ��T4 3/ ��A �3� RLI�# j �2I� �Ç 8�� �o4g(,
 �Ç 8�� – �¹4QR, �� E%N �,�#9 O# – 8*+(, �� E%N Ù8�� � �2I� �/0 O R����� 8	N �Ba») :�4F# W4� q� f4� q� =�F9
 �2I� �/0 O �47 8N# E7��� Ù8�� �Ba ·µº(�4F# ��4� q� f4� q� =�F9 =�N» :=�N �)� �
� k.��(�� ·µµi#9# .«�2I�
 �47 �Ba �4F# ��4� q� f4� q� =�F9 =�N» :=�N �)� �
�) t��
F_� ��N9�8�� i#9# .·µ¸«�2I� d��7 8�� �4Q, �� E%N
 �)� ·µ¾(�
� t��
F_� �S,� i#9#) .·µ¿«·µ¼(�2I� �Ç 8�� ����� 3�¹4Q, �� E%N ��4/ �P� rE79 Ù8�� � ½�	A9 �/0 O �����
 RLI�# �2I� �Ç�Q��7 i�(F�# ½L8bF �/0 �P� � 3F�9  �9 �� 8	� ����� Ù8�� �Ba �4F# ��4� q� f4� q� =�F9 =�N» :=�N

 .·º³«LI!�� 3=o#� C9�� �» �� ·ºÀoæ� �» ��4/ ��A �3�

 �U# ��,P� �� q� 8%� ���# :=�N .t��
Fa O �����p� 8N# .k����� tR��
Fa ��� m,8@� �.U# :k.��(�� =�N» :E�N �_�  
 j Èk9�«%�� ·º·t�3�� io�N 8N» :�� E�N .«E%
� �� 8<�# j ������ 8�	F �� ¯` �*
� .m,8@� EU� R�	� ��o	p 8N# j W�,����

³¾¾ :� j· :� j·¿·· :m,8@� �N9 jLI!�� J�(A jiMg�� �

F O W�*�%�� �7�/�  ·¶·
 j³ :� j·¾¸¶ :m,8@� �N9 jLI!�� J�(A j�

F O W�*�%�� # Ã¶¸À :� j³ :� j¶ :m,8@� �N9 j9�*��� LI!�� ²�(�� J�� jLI!�� J�(A j�

F O ��N9�8�� �7�/�  ·¶¶

·ºº :� j· :� j¿¼³¸ :m,8@� �N9 j��
!� O �%�� e� ��� # Ã·µ¼ :�
��N# : 
 O  ·¶µ

��N�F (�_�) : ² O  ·¶º
�U�.~� �� : ² O  ·¶¸
��N�F (���) : ² O  ·¶¼

# : ² O  ·¶¿
·º· :� j³ :� j³³ :m,8@� �N9 j8*+(4� V�4�� ��� J�� jLI!�� J�(A j�

F O ��N9�8�� �7�/�  ·¶¾

�B_� : ² O  ·µÀ
?��+�� \�«(�� �7�� �_� : ² O  ·µ³

L��,� (��4�) : ² # j 
 O  ·µ·
·ºÀ :� j· :� j·¾¼À :m,8@� �N9 jLI!�� J�(A j�

F O W�*�%�� # Ãµ³À :� j³ :� j¸³¼ :m,8@� �N9 j¼¶ :J�� jLI!�� J�(A j�

F O �#�� ��� �7�/�  ·µ¶

�,�#9 O# : 
 O  ·µµ
 ��4� q� f4� q� =�F9 =�N” :=�N �)� �
� k.��(�� i#9# .“�2I� �Ç 8�� – �¹4QR, �� E%N �,�#9 O# X 8*+(, �� E%N Ù8�� � �2I� �/0 O R����� 8	N �Ba” ): ² O  ·µº

��N�F (�4F#
·¸³ :� j· :� jµÀ¿ :m,8@� �N9 j³¿¶ :J�� jLI!�� J�(A j�

F O k.��(�� �7�/�  ·µ¸

��N�F (�2I� �Ç 8�� ����� 3�¹4Q, �� E%N ��4/ �P� rE79 Ù8�� � ½�	A9 �/0 O ����� �47 �Ba �4F# ��4� q� f4� q� =�F9 =�N» :=�N �)� �
�) : ² O  ·µ¼
¶¼¾ :� j³ :� j³ :m,8@� �N9 j��4Q(�� E%N Ù8�� �� J�� jLI!�� J�(A j�

F O ��N9�8�� �7�/�  ·µ¿

��N�F (�
� t��
F_� �S,� i#9#) : ² O  ·µ¾
�(Z� : ² # j 
 O  ·ºÀ

¶¼¾ :� j³ :� j· :m,8@� �N9 j��4Q(�� E%N Ù8�� �� J�� jLI!�� J�(A j�

F O ��N9�8�� �7�/�  ·º³
t��� : ² # j 
 O  ·º·
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 e�(A O �R2�AB �� EA» :=�N 8N# �n�n� #� c
Q� t8
� ��A m,8� �� �gF �Ba �U# .m,8@� �.U �� �#�� ��� �gF#
 �� �F���� �� �#�� ��� t�#9 �� t� o�N 8N# .�(�I/ O k#�
�� ���N j �*
� Rm,8@� �.U ���# .« 3m,���� 3�	�9� 'a �b� �.U
 ��o4	� ok8�� �4F# ��4� q� f4� q� =�F9 . 3/� :=�N# oW,8� ��	Q� �� q� R8%� ·º¶./3� :=��� ok8�� R���4� ./�» :=�N L����
 3C�2 o�� f4� È=8, k.��#» : Èk#�n��� 3��	7 ��� =�N .·ºº«62I� �Ç 8�� �.U 3�4	� ·ºµ#� �.U 3�4N �Ba t�/0 O =�N# 38*+(��
 ?28bF 8bQ� �T�347P9 f3
� �	�
!� 3�P% T/R� ��4� .�QÊ �*��� f4� �4F# ��4� q� f4� q� =�F9 �� .LI!4� ½8 PQT�R¤ ��� �IQ��
 f�� 8N# �Q����� �Q��7 ��A �� �)� i�2 '� .·º¼�U oI� �3� P�A�� ��� �IQ�� �� f4� 6�B o=8� .��4Q2 I� ·º¸ �*
� ��/ 8��
 PJ�7�A �%7�# �IQ�� ��A �4� .LI!�� P�T4 R� �� ��� �¤ �* 3�4/ �)� j  �9Ì� �8Q�R� 6�B ��A ��a .rL8bF �*4%N �» ��4�

.« ½§��� ���# r�7�# �)� �%D� j ��I� �
g�# .6�.A �S,� � R�g� ��g� LI!�� PL8bF

 �4D� �� 'a R9 R8!2 ' PLI!�� t.U ED� ·º¿�� .=����� LI� WU E� q�# j ' :=�N� .(����� ]@ %x| kcV :9�CP)  
 q� Wp9 ��A �)_� .LI!�� t.U ·º¾W4!, �
� q� Wp9 ���
� ��� R����� ��g, �� q� B�	� .�4��� za 'a 83
 TQR, ' E	��� ��# j
 R����~�# Rs��«~� ·¸À ¦�(�� ��A \%	(�� �� r�9�«� �R�39# # t8U� ���# .i3�3*4� H�%)�bR� �U3�DA�# j i8*4� H������ PV�
�� o8�� �
�
 .�%U.� ����� �� � 3S	� �� 'a 6�.A ��� �%U.� �� . rE&�� t�� o8�# j rE&�� �R���� �R%U.� t�¹� 3bR, �� �� ��9� �a# .½\g) \^ ��
 ·¸³�
g� .8,�, # �4A t.U =8	, �� �) T�*¥� �*�4� ��  3
 T+R, x�� �*%U.� 3����� �
	%(2 �� ��3�# .�U.~� �� �Q�� �U.~� R�����#

:���+�� =�N ��A .�34D� 3©�)# ½¢�� �� f*
) �� �Qn(Q) '

rZr5�~� i�&�$ 	�I t�&� #�� * 9i&�, �j� 
 w��&y 0� i9�� !

 ED~ ty�å # j P��b�� PE�%~� P� ¹!	(~� �.U P8!N za T��)� :=�N� .( w0M- 
� �V3�C
�M ! %xR�	 kcV ��, �� :9�CP)  
 P$��4	�� ���� . 3��T�*R~� q� f�43, ½�7# ¹k�� kP9�� '# . P������ P�F���� �.U R��Q� i�7� ��� .P�IF�� P$��4� �4�� ¹�� O �Ig�� �.U

.�IF�� EU� �� �8�� ����(�, �� �U ���� ·¸¶E� .�I��� ��Z�� O ��
	�, �� q�� ?�9�	��

 i.��� i9T�� ��%�� ���� �� .t#�*¥� �� f4� =�@�# j t#�g)� ��A ���� :=�N� .(t�� �����N	 L��Wj$ :9�CP)  
.��%
(�� za 9��(�� \^ �� ½8�� Eg� ��4	� �U# ���

 �#8*+(F� m�� j ?���� Ps	p # ���*�� f4� È=8, �.U :=�N� .(u8Vc�	 @��M rZn ��@ ��W	�RW ��h&:�	 �,j$ :9�CP)  
 ·¸ºR\^ �U# �
�4� ;��!
�� =�N ��4P%N s�A# .?�4Q~�� �*¹
¥ $�QP� 'a 6�B ��4	� �� �g� .�,8�� O ����~� ��7#  � 3s��«~�
 ½E�%F Èk�# .·¸¸{I�%F ?
�1~� f4� �,���g4� Rq� 3E	b3, ��#} z�	2 ���N �U# . ¹G
�� ��'8� d�)�,8�� # dI��	~� O P=��T�� P=�%��
 .?�4Q~� f4� =�~�� �2��*+� r�3*o(� ;��!
�� �� Ú���' �g, v �� ·¸¼�2��*+� �P����a # j �4Q~� f4� tPB��)# �P��N P=�%N �� R����

./� : ² O  ·º¶
# : ² O  ·ºµ

¶³¾ :� j³ :� j¾¼À :m,8@� �N9 jLI!�� J�(A j�

F O �#�� ��� �7�/�  ·ºº
L��,� (�Q���� za) : 
 O  ·º¸

LI� : ² O  ·º¼
�_� : ² O  ·º¿

f�Q, : ² O  ·º¾
L��,� (��) : ² # j 
 O  ·¸À

��N�F (�
g�) : ² O  ·¸³
¶µÀ :� j· :� jf+	�� Â%� # Ã·¿¿ :� j³· :� j;�^��  ·¸·

��N�F (E�) : ² O  ·¸¶
 ��N�F (�� ) : ² # j 
 O  ·¸µ

��N�F (\^) : ² O  ·¸º
$�Q
�� L9�F �� ³µ³ :�,�� �N9  ·¸¸

�2��*� O : ² # j 
 O  ·¸¼



Nûh b. Mustafa’nın el-Kalimâtü’ş-şerîfe fî tenzîhi Ebî Hanîfe Adlı Eserinin Tahkikli Neşri    |    227

 �U�4%N s�g� Ú�S	� �*S	� f4� �U�4%�, ' ª� ½$W� O ?�)��!
�� 3L��*� ��43%�3, ' �U# �,8�� 9��� �� ��A ���� s�g�
.�

�� ������� ��, �P� T83	P� R� Rg` q�� Ú!�
�4�

 �g, v T�a �)_� .����� �U.� O R²38T�3, ' P���4Q�� R§���a :=�N� .(����� ]	 �6Vc, 0� ���h&:�	 �i��j$ :9�CP)  
 �P� �U �3� P§���a O R² T83��� �:a# .��*��� 8
� ���� 8��R, ' �UR9���a# j P���	�� R=�%Na# .���	�� �� t\�A ��A ��� ¦�	, ' c���
 .W	��+�� �U.� �� §��� �)_� .��%	�� J9 R�<9 ��4� k#�n��� 8�� �� 8<� ��	7 e� ·¸¿��)�� �,� �����A j ��*(7'� EU�
 �)3� 3+ 3�# .$���� 3\/ ?�4Q~�  �� �� # �
� ·¸¾z�	2 Rq� t��b� 8*(7�# ��� so
�# j �3%U.� �!)# j 38o43N 3���
� e� 3�U.�#

.$�N8���# P�o% P�3��  � �2��R� O ·¼À

 �@�� 'a ¹�@� f4� =8(Q, ' 3v�	�� �_� .J�(g�� �47� s¹
 R� ��P� �� 3�%F�
� ' ½J��29� I� 3�,�g@� t.U o�� j �4��  
 P���p�~� Pd�,�#���# j �4&�%�� ���
!~� d�,�g@�� ' ?	��(�� # ���n!�� P9��0 # ?4F�~� 8�F �
F # ?~�	�� J9 J�(gA ?%~�
 E	�  za  �*3%��� ��%Q)  ��_�  .P9�	��#  P���
+��  oEA  �*�4�  �*��  �g�  .9�!()ä�  �,�g@�  t.U  ·¼³�#�9#�  �a#  ���   �  P�4&�	��

 6�B �� RÂ3%TN�# .?~�	4� H� 3gnp �4	�� � 3Q�) �o�!� .������ �� ½Ì� ?� Æ�� ÈS4� 3·¼· Ð8	(F� m�� .�� ÐbR~�#� P/�Q~�

.?�A�@� \/ �U# �
�� # �

�� �g` Rq�� .�,8�� ��A9� P8��� ty��*(F�

{ ����	 5:��	 }

:BHx��	 t&�	 =	 �C�' B�,�	 	cV 6P��, ���8' iBx��	 �5�\ �[i��&$  

  N# �a# j Rs��«~�# R����~� 6�B f4� ��2�# .�*
� i#39 # �4F# ��4� q� f4� q� =�F9 3J�n�� 3WP�� �)� :���,  
 =�N �� �*
�# ·¼¶(=#��� =�N �3� �*
�#) «L����# r�	%F» :=�N �� �*
�# j «L����# r�(F» :=�N �� �*
�� .�U¹8� O R¦I(/��
 R�	�» :=�N �)� ���
� e� �� sF�, ��� R����� t�#9 �� �4��8� j =#��� =�N �� ���# .·¼µ ÈEN� =�N �� �*
�# j 6�B �P� R�DA�
 �
� q� Wp9 �
�# .·¼¸«½�4Q� ¹EA f4� ·¼ºr�S,�� �4	�� �4& :�4F# ��4� q� f4� �
�� =�N :=��, �
� q� Wp9 ½6��� �� 3�)�
 �.U �� e� R�4�� .·¼¼��4� RV�
��  �(7� 8N ½��+� �)� �B_� H�
F �+� 3�(F k���# ?	Q2 # â�F 3�
F e�  � R� Tbb�» :=�N
 ½$W� Èk� : R�4�� .k8����� $�7 �� Ù9�@� �� q� 8%� �� =��, j �4F# �Q4� q� f4� 3�
�� 3� Pn� 8N rE79 �.U :=��� Ú RE7���
 ·¼¿²��, E	b� k8, ?� �8�(� .�
� 3 �� ª� ���a �T� ¹8N : R�4�� .�4F# ��4� q� f4� �
�� �� �*3	P� j Rm,���� :=��� Út8
�
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� :=�N Ú�*
P� : R�4N .6�.� �#È� RF ���
�
 P���� R �� :=��, 6R%���# .�*RNI& ����  �� :��	Q� ��� =�N :=�N Ú����u ��� :�� R�4N :¶Àµ=�N .½��	Q� �� q� 38%� Rs��u k.��
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  EBÛ HANÎFE HAKKINDA 
İKİ İDDİA/İTHAM: MÜRCİÎLİK VE 
HALKU’L-KUR’ÂN

Fatih TOK*

Two claims/accusations about Abū Hanīfah:
Murcia and the creation of the Qur’an

This article examines two accusations about Abū Hanīfah. Some dissidents of  Abū 
Hanīfah claims that he belong to Murcia sect and he acccepts  “the creation of the 
Qur’an”. This article firstly researches to reasons of the two accusiations and secondly 
analysed Abū Hanīfah’s original ideas in terms of these issues. As a result of this study, I 
demonstrate that Abū Hanīfah actually belong to tradition of “ahl-u as-sunnah” and the 
founder of this school in aspects both İslamic law (fikh) and İslamic theology especially 
faiths (akaids).

Key Words: Abū Hanīfah, Murcia, the creation of the Qur’an

Giriş
Hicrî birinci asrın son yarısında Kûfe’de dünyaya gelen Numan b. Sabit  (80–

150 h.), yaşadığı asrın siyasî, sosyal ve kültürel karmaşası içerisinde önce ticarete 
sonra ilme yöneldi. Küçük yaşta hıfzını tamamlayan Numan, asrının önde gelen 
âlimlerinden İmam Şa’bî’nin yönlendirmesiyle ilmî çalışmalara ağırlık verdi. Ön-
celeri Kelâm ilmine yöneldi ve bu alanda zirveye çıktı. Birçok din ve mezhep men-
subuyla Kelâmî tartışmalar yapmak için farklı bölgelere seyahatler yaptı. Yaşadığı 
Kûfe şehrinde de, farklı düşünce ve inanç mensuplarıyla şiddetli tartışmalara girdi. 
Zaman geçtikçe, seleflerinin içine dalmaktan kaçındıkları Kelâmı bırakıp, “Ebû 
Hanîfe” künyesi ile meşhur olduğu fıkha yöneldi. Sünnetin ve ashabın yolundan 
ayrılmamaya hassasiyet gösteren Ebû Hanîfe, bu alanda da zirveye çıkıp, müctehid 
yetiştiren bir müctehid konumuna erişti.

Ebû Hanîfe yaşadığı asrın siyasî arenasında, Emevî devletinin yıkılışına Abbasî 
devletinin ise kuruluşuna şahit oldu. Bu devletlerin halife ve yöneticileriyle müs-

* Eskişehir Osmangazi Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Tefsir Anabilim Dalı Öğretim Görevlisi
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pet menfi çeşitli münasebetleri oldu. Onun siyasî tavrı, toplum üzerindeki geniş 
nüfuzundan dolayı siyasî erk tarafından dikkate alınmaktaydı. İlmî otoritesini ve 
nüfuzunu kendi lehlerine kullanmak isteyen idarecilere, kendisine teklif edilen 
devlet görevlerini kabul etmeyerek müsaade etmedi.1

Emevî yöneticilerinin Arap ırkçılığına kayan tutumları, Ehl-i Beyt’e ve kendisi-
nin de dâhil olduğu mevâliye karşı takip ettikleri politikalar Ebû Hanîfe’nin genel-
de muhalif kanatta yer almasına sebep oldu. Özellikle zulme uğradığını gördüğü 
Ehl-i Beyt mensuplarının düzenlediği isyanlara, fikrî ve maddî destekte bulundu.2 
Onun bu tutumu iktidarları rahatsız ettiği için, bazen fetva vermekten men edil-
mesine bazen de hapsedilip işkence görmesine yol açtı. 

Fetihlerin İslam bünyesine kattığı Arap olmayan unsurların, kendi kültürle-
rinden getirmiş oldukları birikimler, bir yandan yeni düşünce kapıları açarken bir 
yandan da birçok problemin doğmasına sebep oldu. Ebû Hanîfe, farklı kökenli 
millet ve dinlere mensup insanların yaşadığı Kûfe şehrinde müslümanların, gün-
lük hayatta karşılaştıkları problemlere fetva almak için başvurdukları bir otoritey-
di. Onun sorunlara getirdiği çözümler ve makul yaklaşımları, insanların onun et-
rafında kümelenmesini sağlamıştı. Bu da, ona haset eden ve fikirlerinden rahatsız 
olan muhalefetin oluşmasının sebeplerinden biri oldu.

İslam dünyası geçirdiği siyasî buhranlar sonucu çeşitli fırkalara ayrılmıştı. Bu 
fırkaların önder ve taraftarları, kendi düşüncelerinin doğruluğunu ispatlamak, 
kendi imam ve fırkalarının faziletlerini, diğerlerinin ise reziletlerini ortaya koy-
mak için Kur’ân, Sünnet ve sahabe hayatından deliller getirmeye, bazen bu kay-
naklarda istediklerini bulamayanlar da “rivayet ihdas etmeye” başladılar. İmam 
Azam bu faaliyetlerin en yoğun olduğu bir dönem ve bölgede yaşamaktaydı.3 İlmî 
kudreti ile asrının dinî otoritelerinden biri olan Ebû Hanîfe’nin çevresindeki bu ce-
reyanlar, onun rivayetlere karşı biraz daha temkinli hareket etmesine sebep oldu. 
İsnad ve tedvin hareketlerinin yeni yeni başladığı bu dönemde o, rivayetleri kendi 
koyduğu kıstaslarla değerlendirmekteydi. Kendisine ulaşan bazı rivayetleri (haberi 
vâhidleri), Kur’ân ile mütevatir ve meşhur sünneti referans kabul ederek değerlen-
dirmeye tabi tutuyor ve bunlardan bir kısmını reddediyordu. Onun bu yaklaşımı, 
mutaassıp ve hasetçi muhalifleri tarafından yoğun bir şekilde eleştirilmesine yol 
açan hususlardan biri oldu.

Yaşanan kaotik ortamda bir kısım mutaassıp tâbileri de, onu müdafaa etmek 
amacıyla bazı rivayetler ileri sürüyorlardı. Onunla ilgili, Ebû Hanîfe’nin kendi kıs-
taslarından dahi geçemeyecek olan, isminin ve kavminin geçtiği hadis rivayetleri 
ihdas ediliyor, hatta onun Tevrat’ta müjdelendiği dile getiriliyordu. Bu rivayetler, 
onu karalamak isteyen siyasî ve dinî muhaliflerinin ağır tenkitlerine verilen bir 

1 Hatip el-Bağdadî, Tarihu Medineti’s-Selam, Thk. Beşşar Avvar Maruf, Daru’l-Mağribi’l-İslamî, c. XV, Beyrut 2001, s. 
448–450; Muhammed Ebû Zehra, Ebû Hanîfe, Çev: Osman Keskioğlu, Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları,  Ankara 
2005, s. 45–7.

2 Ebû Zehra, Ebû Hanîfe, s. 53-4.
3 Ahmet Yücel, Hadis Tarih ve Usûlü, İFAV Yayınları, İstanbul 2010, s. 72.  
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tepkinin sonucuydu. Muhalifleri onu zındıklık, sünneti bozmak, bid’at çıkarmak, 
sapmış olmak, hatta küfre düşmekle itham ediyorlardı. İthamlarında kullandıkları 
iki de nispet kavramı vardı: Ebû Hanîfe “Mürciî” ve “Cehmî” idi.4 Ebû Hanîfe’nin 
Mürciî olarak nitelenmesi, özellikle iman ve amel konusundaki yaklaşımı sebebiy-
ledir. Cehmî sıfatı ise, Kur’ân’ın yaratılmışlığı fikrini ilk savunanlardan biri olan 
Cehm b. Safvan’a nispetle veriliyordu. Ebû Hanîfe’nin tıpkı Cehm gibi “Kur’ân 
mahlûktur” fikrini savunduğu dile getirilerek, sapmış olduğuna vurgu yapılıyordu.

Biz de bu araştırmamızda bu son iki iddiayı (mürciîlik ve halku’l-Kur’ân me-
selesi) ele alıp inceleyeceğiz. Öncelikle bu kavramları tahlil etmeye, ardından Ebû 
Hanîfe’nin bu ithamlara maruz kalmasının sebeplerini ortaya koymaya çalışaca-
ğız. Bu sebepleri Ebû Hanîfe’nin görüşleri5 ışığında değerlendirdikten sonra, kendi 
kanaatlerimizi ifade ederek araştırmamızı tamamlayacağız.

I.  MÜRCİÎLİK

1. Mürcie ve Esasları
İslam tarihinde Hz. Osman’ın şehit edilmesinden sonra ortaya çıkan fitne, 

siyasî ayrışmalara neden olmuştur. Hz. Ali hilafeti esnasında meydana gelen Ce-
mel savaşı ile Hz. Ali ve Muaviye arasında cereyan eden Sıffin savaşı ve sonuçları 
ise, bu ayrılıkları daha da derinleştirmiştir. Her siyasî grubun kendi hareketini ve 
konumunu dinî açıdan temellendirmeye çalışması sonucu, itikadî farklılıklar da 
ortaya çıkmıştır. Savaşan her iki taraf da Müslüman olduğu için, kim haklı kim 
haksız, ölen ve öldürenlerin imanı ve ahiretteki durumlarının ne olacağı gibi ko-
nular tartışılmıştır. Bu dönemde her fırka kendi siyasî duruşunu temellendirdiği 
farklı iman, amel ve büyük günah değerlendirmeleri yapmıştır. Bu tartışma orta-
mında ortaya çıkan fırkalardan biri de Mürcie’dir. 

Mürcie kelimesi lügatte iki anlama gelmektedir. Mürcie, “geriye bırakmak, er-
telemek veya geciktirmek” ile “beklenti içinde olmak ve ümit etmek” anlamları-
na gelen “recâ” kelimesinin ismi fâil kalıbındandır.6 Dilciler her iki kökten gelmiş 
olabileceğini söylemekle beraber, ircâ şeklinde if ’al babından geldiğinde, birinci 
anlamının değişmediğini fakat ümit vermek anlamına ise gelmediğini ifade etmiş-
lerdir.7

4 Hatip el-Bağdadî, a.g.e, s. 510–528.
5 Bu çalışmamızda Yusuf Şevki Yavuz’un tercümesi ile birlikte yayınladığı İmam Azam’ın Beş Eseri’ni esas alacağız. Beş 

Eser’in nispetiyle ilgili, daha sonradan eklemelerin olduğu iddiasıyla bazı tereddütler izhar edilmiştir. O dönemde 
henüz tartışılmadığı için Ebû Hanîfe’nin görüş beyan edemeyeceği bazı konu ve kavramlar dile getirilmiştir. Bu 
konulardan bir kısmı aslında onun zamanında da gündeme gelmiş fakat şiddetli tartışmalar yaşanmamıştır. Ayrıca 
ondan bize kadar gelen, üzerine şerhler yazılan ve neredeyse tevatür derecesine ulaşan haberler çerçevesinde 
düşündüğümüzde Beş Eser’in bize yeterince ışık tutacağını söyleyebiliriz.     

6 Ebû’l-Fadl Muhammed b. Mükerrem İbn Manzur, Lisanu’l-Arap, Daru’l-Maarif, Thk. Abdullah Ali el-Kebir, 
Muhammed Ahmed, Haşim Muhammed eş-Şazelî, c. III, Mısır tarihsiz, s. 1604-5; İbrahim Mustafa, Ahmed Hasan 
ez-Zeyyat, Hamid Abdulkadir, Muhammed Ali en-Neccar, Mu’cemu’l-Vasît, Tahran trs, c. I, s. 333.

7 Sönmez Kutlu, Türklerin İslamlaşma Sürcinde Mürcie ve Tesirleri, TDV Yay. Ankara 2002, s. 28; Sönmez Kutlu, 
Mürcie Mezhebi: Doğuşu, Fikirleri, Edebiyatı ve İslam Düşüncesine Katkıları, Gazi Üniversitesi Çorum İlahiyat 
Fakültesi Dergisi, 2002/I, s. 168; Sönmez Kutlu, “Mürcie” DİA,  TDV Yay. İstanbul 2006, XXXII, s. 41.
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İrcâ ve Mürcie kavramlarının mezhepler tarihçileri tarafından ortaya konulan 
farklı ıstılahî tanımları vardır. Bu kavramların daha iyi anlaşılabilmesi için tanım-
lardan bir kısmını naklediyoruz: 

1- Mürcie; “Ali b. Ebû Talip’le onun yanında ve karşısında yer alanların 
Allah nezdindeki durumu hakkında hüküm vermeyip işi Allah’a havale eden 
kimselerdir.”8

2- İrcâ; “Amelleri imandan veya inançtan sonraya bırakmaktır.”9

3- İrcâ; “Büyük günah işleyenlerle ilgili kararı, dilediği şekilde hükmet-
mesi için, Allah’a bırakmak, onların cennetlik veya cehennemlik olduğuna 
hükmetmemektir.”10

4- Mürcie; “Küfürle birlikte taatın fayda vermediği gibi, imanla birlikte gü-
nahın da zarar vermeyeceği fikrini iddia edenlerdir.”11

5- İrcâ; Hz. Ali’yi (hilafet sıralamasında) birinci sıradan dördüncü sıraya bı-
rakmak demektir.”12 

Mürcie ile ilgili verilen tanımlardan birincisi bu fırkanın öncülerinin siyasî 
tavrını, ikinci ve üçüncüsü fırkanın itikadî yönünü yansıtmaktadır. Dördüncü ta-
nım iman-amel ilişkisine bakışlarını ifade ederken, sonuncusu ise sahabeyle ilgili 
fazilet sıralamasında Şia’nın yaklaşımını reddeden bir görüş ortaya koymaktadır. 

Yukarda verilen tanımlar, Mürcie hakkında oluşan farklı algıların bir ifadesidir. 
Ehli Sünnet’in Mürcie algısında ise övülen ve zemmedilen Mürcie şeklinde ikili bir 
taksim ortaya çıkmıştır.13 Övülen Mürcie ile Hammâd ve Ebû Hanîfe geleneğinin 
itikadî esaslarını taşıyanlar kastedilmiştir. Zemmedilen Mürcie ile ise, iman-amel 
ayrımında aşırı bir noktaya kayıp, dördüncü tanımda olduğu gibi, “küfürle bera-
ber itaatin fayda vermemesi gibi, imanla beraber günahın da zarar vermeyeceğini”14 
iddia ederek amelin ihmal edilmesine yol açan gruplar anlaşılmıştır. Zemmedilen 
Mürcie gruplarının temsilcilerinden Yunus b. Avn’a15 göre, mü’min, ameli ve taatı 
sayesinde değil ancak ihlâsı (imanı) ve muhabbeti ile cennete girecektir. Salih b. 
Ömer,16 “namaz dahi bir ibadet değildir, ibadet sadece imandan ibarettir” demiştir.17 

8 Kutlu, a.g.e. s. 33–4; Kutlu, a.g.m. s. 172.  
9 Şehristânî, el-Milel ve’n-Nihal, Litera Yayıncılık, Çev: Mustafa Öz, İstanbul 2011, s. 129; Kutlu, a.g.e. s. 33.
10 Şehristânî, a.g.e. s. 129; Kutlu, a.g.m. s. 180,188. “Diğerleri ise Allahın emrine ertelenmişlerdir…” (Tevbe 9/106) 

ayetini hüccet kabul etmişlerdir. 
11 Bu tanım, Mürcie kavramının, “ümit vermek” anlamına gelen “recâ” kelimesinden türediği ve günahkâr mü’minlere 

masiyetlerinin imanlarına zarar vermeyeceğini söyleyerek, ümit verenlerce dile getirilmiştir. Ebû Zehra, Mezhepler 
Tarihi, Çev: Sıbğatullah Kaya, Çelik Yayınevi, Adana 2011, s. 141; Kutlu, a.g.e. s. 32; Şehristânî,   a.g.e. s. 129; 
Şerafettin Gölcük, Kelâm Tarihi, Kitap Dünyası yay. İstanbul 2000, s. 51.

12   Şehristânî, a.g.e. s. 129; Gölcük, a.g.e. s. 51; Kutlu, a.g.e. s. 31. 
13 Maturîdî, a.g.e. s. 497-501.
14 Ebû Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 138.
15 Mürcie bazı görüş farklılıkları dolayısıyla öncülerine nispetle, Yunusiyye, Ubeydiyye, Gassaniyye, Sevbaniyye, 

Tûmeniyye, Salihiyye gibi bazı alt kollara ayrılmıştır. Yunus da Mürcie’nin kollarından olan Yunusiyye’nin nispet 
edildiği Yunus b. Avn en-Nümeyrî’dir. Şehristanî, a.g.e. s. 129-133.

16 Mürcie’nin kollarından olan Salihiyye’nin nispet edildiği Salih b. Ömer es-Salihi’dir. Aynı zamada Kaderîdir. 
Şehristanî, a.g.e. s. 132.

17 Kâmil Çakın, Buharî’nin Mürcie İle İman Konusunda Tartışması, AÜİF Dergisi, c. XXXII, 1992, s. 187; Kutlu, a.g.m. 
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Bu Mürciîlerin fikirleri dolayısıyla, amelin ihmal edilmesi ve mü’mine hiçbir fayda 
ve zararının olmayacağını kabul etme düşüncesi, Mürcie için “alem” olmuştur.18 

Mürcie’nin ilk nüvelerini, Hz. Osman, Hz. Ali ve Muaviye dönemlerindeki 
siyasî olaylara kardeş kanı dökmemek için katılmayan İbn Ömer gibi “tarafsızlar” 
grubunun siyasî tavırının oluşturduğunu söyleyebiliriz. Onlar, bu savaşlara katı-
lanların uhrevî durumlarını ahirete ircâ (tehir) edip büyük günah işleseler dahi 
küfre girmediklerini söylemişlerdir.19 Hz. Osman, Hz. Ali ve Muaviye hakkında-
ki hükmü ircâ eden –cennetlik veya cehennemlik olduğuna dair hükmü Allah’a 
bırakan- Mürcie fırkasının fikirlerini oluşum süreci devam etmiştir. Çünkü hük-
mü ircâ etmek, meselenin çözümü için yeterli olmamıştır. Müslüman kardeşleri-
ne karşı savaşarak onları öldüren ve böylece büyük günah işlemiş olan kimsele-
rin, ahiretteki kadar dünyadaki durumları da önem arz etmekteydi. Bu noktada, 
itikadî görüş ve tavırları belirleyen husus, iman-amel tanımları ve büyük günaha 
olan yaklaşımlar olmuştur.

Sahabe dönemi olaylarından sonra büyük günah meselesinde İslam mezheple-
ri arasında farklı yaklaşımlar ortaya çıkmıştır. Haricîler, tahkim olayını öne sürüp 
ve “Hüküm ancak Allah’ındır”20 ayetini sloganlaştırarak, kendileri dışında kalan 
herkesi tekfir ettiler. Onların bu tavırlarına karşı Mürcie ise büyük günah işleyen-
leri bu dünyada “âsi bir müslüman” kabul edip iman dairesinden çıkarmazken, 
ahiretteki durumlarını ise, “Allah’ın şirk dışındaki her günahı bağışlayabileceğini”21  
ifade etmiş ve Allah’ın dilemesine ertelemişlerdir. Allah dilerse bağışlar, dilerse 
kebîre işleyen kulunun günahını lütfu sayesinde işlediği sevaplara denkleştirir ve 
onları kebîreye kefâret kılar,22 dilerse de azap eder. Ancak onlar, günahları kadar 
cehennemde kaldıktan sonra cennete girerler. Mürcie’nin Yunusiyye kolu, büyük 
günah işlemiş de olsa mü’minin asla cehenneme girmeyeceğini söyleyerek farklı 
bir tutum ortaya koymuştur. Mürciîler ve Haricîler dışında Mu’tezile mensupları 
ise, büyük günah işleyenin hükmünü tövbe edinceye veya ölünceye kadar erte-
leyen, yani bir bakıma ircâ eden23 ve onları tövbe öncesinde el-menzile beyne’l-
menzileteyn24 makamında gören bir anlayış ortaya koymuşlardır.

s. 200; Şehristanî, a.g.e. s. 130.
18 ‘Ehli Sünnet Akaidi’ yazarı Pezdevî de Mürcie’yi tanımlarken, “Mürcie mezhebinin aslı, Allah mü’minlerden her 

hangi birine ateşle azap etmez, masiyet imanla birlikte zarar vermez. Küfür de taatla birlikte yarar sağlamaz, 
şeklinde ifade edilebilir.” demiştir. İmam Ebû’l-Yusr Muhammed Pezdevî, Ehli Sünnet Akaidi, Tercüme ve Notlar: 
Şerafeddin Gölcük, Kayıhan Yayınları, İstanbul 1994, s. 362. 

19 Kutlu, a.g.e. s. 52; Kutlu, a.g.m,  s.175.
20 Yusuf, 12/40, 67; Maide, 5/47; Mü’min, 40/20; Tin, 95/8 vb. ayetler onların haklılıklarını ifade etmek için dile 

getirdikleri ayetlerdir. 
21 “Allah, kendisine ortak koşulmasını asla bağışlamaz; bundan başkasını (günahları) dilediğine bağışlar. Allah’a ortak 

koşan kimse büyük bir günah (ile) iftira etmiştir.” Nisa, 4/48, 116. gibi ayetleri delil getirmişlerdir.  
22 Ebû Mansur el-Mâturîdî, Kitabü’t-Tevhid Tercümesi, Çev: Bekir Topaloğlu, İSAM Yayınları, Ankara 2005, s. 499.
23 Maturidî, “Mu’tezile, kebîre işleyenin fiilinin gerçek konumunu bilemeyişinden onu işleyeni mü’min veya kâfir 

diye isimlendirme hükmünü ertelemişlerdir. Ebû Hanîfe ve onun görüşünü benimseyenler ise, mürtekib-i kebîreye 
Allah’ın nasıl bir muamelede bulunacağını bilememişlerdir ki, bu ancak nakil yoluyla tespit edilebilir. Ehl-i 
Sünnet’in bu konu da Mu’tezile’ye göre daha makul bir mazereti vardır.” sözüyle Mu’tezile’nin de farklı bir açıdan 
ircâ’da bulunduğunu ifade etmiştir. Mâturîdî, a.g.e., s. 499.

24 Büyük günah işleyen kimsenin ne mü’min ne de kafir olduğu, ikisinin arasında bir yerde bulunduğu ve tevbe 
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Bu açıdan Mürcie, İslam toplumunu tehdit eden ve kendileri dışındaki her-
kesi tekfir eden başta Haricî zihniyetine, ikinci olarak Emevî-Haşimî çekişmesi-
ne, Emevîlerin Haricîlere ve kendilerine beyat etmeyen kimselere karşı oldukça 
acımasız davranışlarına, mevalîyi ikinci sınıf vatandaş olarak gören ekonomik ve 
siyasi politikalarına ve Arapçılığa karşı bir tepki olarak doğmuş, 60/679 ile 75/694 
tarihleri arasında teşekkül etmiş uzlaşmacı, birlik ve barış taraftarı siyasî bir fırka-
dır.25 Bu fırka, zaman içerisinde akidevî görüşlerini de ortaya koymuş ve itikadî bir 
mezhep olarak görülmeye başlanmıştır. 

İtikad alanında Mürcie’ye asıl rengini veren en önemli unsur, onların iman 
tanımı ve iman-amel konusundaki yaklaşımları olmuştur. Mürcie’den bu konuda 
birçok farklı iman tanımları gelmiştir.26 Bunları üç kategoride toplamak mümkün-
dür:

- İman, kalp ile gerçekleşen marifettir veya tasdiktir. Dil ile ikrar ve azalarla 
yapılan ameller iman değildir.27 

- İman, dil ile ikrar kalp ile tasdiktir.28 
- İman, sadece dil ile ikrardır. Bu tanıma göre münafıklar da gerçek mü’min 

sayılır.29 
Mürcie’nin iman tanımlarında da görüldüğü gibi onlar ameli imana dâhil et-

memişlerdir. Ayrıca imanın salih amellerle artmayacağını, salih amelleri terk et-
mek veya günah işlemekle de azalmayacağını dile getirmişlerdir.30 Bu yüzden bir 
müslüman, büyük bir günah işlese dahi yine gerçekten mü’mindir. Onun imanın-
da herhangi bir azalma olmamıştır. 

Mürcie hakkında şunu da ifade etmek gerekir ki, onlar ortak bir siyasî ve 
itikadî görüş etrafında birleşmiş bir grup değillerdir.31 Herhangi bir konuda aynı 
düşünce, duygu ve davranışa sahip bir mezhep olarak İslam tarihindeki yerlerini 
almadan diğer gruplar içerisinde eriyip gitmişlerdir. Mürcie ismini devam ettiren-
ler ise, ameli ihmal edip “günahın müslümana asla zarar vermeyeceğini” söyleyen 
gruplar olmuştur. Bu araştırmamızda Mürcie’nin tarihî süreci de dikkate alarak 
Ebû Hanîfe’nin Mürciî olduğu iddiasını değerlendireceğiz.

etmediği takdirde cehennemlik olacağı fakat cezasının kafirlerden daha hafif olacağı anlamına gelmektedir. Osman 
Aydınlı, Akılcı Din Söylemi, Farklı Yönleriyle Mu’tezile Ekolü, Hititkitap Yayınevi, Ankara 2010, s. 42. 

25 Kutlu, a.g.m. s. 179; Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasî Hareketlerinin Şekillendirdiği Kelâm Meseleleri, Doktora 
Tezi, Ankara 1988, s. 254-5. 

26 Eş’arî, Mürcie’yi farklı iman tanımlarından yola çıkarak oniki gruba ayırıyor. Ebû’l-Hasan el-Eş’arî, İlk Dönem İslam 
Mezhepleri, Makâlâtü’l-İslamiyyîn ve İhtilafu’l-Musallin, Çev: Mehmet Dalkılıç, Ömer Aydın, Kabalcı Yay. İstanbul 
2005, s. 137-144.

27 Eş’arî, a.g.e. s. 137-8; Kutlu, a.g.m. s. 191.
28 Bu iman tanımı, Ebû Hanîfe’nin iman tanımı ile benzer olduğu için Ebû Hanîfe de,  Kûfe’li Fakih mürciî, Ehli 

Sünnet Mürciesi’nden denilerek, Mürciî sınıfı içinde zikredilmiştir. Bununla ilgili değerlendirmeyi bölüm sonunda 
yapacağız. Eş’arî, a.g.e. s. 142; Kutlu, a.g.m. s. 191; Kutlu, “Mürcie” DİA,  XXXII, s. 43.

29 Eş’arî, a.g.e. s. 144; Kutlu, a.g.m. s. 191.
30 Kutlu, a.g.m. s. 192. 
31 Eş’arî, a.g.e. s. 137-144; Kutlu, a.g.m. s. 195-7.
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2- Ebû Hanîfe’nin Mürciîliği
Ebû Hanîfe’nin Mürcie’nin ilk mensuplarından ve onların görüşlerinin tem-

silcilerinden olduğu, eserlerinin de Mürcie’nin görüşlerini yansıttığı32 veya 
Mürciîliğin en hafif şeklinin33 onda bulunduğu gibi bazı iddiaların hangi sebepler-
le ortaya çıktığını maddeler halinde ortaya koyacağız. Bu iddiaları Ebû Hanîfe’nin 
kendi ifadelerinden yola çıkarak değerlendirerek onun Mürcie karşısındaki duru-
şunu tespit etmeye çalışacağız. Konuyu kendi kanaatlerimizi ifade ederek tamam-
layacağız.

2.1- İman amel konusundaki görüşleri. Ebû Hanîfe’nin iman ile iman-amel 
ilişkisi hakkındaki görüşleri, Mürcie’nin bir kısmının bu konudaki yaklaşımı ile 
aynıdır. Bu benzerliği Ebû Hanîfe’nin kendi görüşlerini verdiğimizde daha iyi gö-
rebiliriz.

Ebû Hanîfe imanı tanımlarken;
“İman; lisan ile ikrar, kalp ile tasdiktir. Sadece ikrar iman olmaz. Çünkü sa-

dece ikrar iman olsaydı, bütün münafıkların mü’min olmaları gerekirdi. Keza 
sadece tasdik de iman olmaz. Eğer sadece tasdik iman olsaydı, bütün kitap ehli-
nin mü’min olması gerekirdi. Hâlbuki Allah; ‘Allah şahitlik eder ki, münafıklar 
yalancıdırlar’34 ve ‘Kendilerine kitap verdiğimiz kimseler Peygamberi oğullarını 
tanır gibi tanırlar.’35 buyurmaktadır.”36 demiştir ki, bu Mürcie’nin daha önce ver-
diğimiz iman tanımlarından ikincisi ile benzerdir. 

Ayrıca Mürcie’nin çoğunluğu iman ile ameli birbirinden ayırıp imanda artma 
ve eksilmenin söz konusu olamayacağını37 dile getirmiştir. Bu konuda Ebû Hanîfe 
de aynı görüştedir:

“İman artmaz ve eksilmez. Çünkü imanın artması ancak küfrün azalmasıy-
la; eksilmesi de küfrün artmasıyla tasavvur olunabilir. Bir şahsın aynı durumda 
mü’min ve kâfir olması nasıl mümkün olur? Mü’min gerçekten iman eden, kâfir 
de gerçekten inkâr eden kimsedir. İmanda şüphe olmaz. Zira Yüce Allah ‘Onlar 
gerçekten mü’minlerdir.’38 ve ‘Onlar gerçekten kâfirlerdir.’39 buyurmaktadır. Hz. 
Muhammed’in ümmetinden âsi olan kimselerin hepsi gerçekten mü’min olup, 
kâfir değillerdir.”40

32 Akbulut, a.g.e. s. 222. Sönmez Kutlu, makalesinde Mürciî edebiyatını sayarken Ebû Hanîfe’nin Beş Eseri’ni de, 
“Mürcie’nin temel görüşleri ve onların savunulmasından ibaret olduğu için, bu eserlerin Mürcie’nin edebiyatı 
arasında sayılması mümkündür” diyerek dördüncü sırada zikrediyor. Kutlu, a.g.m. s. 203. Aynı şekilde Eş’arî de 
Ebû Hanîfe’yi Mürcie fırkalarının dokuzuncusu içinde zikretmektedir. Eş’arî, a.g.e. s. 142. 

33 Muhammed b. Abdurrahman el-Humeyyis, Ebû Hanîfe’nin İtikat Esasları, Çev: Ahmet İyibildiren, Mustafa Öztürk, 
Guraba Yay. İstanbul 2010, s. 166. 

34 Münafikun, 63/1.
35 Bakara, 2/146.
36 Ebû Hanîfe, el-Vasıyye, s. 65; Ebû Hanîfe, Fıkh-ı Ekber, s. 56.
37 Sadece Hüseyin b. Muhammed en-Neccar, imanın artacağını fakat azalmayacağını ifade etmiştir. Eş’arî, a.g.e. s. 

139-140; Kutlu, a.g.m. s. 192. 
38 Enfal, 8/4.
39 Nisa, 4/151.
40 Ebû Hanîfe, el-Vasıyye, s. 65.
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“Amel imandan ayrı, iman da amelden ayrı şeylerdir. Mü’minin birçok zaman 
bazı amellerden muaf tutulması bunun delilidir. Bu muaflık halinde mü’minden 
imanın gittiği söylenemez. Âdet gören bir kadın, namazdan muaftır. Fakat on-
dan imanın kaldırıldığını yahut imanın terk edilmesinin emredildiğini söylemek 
caiz değildir…”41

Sahabe döneminden itibaren Müslümanlar arasında cereyan eden olaylara 
yaklaşım tarzı ve ortaya konulan iman, amel ve büyük günah tanımlamaları çeşitli 
siyasî ve itikadî fırkaların oluşmasına sebep olmuştur. Ebû Hanîfe’nin zikredilen 
konulardaki görüşlerinin bu fırkalardan Mürcie’nin çoğunluğunun yaklaşımları ile 
benzerlik arz etmesi, onun Mürcie mezhebine mensup, hatta mezhebin Kûfe’deki 
temsilcilerinden ve eserlerinin de Mürcie edebiyatının önemli eserlerinden olduğu 
iddiasına sebep olmuştur.42  

2.2- Büyük günah meselesine yaklaşımı. Ebû Hanîfe’nin ashap arasında 
geçen olaylara dâhil olanların ve büyük günah işleyen müslümanların kâfir mi, 
mü’min mi, cennetlik mi yoksa cehennemlik mi oldukları konusunda herhangi 
bir hüküm vermeyip onu ahiret gününe, Allah’a ircâ etmesi de onun Mürciî olarak 
nitelendirilmesinin sebeplerinden biri olmuştur. O, bu konuda, Osman el-Bettî 
(v.143/760)’ye yazdığı risalesinde şöyle demiştir:

“Bil ki; benim görüşüm şudur: Kıble ehli mü’mindir. Onları terk ettikleri her-
hangi bir farizadan dolayı imandan çıkmış kabul etmem. İmanla birlikte bütün 
farizaları işlemekle Allah’a itaat eden kimse bize göre cennet ehlidir, imanı ve 
ameli terk eden kimse ise, kâfir ve cehennemliktir. İmanı bulunduğu halde, fari-
zaların bazısını terk eden kimse, günahkâr mü’mindir. Onun azap görmesi ya-
hut affedilmesi Allah’ın dilemesini bağlıdır. Eğer Allah ona azap ederse, günah 
işlediğinden dolayı azap eder, günahını, mağfiret buyurursa affeder. Ben Hz. 
Peygamber’in ashabı arasında önceden geçen ihtilaflar için, “Allah en iyisini bi-
lir” diyorum. Kıble ehli için senin de bundan başka düşündüğünü zannetmem.”43

Ebû Hanîfe’nin kıble ehli ve Peygamberin ashabı için yaptığı bu değerlendir-
me, Mürcie’nin ilk mensuplarının tavırlarıyla ve verdiğimiz ıstılahî tanımların 
üçüncüsüyle paralellik arz ettiği için o da Mürciî nitelemesine maruz kalmıştır. 
Ancak Ebû Hanîfe’nin Peygamberin ashabı ve sonraki dönemlerde müslüman-
lar arasındaki siyasî olaylardaki siyasî tavrı, Mürcie’nin öncülerinde gördüğümüz 
“tarafsızlık” değildir. O, Hz. Ali ile muhalifleri arasındaki olaylarda Hz Ali’yi hak 
sahibi, onunla mücadele edenleri de âsi olarak görmektedir.44 Kendi döneminde 
isyan eden Ehli Beyt mensuplarını da maddî ve manevî olarak desteklemiş ve taraf 
olmuştur.45 Onun Mürciî olarak nitelenmesi, siyasî duruşundan ziyade mücadele-
nin her iki tarafının imanı ve ahiretteki durumu hakkında yaptığı değerlendirme-
lerden dolayıdır.  

41 Ebû Hanîfe, el-Vasıyye, s. 66.
42 Kutlu, a.g.e. s. 7-18.
43 Ebû Hanîfe, Osman el-Betti’ye Risale, s. 62.
44 Ebû Zehra, Ebû Hanîfe, s. 187-8.
45 Cem Zorlu, Âlim ve Muhalif, İz Yayıncılık, İstanbul 2011, s. 178-270.
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2.3- Gassan el-Kufî’nin Ebû Hanîfe’yi Mürcie’ye nispet etmesi. Mürcie’nin 
Gassaniyye kolunu, Gassan el-Kûfi’nin takipçileri oluşturmaktaydı. Gassan da, 
imanın Allah ve Resulünü bilmek, Allah’ın indirdiklerini ve Hz. Peygamber’in ge-
tirdiklerini mücmel ve tafsilatlı olarak ikrar etmek olduğunu söylerdi. Ayrıca iman 
artmaz ve eksilmez derdi. Şehristânî, Gassan’ın, kendi mezhebine benzer düşün-
celer naklederek Ebû Hanîfe’yi Mürcie’ye nispet ettiğini bunun ise yalan olduğunu 
belirtmektedir.46

Ebû Hanîfe ile Gassan’ın iman anlayışı arasında kısmen farklılıklar bulunması-
na rağmen o, Ebû Hanîfe’nin güçlü nüfuzundan istifade etmek için onu Mürcie’ye 
nispet etmiştir. İmanın tanımını Ebû Hanîfe kalp ile tasdik dil ile ikrar şeklinde 
yaparken, Gassan ise kalp ile marifet dil ile ikrar olduğunu söylemiştir. İmanın 
artıp artmayacağı noktasında ise Ebû Hanîfe ile aynı görüşü dile getirmiştir. 

Ayrıca Gassaniyye’nin daha çok Kûfe civarında yayıldığı, bu sebeple de ken-
dilerine Kûfe Mürciesi, Irak Mürciesi veya Hâlis Mürcie dendiği ifade edilmiştir. 
Buradan hareketle, “Ebû Hanîfe ve onun öncülüğünü yaptığı Rey Taraftarları’nı 
da bunlardan saymak mümkündür”47 denilerek o da, bu Mürcie gruplarına nispet 
edilmiştir.

2.4- Mu’tezile, Haricîler ve Şia’nın muhaliflerini Mürciî olmakla itham etme-
si. Mu’tezile’ye kader48 ve büyük günah meselesinde49 muhalefet edenler Mu’tezile 
tarafından Mürciî olarak nitelendirilmiştir. Haricîler’den Vaîdiyye50 muhalifleri-
ne, Şia ise Hz. Ali’yi hilafette, dolayısıyla fazilet sıralamasında dördüncü sıraya 
bırakanlara aynı nitelemede bulunmuştur.51 Bu nitelemelerin de Ebû Hanîfe’nin 
Mürciî olmakla itham edilmesinin sebeplerinden biri olması mümkündür.

2.5- Hocası Hammâd’ın Mürciî olmakla itham edilmesi. Ebû Hanîfe’nin 
Mürciî olarak, hatta Mürcie’nin temsilcisi olarak anılmasında, aynı ithama maruz 
kalan Hammâd b. Ebî Süleyman’ın talebesi ve onun halefi olmasının da payı ol-
muştur. “Büyük günah işleyenin cezalandırılacağını, fakat İslam ümmeti olmaktan 
çıkarılamayacağını söylemesi, dört halifenin fazilet sırasını tarihi sıralarına göre 
kabullenmesi Hammâd’a ve talebesi Ebû Hanîfe’ye muhaliflerince Mürciî damga-
sının vurulmasına sebep olmuştur.” diyen Mehmet Özgü Aras, “Hammâd’ın gö-

46 Şehristânî, a.g.e. s. 130; Abdulkahir el-Bağdadî ise, aynı yaklaşımla Gassan’ın yalan söylediğini iddia etmiştir. 
Ayrıca onun imanın artacağına fakat eksilmeyeceğine inandığını ifade etmiştir. Abdulkahir el-Bağdadî, Mezhepler 
Arasındaki Farklar, Notlarla Çev: Ethem Ruhi Fığlalı, TDV Yayınları, Ankara 2001, s. 149.

47 Kutlu, a.g.m, s. 200.
48 Şehristânî, Mu’tezile’nin kader konusunda kedisine muhalif olanları Mürciî olarak adlandırdığını ifade ediyor. 

Şehristânî, a.g.e. s. 130-1. 
49 Mu’tezile, büyük günah işleyenin tövbe etmeden ölürse ebedî cehennemde kalacağını söyler. Bu yüzden, büyük 

günah işleyenin (bir miktar azap göreceğini kabul etseler de) ateşte ebedî kalmayacağını, sonunda Allah’ın affına 
uğrayarak rahmetine dâhil olacağını söyleyenleri Mürciî olarak isimlendirmiştir. Bu isimlendirmeden Ebû Hanîfe 
de nasibini almıştır. Maturîdî, a.g.e. 498; Ebû Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 141-2.

50 Vaîdiyye, Haricîlere katılıp büyük günah işleyen kimsenin kâfir olduğunu, cehennemde sonsuza dek kalacağını 
ileri süren kimselerdir. Şehristânî, a.g.e. s. 109, 131. Haricîler, büyük günah işleyenlerin Ahiret’te cezalandırıp 
cezalandırılmayacağı konusunda bir hüküm vermedikleri için özellikle ilk dönem Mürciesini Şüpheciler (Şükkâk) 
olarak da isimlendirmiştir. Kutlu, a.g.m. s. 172.

51 Şehristânî, a.g.e. s. 129.
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rüşleri Ehl-i Sünnet’in görüşüdür.” diyerek Mürcie’nin Kûfe’deki temsilcisi olarak 
görülen Ebû Hanîfe’nin hocası Hammâd’ın itikadî görüşleri hakkındaki kanaatini 
açıklamaktadır. 52  Hammâd hakkındaki Mürciîlik iddiası onun en gözde talebesi 
Ebû Hanîfe’ye de nispet edilmiştir.

Zikrettiğimiz hususlardan özellikle ilk ikisi Ebû Hanîfe’nin Mürciî olarak nite-
lenmesinin temel gerekçelerini oluşturmuştur. Bu iki hususu diğerleri ile birlikte 
değerlendirip konuyu açıklığa kavuşturmaya çalışacağız.

3- Değerlendirme      
Günümüzde fikirleriyle yaşamaya devam eden İmam Azam ve hocası Hammâd 

gibi güçlü şahsiyetlerin mensubu kabul edilen bir mezhebin tarihî süreçte haya-
tiyetini devam ettirmesi beklenirdi. Fakat Ebû Hanîfe ve hocası Hammâd’ın bu-
gün Mürcie mezhebine mensup olarak anılmadıklarını görüyoruz. Bu durum, 
Mürcie’nin makbul sayılan görüşlerinin, Ehli Sünnet gibi mezhep kimlik ve kişiliği 
kazanmış gruplar içerisinde eriyip gitmiş olmasından dolayıdır. Mürcie, belli esas-
lar çerçevesinde bir mezhep olarak teşekkül etmekten öte, benzer bazı görüşlere 
sahip fakat homojen bir topluluk da olamayan insanların nitelendirildiği bir sıfat 
olarak görünmektedir.53 

Ebû Hanîfe’nin ameli imandan geri bıraktığı hatta ameli ihmal ettiği faraziyesi, 
onun Mürciî olarak nitelendirilmesinin en başta gelen sebeplerinden bir olmuştur. 
İbadet ve muamelat konusunda fetvalar veren54 ve ömrünün büyük bir kısmını bu 
uğurda harcayan, ibadete olan düşkünlüğü efsaneleşen55 müctehid bir fakih için 
bu, ağır ve haksız bir itham olsa gerektir. Ebû Hanîfe, “Mürcie’nin dediği gibi, iyi-
liklerimiz makbul, kötülüklerimiz de affedilmiştir, demeyiz.”56 diyerek hem bu id-
diaları hem de Mürciî ithamını reddetmektedir. Şehristânî de bu konuda; “Yemin 
ederim ki Ebû Hanîfe ve mensupları için Mürcietü’s-Sünne (Ehli Sünnet Mürciesi) 
deniliyordu. Makalat sahiplerinden birçoğu da onu Mürcie arasında saymıştır. Bu, 
büyük ihtimalle onun imanı kalp ile tasdik, artmaz ve eksilmez diye kabul etme-
sinden ve bunu duyanların, ameli imandan sonraya bırakıyor şeklinde zannetme-
lerinden kaynaklanmış olabilir. Amellerin hükmünü fıkıh açısından ortaya koy-
maya çalışan bir kimse, nasıl olur da amelin terki konusunda fetva verir?”57 diyerek 
bu suçlamaların gerçeklerle bağdaşmayan temelsiz iddialar olduğunu ifade etmiş-

52 Mehmet Özgü Aras, Ebû Hanîfe’nin Hocası Hammâd ve Fıkhî Görüşleri, Beyan Yayınları, İstanbul 1996, s. 110. 
53 Siyasî olarak bir birlikteliklerinin olmadığını, üç farklı siyasî tavır ortaya koyduklarını görüyoruz. Mürcie’nin siyasî 

görüş ve tavırları hakkında geniş bilgi için bk. Kutlu, a.g.m. s. 195-7; Eş’arî de onların imanın mahiyeti konusunda 
oniki farklı fırkaya ayrıldığından bahsetmiştir. Bk. Eş’arî, a.g.e. s. 137-144.

54 Ebû Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 142.
55 İbn-i Hacer el-Heytemî, Mevahibü’r-Rahmân Fî Menâkıbi’l-İmam Ebi Hanîfete’n-Nu’man- İmam Ebû Hanîfe (r.a), 

Mütercim: Manastırlı İsmail Hakkı, Misvak Neşriyat, İstanbul 2009, s. 168-173. Bu konuda İmam Azam’ın ihtiyacı 
olmadığı halde onu yüceltmek için, “kırk yıl boyunca yatsı abdestiyle sabah namazını kıldığı, geceleri uyumadığı, 
Ramazan ayında altmış hatim yaptığı” gibi insan takatini aşacak bazı rivayetler de zikredilmiştir. Fakat diğer 
açıdan, bütün bu rivayetler abartılı da olsa, onun ibadet ve amele olan düşkünlüğünü göstermektedir.  

56 Ebû Hanîfe, Fıkh-ı Ekber, s. 55.
57 Şehristânî, a.g.e. s. 130.
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tir. Ayrıca, Ebû Hanîfe’nin ilk dönemlerde Mürciî, Cehmî ve bid’at sahibi kimse-
lerin arkasında namaz kılınamayacağı görüşünde olduğunu bildiren rivayetleri58 
dikkate aldığımızda, ona yapılan Mürciî nitelemesinin yersiz olduğunu görürüz. 

Ebû Hanîfe’nin kıble ehlinden büyük günah işleyenleri gerçek mümin kabul 
edip haklarındaki hükmü ahirete ircâ etmesinden dolayı Mürciî olarak nitelenme-
si konusunda ihtiyatlı olmak gerekir. Çünkü kişilerin ve mezheplerin görüşlerini 
kesin çizgilerle birbirinden ayırmak mümkün olmamaktadır. Bu açıdan onun gö-
rüşlerinin başka kişi ve gruplarla benzer olması mümkündür. Bu benzerlik onun 
Mürcie’nin bir kolu olduğu anlamına gelmemeli. Ebû Hanîfe’nin bu konudaki tav-
rı, kendisine Mürciî diyemeyeceğimiz Hz. Ali’in yaklaşımını örnek almasından 
dolayıdır. O, Hz. Ali’nin müslümanlardan çarpışan her iki tarafı da mümin olarak 
isimlendirdiğinin kendisine ulaştığını söylemektedir.59

Mu’tezile ve Haricîler kendilerine muhalif olanları, Şia’nın Hz. Ali’yi hilafette 
dolayısıyla da fazilet sıralamasında dördüncü sıraya bırakanları Mürciî olmakla 
itham etmesi ve Gassan’ın da Ebû Hanîfe’yi kendi Mürcie fırkasına nispet etmesi, 
onun Mürciî olmasını gerektirecek sebepler olamaz. Bu konuda kendi görüş ve 
değerlendirmeleri varken, başkalarının nispetlerini dikkate almamız bizi yanlış 
sonuçlara götürebilir.

Ebû Hanîfe’nin Mürciî olarak nitelenmesi, Hanefî geleneği mensuplarınca 
farklı muhaliflerince ise daha farklı değerlendirilmiştir. Onu karalamak amacıyla 
bu ithamı dile getirenler, zikredilen sebeplerden özellikle Ebû Hanîfe’nin ameli 
ihmal ettiğini vurgulayarak, günahın mü’mine zarar vermeyeceğini söyleyen ve bu 
konuda aşırı giderek her şey mübah anlayışına kayan Mürcie grupları ile onu bir 
tutmak istemişlerdir. Hanefî geleneği mensupları ise, Mürcie ile Ebû Hanîfe’nin 
örtüşen görüşlerini dikkate alarak onu, Ehl-i Sünnet Mürciesi, Hâlis Mürcie, Fakih 
Mürciesi gibi Mürcie’nin makbul bir koluna mensup olarak takdim etmişlerdir.60

Mürciî nitelemesini değerlendirirken Ebû Hanîfe’nin kendi görüşlerini de göz 
önünde bulundurmak gerekir. Onun Mürcie konusundaki görüşlerine Basralı fa-
kih Osman el-Bettî’ye gönderdiği risalesinde rastlıyoruz. Mürcie ithamına karşı-
lık; “Zikrettiğin Mürcie meselesine gelince: Bid’at ehli hak ve doğruyu söyleyen 
kimseleri bu isimle isimlendirirse, hakkı söyleyenlerin bunda ne günahı vardır? 
Oysaki böyle isimlendirilenler, adl ve sünnet ehli kimselerdir. Mürcie ismini de 
ancak onlara düşman olan kimseler vermiştir.”61 dediğini ve kendini Mürcie’den 

58 Hatip el-Bağdadî, a.g.e. s. 517; Muhammed Kasım Abduh el-Hârisi, Muhaddisler Nazarında İmam Ebû Hanîfe, Çev: 
Ahmet Yücel, İbrahim Tüfekçi, c. I, Misvak Neşriyat, İstanbul 2004, s. 302.

59 Ebû Hanîfe, Osman el-Betti’ye Risale, s. 62.
60 Humeyyis, a.g.e. s. 164; Şehristânî, a.g.e. s. 130.
61 Ebû Hanîfe, Osman el-Betti’ye Risale, s. 63. Burada yeri gelmişken şunu da ifade edelim: Yaşar Nuri Öztürk, İmam 

Azam’ın kendisinin Mürcie felsefesine bağlı olduğunu inkâr etmediğini, hatta ilkeli ve mert tutumuna uygun 
olarak Mürcie’yi açıkça savunduğunu iddia etmiştir. Fakat daha sonra Ebû Hanîfe’yi, kendisine göre üç gruba 
ayırdığı Mürcie’nin hangi koluna mensup olabileceği konusunda ise net bir cevap vermenin zor olduğunu ifade 
etmiştir. Yaşar Nuri Öztürk, Arapçılığa Karşı Akılcılığın Öncüsü İmam Azam Ebû Hanîfe, Yeni Boyut, İstanbul 
2010, s. 409-411. Ebû Hanîfe’nin, “Mürcie’nin dediği gibi, iyiliklerimiz makbul, kötülüklerimiz de affedilmiştir, 
demeyiz. (Fıkh-ı Ekber, s. 55)” sözüne ve yukarıda tercümesini verdiğimiz Osman el-Betti’ye verdiği cevaba 
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uzak tuttuğunu görüyoruz. O, bu risalesinde kendi akaid sistemini Ehli Sünnet 
ve’l-Adalet, kısaca Ehli Sünnet olarak isimlendirmiştir. Bizim yapmamız gereken, 
kendisini Mürcie isminden uzak tutan İmam Azam’ı kendi özgünlüğü içinde an-
mak ve anlamaktır. İmam Azam’ın kendi sözlerini şahit tutarak onu, “Ehli Sünnet” 
geleneği üzere kabul etmek isabetli olur kanaatindeyiz.

Mürcie ile Ehli Sünnet’in ortaya koyduğu itikadî esaslar büyük oranda benzer-
lik arz etmektedir. Bu benzerlik bazı araştırmacıların Mürcie’yi Sünnîlerin öncü-
sü olarak nitelendirmelerine sebep olmuştur.62 Halbuki İmam Azam başta olmak 
üzere Ehli Sünnet âlimleri Mürcie’nin sadece övülen görüşlerini onaylamışlardır. 
Zemmedilen görüşlerini ise tenkit etmişlerdir. Bununla birlikte Mürcie’nin mak-
bul addedilen görüşleri genel itibariyle Ehli Sünnet içinde yaşamıştır. Aşırı fikirleri 
ise (amelin ihmaline yol açan görüşleri gibi), Ehli Sünnet içinde kendine yer bu-
lamamıştır. Bu görüş sahipleri Ehli Sünnet mezhepler tarihçileri tarafından mez-
mum Mürcie olarak adlandırılmışlar.63 Ehli Sünnet âlimleri genel olarak Mürcie ile 
zemmedilen Mürcie’yi kastetmişlerdir.

Ebû Hanîfe, fıkhî konularda olduğu gibi incelediğimiz hususlarda da görüş be-
yan ederken belli bir usûl takip etmiştir. Onun usûlü, her ne kadar sadece ibadet 
ve muamelat alanında zikredilse de, bize göre bu usûl, itikad-amel ayrımı olmadan 
dinin bütün alanlarında takip ettiği bir usûldür. Çünkü o, hem fıkhî hem de itikadî 
konulardaki tahriçlerinde bu usûlüne bağlı kalmıştır. Ebû Hanîfe’nin usûlünü ken-
di ifadesiyle aktarıyoruz:

“Ben evvelâ Allah’ın kitabında olanı alırım. Onda bulamazsam Peygamberin 
sünnetinden alırım. Allah’ın kitabında ve Peygamberin sünnetinde bulamazsam 
o zaman ashabın sözlerini alırım. (Eğer ashap ihtilaf etmişse) onlardan dilediği-
min sözünü alır dilediğimi bırakırım, onların sözünden başkasının sözüne bak-
mam. Fakat iş İbrahim en-Nehaî, eş-Şa’bî, İbn Sirin, el-Hasan el-Basrî, Atâ, Said 
b. el-Müseyyib –daha başka adamlar saydı- bunlara geldi mi, bunlar ictihad yap-
mış kimselerdir, onlar nasıl ictihad ettilerse ben de onlar gibi ictihad ederim.”64  

Ebû Hanîfe’den gelen bu bilgiler bize göstermektedir ki, Ebû Hanîfe dini bir bü-
tün olarak anlama çabasında, fıkıhta olduğu gibi kelâmda da, Kur’ân ve sünneti ken-
disine temel referanslar olarak almaktadır. Bu iki ana kaynak yanında sahabe kavlini 
de kendisi için bağlayıcı kabul edip onların yolundan ayrılmamıştır. İtikadî görüş-
lerinde kendisini takipçisi sayacağımız bir zümre varsa, o da sahabelerdir. Kur’ân, 

rağmen, Öztürk’ün böyle bir ifade kullanması, Ebû Hanîfe’nin Basralı Fakih’e yazdığı risaledeki sözlerinin yanlış 
çevrilmesinden kaynaklanmaktadır. Öztürk ibareyi; “Mürcie mezhebinden söz ediyorsun. Adaletle söz söyleyen 
bir topluluğun günahı ne ki, onları, bid’at ehlinin yakıştırdığı bir isimle anıyoruz?! Adalet ve sünnet ehli topluluk 
esas onlardır.” şeklinde tercüme ederek İmam Azam’ın Mürciîliği kabul ettiği ve onları övdüğünü söylemektedir. 
Öztürk, a.g.e. s. 409.       

62 W. Montgomery Watt, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri, Çev: Ethem Ruhi Fığlalı, Umran Yay. Ankara 1981, s. 
158.

63 Maturîdî, a.g.e. s. 497-501.
64 Ebû Abdullah Hüseyin b. Ali es-Saymerî, Ahbaru Ebî Hanîfe ve Ashabihî, Daru’l-Kitabi’l-Arabî, Beyrut trs, s. 10; 

Hatip el-Bağdadî, a.g.e. s. 504; Ebû Hanîfe’nin bu usûlüyle ilgili açıklamalar için bk. Ebû Zehra, Ebû Hanîfe, s. 264. 
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sünnet ve sahabe dışında herhangi bir kişi veya grubu kendisi için bağlayıcı görme-
miştir. Bu üç esas dışında, eğer ihtiyaç duymuşsa kendi ictihadına başvurmuştur. 

Fıkıhta kendi adıyla anılan mezhebin öncüsü bir müctehid olarak gördüğü-
müz Ebû Hanîfe’yi, aynı şekilde kendi dinî bilgi anlayışı çerçevesinde ifade ettiği 
görüşlerini dikkate alarak, itikadî bir mezhebin de öncüsü olarak kabul edebiliriz.65 
O fıkıhta olduğu gibi kelâmda da müctehiddir ve Kur’ân, sünnet ve sahabe kavli 
dışında kendi tahriçleri ile akaidini belirlemiştir. Bugün tamamen kendi görüş-
lerinden oluşmayan Hanefî fıkhı, nasıl ki onun özgünlüğüne66 ve kendi ismiyle 
anılmasına engel teşkil etmemişse, akaid alanında da bazı görüşlerinin Mürcie gibi 
bir başka grup ve kişilerle aynı olması, onun bu alanda da rey sahibi bir müctehid 
olmasına engel değildir. İtikadî görüşleri de tıpkı fıkhî görüşleri gibidir.

Sonuç olarak diyebiliriz ki, Ebû Hanîfe itikadî konularda Ehli Sünnet fikirle-
rine öncülük yapan ve eser ortaya koyan bir âlimdir. Kanaatimizce makul olan, 
İmam Azam’ı kabullenmediği Mürcie’ye nispet etmek yerine, bir müctehid olarak 
öncüsü kabul ettiğimiz Ehli Sünnet geleneğine nispet etmektir. 

II. HALKU’L-KUR’ÂN

1.  Halku’l-Kur’ân Meselesi ve Konuya Yaklaşımlar
İslam düşünce tarihindeki önemli tartışma konularından biri de, Kur’ân’ın 

mahiyeti üzerinde cereyan eden “Halku’l-Kur’ân” meselesidir. Sonuçlarını dikkate 
aldığımızda müslümanlar için sıkıntılı bir sürece neden olan bu konu, Hicrî birin-
ci asrın sonlarında gündeme gelmiş ve bir asırdan fazla bir zaman müslümanların 
gündemini meşgul etmiştir. 

Vahiy döneminde müslümanlar Kur’ân’a, “Kelâmullah” diyerek iman eder-
ken Müşrikler ise onu, “beşer sözü” olarak niteleyip inkâr etmişlerdir. Fakat ne 
müşrikler Kur’ân’ın mahlûk olup olmaması ile ilgili bir iddiada bulunmuşlar ne 
de Müslümanlar arasında böyle bir tartışma gündeme gelmiştir. Kur’ân-ı Kerim’de 
geçmeyen halku’l-Kur’ân kavramına, erken dönem hadis rivayetlerinde de rastla-
mıyoruz. Ancak konu tartışılmaya başlandıktan sonra, “Kur’ân Allah kelâmıdır, 
mahlûk değildir” gibi bazı rivayetler Peygamberimize nispet edilmiştir.67

65 Onun itikadî görüşlerini benimseyenlerin, fıkıhta olduğu gibi Hanefî değil de Maturidî olarak kendilerini 
nitelemeleri hakkında birkaç sebep zikredebiliriz: Birincisi ilk dönemler zirve noktasına ulaştığı kelâmı bırakıp 
fıkıh alanına kendisini adaması, hatta sonraları oğlu Hammâd’ı men ettiği gibi kelâmî konularda tartışmaktan 
uzak durması. İkincisi, itikat alanında bize onun görüşlerini aktaran eserler, fıkıhla ilgili bize gelen görüşlerini 
aktaran eserler kadar tafsilatlı ve sistematik olmaması. Üçüncü olarak da, akaid alanındaki bu görüşlerin, Maturidî 
tarafından geliştirilerek sistemli bir hale getirilmesini zikredilebiliriz.

66 Şah Veliyyullah Dihlevî, “Ebû Hanîfe, İbrahim en-Nehaî’nin ve akranı âlimlerin görüşlerine son derece bağlıydı; 
bazı istisnalar hariç onların görüşleri dışına çıkmazdı…. Bu az istisnalarda dahi, Kûfe fukahasının kâil olduğu 
görüşler dışına çıkmamıştır.” diyerek Ebû Hanîfe’yi müctehid imamlıktan, bir mukallit konumuna indirmektedir. 
Dihlevî, Hüccetullahi’l-Baliğa, İslam Düşünce Rehberi, Ter: Mehmet Erdoğan, İz Yayıncılık, c. I, İstanbul 1994, s. 
534.  Ebû Zehra, Ebû Hanîfe kitabında bu tenkitlere cevap verirken Ebû Hanîfe fıkhı ile İbrahim en-Nehaî fıkhı 
arasındaki farkları ortaya koyup Ebû Hanîfe’nin özgünlüğüne vurgu yapmaktadır. Ebû Zehra, Ebû Hanîfe, s. 252–8. 

67 Yûsuf Şevki Yavuz, Halku’l-Kur’ân, DİA, XV, TDV Yay. İstanbul 2007, s. 371. 
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Halku’l-Kur’ân meselesinden ilk olarak Ca’d b. Dirhem (v.118),68 sonra da on-
dan etkilenmiş olan Cehm b. Safvan (v.128)69 bahsetmiştir. Ebû Hanîfe ve talebe-
lerinin asrında ortaya çıkan Kur’ân’ın yaratılmışlığı meselesi70 daha sonra belli bir 
süre gündemdeki sıcaklığını kaybetmiştir. Meselenin tartışılmasına, o dönemin 
ilmî otoritesi olan âlimlerin şiddetli karşı çıkışları71 ve devlet idaresinin bu görüşü 
savunanlara karşı idam dâhil72 sert bir şekilde müdahale etmesi engel olmuştur. 
Bu fikir henüz yeni ortaya çıktığı için arkasında onu savunacak güçlü bir mekaniz-
ma da yoktu. Kur’ân’ın mahlûk olduğu fikri daha sonraları Bişr b. Gıyas el-Merisî 
(v.218/833) tarafından tekrar gündeme getirilmiş fakat o da bu yüzden takibata 
uğramış ve bir süre gizlenmek durumunda kalmıştır.73 

İlme, özellikle de felsefi ilimlere ilgi duyan ve “daru’l-hikme”yi kurup felsefî 
kitapları Arapça’ya tercüme ettiren Abbasî halifesi Me’mun (198-218 h.)’nun 
212/827 yılında bu fikri benimsediğini ilan etmesiyle birlikte halku’l-Kur’ân me-
selesi, devletin resmî ideolojisi haline dönüştü.74 Me’mun son dönemlerinde ise, 
kadıların ve âlimlerin bu konuda imtihana/mihneye tabi tutulmasını istemiştir. 
Böylece İslam tarihinde “mihne”75 olarak anılan süreç başlamış oldu. Kur’ân’ın ya-
ratılmışlığını kabul etmeyen kadıların kadılık ehliyetleri iptal edilirken, âlimlerin 
ise fetva vermeleri yasaklandı. Bu süreç, Mu’tasım (218-227 h.) ve Vâsık (227-232 
h.) dönemlerinde aynı şekilde devam etti. Onlar da bu fikri kabul etmeleri için 
kadılara ve âlimlere baskı yapıp işkence uyguladılar. Ahmed b. Hanbel gibi kimi 

68 Ca’d bu fikirlerinin yayılması sonucu ilhad ve zındıklık iddiasıyla idam edilmiştir. Abdu’l-Fettah Ebû Gudde, Halk-ı 
Kur’ân Meselesi, Raviler, Muhaddisler, Cerh ve Tadil Kitaplarına Tesiri, Çev: Müçteba Uğur, A.Ü.İ.F. Dergisi, c. 20, 
Ankara 1975, s. 307.

69 Ebû Gudde, a.g.m. s. 307; Yavuz, Halku’l-Kur’ân, DİA, XV. s. 371; Osman Aydınlı, Akılcı Din Söylemi, Farklı 
yönleriyle Mu’tezile Ekolü, Hititkitap Yayınevi, Ankara 2010, s. 304; Muhsin Demirci, Kur’ân Tarihi, Ensar Neşriyat, 
İstanbul 2005, s. 179.

70 Hatip el-Bağdadî, a.g.e. s. 518. Halku’l-Kur’ân konusunun ilk defa Ebû Hanîfe tarafından dile getirildiğine dair 
rivayetler de zikredilmiştir. Ragıp el-İsfahanî, bu meseleyi ilk defa Kûfe’de Beyân b.Sem’ân’ın “Kur’ân mahlûk 
mudur, değil midir?” sorusunu sorarak tartışmaya açtığını, Ebû Hanîfe’nin de bu soruya “Kur’ân mahlûktur” 
diyerek cevap verdiğini, ancak küfürle itham edilince tövbe edip bu görüşünden döndüğünü ifade eden bir rivayeti 
nakleder. Yavuz, Halku’l-Kur’ân, DİA, XV,  s. 371. Benzer bir rivayet için Aydınlı, a.g.e. s. 321’e bakınız.

71 Abdu’l-Fettah Ebû Gudde, “İmam Azam’ın konuyu en ince ayrıntısına kadar izah ederek, Kur’ân’ın mahlûk olduğu 
görüşünü yayanları cevaplandırıp bir müddet susturmuştur.” demektedir.  Ebû Gudde, a.g.e. s. 308.

72 Daha önce de ifade edildiği gibi bu görüşleri ortaya atan ve yayan Ca’d b. Dirhem, ilhad ve zındıklıkla suçlanarak 
öldürülmüştür. Emevî halifesi Hişam zamanında Irak valisi Hâlid el-Kasrî tarafından bir kurban bayramı günü 
idam edilmiştir. Mustafa Öz,  Ca’d b. Dirhem, DİA, VI, TDV Yay. İstanbul 1992, s. 543.

73 Aydınlı, a.g.e. s. 327.
74 Demirci, a.g.e. s. 183; Yavuz, Halku’l-Kur’ân, DİA, XV, s. 372.  
75 Mihne, bazı Abbasî halifeleri döneminde halku’l-Kur’ân konusunda bazı âlimlerin sorguya çekilip eziyet edilmesine 

ilişkin olaylara verilen addır. Hayrettin Yücesoy, “Mihne” DİA, XXX, İstanbul 2005, TDV Yay.  s. 26. Watt, mihne 
olayına sebep olan Kur’ân’ın yaratılmışlığını devletin resmi ideoloji olarak kabul etmesinin arkasında halifenin kendi 
kararlarının değişmez nitelik almasını istemesinin olduğunu söyler. Çünkü bu anlayış, Kur’ân sonradan gelişen 
olaylar üzerine hükümler getirmiştir ve tarihseldir tezini destekleyecekti. Böylece olaylar karşısında halifenin 
alacağı kararlar bağlayıcı olacaktır. Aksi durumda Kur’ânî ilkelerin değişmez ve aynen uygulanma zorunluluğu 
olacaktı ki, bu da âlimlerin güç kazanması ve devletin bazı konularda hatalarını kabul edip vazgeçmesi anlamına 
gelecekti.  Watt, a.g.e. s. 224-5.  Bu iddia makul gibi görünse de, kanaatimizce bu fikrin ardında daha çok aşırı tenzih 
inancın getirdiği bir “tevhid” anlayışı vardı. Eğer Watt’ın iddia ettiği gibi olsaydı, bu tutum Mütevekkil ve sonrası 
açısından da savunulabilirdi. Fakat daha sonra tam aksini savunan bir anlayış benimsenmiştir. Ayrıca o dönemin 
idarecileri Kur’ân’ın tarihsel olduğu tezinden ziyade emiru’l mü’minine itaati emreden ayetleri dile getirerek yine 
bizzat Kur’ân’a dayanmaktaydılar. Bu konuda siyasî mülahazaların şu şekilde rol oynadığını söyleyebiliriz: Siyasî 
erk, bu fikri bahane ederek muhaliflerini sindirmeye çalışmıştır.
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âlimler uzun süre hapishanelerde işkence görürken, Muhammed b. Nuh gibi kimi 
âlimler ise bu yüzden canlarından oldular. Yahya b. Maîn ve Ebû Müslim gibi bazı 
âlimler ise öldürülme korkusuyla takiyye yaparak Kur’ân’ın mahlûk olduğunu söy-
lediler.76 Abbasîlerde hilafet makamına Mütevekkil geçinceye kadar bu “mihne” 
yaklaşık onaltı yıl devam etti. Mütevekkil halife olur olmaz bu konudaki tartış-
maları yasakladı. Onun halife olmasından sonra ise işler tersine döndü ve “Kur’ân 
mahlûktur” diyenler dışlanmaya, rivayetleri makbul görülmemeye ve devlet kade-
melerine getirilmemeye başlandı.77 

 İslam tarihinde mihne sürecinin yaşanmasına sebep olan halku’l-Kur’ân 
meselesinin ortaya çıkışı ile ilgili farklı görüşler ileri sürülmüştür. İslam coğrafya-
sının fetihlerle genişleyip yabancı din ve kültürlerle karşılaşmasının ve/veya müs-
lümanlar arasında tartışılmaya başlanan ilahî sıfatlar mevzusunun halku’l-Kur’ân 
meselesinin neşvü nemâ bulmasında etkili olduğu ileri sürülmüştür. Bu konudaki 
görüşleri üç başlık altında ifade edebiliriz:

1. Yahudi etkisi. Halku’l-Kur’ân meselesinin Yahudi kaynaklı olduğu ve ilk 
olarak da peygamberimize sihir yaptığı söylenen Lebid b. A’sam’ın ortaya attığı öne 
sürülmüştür. Ondan yeğeni Talut bu fikri alıp yaymıştır. Daha sonra ise Beyân b. 
Sem’ân, Ca’d b. Dirhem, Cehm b. Safvan ve Bişr el-Merîsî bu fikrin savunucuları 
olmuşlardır.78

Yahudilerin kutsal kitabı Tevrat, takriben bin yıllık bir dönem içerisinde son 
şeklini almıştır. Oluşum sürecinde insan faktörünün de rol oynadığı Tevrat’ın va-
hiy ürünü oluşunu Yahudiler, mahlûk olmasıyla izah ediyorlardı.79 Şüphesiz Kur’ân 
ise, 23 yıllık bir sürede fakat hiçbir insanî müdahale olmaksızın nâzil olmuştur. 

2.  Hıristiyan ilahiyatçıların etkisi. Bazı araştırmacılar, halku’l-Kur’ân mese-
lesini Hıristiyan ilahiyatçılarının etkisine bağlamışlardır. Emevî sarayında kâtiplik 
yapan Yuhanna ed-Dımeşkî, Hz. İsa’nın ulûhiyetini kanıtlamak için, Kur’ân’da Hz. 
İsa’nın “kelimetullah”80 olarak nitelendiğini ve Allah’ın kelimelerinin ise mahlûk 
olmadığını, bu yüzden Hz. İsa’nın da mahlûk olamayacağını dile getirmekteydi. 
Buna karşılık Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan, Hz. İsa’nın yaratılmış olduğunu 
ifade etmek için ilahî kelimelerin, dolayısıyla Kur’ân’ın da yaratılmış olduğunu id-
dia ettiler.81

Bu görüş, biraz sonra dile getireceğimiz ve bu konunun mihverini teşkil etti-
ğini düşündüğümüz ilahî sıfatlar, özellikle de kelâm sıfatıyla yakından alakalıdır. 

76 Yavuz, Halku’l-Kur’ân, DİA, XV, s. 372; Demirci, a.g.e. s. 184.
77 Geniş bilgi için bkz. Ebû Gudde, a.g.m., s. 310-321.
78 Yavuz, Halku’l-Kur’ân, DİA, XV, s. 371; Mehmet Hayri Kırbaşaoğlu, Allah’ın Kelâm’ı Olması Açısından Kur’ân’ın 

Mahiyetiyle İlgili ihtilaflar ve İbn Kudame el-Makdisî’nin Kitabu’l-Burhan Fî Beyan-ı Hakikati’l-Kur’ân’ı”, A.Ü.İ.F. 
Dergisi, Ankara 1986, XXVIII, s. 428.

79 Faruk Beşer, Ebû Hanîfe’nin Kur’ân Anlayışı, Usûl Dergisi, Sayı. I, 2004, s. 26; Yavuz, Halku’l-Kur’ân, DİA,  XV, s. 
371.

80 Nisa, 4/171; Âl-i İmran, 3/45.
81 Yavuz, Halku’l-Kur’ân, DİA, XV, s. 371; Beşer, a.g.m. s. 26; Ebû Zehra, Ebû Hanîfe, s. 110-1.
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3. İlahî sıfatlar meselesi. Üçüncü bir görüşe göre Halku’l-Kur’ân meselesi, 
ilahî sıfatların ezelî veya hâdis olduğu tartışmalarının etkisiyle ortaya çıkmıştır. 
Sıfatların yaratılmış olduğunu savunanlar, Allah’ın kelâm sıfatının ve onun tecellisi 
olan Kur’ân’ın da yaratılmış olduğunu dile getirdiler.82

Kur’ân’ın mahiyeti hakkında başka görüşler de ileri sürülmüştür.83 Fakat zik-
rettiğimiz bu görüşler, konuya kaynaklık etmesi açısından daha çok dikkate değer-
dir. Meselenin kaynağı olarak ortaya konulan görüşlerden özellikle sonuncusu, bu 
görüşü sahiplenen ve savunan Mu’tezile’nin tevhid akidesiyle uyumlu olduğu için, 
onlar halku’l-Kur’ân fikrinin önde gelen savunucuları olmuşlardır. 

İslam düşünce tarihini uzunca bir dönem meşgul eden halku’l-Kur’ân mesele-
sine müslüman düşünürlerin yaklaşımlarını üç kategoride ele alabiliriz:  

1- Mu’tezile’nin “Kur’ân mahlûktur” yaklaşımı.
Mu’tezile’nin öncüsü kabul edilen Cehm b. Safvan ve Cehmiyye’nin84 bir kolu 

olarak anılan Merîsîyye’nin nispet edildiği Bişr el-Merîsî, Allah’ın zatından baş-
ka bir kadîme yol açmamak için kelâm sıfatının ve onun doğal sonucu olarak 
Kur’ân’ın mahlûk olduğunu kabul etmişlerdir.85 Bu tenzih anlayışını devam ettiren 
Mu’tezile mensupları, halku’l-Kur’ân fikrinin en güçlü savunucuları olmuşlardır.

Mu’tezile Allah’ın kelâm sıfatıyla değil, harf ve sesleri yaratmakla konuştuğu-
nu ifade etmektedir. Allah’ın kelâmı O’nun fiilidir.86 Onlara göre Kur’ân, Allah’ın 
levh-i mahfuz, Cebrail ve peygamberlerde yarattığı harf ve seslerden oluşan 
Allah’ın fiili sıfatlarının bir tecellisidir. Allah’ın kelâm sıfatının ve Kur’ân’ın kadîm 
oluşu, taaddüd-i kudemaya sebep olacağı için inkâr edilmelidir.87

2- Ehl-i Sünnet’in yaklaşımıdır ki, bunu da iki başlık altında ele alabiliriz:
a. Lafzıyye: Kur’ân’ı lafız ve mana olarak ayırıp değerlendiren bu görüşe 

göre Kelâmullah, “kelâm-ı nefsî” ve “kelâm-ı lafzî” olmak üzere iki kısma ayrılır. 
Kelâm-ı nefsî kadîmdir, çünkü o ezelî olan kelâm sıfatının tecellisidir. Aksi takdir-
de Kur’ân, Cebrail’in veya bizim gibi bir beşer olan Peygamberin sözü konumuna 
indirgenmiş olurdu. Kelâm-ı lâfzî ise, ses ve harflerden oluşan telaffuzu ifade eder 

82 Yavuz, Halku’l-Kur’ân, DİA, XV, s. 371.
83 Montgomery Watt, meselenin kader akidesi ile alakalı olduğu ihtimali üzerinde durur. Bununla ilgili geniş bilgi için 

bk. Watt, a.g.e. s. 306–7. Yûsuf Şevki Yavuz ise, bu konuda dile getirilen bir görüş olarak Grek felsefesinin etkisinden 
de bahsetmiştir. Felsefeden gelen “logos” kelimesi “kelâm” olarak tercüme edilmiş ve İlahî kelâmın ezeliliği ve buna 
bağlı olarak da halku’l-Kur’ân meselesi tartışılmaya başlanmıştır. Yavuz, Halku’l-Kur’ân, DİA,  XV,  s. 371. 

84 Cehmiyye’nin, halku’l-Kur’ân fikirlerinden etkilendiği düşüncesiyle Mu’tezile’ye ve bu konuyu savunan kişilere 
Cehmî adı verilmiştir. Bu ifadeyi özellikle mihneden en çok etkilenen Ashabu’l-Hadis kullanmıştır. Cehmiyye, 
Cehm b. Safvan’dan başka müntesibi gösterilemeyen tek bir kişilik mezhep gibidir. Aydınlı, a.g.e. s. 348. Watt ise, 
mezhepler tarihçilerinin kendi tasniflerini kolaylaştırmak için icat ettikleri bir mezheptir diyor. Watt, a.g.e. s. 
185. Cehmiyye aynı zaman da Mürcie fırkalarından bir olarak da gösterilir. Eş’arî, a.g.e. s. 137. Aslında Cehmî 
nitelemesi, Cehmiyye mezhebine mensup olmaktan ziyade halku’l-Kur’ân ve sıfatlar konularında “Cehm b. Safvan 
gibi düşünen” anlamında bir nispettir. Çünkü Mu’tezile’nin öncüsü kabul edilmesine yol açan bu düşüncelerin 
onunla şüyu’ bulduğu kabul edilir. 

85 Aydınlı, a.g.e. s. 328-9.
86 Eş’arî, a.g.e. s. 362.
87 Kırbaşoğlu, a.g.m. s. 429-430.
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ki bu, mahlûktur. Kısacası, Kur’ân’ın Allah’ın zâtı ile kâim bulunan asıl manaları 
kadîm, lafızları ise mahlûktur.88 Bu yüzden halku’l-Kur’ân meselesi bazen “lafız 
meselesi” olarak da adlandırılmıştır.89

Bu yaklaşım, zaman içerisinde Ehli Sünnet’in önde gelen kelâm âlimlerinden 
İbn Küllab el-Basrî (v.240/854) ve Ebû’l-Hasan el-Eş’arî (v.330/941) tarafından sis-
temli bir şekilde izah edilmesine rağmen, ilk olarak onların ortaya koyduğu bir 
düşünce değildir.90 Bu fikrin temellerinin İmam Azam tarafından atıldığını, onun 
kendi görüşleri ışığında yapacağımız değerlendirmelerde göreceğiz.

a. Savtiyye: Kur’ân’ın hem lafzının hem de manasının Allah’ın zatıyla kâim 
olup kadîm olduğunu ileri sürenlerin görüşüdür. Bu görüşe göre Kur’ân’ı lafız ve 
mana olarak ayırmadan Allah kelâmı olarak kabul etmek gerekir. Selefin çoğun-
luğu, Ahmed b. Hanbel ile bazı Maturidî bilginler bu görüşü benimsemişlerdir.91 
Özellikle Ahmed b. Hanbel, Kur’ân’ın yaratılmışlığının ne Kur’ân’da ne de sünnette 
geçtiğini ifade ederek Kur’ân’ın, “Allah kelamı” dışında bir isimle nitelenmesine 
şiddetle karşı çıkmıştır. Kur’ân’a kelamullah haricinde bir nitelemede bulunanları 
“zındık” ve “bidatçi” olarak nitelemiştir.92

Bu görüş sahipleri “Kur’ân” ve “mahlûk” kelimelerinin aynı cümle içerisin-
de telaffuz edilmesine şiddetle karşı çıkmışlardır. Onlara göre, lafız ve mana ay-
rımı yapmaksızın bir bütün olarak Kur’ân ezelîdir. Kelâmullah, Allah’a aittir ve 
kadîmdir. Kur’ân’a mahlûktur demek insanı küfre götürür.93  

3- Vâkıfe, Vâkıfiyye: Bu konuda fikir beyan etmekten kaçınan kimselerin yak-
laşımı.

Vâkıfiyye, Kur’ân’ın mahlûk olup olmaması ile ilgili müspet veya menfi bir gö-
rüş ileri sürmeyip tevakkuf edenlerin, yani sükûtu tercih edenlerin durumunu ifa-
de eden bir terimdir. Bunların herhangi bir görüş ileri sürmemeleri Kur’ân hakkın-
da bir şüpheleri olduğundan değil, kendinden önce gelenlerden bu konuda sükûtu 
tercih edenlere tâbi olmak istemelerindendir. İmam Câfer es-Sâdık (v.148/765), 
Kur’ân’ın Allah kelâmı olduğunu belirtip onun mahlûk veya gayr-ı mahlûk olması 
ile ilgili konuşmamıştır.94 

Vâkıfiyye bu konuda görüş beyan etmemiş olmasına rağmen onlar da eleştiri-
lerden nasiplerini almışlardır. Özellikle Ahmed b. Hanbel ve taraftarları, “Kur’ân 
mahlûk değildir” şeklinde görüş beyan etmedikleri içi, Vâkıfe’yi Cehmiyye’ye dâhil 
etmiş, hatta onların Cehmiyye’den daha kötü olduklarını ifade etmişlerdir. On-

88 Demirci, a.g.e. s. 188-9; Yavuz, “Halku’l-Kuran”, DİA, XV, s. 374.
89 Abdurrahman Güzel, Büyük Türk-İslam Bilgini Buharî Uluslararası Sempozyumu, 18-20 Haziran 1987, Erciyes 

üniversitesi Gevher Nesibe Tıp Tarihi Enstitüsü Yayın No. 22, Buhârî ve Halku’l Kur’ân Meselesi, s. 259.
90 Hüseyin Aydın, Ebu’l-Hasan el-Eş’arî’de Nazar  ve İstidlâl, Nehir Yayınevi, Malatya 2003, s. 230.
91 Demirci, a.g.e. s. 188-9; Eş’arî, a.g.e. s. 238.
92 Ahmed b. Hanbel, er-Reddu ale’z-Zenâdika ve’l-Cehmiyye, Kahire 1393, s. 22-4.
93 Yavuz, “Halku’l-Kuran”, DİA, XV, s. 373. 
94 Kırbaşoğlu, a.g.m. s. 431-2; Pezdevî, a.g.e. s. 78-9.
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lardan ilim almayı ve hadis rivayet etmeyi terk etmişlerdir.95 Bu durumu, onların 
mihne döneminde yaşadıkları büyük sıkıntıların bir aksü’l-ameli olarak görmek 
mümkündür. 

Bu görüşler haricinde Kerramiye tarafından dile getirilen bir görüş daha var-
dır ki, pek kabul görmemiştir. Onlar Kur’ân’ı, harflerden müteşekkil ve dolayısıyla 
da hâdis, bununla birlikte Allah’ın zâtıyla kâim görürler. Allah’ın harflerden olu-
şan ve hâdis olan Kur’ân vasıtasıyla konuştuğunu ve zâtının hâdislere mahal teşkil 
ettiğini ileri sürerler. İslam âlimlerinin çoğu tarafından isabetsiz bir görüş olarak 
nitelendirilmiştir.96

2- Halku’l-Kur’ân Meselesinin Sonuçları 
Mihne ile sembolleşen halku’l-Kur’ân tartışmaları İslam âlemine sıkıntılı bir 

süreç yaşatmıştır. Tartışmanın her iki tarafı hatta tevakkuf edenler bu süreçte zarar 
görmüşlerdir. Her şeyden önce Müslümanlar enerjilerini, vakitlerini ve en önemlisi 
bu mesele yüzünden birliklerini kaybedip bir kargaşa ortamına sürüklenmişlerdir.

İslam düşünce tarihinin kilometre taşı olan bazı âlimler bu meseleden dolayı 
uzun süre hapsedilip işkencelere maruz kalırken, bazıları canlarından olmuşlardır. 
Zamanla siyasî otorite ve resmî ideoloji değiştiğinde mağdurlar da değişmiştir. 

İslam düşüncesinde çığır açan birçok âlim, halku’l-Kur’ân meselesindeki gö-
rüşleri sebebiyle cerh edilmiştir. Bir kısmı sapmış olmakla bir kısmı da tekfirle 
itham edilmiştir. Bu konuda, selefleri böyle bir meseleyi tartışmadığı için tevakkuf 
edip görüş beyan etmeyenler de benzer ithamlara maruz kalmışlardır. Kimi insan-
lar bu yüzden, Buharî gibi alanında otorite olarak görülen İmamlardan ilim almayı 
terk etmişlerdir.97

Özellikle mihne döneminden sonra halkın itimadını kazanmış birini karala-
mak isteyenler, ona “Kur’ân mahlûktur” sözünü nispet ederek98 veya sapmış bir 
mezhep olarak kabul edilen Cehmiyye’nin kurucusu ve bu konudaki fikirleri ile 
şöhret bulan Cehm b. Safvan’a nispetle “Cehmî” diyerek ona zarar vermeye çalış-
mışlardır.

95 Kırbaşoğlu, a.g.m. s. 432-3.
96 Yavuz, “Halku’l-Kur’ân”, DİA, XV, s. 373; Pezdevî, a.g.e. s. 78-96.  
97 Buhârî kendisine sorulan “Ya Ebâ Abdullah lafz meselesinde ne diyorsun? Kur’ân mahlûk mu, yoksa gayrı mahlûk 

mu? sorusuna, “Kur’ân Allah kelâmıdır, mahlûk değildir. Kulların fiilleri ise mahlûktur, bu hususta soru sormak 
ise bidattir.” şeklinde kapalı bir cevap vermiştir. Bu cevaptan Kelâmullah olan mana mahlûk değil, insanların 
seslerinden ve harflerden oluşan lafız ise mahlûktur anlamı çıkmaktadır ki bu, kendisinden sonra yapılacak olan 
kelâm-ı nefsî-kelâm-ı lafzî ayrımına zemin hazırlayan fikirlerden biri olmuştur. Fakat onun bu cevabı, “Kur’ân” 
ile “yaratılmışlık” kelimesini yan yana zikretmekten dahi kaçınanlar tarafından eleştirilmiş ve ondan hadis almayı 
terk edenler olmuştur. Güzel, a.g.m. s. 261; Ebû Gudde, a.g.m. s. 311-2. Benzer görüşleri olan Ebû Hanîfe de aynı 
ithamlarla sika kabul edilmemiştir. Burada, Yaşar Nuri Öztürk’ün İmam Azam’ı savunmak için bir başka imama, 
İmam Buharî’ye “Kur’ân’ın mahlûk olduğuna inanan İmam Azam değil, onun en büyük düşmanlarından biri olan 
Buharî’dir. Buharî, bu fikri savunmak için “Halku Ef ’ali’l-İbad” adında bir eser yazmıştır ama onun bu konuda 
adını anan yok. Varsa yoksa İmam Azam” diyerek (Öztürk, a.g.e. s. 406) tenkitte bulunması kabul edilebilir değildir. 
Buharî’nin İmam Azam’a hadis konusunda eleştirilerde bulunması onu, ilmî dayanaktan yoksun bir şekilde 
eleştirmeyi gerektirmez. Görüldüğü gibi İmam Buharî’de aynı eleştirilerle karşı karşıya kalmıştır.     

98 Ebû Gudde, a.g.m. s. 311.
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Mihne döneminde “Kur’ân mahlûk değildir” diyenlerin kadılık ehliyetleri ip-
tal edilip âlimler fetva vermekten men edilirken, mihne sonrasında ise “Kur’ân 
mahlûktur” diyen özellikle Mu’tezile mensupları devlet görevlerinden uzaklaştı-
rılmaya ve bu düşünceye sahip olanlara devlet kademelerinde herhangi bir görev 
verilmemeye başlanmıştır.

Ebû Hanîfe bu fikrin ortaya çıktığı dönemlerde yaşamış güçlü bir ilmî şahsi-
yettir. O da bu itham ve iddialardan nasibini almıştır. Olaylar sonraki dönemlerde 
yaşanmış olsa da, İmam Azam’ın muhaliflerinden kimileri mezhep taassubu ve 
hasetleri kimileri ise cahillikleri99 sebebiyle ona, yukarıda zikrettiğimiz hemen her 
ithamı yöneltmişlerdir. 

3- Halku’l-Kur’ân Görüşünün Ebû Hanîfe’ye Nispeti 
Ebû Hanîfe’nin halku’l-Kur’ân meselesindeki görüşüyle ilgili farklı rivayetler 

gelmiştir. Talebesi Ebû Yûsuf ’tan, önceleri Kur’ân’ın mahlûk olduğuna kâil olup 
sonra bu görüşünden döndüğünü ifade eden bir rivayetle, Kur’ân’ın mahlûk ol-
duğu veya tam aksine mahlûk olmadığı görüşünü benimsediğini ifade eden riva-
yetler nakledilmiştir.100 Kur’ân’ın mahlûk olduğunu kabul ettiğine dair farklı riva-
yetler, İmam Muhammed101 ve başkalarından da gelmiştir.102 Araştırmamızın bu 
bölümünde, Ebû Hanîfe’nin Kur’ân’ı mahlûk kabul ettiği ithamına yol açan sâikleri 
ortaya koymaya çalışacağız. 

Ebû Hanîfe hakkında bu zannın oluşmasına yol açan nedenlerden bazılarını 
şöyle ifade edebiliriz:  

3.1- Ebû Hanîfe’nin görüşü hakkında gelen rivayetlerin etkisi. Ebû Hanîfe’nin 
önceleri Kur’ân’ın mahlûk olduğuna kâil olup sonra bu görüşünden döndüğü riva-
yetiyle birlikte, “Kur’ân mahlûktur” veya “mahlûk değildir” dediğini ifade eden çe-
lişkili rivayetler gelmiştir. Özellikle “mahlûktur” görüşünde olduğunu ifade eden 
rivayetler103 bu zannın oluşmasının sebeplerinden biri olmuştur. 

99 Hatip el-Bağdadî, a.g.e. s. 502.
100 Hatip el-Bağdadî, a.g.e. s. 518-528; Beşer, a.g.m. s. 29; Ebû Zehra, Ebû Hanîfe, s. 207-8. Zahid el-Kevserî, Ebû 

Yusuf ’tan İmam Azam’ın cehmî ve mürciî olduğuna dair rivayetleri ve onun söylediği iddia edilen “biz ona fıkıh 
öğrenmek için gidiyoruz, dinimizde ise ona tabi olmuyoruz (Hatip el-Bağdadî, a.g.e. s. 530)” sözünü naklederek 
gelen bu rivayetleri değerlendirmeye tabi tutuyor. Rivayetlerdeki zayıf ravilere işaret edip Ebû Yusuf ’un bu tür 
saçma sözlerden berî olduğunu dile getiriyor. Muhammed Zahid el-Kevserî, Te’nîbu’l-Hatîb alâ mâ Sakahu fî 
Tercemeti Ebû Hanîfe min’l-Ekâzib, Yeni Baskı 1990,  s. 144. 

101 Ebû Yusuf ’un talebelerinin genelde Kur’ân’ın yaratılmışlığını kabul etmediğini, mahlûktur diyenlerin ise 
onunla tartışıp ayrıldığını görüyoruz. İmam Muhammed’in talebeleri ise, genel olarak Kur’ân mahlûktur fikrini 
benimsemiştir. Bu da bizi, Ebû Yusuf ’un Kur’ân’ın mahlûk olmadığı fikrinde olduğu ve hocası Ebû Hanîfe’nin 
de böyle düşündüğüne dair kendisinden gelen rivayetin yine ondan nakledilen diğer rivayetlerden daha doğru 
olduğu sonucuna götürmektedir. İmam Muhammed ise tam aksini savunmaktadır. Mehmet Ümit, Mihne Sürecinde 
Hanefiler, Hitit Üni. İlahiyat Fak. Der. c. 9, Sayı. 17, s. 101-130. Ayrıca Hatip el-Bağdadî’de geçen rivayetlerde de Ebû 
Yusuf ’un Kur’ân’ın mahlûk olmadığına, İmam Muhammed’in de mahlûk olduğuna inandığı dair rivayetler vardır. 
Hatip el-Bağdadî, a.g.e. s. 518–528.

102 Hatip el-Bağdadî, a.g.e. s. 518-528.
103 Tarihu Bağdad’ı tahkik eden Beşşar Avvar Ma’ruf, orada geçen rivayetleri tenkite tâbi tutmuştur. Birçok rivayetin 

isnadının oldukça zayıf olduğunu ifade etmiştir. Hatip el-Bağdadî, a.g.e. s. 518-523.
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3.2- Ebû Hanîfe’nin lafız mana ayrımı. Ebû Hanîfe Kur’ân hakkındaki de-
ğerlendirmesini lafız mana ayrımına dayalı olarak yapmıştır. Kur’ân’nın manasını 
ifade eden Kelamullah’ın gayri mahlûk, insanların telaffuzunda ortaya çıkan laf-
zın ise mahlûk olduğunu ifade etmiştir. Özellikle Ashabu’l-Hadis lafız ve mana 
ayrımı yapmadan Kur’ân’ın gayri mahlûk olduğunu kabul etmeyenlere, “Kur’ân 
mahlûktur” görüşünü benimsediği ve Cehmî104 olduğu ithamında bulunmuşlardır. 
Kur’ân’ın mahiyeti hakkındaki görüşü lafız mana ayrımına dayanan Ebû Hanîfe’ye 
de benzer ithamlar yöneltilmiştir.

3.3- Ebû Hanîfe’nin torunlarından gelen rivayetlerin etkisi. İmam Azam’ın 
torunu olan ve Abbasî devletinde kadılık görevinde bulunan İsmail b. Hammâd 
b. Ebû Hanîfe’den, atası Ebû Hanîfe’nin Kur’ân’ın mahlûkiyetine inandığına dair 
gelen rivayetin bu ithamın sebeplerinden biri olması mümkündür.105 Bu iddiayı 
siyasî nedenlere bağlamak kanaatimizce yanlış olmaz. Onun bu sözünü, kadılı-
ğının son dönemlerindeki halifelerin resmî politikalarını kabul ve onlara bir des-
tek olarak değerlendirebiliriz. Torunu Ömer b. Hammâd ise Ebû Hanîfe’nin İbn 
Ebî Leyla tarafından Kur’ân’ın mahlûk olduğu fikrinden tövbeye davet edildiğini 
söylemiştir.106 Tehditle yapılan bu tövbe davetini niçin kabul ettiğini sorduğunda 
ise, Ebû Hanîfe’nin “takiyye yaptım” dediğini aktarmıştır. Fakat Ebû Hanîfe’nin 
hayatını incelediğimizde, onun en sıkıntılı anlarında dahi takiyye yapmadığını ve 
tavrını muhafaza ettiğini görüyoruz. Bu durum rivayetin sıhhatinde şüphe uyan-
dırmaktadır.

3.4- Halku’l-Kur’ân fikrini savunan Mu’tezilî âlimlerin amelde Hanefî ol-
ması. 

 Halku’l-Kur’ân fikrinin en şiddetli savunucuları olan Mu’tezilî âlimlerin he-
men hepsi amelde Hanefî fıkhına tâbi olmuşlardır. Bişr b. Gıyas el-Merîsî (v.218) 
ve mihnenin uygulayıcılarından olan İbn Ebî Duâd (v.240) gibi amelde Hanefî 
olan Mu’tezilî âlimlerden dolayı, geriye dönük bir inşa yapılarak mezhebin öncüsü 
Ebû Hanîfe’ye de bu damganın vurulmuş olması mümkündür.107

Kur’ân’ın mahiyeti konusunda Ebû Hanîfe’ye farklı görüşlerin nispet edildiğini 
görüyoruz. Konuyu Ebû Hanîfe’nin ifadeleri çerçevesinde değerlendirdiğimizde, 
bu rivayet ve nispetlerin gerçekliğini görmüş olacağız.  

4- Ebû Hanîfe’ye Göre Kur’ân’ın Yaratılmışlığı Meselesi
Halku’l-Kur’ân meselesi, ilk defa Ebû Hanîfe ve arkadaşları döneminde gün-

104 Zahid el-Kevserî, bu tür suçlamaların taassuba düşmüş gruplardan kaynaklandığını söylüyor. Onların bir gün bir 
şeyle başka bir zaman tam zıddı olan bir şeyle itham ettiklerini söyleyerek onları Allah’a havale ediyor. Kevserî, 
a.g.e. s. 143-4.

105 Hatip el-Bağdadî, a.g.e, s. 520; Ebû Zehra, Ebû Hanîfe, s. 208.
106 Hatip el-Bağdadî, a.g.e, s. 520-1; Ebû’l-Hasan el-Eş’arî, el-İbane an Usulü’d-Diyane, Beyrut trs, s. 29.
107 Bu konuda Ebû Hanîfe ile ilgili gelen çelişkili rivayetlerin, bu konuyu savunan ve onlara muhalif olanların İmam’ı 

kendi fikirlerine dayanak kılmak için geçmişe yönelik gösterdikleri çabanın bir sonucu olması mümkündür. Ümit, 
a.g.m., s. 109-110.



  Ebû Hanîfe Hakkında İki İddia/İtham: Mürciîlik ve Halku’l-Kur’ân    |    265

deme gelmiştir. Kanaatimizce Ebû Hanîfe kendisine gelen fıkhî meselelerde takip 
ettiği usûl üzere, bu itikadî meseleyi de İmam Züfer, Ebû Yûsuf, Hasan b. Ziyad 
ve İmam Muhammed gibi ilim halkasında bulunan âlimlerle tartışıp bir sonuca 
ulaşmıştır. Ebû Yûsuf ’tan gelen konunun uzun süre tartışıldığına dair rivayetler de 
bu süreci dile getirmektedir. Çünkü bu tartışmalar bazen günlerce sürmekte ve son 
sözü söyleyen İmam Azam, kendi görüşünü de yansıtan neticeyi açıklamaktaydı.

 İmam Azam’ın bu konudaki fikirlerini ona nispet edilen Beş Eser’indeki gö-
rüşleri ışığında izah etmeye çalışacağız. Konuyla ilgili risalelerinde geçen ifadeleri 
şunlardır: 

“Kur’ân-ı Kerîm, Allah kelâmı olup, mushaflarda yazılı, kalplerde mah-
fuz, dil ile okunur ve Hz. Peygamber’e indirilmiştir. Bizim Kur’ân-ı Kerîm’i te-
laffuzumuz, yazmamız ve okumamız mahlûktur fakat Kur’ân mahlûk değildir. 
Allah’ın Kur’ân’da belirttiği Musa ve diğer peygamberlerden, Firavun ve İblis’ten 
naklen verdiği haberlerin hepsi Allah kelâmıdır, onlardan haber vermektedir. 
Allah’ın kelâmı mahlûk değildir, fakat Musa’nın ve diğer yaratılmışların kelâmı 
mahlûktur. Kur’ân ise Allah’ın kelâmı olup, kadîm ve ezelîdir.”108

“Kur’ân, Allah-u Taâla’nın mahlûk olmayan kelâmı, vahyi, tenzili, ilâhî 
zâtının aynı olmayan, zatından da ayrı düşünülemeyen kelâm sıfatıdır. O, mus-
haflarda yazılı dille okunur, kalplerde yer tutmaksızın muhafaza edilir. Mürekkep, 
kâğıt ve yazıların hepsi mahlûktur. Zira bunlar kulların fiilleri sonucudur. Fakat 
Allah’ın kelâmı mahlûk değildir. Yazılar, harfler, kelimeler, işaretler kulların an-
lama ihtiyacından dolayı manaya delalet eden şeylerdir. Allah’ın kelâmı zâtıyla 
kaim olup, manası bu delalet edici şeylerle anlaşılır. Allah’ın kelâmının mahlûk 
olduğunu söyleyen kimse kâfir olur. Allah-u Taâla daima kendisine ibâdet edi-
lendir. Kelâmı ise kendisinden ayrılmaksızın okunan, yazılan ve hıfz olunandır.”109

Zikri geçen ifadelerini değerlendirdiğimizde Ebû Hanîfe hakkında şunları söy-
leyebiliriz: Allah’ın kelâm sıfatını ve Kelâmullah olan Kur’ân’ı mahlûk görmezken, 
insanların fiilleri olan telaffuz, yazma ve okumaları ise mahlûk görmektedir. O, 
Allah’ın kelâm sıfatına bağlı manaları işaret ederek “Kelâmullah mahlûk değildir” 
derken; kâğıt, mürekkep, yazı gibi insan fiillerinden oluşan Kur’ân’ı kastederek de  
“Kur’ân mahlûktur” demiştir. Bir başka ifadeyle o, “okunan Kur’ân” mahlûk değil 
fakat “Kur’ân okuma” mahlûktur görüşündedir.110 Bu, İbn Küllab ve Eş’arî silsile-
sinde sistemleştirilen ve Ehli Sünnet’in cumhurunun kabulü haline gelen kelâm-ı 
nefsî ve kelâm-ı lâfzî ayrımına da öncülük etmiş bir düşüncedir.111 

108 Ebû Hanîfe, Fıkh-ı Ekber, s. 53.
109 Ebû Hanîfe, el-Vasıyye, s. 66-7.
110 Ebû Hanîfe, Arapçası iyi olduğu halde Farsça kıraat ile namaz kılan bir kişinin namazının olacağına dair fetvası 

vermiştir. İmam Muhammed eş-Şeybanî, el-Câmiu’s-Sağîr, Ocak Yay. Thk: Mehmet Boynukalın, İstanbul 2009, s. 
67. Onun, Emevîlerin kavmiyetçiliğine karşı ve dönemin şartları içinde vermiş olduğu bu fetvasının sebeplerinden 
birinin de lafız mana ayrımı olabileceği akla gelmektedir. Ebû Hanîfe’nin daha sonra bu görüşünden döndüğü 
söylenmiştir. Ulema, Kur’ân’ın Arapça tercümesi dâhil hiçbir dildeki tercümesinin namazda okunamayacağı 
konusunda icma etmiştir. Beşer, a.g.m. s. 33.

111 Hüseyin Aydın, a.g.e. s. 230; Demirci, a.g.e. s. 188-9; Güzel, Buhârî ve Halku’l-Kur’ân Meselesi, s. 261-2.
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Konuya bu açıdan baktığımızda, “Kur’ân” derken, hem kelâm-ı nefsî hem de 
kelâm-ı lâfzî; “Kelâmullah” ifadesinden ise sadece kelâm-ı nefsî kastedilmektedir. 
Bu yüzden olacak ki Ebû Hanîfe, “Allah’ın kelâmının (Kelâmullah) mahlûk oldu-
ğunu söyleyen kimse kâfir olur” demiştir. “Kur’ân” ifadesi içerisine telaffuz edi-
len, yazılan, mürekkep ve kâğıttan oluşan Kur’ân girer ki, bu Ebû Hanîfe’ye göre 
mahlûktur. Fakat “Kelâmullah” sözüyle kadîm olduğunu söylediği Allah’ın kelâm 
sıfatı ile onun gayr-ı mahlûk manaları da kastedilmiş olur ki, bunun mahlûk oldu-
ğunu söylemek ise küfürdür. Çünkü Ebû Hanîfe bu ifadenin Allah’ın kadîm oluşu-
na halel getirdiğini düşünür.112

Tüm bu açıklamaların yanında şunu da ifade etmek gerekir ki, Ebû Hanîfe 
özellikle selefleri döneminde tartışılmayan konulara fazla itibar etmemektedir. 
Kur’ân’ın mahlûk olup olmadığı hakkında konuşmadığını ifade eden rivayet113 de, 
onun bu konuda belli bir görüş ortaya koyduktan sonra fayda getirmeyeceği dü-
şüncesiyle konuyu daha fazla irdelemediğini göstermektedir.114  

SONUÇ
Ebû Hanîfe İslamî ilimlerin oluşum döneminin en etkin ilmî otoritelerinden 

biridir. Onun İtikadî ve fıkhî görüşleri Ehli Sünnet düşüncesine öncülük etmiştir.
İslam’ın temel esaslarını referans alarak, gerektiğinde ise güçlü reyi ile verdiği 

fetvalar, bazı muhaliflerinin Ebû Hanîfe’ye çeşitli ithamlarda bulunmasına sebep 
olmuştur. Ona yapılan ithamların siyasî ve dinî sâiklerden kaynaklandığını gö-
rüyoruz. İktidarlara muhalefeti, hukuk erkinin bazı kararlarını eleştirmesi, diğer 
müctehid âlimlerle ictihad farklılıkları, mutaassıp insanların ve haset eden bazı 
ilim adamlarının ona çeşitli ithamlarda bulunmasına yol açmıştır. Başlangıçta 
Mürciî, Cehmî ve bid’at sahibi birinin arkasında namaz kılınamayacağına dair fet-
va vermesine rağmen, ne yazık ki İmam Azam’ın kendisi de haksız yere bunlarla 
itham edilmiştir. 

Benzer fikirlerinden dolayı “Ehli Sünnet Mürciesi” nitelemesi kabul edilebilir 
görünse de, bunun sûnî bir isimlendirme olduğu düşüncesindeyiz. Bu iddia/it-
hamların itikadî alana ait olan ikisini incelediğimiz bu araştırmamızda gördük ki, 
Ebû Hanîfe’nin övülen Mürcie ile benzer olan yaklaşımları, asrına hâkim olan ge-
nel Ehli Sünnet çizgisindedir. Onun özellikle iman ve amel konusundaki ictihadla-
rı, kendisinden sonraki Ehli Sünnet mensuplarının çoğunluğu tarafından mezhep 
görüşü olarak benimsenmiştir. 

112 Aliyyu’l-Kârî, buradaki küfür fetvasının küfrân-ı nimet manasına hamledildiğini söylemiştir. Bu yorum özellikle 
İmam Azam’ın tekfir konusundaki hassasiyetine binaen yapılmaktadır. Fakat bu konuda şu hususa da dikkat 
çekebiliriz: Ebû Hanîfe Allah’ın kadîm bir sıfatının mahlûk olarak nitelenmesi dolayısıyla Allah’ın ezeliliğine halel 
gelmiş olacağı için bu kanaate varmış olabilir. Hassas olduğu tekfir konusunda böyle bir görüş dile getirmesinin, 
Allah’ın kadîm oluşuna daha çok hassasiyet göstermesinden kaynaklanmış olması da mümkündür. İmam Azam 
Fıkh-ı Ekber Aliyyu’l-Kârî Şerhi, Ter: Yunus Vehbi Yavuz, Çağrı Yayınları, İstanbul 2009, s. 56.

113 Hatip el-Bağdadî, a.g.e. s. 518.
114 Ebû Zehra, Ebû Hanîfe, s. 208.
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Halku’l-Kur’ân meselesinin ilk olarak Ebû Hanîfe’nin çağdaşı Ca’d b. Dirhem 
tarafından ortaya atıldığı ve Cehm b. Safvan tarafından da yayılmaya çalışıldığını 
görüyoruz. Mesele, siyasî ve ilmî otoritelerin kararlı tutumu sayesinde fazla ya-
yılma ve tartışma zemini bulamamıştır. Kanaatimizce Ebû Hanîfe, konuyu halka 
açık derslerinde değil de, ilim halkasındaki âlim talebeleriyle müzakere ettikten 
sonra, nihaî görüşünü, “Kelâmullah mahlûk değil” fakat “insan fiilleri, dolayısıy-
la da telaffuz edilen, yazılan ve okunan Kur’ân mahlûktur” şeklinde açıklamıştır. 
Konuyu daha fazla tartışmamış ve tartışılmasını da istememiştir. Ehli Sünnet’in 
çoğunluğunun benimsediği bu görüş, her iki tarafa da çekilebildiği için, bizlere 
onun “Kur’ân mahlûktur” veya “mahlûk değildir” dediğine dair farklı rivayetler 
gelmiştir.  

Akaid ve fıkıh alanlarında müctehid kabul ettiğimiz Ebû Hanîfe’nin her iki 
alanda da fikirlerinin dayanak noktasının, Kur’ân, sünnet, sahabe ve ictihad ol-
duğunu görüyoruz. Bu yüzden onu, öncüsü kabul ettiğimiz Ehli Sünnet dışında 
herhangi bir itikadî ekole nispet etmenin isabetli olmayacağı kanaatindeyiz. 

Hicrî birinci asrın ikinci yarısından itibaren fikirleriyle yaşayan ve en büyük 
imam anlamında “İmam-ı Azam” sıfatını haiz Ebû Hanîfe’yi, tarihî sürecin de bu 
iddia ve ithamlardan aklamış olduğunu görüyoruz. 
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İCTİHADDA İSABET MESELESİ BAĞLAMINDA 
EBU HANİFE VE HANEFİ USULCÜLER HAK-
KINDA İLERİ SÜRÜLEN GÖRÜŞLERİN 
DEĞERLENDİRİLMESİ

Dr. Bilal ESEN*

The Study of Opinions about Abu Hanifa and Hanafi Jurists Regarding the 
Issue of Being Right in the Ijtihad 

Abu Hanifa explained his opinion about mujtahids who have different solutions in the 
field of ijtihad that: “every mujtahid is hitting the truth, the truth by the sight of Allah 
is unique one.” Hanafis followed his line, have the idea that the truth is unique one in 
the field of ijtihad. There is no disagreement among Hanafis in taking part in the side 
of musawwibah or mukhattiah group. They all have the opinion of the muhattıe group. 
The dissidence among Hanafis that is raised by Samarkandi, is related to the disagree-
ment in detail within the mukhattiah group. Samarkandi did not accuse anyone of the 
Hanafis of being from musawwibah. In this point, different evaluations against the 
Hanafis are from other mazhabs and aim not to some specific Hanafi Usul writers but to 
the Hanafi view in general on the issue of hitting the truth.

Keywords: Abu Hanifa, Hanafis, Mukhattiah, Musawwibah, Ijtihad.

       Giriş 
İctihadda isabet (doğruyu tutturma) meselesi, esas itibarıyla, fıkhın ictihada 

açık sahasında müctehidlerin vardıkları sonuçlardan hepsinin doğru mu yoksa 
yalnız bir müctehidin vardığı sonucun mu doğru olduğu problemini konu edin-
mektedir. Doğrudan ve hatadan söz edebilmek için ise, müctehidin elde ettiği so-
nucun kendisiyle ölçülebileceği bir kıstasın var olması gerekmektedir. Bu sebep-
le öncelikle doğrunun Allah katında muayyen bulunan bir doğru (hüküm) mu 
yoksa Allah’ın emrini yerine getirme anlamında bir doğru mu olduğu, buna bağlı 
olarak da doğrunun tek veya çok olması gündeme gelmektedir. Doğrunun Allah 
katında muayyen bulunduğunun kabulü halinde ise buna ulaştıracak bir delilin 
var olup olmadığını ve eğer var ise delilin kat‘îliğini ve zannîliğini, ayrıca müctehi-

* DİB, Din İşleri Yüksek Kurulu Uzmanı, Ankara / e-posta: bilalesen@hotmail.com
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din hükme isabet etme yükümlülüğünün bulunup bulunmadığını değerlendirmek 
gerekmektedir. Bu konu Hanefî usul eserlerinde ictihadın hükmü başlığı altında 
ele alınmaktadır. Burada hüküm, ictihadın semeresi demek olup ulaşılan sonucun 
değeri ve bağlayıcılığı açısından ictihadın hükmü konu edinilmektedir.

İctihadda isabet meselesinde Ebû Hanife’nin (ö.150/767) ortaya koyduğu görü-
şün sonraki Hanefiler tarafından takip edilmesi, mezhep gerçeği ve mezhebe bağlı-
lık bakımından tabii görülse de, gerek mezhep dışından tarihi süreçte gerekse bazı 
araştırmacılar tarafından günümüzde bu konuda çeşitli iddialar ortaya atılmıştır. 

Bu çalışmada ictihadda isabet meselesinde Ebû Hanife’nin ortaya koyduğu gö-
rüşlerle ortaya çıkan Hanefî çizginin tarihi süreci takip edilecektir. Bir taraftan 
Hanefî usulcülerin görüşleri kendi dillerinden anlaşılmaya çalışılırken diğer yan-
dan onların görüşüne yönelik ortaya atılan iddiaların geçerliliği tahlil edilecektir. 
Ayrıca konuyla ilgili Hanefiler arasında bir ekol ayrılığı meydana gelip gelmediği 
ve herhangi bir ayrılık söz konusu ise bunun Mutezile gibi mezheplere yakınlık 
bakımından mı yaşandığı sorularına cevap aranacaktır. Çalışmada, Hanefilerin, 
konuyla ilgili taraflar arasında kendilerini nasıl konumlandırdıkları ve Hanefilere 
yapılan yakıştırmaların sıhhati irdelendiğinden, kaynak olarak öncelikle Hanefi 
usul eserleri arasında öne çıkan ve elimize ulaşan eserler esas alınmış, yeri gel-
diğinde mezhep dışındaki iddia sahiplerinin eserlerine başvurulmuş ve konuyla 
ilgili günümüzde yapılan çalışmalardan istifade edilmiştir. 

Klasik fıkıh usul eserlerinin nerdeyse tamamında yer alan ictihadda isabet me-
selesinin günümüz fıkıh usulü çalışmalarında pek yer tutmaması, konunun yoğun 
teorik tartışmalarla ilgili olması ve benimsenen görüşlerden ne gibi tali sonuçların 
doğduğunun tespitinde çeşitli zorlukların yaşanmasına bağlanabilir. Fakat geçmiş-
te, bu konudaki görüşlerin çeşitli konulardaki kabullerin bir göstergesi kabul edil-
diği ve üzerinde çokça tartışma yapıldığı bilinmektedir. Bu yüzden ictihadda isa-
bet meselesinde ortaya konan görüşlerin gerek fıkıh usulü alanında gerekse fürû-i 
fıkıh alanında doğurduğu sonuçları tahlil etmek, birden çok ayrıntılı çalışma ge-
rektirmektedir. Çeşitli yönlerden incelemeye tabi tutulabilecek bu mesele, sadece 
konu hakkında ileri sürülen temel görüşler ve bu görüşlerin sahipleri bakımından 
çalışmamıza konu edinilmiştir. 

A. İctihadda İsabet Meselesinde Taraflar
İctihadda isabet meselesinde yukarıda temas ettiğimiz hususlarda Hanefîlerden 

farklı düşünen ve çeşitli aşamalarda onlardan ayrılan başka mezheplere mensup 
usulcüler bulunmaktadır. Genel olarak ifade edilecek olursa ictihadda isabet me-
selesi üzerindeki görüşler iki ana grupta toplanmaktadır ve her bir görüş birbirine 
bağlı kabul edilen birtakım esaslar üzerine kurulmuştur. Bu konuda taraf olarak 
muhattıe ve musavvibe ayırımı bulunmaktadır.1 

1 Apaydın, Yunus, “İctihad”, DİA, İstanbul, 2000, XXI, 440.
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Muhattıeye göre, ictihad sahasındaki her hadise için Allah katında muayyen ve 
tek bir doğru (hak/hüküm) bulunmaktadır. Bu doğruya ulaşan müctehid isabetli, 
diğerleri hatalıdır. Dolayısıyla müctehid hata da isabet de edebilir. Bu grupta bu-
lunanlar, söz konusu muayyen hükme götüren bir delilin bulunup bulunmadığını 
ve ayrıca hata eden müctehidin mazur sayılıp sayılmayacağını kabul bakımından 
çeşitli kısımlara ayrılmışlardır. 

Musavvibeye göre ise, bütün müctehidlerin ulaştığı sonuçlar doğrudur. Müc-
tehid hatalı sayılmaz. İctihadi meselede Allah katında muayyen bir hüküm bulun-
mayıp ona götüren bir delil de yoktur. Doğru, her müctehidin kendi ictihadıdır. 
Dolayısıyla doğruların çokluğu söz konusudur.

Ana hatlarıyla iki ana ara gruba ayrılan ictihadda isabet meselesi hakkındaki 
görüşler, daha ayrıntılı ele alındığında bundan çok fazladır ve bunların birbirin-
den ayrılmasında da bazı güçlükler bulunmaktadır. Hanefîlerin görüşünün yerini 
doğru tespit edebilmek için bu konuda var olduğu söylenen görüşlere ve bunların 
nispet edildiği kişilere değinme zarureti vardır. Araştırmalarımıza göre ictihadda 
isabet meselesiyle ilgili toplam on görüş ortaya çıkmıştır. Bu görüşler şöyledir:2

A) İctihadi meselede Allah katında muayyen bir hüküm yoktur; hüküm müc-
tehidin zannına tâbi olduğu için doğrular çoktur diyen musavvibe: 

1) Doğruların hepsi eşit seviyededir. Bütün müctehidler isabetlidir. (birinci 
görüş)

2) Doğrulardan biri daha üstündür. Esasında hepsi eşit olmakla birlikte, me-
sele hakkında Allah Teâla hüküm verseydi böyle hüküm verirdi denebilecek bir 
hüküm vardır. Fakat buna isabet yükümlülüğü yoktur ve bütün müctehidler isa-
betlidir. Bu görüş “eşbeh” görüşü olarak bilinmektedir. (ikinci görüş)3

B) İctihadi meselede Allah katında muayyen bir hüküm vardır ve doğru birdir 
diyen muhattıe:

1) Bu hükme delâlet eden bir delil yoktur. Define bulmak gibi tesadüfen isabet 
eden iki ecir, hata eden bir ecir alır. (üçüncü görüş)4

2 Bu görüşlerle ilgili çeşitli taksimler bulunmaktadır. Bizim taksimimiz, Prof. Dr. İbrahim Kafi Dönmez’in 
tercih ettiği ve Gazzâlî (ö. 505/1111) ile Abdülazîz el-Buhârî (ö. 730/1330) tarafından geliştirilen taksim olup 
araştırmamızda ulaştığımız bazı sonuçlara göre tarafımızdan ilaveler ve değişiklikler yapılmıştır. Bkz. Gazzâlî, 
Ebû Hâmid, el-Mustasfâ, (Fevâtihu’r-Rahamût ile birlikte) Dâru’l-Erkam, Beyrut,  ty. II, 551-552; Abdülazîz el-
Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, Dersaadet: Şirket-i Sahafiye-i Osmaniye, İstanbul, 1308, IV, 18-19; Dönmez, İbrahim Kafi, 
“İctihadın Bağlayıcılığı Meselesi ve Fıkıh Mezheplerine Bağlanmanın Anlamı,” Usûl: İslam Araştırmaları, Cilt: 1, 
Sayı: 1, Adapazarı, 2004, s. 36-37; Esen, Bilal, Hanefi Usul Eserlerinde İctihad Teorisi, Yayınlanmamış Doktora Tezi, 
Marmara Üniversitesi SBE, İstanbul, 2010, s. 196-201.

3 Bu iki görüşün sahiplerine, ileride musavvibenin Mu‘tezileden ibaret olup olmadığı tahlil edilirken yer verilecektir.
4 Bu görüşe taksimde yer verilmekle birlikte görebildiğimiz kadarıyla usul eserlerinde bu görüşü savunan bir isim 

veya mezhep zikredilmemiştir. Cessâs’ın (ö. 370/980), delilin var olmasını kat‘î delilin varlığı olarak takdim etmesi 
ve ilme ulaştırmayıp zann-ı gâlib meydana getiren şeyi mecazen delil sayması onun da bu üçüncü görüşü savunduğu 
yanılgısına sebep olabilmiştir. (Örnek olarak bkz. Apaydın, “İctihad”, DİA, XXI, 442. Krş. Cessâs, Ebûbekir Ahmed 
b. Ali er-Râzî, el-Fusûl, Tahkih: Muhammed Muhammed Tamir, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 1420/2000, II, 
200-201), Ancak onun konuyla ifadeleri bir araya getirildiğinde, diğer Hanefiler gibi ictihadi meselede zannî delil 
bulunduğunu kabul edenler arasında olduğu görülmektedir.
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2) Bu hükme delâlet eden kat’î bir delil vardır ve müctehid isabet etmekle 
yükümlüdür:5

a) Hata eden ecir alır. (dördüncü görüş)
b) Hata eden mazurdur; ne ecir ne de günah kazanır. (beşinci görüş)
c) Hata eden diğer kat’î konularda olduğu gibi günah kazanır. (altıncı görüş)6

3) Bu hükme delâlet eden zannî bir delil vardır: 
a) Müctehid isabet etmekle yükümlü değildir. Delil kapalı olduğu için hata etse 

de ecir alır.  (yedinci görüş)7

b) Müctehid isabet etmekle yükümlüdür: 
aa) Hata eden ecir alır, günahkar olmaz. (sekizinci görüş)8

bb) Hata eden mazurdur; ne ecir ne de günah kazanır. (dokuzuncu görüş)9

cc) Hata eden günahkar olur. (onuncu görüş)10

5 Mutezile eserlerinden Şerhu’l-Umed’de belirtildiği üzere, ictihadi konuda kat‘î delil ve muayyen hüküm bulunduğunu 
söyleyen bu görüş ve alt görüşler, esasında ictihadı reddetmektedir. Çünkü aksine cevaz vermeyecek şekilde kesin 
hükmün bulunduğu yerde ictihada mahal yoktur. Bu hususa Gazzâlî de dikkat çekmiştir. Usulcülerin geneli tarafından 
tasvip edilmeyen bu görüşün sahipleri çoğunluğun anladığı şekilde bir ictihad anlayışına değil kendilerine özel bir ictihad 
anlayışına sahiptirler. Bkz. Basrî, Ebü’l-Huseyn, Şerhu’l-Umed, Tahkik: Halil el-Meys, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, ty., 
I, 374; Gazzâlî, el-Mustasfa, II, 554. Bu sebeple bu görüşe taksimde yer verilmesi esasında uygun değildir. Fakat öteden beri 
usulcüler isabet meselesiyle ilgili görüşleri bu şekilde taksim ederek gerek kıyas ve ictihadı kabul edenlerin gerekse kabul 
etmeyenlerin fıkıhtaki görüş farklılıklarına nasıl yaklaştıklarını özetlemeye çalışmışlardır. Hatta fıkıh ve ictihad konusu 
olmayan, akliyyâtta isabet meselesi de birçok usul kitabında yer almıştır.

6 Dördüncü, beşinci ve altıncı görüş sahipleri olarak İbn Uleyye, Bişr (ö. 218/833) ve Esam (ö. 200/816) isimleri öne 
çıkmaktadır. Ancak onların bu üç görüşten hangisini savundukları konusunda müellifler arasında bir mutabakat yoktur. 
Hata eden müctehidin günahkar olacağı görüşünün Bişr’e ait olduğu genelde kabul edilmektedir. İbn Emîri’l-Hâcc’ın (ö. 
879/1474) belirttiğine göre Zâhirîler ve İmâmiyye de hata eden müctehidin günahkar olacağını savunur. İbn Uleyye ve 
Esam’a nispet edilen görüşün hangisi olduğu konusunda belli bir yönün ağırlık kazanmadığı ve her üç görüşün de bu 
isimlere nispet edilebildiği görülmektedir. Bişr ile birlikte bu üç ismin, hata eden müctehidin ameli sahih olmaz ve verdiği 
karar da bozulur, dediklerine dair ifadeler ise yalnızca Abdülazîz el-Buhârî’nin eserinde vardır. Mütekellimin usulcülerinden 
Râzî’nin (ö. 606/1209) belirttiğine göre bu isimler, müctehidin verdiği kararın bozulacağına kâil değildirler. Yalnızca Esam 
buna kâildir. Bkz. Cessâs, el-Fusûl, II, 377, 381; Saymerî, Ebû Abdillah Huseyn b. Ali, Mesâilü’l-Hilâf, (Kitab Masai’l al-Hilaf 
fî Usûl al-Fiqh: Les Problemes de Divergences an Methodologie Juridique de Husayn b. ‘Alî as-Saymarî isimli yayınlanmamış 
Doktora Tezi içerisinde, Hazırlayan (Présentée Par): Abdelouahad Jahdanî), Universite De Provence-Aix-Marseille, 1991. 
s. 303; Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 538; Semerkandî, Alâüddîn, Mîzân, Mektebetü Dâri’t-Türâs, Kahire, 1418/1997, s. 754; 
Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 19; Râzî, Fahruddîn, el-Mahsûl, Tahkik: Taha Cabir Alvânî, Müessesetü’r-Risâle, 
yy., ty., VI, 35-36; İbnü’s-Sââtî, Muzafferuddîn,  Bedîu’n-Nizâm, Tahkik: Sa‘d b. Aziz b. Mehdi Sülemi, Câmiatü Ümmi’l-
Kurâ, Mekke, 1418, II, 681, 683; İbn Emîri’l-Hâcc, Muhammed b. Muhammed, et-Takrîr, Tashih: Abdullah Mahmud 
Muhammed Ömer, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 1419/1999, III, 385, 390; İbn Abdişşekûr, Muhibbullah, Müsellemü’s-
Sübût, (Gazalî’nin el-Mustasfâ’sıyla birlikte basılan Fevâtihu’r-Rahamût içinde), Dâru’l-Erkam, Beyrut,  ty., II, 617.

 Bişr el-Merîsî ve Esam’ın Mutezilî olduğuna dair bkz. Ensârî, Fevâtihu’r-Rahamut, Dâru’l-Erkam, Beyrut,  ty. II, 617. Bişr’in 
Cehmiyye’den olduğu hakkında bkz. Kılavuz, A. Saim, “Bişr b. Giyas,” DİA, İstanbul, 1992, VI, 220-221.

7 Bu görüşü savunanlar Hanefiler ve onlar gibi düşünenler olup Hanefilerin görüşü ileride detaylı incelenecektir.
8 Birçok eserde, yedinci görüş ile sekizinci görüş birbirinden ayırt edilmeden ikisi de aynıymış gibi ifade edilmektedir 

(bkz. Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 18-19; Molla Fenârî, Muhammed b. Hamza, Fusûlü’l-Bedâyi’, Şeyh Yahyâ 
Efendi Matbaası, İstanbul 1289, II, 423). Ancak başta Sem‘ânî (ö. 489/1096) ve İbnü’s-Sübkî (ö. 771/1370) olmak 
üzere Şâfiî mezhebine mensup bazı usulcülerin, delil zannî de olsa müctehidin isabetle yükümlü bulunduğunu 
söylemeleri ayırıma gitmeyi gerekli kılmıştır. Sekizinci görüş diye nitelediğimiz bu görüş sahipleri, İmam Şâfii’nin 
de kendi görüşlerinde olduğunu söylemektedirler. (Sem‘ânî, Ebü’l-Muzaffer, Kavâtı’, Tahkik: Abdullah b. Hafız 
el-Hakemî, Mektebetü’t-Tevbe, Riyad, 1419/1998, V, 19, 26-27, 56; Bennânî, Abdurrahman, Hâşiyetü’l-Bennânî, 
Dâru’l-Fikr, yy. 1402/1982, II, 390)

9 Bu görüş, Debûsî, Abdülazîz el-Buhârî ve İbnü’l-Hümâm gibi usulcüler tarafından bir isme nispet edilmeksizin 
aktarılmaktadır. Bkz. Debûsî, Ebû Zeyd, Takvîmü’l-Edille, Tahkik: Halil el-Meyyis, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 
1421/2001, s. 415; Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 18; İbnü’l-Hümâm, Kemâlüddîn, et-Tahrîr, Tashih: Abdullah 
Mahmud Muhammed Ömer, (et-Takrîr ve’t-Tahbîr içinde) Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 1419/1999, III, 389.

10 Bu görüş, Cemu’l-Cevâmi’ şerh ve hâşiyelerinde bir isme nispet edilmeksizin zikredilmektedir. Bkz. Bennânî, 
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B. İctihadda İsabet Mesesinde Ebu Hanife ve Onu Takip Eden Hanefilerin 
Görüşü

İctihadda isabet meselesinde Hanefî usulcülerin benimsediği görüş, Ebu Ha-
nife başta olmak üzere mezhep imamlarının açıklamaları doğrultusunda şekillen-
miştir.

Ebû Hanîfe’nin ictihadda isabet meselesi hakkındaki sözü Hanefi usul eserle-
rinden ilk olarak Debûsî’nin (ö. 430/1039) eserinde aktarılmaktadır. Ebû Hanîfe, 
Yusuf b. Halid es-Semtî’ye hitaben kullandığı bir ifadede şöyle demiştir: “Her müc-
tehid isabetlidir, Allah katında doğru tektir.” Daha önce Cessâs (ö. 370/980), bu 
ifadeye yakın bir sözü Kerhî’nin (ö. 340/951) Hanefî imamlardan aktardığını be-
lirtmiş ancak bunu sadece Ebû Hanîfe’ye nispet etmemişti. Debûsî ve sonrasındaki 
Hanefî usulcülerin eserlerinde ise bu ifadenin Ebû Hanîfe’ye ait olduğu belirtilir 
olmuştur.11

 Ebû Hanife’nin, füru alanındaki bazı fetvaları da ictihadda isabet meselesi 
hakkındaki görüşünün bir sonucu olarak kabul edilmiştir. Bir örneğe göre Ebû 
Hanîfe, zamanın hâkimlerinin, miras davalarında kendisinin mirasçı olduğuna şa-
hitlik edilen fakat kendisinden başka varis olmadığına dair şahitlik edilmeyen her-
hangi bir kişiye mirası teslim etmek için o kişiden kefil istemelerini zulüm (cevr) 
diye nitelendirmiştir. Hâkimlerin söz konusu uygulaması da ictihada dayanma-
sına rağmen bu ictihad hakkında Ebû Hanîfe’nin zulüm kavramını kullanması, 
onun ictihadî meselede doğrunun çokluğunu değil tekliğini kabul ettiği ve buna 
isabet edemeyenleri hatalı kabul ettiğine örnek gösterilmiştir. Benzer bir şekilde 
İmamı Muhammed (ö. 189/805) de, lian esnasında üçer defa lanetleşme gerçek-
leştikten sonra dördüncüyü beklemeden karı kocanın ayrılmasına hükmeden ha-
kimin yaptığını, sünnette hata etmiştir şeklinde değerlendirmiştir. Burada İmam 
Muhammed’in hakimin hükmünün nafiz olmasına itiraz etmediği fakat hakimin 
Allah katındaki doğruya da isabet edemeyip ictihadında hatalı olduğunu belirttiği 
kabul edilmektedir. Bu tür örnekler Hanefi imamların gerektiğinde müctehidler 
hakkında “hata” nispetinde bulunabildiğini göstermektedir.12   

İmamlardan sonraki dönemde Kerhî’nin (ö. 340/951), kıyasın meşruiyetini is-
pat etmeye çalışırken yaptığı temellendirme de onun, Allah katında doğrunun tek 
olduğu görüşünü kabul ettiğine işaret etmektedir: “Allah’ın her bir mesele hakkın-
da, hazr, ibâha veya icâb şeklinde bir hükmü vardır. Bu hükme ya nas ile veya nassın 
dışında bir şeyle ulaşılabilir. Olan ve olacak bütün hadiseler hakkında nas bulunma-
dığı sabit olduğuna göre hakkında sukût edilmiş meseleler ya hükümsüz bırakılacak 
ya delilsiz olarak haklarında tahmînî hüküm verilecek ya da bu meseleler, hükme 
alamet kılınan manalara dayanılarak hakkında nas bulunan meseleler üzerine ircâ 

Hâşiyetü’l-Bennânî, II, 390.
11 (8��# q� 8
� �@� # ��!� 8*(Õ EA) Debûsî, Takvîmü’l-Edille, s. 407. Krş. Cessâs, el-Fusûl, II, 379; Pezdevî, Fahr’ul-İslâm, 

Usûl, (Keşfü’l-Esrâr şerhiyle birlikte) Dersaadet: Şirket-i Sahafiye-i Osmaniye, İstanbul 1308, IV, 18.
12 Debûsî, Takvîmü’l-Edille, s. 407; Pezdevî, Usûl, IV, 24; Nesefî, Ebü’l-Berakât, Keşfü’l-Esrâr, Nûru’l-Envâr ile birlikte), 

İhsan Kitapevi, İstanbul, 1986, I, 6; Molla Fenârî, Fusûlü’l-Bedâyi’, II, 420.
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edilecektir. Hükümsüz bırakma ya da tahminle hüküm verme batıl olduğuna göre, 
bu meselelerin, kendilerinde bulunan ve hükme alamet kılınan manalara dayanıla-
rak asıllara ircâ edilmesi ve aslın hükmünün bunlara verilmesi vacip olmaktadır. İşte 
şer‘î kıyâs budur”.13

Mezhep imamları ve sonrasındaki neslin görüşlerinin aktarılması ve anlaşıl-
ması noktasında Cessâs’ın ayrı bir yeri vardır. Çünkü o, usul eseri elimize ulaşan 
ilk Hanefi müelliftir. İctihadda isabet meselesinde Hanefî imamlardan gelen ifade-
lerin yeterince açık olmadığının farkında olan Cessâs (ö. 370/980), birden çok ör-
nek vererek onların görüşlerini açıklığa kavuşturmaya çalışmıştır. Bu örneklerden 
birine göre İmam Muhammed, bir hadisede ihtilaf eden iki fakîhten birini bizzat 
doğruya isabet etmiş, diğerini ise hata etmiş saymakta ancak yükümlülüklerini 
yerine getirdikleri için her ikisinin de ecir alacağını söylemektedir. Burada, Al-
lah katındaki hükme isabet edemeyen müctehid için hata kavramına yer verilmesi 
önemlidir. İsa b. Ebân (ö. 220/835) da ictihadî meselede kendisine ulaşılmak is-
tenen bir hüküm (matlûb) bulunduğunu ancak müctehidin buna isabet etmekle 
yükümlü tutulmadığını belirtmiştir. Bütün bu nakillerden yola çıkan Cessâs, Al-
lah katında malum bir hakikatin bulunduğu sonucunu çıkardığını belirtmekte ve 
Hanefî imamların tamamının Allah katındaki doğrunun tek olduğu ve müctehi-
din kendi yükümlülüğü açısından isabetli olduğu görüşüne kail olduklarını aktar-
maktadır. Benzer bir yorumun İsa b. Ebân tarafından da yapıldığını belirtmekte-
dir.14 Cessâs’a göre, Hanefî imamlara ait bu görüş, doğrunun bütün müctehidlerin 
görüşlerinde bulunduğunu (doğrunun çokluğunu) savunan görüşten farklıdır ve 
bu fark, kendisine ulaşılmak istenen bir hakikatin varlığını kabul edip etmeme 
noktasındadır. Doğrunun çokluğunu savunanlar, kendisine ulaşılmak istenen bir 
hakikat bulunduğunu kabul etmeyerek Hanefilerden ayrılmaktadırlar.15 

Debûsî (ö. 430/1039), doğrunun tek olduğu görüşünün ehl-i fıkha ve bazı 
kelâmcılara ait bir görüş olduğunu belirttikten sonra bunlar içinde, müctehidin 
başta isabetli sonda hatalı olduğunu söyleyenleri “ulemâmız” diye nitelendirmiş-
tir. Buna göre Hanefîler, doğrunun tekliğini kabul edenler arasındadır. Fakat bazı-
larının ileri sürdüğü gibi, tek olan doğruya ulaşamayan müctehidi tamamen hatalı 
değil yalnız sonda hatalı başta ise isabetli kabul etmektedirler. Debûsî ve sonrasın-
daki Hanefî usulcüler, ictihadda isabet görüşlerini, “müctehid hata da eder, isabet 

13 Cessâs, Ebûbekir Ahmed b. Ali er-Râzî, el-Fusûl, Tahkih: Muhammed Muhammed Tamir, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 
Beyrut, 1420/2000, II, 246. Şâfiîlerden Cüveynî (ö. 478/1085) de ictihadda isabet görüşünü temellendirirken, 
hakkında Allah’ın hükmünün bulunmadığı bir hadise yoktur diyerek meseleyi tahlile başlamaktadır. Öyleyse, aynı 
düşünceyi dillendiren Kerhî’nin yukarıdaki sözlerinin de, ictihadda isabet meselesindeki görüşünü yansıttığını 
söylemek mümkündür. Bkz. Cüveynî, İmamü’l-Haremeyn Ebü’l-Meâlî, el-Burhân, Tahkik: Abdülazim İldîb, Katar,  
1399 h., II, 1325. 

14 (�%���  �)�  t��*(7�  O  ��  s4A  �:a#  �*(���a  8*(b~�  s4g,  v#  ����@��  =����  �%��  WU#  �*(�����  i�n(,  ��  8*(b~�  s4A#  K�	2  q�  8
�  ���4	�  �����  C�
U  ��)  
Cessâs, el-Fusûl, II, 379. Cessas Allah katındaki doğruyu ifade için “hak” kavramını pek kullanmamakta, “hakikat”, 
“eşbeh” ve “matlup” gibi kelimeleri daha çok tercih etmektedir. Onun çokça kullandığı “eşbeh” ifadesinin, 
musavvibe içindeki eşbehçilerin söyleminden farklı olduğu, eşbehi ikiye ayırmasından ve bunlardan birinin Allah 
katındaki hakikat anlamına geldiğini belirtmesinden anlaşılmaktadır. Orijinalini aktardığımız cümlenin, bu açıdan 
değerlendirilmesi önemlidir.

15 Cessâs, el-Fusûl, II, 378-380, 430.
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de eder” veya “hata eden müctehid başta isabetlidir, sonda hatalıdır”16 biçiminde 
ifade etmişlerdir. Diğer yandan Hanefi usulcüler, kendi görüşlerine taksimde yer 
verirken de Debûsî’yi takip etmişler ve hepsi kendilerini doğrunun tek olduğunu 
kabul edenler arasında saymışlardır.17 

Hanefîlerin benimsediği görüş, ictihadi meselede Allah katında muayyen bir 
hüküm bulunduğunu fakat bu hükme götürecek delilin zannî olduğunu savunan 
ve taksimde yedinci görüş olarak zikrettiğimiz görüştür. Bu görüşe göre, müctehid 
hata da edebilir. Fakat bu hata, günah kazandıran bir hata değildir. Aksine mücte-
hid ecir kazanır. Hükme götüren delil zannî olduğu için, bir başka deyişle, mesele 
hakkındaki delil, kendisine ulaşılmak istenene ulaştırdığı söylenebilecek bir delil 
olmadığı için müctehid hükme isabet etmekle yükümlü değil araştırma yapmak-
la yükümlüdür. Hanefilerin kendilerine nispet ettiği bu görüş ve ayrıntıları, Se-
merkandi (ö. 539/1144) gibi düşünen birkaç usulcü dışında Hanefîlerin nerdeyse 
tamamınca savunulmaktadır.18 Hanefî usulcüler, ictihadda isabet meselesindeki 
görüşlerini açıklamak yanında, konuyla ilgili tartışmaları da tahlil etmekte ve bu 
meseleyle ilgili gündeme gelen delillerin her birisi ile ilgili görüşler serdetmekte-
dirler. Kendi görüşlerini savunmak için ortaya koydukları deliller ile bu delillere 
karşı yapılan itirazlar ve cevapları Hanefî usul eserlerinde geniş yer tutmaktadır. 
Bu delillerin tartışmasına burada girmiyoruz.19 Fakat şunu belirtmek gerekir ki, 
Hanefilerin ictihadda isabet meselesindeki görüşü, kısaca şu hususları içermek-
tedir:

• İctihadi meselede, ictihaddan önce Allah katında muayyen bir hüküm bu-
lunduğu,

• Allah katındaki doğrunun tek olduğu,
• Doğruya ulaştıran delilin zannîliği,
• Delilin zannîliği sebebiyle isabet yükümlülüğünün bulunmadığı,
• Doğruya ulaşamayan müctehidin ilkesel olarak hatalı sayılacağı,
• İctihadında hata eden müctehidin sonda hatalı olsa bile başta isabetli sayıla-

cağı,
• Müctehidin günahkar olmayacağı ve her halükarda ecir alacağı.
Hanefîler dışında yedinci görüşü benimseyenlere gelince, Abdülazîz el-Buhârî 

(ö. 730/1330), delilin zannî olduğu görüşünü fukâhanın geneline ait bir görüş 
olarak belirtmiş fakat bunlar içinde müctehidi başta isabetli sonda hatalı sayan 
Hanefîler dışında başkaları bulunup bulunmadığına değinmemiştir. Molla Fenârî 
(ö. 834/1439); Ebû Hanîfe ve İmam Şâfiî’nin de içinde bulunduğu cumhurun bu 

16 (��!,# ¢�u 8*(b~� �a) ($�*()� $f��# $�8(�� ��!� �)�) İkinci ifade, Semerkandî gibi birkaç Hanefî usulcü tarafından   ($�8(�� ¢�� 
$�*()�#) şeklinde tabir edilmiş olup bu görüş ayrılığı ileride ayrı bir başlık altında incelenecektir.

17 Debûsî, Takvîmü’l-Edille, s. 407; Pezdevî, Usûl, IV, 18; İbnü’s-Sââtî, Bedîu’n-Nizâm, II, 674.
18 Kısmi görüş ayrılığına ileride değinilecektir.
19 Geniş bilgi için bkz. Esen, Hanefî Usul Eserlerinde İctihad Teorisi, s. 239-256.
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görüşte olduğunu açıklamıştır. İbn Abdişşekûr (ö. 1119/1707) da bu görüşün dört 
mezhep imamına göre sahih olduğunu belirtmiştir.20 Leknevî ise bu görüşün diğer 
mezheplerce de kabul edilmesine değinmemiş fakat hem Pezdevî (ö. 482/1089) ve 
takipçilerinin hem de Semerkand meşâyıhının bu görüşte olduğu şeklinde bir ifa-
deye yer vermiştir.21 Diğer Hanefi usulcüler ise görebildiğimiz kadarıyla Hanefîler 
dışından bu görüşü kabul eden olup olmadığına değinmemişlerdir.

C. Hanefilerin Kendilerini Konumlandırdığı Taraf

a. Kendi Görüşlerinin Diğerlerinden Farkına Dair Hanefilerce Yapılan 
İzahlar

İctihadda isabet meselesindeki görüşleri tasnif etmelerine bakılınca Hanefi-
lerin kendilerini, Allah katında doğrunun tek olduğunu savunanlar arasında say-
dıkları açıkça görülmektedir. Ayrıca Hanefiler, kendi görüşlerinin karşısında yer 
alan grubun ayırıcı özelliğini vurgulamakta ve onların, doğruların çokluğu veya 
başka bir deyişle ictihaddan önce Allah katında muayyen bir hüküm bulunmadı-
ğı görüşüne sahip oldukları için kendilerinden ayrıldıklarını ifade etmektedirler. 
Cessâs’ın yukarıda yer verdiğimiz ifadesi buna bir örnektir.

Kendi görüşlerinin, doğruların çokluğu görüşü ile karıştırılmaması için Ha-
nefiler, ictihadî meselede söz konusu olan doğruyu ikiye ayırdıklarını belirtmek-
tedirler: a) Allah katındaki hak, b) Müctehidin kendi yanındaki hak. Hakkın ikiye 
taksim edilmesi, Hanefilerin elimize ulaşan ilk usul eseri Cessas’ın el-Fusûl’ünden 
itibaren Hanefi usul kitaplarında bir gelenek olmuş ve ilerleyen asırlarda bu nok-
tada bir görüş ayrılığı yaşanmamıştır. Onlar, her bir müctehidin isabet ettiğini 
söylerken Allah katındaki hüküm bakımından değil kendi yanındaki hüküm ba-
kımından isabet ettiğini söylemekte ve bu söylemin, mutlak isabeti savunanların 
söyleminden farklı olduğunu açıklamaktadırlar.22 Çünkü doğruların çokluğunu 
savunanlar hakkı ikiye ayırmamakta ve bu sebeple her müctehidin hakka isabet 
ettiğini söylediklerinde bu, mutlak isabet ve Allah katındaki doğruya isabet anla-
mına gelmektedir.  Hanefiler ise her bir müctehidin sadece kendi yanındaki hü-
küm bakımından isabetli olduğunu söylemektedirler. Bu husus, “Her müctehid 
isabetlidir, Allah katında doğru tektir” şeklinde Ebû Hanîfe’ye nispet edilen sözden 
anlaşılan şeydir.23 

Hanefîler, doğruya isabet edemeyene hata nispet ettiklerinde bu hatanın, Al-
lah katındaki doğruya isabet edememe anlamında ve hakiki bir hata olduğunu 

20 Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 19; Molla Fenârî, Fusûlü’l-Bedâyi’, II, 423. Şarih Ensârî (ö. 1225/1810) 
ise dört mezhep imamının doğrunun tekliği konusunda ittifak ettiğini belirtmiş ve daha alt ayırımlara dayanan 
görüşlerde ittifak bulunmayabileceğini ima etmiştir. Bkz. İbn Abdişşekûr, Müsellemü’s-Sübût, II, 618.

21 Leknevî, Muhammed Abdülhalîm, Kameru’l-Akmâr, (Molla Cîven’in Nuru’l-Envâr’ıyla birlikte) İhsan Kitapevi, 
İstanbul, 1986, II, 171.

22 Serahsî, Şemsüleimme, Usûl, Tahkik: Ebü’l-Vefa Efgani, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 1426/2005, II, 126, 142; 
Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, I, 71; 

23 Cessâs, el-Fusûl, II, 379, 430; Debûsî, Takvîmü’l-Edille, s. 407; Pezdevî, Usûl, IV, 18; Semerkandî, Mîzânü’l-Usûl, s. 
753; Nesefî, Keşfü’l-Esrâr, II, 169, 171.
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ifade etmişlerdir. Bu hatanın hakiki veya mecazi sayılmasını ise kendi görüşlerinin 
eşbeh görüşünden ayrılması noktasında ayırıcı bir unsur olarak sunmaktadırlar. 
Çünkü eşbehçiler de hata kavramını kullanmaktadır fakat bu hata, eşbehe ulaşa-
mama bakımındandır ve hakikat anlamında bir hata değildir. Eşbehçiler Allah 
katında muayyen ve mevcut bir doğrunun değil göreceli ve mecazi bir doğrunun 
varlığından söz ederler ki, bu, faraza Allah bu meselede hüküm vermiş olsaydı 
şöyle bir hüküm verirdi denilen bir doğrudur yani eşbehtir.24 Dolayısıyla bu tür bir 
doğruya isabet edemeyene nispet edilen hata, hakikat anlamında değil mecazi bir 
hatadır. Hanefîler ise hatalı olanın, hakikaten hak olana isabet etmediğini savu-
narak hem zâhiren hem de bâtınen,  doğruların çokluğunu savunan görüşlerden 
uzak durmuşlardır. Zâhiren uzak durmaları, doğruların çokluğu ve eşitliği görü-
şünden uzak durmalarıdır ki, kendileri tek bir doğrunun var olduğunu söyleyerek 
burada açıkça karşı tarafta yer almaktadırlar. Bâtınen uzak durmaları ise eşbeh 
görüşünden uzak durmalarıdır ki, eşbehçilerin ileri sürdüğü eşbeh ile Hanefilerin 
ileri sürdüğü ve Allah yanında bulunan hak birbirinden farklıdır. Biri hakikat an-
lamında diğeri ise mecazidir.25

Hanefiler, kendi görüşlerini doğruların tek olduğunu savunan muhattıenin di-
ğer gruplarından ayırmak için de titizlik göstermişlerdir. Aralarındaki fark, hata 
eden müctehidi mutlak hatalı kabul etmeyip, başta isabetli sonda hatalı kabul et-
melerinden kaynaklanmaktadır. Muhattıe gruplarından bazıları, farklı görüşler 
beyan eden müctehidlerin hatasını mutlak hata olarak kabul etmiştir. Hatta bun-
lardan bazıları, dinde ihtilaf olmaması gerektiğini ileri sürerek ictihadın meşrui-
yetini sorgulamaya çalışmış, neticede rey ile ictihadı reddetmeye kalkışmışlardır. 
Birçok Hanefi usul eserinde buna değinilmekte ve her müctehidin başta isabet et-
tiği vurgusu bu endişeden kaynaklanmaktadır.26

Kısacası, ictihadda isabet meselesinde Hanefî çizgi hakkında şu tespitler 
önemlidir:

1- Hanefî usulcüler, doğruların çokluğu ve eşbeh görüşlerini benimsediklerine 
dair bir açıklamada bulunmamışlardır. Aksine, ictihadda isabet hakkındaki görüş-
lerin taksiminde doğruların çokluğu ve eşbeh/ehak görüşüne yer verdikleri halde, 
kendilerini bundan farklı bir grupta göstermişler, kendilerini, doğrunun tek ol-
duğu görüşünü savunanlar arasında saymışlardır. Öte yandan kendi görüşlerinin, 
doğruların çokluğu görüşünden nasıl farklılık arz ettiğini ifade eden açıklamalar 
da yapmışlardır.27 

24 Mâlikîlerden Karâfî’ye göre, eşbeh görüşünü savunanların sözü, “Hz. Muhammed’den sonra peygamber yoktur fakat 
falanca kişi çok dürüst ve hayırlı biridir; Allah peygamber gönderseydi onu gönderirdi” demeye benzemektedir. 
Eşbehe kâil olmak, hakiki bir hükmün değil farazi ve takdiri bir hükmün bulunduğuna kâil olmaktır. Bkz. Karâfî, 
Şerhu Tenkîhi’l-Fusûl, s. 345; Nefâisü’l-Usûl, IX, 3877.

25 Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 31; Üsmendî, Muhammed b. Abdülhamid, Bezlü’n-Nazar, Mektebetü Dari’t-
Türâs, Kahire, 1412/1992, s. 695-696.

26 Cessâs, el-Fusûl, II, 189, 339, 425; Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 19; Esen, Hanefi Usul Eserlerinde İctihad 
Teorisi, s. 216-219.

27 Cessâs, el-Fusûl, II, 377-378; Debûsî, Takvîmü’l-Edille, s. 407; Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 18, İbnü’s-
Sââtî, Bedîu’n-Nizâm, II, 674, İbnü’l-Hümâm, et-Tahrîr, III, 389. 
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2- Hanefilerden, elimize ulaşan ilk usul kitabının sahibi Cessâs’tan itibaren bü-
tün Hanefî usulcüler, imamlarının, doğrunun tek olduğu görüşünü savunduğunda 
ittifak halindedir.28 Örneğin Pezdevî, “mütekaddimin ashabımızı ve meşâyıhımızı 
bu şekilde anladık” demektedir.29

3- Gerek klasik dönem gerekse klasik sonrası dönemdeki30 Hanefî usul eser-
lerinin hiçbirinde, ictihadda isabet meselesinde Allah katındaki doğrunun tek ol-
duğunu kabul bakımından Hanefîler arasında bir görüş ayrılığı bulunduğundan 
söz edilmemiştir. Hiçbir Hanefi usulcü, kendi mezhebinin usulcülerinden birinin 
doğruların çokluğu görüşünü savunduğunu aktarmamıştır. 

b. Hanefilere Göre Muhattıe ve Musavvibe
İlk eserlerden itibaren birçok Hanefi usul eserinde konuyla ilgili görüşler, mu-

hattıe ve musavvibe tabirleri kullanılmaksızın aktarılmakta ve görüşlerin taksimi, 
doğruların çokluğunu kabul edenler ve doğrunun tek olduğunu ileri sürenler ola-
rak iki ana grupta yapılmaktadır31 ki Hanefilerin kendilerini, doğrunun tek oldu-
ğunu savunanlar arasında saydığını belirtmiş bulunuyoruz.

Tarafları tanımlayan bir kavram olarak “musavvibe” kavramına ilk yer veren 
Hanefî usulcü görebildiğimiz kadarıyla Abdülazîz el-Buhârî (ö. 730/1330)’dir. Ona 
göre, musavvibe, “ictihaddan önce Allah katında muayyen bir hüküm bulunmadı-
ğını, hükmün müctehidin zannına tâbi olup her müctehid hakkındaki Allah’ın hük-
münün müctehidin kendi ictihadı olduğunu kabul edenler, kısaca doğruların çoklu-
ğunu savunanlardır.”32 Musavvibeye göre, bütün müctehidler doğruya isabet eder. 
İctihadi sahada hata eden müctehid olmaz. 

Musavvibenin görüşü, ictihadî meselede Allah katında muayyen bir hüküm 
bulunmadığı, dolayısıyla ona götüren bir delilin de yok olduğu kabulüne dayan-
maktadır. Onlara göre, doğru her müctehidin kendi ictihadından ibaret olduğun-
dan, müctehid sayısınca doğru bulunmaktadır. Bu doğruların, Allah tarafından da 
doğru kabul edildiğini ve Allah’ın bir hükmü sayıldığını savunan musavvibenin bu 
görüşü, Allah katında birden çok doğru bulunduğunu savunan görüş olarak tanın-
maktadır. Abdülazîz Buhârî de esasında musavvibenin ayrıcı özelliğinin “doğrula-
rın çokluğu”nu savunmak olduğuna özellikle vurgu yapmaktadır.

Musavvibe kavramı, sözlükte “tasvîb” kökünden gelmekte olmasına rağmen 
ictihadda isabet meselesindeki görüşlerin taksiminde, kök anlamının çağrışımın-
dan öte ölçüler gözetilmiştir. Hanefiler konuyla ilgili tarafları gruplandırırken, her 

28 Cessâs, el-Fusûl, II, 380-381, 430; Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 24-26.
29 Pezdevî, Usûl, IV, 31.
30 Klasik dönem tabiriyle, Pezdevî öncesi dönemi; klasik sonrası dönem tabiriyle ise Pezdevî sonrası dönemi 

kastediyoruz. Bkz. Esen, Hanefi Usul Eserlerinde İctihad Teorisi, s. 11-12, 14.
31 Cessas bu bakımdan bir istisna teşkil etmektedir. O, eserinin bazı yerlerinde bütün müctehidleri isabetli kabul edip 

etmemeyi, bazı yerlerde ise ictihadi meselede delil bulunduğunu kabul edip etmemeyi ölçü alarak konuyla ilgili 
görüşleri taksim etmiştir. Bkz. Cessâs, el-Fusûl, II, 212, 214, 233, 237,252, 259; Esen Hanefi Usul Eserlerinde İctihad 
Teorisi, s. 196-198.

32 Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 18.
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müctehidin görüşünü herhangi bir yönden doğru sayma ve isabetli görmeyi değil, 
isabetli saymanın arkasında yatan temel kabulü ölçü almışlardır. Buna göre mu-
savvibe, “doğruların çokluğu”nu savunanlardır.33

Musavvibenin karşısında yer alan grubu ise Abdülazîz el-Buhârî, herhangi bir 
kelimeyle isimlendirmemiştir. Bunun yerine o, muhattıenin görüşlerine yer ver-
miş ve bir bakıma musavvibeyi tanımladıktan sonra bunun karşısında yer alan 
grubun tanımlanmasının da yapılmış olduğunu düşünmüştür. Ona göre musavvi-
benin karşısında, “müctehid hata veya isabet edebilir diyen ashabımız ile Şâfiî’nin 
ashabının çoğu ve ehl-i hadis kelâmcılarından bazı kimseler…” bulunmaktadır ve 
bunlar, “ictihadî meselelerde Allah katında muayyen bir hüküm bulunduğunu”, 
başka bir deyişle, doğrunun tekliğini kabul etmektedirler. Bu grupta yer alanlar 
için sonraki birçok Hanefi usul eserinde muhattıe ismi kullanılmakta ve Hanefîler 
de bu gruptan sayılmaktadır.34

D. Hanefilerin İctihadda İsabet Meselesindeki Görüşüyle İlgili İddialar

1. Hanefilerin, Musavvibe ve Mu‘tezile’nin Görüşlerini Benimsediği İddiası
Musavvibe ve muhattıe kavramlarına Hanefîlerden farklı anlamlar yükledik-

lerinden veya Hanefîlerin öne sürdüğü görüşlerin esasında farklı anlama geldiğini 
iddia etmek şeklinde cedelci bir yaklaşıma sahip olduklarından dolayı, mezhep 
dışından bazı usulcülerin, Hanefileri musavvibeden saydığı görülmektedir. Hanefî 
usul eserlerindeki verileri göz ardı eden bu değerlendirme ve benzerleri, Hanefî 
usulcülerin şikâyetine de konu olmuştur. Hanefîlerin itirazı özellikle, “hata eden 
müctehid başta isabetli sonda hatalıdır” şeklindeki sözlerinin, doğruların çokluğu-
nu savunan eşbeh görüşüyle aynı gösterilmeye çalışılmasınadır ki, Hanefiler dışın-
daki birçok müellif bunu yapmıştır. Bu müelliflerin ilklerinden biri Basrî’dir. Ona 
göre, doğruya ulaşamayan müctehidleri ictihadda isabetli, hükümde hatalı kabul 
edenler eşbeh görüşünü savunanlardır.35 Bu iddiaya cevap olarak bazı Hanefî usul 
eserlerinde Mu‘tezile’nin, ictihadda isabet meselesinde Ebû Hanîfe’yi kendi yanla-
rında göstermeye çalıştığı ve buna bakarak kimilerinin onu Mutezile’den saydığı 
fakat onun böyle bir vasıftan uzak olduğu açıklaması yapılmıştır.36

Tarihte, Hanefîlerin çoğunun hatta Hanefî imamların, musavvibenin görüşle-
rini ve özelikle de eşbeh görüşünü benimsediği şeklinde bir çok iddia gündeme gel-
miştir. Bu iddiaları ileri sürenlerden kimileri Ebû Yûsuf ve Muhammed’in,37 kimi-

33 Müctehidi herhangi bir yönden isabetli sayıp her müctehidin ecir alacağını söylemenin musavvibe nisbesinin 
verilmesine gerekçe olamayacağı, aksi halde nerdeyse bütün usulcüleri musavvibeden saymak gerekeceği hususu, 
ileride Hanefilere yöneltilen eleştiriler tahlil edilirken vurgulanacaktır.

34 Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 18; İbn Emîri’l-Hâcc, et-Takrîr, III, 150; Emîr Pâdişâh, Muhammed Emin, 
Teysîru’t-Tahrîr, Matbaatü Mustafa el-Bâbî, yy, 1350 h., IV, 211.

35 Basrî, el-Mutemed, II, 949-950.
36 Nesefî, Keşfü’l-Esrâr, I, 6; Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, I, 8, IV, 25; Molla Cîven, Ahmed b. Ebî Saîd, Nûru’l-

Envâr, İhsan Kitapevi, İstanbul, 1986, II, 170. 
37 İbnü’s-Sübkî, Tacüddîn, Cem‘u’l-Cevami’, Talik: Abdülmünim Halil İbrahim, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 

1424/2003, s. 120; Raf ‘u’l-Hacib, Tahkik: Abdülmünim Halil İbrahim, Tahkik: Ali Muhammed Muavvaz-Adil 
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leri Ebû Hanîfe’nin,38 kimileri Kerhî’nin,39 kimileri de isim vermeden Hanefîlerin 
çoğunun40 bu görüşe sahip olduğunu söylemektedirler. Cessâs’ın isminin verilerek 
musavvibeden veya Mu‘tezile’den sayılması ise görebildiğimiz kadarıyla son dö-
nemdeki bazı çalışmalarda41 gündeme getirilmiştir. Daha önce ismini vererek onu 
musavvibeden sayan bir müellife rastlamış değiliz. Bu iddialar, mezhep dışından 
ileri sürülmüş olup bazılarını değerlendirmek istiyoruz.

Hanefilerin ictihadda isabet meselesindeki görüşünü, onlardan farklı de-
ğerlendirenlerden biri Şâfiî usulcülerinden Sem‘ânî’dir (ö. 489/1096). Sem‘ânî, 
Hanefîlerin çoğunluğunun her müctehidin isabetli olduğu görüşünü benimsedi-
ğini, onların bu görüşü Ebû Hanîfe’ye ait zannettiklerini, oysa ki bunun Mu‘tezile 
ile Eş‘arî’nin kavli olduğunu belirtmekte ve Hanefileri musavvibeden saymaktadır. 
Halbuki aynı yerde kendisinden alıntı yaptığı Debûsî, ictihadda isabet mesele-
sindeki görüşleri, doğrunun çokluğunu ve tekliğini savunanlar diye sıralamakta, 
ehakk/eşbeh görüşünün doğruların çokluğunu savunanlardan bir gruba ait ol-
duğunu belirtmekte, Hanefîlerin ise Allah katında doğru tektir diyenlerden bir 
grup olduğunu ifade etmektedir. Allah katındaki doğru tektir diyenlere muhat-
tıe denildiği meşhur olmakla birlikte Sem‘ânî, Debûsî’nin Hanefîlere nispet ettiği 
görüşü, “bu eşbeh kavlidir” diyerek nitelendirmiş ve musavvibe kapsamına dahil 
etmiştir. Bu görüşün Mutezile’den Cübbâî (ö. 303/916) ve Şâfiîlerden Müzenî’den 
(ö. 264/878) de nakledildiğini belirtmiştir.42 Debûsî’nin taksiminde Hanefîlerin 
görüşü açıkça eşbeh görüşünden farklı bir grupta belirtildiği halde, Sem‘ânî’nin 
eşbeh görüşünü Hanefîlere isnat etmesi, bu isnadın Hanefîlerin kendi ifadelerine 
dayanmadığını, Sem‘ânî’nin kendi algısını yansıttığını göstermektedir. 

Sem‘ânî, eserinin bir yerinde, eşbeh görüşünü nispet ettiği Hanefîlerin esasın-
da doğrunun tekliğine kâil olduklarını kabul etmektedir. Kendisi ise, Allah katında 
doğrunun tek ve buna götüren bir delil bulunduğunu ve ayrıca isabet yükümlülü-
ğünün bulunduğunu savunmaktadır.43 Konuyu tartışmasından anladığımız kada-
rıyla Sem‘ânî, doğruların çokluğunu kabul bakımından değil isabet yükümlülü-
ğünü ve hata eden müctehidin mutlak hatalı olduğunu kabul etmeme bakımın-
dan Hanefîleri musavvibeden saymakta ve musavvibe kavramına farklı bir anlam 
yüklemektedir. Onun, Ebû Hanîfe’ye nispet edilen “her müctehid isabetlidir, Allah 
katında doğru tektir” şeklindeki ifadeye bakarak Hanefîleri musavvibeden saymış 
olduğu düşünülse bile bu gerçekçi olmayacaktır. Çünkü burada isabet kelimesinin 

Ahmed Abdülmevcûd, Âlemü’l-Kütüb, Beyrut, 1419/1999, IV, 545-546.
38 Basrî, el-Mutemed, II, 949-950. Krş. Nesefî, Keşfü’l-Esrâr, I, 8; Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, I, 8, IV, 25; Molla 

Cîven, Nûru’l-Envâr, II, 170. 
39 Zerkeşî, Bedruddîn, el-Bahru’l-Muhît, Tahrir: Abdülkadir Abdullah, Vizâretü’l-Evkâf ve’ş-Şuûni’l-İslâmiyye, 

Kuveyt, 1413/1992, VI, 246.
40 Sem‘ânî, Kavâtı’, V, 16, 56; Şîrâzî, Ebû İshak, Şerhu’l-Luma’, Tahkik: Abdülmecid Türkî, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 

Beyrut, 1405/1985, II, 1049.
41 Bu çalışmalara örnek olarak bkz. Özen, Şükrü, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin Fıkıh Usûlünün Yeniden İnşası, 

Yayınlanmamış Çalışma, İSAM Kütüphanesi, Demirbaş No: 095434, s. 151; Telkenaroğlu, M. Rahmi, Fıkıh 
Usulünde Muhattıe ve Musavvibe, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Selçuk Üniversitesi SBE, Konya, 2009,  s. 136.

42 Sem‘ânî, Kavâtı’, V, 16, 17-18, 56.
43 Sem‘ânî, Kavâtı’, V, 56-57.
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kullanılması musavvibe nitelemesi için yeterli değildir. Hanefî usulcüler buradaki 
isabet kelimesini Allah katındaki muayyen hükme isabet anlamında değil, müc-
tehidin üzerine düşeni yaptığı ve günahkar olmayacağı anlamında kullanmakta-
dırlar.44 Bu düşünce, Bişr vb. istisnalar haricinde muhattıenin geneli tarafından 
da kabul edilmektedir. Nitekim, Şâfiî’nin de ictihad eden her müctehidin isabetli 
olduğunu belirten sözleri vardır. Şâfiî’nin kendi görüşünde olduğunu iddia eden 
Sem‘ânî, bu sözleri te’vil etmiş ve onu musavvibe tarafında göstermemiştir. Ona 
göre bu sözler, her müctehid bizzat doğruya isabet edemese bile kendi açısından 
isabet eder, şeklinde anlaşılmalıdır.45 Görülüyor ki, Sem‘ânî’ye göre de esasında 
müctehidin kendi ictihadı açısından isabetli olduğunu söylemek musavvibeden 
sayılmak için yeterli olmayıp musavvibeden olmanın alameti, müctehidin Allah 
katındaki hükme isabet ettiğini savunmaktır. Dolayısıyla Ebû Hanîfe’nin sözü mu-
savvibe yakıştırmasına gerekçe olamaz. Ebu Hanife’nin bu sözünün sonunda doğ-
runun tekliğinden söz edildiğine göre doğruların çokluğu görüşü de Hanefîlere 
nispet edilemez. Aksi halde cümlenin başı ile sonu çelişik olacaktır.

Sem‘ânî’ye benzer şekilde Hanefî imamlardan Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed’i 
musavvibeden sayan müelliflerden biri de İbnü’s-Sübkî’dir (ö. 771/1370).46 Ona 
göre hata eden müctehidin başta isabetli sonda hatalı olduğunu söylemekle eşbeh 
görüşü örtüşmektedir. Hanefîlerin tamamının, doğrunun tekliği görüşünde oldu-
ğu, bu sebeple doğruların çokluğu görüşüne nispet edilmelerinin yanlış olduğu 
görüldükten sonra İbnü’s-Sübkî ile Hanefîlerin görüşü arasında da tek fark ola-
rak isabet yükümlülüğü meselesi kalmaktadır. Ona göre ictihadî meselede zannî 
delil (emâre) vardır ve müctehid hükme isabet etmekle yükümlüdür. Hanefîlere 
göre ise isabet yükümlülüğü bulunmadığından İbnü’s-Sübkî’nin bu sebeple onları 
musavvibeden saydığını söylemek yanlış olmayacaktır. Nitekim onun Ebû Yûsuf 
ve Muhammed hakkında yaptığı niteleme, sonraki şârihler tarafından hatalı bu-
lunmuş ve Hanefî eserlerinde bu imamlardan böyle bir görüş nakledilmediği, tam 
tersine ictihadî meselelerde ictihaddan önce muayyen bir hüküm bulunduğuna 
dair Hanefîlere ait görüşün Kerhî tarafından mezhebin bütün imamlarından nak-
ledildiği vurgulanmıştır.47 

Müctehidin, kendisine ulaşılmak istenen hüküm (matlûb) bakımından hata 
edebileceği, ictihadında ise isabet edeceği sözü Kerhî’nin kendisinden nakledildiği 
halde bazı eserlerde, onun da musavvibeye nispet edildiği görülmektedir.48 Bura-
daki nispetin de, yukarıda belirttiğimiz gibi doğruların çokluğunu savunduğu için 

44 Nesefî, Keşfü’l-Esrâr, II, 171; Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 18-19; Sadruşşerîa, Ubeydullah b. Mesud el-
Mahbûbî, et-Tavzîh, (et-Telvih ile birlikte) Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, ty., II, 251-252; Molla Cîven, Nûru’l-
Envâr, II, 170.

45  �Q�) 8
� J��� �)� �4,#�2# ,J��� 8�� 8*(7� �Ba 8*(b~� �� :���!/  � �2��¥�
�# ��IA �	� O f	��+4� 87�, 8N#  8
� ±4� �)_�  J��!�� ±4%� �Q�))
 �@� ?� J��� �g, v �a#) Sem‘ânî, Kavâtı’, V, 19.
46 Ebû Hanîfe ise ona göre, diğer üç mezhep imamı ile birlikte muhattıedendir. Bkz. İbnü’s-Sübkî, Cem‘u’l-Cevami’, s. 

120; Raf ‘u’l-Hacib, IV, 545-546.
47 Mutî‘î, Muhammed Bahît, Süllemü’l-Vusûl, İsnevî’nin Nihâyetü’s-Sûl’ü ile birlikte) Âlemü’l-Kütüb, Kahire 1343 h., 

IV, 563. Krş. Cessâs, el-Fusûl, II, 379, 430.
48 Zerkeşî, el-Bahru’l-Muhît, VI, 246.
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değil isabet yükümlülüğünü öngörmediği için ya da bir taraftan müctehidin hata 
edebileceğini söylerken diğer yandan her müctehidin isabetli olduğunu belirtme-
sinin ne anlama geldiğinin bilinmemesi sebebiyle yapıldığı söylenebilir.

2. Musavvibenin Mu‘tezile’den İbaret Olup Olmadığı
Hanefilerin ictihadda isabet meselesindeki görüşü hakkında farklı iddialarda 

bulunanların, onları musavvibeden saydıkları, sonra da buna dayanarak bazı Ha-
nefilerin Mutezilî olduğunu ileri sürdüklerini belirtmiştik. Hanefilerin musavvi-
beden olmadığını ortaya koyduktan sonra burada, musavvibe olmak ile Mutezîlî 
olmanın aynı anlama gelip gelmediği irdelenecektir. Böylece musavvibe tarafında 
yer almış oldukları farz edilse bile, buna bakarak Mutezilî isnadında bulunmanın 
mümkün olup olmadığı anlaşılmış olacaktır.

Birçok usul eserinde ictihadda isabet meselesi hakkındaki görüşler, muhattıe 
ve musavvibe tabirleri kullanılmaksızın aktarıldığından, burada biz, sadece bir 
müellifin bu tabirleri kullanmasına değil öz olarak ilgili görüşleri kime nispet et-
tiğine bakarak Hanefi usul eserlerinde kimlerin musavvibeden sayıldığını ortaya 
koymak istiyoruz.

Hanefî usulcüler, konuyla ilgili görüşleri derlediğimiz taksimdeki birinci ve 
ikinci görüşü genellikle bir arada değerlendirmektedirler ve doğruların çokluğu 
(teaddüdü’l-hukûk) görüşü diye adlandırmaktadırlar. Bu görüşe göre doğru, müc-
tehidlerin zannına tâbidir. Böylece her müctehid doğruya isabet etmiş sayılmakta 
ve birden çok doğru ortaya çıkmaktadır. Debûsî’nin (ö. 430/1039) bazı kelâmcıların 
bu görüşe sahip olduğunu belirtmesinden49 sonra Serahsî (ö. 483/1090) ve Pezdevî 
(ö. 482/1089) mezhep ismi vererek Mu‘tezile’nin bu görüşü savunduğunu ileri sür-
müşlerdir. Mutezilî usulcülerden Basrî’nin (ö. 436/1044) eserine göz atıldığında da 
onun her müctehidi isabetli kabul ettiği ve ayrıca ikinci görüş olan eşbeh görüşüne 
karşı çıktığı görülmektedir.50 Pezdevî, doğruların çokluğunu savunan Mu‘tezile’nin 
bir kısmının, doğruların eşitliğini savunduğunu ancak genelinin eşbeh görüşüne 
sahip olduğunu belirtmiştir.51 Hem Serahsî hem de Pezdevî, doğruların çokluğu 
görüşünde olan başka usulcülerden söz etmemişlerdir. Sadruşşerîa, Molla Hüsrev 
gibi usulcüler ve Nesefî (ö. 710/1310) de el-Menâr’ında aynı usulü takip etmiştir. 
el-Menâr şarihlerinden bir çoğu da bu görüşü Mu‘tezile’nin tamamına nispet et-
mişlerdir.52 

49 Debûsî, Takvîmü’l-Edille, s. 407.
50 Basrî, el-Mutemed, II, 959 ve özellikle 981.
51 Serahsî, Usûl, I, 127; II, 212; Pezdevî, Usûl, IV, 18.
52 Sadruşşerîa, et-Tavzîh, II, 246; Nesefî, Keşfü’l-Esrâr, II, 169; Molla Hüsrev, Muhammed b. Ferâmuz, Mir’ât, 

(İzmirî’nin hâşiyesi ile birlikte), Matbaatü’l-Hâcc Muharrem Efendi el-Bosnevî, İstanbul, 1285, II, 465; İbn 
Nüceym, Zeynüddîn b. İbrahim, Fethu’l-Ğaffâr, Şeriketü Mektebe ve Matbaa Mustafa el-Bâbî, Mısır, 1355/1936, 
III, 41; Leknevî, Kameru’l-Akmâr, II, 169. Lâmişî ise söz konusu görüşün Mu’tezile’nin geneli ve Eş‘ariyye’nin 
çoğuna ait olduğunu, Ehl-i sünnetin ise farklı görüşte olduğunu belirtmiş fakat delilleri tartışırken Mu’tezile ile 
bizim aramızdaki ihtilaf diye söz girmiş ve tartışmayı Ehl-i sünnet-Mu’tezile karşılaştırmasıyla sürdürmüştür. Bkz. 
Lâmişî, Mahmûd b. Zeyd, Kitâb fî Usûli’l-Fıkh, Tahkik: Abdülmecid Türkî, Dârü’l-Garbi’l-İslâmî, Beyrut 1995, s. 
202-205.
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Hanefî usul eserlerinde genellikle, doğruların çokluğunu savunanlar yukarıda 
birinci görüşte aktardığımız gibi genel olarak zikredildikten sonra bunlardan bazı-
sının eşbeh görüşünde olduğu söylenmektedir. Pezdevî’ye göre Mu‘tezile’nin geneli 
eşbeh görüşündedir. Semerkandî ise Mu‘tezile’nin ustalarının (huzzâku’l-Mu‘tezile) 
bu görüşe itimad ettiğini söylemiştir.53 Mâlikîlerden Karâfî’nin (684/1285) de bu 
görüşte olduğu söylenmektedir.54

Doğruların çokluğu görüşünü yalnızca Mu‘tezile’ye nispet eden Pezdevî, bunun 
iki temele dayandığını belirtmiştir: a) Mu‘tezile’nin aslah görüşü, b) Mu‘tezile’nin 
veliyi nebiye ilhak etmesi. Aslah görüşü, genel olarak, kullar hakkında en uygun, 
en fay dalı olanı yaratmanın Allah Tealâ’ya vacip olduğunu savunan görüştür.55 
Buna göre, ictihad konusunda da her müctehidin isabetli kabul edilip mükafat-
landırılması onların yararınadır. Hepsi isabetli kabul edilmese müctehidlerin ya-
rarı gözetilmemiş olur. Bu sebeple her müctehidin isabetli kabul edilmesi gerekir. 
Mu‘tezile’nin diğer görüşüne göre ise, Allah Teâla ikram ve lütuflarda kullar ara-
sında ayırım yapmaz; peygamberlere ne ikram ettiyse diğerlerine de onu ikram 
eder. Fakat veliler haricindeki kişiler yaptıkları yanlışlar yüzünden bu ikramları 
geri çevirmiş olabilir. Veliler ise aynı peygamberler gibi ikrama mazhardır. Pey-
gamberlerin söyledikleri hak olduğuna göre, onlarla aynı ikram ve lütufa mazhar 
olan velilerin (müctehidlerin) de kavilleri hak olmalıdır. Bu da ancak bütün müc-
tehidlerin ictihadda isabetli sayılmasıyla gerçekleşir. 

Pezdevî’nin Mutezile’ye dair yorumlarını aktaran Abdülaziz el-Buhârî, tasvib 
görüşü ile aslah görüşlerinden birinin diğerini zorunlu kılmadığını, aslah görüşü-
nü kabul etmedikleri halde bazı ehl-i sünnet âlimlerinin de musavvibe tarafında 
yer aldığını belirtmektedir. Ona göre, musavvibenin iki temel dayanağı vardır: Bi-
rincisi aslahın vacip olduğu görüşü ki, Mu‘tezile buna dayanarak her müctehidi 
isabetli kabul etmektedir. Diğeri ise, kişiye takatinin üstünde bir mükellefiyet yük-
lenemeyeceği ilkesidir ki, ehl-i sünnetten olan bazı âlimler buna dayanarak her 
müctehidi isabetli saymışlardır. Molla Fenârî de, Pezdevî’nin zikrettiği iki esasın 
Mu‘tezile’yi doğruların çokluğu görüşüne götürdüğünü başka kimselerin ise baş-
ka esaslara dayanarak doğruların çokluğunu savunmalarının mümkün olduğunu 
belirtmiştir.56

Semerkandî başta olmak üzere Abdülaziz el-Buhârî, İbnü’s-Sââtî ve İbnü’l-
Hümâm gibi bir çok Hanefî usulcünün eserlerinde, Mu‘tezile haricinde de doğru-
ların çokluğu görüşünü savunanların bulunduğu belirtilmektedir. Bunlar arasında 
Eş‘arîler’in çoğu, Bâkıllânî, Gazzâlî, Müzenî ve ehl-i hadis kelâmcılarının bazısı 
sayılmaktadır. Dikkati çeken husus, söz konusu görüşü birden çok gruba nispet 
eden Hanefî usulcülerin Mu‘tezile hakkında onların “birçoğu,” “geneli” gibi ni-

53 Pezdevî, Usûl, IV, 18; Semerkandî, Mîzân, s. 754.
54 Nadiye Şerif, el-İctihad, Müessesetü’r-Risale, Beyrut, 1405/1985, s. 136. Krş. Karâfî, Şerhu Tenkîhi’l-Fusûl, s. 345, 

346.

55 Pezdevî, Usûl, IV, 31; İlhan, Avni, “Aslah” DİA, İstanbul, 1991, III, 495. 
56 Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 31; Molla Fenârî, Fusûlü’l-Bedâyi’, II, 421.
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telendirmelerde bulunarak doğruların çokluğu görüşünü bütün Mu‘tezile’ye nis-
pet etmemeye çalışmalarıdır. Hatta İbnü’s-Sââtî (ö. 694/1295), bu görüşü sadece 
Cübbâî ve oğluna nispet etmiştir. İbnü’l-Hümâm (ö. 861/1456) ise ictihadî me-
selede muayyen bir hüküm bulunmadığı görüşünü Cübbâî’nin savunduğunu be-
lirtmiş, ardından da Mu‘tezile’ye de nispet edilmiştir şeklinde bir ifade kullanarak 
bu nispete mesafeli yaklaşmıştır.57 İbn Abdişşekûr (ö. 1119/1707) ise bu görüşün 
bütün Mu‘tezile’ye nispetinin zayıf olduğunu açıkça belirtmiştir. Ona göre hüsün-
kubuhun eşyanın zatıyla ilgili olduğunu söyleyen Mu‘tezile’nin hepsi doğruların 
çokluğuna kâil olmuş olamaz. Bu sebeple kendisi, her müctehidin isabetli olduğu 
anlamına gelen bu görüşü gerek Mu‘tezile ve gerekse Eş‘arîlik’in geneline nispet 
etmekten ziyade Cübbâî, Bakıllânî, ve Eş‘arî gibi isimlere nispet etmeyi tercih et-
miştir. Bu husus Seyyid Bey’in (ö. 1366/1946) de dikkatini çekmiş ve o da ayrıntılı 
olarak bu hususu vurgulamıştır.58

Eş‘arîler’e gelince, kimi eserlerde onların çoğunun doğruların çokluğu gö-
rüşünde olduğu belirtilirken59 kimi eserlerde ise mezhepten bahsedilmeksizin 
Eş‘arî, Gazzâlî gibi tek tek isimlere bu görüş nispet edilmektedir.60 Molla Fenârî 
ise Râzî’nin ifadelerini aynen tekrarlayarak, bizdeki ve Mu‘tezile’deki kelâmcıların 
çoğu bu görüştedir demektedir.61 Leknevî ise bazı Eş‘arîler’in bu görüşte olduğunu 
söylemiştir.62 

Bazı Hanefî usul eserlerinde, doğruların çokluğu görüşünün Ebü’l-Hasen el-
Eş‘arî’ye (ö. 324/935-36) nispet edilmesine Horasan Eş‘arîlerinden itiraz geldiği ve 
bu nispetin sahih görülmediği belirtilmektedir.63 Ancak Hanefîler dışından da ör-
neğin Cüveynî, şeyhimiz dediği Eş‘arî’nin musavvibeden olduğunu belirtmiştir.64 
Esasında hüsün-kubuhun zatiliğini kabul etmeyen ve hayır-şer, adalet-hak gibi hu-
susların Şâri’in hitabından sonra var olduğuna kâil olan Eş‘arîler’in, ictihadî mese-
lede ictihaddan önce Allah katında muayyen bir doğrunun bulunmadığını savun-
ması beklenen bir tavırdır.65 Ancak Eş‘arîler’in kabul ettiği bir başka görüşe göre 
hüküm kadîmdir. Hükmün kadîm olduğu anlayışı ile ictihadî meselede ictihaddan 
önce muayyen bir hüküm bulunmadığı görüşü birbiriyle çelişik görünmektedir. 
Bu çelişkiyi bertaraf etmek üzere getirilen izahlardan birine göre Allah’ın ictihadî 
meselede bir hitabı vardır, fakat bu hitap, ictihaddan önce meseleye taalluk etme-
mektedir. Hitabın vücûb veya hurmet şeklinde belirginleşmesi müctehidin zan-

57 Semerkandî, Mîzân, s. 320 ve özellikle 754; Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 18; İbnü’s-Sââtî, Bedîu’n-Nizâm, 
II,  683; İbnü’l-Hümâm, et-Tahrîr, II, 388.

58 İbn Abdişşekûr, Müsellemü’s-Sübût, II, 618; Seyyid Bey, Muhammed Seyyid, Medhal, (Usûl-i Fıkıh Dersleri 
Mebâhisinden İrade, Kaza ve Kader eseriyle birlikte) Asitane Kitabevi, İstanbul, ty., I, 187. Mâlikîlerden İbn Rüşd el-
Hafid (ö. 595/1198) de, hükümlerin zatî sıfatlar olduğu anlayışını savunanların her müctehidi isabetli saymalarının 
mümkün olmadığını belirtmektedir. Bkz. Apaydın, “İctihad,” DİA, XXI, s. 441.

59 Semerkandî, Mîzân, s. 754; Lâmişî, Kitâb fî Usûli’l-Fıkh, s. 202.
60 Nesefî, Keşfü’l-Esrâr, II, 170.
61 Molla Fenârî, Fusûlü’l-Bedâyi’, II, 417. Krş. Râzî, el-Mahsûl, VI, 34.
62 Leknevî, Kameru’l-Akmâr, II, 169. 
63 İbn Emîri’l-Hâcc, et-Takrîr, III, 388; Ensârî, Fevâtihu’r-Rahamût, II, 617. 
64 Cüveynî, el-Burhân, II, 1319.
65 Seyyid Bey, Medhal, I, 187.
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nının ortaya çıkmasına bağlıdır.66 İbn Abdişşekûr da Eş‘arîlerin izahlarına örnek 
olarak benzer şeyleri söylemiş ve ictihaddan önce hüküm bulunmadığını söyleme-
nin kelâm sıfatının kadimliğine zarar vermeyeceğini belirtmiştir. Nasıl ki, kadim 
olan ilim sıfatı, malumun hâdis olmasına engel değilse kelâmın kadim olması da 
hükmün ictihada taalluk ederek ortaya çıkmasına engel değildir.67

Buraya kadar aktardıklarımızdan anlaşılmaktadır ki, musavvibenin tasvîb gö-
rüşünü benimsemenin ve musavvibeden olmanın, Mutezilî olmak manasına gele-
ceğini iddia etmek zordur. Serahsî ve Pezdevî, tasvib görüşünü yalnızca Mu‘tezile’ye 
nispet ederek bu görüşte olanları aslahın vücûbuna kâil olanlar biçiminde nitelen-
dirmiş olsalar da, bu görüşler arasında telazüm bulunmadığı, musavvibenin yal-
nız Mu‘tezile’den ibaret olduğu biçiminde bir algılamanın doğruyu yansıtmayaca-
ğı görülmüştür. Bu iki müellifin, tasvib görüşünü sırf Mu‘tezile’ye özgülemesi ile 
İbn Abdişşekûr’ûn, Mu‘tezile’nin genelinin musavvibeden olamayacağı şeklindeki 
yaklaşımı birbirlerine tamamen zıt gözükmektedir. Kaldı ki, Mu‘tezile’nin fikir-
lerini beğenmeyip ondan ayrılanlarca başlatılan Eş‘arîlik akımı68 da genel olarak 
tasvîb görüşünü sahiplenmiştir. Tasvibi savunanlar arasında Serahsî ile çağdaş sa-
yılabilecek Gazzâlî gibi isimler vardır. Sonuç itibarıyla, bazı müelliflerin Hanefîleri 
musavvibeden sayması geçersiz olduğu gibi musavvibenin Mutezile’den ibaret ol-
duğu iddiası da geçersiz gözükmektedir.

E. Bazı Hanefilerin Mezhep Çizgisinden Ayrılıp Ayrılmadığı
İctihadda isabet meselesinde Hanefilerin musavvibeye ait görüşü benimsediği 

şeklinde yukarıda tahlil ettiğimiz ve katılmadığımız genel iddialar haricinde, daha 
özel olarak, Irak Hanefilerinden Cessâs gibi usulcülerin gerek ictihadda isabet 
meselesinde gerekse bununla alakalı meselelerde musavvibe ve Mutezile’ye yakın 
görüşlere sahip olduğu iddia edilmiştir.69 Bu iddiayı desteklemek için, Maturidî’yi 
esas alan Semerkandî gibi Hanefilerin, ictihadda isabet meselesinde Iraklı Hanefi-
lerden farklı düşündüğü şeklinde bir başka iddia savunulabilmektedir.70 

1. İctihadda İsabet Meselesiyle Alakalı Konularda Cessâs Gibi Iraklı Hanefi 
Usulcülerin Görüşleri

İlk Hanefi usul müellifi olan Cessâs’ın eserinde, Hanefî imamların ve ondan 
sonraki dönemde yaşayan Kerhî ve İsâ b. Eban gibi Iraklı Hanefilerin ictihadda isa-
bet meselesinde Allah katında tek doğru bulunduğunu savundukları ve bu bakım-

66 Teftâzânî, Sa‘düddîn Mes‘ûd b. Ömer, et-Telvîh, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, ty., II, 248; İbn Emîri’l-Hâcc, et-
Takrîr, III, 388; Apaydın, “İctihad,” DİA, XXI, s. 441.

67 İbn Abdişşekûr, Müsellemü’s-Sübût, II, 618.
68 Eş‘ariyye’nin daha çok Mu’tezile’ye bir karşı tez olarak doğduğu ve felsefeye karşı tez olarak devam ettiği hakkında 

bkz. Kılavuz, A. Saim, Anahatlarıyla İslâm Akaidi ve Kelâm’a Giriş, Ensar Neşriyat, İstanbul, 1993, s. 303-304.
69 Bu tür iddiaları ileri süren çalışmalara örnek olarak bkz. Özen, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin Fıkıh Usûlünün Yeniden 

İnşası, s. 151; Telkenaroğlu, Fıkıh Usulünde Muhattıe ve Musavvibe,  s. 136.
70 Bu iddiayı gündeme getiren bir çalışma için bkz. Zysow, Aron, “Mu’tazilism and Mâturîdism in Hanafî Legal 

Theory,” Studies in Islamic Legal Theory, Edited by Bernard G. Weiss, Brill, Leiden-Boston-Köln, 2002, s. 243. Ayrıca 
bkz. Özen, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin Fıkıh Usûlünün Yeniden İnşası, s. 151.
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dan aralarında ihtilaf bulunmadığı belirtilmiştir.71 Cessâs’ın kendisinin de ictihadda 
isabet meselesinde diğer Hanefiler’den farklı bir görüşe sahip olmadığını daha önce 
belirttiğimizden, ileri sürülen karşı iddialara yönelik burada ele alınması gereken 
husus, bu usulcülerin ictihadda isabet meselesiyle bağlantılı konularda musavvibe 
veya Mutezile gibi düşünüp düşünmediği, bir başka deyişle, diğer Hanefilerden ayrı 
yerde durup durmadıklarıdır.72 İctihadda isabet meselesiyle alakalı görülen mesele-
lerin tespitinde, Semerkandî’nin eseri başta olmak üzere, çeşitli eserlerde musavvi-
beye nispet edilen farklı meselelerdeki görüşler dikkate alınmıştır.

a) Sükûtî icmâ
İctihâdî meselelerde bazı müctehidlerin sessiz kalmasının muvafakat olarak 

değerlendirilemeyeceği ve sukûtî icmâya dayanak yapılamayacağı şeklindeki gö-
rüş, Semerkandî tarafından musavvibeye nispet edilmiştir. Semerkandî’ye göre, 
sükûtun muvafakata delâlet etmeyeceğini savunanların bir gerekçesi de, bütün 
görüşlerin isabetli olduğuna inandığı için bir müctehidin kendi görüşü haricin-
deki bir görüşe karşı çıkmamış olabileceği, bunun ise o görüşe katılmak anlamına 
gelmeyeceği şeklindedir. Allah katında hak birdir diyen muhattıe ise, tek bir gö-
rüş dışındaki görüşleri hatalı saydıkları için, müctehid mutlaka muhalefetini be-
lirtmelidir, sükûtu caiz değildir; sükût ederse o görüşe muvafakat ettiği anlamına 
gelir, demektedirler.73 Semerkandî bu mütalaalar esnasında Cessâs’ın ismine yer 
vermemektedir. Kaldı ki, Cessâs’ın bu konudaki görüşü araştırıldığında onun mu-
savvibeye nispet edilen görüşü değil, sükûtun muvafakata delâlet edeceği görüşü-
nü benimsediği görülmektedir.74

Sükûtun muvafakata delâlet etmeyeceği görüşü, İsâ b. Ebân ve Kerhî tarafın-
dan savunulmuş ancak bu, bütün müctehidlerin isabetli olması gerekçesine da-
yandırılmamıştır. Semerkandî de onları ismen zikrediyor değildir. Onun zikrettiği 
isim, Cübbâî’nin oğlu Ebû Hâşim’dir (ö. 321/933). Kerhî, ictihâdi meselede tabiî 
olarak farklı görüşlerin bulunabileceğini, başka görüşleri kınamanın caiz olma-
dığını belirtmekte ve bir müctehidin de bu sebeple başka bir görüşe karşı sükût 
etmiş olabileceğini, yoksa ona muvafakat etmiş sayılamayacağını belirtmektedir. 
Cessâs ise, ictihadî meselede karşı bir görüşü kınamamanın ona karşı bir görüş 
bildirmeyi engellemeyeceğini belirtmektedir. Ayrıca Cessâs’a göre, herhangi bir 
görüşe karşı sırf sükût etmek, muvafakat sayılmamaktadır. Karşı bir görüş giderek 
yaygınlık kazanıp günler geçtiği ve düşünüp taşınmaya zaman bulunduğu halde 
hala diğer müctehidler ona karşı bir görüş ileri sürmüyorsa ancak bu durumda 
sükût muvâfakata yorumlanır.75 

71 Cessâs, el-Fusûl, II, 378-380, 430.
72 Cessâs’ın ictihadda isabet meselesindeki görüşünün detayları ile bazı kapalı ifadelerinin hangi anlama geldiği ve bu 

meselede münazara ettiği kişilerin kimler olduğu gibi hususlarda geniş bilgi için bkz. Esen, Hanefi Usul Eserlerinde 
İctihad Teorisi, s. 213 ve devamı.

73 Semerkandî, Mîzân, s. 517-519.
74 Cessâs, el-Fusûl, II, 129-130.
75 Cessâs, el-Fusûl, II, 129-130; Üsmendî, Bezlü’n-Nazar, s. 567.
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Böylece Cessâs’ın, musavvibeye ait olduğu söylenen görüşü benimsemediği 
açığa çıkmaktadır. Bununla birlikte musavvibeye nispet edilen söz konusu görüşü 
benimseyen İsa b. Ebân76 ve Kerhî’ye gelince, İsa’nın ismi isabet tartışmalarında 
gündeme gelmemektedir ve onu ismen musavvibeden sayan bir iddiaya rastlamış 
değiliz. Kerhî’nin musavvibeden olduğuna dair bir iddia bulunmaktadır ve buna 
İbnü’s-Sübkî’nin iddiasının tahlili esnasında yukarıda yer verilmiştir. Öte yandan 
Kerhî’nin musavvibeden olmadığı Hanefîler dışından kimi müelliflerce de kabul 
edilmiş bir husustur ve onun ifadelerindeki eşbeh kavramının musavvibenin alt 
kolu olan eşbehçilerin kastettiği “eşbeh”ten farklı olduğu ifade edilmiştir.77 Her iki 
usulcü de eserleri elimize ulaşmayan kimselerdir ve kendi mezheplerinden olan 
sonraki herhangi bir Hanefî usulcünün de onları musavvibeden saydığına rastlan-
mamıştır.

b) Karşıt delillerin denkliği
Musavvibenin doğruların çokluğunu savunmasının, karşıt delillerin denkliği-

ni mümkün görmeye götürdüğü belirtilmektedir. Denklik durumunda da iki taraf-
tan birini mutlak olarak seçmenin (tahyir), bu görüşün mantıki sonucu olduğun-
dan hareketle bazı çalışmalarda, tahyir görüşünü kabul eden Cessâs gibi usulcüler 
de musavvibeden sayılmaktadır.78

Karşıt delillerin denkliği meselesinde musavvibeye ait olduğu ileri sürülen 
tahyir görüşü, musavvibeye özgü olmadığı gibi buna kail olan Cessâs’ın yaklaşımı 
da şahsi olmayıp Hanefîlerin genel görüşüdür. Hanefiler söz konusu olan tahyirin 
keyfiliğe yol açmaması için, karşıt delillerin denkliğinin söz konusu olduğu yer-
de bir taraf tercih edilirken, “teharrî”nin (müctehidin kalbî şehadetinin) devreye 
girmesini önermişler ve bir taraf seçildikten sonra diğerini tercih ettirici bir sebep 
olmadan bundan vazgeçilemeyeceğini savunmuşlardır. Bu konuda Cessâs da aynı 
şeyleri söylemektedir. Onun ifadeleri kavramlaşma bakımından sonraki dönem 
Hanefî usulcülerinin ifadeleriyle aynı olmasa da, içerik ve öz bakımından bir fark 
yoktur.  Kavramların ortaya çıkışı ve olgunlaşmasının tarihi bir süreçte gerçekleş-
tiği göz önünde bulundurulduğunda, aradaki ifade farklılıkları tabii karşılanmalı-
dır. Bu sebeple Cessâs’ı diğer Hanefilerden ayırıp farklı şekilde konumlandırmak 
yanıltıcı olacaktır.79 

c) Avâmın, istediği âlimi taklid etmesi
Doğruların çokluğunu savunmaya bağlı olarak, avâmın, istediği âlimi taklid 

edebileceğine dair musavvibeye nispet edilen görüş Cessâs tarafından savunulma-
mış, tam tersine Cessâs, mukallidin istediğine değil daha bilgili gördüğü âlime tâbi 

76 İsa b. Ebân’ın sukûti icmâı huccet kabul etmediği iddiasının tartışmalı olduğu hakkında bkz. Boynukalın, Mehmet, 
“Ârâü İsa b. Ebân el-Usûliyye,” Marmara Ünv. İlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı 35 (2008/2), İstanbul, s. 55.

77 Şîrâzî, Şerhu’l-Luma’, II, 1055-1056; Telkenaroğlu, Fıkıh Usulünde Muhattıe ve Musavvibe, s. 56 ve özellikle 95-97.
78 Örneğin bkz. Telkenaroğlu, Fıkıh Usulünde Muhattıe ve Musavvibe, s. 237-238.
79 Cessâs, el-Fusûl, II, 332-333, 413-418; Serahsî, Usûl, II, 14; Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, III, 80;  Ensârî, 

Fevâtihu’r-Rahamût, II, 365-366. Detaylı bilgi için bkz. Esen, Hanefi Usul Eserlerinde İctihad Teorisi, s. 256-263.
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olması gerektiğini belirtmiştir. Bu konuda da Cessâs’ın söyledikleri, diğer Hanefi-
lerin söylediklerinden farklı değildir.80

d) İlletin Tahsisi Meselesi
Musavvibenin görüşlerinin bir uzantısı olduğu söylenen hususlardan bir di-

ğeri, müstenbat illetin tahsisi (tahsîsü’l-ille) meselesidir.81 Kısaca “illet bulundu-
ğu halde bir engel sebebiyle hükmün bulunmaması” anlamına gelen illetin tahsisi 
meselesi özellikle Hane fî usulcüleri çokça meşgul etmiş bir konu dur. Irak ekolüne 
mensup usulcüler ve Debûsî tarafından müstenbat illetin tah sis edilebileceği ka-
bul edilirken Debûsî dışındaki Mâverâünnehir ekolüne mensup usulcülerce buna 
karşı çıkılmıştır. Mansûs illetin tahsisi ise genellikle kabul edilmektedir.82 Müte-
kaddimin usulcülerin, illetin “nakz”a uğraması ile “tahsis”ini birbirinden farklı 
değerlendirdikleri belirtilmekle birlikte müteahhirin döneminde her iki kavram 
da aynı hususu ifade etmek üzere kullanılır olmuştur.83

İlletin tahsisini kabul eden ve etmeyenler çok çeşitli ekollere mensup olup belli 
bir mezhebe nispet etmek kolay değildir. Mâlik ve Ahmed b. Hanbel’in de ille-
tin tahsisini kabul ettiği rivayetleri buna örnektir.84 Hatta Şâfiîler ve Hanefîlerin 
karşılıklı olarak birbirlerine illetin tahsisini kabul etme isnadında bulundukları 
belirtilmektedir.85 Molla Hüsrev’e göre, illetin tahsisini kabul eden usulcüler ço-
ğunluktadır.86

Hanefîler içinde Cessâs’tan başlayacak olursak o, illetin tahsini açıkça kabul et-
mekte ve Hanefî imamların da bu görüşte olduğu hakkında kendi zamanına kadar 
ihtilaf olmadığını belirtmektedir. Kendi zamanındaki bir kimsenin, imamlardan 
gelen bazı fetvalara bakarak aksini söylemeye çalıştığına değinen Cessâs’a göre, o 
kişinin bu çabası boşunadır. İmamların illetin tahsisini kabul ettiği, inkar edileme-
yecek kadar meşhurdur.87 Debûsî’nin illetin tahsisini kabul ettiği de açıktır.88

Hanefiler usulcülerden, illetin tahsisini kabule karşı en açık tepkiyi gösteren 
Serahsî’dir. Ona göre bu tahsisi kabul etmek, Mu‘tezile’nin görüşlerine meyletmek 
demektir. O şöyle demektedir: “İlletin tahsisine cevaz veren kişi, bütün müctehidleri 
isabetli saymak, nas gibi ictihadın da her türlü hata ve bozukluktan masun olduğu-
nu savunmak mecburiyetinde kalır. Bu ise bütün müctehidlerin hakikaten hakka 
isabet ettiğini, ictihadın ilm-i yakîn meydana getirdiğini açıkça beyandır. Bu da bir 

80 Cessâs, el-Fusûl, II, 372; Debûsî, Takvîmu’l-Edille, s. 410; Semerkandî, Mîzânü’l-Usûl, s. 676.
81 Serahsî, Usûl, II, 208, 211-212; Özen, Şükrü, “Ehl-i Sünnet Usûl-i Fıkhının Teşekkülünde Kelâmî Tartışmaların 

Rolü,” Tarihte ve Günümüzde Ehl-i Sünnet (Milletlerarası Tartışmalı İlmi Toplantı-10), İslami İlimler Araştırma 
Vakfı, İstanbul, 2006, s. 212-213.

82 Dönmez, İbrahim Kafi, “İllet”, DİA, İstanbul, 2000, XXII, 119.
83 Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 33; İbnü’s-Sübkî, Raf ‘u’l-Hacib, IV, 190-191. Krş. İbnü’l-Hümâm, et-Tahrîr, 

II, 219 vd. 
84 Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 32; İbn Emîri’l-Hâcc, et-Takrîr, III, 219.
85 Telkenaroğlu, Fıkıh Usulünde Muhattıe ve Musavvibe, s. 248.
86 Molla Hüsrev, Mir’ât, II, 346.
87 Cessâs, el-Fusûl, II, 302-306, 319, 351, 356.
88 Debûsî, Takvîmü’l-Edille, s. 280, 310, 312-313.
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yönden aslahın vücûbuna, bir başka yönden de el-menzile beyne’l-menzileteyn gö-
rüşüne ve tövbe etmeden ölen ehl-i kebâirin cehennemde ebedi kalacaklarına kâil 
olmak demektir. Bütün bunlar, “illetin tahsisini kabulde birçok yönden Mu‘tezile 
usulüne meyil vardır” şeklindeki sözümüzün anlamıdır.” Pezdevî ve sonrasındaki 
bazı usulcüler de buna benzer ifadelere yer vermişlerdir.89

Iraklı Hanefîlerle Semerkandlılar arasında önemli görüş ayrılıklarına değin-
mesiyle temayüz eden Semerkandî, illetin tahsisi meselesinin de bu görüş ayrı-
lıklarından biri olduğunu ifade etmektedir. Semerkandî, illetin tahsisini kabulün 
ictihadda isabet meselesinde musavvibenin yanında yer almak anlamına gele-
ceğine dair açıkça bir ifade kullanmamakta fakat bu görüşün Iraklı Hanefîler ve 
Debûsî yanında, Basrî hariç, müteahhirin Mu‘tezile tarafından da savunulduğunu 
belirtmektedir. Semerkandî, Iraklılar ve Semerkandlılar arasındaki diğer ihtilafları 
aktarırken birçok meselede kendi bölgesindeki müteahhirin Hanefîlerin de Irak-
lılar ve Debûsî ile aynı görüşte olduğunu belirtmekteyken,90 illetin tahsisini kabul 
etmeyen görüşü Semerkandlılara ve Mâturidî’ye nispet ettikten sonra “eski ve yeni, 
Buhârâ meşâyıhının (hepsinin) görüşü de budur” demesi dikkat çekmektedir.91 Ay-
rıca dikkat çekici nokta, illetin tahsisini kabul etmeme bakımından Mu‘tezile’den 
Basrî’nin de Semerkandlıların yanında bulunmasıdır.92

Hanefîler içinde illetin tahsisini savunan eğilimin gittikçe azaldığı söylenebilse 
de,93 bir dönemden sonra gerek diğer mezheplerden gerekse Hanefî mezhebinden 
bir takım muhakkik usulcüler illetin tahsisini tekrar savunmaya başlamışlardır. 
Neticede örneğin Hanefilerden İbn Abdişşekûr, bir mâni sebebiyle bunun caiz ola-
bileceği görüşünü muhtâr görüş olarak nitelendirmiştir.94

Serahsî’nin mezkur tepkisini tahlil edecek olursak, burada illetin tahsisini sa-
vunmanın tasvîb görüşüne götüreceği endişesi yer almaktadır. Bununla birlikte 
Serahsî, bundan yola çıkarak, illetin tahsisini kabul ettiği için herhangi bir usulcü-
yü ismen musavvibeden saymamış ve Hanefîler içinde tasvîb görüşünü benimse-
yenlerin bulunduğundan da söz etmemiştir. Mezkur sözlerde, iki görüşün zihniyet 
olarak birbirine benzediğine yapılan bir vurgu, Mu‘tezile’ye yönelik bir eleştiri ve 
bu görüşe meyledeceklere de bir uyarı vardır.

İlletin tahsisini kabulün, teorik olarak musavvibenin tasvîb görüşünü kabul et-
mekle aynı anlama geleceği, tartışmalı bir iddiadır. Gördüğümüz kadarıyla sonraki 
dönemlerde birçok Hanefî tarafından, tasvîb görüşü ile illetin tahsisi görüşlerinin 
birbirini ilzam etmediği belirtilmekte ve hatta illetin tahsisini kabul etmeyenlerin 
beyanlarının da bir yönüyle musavvibenin tasvîb görüşüne götürdüğü ifade edil-

89 Serahsî, Usûl, II, 208 ve özellikle 211-212; Pezdevî, Usûl, IV, 38; Nesefî, Keşfü’l-Esrâr, II, 176.
90 Semerkandî, Mîzân, s. 364, 636.
91 Semerkandî, Mîzân, s. 730-731.
92 Semerkandî, Mîzân, s. 730-731; İbnü’l-Hümâm, et-Tahrîr, III, 219.
93 Başoğlu, Tuncay, Hicrî Beşinci Asır Fıkıh Usûlü Eserlerinde İllet Tartışmaları, Yayınlanmamış Doktora Tezi, 

Marmara Üniversitesi SBE, 2001, s.139.
94 İbnü’l-Hâcib, el-Muhtasar, IV, 190; İbnü’l-Hümâm, et-Tahrîr, II, 219; İbn Abdişşekûr, Müsellemü’s-Sübût, II, 493. 
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mektedir. Neticede kimi usulcüler, illetin tahsisi konusundaki tartışmanın kayda 
değer bir neticesi olmayan, lafzî bir tartışma olduğunu belirtmişlerdir.95 

İbn Emîri’l-Hâcc (ö. 879/1474) şöyle demektedir: “İlletin tahsisini kabulün 
bütün müctehidleri isabetli saymaya götürdüğü kabul edilse bile bu, ancak bütün 
müctehidlerin kendi amelleri açısından isabetli olduğuna götürür; Allah katında sa-
bit olan hüküm açısından bütün müctehidlerin isabetli kabul edilmesine götürmez. 
Nitekim Ebû Hanîfe’nin, “bütün müctehidler isabetlidir, Allah katında doğru tek-
tir” dediği rivayet edilmiştir ki, bu söz, aslahın Allah üzerine vacip olduğunu kabule 
götürmez.”96 

İbn Emîri’l-Hâcc’ın izahından anlaşıldığı kadarıyla, Hanefîlerin ictihadda isa-
bet görüşü olan ve hata eden müctehidi ne tamamen hatalı ne tamamen isabetli; 
başta isabetli, sonda hatalı kabul eden görüş kimilerince farklı değerlendirilmiş ve 
bazı yakıştırmalar yapılmıştır ki, tahkik edildiği takdirde bu yakıştırmaların yersiz 
olduğu söylenebilecektir. İlletin tahsisini kabulün, tasvib görüşünü kabulle aynı 
anlama geldiği tartışmalı olduğu gibi tasvîb görüşünü benimsemenin ve musavvi-
beden olmanın, Mutezilî olmak manasına geleceği de yukarıda belirttiğimiz gibi, 
tartışmalıdır.

Serahsî gibi Hanefîlerin sözleri ve Mu‘tezile’ye karşı tenkitleri tarihi bir vakıa 
olup bunlara, dönemin Mu‘tezile hakkındaki algılarının yol açtığı sanılmaktadır. 
Nitekim Sadrulislâm el-Pezdevî’ye nispet edilen bir ifadeye göre, illetin tahsisi-
ni kabul edenlerin Mutezilî olduklarının söylenemeyeceği, ancak o devirde kendi 
bölgelerinde bu görüşü savunmanın Mu‘tezile’nin şiarı olması sebebiyle bu gö-
rüşten sakınmak gerektiği ifade edilmektedir.97 Tarihte kimi zaman Hanefîlerin, 
Mu‘tezile’ye yakın durdukları gerekçesiyle yaşadığı sıkıntılar, Serahsî’nin sözlerine 
yansımış gözükmektedir ve vakıa olarak bu sıkıntılar inkar edilemez.98 Ne var ki, 
genelleme yapsa bile Serahsî’nin, taraf olmak bakımından tasvib görüşü ile illetin 
tahsisi görüşünün sahiplerini aynı kişilerden ibaret gördüğü sonucuna varılama-
maktadır. Onun sözlerinden, gerek o dönemde gerekse daha önce Hanefî usulcü-
lerden tasvib (teaddüdü’l-hukûk)  görüşünü benimseyenlerin ve Mutezilî olanların 
bulunduğu neticesi çıkarılamamaktadır. 

Sonuç olarak, Iraklı Hanefîlerin ve özellikle Cessâs’ın, illetin tahsisini kabul 
etmiş olmalarını Mutezilî olduklarına veya bunun tabiî sonucu olarak tasvib gö-
rüşünü benimsediklerine yormak99 zorlama bir yorum olacaktır. İlletin tahsisini 

95 Abdülazîzel-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 37-39,c 42; İbnü’l-Hümâm, et-Tahrîr, III, 224; İbn Kemal, Şemsüddîn 
Ahmed b. Kemâl Kemâlpaşazâde, Tağyîru’t-Tenkîh, Cemâl Efendi Matbaası, İstanbul, 1308, s. 197; İzmirî, Fâdıl 
Muhammed, Hâşiye ale’l-Mir’ât, Matbaatü’l-Hâcc Muharrem Efendi el-Bosnevi, İstanbul, 1285, II, 346; Ensârî, 
Fevâtihu’r-Rahamût, II, 490, 495; Leknevî, Kameru’l-Akmâr, II, 177.

96 İbn Emîri’l-Hacc, et-Takrîr, III, 224.
97 Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 39.
98 Tarihte, bazı Hanefîlerin Mu’tezilî oldukları gerekçesiyle tövbeye zorlandıkları, bozdukları takdirde 

cezalandırılacaklarına dair kendilerinden yazılı ahidnâmeler alındığı vb. rivayetler için bkz. Özen, Ebû Mansûr 
el-Matürîdî’nin Fıkıh Usûlünün Yeniden İnşası, s. 186 vd.

99 Krş. Özen, Ebû Mansûr el-Matürîdî’nin Fıkıh Usûlünün Yeniden İnşası, s. 150-151. 
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kabul etmeyi Mutezîle’ye meyil olarak değerlendiren Serahsî ve Semerkandî gibi 
usulcüler bile ne isim vererek Cessâs’ın ne de genel olarak Iraklıların Mutezilî ol-
duğunu söylemişlerdir. Mutezile’nin bir görüşüne meyilli olmak ile Mutezîlî ol-
mak arasında da zorunluluk bulunmadığına yukarıda değinmiştik. Semerkandlı 
Hanefîler böyle bir zorunluluğu iddia etselerdi dahi, o takdirde, buna bakarak 
Cessâs’ın Mutezilî olduğu söylememiz yerine, hakkında böyle bir iddiada bulunul-
duğunu nakletmemiz daha uygun olurdu.

İctihadda isabet meselesi hakkında Cessâs’ı ve genel olarak Hanefîleri, kendi 
ifadelerine göre değerlendirmek en sağlıklı yoldur. İlletin tahsisi konusunda gö-
rüş ayrılığı bulunmakla beraber, ictihadda isabet meselesinde muhattıe veya mu-
savvibe tarafında yer almak bakımından Hanefîler içinde bir ihtilaf bulunduğuna 
dair, gördüğümüz kadarıyla, hiçbir Hanefî usulcü bir açıklamada bulunmamıştır. 
Hanefîler içindeki görüş ayrılığı, şimdi göreceğimiz üzere, muhattıe içinde bir ayı-
rımdır.

2. Hata Eden Müctehidin Nerede Hatalı Olduğuna Dair Semerkandî’nin İle-
ri Sürdüğü Farklı Görüş

a. Semerkandî’nin Mâtürîdî’ye Nispet Ettiği Görüş
Semerkandî (ö. 539/1144), ictihadda isabet meselesinde kendisinin ve 

Mâturîdî’nin (ö. 333/944) tercih ettiği görüşün diğer Hanefîlerden farklı olduğunu 
belirtmektedir. Ona göre Allah katındaki doğru tektir ve Allah müctehidleri ona 
isabet etmekle yükümlü kılmıştır. İsabet edemezlerse hem ictihadın kendisinde 
hem de ictihadın götürdüğü sonuçta hatalıdırlar. Böylece hata eden müctehid hem 
başta hem de sonda hatalı olur. Bu görüşü savunan Semerkandî’nin belirttiğine 
göre, Rüstüğfenî ve onu takip eden bazı Semerkand meşâyıhı kendilerinden farklı 
görüştedir ve onlar hata eden müctehidin, ictihadda isabetli olduğunu fakat icti-
hadın götürdüğü sonuçta hatalı olduğunu, başka bir deyişle, hata eden müctehidin 
başta isabetli sonda hatalı olduğunu kabul etmektedirler. Semerkandî’ye göre, Ebû 
Hanîfe’den rivayet edilen ve “her müctehid isabetlidir, Allah katında doğru tektir” 
şeklindeki söz de Rüstüğfenî’nin bu görüşünü desteklemektedir. Bu görüş ayrılığı-
nı aynı isimlere nispet ederek veren Lâmişî ise kendisinin hangi görüşte olduğunu 
belirtmemiştir.100

Daha önce Debûsî ve Pezdevî tarafından doğrunun tek olduğunu kabul eden-
lerden bazılarının hata eden müctehidi hem başta hem de sonda hatalı saydığı dile 
getirilmiş fakat Hanefîler içinde bu görüşte olanların bulunduğundan bahsedilme-
mişti.101 Semerkandî’den sonra ise Nesefî, Abdülazîz el-Buhârî, Sadruşşerîa, Molla 
Fenârî ve Molla Hüsrev gibi usulcüler, Hanefîler arasındaki bu görüş ayrılığına 
değinmişlerdir.

100 Semerkandî, Mîzân, s. 753; Lâmişî, Kitâb fî Usûli’l-Fıkh, s. 202.
101 Debûsî, Takvîmü’l-Edille, s. 407; Pezdevî, Usûl, IV, 18.
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b. Hanefiler İçindeki Görüş Ayrılığının Mu‘tezile’ye Yakınlık Bakımından 
Tahlili

Semerkandî ile onu takip eden Lâmişî (hicri 6. yüzyıl), hata eden müctehi-
din nerede hatalı olduğu konusundaki Hanefîlere ait iki farklı görüşü, ehl-i hak 
içinde bir ayırım olarak görmektedirler. Allah katında muayyen bir hüküm bu-
lunmadığına binaen her müctehidi isabetli kabul eden musavvibenin görüşleri-
ni ise ayrı bir kategoride saymışlar ve musavvibenin sadece Mu‘tezile’den ibaret 
olmadığını Eş‘arîler’in birçoğunun da musavvibeden olduğunu belirtmişlerdir. 
Semerkandî’nin kendisi, eşbeh görüşünü Mu‘tezile’nin sadece bir kısmına nispet 
etmiştir.102 Dolayısıyla herhangi bir usulcünün isabet meselesinde musavvibenin 
görüşünü benimsemiş olması halinde bile sırf buna bakarak Semerkandî’nin onu 
Mu‘tezile’den saymış olacağı söylenemez. Kaldı ki Hanefîler içinden isabet me-
selesinde musavvibe ve Mu‘tezile’ye ait görüşleri benimseyen kimseler olduğuna 
dair bir ifadeye ne Semerkandî ne de Lâmişî’nin eserinde rastlanmaktadır. Ayrıca 
bu eserlerde, isabet meselesinde Hanefîler içinden Mâturîdî’ye muhalif olanların, 
Kerhî veya Cessâs gibi Iraklı Hanefîler olduğu da söylenmemektedir. Bunun yerine 
Mâtürîdî’ye muhalif olanların yine Semerkand meşâyıhından sayılan Rüstüğfenî 
ve onun takipçileri olduğu belirtilmektedir ki Hanefîlerin nerdeyse tamamı on-
ların görüşünü paylaşmaktadır. Dolayısıyla Semerkandî tarafından dile getiri-
len ve hata eden müctehidi hem başta hem de sonda hatalı kabul eden görüşün, 
Mu‘tezile’nin tasvib görüşüne meyleden Iraklı Hanefîlere cevap olduğu iddiası,103 
bizzat Semerkandî ve Lâmişî gibi usulcülerin eserleri bakımından savunulabilir 
değildir. 

Semerkandî’nin, başka konularda Iraklı Hanefîlerden birini veya birkaçını 
isim vererek eleştirip eleştirmediği ve eleştirdiyse Mutezîle’ye yakın oldukları için 
mi eleştirdiği meselesi ayrı bir araştırma konusudur. Yine metinsel çerçeve hari-
cinde, günün toplumsal yaşamındaki gruplaşmalar da104 mezkûr usul eserlerinden 
tespit edilebilir değildir. Bu sebeple usul kitapları dışındaki kaynaklardan yapılan 
arka plan okumalarının, usul metinlerinde yer alan ifadeleri aşması ve hatta onlar-
la ters düşmesi durumunda ihtiyatlı davranıp müellifleri kendi dilinden anlama-
ya çalışmak en sağlıklı yoldur diye düşünüyoruz. Bize göre hata eden müctehidin 
nerede hatalı olduğu meselesi ile Hanefîlerin musavvibeden olup olmadığı me-
selesi birbirinden ayrı meselelerdir. Müctehidin nerede hatalı olduğu konusunda 
kendi mezhepleri içinde ihtilaf bulunduğunu söyleyen Hanefî usulcüler, bununla 
bazı Hanefîlerin musavvibeden bazılarının muhattıeden olduğunu değil, muhattıe 
içindeki bir görüş ayrılığını kastetmektedirler.

Öte yandan, Hanefîler arasındaki görüş ayrılığı, söz konusu usulcülerin kendi 

102 Semerkandî, Mîzân, s. 754.
103 Zysow, “Mu’tazilism and Mâturîdism in Hanafî Legal Theory,” s. 240, 242-243. Ayrıca bkz. Özen, Ebû Mansûr el-

Mâtürîdî’nin Fıkıh Usûlünün Yeniden İnşası, s. 151.
104 Gruplaşmalar ifadesiyle, yukarıda değindiğimiz ve tarihte bazı bölgelerde Hanefilerin Mutezilî olmakla suçlanarak 

takibata uğramasına neden olan sosyal olayları kastediyoruz.
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görüşleriyle ilgili olup Ebû Hanîfe’nin ictihadda isabet meselesinde hangi görüşte 
olduğuna dair bir tartışma değildir. Ebû Hanîfe’nin görüşü hakkında Hanefî usul-
cülerin birbirine ters düştüğünü gösterecek bir bulguya rastlamış değiliz. Çünkü 
bizzat Semerkandî ve Lâmişî, Ebû Hanîfe’nin ifadesinin, Rüstüğfeni başta olmak 
üzere diğer çoğunluk Hanefîlerin görüşünü desteklediğini belirtmişlerdir. Buna 
göre her müctehidin isabetli, Allah katındaki doğrunun ise tek olduğuna dair Ebû 
Hanîfe’ye nispet edilen meşhur söz, müctehidin ulaştığı sonuçta isabetli değil icti-
hadında isabetli olduğu şeklinde anlaşılmaktadır. Lâmişî ve Kâsânî (ö. 587/1191) 
tarafından daha açık vurgulanan bu yorum, diğer Hanefîlerin yorumundan farklı 
değildir.105

c. Müctehidi Başta veya Sonda Hatalı Sayılmasının Anlamı ve İctihadda İsa-
bet Meselesinde Semerkandî’nin İçinde Bulunduğu Taraf

Hata eden müctehidin hem başta hem sonda hatalı olduğunu söyleyen 
Semerkandî gibi usulcüler, bu müctehidi yalnız sonda hatalı kabul eden çoğun-
luk Hanefilerden ayrı düşmüşlerdir. Öyleyse önce, başta veya sonda hatalı olma-
nın ne demek olduğunu, ardından da hem başta hem de sonda hatadan söz eden 
Semerkandî’nin ictihadda isabet meselesindeki taraflardan hangisinin yanında yer 
aldığını ortaya koymak gerekmektedir.

İctihadda isabet meselesinde müctehidin başta (ibtidâen) veya sonda 
(intihâen) hatalı olması şeklindeki değerlendirme Hanefilere özgüdür. Bu ifadele-
rin ne anlama geldiği hakkında genel bir ifadeyle başta hata ve isabetin, ictihadda 
hata ve isabet; sonda hata ve isabetin ise ictihadın götürdüğü sonuçta, hadisenin 
hükmünde hata ve isabet anlamına geldiği söylenmektedir.106 Detaya inildiğinde 
ise Debûsî, Pezdevî ve onları takip edenlere göre, başta yani ictihadda hata-isabet, 
ictihadla yapılan amelin sahih olmasıyla ilgilidir. Debûsî’ye göre müctehid başta 
isabetli sonda hatalı kabul edildiğinde, sondaki hataya rağmen müctehidin ameli-
nin şer‘an sahih olarak vaki olacağı söylenmiş olur ki bu görüş, ifrat ve tefrit ara-
sında mutedil bir görüştür. Müctehidi başta da hatalı kabul edenler ise hata ortaya 
çıkınca geçmişteki amelin batıl olduğuna kanidirler. Debûsî, Şâfiî’yi de bu grupta 
kabul etmekte ve onun, kıble konusunda ictihadıyla hareket edip sonra hatalı ol-
duğunu fark eden kimseye iade öngördüğünden bahsetmektedir. Nesefî de, hata 
eden müctehidi başta da hatalı kabul eden Mâturîdî’ye göre hata eden müctehidin 
amelinin sahih olmadığını söylemektedir.107 

Debûsî ve ondan alıntı yapan Hanefî usulcülerin belirttiğine göre, hata eden 
müctehidin hem başta hem sonda hatalı olduğunu ve dolayısıyla amelinin batıl 
olduğunu kabul edenler, bu hususu, bir nasla amel ettikten sonra onun mensuh 
olduğu öğrenildiğinde ya da bir kıyasla amel ettikten sonra onun nassa muhalif 

105 Semerkandî, Mîzân, s. 753; Lâmişî, Kitâb fî Usûli’l-Fıkh, s. 202; Kâsânî, Alâüddîn, Bedâi‘u’s-Sanâi’, Dâru’l-Kitâbi’l-
Arabî, Beyrut, 1394/1984, I, 249. Krş. Özen, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin Fıkıh Usûlünün Yeniden İnşası, s. 102.

106 Semerkandî, Mîzân, s. 753; Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 19.
107 Debûsî, Takvîmü’l-Edille, s. 407, 410-414; Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 19; Nesefî, Keşfü’l-Esrâr, II, 171.
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olduğu öğrenildiğinde, yapılan amelin batıl olmasına benzetmektedirler. Bir kişi-
nin, temizliğinden şüphelendiği elbisenin veya suyun istishâben temiz olduğuna 
kanaat getirerek bunlarla namaz kılması, sonra da bunların necis olduğu ortaya 
çıkınca amelinin asıldan fasid olması da bunun gibidir. Aynı şekilde kıble yönü-
nü araştırarak namaz kılanın hatası sonradan ortaya çıksa namazı iade etmesi 
gerekir. Onların bu izahına karşı çıkan Debûsî, sayılan örnekler arasında fark-
lılık bulunduğunu belirtmektedir. Mesela nassa muhalif ictihada binaen yapılan 
amelin iade edilmesi, en başta ictihadın sıhhat şartlarına uygun yapılmamasına 
mebnidir. Çünkü nas, ulaşılması mümkün olan bir şeydir ve ona aykırı ictihad 
eden kusurludur. Amelin iadesinin gerekmemesi ise delilin değişik haller gös-
terdiği ve hakikate tam olarak ulaştıramadığı durumlardadır. İctihad ettiği halde 
hatalı tarafa doğru namaz kıldığı anlaşılan kişi iade etmez. Çünkü kıble; güneş ve 
yıldızlara göre tespit edilmektedir ve bu delillerin de türlü halleri bulunduğundan 
tam olarak hakikate ulaşmak mümkün olmamaktadır. Delil kusurlu olduğu için 
yükümlülük kıbleye dönmek değil kıble olduğu umulan tarafa dönmektir. Aynı 
şekilde fakir zannıyla bir kişiye sadaka verdikten sonra bu kişinin zengin olduğu 
ortaya çıkarsa tekrar vermek gerekmez. Çünkü başka birinin fakirliğini tam ola-
rak gösteren delil bulunamaz ve bunda zorluk vardır. Delilin bu durumu, yapılan 
amelin geçerli sayılmasını gerektirir. Fakat necis elbise ve su ile namaz kılanın du-
rumu farklıdır. Bunlarda hata olduğu açığa çıkınca amelin iadesi gerekir. Çünkü 
araştırmayı kusurlu yapmıştır.108

İctihadın başında hatayı, amelin iptal olması ve iade gerekmesi şeklinde açık-
layan Debûsî gibi usulcüler bulunmakla birlikte, müctehidin başta hatalı olduğu-
nu bizzat benimseyen Semerkandî, bu görüşün, hatalı ameli iade etmeyi gerek-
tirmesinden bahsetmemekte ve kıble meselesinde hata ortaya çıktığında iadenin 
gerekmeyeceğini söylemektedir. Ona göre bu durum, teyemmümle namaz kıldık-
tan sonra su bulunması halinde iade gerekmemesine benzemektedir.109 Bu da gös-
termektedir ki söz konusu görüşün sahiplerine başka usulcüler tarafından nispet 
edilen neticelere ihtiyatlı yaklaşılması gerekmektedir.

Sadruşşerîa’ya göre başta isabet ve hata, delile nazaran isabet ve hata; sonda 
isabet ve hata ise hükümde isabet ve hatadır. Ona göre hata eden müctehidi baş-
ta isabetli kabul edenler, onu delile nazaran yani, gerekli şartları ve erkanı taşı-
yan (zannî) bir delil getirme bakımından isabetli ve fa‘tebirû emrine uymuş kabul 
etmektedir. Çünkü şer‘î konularda burhân-ı kat‘î getirmek onun gücü dahilinde 
olmayan bir şey olup zannî delil bulması yeterlidir. Molla Hüsrev de başta isabet-
li olmayı, Sadruşşerîa gibi açıklamıştır.110 Bu izahta, müctehidi başta hatalı kabul 
edenler hakkında, ictihadla yapılan ameli batıl gördükleri ve iadeyi gerekli gör-
dükleri şeklinde bir nispet yapılmamaktadır. 

108 Debûsî, Takvîmü’l-Edille, s. 410-414; Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 27; Molla Fenârî, Fusûlü’l-Bedâyi’, II, 
422-423.

109 Semerkandî, Mîzân, s. 762.
110 Sadruşşerîa, et-Tavzîh, II, 252; Molla Hüsrev, Mir’ât, II, 467.
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Müctehidin başta isabet veya hata etmesi, ictihad emrine uyma ve kendince 
(zannî) delil getirme bakımından ele alındığında müctehidin başta hata ettiğini 
söylemenin anlamsızlaşacağı ve savunulamayacağı ortaya çıkmaktadır. Bunu ileri 
süren İbnü’l-Hümâm, Hanefîler arasında muhtar görüşe göre hata eden müctehi-
din başta isabetli sonda hatalı kabul edildiğini belirtmiş, ardından da hem başta 
hem de sonda hatalı kabul edenlerin bulunduğunu ileri sürmenin ve Hanefîler 
içinde görüş ayrılığından bahsetmenin gerçekliği yansıtmadığını ifade etmiştir. 
Daha sonra şöyle demektedir: “İctihad emrine uymak anlamında başta hata ke-
sinlikle söz konusu değildir. Emri yerine getirmek hata sayılamaz. Müctehidin başta 
hatalı olması, ictihadın sıhhat şartlarından bazılarını ihlal etmesi şeklinde anlaşıla-
cak olursa bunun hatalı kabul edilmesinde de ittifak vardır”.111 Dolayısıyla İbnü’l-
Hümâm, hata eden müctehidin başta hatalı olup olmadığı bakımından Hanefîler 
arasında görüş ayrılığı bulunduğunu söylemenin anlamsız olduğuna işaret etmek-
tedir. İbn Nüceym de onun tahlilini alıntı yapmıştır.112 Bu tahlil, görüş ayrılığını 
gündeme getiren Semerkandî’ye bir eleştiri gibi gözükmektedir.

Hanefîler arasındaki görüş ayrılığının lafzî olabileceğini belirten İbn Emîri’l-
Hâcc’a göre, hata eden müctehidi hem başta hem de sonda hatalı kabul edenler, 
müctehidin tutunduğu delilin hükme götürmesi gerektiğini, götüremediğin-
de ise hem delilde hem sonuçta hata etmiş sayılacağını savunmaktadırlar. Hata 
eden müctehidi başta isabetli kabul edenler ise ictihadın şartlarına riayet ve delil 
bulma konusundaki gayrete itibar etmektedir.113 Dolayısıyla bundan, söz konusu 
tartışmanın pratik bir neticesinin olmadığı anlamı çıkar. Lafızdaki farklılık ise, 
Semerkandî gibi düşünenlerin, delilin hükme ulaştırmasını ve dolayısıyla isabet 
yükümlülüğünü öngörmüş olmalarıdır. İctihadda isabet meselesinin temelinde 
yer alan Allah katındaki doğruya isabet hakkında ise her iki grup da aynı görüş-
tedir ve her müctehidin sonda (intihâen) isabetli olmadığını kabul ederler. Bunun 
karşısında ise her müctehidin sonda yani Allah katındaki doğru bakımından isa-
bet ettiğini savunan musavvibe vardır. 

Kameru’l-Akmâr müellifi Abdülhalim Leknevî (hicri 13. yüzyıl), başta veya 
sonda isabetli olmanın ne anlama geldiğine dair ileri sürülen görüşleri ve bunlar-
dan hangisinin Mâtürîdî tarafından savunulmuş olabileceğini genişçe tartışarak 
konuyla ilgili dört izaha yer vermiştir: 

1) Başta hata, müctehidin ecir alamayacak olması; sonda hata, müctehidin 
muaheze edilmemesi anlamına gelmektedir. Bu izah dikkate alınırsa, hem başta 
hem sonda hatalıdır diyenlere göre, hata eden müctehid muaheze edilmeyecek fa-
kat ecir de alamayacak; başta isabetlidir diyenlere göre ise ecir alacaktır. Ancak bu 
açıklama yanlıştır. Çünkü hata eden müctehidin ecir alacağında, bazı Mu‘tezile dı-
şında ittifak vardır. Dolayısıyla Mâtürîdî hata eden müctehidin ecir alamayacağını 
söylemiş olamaz. 

111 İbnü’l-Hümâm, et-Tahrîr, III, 391.
112 İbn Nüceym, Fethu’l-Gaffâr, III, 41.
113 İbn Emîri’l-Hâcc, et-Takrîr, III, 391.
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2) Başta hata, hataya dayanarak yapılan amelin batıl olması; sonda hata ise, 
hata açığa çıktığında kaza vb. şeylerle amelin telafi edilmesidir. Buna göre müc-
tehidin hem başta hem de sonda hatalı olduğunu söyleyenler, hata üzere bulu-
nan amelin batıl olduğunu ve hata ortaya çıkınca kaza vb. şeylerle telafi edilmesi 
gerektiğini söylemiş olur. Başta isabetli sonda hatalıdır diyenler ise, amelin batıl 
olmadığını ancak hata ortaya çıkınca kaza vb. gerektiğini söylemiş olur. Bu izah 
da doğru değildir. Çünkü Mâtürîdî, müctehidlerin ihtilaf ettiği hususlarda hangi 
görüşle amel edilirse edilsin caiz olacağını açıklamıştır. Hatta bu konuda icmâ var-
dır. Mesela Bedir esirleriyle ilgili de ayetle ikaz yapılıp hata ortaya çıktıktan sonra 
geriye dönük telafi yapılmamıştır. 

3) Başta hata, ictihad fiilinde hata; sonda hata ise neticeyi istihraç etmekte ha-
tadır. Bu izah da yanlıştır. Çünkü müctehidin ictihad emrine boyun eğmesi hatalı 
sayılamaz. İctihad fiili, boyun eğmenin göstergesidir. 

4) Çoğunluğa göre başta hata, ictihad derken mukaddimelerin tertibinde ha-
tadır. Sonda hata ise, neticeyi istihraç etmede hatadır. Bu açıklama Mâtürîdî’nin 
kavlinde bulanıklık bırakmaz. Buna göre hata eden müctehidi hem başta hem son-
da hatalı kabul etmek, hem mukaddimelerin tertibinde hem de bunlardan sonuç 
çıkarmada hatalı kabul etmek anlamına gelir. Ancak bu izah kabul edilecek olursa 
o takdirde muhtar olduğu söylenen ve çoğunluk Hanefîlerce savunulan görüş de 
anlamlı olmaz. Çünkü onlar hata eden müctehidi başta isabetli kabul etmektedir-
ler. Mukaddimelerin tertibi sahih olmasına rağmen neticede hata bulunduğunu 
söylemek anlaşılmaz bir durum olacaktır. Ancak, zannî delillerin hükmü lazım 
kılmadığı, delilde ve mukaddimelerin tertibinde sahihlik ve isabet söz konusu olsa 
bile hükümde ve neticeyi çıkarmada hata olabileceği söylenirse o takdirde bu gö-
rüş de anlaşılır hale gelir.114 

İbn Emîri’l-Hâcc ve Leknevî’nin açıklamaları, Hanefîler arasındaki görüş ayrı-
lığının ictihadî meselede müctehidin kullandığı delilin hükme ulaştırıp ulaştırma-
ması bakımından yaşandığına işaret etmektedir. Delil hükme ulaştırmalıdır diyen 
Semerkandî gibi usulcüler isabet yükümlülüğünü öngörmekte ve isabet olmayınca 
mutlak olarak hata kavramının kullanılmasında sakınca görmemektedirler. Ço-
ğunluk Hanefîler ise isabet yükümlülüğünü öngörmemekte ve mutlak hatadan de-
ğil kısmî hatadan yani müctehidin sadece sonda hatalı olduğundan söz edilmesini 
uygun görmektedirler. 

Hata kavramını mutlak olarak kullananların isabet yükümlülüğünü öngörme-
si sebebiyle olmalı ki Abdülazîz Buhârî, Semerkandî’nin Mâturîdî’ye nispet ettiği 
bu görüşü, ictihadî meselede kat‘î delil bulunduğunu ve bu delil sayesinde doğruya 
isabet etmenin şart olduğunu ileri süren Esam gibi Mutezilîlerce savunulan beşinci 
görüşle örtüştürmüştür.115 Fakat daha önce geçtiği üzere Esam gibi düşünenlerin 

114 Leknevî, Kameru’l-Akmâr, II, 171.
115 Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 19. Ayrıca bkz. Özen, Şükrü, “İmam Ebû Mansûr el-Mâturîdî’nin Fıkıh 

Usûlünün İnşası”, İmam Mâturîdî ve Maturidilik: Tarihi Arka Plan, Hayatı, Eserleri, Fikirleri ve Maturidilik Mezhebi, 
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görüşleri, hata eden müctehidin ecir alamaması yanında günahkar olması gibi hu-
susları da içermektedir. Halbuki Semerkandî, kendisinin ve Mâturîdî’nin benim-
sediği görüşe göre hata eden müctehidin sadece mazur olmayacağını ayrıca ecir 
alacağını söylemiş ve ictihadî meseledeki delili kat‘î değil, zâhir kabilinden kabul 
etmiştir.116 Kısacası o, ictihadi meselede kat‘î delil bulunduğunu savunmamakta-
dır. Dolayısıyla Semerkandî ve Mâturîdî’nin görüşünü, Esam gibi Mutezilîlerin 
ve ictihad karşıtlarının savunduğu görüşler kapsamında değil Sem‘ânî ve İbnü’s-
Sübkî gibi Şâfiîlerce savunulan sekizinci görüş kapsamında değerlendirmek bizce 
daha isabetlidir.

SONUÇ
İctihadda isabet meselesiyle ilgili Ebû Hanife’nin sözü, “her müctehid isabetli-

dir, Allah katında doğru tektir” şeklindedir. Bu çizgide yürüyen Hanefîlerin, Allah 
katında muayyen bir hüküm bulunduğunu ve doğrunun tekliğini savundukları, 
yaygın tabirle muhattıe içinde yer aldıkları tespit edilmiştir. Hanefî usulcüler, icti-
hadda isabet hakkındaki görüşlerini, “müctehid hata da eder, isabet de eder,” veya 
“hata eden müctehid başta isabetlidir, sonda hatalıdır” biçiminde ifade etmişler-
dir. Dolayısıyla müctehidin hata edebileceğini kabul eden Hanefiler bu bakımdan 
muhattıe tarafında yer alırken, bu hatanın mutlak bir hata olmadığını ve müc-
tehidin ictihada başlarken isabet ettiğini söylemekle de muhattıe içindeki bazı 
gruplardan farklı bir konumda yer almışlardır. Şayet her müctehidin başta isabet 
ettiğini ve ecir alacağını kabul etmeleri sebebiyle Hanefileri musavvibeden say-
mak gerekecek ise, o takdirde nerdeyse bütün usulcüleri musavvibeden saymak 
gerekecektir. Halbuki musavvibeden olmanın alameti, her müctehidin bir yönden 
isabetli olduğunu söylemek değil ictihad sahasında “doğruların çokluğu”nu kabul 
etmektir.

İctihadda isabet meselesinde Cessâs’ın farklı yorumlanmaya müsait anlatımla-
ra yer verdiği görülmekle birlikte onun görüşleri iyi incelendiğinde, Allah katında 
muayyen bir hüküm bulunduğunu kabul bakımından diğer Hanefîlerden farklı bir 
görüşe sahip olmadığı anlaşılmaktadır. Farklı ekollere mensup müelliflerce tasvîb 
görüşüyle ilişkilendirilen; a) Karşıt kıyasların denkliği halinde tahyîrin geçerli ol-
ması, b) Avâmın istediği âlime mi yoksa daha bilgili gördüğü âlime mi tabi olacağı, 
c) Sükûtî icmâ meselesinde, sükûtun muvâfakata delâlet edip etmeyeceği, d) İlle-
tin tahsisinin caiz olması gibi konulardan yalnız sonuncusunda Cessâs, sonraki 
Hanefîlerden farklı düşünmektedir ki Debûsî ve İbn Abdişşekûr gibi Hanefîler de 
bu konuda onunla aynı görüştedir. Kaldı ki illetin tahsisi görüşüne sahip olmak 
veya ictihadda isabet meselesinde musavvibeden olmak ile Mutezilî olmanın aynı 
anlama gelmediği ve bu görüşlerden birinin diğerini zorunlu kılmadığı, sonraki 
Hanefîlerce ortaya konmuştur.

Yayına Hazırlayan: Sönmez Kutlu, Avrasya Yayın Reklam Matbaacılık, Ankara, 2003, s. 240; Apaydın, “İctihad,” 
DİA, XXI, s. 442.

116 Semerkandî, Mîzân, s. 760, 761.
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İctihadda isabet meselesinde, Hanefî usulcülerin musavvibeden ve onun bir 
kolu olan eşbehçiler olduğunu söyleyenler, başka mezheplere mensup usulcülerdir. 
Bunlardan kimi Hanefî imamları, kimi Hanefîlerin çoğunluğunu, kimi Kerhî’yi 
hedef almaktadır. Cessâs’ın isminin verilerek musavvibeden sayılması ise görebil-
diğimiz kadarıyla son dönemdeki bazı çalışmalarda gündeme getirilmiştir. Daha 
önce ismini vererek onu musavvibeden sayan bir müellife rastlamış değiliz. Bütün 
bu eleştirilerde esasında şahısların değil genel olarak Hanefî anlayışın eleştirildiği 
anlaşılmaktadır ki, dışarıdan dillendirilen bu tür isnatları miyar kabul ederek yar-
gıda bulunmanın yanıltıcı olacağı aşikardır. Mühim olan, kendi eserleri bulunan 
şahsiyetleri başkalarının nasıl tanımladığı değil, onların kendilerini hangi tarafta 
gördüğü ve eserlerinde ne dedikleridir.

Gördüğümüz kadarıyla ictihadda isabet meselesinde musavvibe veya muhattıe 
tarafında yer almak bakımından, hiçbir Hanefî usulcü diğer Hanefilerden farklı 
bir görüşü benimsememiş, mezhep içinde böyle bir ayrılıktan bahseden bir Hanefî 
usulcü de olmamıştır. Ebu Hanife’den itibaren ictihadda isabet meselesinde Hanefi 
çizgi aynen korunmuştur. Semerkandî tarafından bir görüş ayrılığı dile getirilmiş-
se de bu, musavvibe veya muhattıe tarafında yer alma biçimindeki bir ayrılık değil, 
muhattıe içindeki bir ayrılıktır. Bu ayrılık, bazı günümüz yazarlarının iddia etti-
ği gibi Semerkandlıların Iraklılara karşı çıktığı bir husus olmaktan ziyade, İmam 
Mâtürîdî ile yine o bölgenin âlimlerinden olan Rüstüğfenî arasında ortaya çıkan 
bir görüş ayrılığıdır. Esasen klasik dönem öncesi ve sonrasındaki Hanefîlerin ge-
neli bu konuda Mâtürîdî’ye nispet edilen görüşü değil, diğer görüşü tercih etmiştir. 

Iraklı ve Semerkandlı Hanefîler arasında var olduğu söylenen başka konular-
daki görüş ayrılıkları hakkındaki araştırmalarda da, gerçekçi olmayan genelleme-
lere yer verilip verilmediği ve bu konularda sonraki Hanefîlerin, farklı görüş bil-
diren birkaç Semerkandlı usulcüyü mü yoksa çoğunluk Hanefileri mi takip ettiği 
gibi hususların açıklığa kavuşması, başka spesifik çalışmaları gerektirmektedir.
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DEĞERLENDİRİLMESİ

Dr. Musa GÜNAY*

Examination of Some Principles of Hanafî Legal Thought 
Attributed to Abû Hanîfah 

In this article, after it is given information about the scientific (ilmî) environment of 
Abu Hanifa’s period,  it is specified that the ranking of shari evidences are different 
from the next period’s ranking in the methodological  works. It is also examined Abu 
Hanifa and Hanafi methodologists ,who systematized and developed his method , are 
dissented from their Imams in some principles. It is seen that Abu Hanifa and the next 
methodologists  are not the same in some of the basic criterions of understanding, 
commentation and checking the accuracy of Sunnah, a shari evidence. It is also dealt 
with the value of the ijma (concencus) as a şer’i evidence (hüccet) and the importance 
of concencus by silence (sükûtî icmâ) which is a kind of ijma in Abu Hanifa’s ijtihad 
method. Generally Abu Hanifa’s ijma approach, specifically his approach to concencus 
by silence (sükûtî icmâ) are dissented from the most accepted Hanafi  methods.

Giriş
Bu makale, İmam Ebû Hanîfe’nin (v. 150) ictihad usûlüyle Hanefî mezhebinin 

klasik eserlerinde ona nispet edilen usûl arasında var olan bazı farklılıkları orta-
ya koymayı hedeflemektedir. Biz esas olarak Hanefî usûl eserlerinde İmam Ebû 
Hanîfe’ye nispet edilerek onun ictihad yöntemi olarak sunulan bazı kaidelerin de-
ğerlendirmesini yaparak, gerçekte İmam Ebû Hanîfe’nin bu konularda hangi usûl 
kurallarını izlediğini ortaya koymaya çalışacağız. 

Ebû Hanîfe’nin Yaşadığı Dönem
Ebû Hanîfe’nin tam olarak hangi dönemde yaşadığının tespit edilmesi, sa-

dece bir makaleye giriş çerçevesinde değerlendirilmemesi gereken, aynı zaman-
da önemli bazı usûl kurallarına da etki eden bir konu olarak durmaktadır. Onun 
hayatını ele alan eserlerde, ne zaman doğduğu konusundaki ihtilafların temelini 

* Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmeni.
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de –tespit edebildiğimiz kadarıyla- Allah Rasûlü’nün (sav) en hayırlı nesiller diye 
zikrettiği kuşağa dahil olup olmaması oluşturmaktadır. Allah Rasûlü’nün (sav) sa-
habe ve tâbiîn dönemlerine özel bir yer vererek onları takdir etmesi, Müslüman 
ilim adamlarının zihniyetine yön vermiş ve mesela icmâ delilinin ele alındığı usûl 
kitaplarında sahabe icmâı, ayrıcalıklı bir konuma sahip olmuştur. O kadar ki te-
melde icmâ deliline karşı olanlar bile sahabe icmâına bir şer’î delil olarak yer ver-
miştir.1 Ebû Hanîfe’nin hangi nesle dahil olduğu meselesi, bu durumda ayrı bir 
öneme sahip olmaktadır. İleride onun icmâ anlayışını ele alırken ayrıntılı olarak 
yer vereceğimiz için burada Cessâs’ın, (v. 370) ona ait bir sözü değerlendirmesine 
temas edeceğiz. Cessâs, Ebû Hanîfe’nin “Tâbiînin icmâ ettiği meselelere gelince 
onlarla rekabet ederiz” sözünü açıklarken onun tâbiînden olduğu için bu sözü sarf 
ettiğini belirtmektedir.2 Bu nispetle İmam Ebû Hanîfe, kendi kuşağının ictihadla-
rından ayrılabilme hakkını da kazanmış olmaktadır. Bir başka ifadeyle o, sonraki 
nesle ait bir müctehid olsaydı, tâbiîn fukahasının icmâına aykırı ictihadda bulun-
ması mümkün olmayacaktı. 

Yukarıdaki bilgiler çerçevesinde İmam Ebû Hanîfe’nin doğduğu döneme bak-
tığımızda, onun hangi kuşağa mensup olduğunun önemi daha da net olarak ortaya 
çıkmaktadır. Ebû Hanîfe’nin doğum tarihine ilişkin farklı görüşler olsa da,3 hicrî 
80 yılında Kûfe’de doğduğu daha çok kabul görmektedir.4 Ebû Hanîfe’nin doğduğu 
yıla bağlı olarak sahabeye yetişip yetişmediği konusu da tartışılmıştır. Tabakat ya-
zarlarının çoğunluğu onu tebe-i tâbiînden kabul etse de bazı yazarlar onun sahabe 
döneminde dünyaya geldiğini, Enes b. Mâlik, Amir b. Tufeyl, Abdullah b. Hibr 
gibi bazı sahabelerle görüştüğünü kaydeder.5 Serahsî, (v. 483) Ebû Hanîfe’nin her 
ne kadar sahabe döneminde doğmuş olsa ve bazı sahabelerle görüşmüşse de esas 
itibariyle tâbiîn döneminde yetişmiş olduğunu söyler.6 İbn Âbidîn de (v. 1252) Ebû 
Hanîfe’nin, babasıyla hacca gittiğinde sahabeden Abdullah b. Cez’ ile görüştüğünü 
ve ondan hadis dinlediğini nakleder.7

Ebû Hanîfe, yaşadığı dönemin geleneğine uygun olarak pek çok hocadan 
ders almış ve akranlarıyla da görüş alışverişinde bulunmuştur. Hocaları arasında 
Hammâd b. Ebû Süleyman’ın (v. 122) ayrı bir yeri vardır. Ebû Hanîfe, yirmi iki 
yaşında iken katıldığı bu ders halkasına, hocası Hammâd’ın vefatına kadar devam 

1 Abdülaziz Buharî, Keşfü’l-Esrar, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2. Baskı, Beyrut, 2009, III, 356.
2 Cessâs, el-Fusûl fi’l-Usûl, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 2000, II, 120.
3 Kureşî, hicrî 61 ve 63 yıllarında doğduğuna dair rivayetlerin olduğunu belirtir. Ancak, o, hicrî 80 yılında doğduğunu 

sahîh olarak görür (el-Cevâhirü’l-Mudiyye, thk. Abdülfettah Muhammed Hulv. İsa el-Babi el-Halebi, Kahire, 1978, 
I, 27). Abdülhay Leknevî, en-Nâfiu’l-Kebir Şerhu’l-Câmii’s-Sağir, Âlemü’l-Kütüb, Beyrut, 1986, s. 41. Kevserî, ilgili 
tarihlerin değerlendirmesini yaptıktan sonra hicri 70 yılında doğmuş olduğu bilgisini daha doğru görmektedir 
(Te’nîbü’l-Hatîb, Dâru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1981, s. 44).

4 Hatîb, Bağdâdî, Tarihu Bağdad, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, t.y, XIII, 330; Zehebî, Tezkiretü’l-Huffâz, thk. 
Zekeriyya Amirat, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 1998, I, 126; Kureşî, el-Cevâhirü’l-Mudiyye, I, 27; Süyûtî, 
Tabakâtü’l-Huffâz, Dârü’l-Buhusi’l-İlmiyye, Beyrut, 1983, I, 13.

5 Hatîb Bağdâdî, Tarih, XIII, 324; Zehebî, Tezkire, I, 168;  İbn Hallikan, onun dört sahabeye yetiştiğini, ancak onlarla 
karşılaşmadığını söylemektedir (Vefeyâtü’l-Ayân, thk. İhsan Abbas,  Dâru Sadır, Beyrut, 1978, V, 406). 

6 Serahsî, el-Mebsût, Çağrı Yayınları, İstanbul, 1983, I, 3.
7 İbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, thk. Hüsameddin b. Muhammed Salih Ferfur,  Ma’hedu Cemiyyetü’l-Fethi’l-İslâmî, 

Dımaşk, 2000, I, 54.
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etmiştir.8 Onun Basra, Kûfe ve Irak bölgesinin ileri gelen âlimlerinin hadis ve fıkıh 
meclislerine iştirak ettiği, yüze yakın tâbiîn âlimiyle görüştüğü9 ve birçok kimse-
den hadis dinlediği rivayet edilir.10 Ebû Hanîfe’nin ders aldığı hocaları arasında Şîa 
imamlarının olması da dikkat çekicidir. Zeyd b. Ali (v. 122), Muhammed Bâkır (v. 
114), Cafer Sâdık (v. 148) ve Ebû Muhammed Abdullah b. Hasan (v. 145), onun 
ders aldığı veya görüş alışverişinde bulunduğu Şiî âlimlerdendir.11 

Ebû Hanîfe seyahatleri ve zorunlu ikametleri sırasında Atâ b. Ebû Rebâh, (v. 
115) İkrime (v. 105) ve Nâfi’den (v. 117) hadis dinlemiş, onlar vasıtasıyla Mekke 
ve Medine ilmini öğrenmiştir.12 Hatta devrinin sapık fırka mensuplarından olan 
Câbir b. Yezid Cûfî (v. 165) gibi kişilerle de görüşmüş ve onlarla münazara etmiştir.

Ebû Hanîfe, yaşadığı dönemde değişik fikir gruplarıyla yapmış olduğu temas-
larla fıkhî meselelere bakış açısını genişletmiş, İslâm toplumunun fıkıh anlayışını 
çeşitli yollardan almıştır.13  Bununla birlikte onun beslendiği asıl kaynak ve ekolü şu 
şekilde ifade etmek mümkündür: Abdullah b. Mes’ud ve Ali b. Ebû Talib-Şureyh, 
Alkame b. Kays, Mesruk b. Ecda, Esved b. Yezid-Şâbî, İbrahim Nehaî-Hammâd b. 
Ebû Süleyman-Ebû Hanîfe.14 Şimdi bu hocalara biraz daha yakından bakacağız.  
Bu bilgi kanalları, aynı zamanda onun usûlünün oluşmasını da sağlamıştır. Hatîb 
Bağdâdî’nin naklettiğine göre bu kaynakları şöyle sayabiliriz: 

“Mansur, Ebû Hanîfe’ye bu ilmi kimden aldığını sorunca, imam şu karşılığı 
verdi: ‘Hz. Ömer’den ilim alanlar vasıtasıyla Hz. Ömer’den, Hz. Ali’den ilim 
alanlar vasıtasıyla Hz. Ali’den, Abdullah b. Mes’ud’dan ilim alanlar vasıtasıy-
la İbn Mes’ud’dan aldım. İbn Abbas zamanında dünyada ondan daha âlimi 
yoktu.’ Bunun üzerine Mansur ‘Sen işini son derece sağlam tutmuşsun; ilmi 
kaynağından elde etmişsin’ dedi.”15

Gerçekten de Abdullah b. Mes’ud, Hz. Ömer döneminde Kûfe’ye yerleşmiş ve 
orada tefsir, fıkıh ve kıraat ilimlerinin temellerini atan kişi olarak kabul edilmiştir. 
Onun Hz. Ömer’le aynı metodu kullanıyor olmasından dolayı, bir yönüyle İbn 
Mes’ud, yukarıdaki rivayette Ebû Hanîfe’nin dile getirdiği gibi, Hz. Ömer’in ilmine 
de aracılık etmiş oluyordu. Hz. Ömer her ne kadar Medine’nin dışında ikamet et-
miş olmasa da onun ilmi, bu sayede Kûfe’ye de taşınmış oluyordu.16

8 Ebû Zehra, Ebû Hanîfe,  s. 90; Uzunpostalcı, “Ebû Hanîfe”, DİA, X, 131.
9 Hamidullah, İmam-ı Âzam ve Eseri, s. 23.
10 Süyûtî, Ebû Hanîfe’nin tâbiîn ve ondan sonra gelenlerden rivayette bulunduğu kimselerin listesini verir. (Tebyîzu’s-

Sahîfe, s. 39). M. Yûsuf Salihî de Ebû Hanîfe’nin hocalarının listesini vermektedir (Ukûdü’l-Cüman, s. 63).
11 Ebû Zehra, Ebû Hanîfe, s. 94; Hamidullah, İmam-ı Âzam ve Eseri, s. 23, 63;Ünal, İmam Ebû Hanîfe’nin Hadis 

Anlayışı ve Hanefî Mezhebinin Hadis Metodu, 3. Baskı, Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, Ankara, 2010, s. 19. 
12 İbn Kesir, el-Bidâye ve’n-Nihâye, X, 181.
13 Ebû Zehra, Ebû Hanîfe, s. 91; Hamidullah, o dönemdeki fıkıh anlayışlarının henüz tam olarak ayrılmadığını, 

Müslümanların ortak bir fıkhı olduğunu belirtmekte ve fikir özgürlüğü ve hoşgörü ruhuna dikkat çekmektedir. 
Ebû Hanîfe’nin fıkıh alanındaki çalışmalarını da onun İslâm fıkhını –Hanefî fıkhını değil- düzenlemesi olarak 
görmektedir (İmam-ı Âzam ve Eseri, s. 24).

14 Hayreddin Karaman, İslâm Hukuk Tarihi, İz Yayıncılık, İstanbul, 1999, s. 170.
15 Hatîb Bağdâdî, Tarih, XIII, 334.
16 Burada ayrıca re’y ehli ile hadis ehlini bölge temelli bir ayrıma tâbi tutmanın tutarsızlığı da belirginleşmiştir. Çünkü 

Hz. Ömer, ictihadlarıyla re’y ekolünün en önemli isimlerinden kabul edilir.
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Ebû Hanîfe’nin doğup büyüdüğü Kûfe şehri, Hz. Ömer’in emriyle Sa’d b. Ebû 
Vakkâs tarafından hicrî 17 yılında askerî bir şehir olarak kurulmuştur.17 Kûfe, ku-
rulduğu dönemden itibaren ilk devir İslâm tarihinde birçok siyasî olaya sahne ol-
muştur. Şehrin kozmopolit yapısı,18 bazı iç karışıklıklarda büyük rol oynamıştır. 
Buraya yerleştirilen Arap kabilelerinin İslâm öncesi dönemde var olan düşmanlık-
ları, burada da örtülü bir şekilde devam etmiştir. Bedevî-hadarî, güneyli-kuzeyli 
Arap kabileleri, Mevâlî, Yahudi ve Hıristiyanlardan oluşan şehir halkı, Hz. Ömer 
döneminden itibaren Abbasîler’e kadar birtakım siyasî çalkantı ve karışıklıkla-
rın odağında yer almıştır.19 Kûfe ve Basra’da çok sayıda Arap kabilesinin yanın-
da, Müslüman olmuş yabancılardan meydana gelen kalabalık bir Mevâlî grubu da 
bulunuyordu. Ayrıca Irak bölgesi, İslâmiyet ortaya çıktığı sırada Helenizm, Fars, 
Arap ve hatta Hind kültürlerinin buluştuğu bir noktaydı. Bu bölge, siyasî bakım-
dan Şam-Mısır ittifakına rakip olan tek yerdi, Emevîler’e rakip siyasî ve fikrî cere-
yanlar hep bu bölgede toplanmıştı. Ayrıca Şîa, Havâric, Cehmiyye, Kaderiyye ve 
Mu’tezile gibi fırkalar burada ortaya çıkmıştır.20

Bütün bu karışıklıklara rağmen Kûfe, ilim ve fikir hayatında yeni yorumlara 
imkân sağlayan bir zemin olmuştur. Özellikle de tefsir, hadis, dil, tarih, fıkıh ve 
kıraat gibi ilimlerde birçok âlim yetişmiş ve Kûfe merkezli ilmî ekoller ortaya çık-
mıştır.21 Kûfe’nin mezkûr ilim dalları içerisinde özellikle hadiste de öne çıkarak 
bir merkez olması, hem son derece önemli bir gelişmenin ipuçlarını verir hem de 
İmam Ebû Hanîfe’nin hadis bilgisi konusunda olumsuz görüş belirtenlerin –en 
hafif ifadesiyle- gözden kaçırdıkları bir husustur. İleride, onun sünnete bakışını 
ele alırken detaylı olarak aktaracağımız üzere, İmam Ebû Hanîfe, sünnet ve hadis 
bilgisi açısından yetersiz bir ortamda yaşamamıştır. Çağdaşları arasında yer alan 
ve Kûfe ve Basra’da yaşayan İbn Şübrüme, (v. 144) Süfyan Sevrî (v. 161) ve Osman 
Bettî (v. 143) gibi önemli fakîhlerin aynı zamanda birer hadis imamı olarak da 
muteber kabul edilmeleri, bunun kanıtlarından sadece birisidir. İmam Buhârî, (v. 

17 Hasan, İbrahim Hasan, İslâm Tarihi, Siyasî-Dinî-Kültürel-Sosyal İslâm Tarihi, Hz. Peygamber (s.a.s.)’in Hayatı-
Hulefa-i Râşidîn-Emevîler, çev. İsmail Yiğit, Sadreddin Gümüş, Kayıhan Yayınevi, İstanbul, 1985, II, 235.

18 Söylemez, Bedevîlikten Hadarîliğe Kûfe, s. 96 vd.
19 Ramazan Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, İSAR Vakfı Yayınları, İstanbul, 1998, s. 31; Karaman, 

İslâm Hukuk Tarihi, s. 151. 
20 Ebû Zehra, Ebû Hanîfe, s. 108.
21 Hz. Ömer tarafından Kûfe’ye gönderilen Abdullah b. Mes’ud’un, burada birçok fakîh ve kurrâ yetiştirmesini 

Hz. Ali ”Bu beldeyi ilimle ve fıkıhla doldurdun” şeklinde dile getirmiştir. İbn Mes’ud’un öğrencileri ve onların 
öğrencilerinin sayısı 4 bine ulaşmıştı. Ve Kûfe Müslüman şehirleri arasında benzersiz bir konuma yükselmişti 
(Kevserî, Husnü’t-Tekadî fî Sîreti Ebî Yûsuf, s. 11); Kevserî, ayrıca Kûfe’nin Arap ilimlerinin beşiği olduğuna da 
yer verir (el-Fıkh ve Usûlü’l-Fıkh min A’mâli’l-İmam M. Zâhid el-Kevserî, İhkâku’l-Hak bi İbtâli’l-Bâtıl fî Muğîsi’l-
Halk, s, 167); Mustafa Sıbaî, İslâm Hukukunda Sünnetin Yeri, çev. Halil Kendir, Yeni Akademi Yayınları, İzmir, 
2009, s. 465, 482; Muhammed Ebû Zehv, Hadis ve Hadisçiler, çev. Selman Başaran-M. Ali Sönmez, Ensar Neşriyat, 
İstanbul, 2007, s. 135; Fazlurrahman, Irak’ı “Sünnetin ikinci büyük ülkesi” olarak tavsif eder (İslâm, s. 116); Şeşen, 
Irak’ta meydana gelen ilmî çalışmaların İslâm dünyasının başka hiçbir yerinde görülmediğini belirtmektedir. 
(Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, s. 19, 31). Mütevâtir yedi kıraat imamından üçünün Kûfe’den, birinin 
de Basra’dan olması bu bölgenin ilim seviyesini gösteren önemli bilgilerdendir (Muhsin Demirci, Tefsir Usûlü 
ve Tarihi, İFAV Yayınları, İstanbul, 1998, s. 78, 79); Recep Şentürk, sahabe döneminden itibaren etbâu’t-tâbiîn 
dönemine kadar hadis râvi sayısına bağlı olarak yaptığı istatistikte, merkezin Medine’den Şam’a, oradan da Basra ve 
Kûfe’ye doğru nasıl kaydığını göstermektedir (Toplumsal Hâfıza, s. 52).
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256) hadis öğrenmek için Kûfe’ye kaç defa geldiğini hatırlayıp sayamayacağını ifa-
de eder.22 İbn Hazm ise (v. 456) ashâb-ı hadisin önemli bir kısmının Kûfe’de yetişti-
ğini söyler.23 Bütün bunlara mukabil, bazı âlimlerin, Ebû Hanîfe’yi sahîh hadislere 
muhalefet etmekte mazur görerek güya onu ibrâ etmeleri ise,24 ancak bu bilgileri 
yok saymakla mümkün olabilir.

Ebû Hanîfe, hayatının büyük bir bölümünü Kûfe’de şehrin siyasî ve sosyal ya-
pısının oluşum sürecinde geçirmiştir. Dolayısıyla onun yetişmesinde ve düşünce 
yapısının şekillenmesinde Kûfe şehrinin ve düşünce geleneğinin büyük etkisi ol-
muştur.25

Başta hayatının büyük bir kısmını geçirdiği Kûfe şehri olmak üzere, Basra, 
Mekke ve Medine’de26 bir süre kalan Ebû Hanîfe, hadis ve fıkıh meclislerine iştirak 
etmiştir. Özellikle Irak valisi İbn Hubeyre’nin hicrî 130 yılında onu hapse atma-
sından sonra, buradan çıktığında Mekke’ye gitmiş ve hilâfetin Abbasîler’e geçtiği 
döneme kadar burada kalmıştır.27 Mekke’de tam olarak kaç yıl kaldığı bilinmemek-
le birlikte, bu konuda bazı tahminlerde bulunmak mümkündür. Hicrî 130 yılın-
daki tutukluluk süresi çok uzun olmayan İmam Ebû Hanîfe, hapisten çıktığında 
Mekke’ye gitmiş ve Ebû Cafer Mansur’un halife olmasından sonra (h. 136) Kûfe’ye 
dönmüştür. Buna göre yaklaşık olarak altı yıl Mekke’de kalmıştır.28 Mekke’de kal-
dığı süre zarfında, burada yaygın olan ilim mirasını elde etme imkânı bulmuştur.

1.Erken Dönem İslâm Tarihinde İlimler ve İlgili Terimler
İmam Ebû Hanîfe’ye kadar olan dönemde İslâmî ilimler diye nitelendirilen 

hadis/sünnet, fıkıh, tefsir ve kelam ile bu ilimlerin yeni yeni oluşmaya başlayan 
usûllerinin henüz birbirinden bağımsız olmadığını biliyoruz. Aslında bu durum, 
ilimler arasındaki bağı koruma/koparmama anlamına da geldiğinden dini bütün-
cül bir şekilde ve doğru anlamaya daha elverişli gözükmektedir.29 Bu elverişlilik 

22 Kevserî, Mukaddimetü Nasbi’r-Râye, I, 36.
23 İbn Hazm, İhkâm, II, 333.
24 Kâdî İyaz, Tertibü’l-Medârik, I, 95.
25 R.Stephen Humphreys, bu etkileşimi şöyle dile getirir: ”Kûfe ve sonra Bağdat’ı merkez alan Hanefîler, aşağı Irak’ın 

karmaşık, değişken toplumunu ve bu toplumun ziraî ve ticarî karma ekonomisini, etnik çeşitliliğini ve kozmopolit 
kültürünü yansıtmaktadır (İslâm Tarih Metodolojisi, s. 262). Burada belirtilmesi gereken önemli bir nokta da şudur 
ki, Kûfe’de sosyo-kültürel yapının çeşitliliği tezi,  tek başına fukahânın ictihadlarını belirlememiştir.

26 Shibli Numani, Imam Abu Hanifa, çev. M. Hadi Hussain, New Delhi, Kitab Bhavan, 1988, s. 24, 26, 36.
27 Ebû Zehra, Ebû Hanîfe, s. 48.
28 Ebû Zehra, onun Mekke’de en az altı yıl kaldığını belirtir (Ebû Hanîfe, s. 48). Altı yıl kaldığını belirten diğer 

kaynaklar şunlardır: İnâyetullah İblağ, el-İmamü’l-Âzam Ebû Hanîfe el-Mütekellim, s. 94; Hacı Şerif Ahmed Reşid 
Paşa, “Ebû Hanîfe’nin Siyaset Anlayışı”, sadeleştiren, Mevlüt Uyanık, İslâmî Araştırmalar, s. 262; Mustafa Özkan, 
Emevîler Döneminde Ulemâ-İktidar İlişkisi, Ankara Okulu, Ankara, 2008, s. 200; Sıbaî, İslâm Hukukunda Sünnetin 
Yeri, s. 482.

29 Klasik kaynaklar içerisinde Şâtıbî’nin eseri, bu bütünlüğü sağlayan önemli bir kaynaktır. Müellif, kitabın işlevini 
de anlattığı Mukaddime’de, (bütün) şer’î ilimlerde yükselme yollarını bildireceğini açıklamaktadır (el-Muvâfakât 
fî Usûli’ş-Şerîa, I, 18). Kitabı neşre hazırlayan A. Dıraz, Şâtıbî’nin, eserini sünneti, müfessirlerin sözlerini, kelam 
bahislerini, öncekilerin usûlünü, müctehid imamların fürûunu, seçkin mutasavvıfların sülûklarını ihata ettikten 
sonra yazdığını belirtir (s. 9) Yine kitabı Türkçe’ye çeviren Mehmet Erdoğan, “İslâmî İlimler Metodolojisi” alt 
başlığını uygun görmüş ve önsözde kitabın usûl ilmine ilaveten diğer şer’î ve aklî ilimlerde işlenen konuları esas 
aldığını, bütün şer’î ilimlere yönelik bir özeleştiri içerdiğini belirtmiştir (Önsöz); H.A.R.Gibb’in “parçacı” yaklaşım 
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sebebiyledir ki, tâbiîn ve tebe-i tâbiîn neslinin fikrî dinamizmi, diğer dönemlere 
nazaran dikkat çekici bir farklılık arz etmekte ve günümüzde de örnek alınması 
gereken bir dönem olarak belirtilmektedir.

Hicrî 1. asır ile 2. asrın ortalarında İslâm ilimleri, şu andaki kullanılan adla-
rıyla bilinmediği gibi, fıkıh gibi bazı kelimeler de o dönemde farklı bir muhteva-
ya sahip bulunuyordu.30 İlim, fıkıh, re’y, hadis, sünnet, eser (çoğulu âsâr), haber 
(çoğulu ahbâr), şerîat (çoğulu şerâi) gibi kelimeler, erken dönemde yaygın olarak 
kullanılıyordu.31

İmam Ebû Hanîfe’nin yaşadığı dönemde İslam ilimleri, henüz belli adlarla 
anılarak bir branşlaşmaya konu olmamıştı. En başta fıkıh sözcüğü, sonradan ka-
zandığı anlamdan çok daha geniş bir alanı kapsıyordu. Bu geniş anlamıyla Allah 
Rasûlü’nün (sav) beyanlarında da bu ifadeye rastlamaktayız:  “Sözlerimi işiten ve 
ezberleyip kavradıktan sonra işittiği gibi aynen başkalarına aktaran kimsenin Al-
lah yüzünü ağartsın. Nice fıkıh taşıyıcısı vardır ki, onu kendisinden daha kavra-
yışlı kimselere aktarır. Ve nice fıkıh taşıyıcısı da vardır ki yüksek bir anlayış sahibi 
(fakîh) değildir.”32 

a.Fıkıh ve Usûl: Sözlükte “Bir şeyin bilgisine sahip olmak, anlamak, keskin 
bir kavrayışla kavramak” anlamlarına gelen fıkıh kelimesi,33 anlamca yakın olan 
“ilim” sözcüğünden bazı yönleriyle ayrılmakta ve düşünme ve araştırma gerekti-
ren hususlar için “fıkıh” kelimesi kullanılırken, habere dayalı bilgiler için ise “ilim” 
kelimesi kullanılmaktaydı. Şükrü Özen, İmam Mâturîdî’nin fıkıh tanımını analiz 
ederken, bir şeyin bağlı olduğu diğer unsurlarla birlikte bir bütün halinde bilinme-
sine fıkıh dendiğini söyler. Yine İmam Mâturîdî’ye göre, fıkıh ve ilim arasında fark 
vardır. Buna göre düşünme ve araştırma gerektiren hususlarda fıkhın, habere da-
yalı olarak elde edilen bilgiler için ise ilmin kullanılması gerekir.34 Ebû Hanîfe’nin 
yaşadığı dönemde, fıkıh ilmi henüz bir terim olarak kazandığı muhtevayla sınırlı 

iddiası için Mâlik b. Nebi, selef dönemi ve onu takip eden gelişme dönemi İslâm dünyasını istisna eder; özellikle 
usûl-ı fıkıh alanında ortaya konan eserlerin orijinalliğini ve eşsizliğini hatırlatarak fikrini delillendirir (İbrahim 
Canan, Sünnet Anlayışı, Ufuk Kitap, İstanbul, 2007, s. 60, Malek Bennabi, “Vocation De l’İslam” s. 15-18’den 
naklen).

30 Ebû Hanîfe’ye nispet edilen fıkıh tanımı (Marifetü’n-nefs mâ lehâ ve mâ aleyhâ) fıkıh ilmi tanımı değildir. 
Ebû Hanîfe’nin “Fıkha nasıl başladın” sorusuna verdiği cevapta, hem henüz teşekkülünü tamamlamamış İslâm 
ilimlerinin adlarını kullanması hem de fıkhı sonradan kazandığı anlamıyla ifade etmesi (Saymerî, Ahbâru Ebî 
Hanîfe ve Ashâbih, s. 19), bu rivayetin sahîhliğini gölgelemektedir. Nitekim Zehebî, o dönemin terminolojisini 
dikkate alarak bu rivayetin uydurma olduğunu belirtir (Siyeru A’lâmi’n-Nübelâ, VI, 397).

31 Tehânevî, Yeni Usûl-i Hadis, çev. İbrahim Canan, TÖV Yayınları, İzmir, 1982, s. 28-29; Ahmed Naim, Sahîh-i 
Buhârî Muhtasarı Tecrîd-i Sarîh Tercemesi, Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, Ankara, 1987, I, 7-8; Hassan, İslâm 
Hukukunun Doğuşu ve Gelişimi, s. 28-32.

32 Ebû Dâvud, İlim, 10; Tirmizî, İlim, 7; İbn Mâce, İlim, 40.
33 Firuzabâdî, el-Kâmûsu’l-Muhît, I Müessesetü’r-Risâle, 3. Baskı, Beyrut, 1993, V, 91; Râgıb İsfehanî, fıkıh kelimesini 

tanımlarken onun ilimden daha özel bir anlama sahip olduğunu vurgular (Müfredâtü Elfâzi’l-Kur’ân, thk. İbrahim 
Şemsuddin, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 1997, s. 430); Ebü’l-Hüseyin Basrî (el-Mu’temed fî Usûli’l-Fıkh, Dâru’l-
Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 2005, I, 8), ve Cürcânî, (et-Ta’rifat, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 1983, s. 216) fıkhı, 
konuşan kimsenin sözünden maksadı anlama olarak tanımlar. Kur’ân’da fıkıh kelimesinin kullanıldığı ayetlerin bir 
kısmında bu husus görülmektedir: Nisâ, 4/78; Hûd, 11/91; Kehf, 18/93; Tâhâ, 20/28; Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuk-ı 
İslâmiyye ve Istılâhât-ı Fıkhiyye Kâmûsu, İstanbul Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 1949, I, 13-14.

34 Şükrü Özen, Ebû Mansur el-Mâturîdî’nin Fıkıh Usûlü’nün Yeniden İnşâsı, İstanbul, 2001, s. 39-40.
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değildi; İslâm’ın bütün konularını içine alacak bir vüs’ate sahipti. Katib Çelebi (v. 
1067) ilk dönem fıkhının hangi alanları kapsadığını şöyle açıklıyor: “İlk asırda fı-
kıh, ahiret bilgisi, nefsin afetlerini bilme, ahiretin yüceliği ve dünyanın değersizliği 
bilgisine sahip olma anlamlarında kullanılıyordu.”35 İmam Ebû Hanîfe’ye nispet 
edilen el-Fıkhü’l-Ebsat’ta fıkıh terimini kullanış çerçevesi de bize o dönemde fıkıh 
denince nelerin anlaşıldığına dair bilgiler sunmaktadır: “Ebû Mutî ‘Bana dinin en 
faziletlisini haber ver’ dediğinde Ebû Hanîfe şöyle dedi: ‘Fıkhın en faziletlisi, ki-
şinin yüce Allah’a imanı, şerîatın kuralları, sünnetler, hadler, ümmetin ittifak ve 
ihtilâfını bilmesidir.”36

Diğer taraftan usûl kelimesi de sonradan kazandığı terminolojik anlamda kul-
lanılmıyordu. “Usûlü’l-fıkh” ifadesini Ebû Yusuf ’un eserlerinde görmek mümkün-
dür.37 Ebû Yûsuf, (v. 182) Evzâî’yi (v. 157) eleştirdiği bir yerde şöyle demektedir: 
“Evzâî’nin ‘Geçmişte müslümanların idarecileri buna göre hareket etmişlerdir’ 
sözüne gelince bu, ya Hicazlılar’ın bir kullanımıdır ya da ne abdest, ne teşehhüd 
ne de fıkıh usûlünden anlayan Şamlılar’ın sözüdür. Evzâî de ‘Sünnet böyle uygu-
lanageldi’ demiştir.”38 Ancak o dönem hakkında yapılan titiz çalışmalar, bununla 
fıkıh metodolojisinin kastedilmediğini, fürû-ı fıkhın hedeflendiğini ileri sürerler.39

Usûl ilmi, fürû-ı fıkıhtan ilke olarak önce olup problemleri çözebilmenin 
kıstaslarını sunuyordu. Her ne kadar erken dönem fıkhında usûl kelimesi, fürû 
terimine yüklenen anlamda kullanılsa bile40 usûlün sonradan kazandığı anlama 
uygun olarak fukahânın belli prensipler çerçevesinde re’yini ortaya koyduğu bi-
linmektedir. Çünkü fer’î meselelerin çözümü, bir usûl çerçevesinde olmak zorun-
dadır. İstinbatın tam olarak neleri ihtiva ettiğini kavrayamayan ve fürû ile usûl 
arasındaki irtibatı sağlayamayan bir kimsenin kendine zihinsel bir faaliyet alanı 
oluşturamayacağı kesindir. Bu konuya hem eserinin adıyla hem de eserinin giriş 
kısmında dikkat çeken Zencânî, (v. 656) “Usûl ve şartları/kuralları (evdâ’) bilme-
yen bir kimse, 

Şer’î meseleleri de kapsamlı bir şekilde bilemez” diyerek aralarındaki sıkı ir-
tibatı vurgulamıştır.41 Ebû Hanîfe’nin usûl anlayışında sünnetin yerini ilk dönem 
Hanefî kaynaklarını temel alarak inceleyen Metin Yiğit, onun ders halkasında fıkhî 
konuların çözülmesi esnasında usûlünün “kayıt dışı” kalmış olduğunu ve birtakım 
muhtasar ifadeler dışında usûle dair yazılı bir kaynağın ulaşmadığını belirtmekte-

35 Katib Çelebi, Keşfü’z-Zünûn an Esâmi’’l-Kütüb ve’l-Fünûn, haz. M. Şerefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, Ankara, 
Milli Eğitim Bakanlığı, 1971, II, 1282.

36 Mustafa Öz, İmam-ı Âzam’ın Beş Eseri, 3. Baskı, İFAV Yayınları, İstanbul, 2002, s. 35. 
37 Ebû Yûsuf, er-Red ala Siyeri’l-Evzâî, thk. Ebu’l-Vefa Efgani, Darü’l-Kütübi’l-İlmiyye, t.y. s. 21. 
38 Ebû Yûsuf, er-Red,  s. 21.
39 Muhammed Hamidullah’ın nakline göre, Prof. Dr. Menazir Ahsen Gilani, İbn Hallikan’ın Ebû Yûsuf ’tan bahsederken 

kullandığı “usûl-i fıkıh” tabirinin, bu teknik ıstılâhtan daha sonraları anlaşılan terimi ifade etmediğini, bunun, Ebû 
Yûsuf ’a göre, hocası Ebû Hanîfe tarafından kullanılmış ve öğretilmiş yönteme uygun bir şekilde bazı aslî verilere 
dayanarak hukukî kuralların temellendirilmesi anlamına geldiğini belirtmektedir (İslâm’ın Hukuk İlmine Katkıları, 
ed. Vecdi Akyüz, Beyan Yayınları, İstanbul, 2005, s. 57). 

40 George Makdisî, “Şâfiî’nin Hukukî Teoloji Anlayışı, Usûl-i Fıkhın Kökenleri ve Önemi”, çev. Sami Erdem, Sünnî 
Paradigmanın Oluşumunda Şâfiî’nin Rolü, s. 15.

41 Zencânî, Tahrîcü’l-Fürû ale’l-Usûl, thk. Muhammed Edib Salih, Dımaşk Üniversitesi Yayınları, Dımaşk, 1962, s. 1-2.
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dir.42  Ebû Hanîfe ve öğrencilerine nispet edilen –ama günümüze ulaşmamış olan- 
usûl eserleri, dile getirilen bu ihtimali güçlendirici niteliğe sahiptir.43

İmam Ebû Hanîfe’ye nispet edilen usûl eserlerine rağmen, kesin olan şudur ki, 
onun usûlü sonraki dönemlere yazılı olarak aktarılmadığı için, hem ona aidiyeti 
tartışmalı birtakım kurallar Hanefî usûlüne dahil edilmiş hem de bazı fürû mese-
lelerinin gerekçelerine ilişkin Hanefî usûlcüleri arasında önemli ihtilaflar ortaya 
çıkmıştır.

b.Re’y: Râgıb İsfehânî, (v. 502) re’yin tanımını “Zann-ı gâlip ile nefsin birbi-
riyle çelişen iki şeyden birine inanmasıdır” şeklinde verir.44 Araplar re’y kelime-
sini, doğruya ulaşmak için düşündükten sonra kalbin vardığı sonuç anlamında 
kullanmışlardır.45 “İyi düşünülmüş görüş, işlerde kabiliyet ve yetkinlik” anlamla-
rında46  kullanılan re’y, sahip olduğu özellik sebebiyle başkaları tarafından kabul 
edilmeyebilen,47 özel ve bağımsız görüşü ifade eder.48 Ebû Hanîfe, Osman Bettî’ye 
yazdığı mektupta, günahkâr müminin durumunu açıklarken ona hitaben ‘Kıble 
ehli için senin de bundan başka düşündüğünü sanmıyorum’ demiş ve re’y sözcü-
ğünün kullanım alanını da ifade etmiştir.49  Re’yin tanımında yer alan zan, Ebû 
Hanîfe’nin öğrencisi İmam Muhammed Şeybanî’nin (v. 189) ifadelerine de yansı-
mıştır.50 İmam Muhammed, Medine ehli ile giriştiği fıkhî münakaşalarda onların 

42 Metin Yiğit, İlk Dönem Hanefî Kaynaklarına Göre Ebû Hanîfe’nin Usûl Anlayışında Sünnet, İz Yayıncılık, İstanbul, 
2009,  s. 18.

43 Cessâs, icmâ bahsinin detaylarını ele aldığı bölümde, selefin ihtilaf ettiği konuların dışına çıkmanın caiz olmadığını 
delillendirirken Hişam’ın İmam Muhammed’den yaptığı bir nakle yer verir; İmam Muhammed konuya ilişkin 
görüşünü “Usûl-i Fıkhın Kısımları”nda zikretmiştir (el-Fusûl fi’l-Usûl, II, 154). İbn  Nedim, Ebû Hanîfe ve Ebû 
Yûsuf ’un öğrencisi olan  Muhammed Şeybanî’nin  Kitabü Usûli’l-Fıkh’ı yazmış olduğunu kaydeder (el-Fihrist, 
Dâru’l-Marife, Beyrut, 1978, I, 287); Hatîb Bağdâdî, Ebû Yûsuf ’u Ebû Hanîfe mezhebinde usûl-i fıkıh üzerine 
eserler veren ilk kimse olarak zikretmektedir. (Tarih, XIV, 245-246); İbn Hallikan, Ebû Yûsuf ’un usûl eseri 
olduğunu kaydetmektedir (Vefeyâtü’l-A’yân,  VI, 382). Hamidullah, hem Ebû Hanîfe’nin hem de öğrencilerinin 
usûle dair eserleri olduğunu birkaç yerde dile getirmiş (İslâm’ın Hukuk İlmine Katkıları, s. 47, 49; İslâm’ın Doğuşu, 
çev. Murat Çiftkaya, Beyan Yayınları, İstanbul, 2002, s. 125, 127; İmam- Âzam ve Eseri, çev. Kemal Kuşçu, Beyan 
Yayınları, İstanbul, 2004, s. 85, 87) ve Ebü’l-Hüseyin Basrî’nin el-Mu’temed adlı eserinde Şeybanî’nin usûlünden 
iktibaslar olduğunu aktarmıştır: “Anlaşıldığına göre, İmam Muhammed de fıkıh usûlüne dair   eser telif etmiştir. 
Çünkü daha sonraları yetişmiş olan Mu’tezile âlimlerinden Ebü’l-Hüseyin Basrî, İmam Muhammed’in usûle dair 
eserlerinden nakiller yapmaktadır. Mesela bu nakillerden biri şöyledir: ’İmam Muhammed der  ki, Fıkhın kaynağı, 
mesnedi dörttür: Kitap, sünnet, icmâ ve kıyas.’ Şüphesiz bu bilgiler, fıkıh usûlüne dair bir kitaptan nakledilmiştir; 
bir fıkıh kitabından değil…” (İslâm’ın Hukuk İlmine Katkıları, s. 49-50; Ayrıca bkz. İmam-ı Âzam ve Eseri, s. 87). 

44 Râgıb, Müfredât, s. 207.
45 Sonradan sahabi olan Hubâb b. Münzir, Cahiliye devrinde bazı önemli görüşler ileri sürdüğü için “zü’r-re’y” olarak 

anılmıştır (Hayreddin Karaman, İslâm Hukukunda İctihad, 2. Baskı, İFAV Yayınları, İstanbul, 1996,  s. 101) . 
46 Hassan, İslâm Hukukunun Doğuşu ve Gelişimi, s. 143.
47 Bedir Savaşı’nda Allah Rasûlü (sav), ordusu için bir karargâh tespit ettiğinde Hubâb b. Münzir, bu yer tespitinin 

vahye mi yoksa kendi görüşüne mi (re’y) istinad ettiğini sorunca, Hz. Peygamber (sav), kendi görüşüne dayandığını 
belirtir. Bunun üzerine Hubâb, “Ya Rasûlallah, biz kuyuların bulunduğu yeri tutalım; diğer kuyuların hepsini de 
dolduralım; böylece düşmanı susuz bırakmış oluruz” deyince Rasûlullah (sav) k����� d��� 8��  (Doğru bir görüş be-
lirttin) demiştir. (İbn Hişam, es-Siretü’n-Nebeviyye, II, 210-211). Mücadele sûresinin ilk ayetlerinin inmesine vesile 
olan olayda Havle bt. Sa’lebe, kocasının zıhâr yaptığını ve durumunun çok kötü olduğunu bildirmiş; bir ruhsat 
bulmasını arzulamıştı. Allah Rasûlü (sav) de İslâm öncesi örfe dayanarak onun artık haram olduğunu söylerken 
şöyle demiştir: ���� 8N 'a C�9� ��  (Taberî, Câmiu’l-Beyan, XXIII, 221).

48 Fazlurrahman, İslâm, s. 109, 127.
49 Ebû Hanîfe, Risâle ilâ Osman  Bettî, s. 68. 6,�9 '� �.U �¥� ' #
50 Namazında sürekli olarak şüphe eden kimsenin güçlü re’yine göre (�,�9  �DA�  W4�) davranmasını söyler (Şeybanî, el-

Hucce alâ Ehli’l-Medîne, Vizaretü’l-Maârif,  Beyrut, 1964, I, 228).
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re’ylerine göre ictihadda bulunduğundan söz eder. Mesela satın alınan bir kölede 
meydana gelen kusur sebebiyle Medineliler’in verdiği hükmü eleştirirken şöyle 
demektedir: “Bu konuda söylediğiniz gibi Peygamber’den veya herhangi bir sa-
habiden bir hadis rivayet edilmemiştir. Bununla ilgili olarak Peygamber’den veya 
herhangi bir sahabiden bir hadis bulunsaydı onu delil olarak getirirdiniz. Bu, sade-
ce aranızda kararlaştırdığınız bir re’ydir. O da ancak bir delile dayandığı takdirde 
kabul edilebilir.”51 

Re’y terimi başlangıçta olumlu bir anlama sahipken52 sonradan bazı hadisçiler 
tarafından “hevâ ve keyfî görüş” anlamında kullanılarak olumsuz bir muhtevaya 
büründürülmüştür.53 Hadisçilerin elinde “ehl-i re’yden olma” vasfı, başlı başına bir 
cerh sebebi olmuştur. Re’yin olumlu mânasını koruyan hadisçiler de mevcuttur. 
Mesela büyük hadis imamlarından olan Yahya b. Saîd Kattân, (v. 189) Ebû Hanîfe 
ile ilgili olarak “Ebû Hanîfe’nin re’yinden daha güzel re’y işitmedik ve görüşlerinin 
birçoğunu benimsedik” demiştir.54 İmam Ebû Hanîfe’nin çağdaşlarından olan ve 
önemli bir hadis imamı olarak kabul edilen İmam Evzâî, onu tenkit etme gerek-
çesini şöyle ifade eder: “Biz Ebû Hanîfe’yi re’y ile hüküm verdiğinden dolayı ayıp-
lamıyoruz. Sonuçta biz de re’yle ictihadda bulunuyoruz. Ancak, kendisine hadis 
ulaştığı halde ona aykırı olan görüşleri sebebiyle kınıyoruz onu.”55  

c.Sünnet: “Bir şey yapmak, bir şeye şekil vermek, çığır açmak, bir yola girip 
yürümek” anlamlarına gelen sünnet sözcüğü,56 tıpkı fıkıh kelimesinde olduğu gibi, 
bir ıstılâh olma sürecinde anlam değişikliğine uğramıştır. Hadis usûlü eserlerinde-
ki tanıma göre sünnet, Allah Rasûlü’nün (sav) bütün sözleri, fiilleri, tasvipleri ve 
yapmayı düşünüp de yapamadığı her şeyi kapsamaktadır. 

51 Şeybanî, el-Hucce, II, 513-514. 
52 Ubeydullah b. Utbe, İbn Abbas hakkında “Re’yde ondan daha fakîh bir kimse görmedim” derken Ebû Seleme, Hz. 

Âişe hakkında “Peygamber’in (sav) sünnetlerini ondan daha iyi bilen ve re’yde ondan daha fakîh birini görmedim” 
demiştir (İbn Sa’d, et-Tabakât, II, 368, 375; Aclûnî, bu müspet özelliğe değinir: “Ebû Hanîfe’ye cephe alanlar, 
bilmedikleri konularda onun imam olduğunu ikrar etmekle birlikte onu re’yci diye suçlamaktaydılar. Hâlbuki 
selef âlimlerimiz nezdinde re’y, şer’î nassların mânalarına, Şâri’in koymuş olduğu hükümlerin doğru hikmetlerine 
vukûfiyet gücü demektir.” (Muhammed Abdurreşid Nu’manî, İmam-ı Âzam Ebû Hanîfe’nin Hadis İlmindeki Yeri, 
çev. Enbiya Yıldırım, Rağbet Yayınları, İstanbul, 2004, s. 53-54, er-Risâletü’l-Aclûniyye’den naklen, s. 4-6); İbrahim 
Kafi Dönmez, bir kısım otoritelerin re’y ve kıyasa cephe almalarını, sünnetin henüz tedvin edilmemiş olmasına 
ve kıyasın, sahası dışına çıkarılması endişesine bağlamaktadır (Dönmez, İslâm Hukukunda Kaynak Kavramı, s. 
111); Bedir, Hanefî Fıkıh Teorisinde Peygamber’in Otoritesi, s. 71; Mustafa Uzunpostalcı, “Ebû Hanîfe ve Nassları 
Değerlendirmesi”, İslâmî Araştırmalar, Ebû Hanîfe Özel Sayısı, s. 28).

53 Hz. Ali’ye, Hz. Peygamber’in, kendisine Kur’ân’dan başka bir şey bırakıp bırakmadığı sorulduğunda ‘Hayır. 
Yanımızda Kur’ândan ve kişinin Kitabı hususunda mazhar olduğu anlayıştan başka bir şey yoktur’ şeklindeki 
cevabı ashâbın genel tavrını temsil etmektedir (Buhârî, Diyât, 31). Re’yin keyfî olarak kullanılmasına bir tepki 
olarak bütün akıl yürütme faaliyetinin reddedilmesi, büyük bir hatadır. Mesela İbn Hazm, re’yi “Nefsin bir bürhana 
dayanmadan doğru sandığı şeydir” diye tanımlamıştır. Sonradan ehl-i hadis ve ehl-i re’y olarak ortaya çıkan iki 
ekol, hiçbir zaman ne sadece hadis ve ne de sadece re’y taraftarı olmuşlardır. Büyük bir hadis âlimi olan İmam 
Mâlik’in, İmam Şâfiî’nin tenkitlerinden kurtulamaması, kimi âlimlerin Mâlik’i ehl-i re’yden sayması (İbn Kuteybe, 
el-Maârif, s. 494) bu sınırların çok da belirgin olmadığını gösterir. Gözden uzak tutulmaması gereken önemli bir 
nokta da şudur ki, iki ekolün de temel bilgi kaynakları Kur’ân ve Sünnet’tir (Kevserî, Hanefî Fıkhının Esasları, 
çev. Abdulkadir Şener-M. Cemal Sofuoğlu, TDV Yayınları, Ankara, 1991, s. 9); Ebû Zehra, İmam Mâlik, Hayatı, 
Görüşleri, Fıkhı, çev. Osman Keskioğlu, Hilal Yayınları, Ankara, 1984, s. 164).

54 Yahya b. Maîn, Tarih, II, 189
55 İbn Kuteybe, Te’vîlü Muhtelifi’l-Hadis, thk. Abdülkadir Ahmed Ata,  Müessesetü’l-Kütübi’s-Sekafiye, Beyrut, 1988, 

s. 71-72.
56 İbn Manzûr, Lisânu’l-Arab, s-n-n, XIII, 220.
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Sünnet terimi Şâfiî öncesi ve sonrasında farklı mânalarda kullanılmıştır.57 Şâfiî 
öncesi dönemde sünnet, hadis başta olmak üzere Müslümanların –özellikle de 
Hulefâ-i Râşidîn’in- uygulamalarını, üzerinde ittifak ettikleri âdetleri58 ve nebevî 
sünnetin yorumlarını da kapsıyordu.59 Hz. Ali, içki içmeye verilen cezayı anlatırken 
şöyle der: “İçki cezasında Rasûlullah (sav) kırk vurdu, Hz. Ebû Bekir de kırk vur-
du. Sonra Hz. Ömer bunu seksene tamamladı. Ama bunların hepsi de sünnettir.”60 
Şâtıbî, (v. 790) sünnet teriminin sahabe uygulamaları için de kullanıldığını belirtir: 
“Kitap ve sünnetten bildiğimiz ya da bilmediğimiz bir delile dayanan sahabe ameli 
için de sünnet lafzı kullanılır. Zira böyle bir amel ya bize ulaşmamış bir sünnete 
bağlılığı ifade etmekte ya da sahabenin /râşid halifelerin, hakkında görüş birliği et-
tiği bir ictihadı temsil etmektedir.”61 Abdülaziz Buhârî, (v. 730) Pezdevî’nin (v. 482) 
usûlü üzerine yazdığı şerhte, onun, önceki usûl yazarlarının hilâfına haber keli-
mesi yerine sünneti tercih etmesini, sünnetin bu kapsayıcılığına bağlamaktadır.62 

d.Hadis: Hadis, “kadîm” kelimesinin zıddı olarak “yeni” anlamına geldiği 
gibi63 “söz” ve “haber” anlamlarına da gelmektedir.64 Hz. Peygamber (sav), Ebû 
Hureyre’den gelen bir rivayette65 sünnet sözcüğünü kullandığı gibi, hadis tabirini 
de kendi sözü için kullanmıştır.

Hadisçilerin hadis tanımlarında sünnetin tarifinde olduğu gibi kapsam fark-
lılığı söz konusudur. Hadisi sünnetle eş anlamlı gören Tıbî “Hadis, sadece Hz. 
Peygamber’in (sav) veya sahabenin ve tâbiînin söz, fiil ve takrirlerini ifade et-
mekten daha fazlasıdır”66 diyerek hadisin çerçevesini çizmektedir. İbn Hacer (v. 
852) “Hadisçilere göre hadis ve haber kelimeleri eş anlamlıdır. Her ikisi de merfû, 
mevkûf ve maktû hadisler için kullanılır. Ancak bazıları, hadisi Hz. Peygamber’den 
(sav) gelen rivayetler için, haberi de başkalarından gelenler için kullanmaktadır” 
demiştir.67 

e.Eser: Eser kelimesinin sözlük anlamı “bir şeyden arta kalan”dır. Istılâh olarak 
Hz. Peygamber’den (sav), sahabeden veya tâbiînden rivayet edilen şeye eser denir. 
Haber ve eser eş anlamlıdır.68   

57 Hassan, İslâm Hukukunun Doğuşu ve Gelişimi, s. 113.
58 Ebû Hanîfe ve çağdaşı olan fakîhlerin sünnet terimini kullanış biçimleri, sünnete getirilen yorumları kapsayacak 

şekildedir (Öz, İmam-ı Âzam’ın Beş Eseri, el-Âlim ve’l-Müteallim, s. 38; Mâlik, Muvatta, 43; Ebû Yûsuf, er-Red ala 
Siyeri’l-Evzâî, s. 76 ve Kitabü’l-Harâc, s. 164-165; Şeybanî, el-Hucce, I, 225).

59 Fazlurrahman, Tarih Boyunca İslâmî Metodoloji Sorunu, s. 23.
60 Ebû Dâvud, Hudûd, 36.
61 Şâtıbî, el-Muvâfakât, IV, 4.
62 Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, II, 520; Önceki usûlcülerden Cessâs, haber kelimesini tercih ederken (el-Fusûl 

fi’l-Usûl, I, 502) Debûsî de şer’î hüccetleri sıraladığı bölümde, ikinci olarak haberu’r-Rasûl’den söz etmektedir 
(Takvîmü’l-Edille, thk. Halil Muhyiddin, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 2007, s. 19). Serahsî ise şer’î hüccetlerin 
asıllarının üç tane olduğunu söylediği yerde “sünnet” sözcüğünü tercih ederken konunun detaylı ele alındığı 
bölümde “haber” kelimesini kullanmaktadır (Usûl, s. 217, 220).

63 İbn Manzûr, Lisânu’l-Arab, h-d-s, II, 131.
64 Râgıb, Müfredât, s. 110; Bu anlamlarıyla Kur’ân’da yirmi sekiz yerde geçmektedir.
65 Buhârî, İlim, 33.
66 Tehânevî, Yeni Usûl-i Hadis, s. 28.
67 Tehânevî, Yeni Usûl-i Hadis, s. 28-29. 
68 Ahmed Naim, Tecrîd-i Sarîh Tercemesi, I, 7.
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1.İlk Dönem Fıkhında Şer’î Delillerin Sıralamasına Genel Bir Bakış
İmam Ebû Hanîfe’nin benimsediği usûl kurallarının sonraki dönemlerde ge-

çirdiği değişimi vuzuha kavuşturulabilmek için başvurulması gereken konulardan 
biri de, ilk dönem fıkhında şer’î delillerin sahip olduğu sıralamadır. Tabiî ve man-
tıksal sıralamanın gerektirdiği Kitap, sünnet, ictihad ve icmâın yerine ictihadın 
son sıraya yerleştirilmesi, ictihad yöntemi bakımından salt bir takdim-tehirden 
ibaret kalmamış, önemli değişikliklere sebep olmuştur. Mesela kıyas işleminde 
“asıl” olarak Kitap ve sünnet deliline ilaveten icmâın da yer alabilmiş olması, bu-
nunla beraber icmâın müstenedi olan nassın mutlaka bilinmesi gerektiği şartı, bir 
kısır döngü oluşmasına sebep olmuş; kıyasın alanının daralmasına yol açmıştır.

Fıkıh usûlü kitaplarında genel olarak yapılan deliller sıralaması ile sahabe dö-
neminde ve erken dönem fakîhlerinde mevcut olan deliller sıralaması arasında 
bazı farklılıkların bulunduğu bir gerçektir. Mesela Ebû Yûsuf, Evzâî ile tartıştığı 
bir konuda ona izlemesi gereken usûlü de açıklamış olmaktaydı: “Kur’ân ve marûf 
sünneti kendine rehber edin, ona tâbi ol; Kur’ân ve sünnette açıklanmamış olan 
konuları da onlara kıyas et.”69 Burada Ebû Yûsuf, Kitap ve sünnetten sonra icmâı 
değil de kıyası üçüncü sıraya yerleştirerek fıkıh usûlünün temel kaynaklarını tabiî 
sürece uygun olarak sıralamıştır. Yine hicrî 2. asır fakîhlerinden olan Leys b. Sa’d’ın 
(v. 175) Mâlik b. Enes’e (v. 179) yazdığı mektupta, ilk Müslümanların izlediği me-
todu öğrenmekteyiz: “Onlar, Kur’ân ve Sünnetin kendilerine açıklık getirmediği 
konularda re’yleriyle ictihad ediyorlardı.”70 

Usûl kitaplarındaki sıralamaya baktığımızda, delillerin genel olarak Kitap, 
sünnet, icmâ ve kıyas (ya da re’y) olarak sıralandığını görmekteyiz. Mesela Cessas, 
el-Fusûl fi’l-Usûl adlı eserinde Kitap’la ilgili usûl meselelerine yer verdikten sonra, 
haber, icmâ, kıyas ve istihsan şeklinde bir düzen oluşturmuştur. Debûsî, (v. 430) 
her ne kadar ilim gerektiren şer’î hüccetleri ele alırken dört hüccet içerisinde kıyasa 
yer vermese de, sıralamayı Kitap, haber-i Rasûl, ondan tevatürle nakledilen haber 
ve icmâ olarak ifade etmektedir.71 O, kıyası ilkin hüküm koymada (nasbü’l-hükm 
ibtidâen) bir delil olarak görmemekte; ahkâmı nassla belirlenmiş asıllara fer’in ta-
diye edilmesi anlamındaki kıyası şer’î delil olarak kabul etmektedir.72 Serahsî, (v. 
483) Pezdevî, (v. 482)73 Sadrüşşerîa (v. 747) ve Şâtıbî de74 (v. 790) deliller sıralama-
sında üçüncü sıraya icmâı yerleştirmiş ve bunun gerekçelerine dair herhangi bir 
açıklamada bulunmamışlardır. Ancak Ebü’l-Hüseyin Basrî (v. 436) ve Pezdevî yo-
rumcularından Abdülaziz Buhârî, (v. 730) deliller sıralamasında gerekçelere de yer 
vermiştir. Ebü’l-Hüseyin Basrî, icmâın kıyastan önce yer almasını, icmâın, kıyasın 

69 Ebû Yûsuf, er-Red, s. 32.
70 İbn Kayyım, İ’lâmü’l-Muvakkıîn, thk. Muhammed el-Mu’tasım Billah Bağdâdî, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2. Baskı, 

Beyrut, 1998, III, 83-88.
71 Debusi, Takvimü’l-Edille, s. 19.
72 Debusi, Takvimü’l-Edille, s. 260.
73 Pezdevî, kıyası ilk üç şer’î delilden istinbat edilen bir mâna olarak değerlendirir (Usûl, I, 33).
74 Şâtıbî de eserinde delilleri yukarıdaki çerçevede zikrettikten sonra, sadece Kitap ve sünnete yer vermesini, bu iki 

delilin diğerlerinin de “asl”ını teşkil ettiği düşüncesine bağlamaktadır (el-Muvafakât, III, 329).
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sahîhliğini belirlemede bir yol olmasına bağlamaktadır.75 Abdülaziz Buhârî ise, ilk 
üç delilin ortak niteliklerini, bunların “kesin olarak hüküm gerektiren deliller ol-
ması” ve “hüküm ispatında herhangi bir şeye dayanmaması/varlığını herhangi bir 
şeye bağlı olarak sürdürmemesi” olarak –icmâ delili için derece farkı mahfûz- tes-
pit eder.76 Oysa kıyas delili, hüküm ispatında makîs aleyh’i temel almak durumun-
dadır ve ilk olarak (ibtidâen) hüküm ispat etmesi mümkün değildir.77 

Yukarıda zikredilen gerekçelerin doğruyu tam olarak yansıttığına katılmasak 
da, deliller hiyerarşisinin tespitinde, karşılaşılan problemlerin hangi kaynaklardan 
başlayarak çözülmesi gerektiğine ilişkin bir zihnî tutumun söz konusu olduğunu 
düşünüyoruz. Allah Rasûlü’nün (sav) Muaz’ı Yemen’e vali olarak tayin ettiğinde 
ona hüküm elde etme yollarını da talim etmesi, Hz. Ömer’in kadı Şüreyh’e tavsiye-
leri ve İbn Mesud’un, bir dâva arz edildiğinde izlenecek metoda ilişkin beyanları 
da başvurulacak kaynakların sırasına vurguda bulunmaktadır. 

Yakın dönemde yazılan usûl eserleri ile yapılan araştırmalarda deliller sırala-
masına dair farklı bir yöntemin –daha doğrusu fıkıh tarihinin başlangıç dönemin-
de var olan yöntemin- dile getirildiğini görmekteyiz. Mesela Seyyid Bey, edille-i 
şer’iyyeyi açıklarken Kitap, sünnet, kıyas ve icmâ şeklinde bir sıralama takip etmiş-
tir.78 Fazlurrahman, “her türlü İslâmî düşünce için çatı sağlayan dört temel ilke”yi 
sayarken Kur’ân, Sünnet, ictihad ve icmâ şeklinde bir sıralamayı tercih etmiştir.79 
Ali Hafîf, edille-i şer’iyyeyi Kitap, Sünnet ve İctihad ( ya da Nazar) olarak tespit 
eder.80 Muhammed Hamidullah, Abbasî halifesi Mansur dönemine (hicrî 136-158) 
kadar İslâm hukukunun üç hüküm kaynağı olduğunu, bunların da Kur’ân, sünnet 
ve ictihad olduğunu, icmâın ise bir vâkıa olarak var olmakla bereber hukukî bir 
müessese olarak bulunmadığını belirtir.81 Muhammed Hudarî de “İslâm Hukuk 
Tarihi” adlı eserinde sıralamayı Kitap, sünnet, kıyas (re’y) ve icmâ olarak zikreder. 
Zira icmâa ulaşabilmek için de re’yde bulunmak kaçınılmazdır:  

“Gerek Hz. Ebû Bekir ve gerekse Hz. Ömer, hilâfetleri zamanında şer’î bir 
hüküm hakkında ashâba danışıp onların görüşlerini alırdı. Bu istişare sonu-
cunda varılan hükme bü tün Müslümanlar uyardı. Dolayısıyla kimsenin mu-
halefet etmesi bahis ko nusu olmazdı. Bu şekilde re’yin açıklanmasına icmâ 
denilmiştir. O devirde müctehid olan ashâb, sınırlı sayıda zatlar olduğu için 

75 Ebü’l-Hüseyin Basrî, el-Mu’temed fî Usûli’l-Fıkh, I, 9. İcmâın işlevi konusunda benzer bir değerlendirmeye yer 
veren Fazlurrahman, (İslam, s. 136) buna rağmen deliller sıralamasında icmâı sona bırakmış (Tarih Boyunca İslâmî 
Metodoloji Sorunu, çev. Salih Akdemir, Ankara Okulu,  Ankara, 1995, s. 17) ve daha tutarlı bir metod benimsemiştir. 
Zira, henüz uygulama sahasına çıkmamış bir delilin sahîhliğini denetlemek mümkün değildir.

76 Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, I, 34.
77 Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, I, 34.
78 Seyyid Bey, Medhal, Asitane, İstanbul, 1343, II, 47-68.
79 Fazlurrahman, Tarih Boyunca İslâmî Metodoloji Sorunu, s. 17. Ayrıca kitabın değişik yerlerinde “sünnet, ictihad ve 

icmâ arasındaki organik bağ”dan söz ederken de (s. 23), “ikiz kardeş olan ictihad ve icmâ yöntemleri” derken de (s. 
35) icmâı sona bırakmıştır. Yine aynı yazarın İslâm adlı eserinde de bu sıralamayı görmek mümkündür (İslam, s. 
129, 132, 134).

80 Ali Hafîf, “el-İctihad ve Neş’etü’l-Mezâhibi’l-Fıkhiyye”, Mecelletü Ma’hedi’l-Buhûs ve’d-Dirasâti’l-Arabiyye, Kahire, 
1971, s. 211-212.

81 Hamidullah, İslâm’ın Hukuk İlmine Katkıları, s. 41. 
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onlarla istişare etmek ve görüş lerinin neticesine muttali olmak mümkündü ve 
icmâ kolayca gerçekle şirdi. Şer’î hükümlerin istinat ettiği kay naklar dört ta-
neydi: Kitap, sünnet, kıyas ya da re’y, ki bu kaynak birinci ve ikinci kay nağa 
dayalıdır, ve icmâ. Ashâbın, vardıkları icmâ kaynağında kitap veya sünnetin 
bir nassına ve ya kıyasa istinat etmiş olmaları zarurîdir.”82

İlk dönem İslâm hukukunun gelişim aşamalarını inceleyen Ahmed Hassan, 
Kitap ve sünnetten sonra icmâın değil de kıyasın (ya da daha doğru bir deyişle 
re’yin) bulunduğunu tespit eder.83 Sahabe icmâı konseptinin büyük bir olasılıkla 
sahabeden sonra çıktığını söyleyen Hassan, bununla ilgili olarak Vâsıl b. Atâ’nın 
(v. 131) şu sözünü nakleder: “Doğru bir karara dört kaynak vasıtasıyla ulaşılabilir. 
Bunlar, Kitabın açık sözü, ittifakla kabul edilen hadisler, mantıksal kıyaslama ve 
ümmetin icmâıdır.”84

Gerek ilk dönem fukahasının önemli bir kısmının deliller sıralamasını, ge-
rekse çağdaş dönemdeki bazı araştırmacıların konuya ilişkin tespitlerini dikkate 
aldığımızda, aslında İmam Ebû Hanîfe’nin delillere bakışını tespit ederken izleye-
ceğimiz yolu da belirlemiş olmaktayız. Klasik fıkıh usûlü eserlerinde yaygın ola-
rak zikredilen deliller sıralamasını değil, tarihî gelişime uygun olan Kitap, sünnet, 
ictihad ve icmâ çizgisini kabul edeceğiz. Bunun pratikte ciddi farklılıklara neden 
olması kaçınılmazdır. Zira üzerinde icmâ edilen bir konuda farklı bir görüşün 
ortaya konması, Hanefî usûl kitaplarındaki deliller sıralamasının bir sonucu ola-
rak imkânsızdır.85 Daha da ötesi şudur ki, bir konudaki ihtilâflardan farklı olarak 
üçüncü bir görüş ortaya koymak da ihtimal dışı gözükmektedir. Mesela Cessâs, 
herhangi bir asırdaki müctehidlerin bir mesele hakkındaki “belirli görüşler” üze-
rindeki ihtilaflarının dışına çıkılmasını mümkün görmemektedir. Cessâs, bu gö-
rüşünü Hişam’ın İmam Muhammed’den yaptığı bir rivayete dayandırarak delil-
lendirir.86 Buna ek olarak Cessâs, müctehidlerin herhangi bir konudaki farklı icti-
hadlarının mevcudiyetini, “onların dışındaki görüşlerin hatalı olduğu konusunda 
bir uzlaşıya varıldığı” şeklinde yorumlayarak87 bizce son derece hatalı bir istidlalde 
bulunmuştur. Yine icmâ konusunu ele alırken yer vereceğimiz üzere, talile dayalı 
icmâın değişebilirliği meselesi de – bu, sahabe icmâı bile olsa- bu sıralamayla doğ-
rudan bağlantılıdır.

82 Hudarî, İslâm Hukuk Tarihi, çev. Haydar Hatipoğlu, Kahraman Yayınları,  İstanbul, 1974, s. 144. 
83 Hassan, İslâm Hukukunun Doğuşu ve Gelişimi, çev. Ali Hakan Çavuşoğlu, Hüseyin Esen, İz Yayıncılık, İstanbul, 

1999, s. 68.
84 Hassan, İslâm Hukukunun Doğuşu ve Gelişimi, s. 69.
85 Sıralamanın bu şekilde değiştirilmesi, sadece bir takdim tehirden ibaret olmamış, fıkhın ilk dönemlerinde görülen 

dinamizmin kademeli bir şekilde azalmasına, hatta sönmesine sebep olmuştur (Fazlurrahman, Tarih Boyunca 
İslâmî Metodoloji Sorunu, s. 38; Fazlurrahman, İslâm, s. 134, 136). Kıyasın dördüncü şer’î delil olarak belirlenmiş 
olması, bunu kaçınılmaz kılmıştır. Zira, kıyas işleminde “asıl” olarak Kitap ve sünnet deliline ilaveten icmâın da yer 
alabilmiş olması, bununla beraber icmâın müstenedi olan nassın mutlaka bilinmesi gerektiği şartı, bir kısır döngü 
oluşmasına da sebep olmuş; kıyasın alanının daralmasına yol açmıştır. 

 36. Cessâs, el-Fusûl fi’l-Usûl, II, 154:
 ½8 o� 3nR� T�3� r�� 3+PU Rt� 3g 3� �3� f3
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87 Cessâs, el-Fusûl fi’l-Usûl, II, 154-155.

86
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2.İmam Ebû Hanîfe ile Hanefî Usûlcüleri Arasında Oluşan Usûl Farklılığı
Bundan sonraki bölümlerde İmam Ebû Hanîfe ile sonraki dönem Hanefî 

usûlcüleri arasında oluşan açı farkını gösteren bazı kurallara yer vereceğiz. Bunlar, 
haber-i vahidin kabulü adına konulan şartlardan ravi fıkhı ve umumu’l-belva ile 
icmâ türlerinden sükûtî icmâ ve icmâ sonucu varılan hükümlerin değişebilirliği 
konularıdır.

a.Haber-i Vâhidle Amelde Râvinin Fakîh Olması 
Râvinin fakîh olması şartı, diğer bazı usûl kuralları gibi Ebû Hanîfe’ye âidiyeti 

konusunda kesinliğin olmadığı şartlardan biridir. İlk olarak râvinin fakîh olması 
vasfını ele alırken buradaki fakîh kelimesinin anlamını doğru olarak tespit etme-
miz gerekir. İmam Ebû Hanîfe’nin yaşadığı dönemde fıkıh sözcüğünün anlamla-
rına değinmiş ve bunun sonradan kazandığı anlamdan daha kuşatıcı olduğunu 
görmüştük. 

İmam Ebû Hanîfe’nin bu ifadeyi döneminin anlamına uygun olarak kullan-
dığını düşünmek durumundayız. Buna göre fıkıh sözcüğü, sadece ictihada ehil 
kimse olarak değil, idrak melekesi son derece gelişmiş ve ince anlayışlı kimsenin 
durumu için kullanılmış olmalıdır. Sadece onun değil, talebelerinin de kullanı-
mında bu genişliği hesaba katmamız gerekmektedir. Ebû Yûsuf, rivayetleri nasıl 
değerlendirmemiz gerektiği konusunda ölçüleri belirlerken, fıkıh otoritelerinin 
bilmediği, Kitap ve sünnete aykırı rivayetlerin ayıklanması gerektiğini, buna mu-
kabil fıkıh otoritelerinin bildiği rivayetlere sarılmak gerektiğini ifade eder.88 Bir 
başka konuda, tercih ettiği rivayeti “Bize Peygamber’den (sav) sika, fıkhı ile marûf 
ve emin kimselerden ulaşan müsned bir habere göre”89 diye niteleyerek râvinin 
fıkhî vasfına dikkatlerimizi çeken Ebû Yûsuf, değişik rivayetler arasından bu özel-
liği hâiz olan râvinin rivayetini tercih etmiştir. İmam Muhammed de, diyet ko-
nusunda Müslüman ile kâfir arasında bir fark olmadığını ayet ve hadislere dayalı 
olarak delillendirirken İbn Şihâb Zührî’nin rivayetini tercih sebebini şöyle açıklar:

 “Bununla ilgili olarak Allah Rasûlü’nden (sav) gelen pek çok marûf ve meşhûr 
hadis vardır. O, kâfirin diyetinin müslümanın diyeti gibi olduğunu beyan 
etmiştir. Bunu, kendi döneminin en fakîhi, aynı zamanda Allah Rasûlü’nün 
(sav) hadislerini en iyi bilen İbn Şihâb Zührî rivayet etmiştir. Zührî, Hz. Ebû 
Bekir, Hz. Ömer ve Hz. Osman (ra) döneminde muâhedin (kendisiyle saldır-
mazlık anlaşması yapılan kimsenin) diyetinin hür bir müslümanla aynı oldu-
ğunu söylemiştir. Muâviye ise bunu hür bir müslümanın yarısı olarak belirle-
miştir. Zührî kendi döneminin en iyi hadis bilgini olduğu halde, nasıl oluyor 
da bu en fakîhlerinin rivayetine karşılık Muâviye’nin rivayetini kabul edip 
onunla amel ediyorlar.”90 

88 Ebû Yûsuf, er-Red, s. 31.
89 Ebû Yûsuf, er-Red, s. 16.
90 Şeybanî, el-Hucce, Vizaretü’l-Maârif,  Beyrut, 1964, IV, 344.
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Burada, İmam Muhammed, fakîh bir râvinin rivayetini, sahabeden bile olsa bu 
yönüyle bilinmeyen bir râvinin rivayetine tercih etmiştir.  

 Hanefî haber teorisinin oluşturulmasında önemli bir yere sahip olan İsa b. 
Ebân, (v. 221) râvinin fakîh olma şartını ileri sürer ve onun, fetvâlarıyla bilinen birisi 
olması gerektiğinden bahseder.91 İsa b. Ebân ile yine klasik dönem Hanefî usûlünde 
önemli bir yere sahip olan Ebü’l-Hasan Kerhî, (v. 340) bu konuda ihtilâf etmişlerdir. 
İsa b. Ebân, haber-i vâhidi reddedilmesi konusunda kıyasa aykırılık ve râvinin fakîh 
olmamasını ileri sürerken Kerhî, onun bu görüşlerini kabul etmemektedir.92 

Debûsî, rivayetleri kabul edilen râvileri ele aldığı bölümde, sahîh kıyasa aykı-
rı olmadığı sürece meşhûr râvilerin haberlerinin makbul olduğunu, sahîh kıyasa 
aykırı olduğu takdirde ise râvinin fıkıh, re’y ve ictihad ehli olup olmamasına bakı-
lacağını iddia eder. Râvi fakîh ise kıyas reddedilir; buna karşılık ehl-i fıkıh ve re’y 
değilse kıyas karşısında onun haberi reddedilir.93 Daha sonra da Ebû Hureyre’nin 
başka sahabilerce tenkide uğrayan rivayetlerinden örnekler vererek, onun adaleti-
nin meşhûr olması ve kadrinin yüceliğine rağmen, ehl-i ictihad olmaması sebebiy-
le, rivayetlerine mukabil kıyasın öne alınacağını belirtir.94 Serahsî, marûf râvileri, 
fıkhıyla marûf olanlar ve adaletiyle marûf olanlar diye taksime tâbi tuttuktan sonra 
Ebû Hureyre, Enes b. Mâlik gibi sahabeleri adaletiyle tanınmış olanlardan saymak-
ta ve tenkide uğrayan bazı rivayetlerine örnekler vermektedir.95 Bununla birlikte 
Serahsî, İmam Muhammed’in İmam Ebû Hanîfe’den bir rivayetine yer vererek, 
onun, Enes b. Mâlik’in hayız süresine ilişkin kavlini makbul saydığını belirtir.96 

Pezdevî, zabt konusunun tanımını ve taksimini yaparken rivayetleri teâruz 
eden râviler arasından tercihte bulunmada, fakîh olan râviyi tercih etmenin, mez-
hebin kıstası olduğunu belirtir: “Yine bunun içindir ki, muâraza halinde fıkıhla 
marûf olan kimsenin rivayeti, fıkıhla marûf olmayanın rivayetine tercih edilir.”97 
Abdülaziz Buhârî ise, bazılarına göre fakîh olmanın şart olmadığını belirtir.98 O, 
İmam Şâfiî ile birlikte hadis imamlarının çoğunluğunun râvide fakîh olma şartını 
aramadığını kaydettikten sonra, Ebü’l-Hasan Kerhî’nin de aynı kanaatte olduğu-
nu, ancak İsa b. Ebân’ın, rivayetin kabulünde bu şartı aradığını belirtir.99 

91 Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, II, 558.
92 Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, II, 559. İbn Emir Hâc da haber-i vâhidin mutlak olarak kıyasa takdim edileceğini, 

bunun İmam Ebû Hanîfe, Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel’in görüşü olduğunu ileri sürer    (et-Takrîr ve’t-Tahbîr, II, 
308). Tehânevî, İ’lâü’s-Sünen, Thk. Hazim Kâdî, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 1997,  XIV, 98-99. Ebû Zehra, Ebû 
Hanîfe, çev. Osman Keskioğlu, Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, Ankara, 1997, s. 296-309. İbrahim Kafi Dönmez, 
İslâm Hukukunda Kaynak Kavramı ve VIII. Asır İslâm Hukukçularının Kaynak Kavramı Üzerindeki Metodolojik 
Ayrılıkları, (yayınlanmamış doktora tezi), Atatürk Üniversitesi İslâmî İlimler Fakültesi, Erzurum, 1981, s. 265. 

93 Debûsî, Takvîmü’l-Edille, thk. Halil Muhyiddin, Darü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2. Baskı, Beyrut, 2007, s. 180.
94 Debûsî, Takvîmü’l-Edille, s. 180-181.
95 Serahsî, Usûl, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Dâru’l-Fikr, Beyrut, 2005, s. 262-263.
96 Serahsî, Usûl, s. 265. Tehânevî, Ebû Hureyre’nin Allah Rasûlü (sav) zamanında fetvâ veren, fakîh sahabeyle muâraza 

edecek kadar ictihada ehil bir fakîh olduğunu belirttikten sonra, Zehebî’nin Ebû Hureyre hakkındaki “hâfız, fakîh, 
fetvâ ehlinin büyüklerinden” şeklindeki değerlendirmesine yer verir (İ’lâü’s-Sünen, XIV, 102).  

97 Pezdevî, Usûl, II, 554 (Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr ile birlikte).
98 Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, II, 550.
99 Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, II, 551. 
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Burada hem râvi fıkhının şart olup olmadığını göstermek hem de Ebû 
Hureyre’nin İmam Ebû Hanîfe nezdindeki konumunu tasrih etmek açısından 
önemli olan iki örnek üzerinde duracağız. Bu rivayetlerin ikisi de Ebû Hureyre’den 
aktarılmıştır.

1-Musarrâ hadisi: Hanefî usûl eserlerinde ve fıkıh kitaplarında râvinin fakîh 
olmaması,100 kıyasa aykırılık,101 usûle muhalefet,102 Kur’ân ve meşhûr sünnete arz,103 
hadis metninde ıztırab olması,104 kazâî-siyasî ayrımı yapılması105 ve neshedildi-
ği106 gibi birbirinden farklı gerekçelerle reddedildiği ileri sürülen bu hadiste Allah 
Rasûlü (sav) şöyle buyurmaktadır: “Kim (sütü çok görünsün diye) memeleri şişi-
rilmiş bir koyun satın alırsa onu götürüp sağsın. Hayvanın sütünü beğenirse onu 
yanında tutar; aksi halde o hayvanı geri verir ve bir sâ’ da hurma verir.”107 Buna ek 
olarak Tirmizî rivayetinde muhayyerlik süresinin üç gün olacağı da yer alır: “Kim 
memeleri şişirilmiş bir koyun satın alırsa üç güne kadar muhayyerdir. Onu diler-
se olduğu gibi kabul eder; dilerse bir sâ’ yiyecekle birlikte iade eder.”108 Bu hadisi 
Ebû Hanîfe’nin reddettiğine dair muahhar dönem usûl eserlerinde farklı gerekçe-
ler ileri sürülmüştür. Ancak ilk dönemde yazılan eserlerde, İmam Ebû Yûsuf, bu 
hadisin herhangi bir gerekçeyle reddedilmesini haksız çıkaracak bir görüş ortaya 
koymaktadır. Alışverişte muhayyerlik süresinin üç gün olduğunu yukarıda geçen 
hadise dayandıran İmam Ebû Yûsuf ve Muhammed, Ebû Hanîfe’nin görüşünün de 
bu şekilde olduğunu belirtirler.109 Buna göre, İmam Ebû Hanîfe, Ebû Hureyre’den 

100 Debûsî, Takvîmü’l-Edille, s. 182. 
101 Serahsî, Usûl, s. 264; Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, II, 556; Sadrüşşerîa, et-Tavzîh, II, 8.
102 Tehânevî, İ’lâü’s-Sünen, XIV, 76. Tehânevî, usûle muhalefetle ne demek istediğini, İbn Hacer’in musarrâ hadisine 

yaptığı açıklamaya cevap olarak şöyle açıklamaktadır: “İbn Hacer’in (usûle muhalefet ve usûl kıyasına muhalefet 
hakkında) söyledikleri, onun usûl kıyasının mânasını kavrayamamasından kaynaklanmaktadır. Çünkü o, kıyas 
deyince fer’in asıl üzerine takdiri olan “usûlî kıyas”ı, usûlden de Kitap, sünnet, icmâ ve kıyası anlamaktadır. Oysa 
mesele onun anladığı gibi değildir. “Usûl kıyası”nın mânası, küllî asılların muktezasıdır. Buna göre musarrâ hadisi, 
tazmin, tağrim (borç) ve diğer konulardaki küllî asılların gerektirdiği şeylere muhaliftir. Şöyle ki, ceza ancak 
misliyle olur; misil de ya surî olur ya da manevî. Surî misil ise her halükârda manevî olana takdim edilir. Bunlar, 
şerîatın sabit asıllarıdır. Hadis ise bu asıllara muhaliftir; dolayısıyla onunla amel edilmez. Sonuç olarak hadiste 
beyan edilen şey, geri verilmez. İbn Hacer’in “Hadisin kendisi asıl olduğu halde, ‘Nasıl asıl kendisine muhaliftir’ 
denilir” sözüne gelince bu yanlış, hatalı ve uygulanamaz bir görüştür. Sebebi ise, bu görüşün (usûl anlayışının) 
usûl-i erbaa üzerine kurulu olmasıdır. Biz burada kastedilenin küllî asıllar olduğunu açıklamıştık. Onun görüşü 
yanlış olmasaydı bile, bir aslın başka bir asla muhalif olması, ihtimal dışı değildir. Bazen bir hadis, Kur’ân’a aykırı 
olur, bazen de bir başka hadise muhalif olur. Bunun böyle olduğu herkesin malumudur.” (İ’lâü’s-Sünen, XIV, 76).

103 Cessâs, el-Fusûl fi’l-Usûl, II, 4; Sadrüşşerîa, et-Tavzîh, II, 17: Teftâzânî de bu hadisin sadece kıyasa aykırılıkla 
reddedilmediğini, Kitap’a muhalif oluşunun çok net olduğunu belirtir (et-Telvîh, II, 17). 

104 Tehânevî, İ’laü’s-Sünen, XIV, 75.
105 Tehânevî, İ’laü’s-Sünen, XIV, 78-79, 82-84.
106 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, thk. Muhammed Seyyid Cadülhak, Muhammed Zührî en-Neccâr, Matbaatü’s-

Sünneti’l-Muhammed,  Kahire, 1968, VIII, 35.
107 Buhârî, Büyû, 65; Müslim, Büyû, 7; Ebû Dâvud, İcare, 12. 
108 Tirmizî, Büyû, 29.
109 Ebû Yûsuf, İhtilâfü Ebî Hanîfe ve İbn Ebî Leyla, s. 16-17; Şeybanî, el-Asl, V, 117:
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 Serahsi, İmam Ebu Hanife ve Züfer’e göre muhayyerlik süresinin üç gün veya ondan daha az olarak takdir 

edilebileceğini aktardıktan sonra Ebu Yusuf, Muhammed ve İbn Ebu Leyla’ya göre ise, süre belirli olduktan sonra 
üç günden fazla da olabileceği şeklindeki görüşlerine yer verir (el-Mebsut, XIII, 41).
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rivayet edilen bu hadisi, metnindeki ilk bakışta görülen müşkillere rağmen sahîh 
olarak kabul etmiş ve onunla amel etmiştir. Ancak hadisin ikinci kısmında yer alan 
tazminle ilgili olarak mensûh olduğu şeklinde açıklamalara da rastlamaktayız.110 
İbn Hacer, cumhûrun kavlinin hadisin zahir mânası olduğunu, İmam Züfer’in de 
(v. 158) bu görüşte olduğunu belirtir; ancak ona göre, kişi, bir sâ’ hurma vermekle 
yarım sâ’ buğday verme arasında muhayyerdir. Bir rivayette İbn Ebû Leyla (v. 148) 
ve İmam Ebû Yûsuf ’un da bu şekilde amel ettiği aktarılır. Ancak onlar, bu tazmini 
sadece bir sâ hurmayla sınırlı tutmaz ve buna ek olarak onun kıymetinin de ve-
rilebileceğini belirtirler.111 İmam Mâlik, musarrâ hadisini usûl kıyasına muhalif 
görerek reddetmiştir.112 

Tehânevî, (v. 1262) konuya ilişkin teferruatlı bir bilgi verdikten sonra hadi-
sin, kişilerin arasını bulup sulh sağlamaya yönelik olduğunu belirtmiştir. Yine ona 
göre, Ebû Hanîfe de bu hadise muhalefet etmemiş ve hadisi terk etmemiştir; ancak 
bu hadisi musâlaha çerçevesinde özel bir fetvâ olarak değerlendirmiştir.113  

Tehânevî’nin bu yorumu, hem ilk dönem eserlerinde yer alan İmam Ebû 
Hanîfe’nin hadisle amel ettiği şeklindeki yaklaşımı yansıtarak, onun görüşünün 
orijinalitesini bozmamış, hem de muahhar dönem Hanefî usûlcülerinin önemli 
bir kısmının değişik gerekçelerle hadisle amel edilmediği yönündeki yaklaşımla-
rını da kapsayarak – o da yine farklı bir gerekçeyle- hadisin umûmî ve muttarid 
bir hüküm içermemesi sebebiyle amele esas teşkil etmeyeceğini ihtiva etmektedir.     

2-Oruçlu iken unutarak yiyip içen kimsenin durumu: Buhârî ve Müslim’in 
Ebû Hureyre’den naklettiği bir hadiste Ramazan ayında unutarak bir şey yiyip içen 
kimsenin orucuna dair Allah Rasûlü (sav) “Orucunu tamamla. Çünkü sana ye-
mek yediren ve içiren Rabbindir” buyurmuş,114 bir başka rivayette de “Sen Allah’ın 
misafirisin” buyurmuştur.115 İmam Ebû Hanîfe, kendisinden sonra yazılan Hanefî 
usûl eserlerinde ictihada ehil olması çokça tartışma konusu olan bir sahabi olan 
Ebû Hureyre’nin bu rivayetini esas alarak gerçekte vereceği hükmü değiştirmiş 
ve unutarak yiyip içen kimsenin orucunun bozulmayacağını, bu hadise istinaden 
hükme bağlamıştır. Kıyas, bu durumdaki bir kimsenin orucunun bozulmasını ge-
rektirir. Mesela namazda unutarak bir rüknün eda edilmemesi durumunda na-
mazın iadesi gerektiği gibi, oruçta da unutarak yiyip içme, oruca münâfi olduğu 
için orucun bozulması ve kazâ edilmesi gerekir. Oysa Ebû Hanîfe, burada hadis 
sebebiyle kıyası terk edip istihsana göre116 hüküm vermekte ve orucun bozulma-
yacağını söylemektedir. İmam Mâlik, bu durumdaki kimsenin orucunun bozula-
cağını belirtir.117 

110 Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, VIII, 35; Tehânevî, bu görüşün mesnedsiz olduğunu belirtir (İ’lâü’s-Sünen, XIV, 82). 
111 İbn Hacer, Fethu’l-Bârî, thk. Muhibbuddin el-Hatîb, Dâru’l-Marife, Beyrut, 1379, IV, 364. 
112 İbn Dakîk Îd, Şerhu Umdeti’l-Ahkâm, Âlemü’l-Kütüb, 2. Baskı, Beyrut, 1987, I, 351; Tehânevî, İ’lâü’s-Sünen, XIV, 81.
113 Tehânevî, İ’lâü’s-Sünen, XIV, 82-83.
114 Buhârî, Savm, 26; Müslim, Sıyam, 171.
115 Mevsılî, el-İhtiyâr, tahkik, Muhammed Adnan Derviş, Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut t.y. I, 190; Râzî, 

Mefâtîhu’l-Gayb, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye,  Beyrut, 1990, III, 126.
116 Mevsılî, el-İhtiyâr, I, 190.
117 İbn Dakîk Îd, Şerhu Umdeti’l-Ahkâm, I, 270; Merginânî, el-Hidâye, tahkik Muhammed Muhammed Tamir, Hâfız 
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Bu konuya dair Serahsî’nin bir nakli, İmam Ebû Hanîfe’nin, unutarak orucunu 
bozan kimsenin durumu hakkında farklı bir ihtimali daha ortaya koymaktadır: 
“Bir kimse, oruçlu iken unutarak yiyip içer veya cinsel ilişkide bulunursa orucu 
bozulmaz. Bu konuda farz ve nafile oruçlar arasında fark yoktur. İmam Mâlik’e 
göre ise farz oruçta kazâ etmesi gerekir. Ebû Hanîfe’nin el-Câmiu’s-Sağir’de söyle-
diğine göre kıyas da bunu gerektirir: ‘İnsanların sözü, yani onların rivayet ettikleri 
hadis veya Ebû Hanîfe’nin hadise muhalefet ettiği şeklindeki sözü olmasaydı, oruç 
kazâ edilmeli derdim.”118

Bu ifadeler, eğer Ebû Hanîfe’ye aitse, o aslında vermeyi düşündüğü hükmün 
dışında bir hükme kerhen karar vermiştir. Çünkü insanların kendisini hadise mu-
halefet ettiği şeklindeki suçlamasından çekinmiş ve bu durumdaki bir kimsenin 
orucunu kazâ etmeyeceğini söylemiştir. Ancak onun ictihadlarının geneline bak-
tığımızda, böyle bir itham ihtimalinden dolayı asıl düşüncesinden vazgeçeceğini 
ileri sürmek, çok da isabetli gözükmemektedir. Zira Ebû Hanîfe, daha hayatta iken 
bu şekilde birtakım suçlamalara muhatap olmuş ve hiçbir şekilde insanların kına-
masından çekinerek sahîhliğine inanmadığı bir hadisle amel etmemiştir. Kaldı ki, 
hadis ve sünnetin yurdu olan Medine’nin ünlü fakîh ve muhaddisi İmam Mâlik, 
bu örnekte kıyası öne alarak oruçlunun kazâ edeceğine hükmetmiştir.119  Serahsî 
usûlünde de bu konuya yer verir ve “insanların sözü” ifadesini Allah Rasûlü’nden 
(sav) gelen rivayetler olarak tasrih eder.120 Kâsânî (v. 587) ise buradaki ibareyi in-
sanların kendisini hadise muhalefet etmekle suçlaması olarak açıklar.121 

Hanefî fıkıh kitaplarındaki genel yaklaşım, İmam Ebû Hanîfe’nin, unutarak 
orucunu bozan kimsenin orucunun bozulmayacağı görüşünü, sahîh bir hadisin 
vârid olması sebebiyle kıyası terk etmesine bağlama yönündedir.122  

b.Umûmu’l-Belvâ (Haber-i Vâhidin Geneli İlgilendiren Bir Konuya İlişkin 
Olmaması)

Haber-i vâhidin kabul edilmeme gerekçelerinden birisi de, amel gerektiren bu 
haberin insanların genelinin ihtiyaç duydukları bir konuda vârid olmasıdır. Ab-
dülaziz Buhârî, bu kuralı, ilk dönem Hanefî usûlcülerinden Kerhî’ye nispet derek 
aktarmaktadır.123 Sonraki dönem Hanefî usûlcülerinin de kabul ettiği bu kaide,124 

Aşur Hâfız, Dâru’s-Selam,  Kahire, 2000, I, 147.
118 Serahsî, el-Mebsût, III, 65. �U# fS�, §���� O z�	2 q� �<9 6��� =�N# $��F ��� §����# E�
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119 İbn Dakîk Îd, Şerhu Umdeti’l-Ahkâm, I, 270; Şeybanî, el-Hucce, I, 391.
120 Serahsî, Usûl, s. 438.
121 Kâsânî, Bedâiu’s-Sanâi’, thk. Ali Muhammed Muavvez, Adil Ahmed Abdülmevcut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 

Beyrut, 1997, IV, 194.
122 Şeybanî, el-Hucce, I, 391; Mevsılî, el-İhtiyâr, I, 190; Merginânî, el-Hidâye, I, 147; Bâbertî, bu hadisin Kitap’a aykırı 

olduğu şeklindeki itirazlara, yine Kitap’tan delil getirerek cevap verir (el-İnâye, III, 282); Kâsânî, Bedâiu’s-Sanâi’, 
IV, 259; Zeylaî, Tebyinü’l-Hakâik, IV, 82; İbnü’l-Hümam, Fethu’l-Kadir, II, 327; Şeyhzade, Mecmau’l-Enhur, II, 333; 
İbn Nüceym, el-Bahru’r-Râik, VI, 184; Serahsî, Usûl, I, 245; Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, III, 454; İbn Emir Hâc, 
et-Takrîr ve’t-Tahbîr, V, 315.

123 Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, III, 26-27.
124 Cessâs, el-Fusûl fi’l-Usûl, II, 3. Debûsî, Takvîmü’l-Edille, s. 196. Serahsî, Usûl, s. 281. Pezdevî, Usûl, III, 24-25. 
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Hanefîler dışındaki usûlcülerin önemli bir kısmı tarafından, özellikle de Şâfiî 
usûlcüler tarafından kabul görmemiştir. Onlara göre, böyle bir haberin senedi 
sahîh ise haber kabul edilir.125

 Abdülaziz Buhârî, yaygınlık kazanmayan haber-i vâhidi reddedenlerin öne 
sürdükleri gerekçeye yer vererek, bir haberin herkesin ihtiyacı olmasına rağmen 
yaygınlık kazanmamasını ya bilginin yanlış rivayet edilmesine ya da neshedilme-
sine bağladıklarını aktarmaktadır.126 Buna karşın, kendilerinin bu tür haberler ko-
nusunda “mutlak olarak” reddetme eğiliminden daha çok, haber-i vâhidden çok 
daha güçlü hadislerin vârid olması sebebiyle kabul etmeme cihetine gittiklerini 
de örneklerle açıklar. Mesela namazda besmelenin cehrî okunmamasını, sadece 
rivayetin âhâd yolla gelmesine değil, daha güçlü pek çok rivayetin mevcudiyetine 
bağlamaktadır.127 Benzer şekilde mess-i zeker, ateşte pişen yiyecekten dolayı ab-
dest gerekmesi ve cenaze taşımanın abdesti bozacağı rivayetlerini de reddetmekte, 
rükûa giderken ve rükûdan kalkarken ellerin kaldırılmasını aynı gerekçeyle kabul 
etmemektedir.128

İmam Ebû Hanîfe’nin konuya ilişkin kurallarına bakarken bunların tahric 
yoluyla elde edildiğini yeniden hatırlatmakta fayda görüyoruz. Zira onun me-
todolojisini ortaya çıkarmak için yapılan çalışmalar, kimi zaman sert eleştirilere 
maruz kalmıştır. Bu durumda iki ihtimal ortaya çıkmaktadır: Ya gerçekten Ebû 
Hanîfe, ictihadda bulunurken bu usûlü takip etmiş ve kimilerine göre isabet et-
mişken bazılarına göre de yanılmıştır. Ya da ona atfedilen usûlü takip etmemiştir 
ama yine aynı sonuca ulaşmıştır. Şayet ikinci olasılık geçerli ise o zaman kendisine 
yöneltilen sert eleştirilerin sorumlusu, sonraki dönem metodologları olmaktadır. 
Çünkü Hanefî usûlünü tesis ve tespit eden bu usûlcüler, Ebû Hanîfe savunusu ya-
parken istemeden de olsa onu hedef haline getirmiş olmaktadırlar. Mesela Râzî (v. 
606) ve İbn Hazm, (v. 456) haber-i vâhidin kabul şartları arasında belvâ-yı âmma 
aykırı olmaması şartını yanlış bulurlar. Râzî bu şartın koşulmasını cahilce diye 
nitelendirir;129 İbn Hazm ise bu görüşe sahip olanları ehl-i bâtıl diye tavsif eder.130 
Râzî, İmam Ebû Hanîfe’nin metodunu, daha doğrusu Hanefî usûl eserlerinde ha-
dis kritiği adına belirlenmiş olan metodu tenkit etmektedir. O, Ebû Hanîfe ve mez-
hebinde haber-i vâhidin umûmu’l-belvâ olan yerde reddedildiğini, haberin sahîh 
olmasının mütevâtiren nakledilmesine bağlandığını belirttikten sonra, bu ilkenin 
cahilce ortaya konmuş ve başka hiçbir kimse tarafından benimsenmeyen bir ilke 
olduğunu ileri sürmektedir.131             

Sadrüşşerîa, et-Tavzîh, II, 19.
125 Şâfiî, er-Risale, s. 221-222. Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, 135. Şirâzî, el-Lüma’ fî Usûli’l-Fıkh, I, 39; Sem’ânî, Kavâtıu’l-Edille, 

I, 358. Bu görüşü Abdülaziz Buhârî, Şâfiî mezhebinin ve ashâb-ı hadisin genel kuralı olarak aktarır (Keşfü’l-Esrâr, 
III, 24).

126 Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, III, 26-27.
127 Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, III, 27. Bu kaidenin “kat’îlik” ifade etmediğini Taftazânî de belirtir (et-Telvîh, II, 19).
128 Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, III, 26.
129 Râzî, Menâkıb, thk. Ahmed Hicazi Sakka, Mektebetü’l-Külliyyati’l-Ezher, Kahire, 1986, s. 27. 
130 İbn Hazm, el-İhkâm, thk. Ahmed Muhammed Şakir, Matbaatü’l-Asıme, Kahire, 1970, II, 151.
131 Râzî, Menâkıb, s. 27. 
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Râzî’nin bilmemesi mümkün olmayan bir konu, bu kuralın sadece Hanefîlere 
mahsus olmadığıdır. Mâlikîler de bu kuralı işleterek bazı haberleri reddetmişlerdir 
ve İbn Hazm’ın eleştiri okları, bu iki ekole yöneltilmiştir.132 İbn Hazm, bir taraftan 
böyle bir şartla haber-i vâhidin kabul edilmemesinin asılsız ve saçma olduğunu 
ileri sürerken diğer taraftan da, bu iki mezhebin bazı ictihadlarında kendi kuralla-
rına uymadığını örneklerle gösterir. Mesela Hanefî mezhebine göre, namazda iken 
gülmenin -kahkahayla gülme kastedilir- abdesti bozacağı ile ilgili haber, buna bir 
örnek olarak nakledilir.133 Yine İbn Hazm’a göre, Mâlikîler, yemin ve tek şahitle 
hükmetme hadisini kabul ederek kendi kurallarının dışına çıkmışlardır. Ona göre 
bu konuda pek çok örnek vermek mümkündür.134 

Râzî’yi bu şekilde aşırı bir eleştiriye iten usûl kuralının sahibi, kimi araştır-
macılar tarafından135 Hanefî sünnet teorisinin kurucusu olarak kabul edilen İsa b. 
Ebân’dır. Ona göre haber-i vâhidin reddedilme sebeplerinden biri de ilgili rivaye-
tin konusunun, herkesin bilebileceği bir yerde cereyan etmesine rağmen münferid 
kalmasıdır.136 Sonraki dönem usûlcülerinin önemli bir kısmı da bu kuralı, haber-i 
vâhidin kabulünde bir şart olarak ileri sürerler.137 İnkıtâı, sûrî ve manevî138 ya da 
zâhir ve bâtın olarak139 taksim eden Hanefî usûlcüler, seneddeki inkıtâdan fark-
lı olarak manevî inkıtâdan da söz eder ki, bu doğrudan doğruya metin tenkidi 
anlamına gelmektedir. Mesela Serahsî ve Pezdevî, inkıtâyı zâhir ve bâtın olarak 
ikiye ayırdıktan sonra, bâtını da muârazaya dayalı olan ve râvideki kusur/eksiklik 
diye ikiye ayırmış ve muarız olmaya, Kitap’a muhalif olma, Sünnete muhalif olma, 

132 İbn Hazm, el-İhkâm, II, 151.
133 İmam Ebû Hanîfe’nin iki öğrencisinin eserlerinde yer alan hadislere göre namazda kahkaha ile gülen bir kimsenin 

abdest alması ve namazını yeniden kılması gerekmektedir. Bu hadislerin müsned ve mürsel olarak farklı tarîklerden 
geldiğini görmekteyiz: “Yûsuf babasından, o Ebû Hanîfe’den, o Mansur b. Zazan’dan, o Hasan’dan (Basrî), o da 
Ma’bed’den (İbn Ebû Ma’bed) rivayet ettiğine göre Allah Rasûlü (sav) namazda iken âma bir adam namaz kılmak 
için geldi ve bir çukura düştü. Bunun üzerine bazıları yüksek sesle (kahkahayla) güldü. Allah Rasûlü de (sav) namazı 
bitirince ‘Kahkahayla gülen kimse, abdest alsın ve namazını yeniden kılsın’ buyurdu.” (Kitabü’l-Âsâr, I, 140). 

 İmam Ebû Hanîfe’nin bu rivayetlerine göre namazda kahkahayla gülen bir kimsenin namazı bozulduğu gibi 
abdesti de bozulmuştur. Onun çağdaşlarından Süfyan Sevrî ve Evzâî de aynı kanaattedir (Aynî,  Umdetü’l-Kârî, IV, 
316). Cessâs, usûle dair eserinde bu görüşün Hanefî geleneğinde İmam Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf ’a ait olduğunu 
belirterek İmam Muhammed’in farklı düşündüğünü îma eder. (Cessâs, el-Fusûl fi’l-Usûl, II, 188). Serahsî, konuyu 
ele aldığı bölümde “Bir kimse ister unutarak ister kasden namazda kahkahayla gülerse yeniden abdest alır ve 
namazını iade eder. Çünkü Allah’a yakarma sırasında namazda kahkahayla gülmek, namazda konuşmaktan daha 
çirkin bir davranıştır. Bu sebeple kahkaha abdesti de bozan bir sebep olarak görülmüştür” diyerek ilgili hadislere 
ek olarak re’ye dayalı bir delil ortaya koymuştur. (Serahsî, el-Mebsût, I, 171). Daha sonraki Hanefî eserlerinde 
yukarıda geçen varyantlara ek olarak Ebü’l-Âliye’den mürsel olarak gelen bir hadise de yer verilir ve kahkahanın 
abdesti de bozacağı bildirilir. (Mevsılî, el-İhtiyâr, I, 18; Merginânî, el-Hidâye, I, 19). Hanefî mezhebi dışındaki diğer 
üç mezhebe göre namazda kahkahayla gülmek, abdesti bozmaz (İbn Rüşd, Bidâyetü’l-Müctehid, I, 29; Karâfî, ez-
Zehira, I, 235-236; Şâfiî, el-Üm, I, 21; Sübkî, el-İbhâc, II, 340; İbn Kudâme, el-Muğnî, III, 194).

134 İbn Hazm, el-İhkâm, II, 151; Cessâs, İmam Mâlik’in sadece malî konulara dair bir şahit ve yeminle hükmetmeye 
cevâz verdiğini belirtir (Ahkâmü’l-Kur’ân, II, 247).

135 Bedir, “İsa’nın Hanefî sünnet teorisi açısından etkisi o kadar belirgindir ki, o, baskın Hanefî geleneğinde benimsenen 
haber kuramının aslında kurucusu sayılmalıdır” demektedir (Hanefî Fıkıh Teorisinde Peygamberin Otoritesi, s. 53). 
Ayrıca bkz. Yiğit, Ebû Hanîfe’nin Usûl Anlayışında Sünnet, s. 298.

136 Cessâs, el-Fusûl fi’l-Usûl, III, 117.
137 Cessâs, el-Fusûl fi’l-Usûl, III, 114-115; Debûsî, Takvîmü’l-Edille, s. 196; Serahsî, Usûl, I, 276; Pezdevî, Usûl, I, 173; 

Şâşî, Usûl, I, 284; Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, III, 24.
138 Serahsî, Usûl, I, 364.
139 Pezdevî, Usûl, I, 173.
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yaygın olması gerekirken ve genelin ihtiyacı olan (umûmu’l-belvâ) bir olayın şâzz 
kalmış hadisle nakledilmesi ve sahabenin önde gelenlerinin yüz çevirmesi madde-
lerini saymışlardır.140 

Şâfiî usûlcüler Hanefî haber teorisine getirdikleri eleştirilerde umûmu’l-belvâ 
şartının konmasını yanlış bulurlar.141 Bunlardan Hanefî mezhebine bağlı iken son-
radan Şâfiî mezhebine geçen Sem’ânî, (v. 489) bu şartın konmasını yanlış bulmakla 
kalmaz, aynı zamanda bu şarta riayet edilmediğini düşündüğü örneklere de yer 
verir.142 Gazzâlî, (v. 505) başta Kerhî olmak üzere bazı ashâb-ı re’yin haber-i vâhidi 
umûmu’l-belvâda reddettiğine yer verir.143

Gazzâlî, Abdülaziz Buhârî ve İbn Kudâme’nin konuyla ilgili açıklamalarında 
kullandıkları “bazı”, “çoğunluk” gibi ifadeler, Hanefî usûlünde farklı bir görüşün 
olabileceği ihtimalini akla getirmektedir. Cessâs’ın usûlünde bu konuya ilişkin 
herhangi bir açıklama bulunmamaktadır. Bu konuda Cessâs’tan da önce yaşamış 
olan ve kaynaklarda zikredilmesine rağmen bize ulaşmış bir usûlü bulunmayan 
Ebû Mansur Mâturîdî, (v. 333) Te’vilâtü’l-Kur’ân adlı tefsirinde, değişik ayetlerin 
tefsiri sadedinde fıkıh usûlü konularına da yer verir. Biz, onun bu konuya ilişkin 
yaklaşımını yansıttığını düşündüğümüz iki ayetin tefsirine yer vereceğiz. Ancak 
bu konudaki farklı ayetlerin tefsirinde yer alan açıklamalar, birbiriyle tutarlı gö-
zükmemektedir. Bakara sûresinde bazı Yahudilerin, şeytanların Hz. Süleyman 
saltanatı hakkında ve sihir yaptığına dair uydurdukları ve insanlara öğrettikleri 
şeylere tâbi oldukları, oysa Hz. Süleyman’ın, bu şekilde bir sihir yaparak küfre düş-
mediği haber verilmektedir.144 Mâturîdî, Yahudiler içindeki o topluluğun düştüğü 
yanlışlığı açıklarken bu kıssadan hareketle usûle ait bir bir kurala atıfta bulunur:

“Onlar da bunu Süleyman’ın vefatından sonra rivayet ettiler. İşte Allah onları 
yalanladı ve elçisinin (AS) bunlardan uzak olduğunu ortaya koydu; sonra da 
bu işin nasıl ortaya çıktığını açıkladı. Bunu böylece bütün insanlara açıkladı 
ki, rivayetlerde, peygamberi her gören ve onunla görüşen kimseye tâbi olma-
sınlar. Çünkü onlar arasından bu türlü rivayet uyduranlar ve bunları pey-
gamberin yapageldiği işler diye, dinleyenlere kabul ettirenler çıkabilir. Nite-
kim buna uygun düşmeyen rivayetler vârid olmuştur. Bunun için, ashâbımız, 
herkesin ihtiyaç duyduğu bir konudaki haber-i hâssı kabul etmemiş ve bâtıl 
saymışlardır.”145

140 Serahsî, Usûl, I, 364; Pezdevî, Usûl, I, 173.
141 Râzî, el-Mahsûl, thk. Taha Câbir [Feyyaz] Alvani, Câmiatü’l-İmam Muhammed b. Suud el-İslâmiyye, Riyad, 1979, 

IV, 633; Gazzâlî, el-Mustasfâ, İslâm Hukuk Metodolojisi, çev. Yunus Apaydın, Klasik,  İstanbul, 2006, I, 173; Âmidî, 
el-İhkâm, II, 341; Şirâzî, el-Lüma fî Usûli’l-Fıkh, I, 39; Sem’ânî, Kavâtıu’l-Edille, I thk. Muhammed Hasan Heytu,  
Müessesetü’r-Risâle, Beyrut, 1996, 355-357.

142 Sem’ânî, Kavâtıu’l-Edille, I, 355-357. İbn Hazm’ın benzer kanaatte olduğu bilinmektedir (el-İhkâm, II, 151).
143 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, 135; Abdülaziz Buhârî de Kerhî’nin bu kanaatte olduğunu, sonraki Hanefî usûlcülerin bunu 

benimsediğini söylemektedir (Keşfü’l-Esrâr, III, 24).
144 Bakara, 2/101-102.
145 Mâturîdî, Te’vilâtü’l-Kur’ân, tahkik Ahmed Vanlıoğlu, müracaa Bekir Topaloğlu, Mizan Yayınevi,  İstanbul, 2005, I, 

190.
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Mâturîdî, haber-i hâs konusundaki bu görüşünü vasiyetle ilgili ayetin146 neshe-
dilmesi konusunu ele alırken değiştirmiş görünüyor. O, vasiyeti farz kılan ayetin 
neshedilmesiyle ilgili farklı görüşleri aktardıktan sonra kendi görüşünü vasiyet 
ayetinin “Allah her hak sahibine hakkını vermiştir; vârise vasiyet yoktur”147 hadi-
siyle neshedildiği şeklinde ortaya koyar. Bu konuda, sünnetin ayeti neshedemeye-
ceği şeklindeki itirazlara da şöyle cevap verir:

“Nesih, belirli bir zaman için tayin edilmiş olan hükmün bitişini açıklamak 
demektir. Bu hadisin haber-i vâhid olduğunu söyleyenlere gelince, gerçekte 
şöyle demek gerekir: Bu hadis, rivayet bakımından âhâd haberlerdendir. An-
cak kendisiyle amel edildiği bilgisi mütevâtirdir. Bizim usûlümüze göre, amel 
bakımından mütevâtir olan hadisler, amel edilen en sahîh haberleri oluşturur. 
Çünkü insanlar, yaygınlığı sebebiyle, nesilden nesile bilinen ve uygulanagelen 
bu mütevâtir haberlerle amel etmişlerdir. Bu haberlerin yaygın oluşu, insanla-
rın o haberleri rivayet etmelerine ihtiyaç bırakmamıştır; onlar bu rivayetlerin 
kimseye gizli kalmadığını biliyorlardı.”148

Mâturîdî’nin bu yorumunda dikkat çeken nokta, haberin yaygınlığının, riva-
yet edilmesine ihtiyaç bırakmamasıdır. Dolayısıyla herkesin ihtiyaç duyduğu bir 
konuda vârid olan haber-i vâhid, çok meşhûr olması sebebiyle de nakledilmemiş 
olabilir. Hanefî usûl eserlerinde bu konuyla ilgili verilen isti’zân hadisi örneğinde,149 
Hz. Ömer, Ebû Musa Eş’arî’ye izin istemeyle ilgili hadisin başka tanığı olup olma-
dığını sorunca, o da öfkeli bir şekilde Übeyy b. Ka’b’ın bulunduğu meclise gelmiş 
ve Hz. Ömer’le arasında geçenleri anlatıp “Allah için söyleyin. Herhangi biriniz bu 
hadisi duydu mu” diye iznin üç kez isteneceği hadisini bilen biri olup olmadığını 
sormuştu. Onun bu denli telaşlı halinin sözlerine yansımasına karşılık, Übeyy b. 
Ka’b’ın verdiği cevap, son derece rahatlatıcı ve bu yaygınlığı vurgulama açısından 
dikkat çekicidir:  “Allah’a yemin olsun, buna cevap vermek için kimse seninle git-
mez; ancak en küçüğümüz/gencimiz senin bu isteğine cevap verir. Ebû Saîd! Kalk. 
(Ebû Saîd diyor ki): Kalktım ve Ömer’in yanına geldim; ona Allah Rasûlü’nün 
(sav) böyle buyurduğunu söyledim.”150

Mâturîdî’nin bu yaklaşımının acaba selef döneminde Hanefî ekolü açısın-
dan bir karşılığı var mıdır? Bu soruya cevap ararken karşımıza mürsel hadislerin 
sahîhliği, hatta müsnedden daha güvenilir olduğunu savunan Hanefî usûlcülerinin 
aktardığı rivayetler çıkmaktadır. İbrahim Nehaî’den (v. 95) gelen rivayetlerde ha-
dis tarîkinin çoğaltılmaması, tam da hadisin yaygınlığına dayanak yapılmaktadır. 
A’meş, İbrahim Nehaî’ye senedli hadis rivayet etmesini talep edince İbrahim Nehaî 
şöyle cevap verir: “Eğer ‘Bana falan kişi Abdullah’tan (b. Mes’ud) rivayet etti’ di-
yecek olursam bil ki, bana bu hadisi sadece o adını andığım kişi aktarmıştır. Ama 

146 Bakara, 2/180.
147 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 186; Dârimî,  Vesâya, 38; İbn Mâce, Vesâya, 5.
148 Mâturîdî, Te’vilâtü’l-Kur’ân, I, 333.
149 Cessâs, el-Fusûl fi’l-Usûl, III, 107.
150 Tahâvî, Şerhu Müşkili’l-Âsâr,  thk. Şuayb Arnaut, Müessesetü’r-Risâle,  Beyrut, 1994, IV, 244.
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‘Abdullah (b. Mes’ud) dedi ki’ diyecek olursam bil ki, bu hadisi bana bir topluluk 
rivayet etmiştir.”151 Dolayısıyla rivayet tarîkinin azlığı, konunun meşhûr olmama-
sıyla her zaman doğru orantılı değildir.

Haber-i vâhidin kabul edilmesinde umûmu’l-belvâ olmamasının şart koşul-
ması, yukarıda aktarılan bilgiler çerçevesinde İmam Ebû Hanîfe’ye nispeti hayli 
tartışmalı bir durumdur. Usûl eserlerinde verilen örneklerde haber-i vâhidlerin 
reddedilme gerekçelerinde farklılıların bulunması, diğer mezhep mensuplarının 
bu kurala uymayan bazı ictihadlara örnekler vermesi, mütekaddimîn dönemi 
usûlünde kısmen kapalılığın bulunması ve usûlcülerin bir kısmı ya da çoğunlu-
ğunun bu görüşte olduğunun dile getirilmesi, hepsinden de öte Mâturîdî gibi, 
Cessâs’tan da erken dönemde yaşamış –ki Hanefî usûlü bir mânada Cessâs’ın el-
Fusûl’üne dayanmaktadır- bir Hanefî fakîhi ve müfessirinin, hem de bir usûl ese-
rine sahip olduğu kaynaklarda dile getirilen bir âlimin farklı bir yorumla meseleyi 
ele alması, umûmu’l-belvâ prensibinin en azından yeniden düşünülmesi gerektiği-
ni göstermektedir. Nitekim konuyla ilgili açıklamalarında bu kuralı Kerhî’ye nis-
pet ederek aktaran Abdülaziz Buhârî, gerçekte kendilerinin bu şekilde rivayet edi-
len haberlerin “kesin olarak” (kat’an) reddedilmesi gerektiğini iddia etmediklerini, 
bunu “haricî olarak/sahîhliği destekleyici bir ilke olarak” (zâhiren) ileri sürdükle-
rini belirtmektedir. O, reddedilen haber-i vâhidlere ilişkin verdiği örneklerde, hep 
daha kuvvetli senedlerle rivayet edilen haberlere yer vermiştir.152

Bütün bu olasılıklara rağmen, umûmu’l-belvâ ilkesinin işletilmesinin, aslında 
çelişen rivayetlerde doğru tercihte bulunabilme imkânını artırmaya yönelik oldu-
ğu anlaşılmaktadır. Gerçekten de topluluğun ihtiyacı olan bir konuda birbiriyle 
çelişen rivayetlerin varlığı, ister istemez bir ayıklama ameliyesini zorunlu kılmak-
tadır. Burada sorunun büyüklüğünü göstermesi bakımından bir örnek vermek is-
tiyoruz. Müslümanların en çok, en sık ve topluca yaptıkları ibadet olan namazın 
kılınışına bir göz atmak yeterince açıklayıcı olacaktır. Daha abdest için ellerimizi 
yıkamaya başlamadan önce başlayan ihtilâflar, namazı bitirip de selam vereceğimiz 
âna kadar devam etmektedir. Bu örneğin en bariz niteliği, hemen bütün unsur-
larının topluluk önünde yerine getiriliyor olmasıdır. Dolayısıyla umûmu’l-belvâ 
prensibini değişik rivayetler arasında en sahîhini bulmak için gösterilen çabanın 
bir yansıması olarak görmekteyiz.

c.Sükûtî İcmâ
Hanefî usûl eserlerinde icmâın tanımı yapılırken birtakım farklılıkların oldu-

ğunu görmekteyiz. İlk dönem Hanefî usûlcülerinden Cessâs, Serahsî ve Pezdevî’de 
her ne kadar icmâa ait bir tanıma rastlamasak da onun hücciyeti üzerinde durul-
muş ve delilleri sıralanmıştır. Debûsî, delil olarak kabul edilen icmâı “bir asırda 
yaşayan adalet sahibi ve ictihad ehli âlimlerin bir hüküm üzerinde ittifakı” olarak 

151 Cessâs, el-Fusûl fi’l-Usûl, II, 32-33; Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, III, 7.
152 Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, III, 25.
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tanımlamaktadır.153 Debûsî’nin bu tanımında hem bütün ümmetin değil, sadece 
âlimlerin ittifakı, hem de âlimler içerisinde dalaletle, fıskla itham edilmemiş ehl-i 
ictihadın ittifakı belirtilmiş ve hüküm de herhangi bir şekilde sınırlandırılmamış-
tır. Yine Debûsî’ye göre, sahabeden sonra icmâ olmayacağı, Medine ehlinin dışında 
herhangi bir icmâın bulunmadığı ya da Allah Rasûlü’nün (sav) ehli ve nesli dışında 
icmâ olmayacağı şeklindeki görüşler muteber değildir.154 Abdülaziz Buhârî, değişik 
tanımlar aktardıktan sonra, en sahîh olanı “Bu ümmetin müctehidlerinin herhan-
gi bir asırda bir iş üzerindeki ittifakı” şeklinde belirtir.155 Benzer bir tanımı yapan 
Sadrüşşerîa, ittifak konusu olan hükmü “şer’î” olarak niteleyerek alanı daraltmıştır.156

İcmâın, üzerinde ittifak edilmeyen bir tanımı olduğu farklı usûl eserlerine ve 
icmâa ilişkin yazılan kitaplara bakıldığında rahatlıkla görülebilmektedir. Ebü’l-
Hüseyn Basrî, bir topluluğun herhangi bir iş üzerindeki ittifakına icmâ demiş,157 
İbn Hazm icmâa dahil edilmemesi gereken pek çok şeyin bu terimin kapsamı-
na dahil edildiğini söylemiştir.158 İcmâın, tanımında taşıdığı ağır şartlardan dola-
yı “çoğunluğun görüşü”nü de icmâ olarak ele alan159 ya da çoğunluğun görüşüne 
icmâ demese de böyle bir görüşü hüccet olarak görenler de olmuştur. Bu durum, 
âlimlerce aynı şekilde tanımlanmayan icmâın kullanımına da etki etmiştir. Muh-
temelen bu sebepledir ki, âlimler, üzerinde icmâ edildiği ileri sürülen konulara ye-
niden eğilme ihtiyacı hissetmiş ve ihtilâfın olmadığı ileri sürülen konularda farklı 
görüşlere rastlamıştır. Bu, fıkhın hem usûlüne hem de fürûuna dair fukahânın 
kâhir ekseriyetinin kabul ettiği bir gerçektir.160 İbnü’l-Münzir, icmâ edilen konu-
ları topladığı eserinde, ihtilâflara ve infirâdlara değinmeden geçememiş,161 İbn 
Hazm’ın Merâtibü’l-İcmâ’ı, İbn Teymiyye (v. 728) tarafından tenkide tâbi tutulmuş 
ve ittifak edildiği ileri sürülen  meselelerdeki ihtilâflara yer verilmiştir.162

İmam Ebû Hanîfe’nin icmâ anlayışının Hanefî usûl eserlerinde belirtilenlere 
ne denli uyduğunu ortaya koyabilmek amacıyla ilk olarak, kendisine sorulan bir-
takım meselelere –bunlar sadece şer’î/amelî konular değildir- verdiği cevaplara 
yer vereceğiz. Onun icmâ anlayışının sahabe icmâı ile sınırlı olduğunu ve sonraki 
dönem icmâı hakkında ne düşündüğünü gösterir bir bilgiye sahip olunmadığı-
nı savunan araştırmacılar olduğu gibi,163 onun, icmâı bir delil olarak görmediğini 
ileri sürenler de bulunmaktadır.164 Hanefî usûl eserleri ise, icmâın kesin bir kanıt 

153 Debûsî, Takvîmü’l-Edille, s. 28.
154 Debûsî, Takvîmü’l-Edille, s. 31.
155 Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, III, 337.
156 Sadrüşşerîa, et-Tenkih, II, 87.
157 Ebü’l-Hüseyin Basrî, el-Mu’temed fî Usûli’l-Fıkh, II, 3.
158 İbn Hazm, Merâtibü’l-İcmâ, s. 9-10.
159 İbn Hazm, Merâtibü’l-İcmâ, s. 9.
160 Şâtıbî’nin fıkıh usûlünün kat’îliğine dair kanaatini, Bâkıllânî’nin karşıt görüşüyle birlikte değerlendiren Yûsuf 

Kardavî, usûle dair farklılıklardan örnekler vererek tercihe şayan görüşün Bâkıllânî’ye ait olduğunu belirtir (el-
İctihad fi’ş-Şerîati’l-İslâmiyye Maa Nazarâtin Tahlîliyye fi’l-İctihadi’l-Muâsır, Dâru’l-Kalem, 2. Baskı, Kuveyt, 1989, 
s. 68-69) ve icmâ edildiği ileri sürülen pek çok konuda ihtilâfın tespit edildiğini ifade eder (el-İctihad fi’ş-Şerîati’l-
İslâmiyye,  s. 115).  

161 İbnü’l-Münzir, Kitabü’l-İcmâ.
162 İbn Teymiyye, Nakdü Merâtibi’l-İcmâ.
163 Dönmez, İslâm Hukukunda Kaynak Kavramı, s. 62; Özen, İslâm Hukuk Düşüncesinin Aklîleşme Süreci, s. 250. 
164 Öztürk, İmamı Âzam Ebû Hanîfe,  s. 257; Ahmed Paketci, “Ebû Hanîfe”, Dâiretü’l-Maârifi’l-İslâmiyyeti’l-Kübrâ, ed. 
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olduğunu ve bunu inkâr etmenin dinin bir aslını iptal etmek anlamına geldiğini 
belirtmektedir.165 Yine Hanefî mezhebinde icmâın herhangi bir nesille sınırlı ol-
madığı da kesin olarak bilinmektedir.166

İmam Ebû Hanîfe, icmâı bir delil olarak görmekle yetinmez; en üstün fıkıh 
bilgisini açıkladığı yerde, ümmetin ittifakını bilmenin gereğine de vurgu yapar: 
“Ebû Mutî ‘Bana dinin en faziletlisini haber ver’ dediğinde Ebû Hanîfe ‘Fıkhın en 
faziletlisi,  kişinin yüce Allah’a imanı, şerâi’, sünnetler, hadler, ümmetin ittifak ve 
ihtilâfını bilmesidir’ şeklinde cevap verir.167 

İmam Ebû Hanîfe, ashâbın icmâına ilişkin görüşlerini, isyancı Hâricîler’in du-
rumunu soran Ebû Mutî’ye verdiği cevapta ortaya koymaktadır.  İmam Ebû Hanîfe, 
onların dinî olarak nasıl tavsif edilmesi gerektiği konusunda yöneltilen sorulara 
verdiği cevapta, onların tekfir edilemeyeceğini net bir şekilde ortaya koyduktan 
sonra, isyancı Hâricîler’in savaşta yaptıklarından sorumlu tutulup tutulamayacağı 
konusundaki soruya şöyle cevap verir: “Harp bittikten sonra onlar için bir zarar 
yoktur; onlara had tatbik edilmez. Kan dökmeleri de böyledir; kısas yapılmaz.”168 
Bu görüşe nasıl ulaştığı sorulduğunda da ashâbın ittifakına işaret eder:  “Osman’ın 
(ra) katli hususunda insanlar arasında ortaya çıkmış olan fitneden dolayı ashâbın, 
bir tevil neticesinde kana bulaşanlara kısas yapılmayacağı, tevil sonucunda haram 
ilişkide bulunanlara had cezası uygulanmayacağı, yine teville bir mala sahip çıkan 
kimse için takibâtta bulunulmayacağında ittifak ettikleri hadisinden dolayıdır.”169 

Bu konudaki görüşünü tamamen ashâbın ictimâına/ittifakına dayandıran Ebû 
Hanîfe, Osman Bettî’ye yazdığı mektupta da iman-amel ayrımını kesin olarak orta-
ya koyduktan sonra asılları şöyleri sıralamaktadır: “Aslolan Kur’ân’ın getirdiği, Hz. 
Peygamber’in (sav) davet ettiği ve ashâbın –insanlar arasında ayrılıklar baş göste-
rinceye kadar- yapageldikleri şeylerdir. Bundan başkası ile amel edenler, bid’atkâr 
ve sonradan dine ilavede bulunan kimselerdir.”170  Mektubun devamında günaha 
girmiş bir kimsenin dalalette kalmış mümin olarak niteleneceğini, bunun dışındaki 
herhangi bir tavsifin –mesela onun kâfir olacağı ya da ne mümin ne de kâfir olacağı 
şeklindeki görüşlerin- Hz. Peygamber’e ve ashâbına muhalefet etmek anlamına ge-
leceği uyarısında bulunur.171 Yine o, sahabe arasında çıkan fitne ve ihtilâflarda nasıl 
bir tavır alınması gerektiği konusunu açıklarken de selefe ve bütün müslümanla-
rın genel yaklaşımına vurgu yapmaktadır. Bu konuyla ilgili olarak “Allah en iyisini 
bilir” diyerek susmayı tercih eden İmam Ebû Hanîfe, bu tavrını sahabe ve tâbiîn 
imamlarından örnekler verdiği kişilerin yolu olarak göstermektedir.172

Kazım Musevî Bocnurdî, Merkez-i Dâireti’l-Maârifi’l-İslâmiyyeti’l-Kübrâ, Tahran, 1999, IV, 532.
165 Serahsî, Usûl, s. 229-230.
166 Ali Muhammed Ömerî, el-Hilâf beyne Ebî Hanîfe ve Ashâbih ve Mevkıfü’l-Eimmeti’l-Âherîn Min Hâza’l-Hilâf, 

Mektebetu’l-Abikan, Riyad, 2002, s. 159.
167 Öz, İmam-ı Âzam’ın Beş Eseri, el-Fıkhü’l-Ebsat, s. 35.  
168 Öz, İmam-ı Âzam’ın Beş Eseri, el-Fıkhü’l-Ebsat, s. 40.
169 Öz, İmam-ı Âzam’ın Beş Eseri, el-Fıkhü’l-Ebsat, s. 40.
170 Öz, İmam-ı Âzam’ın Beş Eseri, Risâle ila Osman Bettî, s. 65.
171 Öz, İmam-ı Âzam’ın Beş Eseri, Risâle ila Osman Bettî, s. 67.
172 Öz, İmam-ı Âzam’ın Beş Eseri, Risâle ila Osman Bettî, s. 67- 68. Buna karşın Ebû Hanîfe’nin sahabe arasında çıkan 
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İmam Ebû Hanîfe, yukarıda zikredilen cevaplarında ve açıklamalarında saha-
be ittifakına, Müslümanların hüsn-i kabulüne ve icmâ ve ihtilâf konularını bil-
menin gerekliliğine önem verdiği gibi, icmâa konu olan alanı sadece şer’î/amelî 
meselelerle sınırlı tutmamış, itikada ait soruları cevaplarken de icmâa atıfta bu-
lunmuştur.173 İmam Şâfiî de, (v. 204) ilimde iki hususun çok önemli bir yer işgal 
ettiğini, bunların da icmâ ve ihtilâf konularını bilmek olduğunu vurgular.174

İcmâ, “üzerinde ittifak edilen bir konuda âlimlerin görüşünün kesin olarak 
bilinmesi” şeklinde gerçekleştiğinde sarih veya sahîh icmâ olarak tanımlanmak-
tadır. Buna karşılık icmâa konu olan mesele hakkında bir kısım âlimlerin görüşü 
kesin olarak bilinirken, bir kısmının görüşleri belli bir zaman geçmesine rağmen 
herhangi bir sebeple bilinemiyorsa, yani onların sessiz kaldıkları meselelerde olu-
şan ittifak, sükûtî icmâ olarak nitelendirilmiştir.175 İcmâın delil olduğu çoğunluk 
fakîhlerin yaklaşımı olmakla beraber, sarih icmâa ilaveten sükûtî icmâın da delil ol-
ması, daha çok Hanefî fakîhlerin savunduğu bir görüştür. İmam Ebû Hanîfe’nin bu 
konudaki görüşlerini tespit etme imkânımız bulunmamaktadır. Ancak hem İmam 
Ebû Hanîfe’nin hocalar silsilesinde yer alan fakîhlerin metoduna baktığımızda 
hem de ilk talebelerinin tutumlarına göz attığımızda bir fikir edinmemiz mümkün 
olmaktadır. Ebû Hanîfe’nin hocasının hocası olan İbrahim Nehaî’ye göre, sükûtî 
icmâ muteber değildir.176 İlk dönem Hanefî fakîhlerinden İsa b. Ebân’ın sükûtî 
icmâı kabul etmediği de nakledilmektedir.177 Buna karşılık, Hanefî usûlcülerin ço-
ğunluğu, sükûtî icmâın da sarih icmâ gibi bir delil olduğunu belirtir.178

İcmâın imkânsızlığını kabul edenlerin haklılık payı olduğunu düşünenlerin, 
sükûtî icmâa bir delil nazarıyla bakmaları zor görülmektedir. Zira, değişik bölge-
lere dağılmış İslâm bilginlerinin, suskun kalmalarının nasıl tespit edileceği, neden 
sessiz kaldıkları gibi meseleler, hiçbir zaman tam olarak vuzûha kavuşturulamaz. 
Bunun, İmam Ebû Hanîfe’nin bir yöntemi olduğunu söylemek yerine, sonraki 
Hanefî usûlcülerin bir ictihadı olduğunu söylemek, gerçeğe daha uygundur. 

Burada bir noktaya daha temas etmekte fayda görüyoruz. Hanefî usûlcülerin, 
yine İmam Ebû Hanîfe’ye nispeti kuşkulu olan haber-i vâhidin kabulünde 
umûmu’l-belvâ prensibini ileri sürmekle sükûtî icmâın hüccet oluşunu kabul et-
meyi bir arada  cem etmeleri, bazı tutarsızlıklara da kapı aralamaktadır. Bir ha-
disin, topluluğun ihtiyacı olan bir konuda şâzz olarak rivayet edilmesi, onun za-
yıf olarak görülmesine sebep oluyorsa –ki bu her zaman zayıflığa delalet etmez- 
sükûtî icmâın kat’î bir delil olacağını ileri sürmek çelişki olarak görülmektedir. 

ve ölümlere yol açan derin ihtilâflara dair başka değerlendirmeleri de olmuş, savaşan tarafların her ikisinin de haklı 
olamayacağını belirtmiştir (Öz, İmam-ı Âzam’ın Beş Eseri, Risâle ila Osman Bettî, s. 67). 

173 Şâfiî, er-Risâle, s. 229.
174 Şâfiî, er-Risâle, s. 22. 
175 Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, III, 339.
176 Muhammed Revvas Kal’aci, Mevsûatü Fıkhi İbrahim Nehaî, Dârü’n-Nefâis, 2. Baskı, Beyrut, 1986, s. 781.
177 Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, III, 340.
178 Cessâs, el-Fusûl fi’l-Usûl, II, 140; Debûsî, Takvmü’l-Edille, s. 28; Serahsî, Usûl, s. 235; Pezdevî, Usûl, III, 339; 

Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, III, 339; Sadrüşşerîa, et-Tavzîh, II, 88, 91.
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Zira sükûtî icmâ da bir varsayıma, muhalif seslerin çıkmamasını muvâfakata ham-
letme varsayımına dayanmaktadır. Oysa böyle bir sessizlik için pek çok ihtimal söz 
konusudur ve bu ihtimaller icmâın hücciyetine zarar verecek niteliktedir. Bu iki 
ilkenin bir arada olmasının ortaya çıkaracağı çelişki sebebiyle olmalıdır ki, Hanefî 
haber teorisinin kurucusu olarak görülen İsa b. Ebân, umûmu’l-belvâ prensibinin 
savunucusu iken,179 hâkim Hanefî usûl geleneğine aykırı biçimde sükûtî icmâı delil 
olarak görmemektedir.180

SONUÇ
İmam Ebû Hanîfe, ortaya koyduğu ictihadlarında izlediği usûlü yazılı hale ge-

tirmediği için –daha doğru bir ifadeyle onun ictihad yöntemi bize yazılı olarak 
ulaşmadığı için- ondan sonraki Hanefî usûlcülerinin tespit ve tahric ettiği kaideler, 
Hanefî usûlünün oluşmasında belirleyici olmuştur. Bu durum, bir taraftan klasik 
Hanefî usûlünde yerleşmiş bazı kaidelerin doğrudan İmam Ebû Hanîfe’ye ait oldu-
ğu konusunda bir kanaat oluşmasına sebep olduğu gibi, diğer taraftan da Hanefîler 
dışındaki usûlcülerin Ebû Hanîfe’ye sert tenkitler yöneltmesine yol açmıştır.

Bu makalede, İmam Ebû Hanîfe’nin usûl anlayışının, Hanefî usûlündeki yer-
leşik kurallardan kısmen ayrıldığını tespit ettik. Başta deliller sıralaması olmak 
üzere, bu delillerin anlaşılması ve yorumlanmasında bazı farklılıkların olduğu gö-
rülmektedir. Sadece Hanefî usûlünde değil, hemen bütün usûl eserlerinde yer alan 
şer’î deliller sıralamasının, fıkhın tabii gelişim sürecine aykırı olduğu gerçeğini göz 
önünde bulundurarak söyleyebiliriz ki, Ebû Hanîfe deliller sıralamasında hakim 
usûl geleneğindeki sıralamayı takip etmemiştir. 

Hanefî usûlcülerin bazı fer’î meseleleri çözümlerken ileri sürdükleri yöntem 
farklılıkları, Ebû Hanîfe’nin usûlünün kesin olarak tespit edilmesini zorlaştırmak-
tadır. Buna ek olarak Hanefî usûlcülerin bu usûlü yeniden yorumlarken, yaşadıkla-
rı dönemin psiko-sosyal özelliklerinden etkilenerek ulaştıkları sonuçlar da Hanefî 
usûlü ile İmam Ebû Hanîfe’nin yöntemi arasındaki farkı iyice artırmıştır. Sünnetin 
sahihliğini tespit etmede ileri sürülen ravinin fakih olması ya da umûmu’l-belvâ 
ilkelerinin Ebû Hanîfe’ye nispeti birtakım tutarsızlıkları göz ardı etmeden müm-
kün görülmemektedir. Bu ilkeleri “kat’an” değil de “zâhiren”, sahihliği destekleyici 
birer argüman olarak gören usûlcülerin mevcudiyeti, Ebû Hanîfe’nin bu metoda 
her zaman kesin olarak bağlı kalmadığına da işaret etmektedir.

İcma türleri arasında yer alan ve büyük ölçüde Hanefî usûlcülere mahsus bir 
delil olarak görülen sükûtî icmâın, diğer bazı usûl kurallarıyla bir arada mütalaa 
edilmesi de tutarlı görülmemektedir. 

179 Bedir, Hanefî Fıkıh Teorisinde Peygamberin Otoritesi, s. 53. Ayrıca bkz. Yiğit, Ebû Hanîfe’nin Usûl Anlayışında 
Sünnet, s. 298

180 Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, III, 340.
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PÎRÎZÂDE İBRAHİM VE 
“MEZHEBİ’L-İMÂMİ’L-A‘ZAM” İSİMLİ 
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Hasan ÖZER*

“.��� �4A �@� �� ��, �4	�� �� 8����� J�%�� E7��� 8
� ��g, .c�4� �*4N� ��(��� f4� V�
�� �Q7�”
8�	F �� ��
nF  
“İnsanların fetva vermeye en cesaretlileri ilmi en az olanlardır. Kişi 
ilimden bir konu bilir de hakkın tamamını ondan ibaret zanneder.”

Sahnûn b. Sa‘îd (v. 240/854).

Pīrīzāde Ibrāhīm, and the Verification and the Translation of His Work Called 
“Risāle fī Mazhabi’l-Imāmi’l-A’zam”

The Hanafi’s Faqih and the Judge of Mecca, Burhanuddin Ibrahim b. Huseyin b. Ahmad 
b. Mohammad b. Bîrî, Ibn Bîrî (Pîrîzâde). Pīrīzāde who works as the Muftī of Mecca for 
long years discharged at the time of the Amir of Mecca Sharif Barakat b. Mohammad 
in 1083/1672. Pīrīzāde, who died in Mecca in Shawwal 16, 1099 / August 14, 1688, has 
given many works of which most of it is treatise studies. 

Giving a fetwa is a concept that is used in the community widely since the first years of 
Islam. This study is an essay that aims at knowing the sect of the Imam Abu Hanefa and 
His students and dependants’ degree in the Sect to give a fetwa and make a commen-
tary in the sect of Hanafî, during education. Pīrīzāde, saying, “It is a treatise needed to be 
known its content for everybody studying al-Fiqh”, has emphasized on the importance 
of His work. However, in the treatise, many concepts have been defined, and it has 
been mentioned about the opinion that will be preferred in case of the contradiction 
of opinions and about the preferred utterances in Fetwa.

Key Words: Judge, Muftī, Fetwā, Zāhirur Rivāyā, Muctahed, Faqīh, and Muta’ahhir

Giriş
İslâm ilim geleneğinin ürünü olan sayısı tespit edilememiş birçok eser kay-

bolmuştur. Bize ulaşanların büyük çoğunun ise hâlâ yazma eser kütüphanelerinin 

* Eğitim Görevlisi, DİB Selçuk Dini Yüksek İhtisas Merkezi, hasankafiyeci@hotmail.com
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raflarında hizmet edilip gün ışığına çıkarılmayı beklediği bir hakikattir. Halbuki 
kadim kültürden tevarüs eden geleneğin ve devamlılığın hayati öneme sahip oldu-
ğu ilmî faaliyetlerin vazgeçilmez unsurlarından biri de geçmişten gelen metinlerin 
sahih bir usûlle günümüze aktarılmasıdır. Fıkıh alanında da birçok kitap ve risâle 
-özellikle Osmanlı dönemi eserleri- yastık altında âtıl bir vaziyette duran sermaye 
gibi işletilmeyi beklemektedir.

Bu risâle İslâm kültüründe önemli bir yere sahip olan fetva usulüne ait bir ça-
lışma olup, Mekke kadılığı yapmış Pîrîzâde’nin bir eseridir.

1- Pîrîzâde İbrahim
Hanefî fakihi ve Mekke kadısı olan müellifin tam adı, Burhanüddin İbrahim b. 

Hüseyin b. Ahmed b. Muhammed b. Bîrî, İbn Bîrî’dir (Pîrîzâde).1

Dedesinin büyük dedesi Pîrî’ye nispetle Pîrîzâde lakabıyla bilinen İbn Pîrî, 
Mekke’nin ilimle meşhur ailelerinden birine mensuptur. 

Pîrîzâde, Mekke’de yetişmişti. Başta amcası Muhammed b. Ahmed el-Bîrî ol-
mak üzere, Şeyhülislâm Abdurrahman b. İsa el-Mürşidî, Ebû Bekir el-Mağribî gibi 
alimlerden ders aldı. Ali b. Ebû Bekir el-Cemmâl’den Arapça, İbn Allân’dan hadis 
okudu. Pekçok hocadan icazet aldı. Şehabeddin el-Hafacî’ye de talebelik yaptı.2

Pîrîzâde, pek çok talebe yetiştirdi. Bunlar arasında Hasan b. Ali el-Uceymî, 
Taceddin b. Ahmed ed-Dehhân, Süleyman Hînû gibi âlimler sayılabilir.

Uzun yıllar Mekke müftîliği yapan Pîrîzâde, 1083/1672’de Mekke emiri Şerif 
Berakât b. Muhammed zamanında azledildi. 16 Şevval 1099/14 Ağustos 1688’de 
Mekke’de vefat eden Pîrîzâde, çoğu risâle pek çok eser bırakmıştır.3

2- Eserleri
Bursalı Mehmet Tahir (v. 1344/1925), sonuncusu 1096/1685 tarihli on dokuz 

eserinin adını belirtmiştir.4

Muhibbî (v. 1111/1699) ve bazı kaynaklar, yetmiş küsur, bir kısım kaynaklar 
ise yüzden fazla risâlesinin bulunduğunu kaydetmişlerdir.5 Ancak eserlerinin bir 
kısmının günümüze ulaştığı tespit edilebilmiştir.6

1 Muhibbî, Hülasatü’l-eser fî âyâni’l-karni’l-hâdî aşer, Bulak, 1301, I, 11; Bursalı, Mehmet Tahir, Osmanlı Müellifleri, 
İstanbul 1333, I, 262; Ziriklî, Hayruddin, el-Â’lâm, I, 36, 37; Özel, Ahmet, Hanefî Fıkıh Âlimleri, Ankara 2006, s. 147, 
148.

2 Özcan, Tahsin, “Pirîzâde İbrahim”, DİA, İstanbul 2007, XXXIV, 286; Kehhâle, Ömer Rıza, Mu’cemü’l-müellifîn, 
Dımeşk 1957-61, I, 22; M. Habib el-Hîle, et-Tarih ve’l-müerrihûn bi-Mekke, Mekke 1994, s. 362.

3 Kehhâle, age, I, 22; Bursalı Mehmet Tahir, age, I, 261; Ziriklî, age, I, 36, 37; Özel, Ahmet, age, s. 148; Özcan, “agm”, 
DİA, XXXIV, 286.

4  Bursalı Mehmet Tahir, age, I, 261, 262.
5 Muhibbî, age, I, 19, 20; Özcan, “agm”, DİA, XXXIV, 286.
6 Eserler ve bulunduğu yerler için bak: Özcan, “agm”, DİA, XXXIV, 287, 288.
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Bazı eserleri ve bulunduğu kütüphaneler:

1- ‘Umdetü zevi’l-besâir li-halli mübhemâti’l-Eşbâh ve’n-nezâir. TSMK, Emanet 
Hazinesi, nr. 730; İÜ Ktp., AY, nr. 837; Süleymaniye Ktp., Hasan Hüsnü Paşa, nr. 
406; Hacı Beşir Ağa, nr. 220; Kılıç Ali Paşa, nr. 386; Laleli, nr. 1106, 1107; Şehid Ali 
Paşa, nr. 743; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1445.

2- Şerhu’l-Muvatta’ li’ş-Şeybânî. 

3- Şerhu Tashihi’l-Kudûrî.

4- İrşâdü’l-kadîr fî şerhi’l-Menseki’s-sağîr. Mekke Ktp., Abdullah Mirdâd Ebü’l-
Hayr, s. 41; Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 187.

5- el-Keşf ve’t-tedkîk li-Şerhi gâyeti’t-tahkîk fî men‘i’t-telfîk. İÜ. Ktp. AY, nr. 
6392; Süleymaniye Ktp., Âşir Efendi, nr. 420/4, vr. 55b-61a.

6- Risâle fî hilli’t-tonbâk. Münih Devlet Kütüphanesi, el-İltibak, nr. 884/7, vr. 
108-115, Raf ’u’l-iştibâk, nr. 884/8, vr. 119-124.

7- Risâle fî mezhebi’l-İmâmi’l-A’zam Ebî Hanîfe. İÜ Ktp, AY, nr. 6392; Süleyma-
niye Ktp., Âşir Efendi, nr. 420/5, vr. 62b-65b.

8- Mücâvezetü’l-mîkât bigayri ihrâm. Mekke Ktp, Fıkhu Hanefî, nr. 115.

9- Risâle fî hükmi kasri’s-salât fî tariki Cidde. 

10- İhtisâru’t-Tırâzi’l-müzheb fî beyâni’s-sahîh mine’l-mezheb. Hocası Bedrüd-
din eş-Şehâvî el-Mısrî’ye ait eserin muhtasarıdır.

Kaynaklarda bunlardan başka eserlerinden de bahsedilmektedir.7

3- “el-Mezhebü’l-Hanefî” Adlı Eserin Nüshaları ve Tahkikte İzlenen Yöntem
el-Mezhebü’l-Hanefî adlı eserin, Türkiye kütüphanelerinde ulaşabildiğimiz iki 

müstensih nüshası vardır. Müellif nüshası ise, tespit edilememiştir.

1- Süleymaniye Ktp, Âşir Efendi, nr. 420/5, Vr. 62b-65b.

2- İÜ Ktp, AY, nr. 6392, 4a-5b. 

Risâlenin neşrinde Süleymaniye Kütüphanesi’ndeki Âşir Efendi bölümü 420/5 
numaralı nüsha esas alınmış, varak numaraları bu nüshaya göre konulmuştur. Bu 
nüsha “V” harfiyle, İstanbul Üniversitesi Arapça Yazmalar bölümündeki 6392 nolu 
nüsha ise “�” harfiyle gösterilmiş nüshalardan daha doğru olanlar metinde ve ara-
larındaki farklılıklar ise dipnotta belirtilmiştir. Metin içinde geçen şahıs ve kitap 
isimleri ile müellifleri hakkındaki bilgiler tarafımızdan dipnotlara eklenmiştir.

7 Bk. Bursalı Mehmet Tahir, age, I, 261-262; Özcan, “agm”, DİA, XXXIV, 287-288.



330    |    Hasan ÖZER

4- “el-Mezhebü’l-Hanefî” Adlı Eserin Muhtevası
Eser, sözlükte “bir olayın hükmünü açıklayan veya hükmünü koyan, sorun-

ları ve problemleri çözen güçlü cevap”, terminolojide ise “fakihin sorulan dinî bir 
meseleye verdiği cevap, ortaya koyduğu hüküm” şeklinde ifade edilebilen, fetvâ ile 
ilgili bir risâledir.

Fetvâ, İslâm’ın ilk yıllarından itibaren toplum içinde yaygın olarak kullanılan 
bir kavramdır. Bu eser, Hanefî mezhebinde fetvâ verirken, nakilde bulunurken ve 
eğitim - öğretim yaparken Ebû Hanife’nin görüşlerini, talebe ve tâbilerinin mez-
hepteki mertebelerini anlatmayı amaçlayan bir yazıdır.

Pîrîzâde İbrahim, “bu, fıkıh tahsil eden herkes için, muhtevası bilinmesi gere-
ken bir risâledir” diyerek, eserinin önemine vurgu yapmıştır.

Risâlede bir çok kavramın tanımı yapılmış, tearuz durumunda tercih edilecek 
görüşlerden ve fetvâ verirken mezhepte fetvaya esas görüşün tercih edildiğini gös-
teren lafızlarından bahsedilmiştir.
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��»# j��� «�IF�� ����»# jW	��+��# 6���# ���
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İMÂM EBÛ HANÎFE’NİN MEZHEBİ
Rahman ve rahim olan Allâh’ın adıyla, Sadece O’ndan yardım dileriz.
Alemlerin rabbi olan Allâh’a hamdolsun, resullerin ve peygamberlerin sonun-

cusuna, tüm âline ve ashâbına kiyamet gününe değin salatu selam olsun.
Bu, fıkıh tahsil eden herkesin, İmam-ı Âzam’ın mezhebini, talebelerinin ve 

mezhepte kendisine tâbii olanların mertebesini, mütekaddim (Hanefî) fakihlerin 
fetva verirken, nakil yaparken ve ders takrir ederken kullandıkları ıstılahlara vâkıf 
biri olabilmesi için muhtevasını bilmesi gereken bir eserdir.

Başarı ve kabul yalnız Allâh’tandır.
Bil ki, İmâm Ebû Hanife’nin (rh.a) dört talebesi, onun mezhebinde müctehid, 

onun delillerine tabi, görüşlerini de bu delillerden çıkaran kimselerdir. Onların 
İmâm’a muhalefet ettiğini sananlar, zanlarında hata etmişlerdir. Zinhar! Hiçbiri 
ona muhalefet etmemiş, onun ictihadı haricinde bir görüşü tek başına iddia et-
memiştir. Bunun için Vâkıât diye meşhur olan el-Fetâvâ’da müellifi şöyle demiştir: 
“Ebû Hanîfe’nin talebelerinin, ona karşı görüş beyan etmeleri ve de birbirleriy-
le ihtilaf etmeleri Ebû Hanîfe’nin (rh.a) görüşünden çıktıkları anlamına gelmez.” 
Çünkü, Ebû Yûsuf (rh.a) şöyle demiştir; “Hakkında Ebû Hanîfe’yi bırakarak  beyan 
ettiğim bütün görüşler, aslında yine onun söylemiş olduğu sözlerden biridir.”

et-Tırâzü’l-Müzehheb’de hocalarımızın hocası Allâme Muhammed Bedreddin 
eş-Şehâvî, el-Hâvî el-Kudsî’den naklen şunları söyler; “Bir müftî, onlardan birinin 
görüşünü aldığı zaman kesinlikle bimelidir ki, o Ebû Hanîfe’nin görüşünü almıştır. 
Zira Ebû Hanîfe’nin talebelerinin hepsinin de ağır yeminler ederek: “Bir mesele 
hakkında bir şey söylediysek o mutlaka Ebû Hanîfe’den rivayetimizden başkası de-
ğildir.” dedikleri rivayet edilmiştir. Öyleyse her ne şekilde olursa olsun fıkıhta ona 
ait olmayan hiç bir cevap ve görüş bulunmamaktadır. Onun talebeleri tarafından 
(telif edilen eserlerde) başkalarına nispet edilerek yer verilen görüşler ise “görü-
şüm onun görüşüdür”, “mezhebim onun mezhebidir” kabîlinden olup aynı görüşte 
olmaktan dolayı (hakikaten) değil, mecaz yoluyla nispet edilen görüşlerdir. -Bazı 
haziflerle el-Hâvî el-Kudsî’den alıntı burada bitti- 

Kanaatimce, el-Hâvî el-Kudsî’de bununla, İmâm’ın talebelerinden İmâmeyn’in 
ve diğerlerinin görüşlerin tümünün, Ebû Hanîfe (rh.a)’den yaptıkları rivayetlerden 
ibaret olduğunu anlatmak istemiştir. Bu durumda onların yaptıkları Ebû Hanîfe’nin 
görüşleri hakkında ictihaddan ibarettir. Yoksa İmâm’ın mezhebinden bu konuda 
derinlemesine bilgi sahibi olmadan alıntı yapan bazılarının sandığı gibi, mutlak 
ictihad değildir.” -Mekke-i Müşerrefe’deki müteahhir alimlerin sonuncusu Allâme 
Muhammed Bedreddîn eş-Şehâvî’nin sözü burada bitti.- 

Buna binaen onun sekiz mesele hakkında tevakkuf edip görüş belirtmeyip 
“bilmiyorum” demesi ve iki talebesinin o konular hakkında konuştukları şeklin-
deki rivayet itiraz için getirilemez; çünkü o ikisinin söyledikleri İmâm’dan riva-
yetten ibarettir. Bu konuların ve müzaraat, muamelat gibi diğer meselelerin onun 
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dışındaki talebelerine nisbet edilmesi dolaylı yöndendir (yani mecâzen böyledir). 
Çünkü bu konularda onlar birbirlerine muvafakat etmişlerdir. Nitekim el-Hâvî el-
Kudsî’de de böyle ifade edilmiştir. 

Zahirur Rivaye’de yeralıp da üç imam tarafından ittifak edilen meselelerle amel 
etmek esastır. Müfti kendilerine muhalefet edemez ve hiçbir şekilde onların görüş-
lerini terk edemez. Zira müftînin ictihadı onların ictihadına ulaşamaz. Müfti’den 
murad, imâmının mezhebinde onun mutlak olan görüşlerinden birini diğerlerine 
tercih etme gücüne malik derin bilgi sahibi olan müctehid kişidir. Fakih ise, üç 
mesele dahi olsa delilleriyle beraber şerî meselelerde ince görüş sahibi (müdakkik) 
olan kimsedir. Hocalarımız içtihad ehliyetine sahip olmayan kimse için Mütefak-
kih kavramını kullandılar. Nitekim Gunye’de de böyle geçmektedir. el-Mübteğî’de 
müellifi “Binlerce mesele ezberlese bile böyledir” ifadesini eklemiştir.

Bir mesele hakkında, imâmlarımız arasında farklı görüşler olup, İmâmeynden 
biri İmâm’la (rh.a) aynı görüşte olsa, amel bu ikisinin görüşüne göredir; çünkü bu 
durumda şartlar yerine gelmiş, doğrunun delilleri bir arada toplanmış olur. 

Eğer İmâmeyn, İmâm’dan farklı görüş ortaya koyarlarsa, örf değiştiği için (in-
sanların/toplumun durumuna göre) İmâmeyn’in görüşü alınır. Nitekim muzaraat 
ve muamelatta İmâmeyn’in görüşüyle amel edilmiştir. es-Suğra’da müellifi zaru-
ret ve umum belva sebebiyle bunlara vakfı da eklemiştir. Bunların dışındakilerde 
müçtehid muhayyerdir ve görüşünün kendisini sevk ettiği şeyle amel eder.

Abdullah b. Mubârek der ki; “Mutlak olarak Ebû Hanîfe’nin (r.a) görüşü alınır.” 
Bence bu tartışmalı bir meseledir.  İhtiyâr’da da şöyle demektedir; “Ben, Ebû Bekir 
er-Râzî’nin kitaplarını iyice araştırdım ve onun, bir mesele hariç, Ebû Hanîfe’nin 
görüşü üzerine başkasının görüşünü tercih ettiğini görmedim.” 

Müteahhir Allame Hocaların Hocası Ahmed b. Yûnus eş-Şelebî el-Mısrî’nin 
Fetâvâ’sında şunlar kayıtlıdır; “Amelde aslolan, İmâm Ebû Hanîfe’in (rh.a) görü-
şüdür. Bundan ötürü hocalar genelde onun delilini, âlimlerimizden ona muha-
lefet edenlerinkine tercih edip, muhalifinin yapmış olduğu istidlâle karşı cevap 
verirler. Fetvanın onun görüşlerine göre verildiğini açıkça söylemeseler bile, bu 
durum onun görüşüyle amel etmenin tercih edildiğine bir işarettir. Zira tercih, 
sahih olan görüşü açıkça söylemek gibidir. Çünkü mercûh (tercihe şayan olmayan) 
görüş, râcih (tercihe şayan olan) görüş mukabilinde terk edilir. Bu durumda müfti 
ve kâdî, âlimlerden (meşâyih) biri, fetvaya esas olan görüşün İmâm dışında başka 
birinin görüşü olduğunu açıkça söylemedikçe İmâm’ın görüşünden dönemez.

Kâdî, Ebû Hanîfe’nin dışındakilerin görüşlerinin tercih edilmediği ve alimle-
rin onun delilini başkalarının deliline tercih ettikleri bir meselede Ebû Hanîfe’nin 
görüşünün dışında bir görüşle hüküm veremez. Kâdî bu meselede Ebû Hanîfe’nin 
görüşü dışında hüküm verirse, hükmü geçerli değildir. O hüküm için, bozulmak-
tan başka çare yoktur. Allâh en iyisini bilir.
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Bir meselede Ebû Hanîfe’den rivayet bulunmazsa, sırasıyla Ebû Yûsuf ’un, son-
ra İmâm Muhammed’in, sonra Züfer’in, sonra Hasan b. Ziyâd’ın asıllarda riva-
yet edilen (zâhir) görüşleri alınır. Daha sonra ise el-Hâvî’de geçtiği üzere Hanefî 
mezhebinin büyük âlimlerinden olan diğer müctehidlerin görüşleri sırasıyla bü-
yük olandan küçüğe doğru alınır. Kunye’de geçtiği üzere,  kaza ile ilgili konularda 
Ebû Yusuf ’un görüşüne göre fetva verilir. Bezzâziye’de belirtidiğine göre şehâdet 
meselesinde de yine Ebû Yusuf ’un görüşüne göre fetva verilir. Zâhirü’r-rivâye ha-
ricindeki meselelere gelince, şayet bunlar imâmlarımızın görüşüne uygunsa ve on-
lardan bu konuda bir rivayet gelmese bile, bunlarla amel edilir.

Müteahhir dönem alimleri bir mesele üzerinde ittifak etmeleri halinde fetva 
veren kişi onunla amel eder. Eğer ihtilaf ederlerse, müftî ictihad eder ve kendine 
göre doğru olan görüş ile fetva verir. Eğer mukallid ise kendine gore insanların en 
fakîh olanının görüşünü alır ve cevabı ona isnad eder. Bu fakîh başka bir şehirde 
ise ona mektup yazar, gelen cevabı cevapta belirtir, atmaz ve çarpıtmaz.

El-Hâvî el-Kudsî’de şöyle der; “âlimler ihtilaf ederlerse, çoğunluğun görüşü 
alınır. Çünkü çoğunluğun görüşünü almak, kendilerine güvenilen Ebû Cafer el-
Kebîr, Ebû’l-Leys, Tahâvî ve diğerleri gibi büyük arif imâmların itimad ettikleri 
bir ilke/husustur. Eğer müteahhirlerden meselenin cevabı bizzat bulunmazsa, te-
emmül, tedebbür ve içtihad gözüyle değerlendirir ki, bu meselede sorumluluktan 
kurtaracak en yakın görüşü bulabilsin ve imâmın makamına ve ihtiramına saygı-
sızlık endişesiyle gelişi güzel konuşmasın, Allâh’tan korksun, onun murakabesini 
unutmasın. Çünkü bu, boşa çabalayan cahillerden başkasının cesaret edemeyeceği 
büyük bir iştir.

Hüküm ve fetva verirken heva ve hevese uymak, icma ile haramdır. Kendisi 
için bile olsa kişinin mercûh ile amel etmesi, icmâa ve mutlakın zâhirine aykırıdır.
Hiçbir kimse menfaat elde etmek için bir takım şâz/kabul edilmeyen görüşlerle 
fetva vermemelidir. Zira bunu gözardı etmek günahtır ve zararı geneldir. Bilakis 
meşayihin görüşleri ve onların seçtikleri görüşleri tercih eder, selefin yöntemini 
benimser, erdem ve şerefi elde etmekle yetinir, şâz görüşlerle fetva vermez. 

Şazzın kısımları çoktur. Ancak el-Fetâvâ el-Gıyâsiyye’de ve Enfeu’l-vesail’de 
kaydedildiği gibi, bir görüşün alınması yönünde Ebû Hanife’nin öğrencilerinden, 
açık beyan bulunursa bu müstesnadır. Müftî tafsîl gereken yerde icmâl, takyîd ge-
reken yerde ıtlâk yapmaz. Çünkü bu, bir hatadır. Nitekim Allâme Kâsım (b. Kut-
luboğa) el-Hanefî’nin Nükâye Şerhinde de böyledir. Yine mezhepte nakledilen gö-
rüşün aksine fetva vermez.

Hocalarımızın hocası Allâme İbn eş-Şelebî el-Mısrî’nin el-Fetâvâ’sında şöyle 
der: “Zamanımızda müftînin, cevabın izahında mübalağa/geniş açıklama yapması 
gerekir; çünkü cehalet artmıştır. Evdahu Remz’de ve diğerlerinde açıklandığı gibi; 
sahih görülmüş iki görüşten biriyle fetva vermek veya hükmetmek caizdir. Bir me-
sele hakkında mezhep sahibinden veya bir müctehitten  iki rivayet bulunması caiz 
olur. Ancak aynı meselede iki kavil veya iki vecih bulunması caiz olmaz.
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Kîle (E�N) lafzı genellikle zayıf görüşler için kullanılır. W�%
,  lafzı da vücûb için-
dir. Ancak bazı yerlerde vâcibin altında ve müstehabın üstündeki hüküm için de 
kullanılır. el-Fetâvâ es-Suğrâ’da geçtiğine göre hocalarımızın ihtilafı genellikle iki 
rivayetin farklılığından kaynaklanır. Mezhepte fetvâya esas olan rivayetler için pek 
çok alamet (tabir) vardır. Bunlardan bazıları şunlardır;  “i�(���  ��4�#” “ve aleyhi’l-
fetvâ”, “ve hüve’l-muhtâr” “9�(«~� �U#”, “ve bihi yüftâ” “ª�, ��#”  “ve aleyhi yu’temed” 
“8�(	, ��4�#”, “ve bihi ne’huzü” “./�) ��#” , “ve aleyhi’l-itimâd” “���(�'� ��4�#” , “ve aley-
hi amelü’l-yevm” “�����  E��  ��4�#”, “ve hüve’s-sahîh”  “Â�n!��  �U#”   “ve hüve’l-esahh” 
 “Â��� �U#” . et-Tırâzü’l-Müzehheb’de, Pezdevî Hâşiyesinden naklen şunlar yer alır; 
“sahih” lafzı, bunun dışındaki görüşlerin sahih olmadığını, “esahh” lafzı ise bunun 
dışındaki görüşlerin de sahîh olmasını gerektirir.

Derim ki; bunu “genellikle böyledir” diye kayıtlamak gerekir; çünkü biz 
“esahh”ın mukabili olarak şaz rivayeti de görmekteyiz. Her ne kadar bir grup âlim 
buna meyletse de, kaidelerden çıkartılmış bir araştırmaya karşılık, mezhepteki ri-
vayet (menkûl) terk edilmez. Yahut da imâmlarımızın sözünün umumuna dahil 
olan bir meselenin hükmü olsa da böyledir. İhtilafı ortadan kaldıran bir hükmün 
söz konusu olduğu bir meselede ayrıca fetva vermek geçersizdir. Görünen o ki, 
karara bağlanmış bir meselenin hükmünün hilafına fetva vermenin caiz olmama-
sının nedeni, hüküm verildikten sonra o meselenin ittifak edilen bir meseleye dö-
nüşmesidir. Bu iyice düşünülsün.

Zâhiru’r-rivâye kitapları, İmâm Ebû Hanife (rh.a)’ın istinbat ettiği furu’ mese-
leler olup İmâm Muhammed’in “el-Câmiu’s-Sağîr”, “el-Câmiu’l-Kebîr”, “el-Mebsût”, 
“ez-Ziyâdât”, (“es-Siyeru’s-Sağîr” ve) “es-Siyeru’l-Kebîr” isimli kitaplarında topladı-
ğı meselelerdir. Sonradan meydana gelen olaylar bunlardan farklı ise, müçtehit 
için en iyisi ve seçkini delilleri ele almak, kendi nezdinde racih olana bakmaktır. 
Mukallid ise, en son esere bakar ki, o da es-Siyer (el-Kebîr)’dir. Ancak müteahhir 
hocalarımızın seçtiği görüş bunun hilafına ise, velev ki Züfer’in görüşü olsa da 
bununla amel etmek  vaciptir  . 

Şerhu’l-Vehbâniyye’de İmâm Muhammed’in fıkıh alanında tasnif ettiği son 
kitap “es-Siyerü’l-kebîr” olarak geçmekte, el-Bahru’r-Râik’te ise “el-Câmiu’s-Sağîr” 
olarak geçmektedir.

Zahiru’r-Rivâye olmayan kitaplar ise İmâm Muhammed’in tasnif ettiği eser-
ler olup İmâm Ebû Hanife’den (rh.a) rivayetle tasnif edilmeyen, “el-Hârûniyyât”, 
“el-Cürcâniyyât”, “el-Keysâniyyât”, “er-Rikkiyyât”, “en-Nevâdir” isimli eserlerdir. 
Tamamı on tanedir. 

İçerisinde bir şahsın söz ve görüşlerinin yer aldığı, o kişiye ait olduğu şöhret 
bulmuş ve de nüshaları insanlar arasında tedavül eden bir kitabı inceleyen bir kişi-
nin, -bunu kimseden duymamış olsa bile- o kitaplardan  nakilde bulunurken, “Fa-
lan şöyle dedi”, “Falan böyle dedi” demesi caizdir. Nitekim İmâm Muhammed’in 
(kendi görüşlerini yazdığı) kitapları, İmâm Mâlik’in Muvatta’ı ve değişik ilim dal-
larında tasnif edilmiş benzer kitaplar böyledir. Zira bu şekilde mevcut olan görüş-
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ler, mütevâtir haber konumundadırlar. Haberin meşhur (müstefiz) olması ise diğer 
yazılı kitaplara ihtiyaç bırakmaz. Nitekim el-Kunye’de ve Ebû Sehl Şemsüddîn es-
Serahsî’nin Mebsût’unda da böyle kayıtlıdır. Bu kitaplara muhalif görüşlerle amel 
edilmez ve bunlar esas alınmaz, bunlarla fetva verilmez ve “Ekseriyetin görüşü” 
diyerek de fetva verilmez. Nitekim Tarsûsî Şerhinde bunu böyle beyan etmiştir.

Hidâye Sâhibinin (rh.a) eserindeki usulü şöyledir: o, her ne kadar görüşlerin 
aslını naklederken kuvvetli görüşleri çoğunlukla öne alsa da, sonra zikrettiği görü-
şün önce zikredilen görüşlere cevap teşkil etmesi için, farklı görüşlerin delillerini 
zikrederken kuvvetli görüşü en sona bırakır.

Allâme Kadîhân’ın (rh.a) usulü ise, müteahhirinin birçok görüşünün bulun-
duğu meselelerde, bir veya iki görüş ile yetinerek, en zahir olanını önce verip, en 
meşhuru ile başlamak ve fetâvâda yeri geldiğinde metinlerde yer alan görüşlerle 
amel etmektir. Ancak muarızı bulunmadığı zaman fetva kitaplarında bulunan gö-
rüşlerden destek alır.

Metinlerin, fetva kitaplarında bulunanlarla takyid edilmesi ve bütün müte-
kaddiminden mutlak olarak nakledilen ifadenin müteahhirin alimlerin takyidi ile 
kayıtlanması muteberdir. Mutlak olarak “Mütekaddim ashâbımız” şeklinde mut-
lak söylendiğinde, mezhebin imâmı Ebû Hanife, Ebû Yusuf, Muhammed, Züfer ve 
Hasen b. Ziyâd’dır; selef, Ebû Hanîfe’den Muhammed b. el-Hasen’e kadar; halef ise 
Muhammed b. el-Hasen’den Şemsu’l-Eimme el-Hulvânî’ye kadardır. Müteahhirûn, 
Şemsü’l-Eimme’den Hâfizü’l-Mille ve’d-Dîn el-Buhârî’ye kadardır. En iyisi Allâh 
Sübhânehu ve Teâlâ bilir.

Müellif diyor ki, “Bu, meşguliyetimin çokluğuna rağmen derlemeyi niyet et-
tiklerimin sonudur. Allâh’tan bütün insanların amellerinin kabul olmasını niyaz 
ederim.”

Bunları yazan Muhammed b. Ammâr dedi ki; “hamdolsun, bu risaleyi müelli-
fin dest-i hattından yazma görevini yerine getirdim; tarih Peygamber Efendimiz’in 
doğduğu ay Rebîu’l-Evvel, 1072. Bu risale, Allâh’ın keremi ve lütfuyla, Hacı Mu-
hammed el-Hasen’in elinin emeği olarak 17 Cemâdi’l-Âhira 1130 Cumartesi günü 
iki namaz vakti arasında istinsah edilerek bitirilmiştir. Sallallahu ala Seyyidinâ 
Muhammedin ve alâ âlihi ve sahbihi ve sellim teslîmen kesîran kesîran kesîrâ. Ve’l-
Hamdü lillâhi Rabbi’l-Âlemîn.
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MEVZÛÂTU’L-ULÛM’U
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Tashkopruzadah’s Mawzu‘ât al-‘Ulûm as an Example of the 
Perception of Abû Hanîfah in the Ottoman Empire

Isamuddin Taşköprizade, a XVIth century Ottoman scholar, is famous especially with 
his two works in biography and bibliography. First of them is, eş-Şekaiku’n-Nu’maniyye, 
which contains Ottoman scholars’ bibliographies, and the other is, Miftahu’s-Sa’ade, 
an encyclopedia of sciences. Muhammad Taşköprîzade, the son of Isamuddin Efendi, 
translated Arabic Miftahu’s-Sa’ade to Ottoman-Turkish, and this translation became 
well-known with the name of Mevzuatu’l-Ulum. In this book, varios branches of sci-
ence, the authors had written on these branches and their works were described. We, in 
this paper, tried to put forward an Ebu Hanife imagine of an Ottoman scholar, through 
focusing on what the author narrated about Ebu Hanife and in which style he narrated. 
The author speaks of Ebu Hanife, not only by his scholarly features and his effects on 
fikih and akide, but also, even more, by his honor, virtue, intelligence, spiritiual features 
and his dignity standing against the politicians of his age. 

Keywords: Taşköprîzade, Mevzû’âtu’l-‘Ulûm, Ebû Hanîfe    

Giriş

Ebû Hanîfe, İslam âlimleri arasında seçkin bir yere sahip olarak, her zaman 
kendisinden sevgi ve saygıyla bahsedilen bir zat olmuştur. Hakkında telif edilen 
müstakil biyografi ve menkıbe eserlerinin yanı sıra, genel biyografi ve bibliyografi 
kitaplarında da ona özel bir yer ayrıldığını görmekteyiz.1 İlginçtir ki, onun biyog-
rafisini kaleme alanlar sadece Hanefîlerden ibaret kalmamış, başka mezheplere 

* DİB Bolu Eğitim Merkezi, snuri.akgunduz@gmail.com.
1 Ebû Hanîfe hakkında yazılmış eserlerin bir listesi için bakınız, Ahmet Ünsal, “İmam Ebû Hanîfe Hakkında Yazılmış 

Eserler Bibliyografyası”, İslami Araştırmalar, C. XV, sy. 1-2 (2002), s. 334-338. Ayrıca bkz. Ali Bardakoğlu, “Ebû 
Hanîfe (Literatür)”, DİA, X, 143-145. 
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mensup âlimler de onun değerinden bahseden kitaplar kaleme almışlardır (Bir 
Şâfiî fakihi olan İbn Hacer el-Heytemî (974/1567)’nin el-Hayrâtu’l-Hisân’ı2 gibi). 

İslam’a girişlerinden itibaren büyük çoğunluğu Hanefî mezhebini benimseyen 
Türkler de, Ebû Hanîfe’ye karşı büyük saygı ve sevgi beslemişler, yazdıkları eserler-
de bunu yansıtmışlardır. Osmanlı âlimleri tarafından da İmam-ı Âzam’ın hayatını, 
menkıbelerini, ya da savunulmasını konu edinen müstakil kitap ve risaleler telif 
edilmiştir.3

Bu müstakil çalışmaların yanı sıra, Osmanlı ilim ve fikir birikimini temsil eden 
önemli eserlerden birisi olan Taşköprîzade’nin Mevzûâtu’l-Ulûm’unda da Ebû 
Hanîfe’ye yer ayrıldığını görüyoruz. Bu makalede adı geçen eseri esas alarak, bir 
Osmanlı âliminin Ebû Hanîfe tasavvurunu ortaya koymaya çalışacağız. Bu incele-
memizde Isâmuddin Efendi’nin Arapça Misbâh’ıyla da mukayese etmekle beraber, 
asıl kaynak olarak Kemaleddin Efendi’nin Osmanlı Türkçe’siyle yazılmış Mevzûât 
tercümesini esas alacağız. Gönderme yaptığımız sayfa numaraları bu tercümeye 
göre olacaktır. Böylece; XVI. yüzyıl Osmanlı Türkçe’sinin değerli bir örneği olan 
bu eserin dilinden de bazı iktibaslarda bulunabilme imkânını yakalamış olacağız. 
Şunu da belirtelim ki; biz burada müellifin, Ebû Hanîfe hakkındaki bütün anlatım-
larını eleştirmek veya diğer kaynaklarla karşılaştırmak amacında değiliz. Maksa-
dımız, daha ziyade, XVI. yüzyılda yaşamış bir Osmanlı âliminin bakış açısıyla Ebû 
Hanîfe tasavvurunu ortaya koymaktır. Buna geçmeden önce kısaca müelliften ve 
eserden bahsetmeyi gerekli görüyoruz. 

 I. Taşköprîzadeler ve Mevzûâtu’l-Ulûm 
 Kastamonu’nun Taşköprü kasabasına yerleşmiş bir Türk ailesinden gel-

diği için Taşköprî4 nisbesini taşıyan Hayreddin Halil b. Kasım (v. 879/1474) ve 
onun neslinden gelen âlimler, Osmanlı ulema aileleri arasında önemli bir mev-
kiye sahiptir. Hayatı boyunca memleketinden dışarı çıkmayan Halil b. Kasım’ın 
aksine, oğulları ve torunları İstanbul, Edirne ve Bursa gibi Osmanlı Devleti’nin 
önemli şehirlerinde müderrislik ve kadılık görevleri üstlenmişlerdir.5 1495-1561 
yılları arasında yaşayan ve hayatı boyunca önemli ilmî görevler üstlenmiş bulunan 

2 İbn Hacer el-Heytemî (v. 974/1567), el-Hayrâtu’l-Hisân fî Menâkıbi’l-İmâmi’l-A’zam Ebî Hanîfe en-Nu’mân. 
Şemseddin eş-Şâmî’nin ‘Ukûdü’l-Cümân fî Menâkıbi Ebî Hanîfe en-Nu’mân adlı kitabından faydalanılarak 
kaleme alınmıştır. Manastırlı İsmail Hakkı’nın aslına sadık kalmayarak büyük kısmını Türkçe’ye çevirdiği eseri 
(Mevâhibu’r-Rahmân, İstanbul, 1303) Ahmet Karadut ve Abdülvehhab Öztürk de tercüme etmiştir, bkz. Cengiz 
Kallek, “İbn Hacer el-Heytemî”, DİA, XIX, 533.  

3 Ebû Hanîfe hakkında Osmanlı âlimleri tarafından yazılan eserlere örnek olarak şu üçünü zikretmek istiyoruz: 
Şemsüddin es-Sivasî (v. 1597), Menâkıb-ı İmâm-ı A’zam, İstanbul, 1291 (manzum bir eserdir); İbrahim b. 
Hüseyin Pîrîzade (v. 1688), Risâle fî Mezhebi’l-İmâm, Süleymaniye Ktp, Âşır Efendi, nr. 420; Süleyman Sa’deddin 
Müstakimzade (v. 1788), Menâkıb-ı İmâm-ı A’zam, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2420. Diğer eserler için bkz. 
Ünsal, a.g.m., s. 335-338.    

4 Bazı kitaplarda ve yazılarda “Taşköprüzade” şeklinde bir ifadeye rastlanmaktadır. Bunun bir hata olduğu açıktır. 
Belki Taşköprîzade’nin tercümesi olarak Taşköprülüzade denebilirse de, orijinal ve doğru olan Taşköprîzade’dir. 

5 M. Münir Aktepe, “Taşköpri-zâde”, MEB İslam Ansiklopedisi, XII, 1, 41-46; Mehmet İpşirli, “Taşköprizâdeler”, DİA, 
XL, 154. 
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Ebu’l-Hayr İsâmuddin Ahmed Efendi, Taşköprîzade lakabı mutlak olarak kullanıl-
dığında ilk akla gelen isimdir. Yaptığı görevlerin yanı sıra telif konusunda da velûd 
bir zat olan Ahmed Efendi, Arapça birçok eser kaleme almıştır. Bunlar içinde en 
meşhurları Osmanlı âlimlerinin biyografisini yazdığı eş-Şekâiku’n-Nu’mâniyye ve 
bir ilimler ansiklopedisi mahiyetindeki Miftâhu’s-Sa’âde’dir.6 

Tam adı Miftâhu’s-Sa’âde ve Misbâhu’s-Siyâde fi Mevzûâti’l-Ulûm olan bu Arap-
ça eseri, müellif Ahmed Efendi’nin, gene önemli bir âlim olan ve hayatı boyunca 
pek çok yerde kadılık vazifesi üstlenmiş bulunan oğlu Kemaleddin Muhammed 
Efendi (v. 1621)7 tercüme etmiştir. Yazdığı tercümeyi ise, sadece Mevzûâtu’l-Ulûm 
olarak isimlendirmiştir. 

Miftâhu’s-Sa’âde Arapça olarak telif edilmiş, dolayısıyla sadece Arapça bilen 
ilim erbabının istifade edebileceği bir kitap iken, eserin tercüme edilerek bütün 
Osmanlı muhitlerinin istifadesine sunulmasını isteyenler, müellifin oğlu Muham-
med Taşköprîzade’den babasının eserini Türkçeye tercüme etmesini rica etmiş-
lerdir. Bu rica üzerine, her ne kadar bu önemli işe kendisini layık görmese de, 
Muhammed Taşköprîzade kitabı kendi ifadesiyle “tarz-ı Rum’a tebdil etmiştir”.8 
Mevzûâtu’l-Ulûm, Miftâhu’s-Sa’âde’nin sadece bir tercümesi olmayıp, yer yer bir 
şerh niteliği kazanmıştır. Bu çerçevede, bazı Arapça kelimeler izah edilmiş, müşkil 
yerler halledilmiş, ayrıca yeri geldikçe zevâid ve fevâid kabilinden ek bilgilere yer 
verilmiştir.9

II. Mevzûâtu’l-Ulûm’un Muhtevası ve Yazılış Gerekçesi 
Eser, dört mukaddime, iki bölüm ve yedi kısımdan meydana gelmiştir.  Mu-

kaddimelerde ilmin değeri, tahsilin fazileti, talebe ve hocanın görevleri, ilim ah-
lakı ve bilgiye ulaşma yolları gibi konular üzerinde durulmakta ve yeri geldikçe 
zihniyet meseleleri tartışılmaktadır. İlimler tasnifine geçilmeden önce yer alan 
bu mukaddimeler Taşköprîzade’nin ilim anlayışına dair bize önemli ipuçları sun-
maktadır. Her bir konudaki görüşünü ve yaklaşımını âyet ve hadislerle, yeri gel-
dikçe âlimlerin hayat hikâyelerinden yaptığı alıntılarla destekleyen müellif, bazen 
de Eflatun ve Aristo gibi filozoflardan da sözler nakletmektedir. Ayrıca yaşadığı 
dönemdeki bazı anlayış ve uygulamaları da eleştirmekte, böylece dönemini bize 
yansıtmaktadır. Mesela, yaşadığı dönemde alimlere ve ilme eski itibarın kalmadı-
ğından şikayet etmekte10, bir başka yerde ise devrinin alimlerinden bir zümrenin 
bazı günahları açıkça işledikleri, taassuba meylettikleri, halkın gözünde ilmin ve 
alimin değerini düşürdüklerinden bahsetmektedir.11

6 İsamüddin Ahmed Efendi ve eserleri hakkında bakınız, Yusuf Şevki Yavuz, “Taşköprizâde Ahmed Efendi”, DİA, XL, 
151-152.  

7 Kemaleddin Efendi hakkında bakınız, Mehmet İpşirli, “Taşköprîzade Kemaleddin Efendi”, DİA, XL, 152-154. 
8 Taşköprîzade, Mevzûâtu’l-Ulûm, nşr. Ahmed Cevdet, İstanbul, İkdam Matbaası, 1313, I, 16-17. 
9 Taşköprîzade, Mevzûâtu’l-Ulûm, I, 17. 
10 Taşköprîzade, I, 53-54.
11 Taşkoprîzade, I, 86-87. 
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Kitabın mukaddimesinde, muallimin ve müteallimin vazifeleri başlıkları al-
tında, müellifin saydığı hususlar, ideal âlim ve ilim talebesi profili çizmektedir. 
Aslında sadece eğitim öğretimle sınırlı kalmayıp, daha geniş bir çerçevede, ahlak, 
din, olgunluk, edep, dünyaya ve dünyalığa karşı takınılması gereken tutumlar gibi 
birçok temel konunun buralarda işlendiğini görmekteyiz. Bu bölümlerde, kitap 
yer yer bir nasihatname niteliği kazanmaktadır. Son olarak, fetva, kaza ve tezkir 
adabından da bahseden yazar, mukaddimeleri, ilim-amel ilişkisini, dolayısıyla 
zahirî ve batınî ilimler ilişkisini kurarak bitirmektedir. 

Her ilmî disiplini yerine göre tanım, konu, ilkeler, pedagojik amaç ve genel 
yararları bakımından ele alan Taşköprîzade, o disiplinin tarihi veya otoriteleriyle 
ilgili genel bilgiler vermekte, daha sonra da o alanın başlıca literatürünü tanıtmak-
tadır. Eser, iki “taraf ”tan oluşur. Birinci taraf, “tarîku’n-nazar” yöntemiyle ulaşı-
lan nazarî ilimler, ikinci taraf ise “tarîku’t-tasfiye” yöntemiyle ulaşılan ahlakî ve 
tasavvufî bilgilerdir. Kitap yedi “devha”dan, yani kısımdan oluşur. Bunlar sırasıyla, 
1) hat sanatı ve Arap imlası, 2) lisan ilimleri (sarf, nahiv, belagat, edebiyat), 3) 
mantık ilimleri, 4) dış dünya ile ilgili ilimler (fizik, astronomi vs), 5) amelî hikmet 
(ahlak, tedbîru’l-menzil, siyaset), 6) şer’î ilimler ve 7) bâtın ilimleridir. Bâtın ilim-
leri, Gazzâlî’nin İhyâ’sındaki ibadât, âdât, mühlikât ve münciyât taksimine benzer 
şekilde ele alınmıştır.12 

Taşköprîzade, ilimlerin tasnifine başlamadan önce, yazdığı mukaddimede ese-
ri yazış tarzı ve bu üslubu tercih etme sebeplerini beyan sadedinde şu hususları 
belirtmektedir (kısmen sadeleştirerek):

“Her bir ilimde telif edilen kitapları ve müelliflerinin isimlerini, her birinin yük-
sek değerini beyan ederiz. Müellifleri beyan etmemizin sebepleri şunlardır: İlk ola-
rak, her birinin menkıbelerini ve ahvalini bilme ve haberdar olmadır ki, onunla her 
birinin adabı ile edeplenme ve faydalanma ile güzel eserlerinden iktibas ve onlara 
uymak mümkün olabilsin. İkinci olarak, her birinin mertebesini ve zamanını kavra-
madır ki, onunla her biri yerine konsun ve her birinin mertebesine vukuf tahsil edip 
yüce olanlarını mertebesinden düşürerek kusurda bulunulmasın, düşük olanlarının 
derecesi yükseltilmesin. Üçüncü olarak, onlar imamlarımız, seleflerimiz, efendi ve eş-
rafımızdır ki merhamet ve şefkatte anne ve babanın dengi olup, dar-ı karârımız olan 
ahiret işlerinde ihtimamları bizden fazla ve sair işlerimizde nasihat ve gayretleri biz-

12 İlhan Kutluer, “Miftâhu’s-Saâde”, DİA, XXX, 18. Birinci ciltte yer alan ilimler, kitapta işleniş sırasıyla şu ana 
başlıklardan oluşur: 

   “Devha-i Ûlâ: Ulûm-u Hattiyye Beyanındadır. 
 Devha-i Sâniye: Elfâza Muteallık Olan Ulûm Beyanındadır (Mehâric-i Hurûf, İlmu’l-Luga, İm-i Vaz’, Sarf, Nahiv, 

Beyan, Bedi’, İnşa, Aruz, Devâvin, Tevârih, …)
 Devha-i Sâlise: Şol Ulûm Beyanındadır ki Ezhânda Olan Mâkûlât-ı Sâniyeden Bahs Eder. (Mantık, Cedel, Hilaf 

İlimleri…)
 Devha-i Râbia: A’yana Muteallık Olan İlmi Beyana Mütekeffildir (İlm-i İlahî, İlm-i Tabiî, Kimya, Tıb, Hendese, Hey’et, 

Aded, Musiki İlimleri…)
 Devha-i Hâmise: Hikmet-i Ameliye (Tedbir-i Menzil, Siyaset...)
 Devha-i Sâdise:Ulûm-u Şer’iyye (Kıraat, Rivâyetu’l-Hadis, Tefsir-i Kur’an, Dirâyetu’l-Hadis, Usûluddin veya Kelam, 

Usûl-u Fıkıh, Fıkıh)”.
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den ziyade ve güneş kadar ayan beyandır. Ol takdirce; bizim, onların ahvalinden 
gafil ve marifetlerinde ihmalkâr davranmamız ne kadar çirkindir. Dördüncü olarak, 
biz onların ahvaline vâkıf olup her birinin mertebesini bilince görüş ihtilafları ve 
istidlal yöntemi tearuzları olan her bir yerde, onlardan en dindar, bilgili, kıdemli ve 
faziletli olanın görüşüyle amel bize âsân olur”13

III. Taşköprîzade’nin Ebû Hanîfe Tasviri 
Taşköprîzade, eserinin altıncı bölümünü şer’î ilimlere tahsis etmiş, bu bölüm-

de de fıkıh ilmine ayırdığı yedinci şubede, mezhep imamlarının ve meşhur fakih-
lerin biyografilerine yer vermiştir. Dört mezhep imamı arasında da öncelikle Ebû 
Hanîfe’nin biyografisi yer almaktadır. Burada yazar, on matlab (başlık) altında çe-
şitli açılardan Ebû Hanîfe’yi incelemiştir.14 O, diğer mezhep imamlarına nazaran 
Ebû Hanîfe’ye oldukça geniş yer vermiş, Ebû Hanîfe’nin hayatını daha ayrıntılı bir 
şekilde incelemiştir. Diğer üç imama ayrılan sayfa sayısının toplamı, Ebû Hanîfe’ye 
ayrılan sayfa sayısından azdır. Bununla beraber, müellif, İmam Mâlik, Şâfiî ve Ah-
med b. Hanbel’den de saygıyla söz etmekte, onların ilim ve ahlak yönünden yüksek 
özelliklerinden bahsederek haklarında anlatılan bazı menkıbeleri zikretmektedir. 
Özellikle, bu imamların ilmin değerini her şeyden üstün tutmaları, doğru bildik-
lerinden vazgeçmemeleri, bu uğurda çektikleri sıkıntılar, Taşköprîzade tarafından 
ayrıntılı bir şekilde tasvir edilmiştir. Ne var ki, o, İmam Şâfiî’den bahsettiği satırlar-
da, bazı Şâfiî mezhebi mensuplarının Şâfiî’nin Kureyşli olmasını ileri sürerek onun 
mezhebinin diğer mezheplere rüçhaniyeti iddiasında bulunduklarını dile getirmiş, 
bu iddiaya cevap sadedinde bu konunun nasıl anlaşılması gerektiğini uzunca izah 
etmekten kendini alamamıştır.15

Şimdi, eserde müellifin yaptığı tertibi ve koyduğu başlıkları esas alarak Ebû 
Hanîfe hakkındaki tasvirini incelemek istiyoruz. 

a. Ebû Hanîfe’nin Diğer Mezhep İmamlarına Karşı Üstünlüğü
Taşköprîzade’nin ele aldığı ilk mesele, Ebû Hanîfe’nin diğer mezhep imamları-

na karşı üstünlüğüdür. Bu üstünlüğü ilk olarak zaman bakımından diğer imamlar-
dan önce gelmiş olması noktasında ele alır. Ebû Hanîfe’nin hicrî 80 yılında doğmuş 

13 Taşköprîzade, Mevzûâtu’l-Ulûm, I, 115-116.
14 Bu bölümler, sırasıyla şunlardır:
 Birinci matlab, İmam’ın sair eimme üzerine tekaddümü beyanındadır.
 İkinci matlab, İmam’ın nesebi ve hırfeti beyanındadır.
 Üçüncü matlab, eimme-i erbaanın cümlesinin ve sair eimmenin İmam’a sena ettikleri beyanındadır.
 Dördüncü matlab, usûl-ü dinde mezheb-i müteayyini beyanındadır.
 Beşinci matlab, İmam’ın ecvibe-i latifesi beyanındadır. 
 Altıncı matlab, İmam’ın kerem-i ahlak ve şemâil ve vera’ı beyanındadır. 
 Yedinci matlab, İmam’ın kazâ görevinden herb ve firarı beyanındadır.
 Sekizinci matlab, İmam’ın ilm-i bâtın ile ittisafı beyanındadır.
 Dokuzuncu matlab, İmam’ın hakkında olan menâmât beyanındadır.
 Onuncu matlab, İmam’dan telemmüz eden ulema-i a’lâm beyanındadır.
15 Taşköprîzade, I, 682-688. 
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olduğunu, buna karşılık İmam Mâlik’in hicrî 95’te, Şâfiî’nin ise Ebû Hanîfe’nin ve-
fat ettiği gün doğmuş olduğunu, dolayısıyla yaş olarak diğer imamlardan önce gel-
diğini belirtir16. Ebû Hanîfe’nin diğer bir üstünlük sebebi, Hz. Peygamber’in onun 
gelişini bizzat isim vererek müjdelemiş olmasıdır17. Üçüncü bir sebep olarak da 
mezhep imamları arasında tâbiîn neslinden olma özelliğinin sadece Ebû Hanîfe’ye 
ait olmasıdır. Burada yazar, Ebû Hanîfe’nin sahabeden Enes b. Mâlik (v. 93/711), 
Abdullah b. Ebî Evfâ (v. 86/705), Ebu’t-Tufeyl Âmir b. Vâsile (v. 100/718) ve Sehl b. 
Sa’d es-Sâ’idî’yi gördüğünün kesin olduğunu, Ma’kıl b. Yesar (v. 59/679), Abdullah 
b. Üneys (v. 54/674) ve Aişe bt. Acred (?)18’i ise görüp karşılaştığı kesin olmamakla 
beraber, görüşmesinin ihtimal dâhilinde olduğunu, konuyla ilgili rivayetleri in-
celeyerek ve tartışarak ortaya koyar. Adı geçen sahabilerin vefat tarihleriyle ilgili 
rivayetleri inceleyen ve Ebû Hanîfe’nin bu isimlerle karşılaşma ve buluşmasının 
imkân dâhilinde olduğu, onlardan ilim alması ve rivayette bulunmasının dahi 
mümkün olduğu sonucuna varan müellif, İmam-ı Âzam’ın tabiînden sayılması ge-
rektiğini belirtir. Bu çerçevede Ebû Hanîfe’nin meşhur “bize sahabeden gelen her 
şey başımız, gözümüz üzeredir, tabiînden gelenler konusuna gelince, onlar da rical, 
biz de ricaliz, yani biz dahi onlar gibiyiz, her işte onlara uymak bize lazım değildir” 
sözünü zikrederek, onu “Tabiînin İmamı ve Efendisi” olarak görür19. 

qİmam Şâfiî’nin hocalarının sayısının seksen civarında olduğunu, buna karşı-
lık Ebû Hanîfe’nin hocalarının sayısının dörtbine yaklaştığını, bunun da ayrı bir 
fazilet olduğunu kaydeden Taşköprîzade, bu arada fıkıh ve hadis âlimleri arasında 
ilginç bir mukayese yapar: 

“Bu fazilet, İmam’ın ednâ fezâilindendir, ve bundan sadrında helecan eyleme-
sün ki Buhârî’nin meşâyıhı belki onbine bâliğdir. Ol takdirce İmam’dan efdal olmak 
lazım gelür demeyesin. Zira, meşâyıh-ı hadis, meşâyıh-ı fıkıh gibi değillerdir. Zira, 
meşâyıh- fıkıh elbette ulema olmak gerektir, amma meşâyıh-ı hadiste o lazım değil-
dir. Ol sebeptendir ki, fukaha kalîl ve ruvât-ı hadis kesîrdir”.20 

Bazı Şâfiîlerin, İmam Şâfiî’nin Kureyşli ve Arap olmasını öne sürerek Ebû 
Hanîfe’den daha üstün olduğunu iddia etmelerini ele alan Taşköprîzade bunlara da 
cevap vermekten geri durmaz. “İmamlar Kureyş’tendir”21 ve “Kureyş’i öne geçiriniz 

16 Taşköprîzade, I, 644.
17 Taşköprîzade, I, 644-5. Taşköprîzade, hadis olarak şu ifadeleri nakleder: “Resulullah (s.a.v.) buyurmuştur ki; Yakında 

benim ümmetimde bir adam olsa gerektir ki, ona Ebû Hanîfe derler, ol benim ümmetimin siracıdır, ve bir rivayette 
ismi Numan deyu ziyade olunmuştur (….), ona Numan b. Sabit derler, künyesi Ebû Hanîfe olur, Hak Teala’nın dinini 
ve benim sünnetimi ihya eder”. Hadisler, mevzuat literatüründe zikredilmiştir. Örnek olarak bkz. İbnu’l-Cevzî, el-
Mevzûât, Riyad, 1997, II, 304-307. Müellifin bu rivayetlerle ilgili yaptığı tek değerlendirme, rivayetler arasında 
ihtilaflar olduğunu belirtmesi, ancak hepsinin ortak noktasının,  Hz. Peygamber’in Ebû Hanîfe’nin gelişini ve 
üstünlüğünü haber vermiş olmasıdır.

18 Ricâl âlimi Zehebî, Aişe bt. Acred’in pek bilinmeyen bir isim olup, Ebû Hanîfe’nin ondan bazı rivayetlerde 
bulunduğunu, bu ravinin sahabeden olmamakla beraber mürsel rivayetlerde bulunduğu için sahabeden 
zannedildiğini kaydetmektedir, Muhammed b. Ahmed ez-Zehebî, Mîzanu’l-İ’tidâl fî Nakdi’r-Ricâl, Beyrut, 1995, 
IV, 24-25. 

19 Taşköprîzade, I, 645-648. 
20 Taşköprîzade, I, 649.
21 İbn Ebî Şeybe, el-Musannef, Beyrut, 1989, VI, 403; Beyhakî, es-Sünenu’l-Kübrâ, VII, 143.
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ve onun önüne geçmeyiniz”22 şeklinde rivayet edilen hadisleri değerlendiren mü-
ellif, bunların namaz veya ilimde imamlık manasına gelmediğini, zira Kureyş’ten 
birçok âlim kişi varken sahabe döneminden itibaren, gerek namazda gerekse de 
ilimde önderliğe Kureyşli olmayan sahabilerin görevlendirildiğini ifade eder. Bu 
çerçevede, Hz. Peygamber’in Muaz b. Cebel (v. 18/639)’i Yemen’e göndermesini, 
gene Ebu Musa (v. 42/663) ve Huzeyfe b. Yemân (v. 36/656)’ın Irak’ta, Zeyd b. Sâbit 
(v. 45/655) ve Zührî (v. 124/742)’nin Hicaz’da, Muaz ve Ebû Umâme (v. 86/705)’nin 
Şam’da kendisinden ilim öğrenilen ünlü mevaliler olmasını misal olarak zikreder. 
Ayrıca Arap olmak ve Kureyş’ten olmak belki şerefli olmayı gerektirebilir, ancak 
bu mezhebine uymayı gerektirmez. Asıl itibar edilecek şey, nesep değil, takvadır.23 

b. Nesebi 

Ebû Hanîfe’nin nesebi ve hangi millete mensup olduğu, onun biyografisini ya-
zanları meşgul eden bir mesele olagelmiştir.24 Taşköprîzade de bu konudaki farklı 
rivayetlere yer verir: Ebû Hanîfe’nin babasının adının Sâbit olduğunda ve bu zatın 
Müslüman olarak doğduğunda şüphe olmamakla beraber, büyükbabasının adın-
da farklı rivayetler vardır, Zota b. Mah, ya da Tavus b. Hürmüz gibi. Bu kişinin 
İran asıllı olduğu görüşü ağırlıklı olmakla birlikte, Kâbil veya Bâbil (Bağdat’ın eski 
bir adı olarak) asıllı olduğu, hatta Arap asıllı olduğu şeklinde farklı rivayetler de 
vardır. Bu arada Ebû Hanîfe’nin büyükbabası Zota’nın köle olduğu, efendisi tara-
fından Teymullah b. Sa’lebe’ye satıldığı rivayetini değerlendiren müellif, İmam’ın 
oğlu Hammad’ın, “bizim (ailemizin) üzerine hiçbir zaman kölelik vaki olmamıştır” 
sözünü esas alarak bu rivayeti reddeder.25 Ayrıca babası Sâbit’in Hz. Ali’yle görüş-
tüğü, ona ve nesline duada bulunduğunu da aktarır. 

Ebû Hanîfe’nin şerefi ve faziletiyle ilgili olarak, Taşköprîzade ilginç bir rivayete 
de yer vermektedir. Buna göre, Sâbit vefat ettikten sonra Ebû Hanîfe’nin annesi 
Cafer-i Sadık ile evlenmiş, bu sırada Ebû Hanîfe henüz küçük bir çocuk olarak, 
Cafer-i Sadık’ın bakımı ve gözetiminde terbiye görmüş, ilmini ondan almıştır. 
Bu rivayeti aktaran yazar, “eğer bu rivayet sabit ise İmam Ebû Hanîfe’ye menkıbe-i 
azîme olur” şeklinde bir de yorum getirmektedir26. Bu ifadesinden, onun bu riva-
yetin doğruluğuna çok inanmadığı, ancak doğru ise bunun Ebû Hanîfe’nin yetiş-
mesi ve ilminin kaynağı noktasında büyük önem taşıdığı kanaatinde olduğu anla-
şılmaktadır. Ayrıca üvey olsa da, Ebû Hanîfe’nin ehl-i beytten biriyle akrabalığının 
olması ihtimalinin, müellif tarafından sevinçle karşılandığını görüyoruz.

22 Suyûtî, el-Câmi’u’s-Sağîr, Beyrut, 2004, I-II, s. 380. 
23 Taşköprîzade, I, 649-650. Müellif, burada “Allah katında en değerliniz, takva yönünden en üstün olanınızdır”, 

(Hucurât, 13) âyetini de zikreder. Ayrıca Arap düşmanlığı manasına gelen Şuûbiyye mezhebinden de şiddetle 
kaçındığını ve ifadelerinden böyle bir şey çıkarılmaması gerektiğini ifade eder.  

24 Mesela; İbn Hacer el-Heytemî, el-Hayrâtu’l-Hisân fî Menâkıbi’l-İmâmi’l-A’zam Ebî Hanîfe en-Nu’mân,tahkik: Halîl 
el-Meys, Beyrut, 1983, 30-31; Muhammed Ebû Zehra, Ebû Hanîfe, çev. Osman Keskioğlu, Ankara, 2002, 23-24; J. 
Schacht, “Abû Hanîfa al-Nu’mân”, EI (new edition), I, 123; Mustafa Uzunpostalcı, “Ebû Hanîfe”, DİA, X, 131. 

25 Taşköprîzade, I, 651.
26 Taşköprîzade, I, 652. 
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c. Hakkında Söylenmiş Övücü Sözler
Diğer mezhep imamlarının Ebû Hanîfe hakkında söylediği övgü dolu sözler 

meşhurdur.27 Taşköprîzade de bu sözlere eserinde yer vermektedir. Bu meyanda, 
Şâfiî’nin, “Ben Ebû Hanîfe’den daha fakihini görmedim, her kim ki tefakkuh mak-
sat edinirse ona ve ashabına mülazim ve hizmetlerine müdavim olsun”, “Gerçekten 
bütün insanlar fıkıhta Ebû Hanîfe’nin ailesidir”, bir diğer rivayette, “Bütün insanlar 
kıyas ve istihsanda Ebû Hanîfe’nin ailesidir”, “Bir kimse onun kitaplarına nazar et-
mese fıkıhta tebahhur eylemez” şeklindeki sözlerine yer verir.28 İmam Mâlik’le ilgili 
olarak ise, onun birçok konuda Ebû Hanîfe’nin yolundan gidip, onun görüşlerini 
esas aldığını, fakat bunu açığa vurmadığını belirtmektedir. Ayrıca İmam Mâlik’in, 
Ebû Hanîfe’ye büyük saygı gösterdiğine dair şöyle bir rivayete de yer vermektedir: 

“İshak b. Ebi Fida’dan menkuldür ki, şöyle söyledi: Ben Mâlik’i gördüm, İmam’ın 
elini tutup beraber yürürlerdi, mescide vasıl olduklarında kendisi girmeden İmam’ı 
tazim edip kendisinden takdim eyledi”.29    

d. İtikada İlişkin Görüşleri
Ebû Hanîfe, sadece fıkıhta değil, aynı zamanda akaid ve kelam ilimlerinde de 

öncü bir şahsiyettir.30 Hatta ona doğrudan nisbet edilen eserlerin tamamı, akaid 
meselelerine hasredilmiştir.31 Zaten onun meşhur fıkıh tarifinde akaid de geniş 
manada fıkıh ilminin kapsamı içerisindedir. Böyle olunca Ebû Hanîfe’nin itikad 
konusundaki görüşlerinin tayin edilmesi önem taşımaktadır. Taşköprîzade de, ayrı 
bir başlık altında Ebû Hanîfenin, usul-i dindeki mezhebini, yani temel görüşlerini 
ele almıştır. Bu başlık altında, müellif, Ebû Hanîfe’nin torunu Amr b. Hammad’dan 
gelen bir rivayete yer vererek konuya girer. Buna göre, İmam Mâlik’in yanında 
bir süre kalan Amr, dönüp ayrılacağı zaman ona dedesinin itikadî konulardaki 
bazı görüşlerini aktarmış ve bunlar hakkında onun düşüncesini sormuştur. Hat-
ta eğer yanlış bir görüşü varsa o konuda kendisini aydınlatmasını ve doğru yolu 
göstermesini istemiştir. Amr’ın sorusu, Ebû Hanîfe’nin, adam öldürme de dâhil 
hiçbir günah sebebiyle kimseyi tekfir etmediği, yani büyük günah işleyen kişinin 
imanı olduğu sürece mümin kabul edildiği meselesidir. İmam Mâlik bu konuda 
Ebû Hanîfe hakkında “isabet etmiştir” cevabını vermiştir. Ayrıca şüphe ile imanın 
geçerli olmadığı, yani “ben müminim inşallah” veya “bilmiyorum mümin miyim de-
ğil miyim” diyen kişinin imanının geçerli olmadığı görüşünü sormuş, gene İmam 
Mâlik bunun da doğru olduğunu ifade etmiştir.32 

27 Mesela bkz. el-Heytemî, el-Hayrâtu’l-Hisân, 44-50. 
28 Taşköprîzade, Şafii’nin Ebû Hanîfe’nin kabri ile teberrük ettiğini, her gün kabrini ziyaret için geldiğini, ne zaman 

bir sıkıntısı olsa, onun kabrinde iki rek’at namaz kılıp Allah’tan hacetini istediğini bildirmektedir, I, 669.  
29 Taşköprîzade, I, 652.
30 Ebû Hanîfe’nin akaide dair görüşleri hakkında bkz., Yusuf Şevki Yavuz, “Ebû Hanîfe”, DİA, X, 138-143. 
31 Ebû Hanîfe’ye nispet edilen eserler konusunda bkz., Schacht, “Abû Hanîfa al-Nu’mân”, EI, I, 123-124; Uzunpostalcı, 

“Ebû Hanîfe”, DİA, X, 134-135; Vecdi Akyüz, Dört Mezhep İmamı, İstanbul, 1999, 42-56. 
32 Taşköprîzade, I, 653-654.
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Taşköprîzade’nin akaid konusunda ısrarla vurguladığı bir diğer nokta da, Ebû 
Hanîfe’nin ehl-i sünnet akidesine tamamen uygun görüşleri olduğu, bunun dışın-
da bir fikir ve rey beyan etmediğidir. Bu konudaki ısrarlı ifadelerinin sebebi, bazı 
Mu’tezile mezhebi mensuplarının Ebû Hanîfe’nin kendileri gibi düşündüğünü id-
dia etmeleridir. Ebû Hanîfe’nin bizzat kendisi, mezhebini “Şeyheyn (Hz. Ebu Bekir 
ve Hz. Ömer)’i tafdil edesin, Hataneyn (Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin)’e muhabbet ede-
sin, kadere iman getiresin ki hayrı ve şerri Allah’tandır, huffeyn üzere meshedesin, 
nebiz-i temri tahlil edesin -lakin taat-i Hüdaya kuvvet niyet edip sekr için olmaya-, 
ve bir kimse zenb ve isyan sebebi ile ikfar olunmaya, Hak Teala’da yani sıfatında bir 
şeyle tekellüm ve mübahase olunmaya” şeklinde belirlemiştir.33     

e. Zekâsı

Ebû Hanîfe hakkında kaleme alınan kitaplarda çokça yer verilen hususlardan 
birisi de, onun zekâsını, anlayışını ve hazırcevaplığını gösteren bazı menkıbeler-
dir.34 Bu menkıbelerin bir kısmı onun konulara çözüm bulmadaki gücünü ve fıkhî 
dirayetini anlatırken bir kısmı da, özellikle, dehrî denen ve bir nevi tanrıtanımaz 
olan kişileri ikna etme ve susturmasını hikâye eder. Bu gibi menkıbelerin doğru-
luğu meselesi bir yana, bu menkıbelerin bu kadar yaygın anlatılıp aktarılması, Ebû 
Hanîfe’nin hem âlimler hem de halk nezdinde ne kadar sevilip sayıldığını göster-
mektedir. Müellifimiz de bu menkıbelerin bir kısmına “İmam’ın ecvibe-i latifesidir” 
başlığı altında yer vermiştir. Bunlardan birisini onun anlatımından takip edelim:

“Muhammed b. Mukatil’den mervidir ki; bir kimse İmam’a dedi, ne dersin şol 
kimse hakkında ki, cenneti reca eylemez, nardan havf eylemez, Hak Teala’dan havf 
eylemez, ekl-i meyte eder, rüku’ ve sücudsuz eda-i salat eder, görmediği şeye şehadet 
eder, hak olan emre buğz eder ve fitneye muhabbet eder. Ol dem ki eshab-ı İmam bu 
kelamı işittiler, ol kimsenin hali müşküldür dediler. İmam dedi; ol kimse bir şahıstır 
ki cennet reca eylemez, belki Hak Teala’yı reca eder, ve nardan havf eylemez, Melik-i 
Cebbar’dan havf eder, Hak Teala’dan zulumde havf eylemez adline itimad eder, ekl-i 
meyte eder, yani balık ve çekirge yer, bilâ rüku ve sücud salat-ı cenazeyi eda eder, 
Vahdaniyet-i Hakkı görmeden şehadet eder, hak iken mevte buğzeder, mal ve evlada 
fitne iken muhabbet eder. Pes, sâil-i mesail kalkıp İmam’ı binlerce tebcil edip, başını 
öpüp dedi ki, ben şahidim ki sen ilim küpüsün”.35 

 Bir diğer misal ise fıkıhla ilgilidir. Şöyle ki, A’meş (v. 148/765) hanımıyla tar-
tışıp kavga eder ve “bu gece benimle konuşmazsan boş ol” der. Daha sonra pişman 
olmasına rağmen hanımı konuşmamakta ısrar edince, gece yarısı evden çıkıp Ebû 
Hanîfe’ye gelir ve durumu anlatır. Ebû Hanîfe, ona üzülme deyip evine gönde-
rir. Sonra A’meş’in mahallesinin müezzinine gidip fecir doğmadan sabah ezanını 
okumasını ister. Müezzin gece henüz bitmeden ezana başlayınca, A’meş’in hanımı 

33 Taşköprîzade, I, 654.
34 Mesela bkz., el-Heytemî, el-Hayrâtu’l-Hisân, 61 vd. 
35 Taşköprîzade, I, 655-656. 
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sabah oldu zannedip, “elhamdülillah senden kurtuldum” deyince gece bitmeden 
konuşmuş olur ve böylece talak vaki olmaz.36 Benzerleri birçok tabakat ve me-
nakıb kitabında zikredilen ve hiyel literatüründe de rastlanan bu gibi hadiselerin 
gerçekten yaşanıp yaşanmadığı bir tarafa, Ebû Hanîfe’nin fıkıh ve fetva anlayışını 
yansıtmada bazen yanlış anlaşılmalara sebep olduğu bir hakikattir.37

f. Ahlakı ve Dindarlığı 
Ebû Hanîfe’nin sahip olduğu ahlakî meziyetleri, dindarlığı ve takvası onun bi-

yografisini anlatan eserlerde önemli bir yer kaplar.38 Öyle ki, bazı kitaplarda ve 
müslüman halkların tasavvurunda, onun bu özellikleri, ilmî konumundan çok yer 
tutmakta ve Ebû Hanîfe’nin bir âlimden ziyade bir veli gibi tanınıp yâd edilmesi-
ne yol açmaktadır. Taşköprîzade de, bu konudaki rivayetleri ve malumatı derleyip 
sunmaya ayrı bir önem vermiştir. “İmam’ın kerem-i ahlak ve şemail ve vera’ı beya-
nındadır” başlığı altında, İmam-ı Âzam’ın ahlakı ve dindarlığı hakkında söylenen 
sözleri ve ilgili birtakım hikâyeleri zikretmektedir. Bunlardan birini şöyle aktar-
maktadır:

 “Ebû Hanîfe, kendisine borçlu olan bir şahsın evinin bahçesinde gölgede otur-
mamış, sıcakta kalmış, bu halini yadırgayanlara ise şu cevabı vermiştir: Bu evin sa-
hibinin üzerinde benim malım vardır, eğer ben onun gölgesinde oturursam korka-
rım ki, malım bir menfaat getiren borç türünden olur, bu ise dinde yasaklanan riba 
olabilir.”39 

Ebû Hanîfe’nin ibadet hayatına dair bilgiler de bolca yer almaktadır. O, kırk 
yıl boyunca yatsı namazı abdestiyle sabah namazını kılmış, her ay altmış defa hat-
metmiş, geceleri ağlama ve yakarma seslerini komşuları duyup bu merhametleri-
ni celbedermiş. Mekke ve Medine’de yıllarca kalıp elli beş defa haccetmiş, sayısız 
umre yapmıştır. Elinde dört bin dirhemden fazlasını bulundurmamış, fazlasını 
infak etmiştir.40 

Bazı rivayetler ise Ebû Hanîfe’nin bir veli olarak görüldüğü, ondan birtakım 
kerametlerin zuhur ettiği manasına gelmektedir. Mesela o, talebelerinden her bi-
rinin istikbaline dair sözler söylemiş, bunlar gerçekleşmiş; kim benim künyemi 
yani Ebû Hanîfe künyesini alırsa onda akıl hastalığı olur demiş, bu künyeyi kulla-
nan nice kimselerde hastalık ve zayıflık görülmüş; İmam’ı gıybet eden bir kişinin 
aniden evi yanmış, o da dışarı çıkamayarak eviyle beraber yanmıştır.41 Bu zikredi-

36 Taşköprîzade, I, 658-659.
37 Ebû Hanîfe ve hiyel ilişkisi hakkında bkz. Saffet Köse, İslam Hukukunda Kanuna Karşı Hile Hile-i Şer’iyye, İstanbul, 

1996, s. 229-236; Muhammed Ebû Zehra, Ebû Hanîfe, 433-451. 
38 Ebû Hanîfe’nin menkıbe kitaplarına yansıyan yönüyle ilgili olarak bkz. Zaylabidin Acimamatov, “Ebû Hanîfe’nin 

Menkıbevî Kişiliği ve Kırgızlar Arasında Ebû Hanîfe Hakkında Menkıbeler”, Dini Araştırmalar, C. VIII, sy. 24, s. 
179-192.

39 Taşköprîzade, I, 662. 
40 Taşköprîzade, I, 664.
41 Taşköprîzade, I, 662, 665. 
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len manevî özelliklerin yanı sıra, onun bâtın ilminde de yeri olduğuna işaret eden 
Taşköprîzade, Ebû Hanîfe’nin az konuşan, çok düşünen, insanlarla oturup konuş-
maktan, uzun sohbetlerden kaçınan birisi olduğunu, bütün bu özelliklerin onun 
bâtın ilmine dair açık birer işaret olduğu değerlendirmesinde bulunur.42 Ardından, 
Ebu’l-Huseyn el-Hemedânî’nin Hizânetu’l-Müftîn adlı eserinden43 şu rivayeti ak-
tarır: 

“Vakta ki İmam, son haccını eda eyledi, sedene ve huddâm-ı Kâbe’ye mal-ı azîm 
verdi ki Beyt-i Şerif ’i onun için tahliye edeler. İmam dahi Beyt’e dâhil olup namaza 
başladı. Mutadı üzere iftitah-ı kıraat edip sağ ayağı üzere durup nısf-ı kıraat edip 
sonra rüku edip, ikinci rekatta da sol ayağı üzere durup kıraatı hatmedip sonra dedi: 
“İlahi, ben seni hakk-ı marifet ile bildim, lakin kemal-i taat vezaifine kıyam edeme-
dim. İmdi hizmette olan noksanımı kemal-i marifet mukabelesinde hibe ve ihsan 
eyle” dedi. Pes derhal köşe-i Beyt’ten nida-yı hoş geldi ki, “beni bildin ve marifetin 
ahsen-i marifettir, ve hizmet eyledin, hizmetinde dahi ihlas eyledin, biz dahi sana 
ve sana ittiba edenlere ve kıyam-ı saate değin senin mezhebin üzere olanlara mağ-
firet eyledik”.44 Bu hadiseyi nakleden müellif, Ebû Hanîfe’nin mezhebine mensup 
olduğu için binlerce şükretmektedir. Bu rivayeti büyük bir samimiyet ve coşkuyla 
anlatan yazar, herhangi bir değerlendirme yapmamaktadır. Oysaki bu rivayetin, 
Ebû Hanîfe’ye karşı duyulan muhabbetin ve onu bir veli-âlim olarak gören muhay-
yilenin bir mahsulü olduğu gayet açıktır. Zira Ebû Hanîfe’nin yalnız başına kıldığı 
namazın ve namazı sonunda yaptığı duanın ancak kendisinin şahit olduğu bir ha-
dise olduğu ve bunu kendisi anlatmadıkça bilinemeyeceği açıktır. Böyle bir hadise 
vuku bulsa bile, Ebû Hanîfe gibi dindar ve ahlaklı bir zatın yaşadığı böyle halleri 
insanlara anlatmayacağı aşikârdır. Ayrıca bu rivayetteki namazda tek ayak üstünde 
durma, dinin kuldan istemediği bir yorgunluk ve eziyet olup, değil böyle bir fıkıh 
âliminin, sıradan bir müslümanın dahi yapmayacağı bir hatadır. Bunlara rağmen, 
Taşköprîzade’nin bu tür rivayetleri de eleştirisiz olarak nakletmesini, içinde bulun-
duğu geleneğe ve dönemin ilim muhitlerinin zihin dünyalarının köklerine baka-
rak anlayabiliriz. Şöyle ki, kendisi zahirî ilimlerde iyi yetişmiş bir âlim olmasının 
yanında, aynı zamanda bir tarikat müntesibi idi. Kelam, fıkıh ve felsefenin yanı 
sıra tasavvuf ilmi ve geleneğinden de gelmekteydi.45 Zaten, XVI. asır ulemasının 
önemli bir özelliği de, tasavvufa da ilgi duymuş olmaları ve bir tarikata intisap 
etmeleridir.46 

42 Taşköprîzade, I, 668.
43 Müellif, Hizânetu’l-Müftîn adlı eseri Ebu’l-Huseyn el-Hemedânî adına nispet etmekle birlikte, bu eser bibliyografik 

çalışmalarda ve kütüphane kayıtlarında H. VIII/M. XIV. asırda yaşamış Hüseyin b. Muhammed es-Semenkânî’nin 
eserleri arasında yer almaktadır, bkz. Hayreddin ez-Ziriklî, A’lâm, Beyrut, 1980, II, 256; Ahmet Özel, Hanefî Fıkıh 
Alimleri, Ankara, 2006, s. 78.

44 Taşköprîzade, I, 668-669.
45 Yavuz, “Taşköprizâde Ahmed  Efendi”, DİA, XL, 151. 
46 Osmanlı uleması ile tasavvuf ve tarikat münasebetleri hakkında geniş bilgi için bkz. Reşat Öngören, Osmanlılarda 

Tasavvuf, İstanbul, İz yy., 2000, s. 335 vd. 
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g. İdarecilerle İlişkisi
İmam Ebû Hanîfe’nin devrin idarecileriyle olan ilişkileri, onun kişiliğinin 

önemli bir yönünü gösterir. Hem Emevîler döneminde hem de Abbasîler döne-
minde yöneticilerle aralarında hep soğukluk olmuştur. Bu, Ebû Hanîfe’nin ilmin 
şerefini üstün tutması, yöneticilerin isteklerine boyun eğmemesi, verilen vazifeleri 
kabul etmemesi gibi sebeplerden kaynaklanmıştır. Emevîler döneminde Yezid b. 
Ömer b. Hubeyre47 tarafından Kûfe kadısı tayin edilmek istenmiş, bunu redde-
dince hapse atılmış, çıkarılınca da Mekke’ye gitmiştir. Abbasî halifesi Mansur(v. 
158/775)’un teklif ettiği başkadılık (Kadılkudat) görevini de reddetmiş, Mansur 
da, görevi kabul edene kadar hapsedilmesi ve her gün on kırbaçla cezalandırılma-
sını emretmiştir. Bu işkenceye fazla dayanamayan İmam’ın vefat ettiği, cenazesinin 
hapisten çıkarılıp, binlerce kişinin katıldığı bir cenaze namazının ardından defne-
dildiği rivayet edilmiştir. Müellif, kırbaçla vurulmanın yanı sıra zehir içirilmesi 
sebebiyle vefat ettiğine dair rivayete de yer verir.48

SONUÇ
“Osmanlı âlimi” tipinin güzel bir örneği olan İsâmuddin Taşköprîzade’nin 

ilimlerin çeşitlerini ve her bir ilimde eser veren müellifler ile eserlerini ortaya koy-
mayı amaçladığı, aynı zamanda tasavvuf ve maneviyat yolunu ve hallerini işlediği 
bu eserin Ebû Hanîfe’ye ayrılan bölümünü incelediğimizde, müellifin bizlere XVI. 
yüzyılda yaşayan bir Osmanlı âliminin bakış açısıyla, sadece bir âlim olmanın öte-
sinde kâmil bir zat, hatta bir veli olarak bilinen ve sevilen bir Ebû Hanîfe resmi 
çizdiğini görmekteyiz. Ona ayırdığı sayfalarda Ebû Hanîfe’nin fıkıh ve akaid il-
mindeki yerine dair bazı aktarım ve rivayetlerde de bulunmakla birlikte, daha çok 
onun dindarlığı, zekâsı, manevî özellikleri ve çilesi üzerinde durmaktadır. Bu, gü-
nümüzdeki bilimsel araştırma ölçütlerinin vaz’ettiği objektif ve net çizgilere alışık 
bulunan araştırmacıya yabancı bir üsluptur. Zira Taşköprîzade’nin eseri geniş halk 
kitlelerine hitap eden bir menkıbe eseri olmayıp, yüksek düzeydeki ilim adamları, 
ayrıca bilimler tarihi ve literatürüne meraklı kişiler için yazılmıştır. Fakat bu du-
rum, yazarı Ebû Hanîfe’ye duyduğu bağlılık, sevgi ve minnettarlığı izhar etmekten 
alıkoymamakta, bilakis bu şekildeki bir benimseyici üslubu, ilmin ve hâsıl edeceği 
faydaların ön şartlarından biri olarak görmektedir.

47 Yezid b. Ömer b. Hubeyre, H. 127-132/M. 744-750 yılları arasında halifelik yapmış olan Emevî halifesi II. Mervan 
dönemi Kûfe valilerindedir. 

48 Taşköprîzade, I, 666-667. 
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Hanafis and Their Legal Methodology 

If one aims to write on the Hanafîte School, it appears that Hanafîte School has a long history and has 
been developed in the course of time. This prolific school was established on the two main sources of 
Islam i.e. the Qur’ân and the Sunnah of the Prophet, and was founded by the prominent scholar Abû 
Hanîfah Nu‘mân b. Thâbit.

The main characteristic of Abû Hanîfah’s school is that it was established in Baghdad not on the opinion of 
individuals, but committee. This article studies Abû Hanîfah’s legal methodology in three chapters. In the 
first chapter it focuses on Abû Hanîfah’s life as the founder of Hanafîte School. Then it deals with his students. 
In the second chapter, it examines Abû Hanîfah’s methodology and its character. Finally, in the third chapter 
it studies Abû Hanîfa and his students’ approach to the sources and how they derived rules from them.
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 ��.�� EU� O# jL'��� ���# ���Q�� §9� O �� �� �*�4� W4��� ��g� O ����%�2 ��4�� �,���� ���4�� W��, ��A (·¸)j������� ��, J�Q@� ��

(·¼) .�U\^# ���#�� 8%	, T�3���# �U9#� O#

µ .:8,8b(4� E��N �*
�

 �(U� �� =#�# .. �U8���N �� L8��N f4� R§�3(	R, ' Rm�Á j��4� ��(~� f4� �Z�N j�g%� Eg+� ��g��� 8����� ���(U'� =I/ �� 6�B#
 (·¾).W/�g�� ���N� �� �U# (·¿)j���Q� L�+� �	%F O W�
@� �U.~� 8���N �U�  � m�� (YUÀµ¶) V��8�� �U�& ��� ������ �U $�*���� �� 6�.�

 �U.~�� ���/ WU# jHI�� �*�4� �4&� L8��N ¸¶ f4� ���(A i��#  j(YUÀµ¶) W�
@� W/�g�� �Q@� ��� (W/�g�� =���) J�(A $�7 �
 e� (����� =��� O ����� á��2) J�(A J�(g�� �.U 8	� $�7 � (¶À)Ã�%U.~ HI���2 �U�9#� �:a W/�g�� �g�# jt\^ �*�� �	� C�(�� �¤9# W�
@�
 8	, �Á �*� jW	��+�� ����� 64Q� ?�# =���� �4� O ¦�
��� 64Q� ?� �9��, �� WF��8�� �� ��9� �*� J�(A �U#j(YUÀ¶µ) WF��8��  8,�
 ��*(7'� ��� O ��*� ���(A 8	, m�� (��
�� ��F�2) �U# ;�D�� ���(A O ��Ç 6�.A# (¶³).�9��~� ����� =��� 64Q� �g4F x�� �(g�� EZ�#� ��
 �8%� j�*���¬# EZ�Q~� �,�Í f4� 8�(	, Eg+� j�U.~� �9�/ �� �U\^# ¦�
��� ?� ¦I�� � j�U.~� E/�� O ¦I�� �9�N 8�� j�9��~�
 jsF�, e� ?�# �*7 �� 8��# ���
� e� ?� � j8�� ?�# �*7 �� sF�, e�# ���
� e� ?� ¦I�� � j��%���# ?�# ���
� e� ?� ¦I���
(¶·).L8��N ¸¿ f4� J�(g�� E�(��# jW	��+�� � j6���# �*7 �� ��ID�� ?� � ji�/� �*7 �� ���# �*7 �� ��ID�� ?� � j8�� ?�# sF�, e� �

 $��4� �� �*�,# jWg%Q�� ��' �Z��
��# t�%��� 9��  ̂f4� ���� 8N# j(YUÀ¼¾) ��Û ��� �,8�� �,�� (�Z��
��# t�%���) �U m��D�� J�(g�� ���#
(¶¶).����� ��N�%��# ��F�F� ¸ �*
� L8��N º· ��� �AB m�� jJ�(g�� �.� ���(U� ���
@�

º .:9���(F'� # J�	�(F'� f4� 9��N �*
�

 �#$�7 �,.��� .. ?�4g(~� ��,�& �� �g	�� f4� |#���� �� 8������ Æ�%
(F� �U# jÆ�%
(F'� ��4�� �28*� k.�� �,��(�� =I/ �� 6�B#
 f4� 8�� §�(	, v# (Ú�#8*(7� s�A# ÚEZ�Q~� ��%���# ���
� ��� 9�N s�A) :�U �*� =�1F f4� ��%�� �� �#�9� ���n��# ���
� e� ����� 8	�

.  j¼¸ – ¿À� |��S��# ��!�
��# L��,��� O J�� :ID� ��
, j��
%� / d#\� j���	~� 9�� j�³¾¼¾ YU³¶¾¾ j����� J�(A j��U���a �� J��	, Wp���� :sF�, e� :��
,  ·º
. ¼ z� ¶ � �� ��
, 8����� �#9�U �n�!) =�� j����� J�(A jsF�, e� :��
,  ·¸

 #³Àº � :6�.A# j���Q�� §9� �� ��u �� ?
�1~� \�� �Q�, s�A �A., m�� ºÀ �# µ¼� ���Q�� O �� E�	, �� W�%
, �� :��
, j����� J�(A jsF�, e� :��
,  ·¼
. �U\^# ³·¿# ³¶¿# ³·À

 8�� :��4� ��4	(��# �n�n!(� ��
� js�1�4� j��*%�� 8Z���� f4� ��
Q�� d���4	(�� :�	�# j���
@� �7��2 O ��*%�� 8Z����� jk�
g4�� W@� 8%� 8�� d�
Q@� ea :k�
g4�� :��
,  ·¿
 YU³µ¶³ j³Æ j�)9��� �4���2 �F�9� j$�S��� O ��*���� 8������ j©��%�� 8�� 9����� 8%� Wp���� �%(A �� :��
,# Ã³¿¼� j��
%� / d#\� j���	~� 9�� jV��� ��� �,8�� 98�

.�U8	� ��# ¸µ� j ³� j�,9�F /�+�� j�S*
�� 9��·À³À
.�U8	� ��# ³³¸� ·�j���
@� d��%& O ��S~� �U���� : W�����  ·¾

 �� �	(� : �*7��/_� Ä(�� j��*%�� 8������ ����
� f4� ��*%�� 8Z����� ����Õ j�Q� �� 8�� �� Ô�� :k���� Ã ¶¶¼� ³� j���
@� d��%& O ��S~� �U���� : W����� :��
,  ¶À
 j�·ÀÀµ YU³µ·º j¸Æ j�U9��2 �Ö�+) �*��*�� ��*���� 8������ j8<� W4� :k#8
�� j·µ� j ,��(��# �+
4� W	��!�� 9�� j� ·ÀÀÀ Y YU ³µ·À j³Æ j8�	�� ��	Q�

. ³¾¶� jµ� j��
%� / d#\� j�,I�4� �4	�� 9�� j�·ÀÀ· j³ºÆ j�I��� j�,8�� \/ :W4A9��� Ã�U8	� ��# ³¸·� j�,9�F /�+�� j�4��� 9��
 YU³µ·³ j³Æ j��
%� / d#\� j���4	�� �(g�� 9�� j��~� �,8�� W� E�4/ ��+� :����# �� �8N j����� =��� O ����� á��2 jfQ�� ?� ��� �� q� 8�%� 8,� e� :WF��8�� :��
,  ¶³

. �U8	� ��# ¶¸¶# ¶¸À# ¶µ¸# ¶µ¶� j�!@� ' =�D~� E�%F f4� �S,� ��
,# j¸� j�·ÀÀ³
 ÃL�U���� j�,�U�'� d��4g�� �%(g� jd#\� j�#8,� ��� 9�� jW�+�8�� ;�%��� 8�� f��!� :Â�n!2# ���¬ j��
�� ��F�2 jfQ�� ?� ��� �� q� 8�%� 8,� e� :WF��8�� :��
,  ¶·

.�U8	� ��# ³¸º� j��*���� 8������ j8<� W4� :k#8
�� :��
,#
. �U8	� ��# ³¸¾ � j��*���� 8������ j8<� W4� :k#8
�� :��
,# Ã�U8	� ��# ³¶µ� j���
@� �7��2 O ��*%�� 8Z����� :k�
g4�� :��
,  ¶¶
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~� # ¦�
���

 8���N C�
U �Ba j��*(7'� �%2�� O �4	��# ES���# �4	��� ���n��# ���ä� 8*+, k���� �*���/ T�3� ª�# j=���� �� B�� ��*(7� �)�� �U��*(7�
 ��4�� d��(F� 6�.� .. ���n��# ���
� e� ����� ��*(7� �*�4� 8
(F� Â�n� V�F� C�
U# jÆ�%
(FI� ���4� °���p C�
U# j��*(7I� ��A��
 Âp�# 
���� �.U# ��*(7'� 8���N 9�& �» .. ��)# ��*(7� za ��(¬ x�� L8b3(QR~� EZ�Q~�# �*�� 8*(7� x�� |#���� J�	�(F' 8����4� �,��(��
 �*�4� ¦�S, j���8	�� ��g��� �4Õ O �U8*� �/�#� O ��)��D	�� ��I�� $��4� �%(A ��# ��Û ��� �%(A ��# WF��8�� �%(A �� ?� �9��, �� ��9� �~

 (¶µ).�(A �� �%��� x�� ²#�+��

 �2�(, ��# $�S���# j�� �4	(, ��# L�F��# j�� Gu ��# dI��	~� O �*@�!� ���¬# V�
�� ��8/ ����� �
� 8!�, 9��(�� �.U �� ��A
 O 9��(�� �.U ED� 8b
� j�F�� 642 f4� $�
%�� ��4�� I�g(Q� 8,87 �� C�n(, �� ����F �
g� ��A9 �4��¤ �)���� �� 8N �)� Â�n� .. ��4�
 WA�` 
��	�� O $�S���� j�¶ÀÀ· ��� 
��	�� =I(�� za ��*���� 8������� E�	�� W�� 
��	�� O $�S���� j�F�� 642 f4� $�
%�� ��4�� 9���(F�

.WZ�S��� ��%�(�� m�� �� ��b*
~�# �*
~� O �,9���(F'� t.U

 ��~�	�� J�@� 8	� ;��,M�� =I(�'� L9��a f4� ����� ��2��, �� �����(F� �,.�� �,��8�%�� ���
@� �F98~� $��4� ����!/ za 6�B  7�,#
 �4Õ ?)��N ?
�2 za �³·¾³ ��� 8	� ��8�� $�*�� 6�B  �� j���8	�� �A���� �4b¤ E�	�� E��	2 ��#�n¤ W�IF�� WZ�S��� ����� E��	(� z#��
 ��)���� s�# za k9�*
Q�� 
����� 8%� 9�(A8��  �� �» j���� ���(��  � �F�
(,  WZ�SN W�IFa ��� ����� V�F� 8,87 J�D� ���8	�� ��g���
 t.U �� i�, �U# (s�g��# �g�� O #�Q(� 98�� �
7 za �%
7 �D,8@� ������� ?)�����# W�IF�� ����� ��� fNI(, ;8� ��)�N =#�) �)�� :WN��	��
 �D��D��  �4���4� �,���� 8*�# j�U��� �(
2 �� �� �,��(��# �)9��~� E���	� �g�) :=�N � (m,8@� ?
�(�� �,9�2 O J9�b(�� ��/� ��) ���b(��
 j(¶º)(..��N9# ��8�2 �U�DA�# ?)����� Ù8�� �,�QR2# �!	�� ��)8� k9�bR2 �D,8� ��g�� �98!� ����� Â%!, ��, jW�IF�� ����� �S� O L\/��#
 ��
�2 O ¦�
��� ��,�&  F�# Eg+� ./�2 .. L��8��#  �(b~�# $�S��� =�Õ O d�F�9�  p�2# �(A �(g�� J�	�(F'�# 9��(�� �.U ��(Q��

(¶¸) .s���(��# |�8��� O �,�^ W��%�2 Wb*
� Eg+�  Z�N��� ��%�2# 8������
(¶¼) .¦�
��� 8
� =���� O ���(g��# ��*���� 8������ 9��2 �*�, °�� �.U ���(/#

 •.��b*
~� O EQ4Q(��

 |���� �¨# �� ��b(�'� f4� ��(� |�� �U ��# j�
Q��# J�(g�� �U# E�� �U �� �*�� 87�R, m�Á j ,�+(�� 9��!� O EQ4Q2 C�
U Rm��
.6�B �#� �� �U# ��� s4(�# $�*���� 9�*� 8
� V�����#

 .� j�*%� I� ��2��(� I�) �IQ�� ��4� �
�� �� =��
~� s��!~� O J�(g~� �4F# ��4� q� f4� q� =�F9 f4� =>~� �0���� :J�(g��
(¶¿).$��4	�� ���� =�N O �	�� Ä	~�# ��
�� �U#

 .J 8�(�� k.�� ;�D�� E��� �U# j�,��2 #� E	� #� =�N �� já�g�� �0���� \^ j�4F# ��4� q� f4� �
�� �� 98� �� �U# :�,�%
�� �
Q��
(¶¾).¦�
��� �(A O �np�# 6�B 8Û m�Á j�U�#9# �,�& za ��)# �*�� E!� 8N# j���
� ��� ����� ��4�

 .� �
A9�� �.U f4�# :=�N V����� �� C�(, �7�# e�n!�� 8�4�2 W��M�� 8�	F ��� :=�N j���
� e� 8
� �b� �U# :���n!�� =��N�
(µÀ) .�
u�+�

 8�� :�,8��� ��' j�Z��
��# t�%��� f4� �¥��
�� �U�) :�(���Á# j�Z��
��# t�%��� j¦#�	~� ��U���a �� �,8�� �,� :��Û ��� :��
,# Ã����� =��� O ����� á��2 :WF��8�� :��
,  ¶µ
 j��N��	�� ¦9�	~� L9��# j�4b~� ²�� Ã\
� :Wp���� :��
,# Ã�,9�F /�+�� j�g��� 9�� j��
%� /d#\� j���	~� �g��� 9�� j�·ÀÀº YU³µ·¸ j�	����� L����� ·Æ j��� �� ?��

. 8����� d9��2 s�A# ��ID�� �(g�� ?� �)9��~� ��
�� ..�*(�8�� O 8������ �9#� m�� j³� j�³¾µ¾ ³Æ j;�	�� �	%��
 � j��
%� / d#\� j���F��� 9�� j�³¾¿³ YU³µÀ³ j¸Æj�*4/�� �� L�8*� �
)�!� j8�� 8�� :9�(A8�� :?Q� :�4�) (e�	�� ;8~� ��)����) �� k9�*
Q�� mÁ  :��
,  ¶º

.  ³³·
 á�g�� 8%� 9�(A84� j���IF�� �	,�+�� O �4Q~� ��%��# L��~� ��g�� O E!�~� :L�F�� =�Õ O :�!@� ' =�D~� E�%F f4� ..�(A �� �D,8@� �,��8�%�� �F98~� �(b()� �»#   ¶¸
 j$�S��� O ��*���� 8������ j©��%�� 8�� 9����� 8%� Wp���� �%(A �� :$�S��� =�Õ O# Ã � ³¾¾¶ X YU1413  z#�� �	%��� j���F��� 9�� �(	%& j�84Õ �+� 8�� O �U# j��8,�
 O 64F 8N# jd�84Õ  �9� O j���IF�� L��8�� ��� d�,��) O W��%�(�� ��*(7'�# $�(��� =��� j8����� 8<� 8�� �)B�(F� �%(A �� :L��8��# �g��� =�Õ O# Ã�,84Õ O �U#

.W4���(�� O�	~�# W*���� =��+�� �*
� s���2
. µ� j�!� /��
& j\+%�� 9�� j�·ÀÀÀ YU³µ·À j³Æ j���IF�� �	,�+�� O ��g�'� E�4	2 :�,�+�� :��
,  ¶¼

 X·¸¿� j t�!�# �2��� ���
� ��� j8�� jL�U� ��� :��
, Ãº� jW+2��A – �,�� 8,#�7 j¯�
@� k#��%�� 8�� �� W4� j=���� ���	� z� =����� >A X k#��%�� =���   ¶¿
 jz#�� Æ j��~� �,8�� W� E�4/ :���¬# �F�9� jWQ/�Q�� E*F e� �� 8�� �g� ��� �,8�� �£ jWQ/�Q4� Æ�Q%~� :��
, ..E�'� �U# ��4�� �2��(�� O E�'�� Ã·¼³

.�4�� q�# ¸¼� j³� j��
%�/d#\� j ,��(��# �+
��# ���%�4� �g��� 9�� j�·ÀÀÀ YU³µ·³
 /��
%� j����� =��� O ��7��� já�g�� 8%� .� :��8,� Ã¶³º X¶À¸� j t�!�# �2��� ���
� ��� jL�U� ��� :�
Q�� =�� ��
,# Ã�4%�~� d�n�!�� O ���a 
��(
F �� �.U#   ¶¾

. �U8	� ��# ³¸³� j�·ÀÀ¸ YU³µ·¼ �
F j³ºÆ j���F��� �QF1� j d#\�
 q�# ..(V������ C98, ' ���� 'a t8�4�2 �� ')W/�g�� =�N :¦I/ °� ��� �U# Ã¶µµ� j t�!�# �2��� ���
� ��� jL�U� ��� :��
, Ã·¶µ� jk#��%�� =��� :k#��%��   µÀ

.�4��
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 .� O jk��*(7� W��� �g� f4� j9�!	�� �� �!� O j�4F# ��4� q� f4� q� =�F9 L��# 8	� j���� k8*(Õ 
��2� �U# :|����
(µ·) .(�!/9) ©�gF #� (����) Â,�� ��a �U# (µ³)Ã Z�N��� �� �	N�#

 .t ./� 8N# .�g@� 6�B �4� O ��*A��(� ' j�g@� O ��g� f4� G) ��� �9# �¤ ��g� f4� G) ��� ��, v �� 
�@a �U# :V�����
 ' �¤ =����# i��� �� É8�	� ÉM(	� �n�n� �F��N ��g, ª� �� ���p�~� Æ#�+��� ./1, �� Æ�+� j���� $��4� �� t\^# ���
� ��� ����� ��

(µ¶).E�� za 8
(Q,

 .# G�!Í �U #� j�
� i�N� V��N za V��N �7�� �� =#8	�� :�U ��,�	2# .. 8*(b~� �g4� 9�*¥# j��*(7'� 9�8� ���# :��Qn(F'�
 �7�� ��I/ za �U�Z��) O �� �g� �� ED¤ ���Q~� O �g` �� �� ��Q)�� =8	, �� :�Uµµ ��Qn(F'� :W/�g�� ���� 8N# j�
� i�N� E��8� V��N
 W��� V������ ��Qn(F'�# �7�@�# L9#�S��� ��Qn(F'�# |����# G
��� ��Qn(F� :|��)� ��Qn(FI�# .. (µº)=#�� �� =#8	�� WS(�, i�N�

 (µ¸).�n4!~�� ��Qn(F'�# ¦�	��� ��Qn(F'�#

 .� .. �8F�� #� �n�n� ��g, 8N |��)�� t.U  ��ù �U# j���/ #� ���� ��g, 8N# j��4�� #� ����N ��g, $�*���� 8
� �U# :¦�	��
(µ¿).M(	� \^ �*� ��I� G
�� �9# ¦�� EA# :WQ/�Q�� =��, (µ¼)..�*(�'� �� ��u '# ��!
�� s��u ' ¦�	�� �� E����

 (µ¾)jW�
@� ����� �*�4� �Z�N x�� ��*~� �	%Q�� 9��!~� WU t.U

.� j�·ÀÀ¾ YU³µ¶À j³Æj�IQ�� 9�� j�+�� / �,9�F jW�IF��  ,�+(�� O Æ�%
(F�� 
�&# ��g�'� =��� j8�%� 8< �.� :WQ�%g��:��
,  µ³
.�U8	� ��# ¶ºÀ� j t�!�# �2��� ���
� ��� jL�U� ��� :��
, Ã ·¶¾� jk#��%�� =��� :k#��%��   µ·

 =��� O ��7��� :��8,� :��
, Ã¶¸¾ X¶¸¼� j t�!�# �2��� ���
� ��� jL�U� ��� :��
, Ã �U8	� ��# ·ºº � V����� Æ#�� =��# ·µ¿ � jk#��%�� =��� :k#��%��   µ¶
.�U8	� ��# ³¾µ� j�����

Ã98)#� ��� kB�(F� t�9�(A8�� ���F9 ��Qn(F'� mn%� =��  7��,  µµ
Hanefi Mezhebinde İstihsan Anlayışı ve Uygulaması, Selçuk Ünv. Sos. Bil. Ens. 2000.            

 9�� j�³¾¾¼/YU³µ³¿ z#�� �	%��� j��� 8�� ���� q� 8%� :���¬ jk#��%�� �IF�� �«� =��� �� 9��F�� s+A j8�� �� 8<� �� �,�	�� 8%� �,8�� $I� :k9�«%��   µº
 .¼µX¼· � j���Q�� 98!~� j ��� :98)#� :��
, # Ã³¶¿� jW�IF��  ,�+(�� O Æ�%
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ORYANTALİST LİTERATÜRDE 
EBÛ HANÎFE (v. 150/767) ALGISI

Dr. Necmettin KIZILKAYA*

The Perception of Abū Ḥanīfa (d. 150/767) in the Orientalist Literature 

The most prominent Muslim jurists of the eight and ninth centuries, such as Abū Hanīfa, 
Mālik b. Anas, Shāfi‘ī, and Ahmad Ibn Hanbal are great pioneers in the history of Islāmic 
law. Among them, Abū Hanīfa is considered not only as a jurist and the eponym of the 
Hanafite School of law, but also as a theologian who has a considerable influence on 
the Muslim theologians and lawyers. Some regarded Abū Hanīfa, in addition to being 
founder of the Hanafite School of law, as eponym of a popular tradition of dogmatic 
theology as well. It is surprising that such influential charismatic jurist and theologian 
has not attracted the attention of Western and Muslim scholarships properly. There 
must be some reasons that explain the lacking of interest on Abū Hanīfa by comparing 
with Shāfi‘ī, Mālik and Ibn Hanbal. 

This essay, based mainly on Orientalist literature, describes the Western perception of 
Abū Hanīfa. It deals with the works of both early Orientalists and contemporaries and 
it also crystallizes their attitude towards an eponym of a major Islamic legal school. In 
particular, it questions the lack of interest towards Abū Hanīfa while overflowing con-
cern on Shâfi‘î. The study further examines the common inclusion of the legal method-
ology that is said Abū Hanīfa used in his derivation of rules from the sources. Its analysis 
of the Orientalist perception of Abū Hanīfa, concludes that it is inappropriate to view 
him as a founder of a dominant school of Islāmic law in Western scholarship. 

Key Words: Abū Hanīfa, Orientalist literature, Hanafite School of law.

Giriş
Felsefenin klasik Yunan medeniyetinin entelektüel düşüncesinin kraliçesi ol-

duğu söylenmekte ve felsefe tarihi ile ilgili her çalışmada klasik Yunan medeniye-
tinin filozofları olan Sokrates, Eflatun ve Aristo gibi isimlere muhakkak surette 
yer verilmektedir. Bu benzetme İslam medeniyetine uyarlandığı takdirde fıkhın, 
entelektüel düşüncenin kraliçesi olduğunu söylemek mümkündür. Aynı şekilde 
İslam medeniyetinin ve fıkhın mimarları olarak kendilerine yer verilecek kişiler 
söz konusu olduğunda Ebû Hanîfe (v. 150/767), İmâm Mâlik (v. 179/795), Şâfiî (v. 

* Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi.
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204/820) ve Ahmet b. Hanbel (v. 241/855) hemen akla gelecek isimlerin başında 
yer alırlar. Özellikle ortaya koydukları düşünce sistemleri ve sahip oldukları ilmî 
otorite ile günümüzde de İslam dünyasının önemli bir kesimi tarafından takip edi-
len bu tarihî şahsiyetlerin sadece fıkıh alanında değil, diğer ilimlerde de büyük bir 
etkiye sahip oldukları görülür. Dolayısıyla İslam ilim geleneği ve özellikle fıkıh/
hukuk düşüncesi söz konusu olduğunda bu isimlerin hepsi aynı oranda takdiri 
hakketmektedir. Durum böyle olmasına rağmen, Batı’da genelde İslam düşüncesi, 
özelde fıkıh alanında yapılan çalışmalarda bazı isimlerin ön plana çıkarıldığı, ba-
zılarının ise adeta atıl bırakıldığı görülmektedir. Kendisine en az yer verilen isim-
lerin başında da Ebû Hanîfe gelmektedir. 

Bazı tarihî figürlerin öne çıkarılarak diğerlerinin ötelenmesi, erken dönem 
Oryantalist literatürün İslam düşüncesi ile ilgili çalışmalarda odaklandığı hedef-
ler çerçevesinde şekillenmiştir. İslam medeniyetini ve ilimlerini inceleyen Batılı 
araştırmacılar, kurguladıkları İslam tasavvurunu besleyen malzemeler ortaya çı-
karmaya özen göstermiş ve bu bağlamda bazı kurum ve şahsiyetlere, aynı öneme 
sahip başka isim ve müesseselere nispetle çok sık atıfta bulunarak kendi tezlerini 
ıspatlama çabası içerisine girmişlerdir. Örneğin İslam dünyasında aklın hukuk 
ve teolojideki rolünü ele alırken İmâm Şâfiî’ye merkezi bir rol biçen Toby Huff, 
Ebû Hanîfe’den hiç söz etmemektedir. Onun bu tavrı sadece hukuk alanı ile sınırlı 
olmayıp kelâm için de geçerlidir. Nitekim İmâm Eş’ârî’nin (v. 324/936) görüşle-
rine geniş bir şekilde yer vermesine rağmen İmâm Mâturidî’ye (v. 333/944) hiç 
değinmemektedir.1 Benzer bir şekilde Hitti, İmâm Şâfiî’yi İslam hukuk ilminin 
kurucusu olarak adlandırmaktadır.2 Oryantalist İslam hukukuçularına ve özellik-
le Schacht’ın öne sürdüğü bazı tezlere yönelttiği eleştirilerle ön plana çıkan Wael 
B. Hallaq da aynı şekilde İmâm Şâfiî’yi ön plana çıkararak onun diğer mezhep 
imamları ile mukayese edildiğinde hukuk alanındaki mükemmelliği ile öne çık-
tığını söylemiş; onun hukuktaki yerinin Aristo’nun mantıktaki rolü ile aynı oldu-
ğunu belirtmiştir.3 

Oryantalist İslam hukuku çalışmalarında, sadece fıkıh tarihinde değil tefsîr, 
hadîs, kelâm gibi diğer ilimlerde de küçümsenemeyecek bir yere sahip olan İmâm 
Şâfiî ön plana çıkarılırken Ebû Hanîfe’den pek söz edilmemektedir. Aynı şekilde, 
gerek hadîs çalışmaları, gerekse mezheplerin kurucu imamlarının yaşadığı dö-
nemlerdeki siyasi olaylar incelenirken Ahmed b. Hanbel ismi üzerinde durulmak-
tadır. İmâm Mâlik de benzer bir şekilde sünnet, amel vb. kavramlar çerçevesinde 
kendisinden çokça bahsedilen tarihi figürlerden biri olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Dört mezhep imamı içerisinde kendisine çok az değinilen isim Ebû Hanîfe’dir. Bazı 
alimleri ön plana çıkaran bu tür yaklaşımların aksine mezhep imamlarının tarihte 

1 Bkz. Huff, Toby E., The Rise of Early Modern Science, Islam, China, and the West (Second Edition), Cambridge 2003, 
s. 108-112. 

2 Hitti, Philip K., Makers of Arab History, New York 1971, s. 167.
3 Hallaq, Wael B., “Introduction”, The Formation of Islamic Law (Ed. Wael B. Hallaq), Wiltshire 1995, s. xvii. 
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benzer rollere sahip olduğunu ortaya koyan Oryantalistler de olmuştur. Örneğin 
Ebû Hanîfe’nin dört Sünnî mezhepten biri olan Hanefîliğin kurucusu olduğu gö-
rüşü, aşağıda üzerinde durulan bazı istisnalar dışında, neredeyse üzerinde ittifak 
edilen bir hususutur. Nitekim Rosenthal, Ebû Hanîfe’yi dördüncü fıkıh okulunun 
kurucusu olarak kabul eder.4 Aynı şekilde Baber Johansen, Ebû Hanîfe’yi diğer 
mezhep imamları ile beraber VIII. ve IX. yüzyılın en önde gelen hukukçularından 
biri olarak tavsif eder.5 

Ebû Hanîfe’den bahseden çalışmalarda ondan çok kısa bir şekilde söz edilmek-
te; gerek hayatı ve gerekse düşünce sistemi hakkında tatmin edici bir bilgi verilme-
mektedir. Nitekim İngilizce literatürü merkeze alarak yaptığımız araştırmalar ne-
ticesinde Ebû Hanîfe’nin hayatı ve İslami ilimlerin değişik alanlarına ait disiplin-
lerle ilgili görüşlerine dair müstakil bir çalışmaya rastlamadığımızı belirtmeliyiz. 
Ebû Hanîfe ile ilgili araştırmaların birkaç makale ile sınırlı kalması, Oryantalist 
literatürdeki bu ilgi azlığının nedenleri üzerinde düşünmeyi gerektiriyor. Böyle 
bir meraktan doğmuş olan bu çalışma, Ebû Hanîfe’den bahseden müelliflerin nasıl 
bir Ebû Hanîfe tasavvur ettiklerini ortaya koymaya çalışılmakta ve konuyu üç te-
mel başlık altında incelemektedir: Ebû Hanîfe’nin hayatı, fıkıh düşüncesi ve kelamî 
görüşleri. Ebû Hanîfe ile ilgili doğrudan kaynak yok denecek kadar az olduğu için 
çalışmada esas alınan eserlerin büyük bir kısmı, genel olarak İslam hukuku, İslam 
düşüncesi ve İslam tarihini konu alan araştırmalardır. Çalışmanın temel amacı 
Oryantalist literatürde Ebû Hanîfe algısını tespit etmek ve bunu betimleyici bir 
tarzda ortaya koymak olduğundan, çok zaruri olmadığı sürece Oryantalistlerin 
iddiaları değerlendirmeye tabi tutulmamıştır. 

1. Ebû Hanîfe’nin Hayatı 
Oryantalist literatürde Ebû Hanîfe’nin hayatına ayrılmış müstakil bir eser 

bulunmamaktadır. Bu konuda derli toplu bilgi sadece Encyclopaedia of Islam’ın 
Ebû Hanîfe maddesinde yer almaktadır. Bu maddeyi yazan Joseph Schacht, Ebû 
Hanîfe’nin 150/767 tarihinde 70 yaşında vefat etmesinden hareketle onun 80/699 
dolaylarında doğmuş olduğunu belirtir. Ebû Hanîfe’nin büyük dedesi Zûtâ’nın 
Kabil’den Kûfe’ye getirilen İranlı bir köle olduğunu, Teymullah b. Sa‘lebe kabi-
lesinin bir bireyi tarafından özgürlüğüne kavuşturulduğunu ve Zûtâ ile soyun-
dan gelenlerin bu kabilenin mevlâsı olduklarını ifade eden Schacht, bu nedenle 
Ebû Hanîfe’nin bazen et-Teymî olarak isimlendirildiğini belirtmektedir.6 Ebû 
Hanîfe’nin yaşamı hakkında çok az bilgiye sahip olunduğunu ifade eden Schacht, 
onun Kûfe’de bir imalatçı ve bir ipek tüccarı olarak yaşamını sürdürdüğünü kay-
dettikten sonra, Ebû Hanîfe’nin Kûfe’de Hammâd b. Ebî Süleyman’ın (v. 120/737) 
derslerine devam ettiğini, hac döneminde de ‘Atâ b. Ebî Rebâh’tan (v. 114/732) 

4 Rosenthal, Franz, “Gifts and Bribes: The Muslim View” Proceedings of the American Philosophical Society, 108 
(1964), s. 138.

5 Johansen, Baber, The Islamic Law on Land Tax and Rent, The Peasants’ Loss of Property Rights as Interpreted in the 
Hanafite Legal Literature of the Mamluk and Ottoman Periods, London 1988, s. 53. 

6 Schacht, Joseph, “Abû Hanîfa”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Leiden 1960, I, 123. 
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dersler aldığını kaydetmiştir. Schacht’a göre daha sonraki Ebû Hanîfe biyografile-
rinde onun hadîs aldığı uzun hoca listesinin ihtiyatla karşılanması gerekmektedir.7 

Ebû Hanîfe’nin fıkıh düşüncesi incelenirken üzerinde uzunca durulacağı üze-
re, Şarkiyatçı gelenekte Ebû Hanîfe Kûfe’deki fıkıh ekolünün en önemli simala-
rından biri olarak kabul edilir. Örneğin Schacht, Ebû Hanîfe’yi, hocası Hammâd 
(v. 120/737) vefat ettikten sonra Kûfe’deki en önde gelen fıkıh otoritesi ve Kûfe 
fıkıh ekolünün en önemli temsilcisi olarak takdim eder. Ona göre Ebû Hanîfe’nin 
sahip olduğu bu özellik sebebiyle onun etrafında birçok öğrenci toplanmış ve 
Ebû Hanîfe onlara kendi fıkıh doktrinini öğretmiştir.8 Schacht, Ebû Hanîfe’yi 
sadece hocası Hammâd b. Ebî Süleyman ile ilişkilendirmiş, ondan daha önceki 
hoca silsilesi üzerinde durmamıştır. Onun bu yaklaşımında Hicrî ilk asırda fı-
kıh ilminden söz edilemiyeceğine dair genel kanaatinin etkili olduğunu söylemek 
mümkündür.Oryantalist literatürde Ebû Hanîfe’den çoğunlukla bir ipek tüccarı, 
İranlı bir kölenin Kûfeli torunu olarak bahsedilmektedir.9 Goldziher bunu biraz 
daha ileri götürerek Ebû Hanîfe’nin Kabil’den getiriline büyük dedesinin isminin 
Zûtâ veya Zutrâ olduğunu; bunun da Aramice’de küçük anlamına geldiğini söy-
ler. Daha sonra kaynak ve isim vermeden bazı araştırmacıların buradan ve bazı 
rivayetlerdeki ipuçlarından hareketle Ebû Hanîfe’nin Aramî veya Yahudi köke-
ne sahip olduğunu düşündüklerini iddia etmektedir.10 Ebû Hanîfe’nin İran asıllı 
olduğunu ifade eden Goldziher, onun Arapça bilmeyen kimsenin kendi dilinde 
kıraat ile ibadet edebileceğine dair görüşünü ele alırken, Ebû Hanîfe’nin bu yak-
laşımının, muhaliflerinin onun Zerdüştî eğilimlere sahip olduğu şeklinde itham-
larda bulunmasına yol açtığını söylemiş,11 ancak bunu herhangi bir kaynak ile 
temellendirmemiştir. 

Ebû Hanîfe’nin nesebi ve hayatının detayları ile ilgili neredeyse hiç bilgi bu-
lunmayan Şarkiyatçı çalışmalarda, daha çok onun büyük dedesinin köle olduğu 
ve sonradan hürriyetine kavuştuğu üzerinde durulur. Bununla beraber, bazı kay-
naklarda onun soyu ile ilgili kısa bilgilere rastlamak mümkündür. Örneğin Harald 
Motzki, Ebû Hanîfe’nin künyesini Ebû Hanîfe en-Nu‘mân b. Sâbit b. Zûtâ b. Mâh 
olarak verir ve kendisiyle babasının isimlerinin Arapça, dedesi ile dedesinin baba-
sının isimlerinin Farisî olduğunu belirtir. Motzki, Ebû Hanîfe’nin büyük dedesinin 
köle olarak Arap-İslam toplumuna girdikten sonra özgürlüğüne kavuştuğunu ve 

7 Schacht, “Abû Hanîfa”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, I, 123.
8 Schacht, “Abû Hanîfa”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, I, 123.
9 Hitti, Makers of Arab History, s. 170. Hodgson ise ondan Kûfeli mevaliden bir tüccar olarak bahseder ve büyük 

babasının, İranlı bir savaş esiriyken özgür bırakıldıktan sonra tüccar olduğunu belirtir. Bkz. Hodgson, Marshall G. 
S., The Venture of Islam, Conscience and History in a World Civilization, Chicago 1974, I, 255.  

10 Goldziher, Ignaz, Introduction to Islamic Thelology and Law (Trns. Andras and Ruth Hamori), Princeton 1981, s. 53, 
dn., f.. 

11 Goldziher, Introduction to Islamic Thelology and Law, s. 53. Ebû Hanîfe’nin iftitâh tekbirinin Arapça dışında başka 
bir dilde aynı anlama gelecek bir ifadeyle getirilebileceği ve Arapça bilmeyenlerin kendi dilinde kıraat yapabileceği 
ile ilgili görüşleri bazı müellifler tarafından onun hürriyet ve hoşgörüsüne örnek olarak verilmektedir. Bkz. Adams, 
Chales C., “Abu Hanifah, Champion of Liberalism and Tolerance in Islam”, Muslim World, 36 (1946), s. 222-223 
(Abdulhalim el-Cindî’nin 1945’te basılan, Ebû Hanîfe batalü’l-hürriyye ve’t-tesâmuh fi’l-İslâm başlıklı çalışmasın-
dan naklen).
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kendi çocuğuna Arapça bir isim verdiğini ifade ettikten sonra bu görüşünün kay-
naklar tarafından da teyid edildiğini söyler.12

Sadece İslam hukuku alanında değil, İslam düşüncesinde de önemli bir yere 
sahip olan Ebû Hanîfe’nin yaşamının son zamanları ile ilgili detaylı bilgi bulun-
mamakla beraber Onu hayatının son dönemlerini hapiste geçirdiği bilinmektedir. 
Schacht, Ebû Hanîfe’nin, Bağdat’ta hapiste vefat ettiğini ve orada gömülerek me-
zarının üzerine 459/1066’da bir türbe inşa edildiğini belirtmiştir. Ona göre anıt 
mezarın bulunduğu bölgenin günümüzde de el-A‘zamiyye olarak isimlendirilmesi 
Ebû Hanîfe’nin etkisini göstermesi bakımından önemlidir.13

2. Ebû Hanîfe’nin Fıkıh Düşüncesi
Oryantalist literatürde Ebû Hanîfe’nin fıkıh düşüncesini müstakil bir şekilde 

inceleyen bir çalışma bulunmamakla beraber onun gerek usûl, gerekse fürû‘ ile 
ilgili fıkhî görüşlerine başka bağlamlarda yer verilmiştir. Özellikle İslam hukuku-
nun oluşum dönemindeki bölgesel farklılıklar çerçevesinde Kûfe fıkıh ekolü ile 
Ehl-i re’yden bahsedildiğinde Ebû Hanîfe’nin ismi üzerinde durulmaktadır. Buna 
ilave olarak, Ebû Hanîfe’nin hadîsçi yaklaşıma karşı kıyâsı kullandığı ve İslam hu-
kukunda serbest re’yin temsilcisi olduğu sıklıkla vurgulanmaktadır. Ancak Ebû 
Hanîfe’nin başka konular ile ilgili görüşleri, birkaç istisna dışında, söz konusu edil-
memektedir. Aşağıda, Oryantalist literatürde Ebû Hanîfe’nin fıkıh düşüncesinin 
nasıl ele alındığı ve hangi yönleri üzerinde durulduğu incelenmeye çalışılacaktır. 

a. Ebû Hanîfe: Ehl-i Re’yin Temsilcisi ve Kıyâs Müdafiî
Fıkıh bilginlerinin veya mezheplerinin istidlal yöntemleri çok erken dönem-

lerden itibaren onları birbirinden ayıran önemli bir faktör olmuştur. Özellikle 
fıkhî istidlalde re’ye verdikleri önem esas alınarak fıkıh ekolleri çeşitli tasniflere 
tabi tutulmuştur. Sünnî mezhepler her ne kadar Şia’dan ayrılmaları hasebiyle tek 
bir ekol olarak zikredilseler de re’ye verdikleri önem itibariyle kendi içlerinde de-
ğişik ayırımlara tabi tutulmuşlardır. Bu tür tasniflerde Ebû Hanîfe genellikle Ehl-i 
re’yin imamı ve önderi olarak zikredilmiştir. Bu yaklaşım oryantalist literatürde de 
olduğu gibi benimsenmiş ve Ebû Hanîfe re’yin ana savunucusu kabul edilmiştir.14 
Örneğin Goldziher, Ebû Hanîfe’yi Davûd b. Ali ez-Zâhirî’nin fıkhî düşüncesinin 
karşısındaki en uç nokta olarak ele almış ve her ikisini bu açıdan mukayese et-
miştir.15 Schacht da Ebû Hanîfe’nin re’yi merkeze alan fıkıh düşüncesinin özellik-

12 Motzki, Harald, “The Role of Non-Arab Converts in the Development of Early Islamic Law”, Islamic Law and Soci-
ety, 6 (1999), s. 313.

13 Schacht, “Abû Hanîfa”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, I, 123.
14 Ebû Hanîfe’nin fıkıh düşüncesinde re’ye daha fazla yer verildiği ve bu yönüyle liberal bir karaktere sahip olduğu 

ifade edilmiş; buna karşılık Hicaz okulunun (bununla İmâm Mâlik kastedilmektedir) hadîslere baş vurduğu ve bu 
yönüyle muhafazakar bir tutuma sahip olduğu belirtilmiş ve iki ekol arasındaki fark Amerikan politikasındaki De-
mokratlar ile Cumhuriyetçiler’e benzetilmiştir. Hitti, Makers of Arab History, s. 170-171. Bu tür yaklaşımlara İslam 
dünyasında da rastlamak mümkündür. Nitekim Mısır’da 1945’te Abdulhalim el-Cindî tarafından kaleme alınan 
çalışma, Ebû Hanîfe batalü’l-hürriyye ve’t-tesâmuh fi’l-İslâm başlığını taşımaktadır.

15 Goldziher, Ignaz, The Zâhirîs, Their Doctrine and their History, A Contribution to the History of Islamic Theology, 
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le hadîs taraftarlarının tepkisini çektiğini ve bu nedenle sonraki dönemlerde Ebû 
Hanîfe aleyhine birçok karalayıcı kampanya sürdürüldüğünü ifade etmiştir.16

Ignaz Goldziher Ebû Hanîfe’yi, ilk kuramsal hukuk ekolünün kurucusu ve sis-
temleştiricisi olarak tavsif eder.17 Ona göre Ebû Hanîfe ve onun tesis ettiği fıkıh 
ekolünün, olabilecek ihtimalleri göz önüne alarak fıkhî bilgi üretmeleri mezhebin 
kazuistik ruhunu yansıtan önemli bir karinedir. Bu nedenle Ehl-i hadîs, olan olay-
lara yönelik fetva verirken; Ebû Hanîfe ve taraftarları henüz olmamış meseleleri ele 
almış ve bunlardan hareketle fıkhî bilgi üretmişlerdir.18 Goldziher, Ebû Hanîfe’yi 
merkeze alarak, erken dönem re’y taraftarlarının takip ettiği ve Ebû Hanîfe’nin 
sistemleştirdiği düşüncede, var olan rivayet malzemesinin vuku bulan olaylara 
uygulanmasının ötesine geçip, farazî meseleler üreterek onlara çözüm bulmaya 
çalışmanın fıkıh olarak adlandırıldığını ve bunun hadîs ilminin karşıtı olarak kul-
lanıldığını ifade etmektedir.19 

Goldziher’e göre tarihi kaynaklarda erken dönem İslam hukukunun gelişimi 
ile ilgili bilgilerin yeterli olmaması ve mezhep taraftarlığı sebebiyle Ebû Hanîfe’nin 
fıkhî konulardaki görüşlerinin sağlıklı bir şekilde değerlendirilmesi pek mümkün 
değildir. Özellikle söz konusu dönemde delillerin kullanımı ve Ebû Hanîfe’nin 
fıkhî istidlalde bulunurken re’y ve kıyâsa hangi oranda yer verdiği tarihi kaynakla-
rın bu karakteri sebebiyle zordur. Ancak bununla beraber Onun karşıtı olanların 
yönelttikleri ithamlar dikkate alınırsa Ebû Hanîfe’nin fıkhî istidlalde hadîslere mü-
racaat yerine serbest ictihada daha fazla yer verdiği anlaşılmaktadır.20 Goldziher, 
Ebû Hanîfe’nin hadîslere nispetle farazî fıkha daha fazla yer vermesini onun ho-
cası Hammâd b. Ebî Süleyman’a (v. 120/737) kadar götürür ve Hammâd’ın hadîs 
bilgisinin oldukça zayıf olduğunu, ama fıkıhta dönemin önde gelen ilim adamla-
rından olduğunu belirtir.21 Goldziher bu yaklaşımıyla, Ebû Hanîfe’nin gerek ken-
disinin, gerekse beslendiği hoca silsilesinin hadîs bilgisinin az olduğunu ve hadîs 
merkezli bilgi üretme şansına sahip olmayan Irak fukahasının bu nedenle serbest 
fıkhî istidlale müracaat ettiğini ima etmektedir. Buna ilave olarak, Ebû Hanîfe ve 
görüşlerinin dayanmış olduğu hoca silsilesinin hadîs konusundaki zayıflıkları-
nın onları hadîs dışında kaynaklar üretmeye sevk ettiğini ve bunun da hadîsten 
uzak bir fıkhî düşünce ortaya çıkardığını ıspatlamaya çalışmaktadır. Nitekim Ebû 
Hanîfe’yi kıyâsçıların imamı (the imâm of the analogists) olarak zikreden Goldzi-
her, Ebû Hanîfe’nin bu şartlar muvacehesinde fıkhı kıyâs üzerine tedvin eden ilk 
girişimi başlattığını belirtir. Ona göre, analoji ilkesi üzerine kurulu sistematik bir 
İslam hukuku yorumu ancak bu dönemde mümkün hale gelebildi ve buna bağ-

(Trns. Wolfgang Behn), Leiden 2008, s. 3-4.  
16 Schacht, “Abû Hanîfa”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, I, 123.
17 Goldziher, Introduction to Islamic Thelology and Law, s. 49. Benzer bir yaklaşım için bkz. Schacht, Joseph, The Ori-

gins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1967, s. 294. 
18 Goldziher, The Zâhirîs, s. 16.
19 Goldziher, The Zâhirîs, s. 18.
20 Goldziher, The Zâhirîs, s. 12.
21 Goldziher, The Zâhirîs, s. 13.
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lı olarak, kıyâs ve onun fıkıhta uygulanmasına karşı söylem de bu sayede ortaya 
çıkmaya başladı.22 Goldziher, ilginç bir şekilde Ebû Hanîfe öncesinde kıyâsın fıkhî 
meselelerde kullanılmadığını ve bunun hukukî konularda sistemli bir şekilde Ebû 
Hanîfe ile beraber fıkha girdiğini ıspatlamaya çalışmaktadır. Halbuki kıyâsın fıkhî 
bir delil olarak Hz. Peygamber döneminden itibaren kullanıldığına dair örnekler 
bir yana, Hz. Ömer’in Ebû Musa el-Eş‘arî’ye göndermiş olduğu mektupta belirttiği 
benzerler arasında kıyâs yapma talimatı, sahabenin vermiş olduğu birçok fetvada 
kıyâsı kullanması ve kıyâsın fıkhî hüküm üretmede merkezi rolü dikkate alındı-
ğında bu iddianın tarihi vakıa ile çeliştiği görülür.

Goldziher’in Ehl-i hadîs ve Ehl-i re’y arasında var olan çekişmede Ebû Hanîfe’yi 
Ehl-i re’y tarafındaki ana figür olarak ortaya koyduğu yaklaşımı, sonraki dönem 
Oryantalist literatür arasında yaygın kabul görmüş ve bazıları bunu daha da ile-
ri götürmüştür. Örneğin N. J. Coulsun’a göre Ehl-i hadîs ile Ehl-i re’y arasındaki 
görüş ayrılığının temelinde Ehl-i re’yin hüküm istidlâl ederken şahsi re’ye daha 
fazla yer vermesi; Ehl-i hadîsin ise tam tersine re’y yerine hadîslere baş vurma-
sı bulunmaktadır.23 Bu yaklaşım daha da ileri götürülerek Ebû Hanîfe’nin hukuk 
doktrinini oluştururken hadîsi tamamen reddettiği ve bu durumun, bazı Hanefî 
alimler tarafından Ebû Hanîfe’nin hayatının anlatıldığı biyografiler yazılarak ve 
müsnedler kaleme alınarak onarılmaya çalışıldığı ifade edilmiştir. Bu görüşte olan 
Eerik Dickinson, özellikle IV/X. yüzyılın başından itibaren kaleme alınan Ebû 
Hanîfe biyografilerinin aniden ortaya çıkışını sorguladığı makalesinde, müsnedle-
rin geriye dönük bir inşa olduğunu ortaya koymaya çalışmıştır.24 Dickinson, Hatib 
el-Bağdadî’nin Tarih’inde Ebû Hanîfe’ye yöneltilen eleştirilerden hareketle Onun 
hukuk doktrinini oluştururken hadîsi reddettiğini ve bu nedenle Ehl-i hadîsin 
eleştirilerine maruz kaldığını belirtmiştir. Ona göre Hanefîler, bu şekildeki Ebû 
Hanîfe algısını ortadan kaldırmak için iki tür çalışma ortaya koymuşlardır: Ebû 
Hanîfe’nin rivayet ettiği hadîsleri bir araya getirmek ve Onu hadîs taraftarlarının 
hoşuna gidecek bir hadîs alimi olarak yeniden inşa etmek. Dickinson, ilk müsned 
çalışması olan Hârezmî’nin (v. 655/1257) Câmi‘u Mesânîdi’l-İmâmi’l-A‘zam’ının, 
Ebû Hanîfe müsnedleri kaleme almanın revaçta olduğu bir döneme rastladığını 
belirtmiş ve bu dönemde Hanefî fakihlerinin birçok müsned kaleme alma çaba-
sını, mezheb imamının hadîs alanındaki otoritesini tesis etme amacı taşıdığını 
ifade etmiştir. Bu nedenle, diğer mezhep imamları ile mukayese edildiğinde Ebû 
Hanîfe’ye atfedilen birçok müsned olduğunu vurgulamıştır.25 

Dickinson’un bu katı tutumundan farklı olarak Joseph Schacht, hadîslerin re-
vaçta olması sebebiyle Ebû Hanîfe’nin talebelerinin Ebû Yusuf ’tan itibaren Ebû 
Hanîfe’nin kullandığı hadîsleri bulma çabası içerisine girdiklerini belirtmiş ve 

22 Goldziher, The Zâhirîs, s. 13.
23 Coulson, N. J., A History of Islamic Law, Edinburg 1978, s. 52.
24 Bkz. Dickinson, Eerik, “Ahmad b. Salt and His Biography of Abû Hanîfa”, Journal of American Oriental Society, 

116/3 (1996), s. 406-417. 
25 Bkz. Dickinson, “Ahmad b. Salt and His Biography of Abû Hanîfa”, Journal of American Oriental Society, s. 407.
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Hârezmî’nin (v. 655/1257) Câmi‘u Mesânîdi’l-İmâmi’l-A‘zam’ının bunların bir 
örneği olduğunu ifade etmiştir. Ancak tarih boyunca Ebû Hanîfe’ye atfedilen bu 
müsnedlerin hiç birisinin Ebû Hanîfe’nin kendi orijinal çalışması olmadığını vur-
gulamıştır.26 

Ehl-i hadîs ve Ehl-i re’y arasındaki görüş ayrılığının tarafların hüküm elde etme 
süreçlerinde nassı veya kıyâsı kabul etmemeleri şeklinde ortaya konulması, gerek 
tartışmaların üzerinde sürdürüldüğü mevzuların ve gerekse her iki tarafa mensup 
fakihlerin ortaya koydukları eserlerin genel yapısının ya anlaşılmadığını veya an-
laşıldığı halde başka şekilde yorumlandığını göstermektedir. Özellikle Ehl-i hadîs 
ile Ehl-i re’y alimlerinin tartışmaları incelendiğinde, Ehl-i re’ye hadîsler ile amel 
etmediklerine dair bir ithama rastlanmadığı; bunun tam aksine Medînelilere bu 
tür eleştirilerin yöneltildiği görülecektir. Dolayısıyla, Ebû Hanîfe ve Ehl-i re’yin 
hadîsler ile amel etmeyen taraf olarak incelenmesi kurgusal bir yaklaşımdır. 

Erken dönem İslam hukuk tarihini Ehl-i hadîs ve Ehl-i re’y şeklinde bir ayı-
rıma tabi tutup bunlar arasındaki yöntem tartışmalarını, re’yin ve nassın kabulü-
ne bağlayarak okuma eğilimi Joseph Schacht ile beraber farklı bir evreye girmiş-
tir. Oryantalist İslam hukuku araştırmalarının en önemli ve etkin isimlerinden 
olan Schacht, seleflerinin sadece kıyâsa başvurma ve nassı reddetme iddialarını 
nispeten yumuşatarak Ehl-i hadîs ile Ehl-i re’yin sünnete yaklaşımlarının aynı 
olduğunu ifade etmiştir. Ancak Schacht, fıkıh tarihinin merkezine İmâm Şâfiî’yi 
koyarak, Şâfiî ve ötekiler şeklinde bir İslam hukuk tarihi tasavvuru geliştirmiştir. 
Özellikle metodolojik tartışmalarda İmâm Şâfiî’nin eleştirilerinin hem Iraklılara 
hem de Medinelilere yönelik olduğunu belirtmesi bunun en önemli göstergesidir.27 
Schacht, Iraklıların sünnet anlayışının Medineliler ile aynı olduğunu, ancak Irak-
lıların hukuk teorisinin daha gelişmiş olduğunu belirtmektedir.28 

Marshall Hodgson da Goldziher gibi Ebû Hanîfe’nin kıyâsa önem verdiği-
ni hocalarıyla bağlantılı bir şekilde incelemiş; ancak ondan farklı olarak, Irak’ta 
hadîs malzemesinin olmaması sebebiyle böyle bir yönteme başvurulduğu iddi-
asında bulunmamıştır. Buna karşılık Hodgson, bir öğretmen olarak tanımladığı 
Ebû Hanîfe’nin kendi seleflerinin hukukî tefekkürünü daha da ileri götürdüğü-
nü ve tutarlı bir hukuk sistemi oluşturmaya çalıştığını ifade etmiştir. Ona göre, 
Ebû Hanîfe’nin eserleri sayesinde Irak fıkıh geleneği dönemin Müslüman hukuk 
tefekkürü için model olmuştur.29 Bu yaklaşımıyla Ebû Hanîfe’yi geçmiş ile kendi 
dönemi arasında köprü vazifesi gören bir hukukçu olarak tanımlayan Hodgson, 
onun Irak’ta geliştirdiği hukuk tefekkürünü fıkhı bir bütün olarak ele alan ve sis-
temleştiren düşünce olarak incelemiştir. Buna göre, Ebû Hanîfe’ye kadar fıkıh sis-

26 Schacht, “Abû Hanîfa”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, I, 124.
27 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 21. Schacht’ın İslam hukuk tarihini İmâm Şâfiî üzerinden 

Hadîsçiler ve Reyciler şeklinde okumasını eleştiren bir çalışma için bkz. Lucas, Scott, “Principles of Traditionist 
Jurisprudence Reconsidered”, The Muslim World, 100 (2010), s. 145-156.

28 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 27, 133. 
29 Hodgson, The Venture of Islam, I, 255.
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temli bir disiplin olarak ele alınmamış, onun çalışmalarıyla birlikte başka yerlere 
de model olacak bir niteliğe kavuşmuştur. Bu tür bir iddia o dönemdeki geniş fıkıh 
yelpazesini tam anlamıyla tasvir eden bir yaklaşım olmaktan uzak görünmekte-
dir. Zira Irak dışında kalan Mekke, Medine ve Şam gibi şehirlerde mevcut olan 
fıkhî müktesebat dikkate alındığında, bu şehirlerde de sahabeden itibaren önemli 
fıkıhçıların bulunduğu ve her kuşağın ders halkalarında geniş fıkhî mesâilin mü-
zakere edilerek başka yerlere etki edecek bir düzeye ulaştığı görülür. Bu dönemde 
Ebû Hanîfe’nin akranı olan Evzâî (v. 157/774), Süfyan-ı Sevrî (v. 116/778), Süfyan 
b. Uyeyne (v. 198/814), Leys b. Sa‘d (v. 175/791) ve İmam Mâlik (v. 179/795) gibi 
âlimlerin etkileri kendi yaşadıkları yerlerin dışına taşacak bir mahiyete sahipti. Ni-
tekim Iraklı bazı fıkıhçıların da bu şehirlerdeki entelektüel ortamlardan beslendiği 
bilinmektedir. Ayrıca dönemin ilim adamlarının tartışmaları da aralarında önemli 
derecede etkileşimin olduğunu göstermektedir. 

Hodgson, Ebû Hanîfe’nin yaşamış olduğu dönemi dikkate alarak fıkıh üstat-
larını Suriyeli, Medineli ve Iraklı olmak üzere üçe ayırmış; Evzâî’yi Suriyelilerin, 
İmâm Mâlik’i Medinelilerin ve Ebû Hanîfe’yi Iraklı fıkıhçıların hocası olarak zik-
retmiştir. Ona göre Suriyeliler, Suriye ve Emevi devlet yönetimlerinden etkilenmiş; 
Medineliler Hz. Peygamber’in sünnetine yakınlık ve bid‘atten daha az etkilenme 
iddiasında bulunmuş; Irak ile Abbasi yönetim tecrübelerinden etkilenen Iraklılar 
ise kıyâsı kullanmıştır. Hodgson daha sonra İmâm Şâfiî’yi, Iraklı hukukçuları dı-
şarıda bırakacak şekilde sadece İmâm Mâlik ile irtibatlandırmıştır.30 Ebû Hanîfe 
ve çevresindekilerin Kûfe amelini İslam’ın esası ile ilişkilendirdiklerini belirten 
Hodgson bunu, başını İmâm Mâlik’in çektiği Medineli âlimlerin Medine ameline 
verdiği değere karşılık girişilen bir tutum şeklinde ortaya koymuştur.31 

Ebû Hanîfe’nin görüşlerini kendi selefleri ile mukayese eden Schacht, onun 
hukuk tefekkürünün daha kuramsal ve gelişmiş olduğunu söyler. Buna karşılık, 
Ebû Hanîfe’yi kendi öğrencileri olan Ebû Yusuf ve Muhammed ile mukayese et-
tiğinde, her iki takipçisinin hukuk anlayışlarının hocalarına nispetle daha ileri 
bir evreyi temsil ettiği kanaatine varır. Şöyle ki, Ebû Hanîfe’nin hukuk anlayışını 
esas almakla beraber Ebû Yusuf, yaşadığı dönem itibariyle daha fazla hadîs mal-
zemesine sahip olduğu için fıkhî görüşlerinde hadîse daha çok yer vermiştir. Buna 
ilave olarak, daha tutarlı ve gelişmiş bir hukuk anlayışına sahip olan Ebû Yusuf, 
Ebû Hanîfe’nin serbest re’y anlayışına reaksiyon göstermiştir. Ayrıca Ebû Yusuf ’un 
kâdı olarak vazife yapması, onu zaman zaman görüşlerini değiştirmeye sevketmiş 
ve teorik olarak en iyi yerine pratik olanı dikkate almasını sağlamıştır. Schacht, 
eski Iraklı Kûfe hukuk ekolünün görüşlerini zamanla Ebû Hanîfe’nin takipçileri-
ne bırakmasının başlangıcını Ebû Yusuf ’un temsil ettiğini söylemektedir.32 İmâm 

30 Hodgson, The Venture of Islam, I, 319.
31 Hodgson, The Venture of Islam, I, 321. Hodgson, genel olarak Ebû Hanîfe’nin fıkhî yaklaşımını Irak hukuk geleneği 

olarak zikretmiş ve bu bölgenin hukuk anlayışının Hanefîlik olarak ifade edildiği üzerinde durmuştur. Bkz. Hodg-
son, The Venture of Islam, I, 335.

32 Schacht, Joseph, An Introduction to Islamic Law, Oxford 1982, s. 44-45.
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Muhammed’i Ebû Hanîfe ve Abû Yusuf ’un önemli bir talebesi olarak zikreden 
Schacht, onun fıkhî tefekküründe hadîsin yerinin Ebû Yusuf ’tan da fazla olduğu-
nu belirtir. Özellikle hadîslerden elde edilen malzemeye büyük oranda dayanan 
İmâm Muhammed’in hukuk düşüncesinde, dar bir kıyâs anlayışı ile sistematik 
re’yin önemli bir rol oynadığını belirtir. Schacht’a göre İmâm Muhammed’in bu 
yaklaşımı, Şâfiî’nin keyfi re’ye cephe almasına ve sıkı kıyâs anlayışının doğmasına 
yol açmıştır. Ona göre, hukukî tefekküründe gelişmiş sistematik re’yin önemli bir 
yer tuttuğu İmâm Muhammed, Kûfe hukuk ekolünün büyük sistemleştiricisi ve 
aynı ekolden doğan Ebû Hanîfe ve Ebû Yusuf ’un hukuk düşüncesini kaleme alan 
münbit bir yazardır.33 Schacht, bu yaklaşımıyla Ebû Hanîfe’yi antik hukuk okulları 
olarak nitelendirdiği ekollerden biri olan Kûfe hukuk düşüncesiyle Ebû Yusuf ile 
başlattığı yeni dönem arasında köprü vazifesi gören bir hukuçu olarak görmekte-
dir. Buradan hareketle bölgesel okullardan bireysel ekollere geçiş tezini ileri sür-
müş ve Irak merkezli Kûfe okulunun, içinde Ebû Yusuf ve İmâm Muhammed’in de 
olduğu, Ebû Hanîfe takipçilerine dönüştüğünü belirtmiştir.34

Schacht’ın bölgesel okullardan bireysel ekollere geçiş tezi Oryantalist litera-
türde geniş kabul görmüştür. Birçok Oryantalist, erken dönem İslam hukukunun 
gelişimini bu varsayım üzerinden incelemiş ve Schacht’ın vardığı sonuçları tasdik 
etmiştir. Örneğin Patricia Crone, erken dönem okullarının coğrafik olduğunu ve 
aynı bölgede yaşayan hukukçuların görüşlerinin toplamını ifade ettiğini belirt-
miştir. Crone, diğer Oryantalistlerden farklı olarak, bu fıkıhçıların çoğunlukla 
tüccar ve esnaftan oluştuğunu, boş zamanlarında hukuk ile ilgilendiklerini ifade 
etmiştir. Daha sonra bu bölgelerdeki okulların IX. yüzyıldan itibaren farklı bir 
gelişim evresine girerek hocalara nispetle anılmaya başlandıklarını iddia etmiştir. 
Crone bu tespiti yaptıktan sonra, söz konusu dönemde var olan ekolleri incelemiş 
ve Kûfe’de beş değişik fıkıh ekolünün olduğunu belirtmiş ve ilk olarak Hanefîlere 
yer vermiştir. Ona göre, dört Sünnî mezhepten biri olan Hanefîlik Ebû Hanîfe ta-
rafından kurulmuştr.35 Crone, bir ipek tüccarı olarak nitelendirdiği Ebû Hanîfe’ye 
birçok çalışmanın nispet edildiğini, ancak bunları Ebû Hanîfe’nin yazdığına dair 
kesin bir bilginin olmadığını ifade etmektedir. Ayrıca günümüzde var olan erken 
dönem Hanefî kaynaklarının Ebû Yusuf ile Şeybânî’ye ait olduğunu belirtmekte-
dir.36

Coulson, Ebû Hanîfe’nin yaşadığı bölge olan Kûfe’nin dış etkilere açık olması 
sebebiyle onun geliştirdiği fıkhî yöntemin başka hukukların etkisi altında oldu-
ğunu belirtmekte ve bu iddiasını, Ebû Hanîfe’nin sefihin hacri ile ilgili görüşü-
nün Roma hukukunda da bulunmasıyla temellendirmektedir. Ayrıca Kûfe’nin yeni 
oluşturulan bir yerleşim yeri olması sebebiyle Medine’ye göre daha az hadîs malze-
mesine sahip olduğunu ve bu durumun Kûfeli fakihleri serbest re’y ve farazî fıkha 

33 Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 45.
34 Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 57.
35 Crone, Patricia, Roman, Provincial and Islamic Law, The Origins of the Islamic Patronate, Cambridge 1987, s. 20.
36 Crone, Roman, Provincial and Islamic Law, s. 20.
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sevkettiğini belirtmektedir.37 Medine okulu ile ortak bir karaktere sahip olan Kûfe 
hukuk ekolünün kendi içinde farklılıklar gösterdiğini ifade eden Coulson, Ebû 
Yusuf ile İmâm Muhammed’in, Ebû Hanîfe’nin iki öğrencisi olmalarına rağmen 
onunla çok az ortak görüşe sahip olduklarını söylemektedir.38 O da Schacht gibi 
bölgesel okulların zamanla belirli şahıslar etrafında oluşan ekollere dönüştüğü-
nü söylemekte, fakat ondan farklı olarak Ebû Hanîfe’nin kurucu rolünden ziyade 
İmâm Muhammed üzerinde durmakta ve İmâm Muhammed’in Hanefî mezhebi-
nin gerçek kurucusu olduğunu belirtmektedir.39 Coulson çalışmasında Ebû Yusuf 
ve İmâm Muhammed’e Ebû Hanîfe’ye nispetle daha geniş yer vermiştir.

Schacht’ın bölgesel okullardan bireysel ekollere geçiş tezi klasik dönem Oryan-
talist araştırmacıların üzerinde durduğu önemli konulardan biri olmuştur. Örne-
ğin George Maqdisi, sistemleşmenin bölgesel, bireysel ve mezhepsel olmak üzere 
üçlü bir aşama gösterdiğini ifade etmiştir.40 Hallaq mezheplerin ortaya çıkışını, 
Schacht’ın bölgesel okullardan bireysel ekollere geçiş tezine benzer bir yaklaşımla 
ele almakla beraber Maqdisi gibi bunu bireysel okullardan doktriner ekollere geçiş 
şeklinde ifade etmiştir. Ona göre, içinde Ebû Hanîfe’nin de bulunduğu mezhep 
imamları etrafında oluşan ilim halkaları zamanla metodolojik bir bütünlük oluş-
turacak yapılar haline gelmiş ve dört mezhep olarak ifade edilen ekoller ortaya 
çıkmıştır. Hallaq, içinde Ebû Hanîfe’nin de yer aldığı mezhep imamlarının fık-
hın her konusunda geçerli olabilecek bir yöntem geliştirmeleri sebebiyle kurucu 
isimler olarak kaldıklarını söyleyerek onun bir ekolün kurucusu olduğu görüşünü 
savunmaktadır.41 

Bölgesel okullardan bireysel ekollere geçiş tezini eleştiren Christopher Melc-
hert, aynı karaktere sahip bölgesel okullardan söz etmenin imkan dahilinde olup 
olmadığını ve erken dönem Kûfeli bilginlerin Medineliler ile fıkhî tartışmalara 
girip girmediklerini sorgulamaktadır.42 Melchert, Halîfe İbn Hayyât’ın Tarîh’i ve 
Tabakât’ı, İbn Sa‘d’ın Tabakât’ı ve Fasevî’nin Kitâbü’l-Ma‘rife ve’t-târîh’inden ha-
reketle Hanefî mezhebinin Kûfe değil de Bağdat merkezli olduğunu ispatlamaya 
çalışmakta ve Ebû Hanîfe’nin hoca silsilesine değinmeden takipçilerini esas alarak 
mezhebin Bağdat karakterli olduğuna dair bazı varsayımlarda bulunmaktadır.43 
Hanefî mezhebinin Kûfe değil de Bağdat ve Basra’da geliştiğini savunan Melchert,44 

37 Coulson, A History of Islamic Law, s. 50.
38 Coulson, A History of Islamic Law, s. 50-51.
39 Coulson, A History of Islamic Law, s. 51. Norman Calder da benzer bir yaklaşımla çalışmasında Ebû Hanîfe’ye 

neredeyse hiç değinmemesine rağmen, Ebû Yusuf ve İmâm Muhammed’den geniş bir şekilde bahsetmektedir. Bkz. 
Calder, Norman, Studies in Early Muslim Jurisprudence, Oxford 1993. 

40 Makdisi, George, “Tabaqât-Biography: Law and Orthodoxy in Classical Islam”, Islamic Studies, 32 (1993), s. 390-
391. 

41 Hallaq, The Origins and Evolution of Islamic Law, s. 156-157. Ayrıca bkz. Hallaq, Wael B., Authority, Continuity and 
Change in Islamic Law, Cambridge 2001, s. 15, 26. 

42 Melchert, Christopher, “How Hanafism Came to Originate in Kufa and Traditionalism in Medina”, Islamic Law and 
Society, 6/3 (1999), s. 319-320. 

43 Melchert, “How Hanafism Came to Originate in Kufa and Traditionalism in Medina”, Islamic Law and Society, s. 
343-344.

44 Melchert, “How Hanafism Came to Originate in Kufa and Traditionalism in Medina”, Islamic Law and Society, s. 
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Ehl-i re’y ve hadîs çekişmesinde Ebû Hanîfe’ye merkezi bir rol biçerek onu re’yin 
önde gelen savunucu olarak kabul etmektedir.45 Hanefî mezhebinin Kûfe ve Basra-
lı hukuçuların ortak yaklaşımlarından ziyade Ebû Hanîfe’nin görüşleri üzerinden 
geliştiğini ve bunun Ehl-i hadîse karşı bir reaksiyon olduğunu ifade etmektedir.46 
Melchert, III/IX. yüzyıla gelindiğinde Hanefî fakihlerin hadisçi akımın karşısında 
varlıklarını sürdürebilmek için hukukî görüşlerinde hadisçilere yaklaşma çabası 
içerisine girdiklerini ve bu çerçevede Ebû Hanîfe’nin senet zincirinde olduğu bir-
çok hadîs rivayet ederek onun hadîs karşıtı bir fıkıh düşüncesine sahip olmadığını 
göstermeye çalıştıklarını ifade etmiştir. Bu görüşünü desteklemek için Schacht’ın 
II/VIII. yüzyılın sonu ile III/IX. yüzyılın başında Ebû Hanîfe’ye atfedilen hadîsler 
rivayet edildiğine dair iddiasını esas almıştır.47 

Ebû Hanîfe’nin fıkıh düşüncesinin merkezine kıyâsı koyan Oryantalist litera-
tür, İmam Şâfiî’yi de buna karşı bir gelenek oluşturmaya çalışan başarılı bir hukuk-
çu olarak tavsif eder. Özellikle İmam Şâfiî’nin pür hukukçuluğa karşı, hadîs mer-
kezli bir fıkıh anlayışı geliştirdiği ve bu çerçevede ilk olarak Ebû Hanîfe’nin ortaya 
koyduğu fıkıh anlayışı ile mücadele etmek durumunda kaldığı belirtilmiştir. Hatta 
İmâm Şâfiî’nin kaleme aldığı usûl eserinin, o dönemde hakim olan kıyâs merkezli 
hukukçu anlayışın önüne geçme ve hadîsi fıkhî düşüncenin merkezine oturtma 
gayesine yönelik olduğu; ancak kıyâsı fıkhın temel unsurlarından biri olmaktan 
çıkaramadığı belirtilmiştir.48 Goldziher, İmâm Şâfiî’nin Ebû Hanîfe’nin kıyâs yak-
laşımını yazılı ve sözlü rivayete dayanma kaydıyla kabul ettiğini belirttikten son-
ra, Ebû Hanîfe’nin hadîsçiliğinin güçlü olmadığını söyler. Ona göre Şâfiîlerin Ebû 
Hanîfe karşıtlığı, kıyâsı kabul etmelerine rağmen uzun bir dönem devam etmiştir.49 
Goldziher, İmâm Şâfiî’den başlamak üzere Şâfiî mezhebinin Ebû Hanîfe karşıtlığı 
üzerinden bir söylem geliştirdiğini ima edecek şekilde bir Şâfiî-Ebû Hanîfe kurgu-
su oluşturmuştur. Onun bu yaklaşımı, Oryantalist literatürde genel hatlarıyla ka-
bul görmüş ve Ebû Hanîfe’nin kıyâsı önceleyen hukuk tefekkürü ile İmâm Şâfiî’nin 
hadîs merkezli düşüncesi arasında bir gerilim olduğu tezi yaygınlık kazanmıştır. 

Schacht da Goldziher gibi Ebû Hanîfe’nin fıkıh anlayışının daha çok kuram-
sal olduğunu iddia etmektedir. Ebû Hanîfe ile İbn Ebî Leylâ’nın (v. 148/765) fıkhî 
görüşlerini mukayese eden Schacht, İbn Ebî Leylâ’nın kâdı olması sebebiyle daha 
muhafazakar olduğunu; buna karşılık Ebû Hanîfe’nin görüşlerinde daha teorik bir 
boyut olduğunu ve uygulamaya daha az önem atfettiğini belirtmektedir. Ancak 
ona göre Ebû Hanîfe’nin hukuk tefekkürü daha gelişmiş ve daha teknik olması-
na rağmen geçici ve yetersiz bir karaktere sahiptir. Schacht, Ebû Hanîfe’nin hukuk 
düşüncesinde sistematik tutarlılığın olduğunu ve hukukun teknik bir boyut kazan-

323-326
45 Melchert, Christopher, The Formation of the Sunni Schools of Law, 9th-10th Centuries C.E., Leiden 1997, s. 3.
46 Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law, s. 32-38.
47 Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law, s. 48-49.
48 Goldziher, The Zâhirîs, s. 21.
49 Goldziher, The Zâhirîs, s. 25.
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dığını belirtmektedir.50 Schacht’a göre, kendisinden öncekilerin birikiminden isti-
fade eden ve fıkhı teorik bir bağlamda ele alan Ebû Hanîfe’nin hukuk tefekkürü, 
Evza‘î ve İbn Ebî Leylâ ile mukayese edildiğinde teknik olarak daha gelişmiş, daha 
temkinli ve titizdir. Buna rağmen onun hukuk anlayışı nihai halini alan bir sistem 
olmaktan ziyade gelişmekte olan bir yapıyı ifade eder. Bu nedenle onun talebele-
ri birçok noktada kendisine muhalefet etmiştir.51 Ona göre Irak hukuk ekolünün 
doktriner gelişiminin başarılı bir şekilde aşamalı olarak gerçekleşmesi Hammad b. 
Ebî Süleyman’a (v. 120/737) borçlu olmakla beraber İbn Ebî Leylâ, Ebû Hanîfe, Ebû 
Yusuf ve Muhammed’in kuramsal katkılarının büyük bir etkisi olmuştur.52 Schacht, 
bu özelliği sebebiyle Ebû Hanîfe’nin fıkhî yaklaşımını oldukça gelişmiş olmakla be-
raber pratiğe az önem veren tam oturmamış bir anlayış olarak tasvir eder.53

Erken dönem Oryantalist literatürde İslam hukukunun kaynağı problemi ge-
niş bir yer tutmaktadır. Özellikle Arap yarımadasının sahip olduğu özellikler sebe-
biyle, İslam hukuku gibi sofistike bir sistemi ortaya çıkaracak bir potansiyele sahip 
olamayacağı varsayımı, kimi Batılı araştırmacıları İslam hukukunun kökenlerini 
Roma, Hristiyan, Yahudi ve İran gibi dönemin gelişmiş din ve medeniyetlerinin 
etkili olduğu kültür havzalarında aramaya sevk etti. Bu çabalardan biri de İslam 
hukukunun oluşum evresinde önemli roller oynayan fakihlerin mevâlîden olduğu 
varsayımıydı. Örneğin IXX. yüzyılın önemli Şarkiyatçılarından olan Alman asıllı 
Paul Anton de Lagarde (ö. 1891), İslam ilim geleneğinde önemli yere sahip alim-
lerin Sami kökene sahip olmadığını belirtmektedir.54 Onun bu keskin yaklaşımı 
Avusturyalı Şarkiyatçı Alfred von Kremer (ö. 1889) tarafından biraz daha yumu-
şatılarak, ilk iki asırda Kur’an, tefsîr, hadîs ve fıkıh alanındaki ilmî çalışmaların 
büyük oranda mevâlî tarafından sürdürüldüğü şeklinde devam ettirilmiştir.55 Bu 
görüş, daha sonra gelen Oryantalistler tarafından da benimsenerek mevâlînin İs-
lam ilim geleneğinin kuruluşunda Araplarla mukayese edildiğinde öncü bir role 
sahip oldukları şeklinde sürdürülmüştür. Örneğin Patricia Crone, mevâlînin sa-
dece yönetimde değil, ilimlerde de dominant bir role sahip olduğunu belirtmiş 
ve kelamda Hasan-ı Basrî (v. 110/728), fıkıhta Ebû Hanîfe (v. 150/767), Evzâî (v. 
157/774) ve Tâvûs (v. 105/723); siyerde İbn İshak (v. 150/767) gibi isimler oldu-
ğunu; halifelerin çocuklarını çoğunlukla mevâlîden olan hocaların eğittiğini ve 
kâdıların da mevâlîden atandığını ifade etmiştir.56 

Mevâlî söz konusu olduğunda Ebû Hanîfe’ye muhakkak surette işaret eden 
Oryantalist literatür, özellikle onun yaşadığı bölge olan Irak’ın başka medeni-

50 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 290, 294. Ayrıca bkz. Schacht, An Introduction to Islamic 
Law, s. 44.

51 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 296, 299. Ayrıca bkz. Schacht, “Abû Hanîfa”, Encyclopaedia 
of Islam, Second Edition, I, 123.

52 Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 40.
53 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 301.
54 De Lagarde, Paul, Gesammelte Abhandlungen, b.y,. 1896, s. 8 dn. 4. 
55 Kremer, Alfred Freiherr Von, Culturgeschichtliche Streifzüge auf dem Gebiete des Islams, Leipzig 1873, s. 16. 
56 Crone, Patricia, “Mawlâ”, The Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Leiden 2002, VI, 877. Ayrıca bkz. Crone, 

Roman, Provincial and Islamic Law, s. 41.
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yetlerle sınır olmasını da dikkate alarak Ebû Hanîfe’nin hukuk tefekkürünün 
yaşadığı yere yakın olan kültür havzalarından etkilendiği tezini savunmuştur. 
Nitekim İslamî ilimlerin temelini yabancı kültürlerin teşkil ettiğini uzun bir şe-
kilde ıspatlamaya çalışan Ignaz Goldziher,57 Ebû Hanîfe’nin Farisî kökene sahip 
olduğunu iddia ederek58 onun geliştirdiği fıkhî yöntemin Fars medeniyetinden 
alındığını ima eder. Goldziher’i büyük oranda takip eden Schacht, İslam hukuku 
üzerinde etkili olan dört sistemden bahsedilebileceğini ve bunların İran Sasani 
hukuku, Roma Bizans hukuku, Rum Ortodoks Kilisesi hukuku ve Yahudi huku-
ku olduğunu belirtir.59 Schacht, her ne kadar İslam hukuk ilminin Hicrî 100 ta-
rihinden itibaren Irak’ta ortaya çıktığını, Medine’deki gelişimin Irak üzerinden 
gerçekleştiğini ve söz konusu dönemde Irak’ın Helenistik medeniyet ile Yahudi 
öğretinin canlı olduğu bir merkez olduğunu ifade etse de Ebû Hanîfeden hiç söz 
etmez. Bununla beraber İslam hukukunda kullanılan birçok delilin Roma ve Ya-
hudi hukuklarında da var olduğunu ıspatlamaya çalışır ve bu çerçevede örneğin 
kıyâsın Yahudi hukukundaki “heqqesh”ten alındığını söyler. Ancak Schacht, açık 
bir şekilde Ebû Hanîfe’nin Roma hukuk düşüncesinden bilinçli bir şekilde yarar-
landığını söylemenin savunulamaz olduğunu ifade etmektedir.60 Öyle görünüyor 
ki Schacht, Iraklı hukukçuların başka kültürlerin ve hukuk sistemlerinin etkisi 
altında olduklarını idda etmeye çalışmasına rağmen, Iraklı hukukçular olarak 
ifade ettiği isimler arasında bu etkiyi kanıtlayabileceği somut bir örnek bulama-
maktadır. Ebû Hanîfe’nin fıkıh düşüncesinde bunu destekleyen argümalar bulun-
madığından Schacht’ın çalışmalarında Ebû Hanîfe’ye, diğer fakihler ile mukayese 
edildiğinde, çok az yer verilmektedir. 

Schacht, istihsan yönteminin varlığını Kûfe ile ilişkilendirmekle beraber, 
Goldziher’in istihsanın Ebû Hanîfe tarafından İslam hukukuna girdiği yönün-
deki görüşünü kabul etmemektedir. Schacht’a göre istihsan Ebû Hanîfe’den önce 
Irak hukuk ekolünün kullandığı bir yöntem olarak zaten vardı; teknik bir terim 
olarak kullanımı ilk olarak Ebû Yusuf ile beraber daha sonraki dönemde ortaya 
çıkmıştır.61 Bu yaklaşımıyla Schacht, istihsanın Ebû Hanîfe’den önceki Kûfeli fuka-
ha tarafından uygulanan bir metot olduğunu ve teknik olarak da Ebû Hanîfe’den 
sonra geliştirildiğini ima ederek bu yöntemin Ebû Hanîfe ile ilişkilendirilemiye-
ceği görüşüne varmıştır. Hallaq, bu konuda biraz farklı bir kanaate sahiptir. Ona 
göre istihsân, Ebû Hanîfe ve Şeybânî gibi erken dönem fıkıhçıların metodolojisin-
de başlangıç seviyesinde bir delil olarak kullanılmış; uzun bir gelişim seyri takip 

57 Goldziher, Ignac, Muhammedanische Studien, Neimeyer 1889-90, I, 101-121.
58 Goldziher, Muhammedanische Studien, II, 76.
59 Schacht, Joseph, “Foreign Elements in Ancient Islamic Law”, Journal of Comparative Legislation and International 

Law, 32/3-4 (1950), s. 10. 
60 Schacht, “Foreign Elements in Ancient Islamic Law”, Journal of Comparative Legislation and International Law, s. 

13-14. İslam hukukunun başka hukuklardan etkilendiğine dair görüşün eleştirisi için bkz. Motzki, “The Role of 
Non-Arab Converts in the Development of Early Islamic Law”, Islamic Law and Society, s. 293-317. 

61 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 112.
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ederek Pezdevî (v. 482/1089) ve Serahsî (v. 483/1090) gibi fakihler tarafından daha 
teorik bir yapıya kavuşturulmuştur.62

Schacht’ın Ebû Hanîfe ile ilgili üzerinde durduğu konulardan biri de Ebû 
Hanîfe’nin hiyel hakkındaki yaklaşımıdır. Ona göre Ebû Hanîfe, kendi hukuk düşün-
cesi içerisinde doğal bir şekilde hiyeli geliştirmiş ve daha sonraki dönemlerde onun 
hiyel ile ilgili yaklaşımı ve bunun üzerinden geliştirdiği örnekler Ebû Hanîfe isminin 
hiyel ile anılmasını sağlamıştır. Bu nedenle Ebû Hanîfe’nin hiyel ile ilgili görüşü, re’y 
gibi kendisine muhalefet eden çevreler tarafından eleştiri konusu olmuştur.63

Ebû Hanîfe’nin Hz. Ali taraftarlığı hakkında değişik görüşler bulunmakla be-
raber bu konu, daha çok Ebû Hanîfe’nin mevcut Abbasî yönetiminden hoşnut-
suluğu sebebiyle muhalif olan harekete destek vermesi bağlamında ele alınmak-
tadır. Buna karşılık, Ebû Hanîfe’nin Şia’nın imamları arasında zikredilen isimler 
ile olan ilişkisi ve kendisinden sonra gelen Şiî müelliflerin onun görüşlerine karşı 
nasıl bir yaklaşım sergiledikleri üzerinde pek durulmamaktadır. Ebû Hanife’nin 
gerek fıkhî, gerekse itikadî açıdan Şia tarafından nasıl algılandığını ortaya koyan 
çalışmaların olmaması, ne yazık ki bu konuda önemli bir boşluk oluşturmaktadır. 
Ancak Devin J. Stewart’ın Şia’nın Ehl-i Sünnet eleştirisine dair çalışmasında bu 
konuyla ilgili bilgilere rastlamak mümkündür. Şia ile Sünnî mezhepler, özellikle 
de Şafiîler arasındaki ilişkilere dair ilginç tespitleri olan Stewart, İsnâ Aşeriyye’nin 
Hanefî mezhebinden ziyade Şâfiî mezhebini takip ettiğini belirtmiş ve bunu İsnâ 
Aşeriyye’nin aşırı kıyâs karşıtlığı ile açıklayarak onların kıyâsı büyük oranda 
Hanefî mezhebi ve özellikle Ebû Hanîfe’nin şahsiyeti ile ilişkilendirdiklerini ifade 
etmiştir. İsnâ Aşeriyye’nin kıyâs ve Ebû Hanîfe karşıtlığının özellikle Büveyhiler 
döneminde tırmanışa geçtiğini ve bu dönemde Ebû Hanîfe’nin kişiliğini ve hukuk 
metodolojisini karalayan eserlerin kaleme alındığını belirtmiştir. Şerîf Mürtezâ’nın 
Ebû Hanîfe’yi istidlalde bulunurken kendi re’yi ile hareket etmesi sebebiyle eleştir-
diğini ifade eden Stewart, Şeyh Müfîd’in Ebû Hanîfe’yi kastederek eş-Şeyhu’d-dâll 
başlıklı bir kitap kaleme aldığını ve eserinde Ebû Hanîfe’nin kusurlarını inceledi-
ğini belirtmiştir. Aynı şekilde bazı Şiî kaynaklarda Câfer es-Sâdık’ın (v. 148/765) 
Ebû Hanîfe’yi dini konularda kıyâsa başvurması sebebiyle eleştirdiğini ve Ebû 
Hanîfe’nin Câfer es-Sâdık ile olan görüş ayrılığı sebebiyle Şiî yazarlar tarafından 
olumsuz bir tarihî şahsiyet olarak algılandığını vurgulamıştır.64 Stewart, özellikle 
Şeyh Müfîd’in Ebû Hanîfe’nin Câfer es-Sâdık ile olan görüş ayrılığından hareketle 
Ebû Hanîfe’nin diğer mezheplerin tamamından farklı düşündüğünü, vardığı so-
nuçların Hz. Peygamber’in sünnetine aykırı olduğunu ve bu nedenle onun küfrü-
ne hükmettiğini belirtmiş; ancak Câfer es-Sâdık’ın görüşlerinin diğer Sünnî mez-
heplerden de farklı olduğundan hiç bahsetmediğini ifade etmiştir.65 

62 Hallaq, Wael B., “Usûl al-Fiqh: Beyond Tradition”, Journal of Islamic Studies, 3/2 (1992), s. 196. 
63 Schacht, “Abû Hanîfa”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, I, 123.
64 Stewart, Devin J., Islamic Legal Orthodoxy, Twelver Shiite Responses to the Sunni Legal System, Salt Lake 1998, s. 

106-107. Ayrıca bkz. Stewart, age., s. 152-153. 
65 Stewart, Islamic Legal Orthodoxy, s. 149.
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b. Ebû Hanîfe’nin Mezhebinin Yayılışı
Hanefî mezhebinin yayılışı ile ilgili değişik görüşler olmakla beraber bunlar 

mezhebin sistemleşerek İslam dünyasında kabul görmesini Ebû Hanîfe ile ilişki-
lendirmeyip, ilk halkayı temsil eden talebeleri ile onlardan sonraki dönemle ilin-
tilendirmişlerdir. Ancak, aşağıda da görüleceği üzere bazı kaynaklarda mezhebin 
yayılışında Ebû Hanîfe’nin rolünün olduğu özellikle onun Mürciî yaklaşımı ile te-
mellendirilmekte, fıkhî yaklaşımı üzerinde neredeyse hiç durulmamaktadır. 

Usûl-i fıkıh alanında çalışmaları olan Bernard G. Weiss, diğer mezhep imam-
ları gibi Ebû Hanîfe’nin de hukukî otoritesinin fetvâ vermede olduğunu ifade et-
mektedir. Ona göre Ebû Hanîfe, diğer mezhep imamları gibi bir hukuk doktrininin 
öğreticisi olmaktan ziyade bir müfti olarak hukukî faaliyetlerini sürdürmüş ve bu 
nedenle daha sonra gelen takipçileri kendilerini onun ismine nispet etmişlerdir. 
Weiss, mezheplerin kurucu simalarının fetvâlarının aynı zamanda onların eğitim 
yöntemleri olduğunu ve doktrinlerinin tamamının kendilerine sorulan sorulara 
verdikleri cevaplardan müteşekkil olduğunu belirtmiştir. Ona göre Ebû Hanîfe’nin 
yakın talebeleri olan Ebû Yusuf ve İmâm Muhammed de birer müctehid olmala-
rına ve bazı konularda hocalarından farklı düşünmelerine rağmen mezhebin Ebû 
Hanîfe’ye nispetle anılmasının sebebi, mezhebin doktriner yapısını teşkil eden bir-
çok temel ilkenin Ebû Hanîfe tarafından vazedilmesi ve bunların onun öğrencile-
rini bağlaması sebebiyledir.66 Weiss’in burada çizdiği çerçeveye göre Ebû Hanîfe’yi 
yakın öğrencileri ile takipçilerinden ayıran temel faktör, onun ictihadında diğerle-
ri ile kıyaslandığında daha serbest olması ve ictihad ilkelerini koymasıdır.

Wael B. Hallaq, II/VIII. yüzyılın başlarında belirli yerlerde ders halkalarının 
oluştuğunu, ancak buralarda ders veren hocaları metodolojik olarak birbirlerin-
den ayırmanın mümkün olmadığını ifade etmtektedir. Hallaq, her hocanın kendi 
ders halkasında fıkhın belirli bazı konularını öğrettiğini, daha sonraki dönemler-
de görüldüğü gibi fıkhın bütününü kuşatan bir ders anlayışının olmadığını ifade 
etmektedir. Ancak bu durumun II/VIII. yüzyılın ortasında değişmeye başladığını, 
fıkıhçıların bu dönemden itibaren kendi yöntemlerini oluşturmaya başladığını ve 
fıkhın bütün konularını kuşatan dersler vermeye başladıklarını ve bu dönemde her 
fıkıhçının metodolojik kaygılarının bulunduğunu belirtmektedir. Ebû Hanîfe’nin 
etrafında oluşan ders halkasının da bu karaktere sahip olduğunu ifade eden Hal-
laq, onun hukuk düşüncesini özellikle İbrahim en-Nehâ‘î’nin (v. 96/714) öğrencisi 
olan hocası Hammad b. Ebî Süleyman’dan (v. 120/737) devraldığını söyleyerek, 
Ebû Hanîfe’nin hukuk metodolojisinin Kûfe’deki entelektüel ortamın bir sonucu 
olduğunu ima etmiştir.67

Hallaq, bir yandan Ebû Hanîfe’nin kendi seleflerinden devraldığı fıkhî mirası 
geliştirdiğini ve bunu kendisinden sonrakilere aktardığını iddia etmiş, bir yandan 
da diğer mezhep imamları gibi onun hukukî karizmasının sonradan gelen Hanefî 

66 Weiss, Bernard G., The Spirit of Islamic Law, Athens 2006, s. 130.
67 Hallaq, The Origins and Evolution of Islamic Law, s. 153-154. 
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fakihler tarafından inşa edildiğini ortaya koymaya çalışmıştır. Ona göre mutlak 
müctehid kavramının mezheplerin kurucu isimleri ile ilişkilendirilmesi ve mez-
heplerin sonradan onların isimleri ile anılmasının temelinde bu gerekçe yer al-
maktadır. Bu nedenle, sonradan gelen fıkıhçılar, dört mezhep imamının isimlerini 
mutlak ictihad ile ilişkilendirmiş ve adeta onların kendi selefleriyle olan irtibatını 
görmezden gelerek hukukî karizmatik liderler oluşturmuşlardır. Hallaq bu görü-
şünü Ebû Hanîfe ve Hanefî mezhebi üzerinden ispatlamaya çalışmıştır. Şöyle ki; 
Ebû Hanîfe ve onun en önemli iki öğrencisi Ebû Yusûf (v. 182/798) ile Şeybânî (v. 
189/804) mezhebin temel ilkelerini ortaya koymuş ve bu ilkeler daha sonra gelen 
fakihler tarafından takip edilmiştir. Kendilerinden sonra gelen fıkıhçılar ne kadar 
yetenekli olsalar da Ebû Hanîfe’nin ortaya koyduğu bu prensiplere bağlı kalmak zo-
runda kalmışlardır. Hallaq, sonraki kuşak Hanefî fakihlerin, Ebû Hanîfe’nin orta-
ya koyduğu prensipleri kendi seleflerinden devraldığı hususunda bir şüphelerinin 
olmadığını; ancak mezhebî otoritenin Ebû Hanîfe ile başlatıldığını ve bu konuda 
kendisinden öncekilerle hiç bir şekilde bir bağlantının kurulmadığını ifade eder.68 

Ebû Hanîfe’nin Tabiûn fakihlerinin görüşleriyle amel etmesi hususunda mez-
hep içinde iki farklı rivayet ve bunlara bağlı olarak iki farklı eğilimin olduğunu 
ifade eden Hallaq, Ebû Hanîfe’nin Tabiûn müctehidleri gibi kendisinin de mücte-
hid olduğuna dair yaklaşımının onun bağımsız müctehid ve mezhebin kurucusu 
rolünü koşulsuz olarak teyid ettiğini; buna karşılık onun Tabiûn müctehidlerinin 
görüşleriyle amel ettiği yönündeki rivayetin Ebû Hanîfe’nin de onlarla aynı sonuca 
ulaşan bir müctehid olduğunu tasdik ettiğini söylemektedir. Dolayısıyla her iki 
durum, Ebû Hanîfe’nin mezhebin kurucusu ve tartışmasız otoritesi rolünü teyid 
etmek için mezhep fakihleri tarafından kullanılmıştır.69 Hallaq, Ebû Hanîfe’nin 
hukukî karizmasının oluşmasının sonraki döneme ait oluşunu onun iki öğrencisi 
olan Ebû Yusuf ve Şeybânî üzerinden açıklama yoluna gitmektedir. Buna göre Ebû 
Yusuf ve Şeybânî’nin görüşlerinin Ebû Hanîfe, daha önceki müctehidler ve ken-
di görüşleri olmak üzere üç kaynağından söz edilebilir. Bunun bir sonucu olarak, 
her iki talebenin konumu Ebû Hanîfe’nin hocaları ile olan ilişkisi gibidir. Ancak 
Ebû Hanîfe’yi mezhebin kurucusu olarak ayrıcalıklı kılan durumun ne olduğunu 
sorgulayan Hallaq, mezhebin ondan önce veya sonra gelen birilerinin ismiyle anıl-
mamasını değerlendirmiştir. Ona göre, Ebû Yusuf ve Şeybânî’nin görüşleri Ebû 
Hanîfe ile aynı ağırlıkta varsayıldığı takdirde, neden Ebû Hanîfe mezhebin kuru-
cusu kabul edilmiştir? Hallaq bu soruyu, Serahsî’den yaptığı bir alıntı ile cevap-
lamaya çalışmış ve Ebû Hanîfe’nin daha sonra gelen kuşaklar tarafından mezhep 
kurucusu olarak kurgulandığını ve bunun da genel kabul gördüğünü belirtmiştir.70

Hanefî mezhebinin erken dönem yayılışı üzerine çalışmaları olan Nurit Tsaf-
rir, büyük oranda Schacht ile Madelung’un fikirlerinden etkilenerek Hanefî mez-
hebinin İsfahan’daki yayılışında, Züfer b. Huzeyl’in önemli bir rolü olduğunu 

68 Hallaq, Authority, Continuity and Change in Islamic Law, s. 24-28.
69 Hallaq, Authority, Continuity and Change in Islamic Law, s. 27-28.
70 Hallaq, Authority, Continuity and Change in Islamic Law, s. 29-31
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belirtmektedir. Ona göre Ehl-i hadîs çok erken dönemlerden itibaren İsfahan’da 
bulunmakla beraber Hanefî fıkıh düşüncesi de II/VIII. yüzyılın ortalarından itiba-
ren bölgede varlık bulmuş ve İmâm Züfer’in aynı dönemde Ebû Hanîfe’den rivayet 
ettiği hadîsler İsfahanlı alimler arasında yaygınlık kazanmıştır. Ehl-i hadîsin her 
zaman güçlü olduğu İsfahan’da, Selçuklularla beraber güçlenen Hanefî mezhebi 
Ebû Hanîfe’nin ders halkasında rivayet edilen hadîslerin dolaşıma girmesiyle be-
raber varlık bulmuştur.71 Süfyân es-Sevrî’nin Ehl-i hadîsin, Ebû Hanîfe’nin de Ehl-i 
re’yin lideri olduğunu ifade eden Tsafrir, Süfyân es-Sevrî’nin ders halkasına katı-
lan öğrencilerin Ebû Hanîfe ve Züfer’den hadîs rivayet etmelerinin Ebû Hanîfe’nin 
İsfahan’da saygın bir yere sahip olduğunu gösterdiğini belirtmektedir. Ona göre 
Ebû Hanîfe’nin fıkhî görüşlerinden ziyade rivayet ettiği hadîslerin İsfahan’da yay-
gınlık kazanması, zamanla Ebû Hanîfe’nin ilmi otoritesinin kabul edilmesini sağ-
lamış ve onun görüşleri etrafında bir mezhep tesis edilmesine yol açmıştır. Özel-
likle İsfahan gibi Ehl-i hadîsin güçlü olduğu bir yerde Ebû Hanîfe’nin görüşlerinin 
hadîs rivayeti yoluyla gitmesi de ayrıca önemli bir avantaj sağlamıştır.72 Tsafrir, 
Hanefî mezhebinin özellikle İran’da yayılmasında Ebû Hanîfe’nin Mürciî görüş-
lerinin yanısıra ondan rivayet edilen hadîslerin etkili olduğunu söyleyerek ken-
disinden önceki Oryantalist literatürde kıyâsa verilen merkezi rolün dışında bir 
faktörün etkili olduğunu ortaya koymaya çalışmıştır.

Hitti, Ebû Hanîfe’nin hiçbir kitabının bulunmadığını ve görüşlerinin, Ebû 
Yusuf ’un başını çektiği öğrencileri tarafından bize iletildiğini belirtmektedir. Ar-
dından, Hanefiliğin dört mezhebin birincisi olarak ortaya çıktığını ve onlar ara-
sında öncü bir role sahip olduğunu ifade etmektedir.73 Joseph Schacht da Ebû 
Hanîfe’nin fıkıh alanında bizzat kendisinin herhangi bir eser kaleme almadığı-
nı, ancak görüşlerini öğrencilerine açarak onlarla tartıştığını ve bu nedenle Ebû 
Hanîfe’nin öğrencilerine ait eserlerin onun hukuk doktrininin ana kaynaklarını 
teşkil ettiğini belirtmektedir. Bu çalışmalar arasında Ebû Yusuf ’un İhtilâfu Ebî 
Hanîfe ve İbn Ebî Leylâ’sı ile er-Redd ‘alâ Siyeri’l-Evzâ‘î’si ve Şeybânî’nin el-Hücce’si 
ile Muvatta’ rivayetini saymaktadır. Schacht, Ebû Hanîfe’nin fıkın silsilesini teşkil 
eden hocalarının görüşlerinin temel kaynakları olarak da Ebû Yusuf ’un el-Âsâr’ı 
ile Şeybânî’nin el-Âsâr’ını zikretmektedir.74

Ebû Hanîfe’nin fıkhî görüşlerinin onun geliştirmiş olduğu fıkhî yöntemden 
ziyade başka yollardan yayıldığına dair iddialar Oryantalist literatürde geniş yer 
bulmaktadır. Bu iddilardan biri Nimrod Hurvitz’e ait olan, Ebû Hanîfe’nin mezhe-
binin aile bağları ile yayıldığı görüşüdür. Hurvitz, Hanbelî mezhebinin tesisinde 
Ahmed b. Hanbel’in ailesinin önemli bir rolü olduğunu izah ederken aynı duru-
mun Şafiî ve Hanefî mezhepleri için de geçerli olduğunu ifade etmektedir. Hurvitz, 
ilginç bir şekilde Ebû Hanîfe’nin görüşlerinin kendisinden sonra yayılmasını onun 

71 Tsafrir, Nurit, “The Beginnings of The Hanafî School in Isfahan”, Islamic Law and Society, 5/1 (1998), s. 1-8.
72 Tsafrir, “The Beginnings of The Hanafî School in Isfahan”, Islamic Law and Society, s. 9.
73 Hitti, Makers of Arab History, s. 170.
74 Schacht, “Abû Hanîfa”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, I, 123.
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aile bağlarıyla açıklamaktadır. Her üç mezhep imamının önemli öğrencileri ile ta-
kipçilerini atlayarak, aynı aile bireylerine tabakat eserlerinde yer verilmesinden 
hareketle mezheplerin oluşumunda aile bağlarının önemli bir role sahip olduğu-
nu ifade eden Hurvitz, İmâm Şâfiî’nin oğlu Muhammed ile kızı Zeynep’ten olan 
torunu Ahmed b. Muhammed b. Abdullah’ın Şâfiî tabakat eserlerinde isimlerinin 
zikredilmesini buna delil olarak göstermektedir. Aynı şekilde Ebû Hanîfe’nin oğlu 
Hammad (v. 176/793) ile torunu İsmail’in (v. 212/827) Hanefî tabakat kitaplarında 
zikredilmesinden hareketle, Hanefî mezhebinin oluşumunda ve daha sonra yayıl-
masında aile bağlarının önemli bir rolünün olduğunu iddia etmektedir.75

Hanefî mezhebinin gelişiminde rol alan öğrenciler ile mezhebin temel kaynak-
ları dikkate alındığında, Hurvitz’in bu yaklaşımının tamamen isabetsiz olduğu gö-
rülecektir. Nitekim Schacht, Ebû Hanîfe’nin ders halkasına katılan öğrencilerinden 
oğlu Hammâd ve torunu İsmail’i saydıktan sonra Züfer (v. 158/775), Dâvud et-Tâî 
(v. 165/782), Ebû Yusuf (v. 182/798), Ebû Mutî‘ el-Belhî (v. 183/799), Şeybânî (v. 
189/805), Esed b. ‘Amr (v. 190/806), Hasan b. Ziyad (v. 204/819) ve Abdullah b. 
Mübarek’in (v. 181/797) isimlerini zikretmektedir.76 Hanefî mezhebine ait kaynak-
ların bu isimlerden özellikle Ebû Yusuf ile Şeybânî’ye yaptığı referanslar diğerleri 
ile, özellikle de Ebû Hanîfe’nin soyundan gelenler ile mukayese edildiğinde arada 
önemli bir farkın olduğu görülecektir. Hatta Schacht The Origins’ta sünnet tar-
tışmaları çerçevesinde Iraklı fakihlerin görüşlerine yer verdiği bölümlerde77 Ebû 
Hanîfe’den ziyade Ebû Yusuf ve İmâm Muhammed üzerinde durmaktadır. Onun 
bu yaklaşımı, bir yandan Ebû Hanîfe’nin bu iki öğrencisinin mezhebin gelişimin-
deki öncü konumlarını ortaya koymuş; diğer yandan da Oryantalist literatürde 
Ebû Hanîfe’nin mezhebin kurucu figürü olmasına rağmen Hanefî fıkıh düşüncesi-
nin oluşumundaki rolünün sönük bir şekilde ele alınmasında etkili olmuştur. 

3. Ebû Hanîfe’nin Kelâmî Görüşleri: Mürcie’nin Önde Gelen İsmi ve Halku’l-
Kur’ân Meselesi

Oryantalist literatürde Ebû Hanîfe’nin fıkıhçılığından daha çok kelamî görüş-
leri üzerinde durulmuş ve onun yaşadığı çağda tartışmasız bir şekilde Mürcie’nin 
önde gelen lideri olduğu kabul edilmiştir. Özellikle Abbasiler dönemindeki siyasi 
olaylara karşı sergilediği tavır ve Hanefî mezhebinin yayıldığı bölgelerdeki akidevî 
eğilimlerden hareketle onun Mürciî olduğu iddiası çok erken dönemlerden itiba-
ren Şarkiyatçı literatüre konu olmuş ve daha sonra gelen araştırmacılar da klasik 
dönem Şarkiyatçıları olduğu gibi takip etmişlerdir. Erken dönemlerden itibaren 
Ebû Hanîfe’nin siyasi fikirleriyle bağlantılı bir şekilde akaid ile ilgili görüşlerine 
ilgi duyan çalışmaların yapılması, kimi son dönem kaynaklarda onun fıkıhçılığın-

75 Hurvitz, Nimrod, The Formation of Hanbalism, Piety into Power, London 2002, s. 78, dn. 26. 
76 Schacht, “Abû Hanîfa”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, I, 124.
77 Çalışmanın tamamında hakim olan bu bakış açısı için özellikle bkz. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisp-

rudence, s. 27-34.
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dan ziyade siyasi ve kelamî yaklaşımıyla ön plana çıkan bir İslam alimi olduğuna 
dair bir algı oluşmasını sağlamıştır.

Ebû Hanîfe’nin kelamî görüşlerine ilgi duyanların başında Joseph Schacht gel-
mektedir. Özellikle Ebû Hanîfe’ye atfedilen bazı eserler ile öğrencilerinin kaleme 
aldığı çalışmalardan hareketle onun fikirlerini inceleyen Schacht, Ebû Hanîfe’yi 
önemli bir etkiye sahip ilahiyatçı olarak tasvir eder. Schacht’a göre Ebû Hanîfe, akıl-
dan ziyade nakle dayalı olarak ümmet düşüncesinin, birleştirici bir prensip olan 
sünnetin, aşırılıktan kaçıp orta yolu takip eden orta yol ideolojisinin teşkil etti-
ği geleneksel akide anlayışının öncüsüdür. Ona göre bu gelenek, her ikisi de Ebû 
Hanîfe’nin ders halkasında yer alan öğrencilerin çalışmaları olan el-Fıkhu’l-ebsat ve 
yanlışlıkla Ebû Hanîfe’ye nispet edilen el-‘Alim ve’l-müteallim’de geçmektedir. Aynı 
şekilde bu yaklaşım, daha sonraki dönemlerde kaleme alınan Tahâvî (v. 321/933) 
ile Ebu’l-Leys es-Semerkandî’nin (v. 383/993) akâid kitaplarında da yer almaktadır.78 

Schacht, 1964’te yayımlanan makalesinde Kitâbu’l-‘âlim ve’l-müte‘allim’i erken 
dönem Mürcie metni olarak inceler. Schacht, Ebû Hanîfe’nin Mürcie’ye mensup 
olduğu ve kelamî konular ile ilgili çalışmalarının Mürcie’nin kaynakları arasın-
da yer aldığı hususunda Von F. Kern’den etkilenmiştir. Kern, 1912’de yayımlanan 
makalesinde Kitâbu’l-‘âlim ve’l-müte‘allim, el-Fıkhu’l-ebsat ve er-Risâle ilâ Osman 
el-Bettî’yi erken dönem Mürcie kaynakları arasında zikretmektedir.79 Schacht da 
Kern’in işaret ettiği bu hususu, makalesinde sistematik bir şekilde ele almış ve 
bu yaklaşımı temellendirecek önemli argümanlar ileri sürerek Kitâbu’l-‘âlim ve’l-
müte‘allim’in tamamının Mürciî görüşler ile dolu olduğu kanaatine sahip olmuş-
tur.80 Schacht’a göre elimizde Ebû Hanîfe’ye ait tek orijinal eser, kendi Mürciî gö-
rüşlerini ince bir şekilde savunmak için Osman el-Bettî’ye gönderdiği mektuptur.81 
Wensinck’in Fıkhu’l-ekber I’in Ebû Hanîfe’ye ait olmasının uygun olduğuna dair 
görüşünü kabul eden Schacht, bu çalışmada Ehl-i sünnetin Hâricî, Kaderî, Şiî ve 
Cehmî görüşlere karşı duruşunun savunulduğu; buna karşılık Mutezilî ve Mürciî 
görüşlerin eleştirilmediği ve bunun da müellifin Mürciî olduğunu ve Mutezile’nin 
bu dönemde henüz ortaya çıkmadığını gösterdiğini ifade etmiştir. Bundan hare-
ketle Schacht, her ne kadar Ebû Hanîfe’nin Fıkhu’l-ekber I’i kaleme aldığına dair 
bir delil bulunmasa da bu kısa eserde savunulan görüşlerin Ebû Hanîfe’nin orijinal 
görüşleri olduğunun söylenebileceğini belirtmektedir. Schacht, Fıkhu’l-ekber II ve 
Vasiyyetü Ebî Hanîfe başlıklarını taşıyan çalışmalar ile Ebû Hanîfe’ye atfedilen baş-
ka birçok eserin ona ait olmadığını söylemektedir.82

Ebû Hanîfe’nin kelamî görüşleri ile ilgili müstakil olarak kaleme alı-
nan bir çalışma bulunmamakla beraber Madelung’un, Mürcie’nin Horasan ve 

78 Schacht, “Abû Hanîfa”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, I, 123.
79 Kern, Von. Fr., “Murgitische und antimurgitische Tendenztraditionen in Sujuti’s al la’ali al masnu‘a fi l ahadit al 

maudu‘a”, Zeitschrift für Assyriologie und verwandte Gebiete, 26 (1912), s. 169, dn. 1.
80 Schacht, Joseph, “An Early Murci’ite Treatise: The Kitâb al-‘Âlim wal-Muta‘allim”, Oriens, 17 (1964), s. 101.
81 Schacht, “Abû Hanîfa”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, I, 123-124.
82 Schacht, “Abû Hanîfa”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, I, 124.
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Maveraünnehir’de erken dönem tarihi üzerine 1982 yılında kaleme aldığı maka-
lesinin bu konuda yapılan araştırmalara önemli etkileri olmuştur. Madelung bu 
makalesinde Ebû Hanîfe’nin Irak’taki Mürcie’nin önde gelen temsilcisi olduğunu 
iddia eder.83 Hanefî mezhebinin yayılışı ile Ebû Hanîfe’nin Mürciî görüşlere sa-
hip olması arasında irtibat kuran Madelung, Ebû Hanîfe’nin görüşlerinin Doğu 
Horasan’da yayılmasının onun bu kimliği ile yakından ilişkili olduğunu kaydeder 
ve bunu “Ebû Hanîfe, tartışmasız bir şekilde doğudaki Mürcie’nin politik olmasa da 
manevî lideri oldu” şeklinde ifade eder. Madelung, Belh, Cüzcân ve Toharistan gibi 
bölgelerde Ebû Hanîfe’nin görüşlerinin takip edildiğini ve buraların Mürcie’nin 
önemli merkezleri olduğunu; bu nedenle Kufe’de Ebû Hanîfe karşıtı olan ilim 
adamlarının Belh’i, Mürciâbâd olarak isimlendirdiklerini söyler.84 Ebû Hanîfe’nin 
Belh’te oluşturduğu bu etki sebebiyle uzun bir dönem oraya atanan kâdıların 
Hanefî ve Mürciî olduğunu kaydeden Madelung, bunların başında Ebû Mutî‘ el-
Belhî’nin (v. 197/813) geldiğini ifade etmektedir.85 Madelung’un temel tezi, Ha-
nefiliğin Maveraünnehir’de Ebû Hanîfe’nin Mürciî görüşleri ile beraber yayıldığı 
şeklindedir.

Ebû Hanîfe ve onu takip edenlerin Mürciî görüşleri sebebiyle dönemin önde 
gelen alimleri tarafından eleştirildiğini ve Ebû Hanîfe’ye yönelik ağır ithamlarda 
bulunulduğunu ifade eden Madelung, Ebû Hanîfe ve takipçilerinin Mürciî görüş-
lerini eleştirenlerin başında A‘meş (v. 148/765), Süfyân es-Sevrî (v. 161/778), Ha-
san b. Salih el-Hayy ve Vekî‘ el-Cerrâh’ın (v. 197/812) geldiğini kaydeder. Bu ilim 
adamlarının, Mürcie’nin tehlikeli bir heretik hareket olduğuna dair kampanyala-
rının Ebû Hanîfe üzerinden sürdürüldüğünü belirten Madelung, Ebû Hanîfe’nin 
Kur’ân ile ilgili görüşleri sebebiyle ağır bir şekilde eleştirildiğini kaydeder.86 Ebû 
Hanîfe’nin Mürciî olduğunu kabul eden Schacht da onun Mürciî olduğu ve bazı 
sapkın fikirlere sahip olduğu şeklinde propagandalara maruz kaldığını ifade et-
mekte; bunlara örnek olarak da Ebû Hanîfe’nin cehennemin ebedî olmadığı ve 
devlete baş kaldırmanın meşru olduğu görüşünde olduğunun iddia edildiğini be-
lirtmektedir.87

Madelung, Ebû Hanîfe’nin Mürciî görüşlere sahip olması ile Kûfe’deki ilim 
havzası ve dolayısıyla hocaları arasında da bir irtibat kurmaktadır. Ona göre Ebû 
Hanîfe’nin Mürciî görüşlere sahip olan hoca silsilesinin kelamî konulardaki yakla-
şımları Kûfe’deki ilim çevreleri tarafından kabul görmüştür. Madelung, Hammâd 
b. Ebû Süleyman’ın (v. 120/737) Ebû Hanîfe’nin Kûfe’deki Mürciî hocalarından ol-
duğunu iddia etmektedir.88

83 Bkz. Madelung, Von Wilferd, “The Early Murji‘a in Khurâsân and Transoxania and the Spread of Hanafism”, Der 
Islam, 59 (1980), s. 34. Hodgson da aynı şekilde Ebû Hanîfe’yi Mürcie’nin en meşhuru olarak ifade eder. Bkz. Hodg-
son, The Venture of Islam, I, 264.

84 Bkz. Madelung, “The Early Murji‘a in Khurâsân and Transoxania and the Spread of Hanafism”, Der Islam, s. 36.
85 Bkz. Madelung, “The Early Murji‘a in Khurâsân and Transoxania and the Spread of Hanafism”, Der Islam, s. 37.
86 Madelung, Von Wilferd, “Early Sunnî Doctrine concerning Faith as Reflected in the “Kitâb al-Îmân” of Abû ‘Ubayd 

al-Qâsim b. Sallâm (d. 224/839)”, Studia Islamica, 32 (1970), s. 239. 
87 Schacht, “Abû Hanîfa”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, I, 124.
88 Madelung, “Early Sunnî Doctrine concerning Faith as Reflected in the “Kitâb al-Îmân” of Abû ‘Ubayd al-Qâsim b. 
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Madelung’un ileri sürdüğü tezler önemli takipçiler bulmuştur. Bunlar arasın-
da yer alan Hallaq, Hanefî mezhebinin Horasan ve Maveraünnehir’de yayılışında 
Ebû Hanîfe ve onu takip eden bazı fakihlerin Mürciî görüşlerinin etkili olduğunu 
ifade etmektedir. Ona göre Mürcie’nin Müslüman olmak için sadece iman etme-
nin yeterli olduğu ve dinî emirleri uygulamaya gerek olmadığı yönündeki görüşü 
ile Emevîlerin İslam’a girenlerden aldıkları cizyenin bu yaklaşım sebebiyle yeni 
Müslüman olanlardan alınmaması, Hanefîliğin bu bölgelerde yayılmasının temel 
âmili olmuştur. Hallaq, Ebû Hanîfe’nin temel öğretisi olarak Mürciîliğin Hora-
san ve Maveraünnehir toplumu tarafından benimsendiğini ve bu sayede Hanefî 
mezhebinin de yayıldığını belirterek89 Ebû Hanîfe’nin akidevî olarak Mürciî ol-
duğunu savunmuştur. Aynı şekilde Nurit Tsafrir, Hanefî mezhebinin Horasan ve 
Maveraünnehir’de yayılmasını, Ebû Hanîfe’nin Mürciî görüşlerinin bu bölgelerde 
İslam’a girme hareketlerinde etkili olmasına bağlamaktadır.90 

Christopher Melchert de Ebû Hanîfe’nin Mürcie’nin lideri olduğu görüşünü 
savunmuş ve onun önde gelen bazı öğrencilerinin de aynı şekilde Mürciî oldukla-
rını belirtmiştir. Melchert, III/IX. yüzyılın ortalarından sonra Mürcie’ye mensup 
kimselerin kaynaklarda zikredilmediğini, bu dönemden sonra Mürciî olanların 
muhtemelen Mutezile’ye karıştığını ifade ederek Ebû Hanîfe takipçilerinin bu yüz-
yıldan sonra Mutezilî olduklarını ima etmiştir.91 Melchert buna ilave olarak, Şiî 
kaynaklardan hareketle Ebû Hanîfe, Ebû Yusuf ve Bişr el-Merisî’nin Hz. Talha ve 
Zübeyr’e karşı Hz. Ali’yi savunduklarını belirtmiş ve Ebû Hanîfe’nin hayatının son 
dönemlerinde hapsedilmesinin asıl gerekçesinin Kur’ân’ın mahluk olduğu görüşü 
ve kendisine önerilen kadılık görevini kabul etmemesinden ziyade Hz. Ali taraf-
tarlarını desteklemesi sebebiyle olduğunu belirtmiştir.92 Melchert bu konudaki 
görüşlerini, büyük oranda Schacht’ın Ebû Hanîfe’nin hapsedilmesi ile ilgili iddi-
aları üzerine kurmuştur. Zira Schacht, Ebû Hanîfe’nin hapsedilme gerekçesinin 
kaynaklarda iddia edildiği gibi kâdılık görevini reddetmesinden ziyade, yönetime 
karşı sarfettiği bazı sözler sebebiyle olduğunu ifade etmektedir.93

Toshihiko İzutsu da Ebû Hanîfe’yi Mürciî kabul etmektedir. İzutsu, îmân ve 
İslâm kavramlarını incelediği çalışmasında Mürcie’nin bu konulardaki görüşlerine 
değinmiş ve bu çerçevede Ebû Hanîfe’nin Mürciî görüşlere sahip olduğunu ifade 
etmiştir.94 İzutsu, Ebû Hanîfe ve mezhebinin Mürcie’nin entelektüel yönünü temsil 
ettiğini ve bunun daha sonraki dönemlerde Semerkant bölgesinde Mâturidilik ola-
rak ortaya çıktığını belirterek, Hanefilik üzerinden Mürcie ile Mâturidilik arasında 
bir bağlantı kurmuştur.95

Sallâm (d. 224/839)”, Studia Islamica, s. 240.
89 Hallaq, The Origins and Evolution of Islamic Law, s. 170.
90 Tsafrir, “The Beginnings of The Hanafî School in Isfahan”, Islamic Law and Society, s. 1. 
91 Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law, s. 56-58.
92 Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law, s. 58-59.
93 Schacht, “Abû Hanîfa”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, I, 123.
94 Izutsu, Toshihiko, The Concept of Belief in Islamic Theology, A Semantic Analysis of Imân and Islâm, Lahore 2005, s. 

99. 
95 Bkz. Izutsu, The Concept of Belief in Islamic Theology, s. 105.
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Ebû Hanîfe’nin Mürciî olduğuna dair yaygın kanaat, bazı Oryantalisler tara-
fından ihtiyat ile karşılanmıştır. Bunların başında J. Meric Pessagno gelmektedir. 
Mürcie’nin îmân ile ilgili görüşlerini incelediği makalesinde Pessagno, Mürcie’yi 
re’ye meyyal bir grup olarak kabul etmenin uygun olmadığını savunmaktadır. Kla-
sik kelâm kaynaklarındaki tasnifleri, tartışmaları ve Oryantalistlerin bu konular-
daki yaklaşımlarını değerlendiren Pessagno, Ebû Hanîfe’nin Mürciî olduğunu ka-
bul etme hususunda aceleci davranmamaktadır. Bunu desteklemek için Schacht’ın 
Mürcie’nin Emeviler döneminde Müslüman toplumun büyük çoğunluğunun gö-
rüşünü yansıttığı yönündeki iddiasını aktarmakta ve bunun makul bir yaklaşım 
olduğunu ifade etmektedir. Aynı şekilde Şehristânî’nin, Ebû Hanîfe’nin Kaderiyye 
ve Mutezile karşıtı görüşleri sebebiyle Mutezile tarafından Mürciî olarak itham 
edildiği ve Mutezile’nin kendisine karşı olan herkesi bu şekilde nitelendirdiği şek-
lindeki yaklaşımına da katılmaktadır. Dolayısıyla Pessagno, Ebû Hanîfe ve Mürcie 
arasında kurulan ilişki hususunda diğer Oryantalistlere göre daha temkinli bir yol 
izlemektedir.96 

Ebû Hanîfe hakkındaki önemli iddialardan birisi de Onun halku’l-Kur’ân me-
selesi ile ilgili görüşleridir. Hatîb el-Bağdadî’nin Tarîh’indeki rivayetlerden hare-
ketle halku’l-Kur’ân meselesinde Ebû Hanîfe’ye yöneltilen ithamlara yer veren Or-
yantalist literatür, Ebû Hanîfe’nin bu konudaki görüşlerinin Hanefî mezhebi tara-
fından benimsendiğini kabul etmektedir. Örneğin Christopher Melchert, Hanefî 
mezhebinin III/IX. yüzyılda Ehl-i hadîs ile girdiği münakalaşar neticesinde onlara 
yaklaştığı görüşünü savunmuş ve Hanefilerin halku’l-Kur’ân, ircâ’ ve Ali bağlılı-
ğı ithamlarına cevap vermeye çalışmalarını bu yakınlaşmayı sağlayan dinamikler 
arasında zikretmiştir. Ona göre Ebû Hanîfe Kur’ân’ın mahluk olduğu görüşünü 
savunmuş ve kendisinden sonra gelen Hanefiler, özellikle Ehl-i hadîsin bu konuda 
yönelttikleri eleştirileri cevaplamaya çalışarak Ebû Hanîfe’nin Kur’ân’ın mahluk ol-
duğu görüşüne sahip olmadığını ıspatlama çabasına girdiklerini belirtmiştir. Ona 
göre, Sünnî bir okulun kurucusunun Kur’ân’ın mahluk olduğunu savunması ciddi 
bir meşruiyet problemi doğurduğundan, halku’l-Kur’ân ile ilgili olarak Ebû Hanîfe 
atrafında oluşan şüphelerin giderilmeye çalışılması dönemin Hanefî fakihlerinin 
mesaisini bu konuya teksif etmesine yol açmıştır.97 

Ebû Hanîfe’nin siyasi ve sosyal meseleler ile ilgili fikirleri daha çok kelamî 
görüşleri bağlamında ele alınmakta ve genel olarak Mürciî eğilime sahip olduğu 
için pasif bir kişilik olarak anılmaktadır. Ancak bazı yazarlar onun yönetime karşı 
tavrının ifade edildiğinden farklı olduğunu değişik örnekler üzerinden ortaya koy-
maya çalışmaktadır. Bunlardan biri de Hallaq’tır. Ona göre Ebû Hanîfe, kendisine 
yapılan kâdılık teklifini reddetmiş ve bundan dolayı hapsedilerek eziyete maruz 
kalmıştır.98 Hallaq, Ebû Hanîfe’nin hapsedilmesini onun, yönetimin teklif ettiği bir 

96 Pessagno, J. Meric, “The Murji’a, Îmân and Abû ‘Ubayd”, Journal of the American Oriental Society, 95/3 (1975), s. 
382.

97 Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law, s. 54-56.
98 Hallaq, The Origins and Evolution of Islamic Law, s. 181.
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görevi reddetmesine bağlayarak, Ebû Hanîfe’nin Hz. Ali taraftarlığı sebebiyle hap-
sedildiğini savunanlardan ayrılmıştır. 

Ebû Hanîfe’nin, kendi döneminde meydana gelen siyasî olaylara karşı duruşu-
nu onun politik bir aktivist olmadığına yoran Michael Cook, iyiliği emir-kötülüğü 
nehiy düşüncesini ele aldığı eserinde Ebû Hanîfe’nin katı tutum ile yumuşak ara-
sında bir yol takip ettiğini belirtmektedir. Ebû Hanîfe’nin bu konudaki duruşunun 
çok fazla ihtiyatlı olduğu eleştirilerinin tarihsel olarak doğru olmayacağını; zira 
Ebû Hanîfe’nin, toplumda meydana gelen kargaşalarda iyiliği emir ve kötülüğü 
nehyin fayda vermediği durumlarda adaleti isteyenlerin safında savaşılabileceği-
ne dair görüşünün bu tür eleştirilere cevap teşkil ettiğini ifade etmektedir. Ayrıca 
onun gerektiğinde savaş taraftarı olması ile Hz. Ali yandaşlarına olan sempatisinin 
de bunu desteklediğini belirtmiştir. Cook, buna ilave olarak Ebû Hanîfe’nin iyiliği 
emir-kötülüğü nehyin dinî bir sorumluluk ve gereklilik olduğu kanaatinde oldu-
ğunu söylemektedir.99 Ebû Hanîfe’nin bu konudaki görüşleri, el-Fıkhu’l-ebsat’ta da 
geçtiği üzere bunun bir zorunluluk olduğunu kabul etme yönünde olmakla bera-
ber, var olan ortamın dikkate alınarak hareket edilmesi şeklindedir.100

SONUÇ
Oryantalist literatürde Ebû Hanîfe algısının tasvirî bir şekilde ele alındığı bu 

çalımada görüldüğü üzere, Ebû Hanîfe’nin, ilk dönem Oryantalistlerden itibaren 
çok az araştırmaya konu edildiğini ve başka alimlerle mukayese edildiğinde İslam 
düşüncesine ve İslami ilimlere katkısı oldukça sınırlı olan pasif bir tarihî figür ola-
rak tasvir edildiğini söylemek mümkündür. Özellikle İslam hukuk ilminin kurucu 
isimlerinden biri olması ve teşekkül dönemindeki etkin rolü dikkate alındığında, 
geliştirmiş olduğu düşünce sistemine gerek İslam dünyasında, gerekse Batı akade-
misinde hak ettiği değerin verilmediği ve henüz ciddi çalışmalara konu edilmediği 
görülür. 

Ebû Hanîfe’nin fıkhî düşüncesi, birkaç istisna dışında, Ehl-i re’yin önde gelen 
siması ve kıyâs savunuculuğu olarak değerlendirilmekte; fıkıh ve fıkıh usûlünde 
onun geliştirdiği yöntemler üzerinde durulmamaktadır. Halbuki, Ebû Hanîfe’nin 
geliştirmiş olduğu teorik yaklaşım, kendi öğrencilerinden itibaren önemli tesir-
ler oluşturmuş ve bunlar zamanla başka fıkıh ekollerini de etkileyecek bir boyut 
kazanmıştır. Ebû Hanîfe’nin fıkıh alanında sahip olduğu etki bazı çalışmalarda 
oldukça basit görülmüş ve Hanefî mezhebinin kuruluşunda Ebû Yusuf ile İmâm 
Muhammed’e ondan daha fazla yer verilmiştir. 

Ebû Hanîfe’nin kelamî görüşlerine daha çok Mürcie çerçevesinde yer verilmek-
te, neredeyse bütün Oryantalist literatürde onun Mürcie’nin önde gelen isimle-
rinden biri olduğu üzerinde ittifak edilmektedir. Ebû Hanîfe-Mürcie ilişkisi onun 
fıkıh alanında geliştirmiş olduğu sistemin önüne geçerek fıkhî görüşlerini örtecek 

99 Cook, Michael, Commending Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought, Cambridge 2004, s. 8-9.
100 Ebû Hanîfe, Numan b. Sâbit, el-Fıkhu’l-ebsat (nşr. Muhammed Zahid el-Kevserî), y.y., 2001, s. 44. 
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kadar ileri götürülmekte ve mezhebinin yayılma başarısı, Ebû Hanîfe’nin Mürciî 
görüşleri ile ilişkilendirilmektedir. Özellikle Hanefî mezhebinin Orta Asya’da yayı-
lışı, Ebû Hanîfe’nin Mürciî görüşlerine bağlı olan talebelerinin çabalarının sonucu 
olduğu belirtilmektedir. 

Ebû Hanîfe’nin Abbasî yönetimine karşı tavrı bazı kaynaklarda Mürciî görüş-
leri ile irtibatlı bir şekilde incelenmekte ve genel olarak siyasi duruşu pasif bir tavır 
olarak değerlendirilmektedir. Bunun yanısıra, Ebû Hanîfe’nin Kur’ân’ın mahluk 
olduğu görüşüne sahip olduğu ve bu nedenle kendi çağdaşı olan alimler tarafından 
ciddi bir şekilde eleştirildiği kabul edilmektedir. Ebû Hanîfe’nin gerek bu tutumu-
nun, gerekse hadîsin karşısına kıyâs yöntemini koymasının Hanefî mezhebi için 
bir meşruiyet problemi doğurduğu ifade edilmiş; daha sonra gelen takipçilerinin 
bu sorunu aşmak için çeşitli çabalar içerisine girerek, Ebû Hanîfe’ye atfen müsned-
ler kaleme aldıkları ve bu şekilde kendilerini eleştirenlere yaklaşmaya çalıştıkları 
iddia edilmiştir.
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EBÛ HANÎFE’NİN DİN ANLAYIŞINDA 
İNSAN MERKEZLİLİK

Dr. Hülya TERZİOĞLU*

Anthropocentrisim in Abu Hanifa’s Theology Conception 

This article looks into some of the theological and judicial views of Abu Hanifah which 
form the basis to his anthropocentric approach to theology. To this end, his confidence 
in the human intellect is illustrated by the following: the prominent elements of his 
definition of belief, namely, it consisting of only assent and confession; the contribu-
tion of the said definition to the relation between belief and works; his approach to 
the cardinal sin issue, his prospect to man’s fatality and behest and the ability to know 
God without revelation. In addition to his inclination in favor of man, on the theoretical 
level of the God-man relation, his employment of the istihsan method on the practical 
level is also examined. It is said that the istihsan method, is based upon the principle of 
non-contradiction between reason and revelation, as well as being a new and rational 
approach to guarantee the provision of justice.

Key Words: Abû Hanifah, Theology, Religion

GİRİŞ
Kur’ân’da insan için “yaratılmışların en şereflisi” tanımı yapılmıştır. Bu kıymet-

li mevki Allah-insan ilişkisini vurgulayan âyetlerde de gözlenmektedir. Allah Teâlâ 
kendisini düzenli yaratma, rızık verme, hidayet etme, adalet ve rahmet gösterme 
gibi kavramlar çerçevesinde tanımlamaktadır. Seçilen kelimelerde Allah’ın dünya 
ile ve özelde de insan ile iletişiminin ortaya çıkardığı sıfatlar ve eylemler dikkati 
çekmektedir. Bu sebeple esmâ hariç, yalnızca Allah kavramının altı binden faz-
la kullanıldığı kutsal metinde ilgi merkezinin insan olduğu aşikârdır. Hatta Yüce 
Yaratıcı’nın kendisini insana ve onun dünyadaki hayatına nispetle anlattığı söyle-
nebilir. 

Kur’ân’da yaratılışı, mahiyeti ve gayesi ile bir bütünlük içerisinde anlatılan in-
san türünün ilk örneği kabul edilen Hz. Adem, Allah Teâlâ tarafından özel bir 
ihtimamla yaratılmış ve varlık alanına çıkarılmıştır. Aslı topraktan olan bu varlığa 
Allah “ruhum” dediği varlık ilkesinden üflemiş ve ona varlıklar üzerinde tasarruf 

*  Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmeni, İlim ve Fazilet Vakfı Eğitim Kurumları.
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yetkisi vererek onu meleklerden üstün bir konumda tanımlamıştır.1 İnsanın hem 
bedenen hem de ruhen üstün yaratıldığını açıkça ifade eden âyetler de vardır. “İn-
cire, zeytine, Sina Dağı’na ve şu emin beldeye yemin ederim ki, biz insanı en güzel bi-
çimde yarattık.”2 Bu güzellik surette tezahür ettiği kadar insanın taşıdığı akıl, irade 
ve ahlâkla birlikte sahip olunan bütün üstün kabiliyetleriyle tanımını bulmaktadır.

Allah’ın insana rahmeti, peygamber göndermesi, kitap indirmesi ve hidayet et-
mesi, yani yol göstericiliği ile en yüksek seviyeye ulaşmıştır. Ancak bunların daha 
da üstünde insana iyi ve kötüyü seçebilme gücünün verilmesi lütfu vardır.3 İnsan-
ların O’nu “rab”olarak tanıyacaklarına dair ezelde verdikleri söz de buna eklenince 
yol göstericilik vasfı insan için de söz konusu olmaktadır. İnsan bir yandan “halife” 
sıfatıyla yaratılması ve dünyadaki tüm yaratılmışların onun istifadesine sunulma-
sıyla varoluşsal bir değer ve üstünlük sahibiyken, diğer yandan Yaratıcısını, âlemi 
ve insanı anlama yetisi ve yetkisi ile de işlevsel bir değer taşımaktadır. Bu işlevsel 
değeri de şüphesiz sahip olduğu akılla elde etmiştir. Âyetlerin hemen hemen onda 
birinde çeşitli kullanım ve fonksiyonlarını gösteren kavramlarla dile getirilen akıl 
için taakkul, tedebbür, tefekkür, anlama, nazar, idrak etme ve ibret alma kavramla-
rının altı çizilmektedir.4  İsim-mastar şeklinde değil de fiil kalıplarıyla fonksiyonel 
içerikte kullanılan bu kavramlar akla sahip olmaktan ziyade onu kullanmanın kıy-
metine işaret etmektedir. Şu halde insan, aklıyla insan ve aklıyla inanandır. 

Kur’ân’a göre insanın hidayete ermesi ve doğru yolu bulması aklını kullanma-
sıyla ilgilidir. “(Cehenneme atılanlar) şayet (peygambere) kulak vermiş ve aklımızı 
kullanmış olsaydık şu çılgın alevli cehennemlikler içinde bulunmazdık, derler.”5 
Cenâb-ı Hakk’ın bunca canlı içinde insana değer verip onu peygamberlerin teb-
liğlerine muhatap kılmasının sebeplerinden bazılarını şu şekilde detaylandırmak 
mümkündür: 

a) İnsanın yaratılışı: İnsan en güzel şekilde yaratılmış, kendisine güzel bir bi-
çim ve suret verilmiştir. Yaratıcı ona bizzat ruhundan üfleyerek varlık düzlemine 
çıkarmış, sonra da algı, öğrenme ve hissetmenin en temel gerekleri olan gözler, 
kulaklar ve gönüller bahşetmiştir.6

b) Allah’tan gelen bilgilerle donatılması: “Adem’e isimlerin öğretilmesi” şek-
linde ifade edilerek başlanan bu süreç aslında insana aklın temel(apriorik) ilkele-
rinin bildirilmesi ve evrende yaşamak adına gerekli bilgilerin takdimi demektir.  
Daha sonra insana kalemle yazmayı ve bildiklerini kayıt altına almayı öğreten Al-
lah ona bilmediklerini de öğrettiğini ifade etmektedir. İnsan düşüncelerini açık-
lama özelliğine sahip kılınmıştır. Öğüt alması için gözlerini aydınlatan nur, ilim 

1 el-Bakara 2/30-34.
2 et-Tîn 95/1-5.
3 eş-Şems 91/8.
4 el-Bakara 2/ 44, 164; Âl-i İmrân 3/ 90,169; el-En’âm  /50, 104; Yûnus 10/ 16, 67; Hûd 11/ 51; er-Ra’d 13/3 el- Enbiyâ, 

21/ 10, 67, vd.
5 el-Mülk 67/ 10.
6 el-Hicr 15/29; es-Secde 32/9; Sâd 38/72; et-Tîn 95/4.
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ve hikmet verilmesi ve Kur’ân’la şereflendirilmesi bu ilahî bilgilendirmeyi ikmal 
etmiştir.7   

 c) Özgür irade sahibi kılınışı: Özgür irade sorumluluğun ön şartıdır. Ceza 
ve mükâfatla sonuçlanacak bütün eylemler için bu ön şart devrede olmalıdır. Bu 
yüzdendir ki insana doğru yol gösterilmiş, ancak yol ayrımında kendi seçim ve 
eylemleriyle baş başa bırakılmıştır. Zira bu üstün özelliğin bedeli ya ilâhî rıza ile 
aziz olmak, ya da ilâhî azapla zelil olmaktır.8

d) Kâinata bir ölçü ve denge konulması ve her şeyin insanın hizmetine su-
nulması: İnsana verilen değer sebebiyledir ki kâinat, tüm ihtiyaçlarını karşılaya-
bilecek bir nizamla onun istifadesine sunulmuştur. Yerde ve gökte ne varsa bir 
ölçüyle yaratılmıştır. Öyle ki bu ahenk ve düzen hem kendi içinde taşıdığı sebep-
sonuç ilişkisiyle, hem de estetik değer taşımasıyla başlı başına bir güzelliktir. İnsan 
kâinattan istifade etmenin yanı sıra söz konusu ahenk ve ölçü sayesinde ilim ya-
pabilmektedir. Zerreden küreye kadar kâinattaki estetik değer her türlü sanat dalı 
alanında insan için ilham kaynağı olmuştur.9

e) Halife tayin edilmesi ve ilâhî emaneti üstlenmesi: “Biz emaneti göklere, 
yere ve dağlara teklif ettik, fakat onlar bunu yüklenmekten çekindiler, (sorum-
luluğundan) korktular. Nihayet bu emaneti insan yüklendi…”10 Istılahta, emanet 
için birçok mânalar verilmiştir. Bunlar içerisinde en meşhur olanları şunlardır:
Dini tekliflerin tamamı, farzlar, İslam’ın emirleri, insana ihsan edilen her nimet, 
akıl, yeryüzüne halife olma kabiliyeti. 11  Bu zor göreve talip olan insan çeşitli 
âyetlerde yeryüzünün vârisi, yeryüzünün hâkimi sıfatlarıyla anılmıştır. Yeryüzün-
de hak ve adaletin inşası ile her türlü kötülüğün giderilmesi görevi ona verilmiştir.  
Nebevî hakikatlerle desteklendikten sonra ise insanlığın iyiliği için ortaya çıkarıl-
mış en hayırlı ümmet olma vasfını kazanmıştır.12

Kur’ân-ı Kerîm’in insana yüklediği anlam yukarıda anlatmaya çalıştığımız 
başlıklarla sınırlı değildir. Her şeyden önce o, ilâhî buyruğun muhatabıdır. İnsana 
verilen bu üstün yetenek, yani akıl kavramı modern dünyanın anladığının aksine 
mahiyetini kavramadan ve ona nüfuz etmeden fikirlerle sürekli oynayan şeytanca 
bir yetenek değildir. Akıl, hem zekâ hem de akletme melekesi olarak kullanılan ve 
en aziz görevi insanı Yaratıcısına bağlayan şeyi ifade eder.13 Seyyid Hüseyin Nasr’ın 

7 el-Bakara 2/2,31; Âl-i İmran 3/3-4; en-Nisâ 4/174; el-Mâide 5/46; en-Neml 27/2; Lokman 31/3; er-Rahman 55/7; 
el-Alak 96/4-5.

8 el-Bakara 2/225, 256; en-Nisa 4/111; el-En’âm 6/70,120,164; el-Enfâl 8/51; ez-Zümer 39/41; el-İnsan 76/2-3; el-
Beled 90/8-10. 

9 er-Ra’d 13/2; İbrahim 14/34; en-Nahl 16/14; el-Enbiya 21/22; el-Hac 22/36 er-Rahman 55/2,7; el-Mülk 67/3-4; et-
Tin 95/4.

10 el-Ahzâb 33/72.
11 Abdullah b. Ahmed b. Muhammed en-Nesefî, Tefsîru’n-Nesefî, Beyrut, 1989, c. III, s. 1389;  Muhammed b. Ahmed 

el-Kelbî, Kitâbü’t-teshîl fî ulûmi’t-tenzîl, Beyrut, 1983, IV, 144; Muhammed Ali es-Sâbûnî, Safvetü’t-tefâsîr, II,538; 
Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini Kur’ân Dili, İstanbul, ts.,VI, s.3934. 

12 el-Bakara 2/30; Âl-i İmrân 3/104, 110, 114; el-A’raf 7 /69,74,157; et-Tevbe 9/ 67,71,112; Yûnus 10/14,73;el-Hac 
22/41;  en-Neml 27/62; el-Haşr 59/21; el-Fâtır 35/39; es-Sâd 38/26.  

13 Seyyid Hüseyin Nasr, İslam’da İdealler Gerçekler,(çev. Ahmet Özel), İstanbul, 1985, s.24.
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isabetle ifade ettiği gibi aklın en önemli ve şerefli görevi yaratıcısını bulmak, sonra 
da O’nun yüklediği halife olma vasfını taşıyabilmektir. 

İlâhî beyanda insanın tanımlanan bu konumuna paralel olarak İslâm’ın ilk dö-
nemlerinde onu çevreleyen hayatın akışı ve sosyal realiteler en belirleyici kriter 
kabul edilmiştir. Dünyevî ve uhrevî umura ait tüm meseleler insandan ve vakadan 
hareket eden bir bakış açısıyla vahyin ışığında değerlendirilmiştir. İnen âyetlerin 
önemli bir bölümünün ya sorulan sorular veya bizzat yaşanan olaylar sebebiyle 
çözümcü ve aydınlatıcı bir mahiyette inzal olması nebevî yöntemin oluşumuna da 
katkı sağlamıştır. Bu yolla dinin yorumlanmasında kuralcı ve şekilci yaklaşımın 
en aza indirgendiğini söyleyebiliriz. Hz. Peygamber’in uygulamaları bu durumun 
yüzlerce örneğiyle doludur.    

Şüphesiz Ebû Hanîfe (d.h.80-v. h. 150) hicrî II. yüz yıl gibi erken bir dönem-
de îtikâdî ve fıkhî konulara getirdiği kapsamlı, rasyonel ve pratik bakış açılarıyla 
belki de ilk aklî açılımın sahibidir. O, Kur’ân ve sahih sünnetle temellendirdiği 
düşüncelerini bunların ışığında yol alan akılla da desteklemiştir. Kur’ân’ın ve Hz. 
Peygamber’in insanı merkeze alan bakış açısını hem îtikâdî düşüncelerinde hem 
de bu itikat anlayışı üzerinde gelişen fıkhî yaklaşımlarında sergilemiştir. Bu iti-
barla çağının tüm îtikâdî, siyâsî ve sosyal çalkantılarına rağmen gösterdiği özgün 
duruşun altında insana ve onun aklına olan güven ile vahyi yorumlamadaki rasyo-
nel gayret bulunmaktadır. Çalışmamızda Ebû Hanîfe’nin din anlayışı çerçevesinde 
Yaratıcı-insan ilişkisini tanımlarken insanı olumlu-olumsuz bütün özelikleriyle 
birlikte düşüncelerinin merkezine aldığını gözlemlemeye çalışacağız. Ancak önce-
likle “Ebû Hanîfe’de insan merkezli din anlayışı” tanımlamasından ne anladığımızı 
kısaca ifade etmek gerekmektedir.

Ebû Hanîfe’nin yaşadığı yüz yıl mezheplerin henüz teşekkül etmeye başladığı, 
sosyal, fikrî ve siyâsî atmosferin alabildiğine çeşitlilik ve hareketlilik gösterdiği bir 
döneme tekabül etmektedir. Dönemin etkin düşünce hareketlerinin dört eksende 
seyrettiğini görüyoruz. Sistem ve nüfuzu bakımından küçük oluşumları bir kenara 
bırakırsak ana ekseni oluşturan grupların Hariciyye, Cebriyye, Mutezile ve Mürcie 
olduğu söylenebilir. Ebû Hanîfe’nin dinî anlayışına kaynaklık eden düşünce siste-
mi de bu gruplarla paylaştığı fikrî zeminde şekil almıştır.

Kaynağı itibariyle Sıffîn Savaşı sonrası siyasî hareketlerin ortamında bir isyan 
hareketi olarak doğan Haricîlik aslında İslâm toplumunun içinden geçtiği sosyal, 
siyasî ve iktisâdî değişimlere uyum sağlayamama probleminin bir yansımasıdır. 
Katı ve keskin bir dille ifade ettikleri din anlayışlarının merkezinde taassup, otorite 
ve müsamahasızlık yer almaktadır. Bu sebeple dinin emirlerini yerine getirmeyen-
lerin imandan çıktığını iddia eden Haricîler günah işleyenleri tekfir etmekten çe-
kinmemişlerdir. İnsanların kendilerine özgü bir iradelerinin olmadığını savunan 
Cebriyye hareketi ise zihnî ve amelî bütün fiillerin ilâhî gücün icbarıyla gerçekleş-
tiğini iddia ederek belirleyici kader anlayışı çerçevesinde düşüncelerini oluştur-
muştur. Bu düşüncenin temelinde Allah’ın ilim, irade ve kudret sıfatlarının bütün 
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varlık ve olayları kuşattığı kabulü vardır. Dönemin Emevî idarecilerinin siyasî ey-
lemlerini meşrulaştırmak amacıyla bu zihniyete destek verdiği de hesaba katılırsa 
Cebriyye düşüncesinin dinî referansları kadar siyasî referanslardan da beslendiği 
söylenebilir. 

Bir diğer oluşum Mutezile ekolü, itikat sistemini aklî referanslarla destekleye-
rek İslâm düşüncesinde sistemli teoloji anlayışını ilk oluşturan hareket olarak ta-
nımlanmaktadır. İnsanın aklı ve iradesini kayıtsız merkeze alan Mutezile, Yaratıcı 
kudret algısını ve O’nun insanla ilişkisini de bu çerçevede tanımlamaktadır. Buna 
göre insan, fiillerinin bizzat yaratıcısıdır. Eylem gerçekleştirmek için sahip olunan 
güç önceden insana verildiğinden ve amel işlerken tamamen bağımsız iradesiyle 
hareket ettiğinden insan mutlak manâda sorumluluk taşımaktadır. Allah’ın adaleti 
de bunu gerektirmektedir. İnsanın bizzat sorumlu tutulduğu bu anlayışın bir deva-
mı olarak iyiliklere mükâfat, kötülüklere ceza vermesi(el-va’d ve’l-vaîd) Allah Teâlâ 
için zorunlu sayılmıştır. Görüldüğü gibi Mutezilî düşüncenin merkezinde insanın 
aklı ve iradesi ölçüsüz bir tanımlamayla yer almaktadır.

Ebû Hanîfe’nin yaşadığı dönemde varlık gösteren fikrî harekelerin sonuncusu 
ise bizzat kendisinin de bu gruba mensup olduğunun iddia edildiği Mürcie ha-
reketidir.14 Mürcie düşüncesi daha çok Haricî zihniyete, dönemin Emevî-Hâşimî 
çekişmelerine ve Hz. Osman’ın şehit edilmesinden sonra meydana gelen olaylara 
karşı soğukkanlılığı ve ılımlılığı temsil eden bir bakış açısının yansıması olarak 
okunmuştur. Özellikle Hz. Osman’ın şehit edilmesinden sonra ortaya çıkan bü-
yük günah meselesi etrafındaki tartışmalarla kendisini ortaya koyan bu düşünce 
hareketinin mensupları büyük günah işleyenlere bir sıfat vermek yerine onların 
durumunu Allah’a havale etmeyi benimsemişlerdir. 

Yukarıda kısaca özetlemeye çalıştığımız fikrî akımların karşısında Ebû Hanîfe 
hem itikâdî düşüncelerinde hem de fıkhî tercihlerinde nakille aklın alanlarını so-
ğukkanlılıkla tahlil etmiştir. Onda ne Hâricîlerin taassubu, ne Cebriyye’nin insa-
nın iradesini hiçe sayan teslimiyeti, ne Mutezilenin sınırsız hürriyet anlayışı ne de 
Mürcie’nin fikrî sahsiyete halel getiren tanımsızlığı bulunmaktadır. Bu itibarla biz 
Ebû Hanîfe’nin din anlayışının merkezinde tüm fıtrî özellikleriyle birlikte insanın 
olduğunu görmekteyiz. Çalışmamızın referansları da bu düşüncemizin örnekleri-
ni oluşturmaktadır. Öncelikle itikâdî konulardaki yaklaşımlarında insan merkez-
liliği ele almaya çalışacağız, buna bağlı olarak fıkhî alanda konumuzu destekledi-
ğine inandığımız istihsan anlayışına da bakış yapacağız.

A. Îtikâdî görüşlerinde insan merkezlilik   

a) İmanı “tasdik” olarak tanımlaması 
İman kavramının bilinen pek çok tanımı vardır. Bu tanımları yapan düşü-

14 Seyyid Bahçıvan, İrcâ Fikri ve Ebû Hanîfe’nin İrcâ İle İthamına Bir Bakış, Selçuk Üniversitesi İlâhiyât Fakültesi 
Dergisi, 1998, sayı 8, s. 141-176.
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nürler veya ekoller, îtikâdî bakış açılarını da bu temel üzerinden yürütmüşlerdir. 
Örneğin Kerrâmiye’de iman “dil ile ikrar”15 iken, Cehmiyye’de “kalbin marifeti”16, 
Eşâriyye ve Mâturîdîyye’de “kalbin tasdiki”17, Selefiyye ve Mûtezile’de “kalbin tas-
diki, dilin ikrarı ve gereğiyle amel”18 şeklinde tanımlanmıştır. Ebû Hanîfe ise ima-
nı tanımlarken “kalbin tasdiki ve marifeti” ifadesini aynı mânada kullanmıştır.19 
Muhtemelen o dönemde tasdik ile marifet arasındaki ayrımın net bir şekilde tespit 
edilmemiş olma ihtimali bu tanımı doğurmuştur.20 Dilin ikrarı ise imanın bizatihî 
özünde olmamakla birlikte kişinin imanına alâmet olması bakımından gerekli gö-
rülmüştür.21 

Bir düşünürün îtikadî konulardaki metodolojisini anlamak için temelde onun 
imanı nasıl tanımladığını belirginleştirmek gerekir. Çünkü iman temel düşünce 
kategorisidir ve insanın en kararlı eylemidir.22  Bu itibarla Ebû Hanife’nin iman 
tanımını doğru anlamak, iman-amel münasebeti, imanın artıp eksilmesi mevzuu 
ve büyük günah meselesi gibi önemli tartışmaların bu düşüncenin bir yansıması 
olduğu sonucunu da verecektir. Şimdi bunların aralarındaki ilişkiyi kısaca irdele-
yelim.

Ebû Hanife’nin iman tanımının merkezinde “tasdik” kavramı bulunur. Buna 
ilave olarak mârifet, yakîn, ikrar ve islâm kelimeleri bu tanımın açılımında başvu-
rulan kavramlar olarak gözükmektedir.23 Her ne kadar kelimeler lafız olarak farklı 
görülseler de mânaları bir ve müradiftir. Tasdik, özünde kalbin ihtiyarî bir eyle-
midir. İmanı oluşturan tasdikin mantıksal tasdikten farkı da buradadır.24 Örneğin 
gösterilen bir mucize karşısında müşriklerde meydana gelen durum formel anlam-
da tasdikin bir türü olsa da, iman olarak tanımlanamaz. Ayrıca iman bağlamında 
tasdik, irâdî oluşun yanında bir çeşit sevgi, güven ve teslimiyeti de içerir.25 İkrar 
ise imanın tezâhürü ve mümin sıfatını almak için gerekli bir durumdur. İmanın 
bu şekilde tanımlanmasının altında kanaatimizce iki temel hareket noktası vardır. 
Birincisi insanın imandaki kesinlik durumunun –ki biz bunu tasdik anlamında 
kullanıyoruz- altını çizmek, ikincisi ise kapsamlı bir bakış açısıyla iman tanımını 
genişletmek.

İman tanımlanırken tasdikin en önemli rükün olarak merkeze alındığı bu 
yaklaşımda26 amelin anlamsızlığından değil sıralamada ikinciliğinden bahsetmek 

15 Bağdâdî, Ebû Mansur Abdülkâhir et-Temîmî, Usûli’d-dîn,  Beyrut, 1981, s.250.
16 Eş’arî,  Makâlât, Kahire, 1969, s. 213.
17 Eş’arî, el-Luma, (nşr. Richard J. McCarthy), Beyrut, 1952, s.75; Mâturîdî, Kitabü’-t tevhîd, (nşr. Fethullah Huleyf), 

Beyrut, 1970, s.380; Bâkillânî, el-İnsâf, (nşr. İmâdüddîn Ahmed Haydar), Beyrut, 1986, s. 86. 
18 Âcurrî, eş-Şerîa, (nşr. Muhammed b. Hasan İsmail), Beyrut, 1995, s.102.
19 Ebû Hanîfe, el-Âlim ve’l-müteallim ,s. 18, (Mustafa Öz , İmâm-ı Âzam’ın Beş Eseri kitabının içinde), İstanbul, 2011.
20 Kutlu, Sönmez, İslam Düşüncesinde Hadis Taraftarları ve İman Anlayışları, s. 133.
21 Ebû Hanîfe, a.g.e., s. 18, 29.
22 Smith, Wilfred Cantwell, Faith and Blief, PrincetonUniversity Press, New Jersey, 1979, s.33.
23 Ebû Hanîfe, a.g.e.,s. 18-19.
24 Taftâzânî, Sâduddîn, Şerhu’l-mekâsıd,(tah. Abdurrahman Umeyre), Beyrut, 1989, V, 184.
25 Kellenberger, James, Three Models of Faith, Contemporary Perspectives on Religios Epistemology, ed. R. Douglas 

Geivett-Brendan Sweetman, Oxford University Press, New York, 1992, s.325.
26 Semerkandî, Ebû Leys, es-Sevâdü’l-Â’zam, İstanbul, 1304, s.38.
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daha doğrudur. Zira tasdikin öncelenmesi daha çok varoluşsal ve statü bazında 
anlaşılmalıdır. Ebû Hanîfe, imanı Allah Teâlâ’ya O’nun peygamberine ve Allah’tan 
getirdiği tüm değerlere karşı ihtiyârî tasdike dayanan kişilikli ve katî bir kabulle-
nişle açıklamıştır. Ebû Hanîfe, kendi döneminde mevcut iman tanımları içinde 
insanın tercih ve yönelimini merkeze alan ve bu doğrultuda gerçekleşen bir tasdi-
kin gerçek ve muteber olduğunu benimseyen bir anlayışa sahiptir. Çünkü insanın 
ihtiyarına dayanan bir iman kesin bir tasdik ifade eder ve insanı dinin emir ve ya-
saklarını nitelikli bir şekilde uygulamaya götürür. Onun “ Allah insanları küfür ve 
imandan hâlî olarak yaratmış, sonra onlara hitap ederek emretmiş ve nehyetmiştir. 
Kâfir olan; kendi fiili, hakkı inkar ve reddetmesi ve Allah’ın yardımını kesmesiyle 
küfre sapmıştır. İman eden de kendi fiili, ikrarı, tasdiki ve Allah’ın lütuf ve yardımı 
ile iman etmiştir.”27 şeklindeki ifadelerinin altında yatan mânanın bu olduğunu 
düşünüyoruz. Ebû Hanîfe’nin imanı bu şekilde tanımlayarak diğer mezhep ve gö-
rüşlerde ifadesini bulan iman tanımlarıyla ortak alan oluşturduğunu ve kapsamlı 
ve çoğulcu bir bakış açısı getirdiğini söyleyebiliriz. 

 İmanla ilgili yukarıda temas ettiğimiz içeriği tamamlayan hususlar ise 
şunlardır:  İman tereddüt, şüphe ve istisna içermemeli ve artıp eksilmeye kapalı 
olmalıdır. Kur’ân-ı Kerîm’in “imanı artan müminler”28 tanımlaması Ebû Hanîfe ta-
rafından Hz. Peygamber döneminde yenilenen hükümlerin çoğalması durumuyla 
açıklanmıştır.29

b) İman-amel münasebetine bakışı
İman-amel ilişkisi klasik kelâm tartışmalarının önemli bir başlığını oluşturur. 

Bunlardan her birinin diğeri için bir varlık sebebi olduğu, birbirini etkilediği, bi-
rinin yokluğu durumunda diğerinin olup olmayacağı, amelin imana etkisi, büyük 
günah işleyenlerin durumu meselesi tartışmanın merkezî konularıdır. Tarihî süreç 
daha çok iki uç fikrin parantezinde kimi zaman birisine, kimi zaman da diğerine 
yakınlaşarak izahlar getirilen bir seyir göstermişken iman-amel münasebeti bu-
gün hâlâ güncelliğini korumaya devam etmektedir. Bahsi geçen aşırı uçlar, biri 
iman ve amelin arasını tamamen ayıran Mürcie hareketi, diğeri de ameli imanın 
bir parçası sayan Eş’ârî çizgisidir. Ehl-i sünnet bakış açısı ise ilk temsilcisi kabul 
edilen Ebû Hânife30 ile orta bir yol belirlemiştir. İmanı amelden ayıran bu yakla-
şım bir yandan amelin dînî hayat açısından önemini vurgularken, büyük günah 
işleyenlerin durumuna pozitif bir pencereden bakmış ve insanın lehine iyimser 
bir yorum getirmiştir.

Ebû Hanîfe’ye göre iman ve amel ayrı şeylerdir. İslâm’ın ilk tebliğ yıllarında 
Resûlullah insanları tek ilâhın varlığına ve O’nun gönderdiklerinin hak olduğunu 

27 Ebû Hanîfe, el-Fıkhu’l-ekber, s.72.
28 el-Enfâl 8/ 2.
29 Ebû Hanîfe, a.g.e., s. 74-75.
30 Yusuf Şevki Yavuz, “Kelâm”, TDV İslâm Ansiklopedisi, XXV, s. 196-203; Yusuf Şevki Yavuz, Ehl-i Sünnet” , X, s. 

525-530;  Mustafa Uzunpostalcı, Yusuf Şevki Yavuz, Ali Bardakoğlu, “Ebû Hanîfe”, X, 135.
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kabule davet etmiş, sonrasında ise iman ehlinden belli yükümlülükler istenmiştir. 
Şu halde amel işlemeyen, tasdiki kaybetmiş sayılmaz. Çünkü bunlar birbirlerini 
etkilemekle birlikte birbirinden ayrı olan şeylerdir. Kişiden kişiye tasdikte fark-
lılık olmadığı halde amelde farklılık mümkündür.31 Ebû Hanîfe bu yaklaşımıyla 
inanç ile eylemin arasına bir mesafe koyarak amelin olmadığı durumlarda inancın 
varlığını koruyabileceğini belirtmek istemiştir. Zira din sadece Allah’ın emirlerini 
yerine getirmek ve yasaklarından kaçmak değildir. Böyle olsaydı emirlerden birini 
terk eden dinden çıkmış olacaktı. Ayrıca bu kabulün devamında pratik hayat açı-
sından ciddi tehlikelerin olacağı ifade edilmiştir. Bir insanı küfürle itham ettikten 
sonra artık sosyal ilişkileri, nikâhı, mirası, cenazesine katılma, kestiklerinin yenip 
yenmemesi, gibi reel problemlerin olacağı kaçınılmazdır.32

İmanla ameli ayrı tanımlayan Ebû Hanîfe’nin naslardan çıkardığı ve aklî bir 
takım izahlarla ortaya koyduğu delilleri şu şekilde özetlenebilir: Allah Teâlâ kita-
bında önce imanı, sonra ameli zikretmiş, iman edenlerden emir ve yasaklara tâbî 
olmalarını istemiştir. Eğer farz kılınan şeyler bizâtihî iman olsaydı, Allah o ameli 
işleyene kadar kullarını mümin olarak isimlendirmezdi.33 Cibril hadisinde imanın 
“tasdik” olarak tanımlanması bir başka delildir.34 Müminler Allah’a iman ettikleri 
için amel ediyorlar, yoksa amel ettikleri için iman ediyor değillerdir. Önce borç 
kabul edilir, sonra ödeme yapılır. Bazen müminden amel kaldırılır. Yolcudan oruç, 
âdetli kadından namaz kalkar. Amel kazâ edilir, iman kazâ edilmez.35 Bütün bu 
izahların içeriğinde amelin imanın bir sonucu olarak değerlendirildiğini görüyo-
ruz. Tasdikin ve onun göstergesi olan ikrarın oluşturduğu iman halinin sonucunda 
bu imana uygun eylemlerin gelmesi doğal bir süreç olarak başlayacaktır. 

Ebû Hanîfe’nin kendi içinde sağlam bir mantıkla kurduğu iman-amel müna-
sebetinin içeriğinde imanın artma-eksilmeye konu olamayacağı iddiası, tasdikin 
artması-eksilmesi ile değil kuvvetlilik-zayıflık kriterleriyle izah edilmiştir.36 İnsa-
nın amellerindeki tutarsızlık, dalgalanma ve gevşeme durumlarıyla imandaki ke-
sinliğin ayrılması ise tasdikin ehemmiyetine vurgunun yanında Allah-kul ilişki-
sinde insanın lehine pozitif bir anlamı da içermektedir. Zira insan özünde pek çok 
eksiklikle yaratılmış olup nankör ve aceleci bir yapıya sahiptir. Nefsi ona kötülüğü 
ilham etmekte ve zaman zaman şeytanın tuzaklarına kapılabilmektedir.37 Ancak 
Ebû Hanîfe’nin bütün bu insan merkezli yaklaşımları onu ameli terk eden kişinin 
bundan zararlı çıkmayacağı noktasına götürmemiştir. Bu noktadaki kaygıları onu 
Mürcie’den ayırmaktadır. “Günahlar mümine zarar vermez demeyiz. Keza günah 
işleyen kimse cehenneme girmez de demeyiz. Dünyadan mümin olarak ayrılan 
kimse fasık da olsa cehennemde ebedî kalacaktır, demeyiz. Mürcie’nin dediği gibi, 

31 Ebû Hanîfe, er-Risâle, s. 81.
32 Ebû Hanîfe, el-Âlim ve’l-müteallim, s.17.
33 Ebû Hanîfe’nin delil olarak kullandığı âyetler için bk.el-Bakara 2/ 178; el-Ahzâb 33/ 41; el-Asr 103/ 2.
34 Buhârî, “İmân”,37; Müslim,”İman”,57.
35 Ebû Hanîfe, el-Vasiyye, s. 87.
36 Ebû Hanîfe, el-Fıkhu’l-ekber, 74-75.
37 Yusuf 12/ 53; Tâ-Hâ 20/ 96; eş-Şems 91/ 7-9.
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iyiliklerimiz makbul, kötülüklerimiz de affedilmiştir, demeyiz.”38 Ebû Hanîfe Mür-
cie ile fikrî ayrımını bu şekilde açıkça ortaya koyduktan sonra müfsit ayıplardan 
uzak amel işleyen ve bu amelleri küfür ve dinden dönme gibi şeylerle boşa çıkar-
mayan müminlerin amellerini Allah’ın zayi etmeyeceğini de aynı başlık altında ila-
ve eder. Kaldı ki bütün biyografi yazarları Ebû Hanîfe’nin ameli önemsiz saymadı-
ğı ve ikinci plana atmadığı düşüncesiyle onun ibadete ve özellikle Kur’ân tilavetine 
düşkünlüğüne vurgu yapmışlardır. 39

c) Büyük günah meselesine yaklaşımı
İslâm’ın erken dönemlerinde Müslümanlar arasında ilk ihtilaf konuları ara-

sında büyük günah meselesini görüyoruz. Bu meseleyle ilgili olarak literatürde iki 
husus öne çıkmıştır: Bunlardan biri hangi fiillerin büyük günah olduğu, diğeri de 
bu günahı işleyen kişinin dînî statüsüdür. 

Ebû Hanîfe’nin insan merkezli din telakkisinin en iyi ifadesini bulduğu alanlar-
dan birisi de büyük günah meselesine yaklaşımıdır. Allah Teâlâ ve inanan insan ara-
sındaki bağ, âyetler ve aklî çıkarımlarla izah edilirken günahkârın durumu Yaratıcı 
açısından rahmet, insan açısından gaflet ve zafiyet penceresinden bakılarak değer-
lendirilmiştir. Tevhidi terk etmediği sürece işlediği günah ne olursa olsun kul, mü-
min sıfatını taşımaktadır. “Mümin tevhidi terk etmediği müddetçe bütün günahları 
da işlemiş olsa, yine Allah düşmanı olmaz…”40 Şirk dışındaki günahlar için af kapı-
sının açık olduğunu ifade eden âyet41 ile büyük günah işleyenlerden mümin vasfını 
kaldırmayan âyetler42 delil gösterilmektedir. Ebû Hanîfe’nin imanın amelle aynı şey 
olmadığı temel kabulünün bu konuya bakışında etkin olduğunu da söyleyebiliriz.

Günahkârın (fâsık) psikolojisi irdelenirken de onun Allah düşmanı olmadığı 
belirtmektedir. Zira düşman düşmana buğzeder, ondan nefret eden ve ona noksan-
lık izafe eder. Halbuki mümin büyük günah işlemesine rağmen Allah’ı her şeyden 
çok seven kişidir. O bu durumu babasına âsî olan çocuğun bu haliyle de babasını 
sevmesine benzetmiştir.43 Günah işlemenin altında yatan sebepler tamamen insan 
kaynaklı eksiklikler, zahir ve galip şehvet duygusu olarak tanımlanmaktadır. Yine 
günaha yönelen insanın psikolojik alt yapısında azaba çekileceği düşüncesi değil, 
tövbe ümidi ve Allah’ın rahmetine olan güveni görülmüştür. İnsan zaman zaman 
korktuğu şeylere yönelebilmektedir. Nitekim bindiği geminin denizde batma kor-
kusuna rağmen kişinin deniz seyahatine çıkması, yine bunun gibi zafer ümit eden 
bir kimsenin canı pahasına savaşa kalkışması burada örnek verilmiştir.44

38 Ebû Hanîfe, el-Fıkhu’l-ekber, s. 73-74.
39 Meselâ bk. Zehebî, Menâkibü’l-İmâm Ebî Hanîfe, (thk. Kevserî ve Ebu’l-Vefâ el-Efgânî), Beyrut, 1408, s.20-28; 

Şehristânî, el-Milel ve’n-nihal, (thk. Abdülaziz el-Vekîl), Kahire, 1968, I, 141; Cürcânî, Şerhu’l-mevâkıf, İstanbul, 
1276, s. 631.

40 Ebû Hanîfe, el-Âlim ve’l-müteallim,24-25.
41 en-Nisâ 4/48.
42 el-Bakara 2/ 178; el-Hücürât 49/ 9.
43 Ebû Hanîfe, el-Âlim ve’l-müteallim, s.25.
44 Ebû Hanîfe, a.g.e., s. 26.
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Ebû Hanîfe işlenen kötü amellerin misliyle cezalandırılacağı ve yapılan güzel 
amelleri zâyî etmeyeceği görüşündedir. O, “Allah kullarını işlediği günah sebebiyle 
cezalandırır, işlemediğiyle değil. Eksik verilen zekâtı Allah zâyî etmez, verilmeyen 
kısım için cezalandırır”45 diyerek düşüncelerine âyetlerden deliller getirir.46 Ona göre 
amelleri boşa çıkaran üç durum ise şirk, riya ve verilen sadakayı başa kakmadır.47

Bütün bu örnekler Ebû Hanife’nin müminin günah işlese de iman dairesi içinde 
kaldığına dair düşüncelerini belgelemektedir. Öyle ki günahkâr için af dilemenin 
faziletini belirten Ebû Hanîfe “Ya Rabbi, şu adamı günahıyla cezalandır” demenin 
beddua mânasına geldiğini ve bunu yapanı da günaha sokacağını söylemiştir.48 

d) İnsanın iradesi ve kader anlayışını yorumlaması
Allah Teâlâ’nın ilmi, iradesi ve kudretiyle etkin ve her an yeniden yaratan49 şek-

linde tanımlanması tasavvurunun yanında, insanın irade sahibi, sorumlu ve sınırlı 
bir varlık olması düşüncesi bizi bir yandan cebir ve teslimiyetin, diğer yandan mutlak 
özgürlük fikrinin ölçüsüz zemininden uzaklaştırmaktadır. Şüphesiz Ebû Hanîfe’nin 
tanımladığı irade ve kader anlayışı da bu konuda atılan ve ileride Ehl-i sünnet çizgi-
siyle sistematize edilecek olan en sağlam temellerden birisini oluşturmuştur. 

Ebû Hanîfe’ye göre ortaya çıkan her şey Allah’ın ilmi, kaderi ve kazâsı, irade 
ve kudreti ile vücut bulmuştur ve her şey levh-i mahfuzdaki kayda göre konum 
ve içerik kazanmaktadır. Âlem gibi insanın fiilleri de yaratılmıştır. Ebû Hanîfe bu 
noktada cebr düşüncesinden uzaklaşmak için bu yaratmanın insanın iradesini 
ortadan kaldırmadığını belirten açıklamalar yapmıştır. İnsan emir ve yasaklarla 
karşılaşmakta ve sonuçta iman ve küfür noktasında tercih hakkını kullanmakta-
dır. Ancak önceden yazılan kaderin cebir şeklinde anlaşılmaması hususunda bir 
itidal arayışı dikkati çekmektedir. “ Allah, eşyayı (lâ min şey) iken yarattı. O, eşyayı 
ortaya çıkmadan ezelde biliyordu. Eşyayı takdir ve kazâ etmiştir. Yerde ve gökte 
olan hiçbir şey yoktur ki Allah’ın meşîeti, ilmi, kazâsı, kaderi ve levh-i mahfuzdaki 
yazısı ile gerçekleşmemiş olsun. Ancak onu, hüküm itibariyle değil, vasıf itibariyle 
yazmıştır.” 50 Bu ifadeler Allah’ın ezelî ilmi ile insanın iradesi arasında bir ara yol 
bulma çabası olarak okunabilir. 

İnsanın masiyet veya tâata yönelik tüm eylemleri için sahip olacağı güç 
(istitâat) ona fiilin işleneceği an verilmektedir. Ebû Hanîfe bu düşüncesiyle yine 
itidali esas almakta ve yaptığı eylemleri seçerek ortaya koyan insanın bunu yapar-
ken de Yaratıcısına muhtaç olduğunu ifade etmektedir. 

Ebû Hanîfe Allah’ın bir şeyi yaratması ile ondan razı olmasının aynı şey olma-
dığını vurgulayarak insanın karar ve eylemlerinde hem Allah’ın zât-ı ilâhîsine hem 

45 Ebû Hanîfe,a.g.e., 34.
46 el-Bakara 2/ 286; Âl-i İmrân 3/ 195; el-Kehf 18 /30.
47 Ebû Hanîfe, a.g.e., s.35.
48 Ebû Hanîfe, a.g.e., 23.
49 er-Rahman /29.
50 Ebû Hanîfe, el-Fıkhu’l-ekber, s. 72.
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de insanın özgür iradesine alan ayırmıştır. Şöyle ki; Ebû Hanîfe’ye göre ameller 
farîza, fazilet ve mâsiyet olarak üç sıfat taşımaktadır. Bunlardan farîzada Allah’ın 
emri, dilemesi ve rızası varken, zorunlu olmayan amelleri kapsayan fazilette 
Allah’ın emri olmaksızın dilemesi ve rızası söz konusudur. Mâsiyetler ise Allah’ın 
rızası olmaksızın dilemesi ve kazasıyla gerçekleşen eylemler olarak tanımlanmış-
tır. Ebû Hanîfe’nin inanan insanlar için Allah’ın tevfik ve inayetinin olduğunu, 
mâsiyetin her türlüsünde ise ilâhî yardımın kesildiğini ve kulun ameliyle baş başa 
kaldığını (hızlan) ifade ettiğini görüyoruz.51 

Görüldüğü gibi Ebû Hanîfe insanın iradesi ve kader mevzuunda Allah’ın zâtı 
ve sıfatlarıyla birlikte ulûhiyet telakkîsini gözetmiş ve bu bağlamda insanın müsta-
kil bir varlık olarak iradesini de işlevsel bir şeklide tanımlamıştır. Bu itibarla insa-
nın sorumlu tutulduğu tüm eylemlerinin va’d ve vaîde sonuç vereceğini bildirerek 
hem insanın iradesinin etkinliğine hem de Allah’ın adalet sıfatına halel getirmeyen 
bir üslup belirlendiğine şahit oluyoruz. 

e) Allah’ı bilme (marifetullah) konusunda insana olan güveni
Vahye muhatap olmaksızın Allah’ın varlığının bilinip bilinemeyeceğine dair 

tartışmaların ana eksenini bunun akılla mı yoksa ancak vahiyle mi anlaşılabile-
ceği sorusu oluşturmaktadır. Tarihî tartışmanın daha çok Mutezile, Maturîdiyye 
ve Eş’arîyye ekolleri arasında geçtiğini biliyoruz. Kısaca meseleye temas etmek ge-
rekirse, Mutezile mutlak akılcı yaklaşımıyla aklın şeriattan önce güzeli ve çirkini 
bildiğine, dolayısıyla akıl ile Allah’ın bilinmesinin vacip olduğuna hükmetmiştir.52 
Mâturîdiyye, Mutezileyle yaklaşık aynı paralelde bir yaklaşımla Allah’ın bilinme-
sinin ve nübüvvetin ispatının akılla mümkün olduğunu ifade etmiştir.53 Birbirine 
yakın bu iki görüşün karşısında yer alan Eş’arî ekolü ise vaciplerin hepsinin ancak 
nas ile bilinebileceğinden hareketle Allah’ın bilinmesi de dahil olmak üzere iyi ve 
kötünün bilinmesinin vahiyle mümkün olduğunu savunmuştur.54 

Mâturîdî çizginin ilk fikrî temellerini atan Ebû Hanîfe de insan aklının bu 
husustaki yetkinliğini ifade ederek meseleye yaklaşmaktadır. Talebesi olan Ebû 
Yusuf ’tan nakledilen bir ifadesinde Ebû Hanîfe şunları söylemektedir: “Yer ve gö-
ğün, kendi nefsinin ve başkalarının yaratılışında gördüğü hikmet ile Yaratan’ı hak-
kında bilmesi gerekeni bilmeyenin (insanın) mazereti olamaz. Nasıl ki akıl dalgalı 
ve fırtınalı bir denizin içinde yük dolu bir geminin kaptansız olarak doğru seyret-
mesini muhal görürse, aynen bunun gibi çeşitli halleri ve değişim durumları ile 
bu âlemin, hikmetli iş yapan sânii, yaratanı, koruyanı ve her şeyini bileni olmadan 
mevcudiyetini imkânsız görür.”55

51 Ebû Hanîfe, el-Vasiyye, s.88.
52 Kâdı Abdülcebbâr, Şerhu usûli’l-hamse, Kahire, 1965; Zemahşerî, el-Keşşâf, Beyrut, 2003, I, s.358; Şehristânî, el-

Mile’l- ve’n-nihal, Beyrut, ts. I, s. 37-38; 
53 Mâturîdî, Kitâbü’t-tevhîd, çev. Bekir Topaloğlu, Ankara, 2002, s. 13.
54 Eş’arî, Risâletü fî istihsâni’l-havz fî ilmi’l-kelâm, nşr. R. Yusuf Mekarjî, Haydarâbad, ts. S. 93-94; Bâkillânî, el-İnsâf, 

tah. Zâhid el-Kevserî, Kahire, 1963, s.21-22.
55 Beyâzîzâde, el-Usûlü’l-münîfe lil imâm Ebî Hanîfe, thk. İlyas Çelebi, İstanbul, 2000, s. 40.
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Ebû Hanîfe’ye göre akıl güç yetiremeyeceği şeylerle mükellef tutulmamıştır. 
Allah kullarına bilme imkânları olmayan şeylerden dolayı ceza vermez, bilme-
yecekleri şeyleri de sormaz. Hatta bilmeyecekleri şeylere kafa yormalarından da 
hoşnut olmaz. Akıl, kendisine tebliğ edilenlerin dışında bir sorumluluğa muhatap 
değildir. Tebliğ almadığı konulardaki tek sorumluluğu ise Allah’ın varlığını idrak 
etme noktasındadır. İnsan Yaratıcısı karşısında kulluğunu itiraf etmeli, O’nun bir 
ve O’ndan gelenin ise hak olduğunu tasdik etmelidir.56 

Allah’ı bilmede yetkin kabul edilen akıl bizâtihî bilginin kaynağı değil taşıyı-
cısıdır. Yoksa insana bu zorunluluğu koşan Allah Teâlâ’nın kendisidir. O, insana 
bahşettiği akıl sebebiyle bunu ona emretmiştir. Aynı şekilde peygamberler de in-
sanlara hiçbir şeyi zorunlu kılmamış, ancak zorunlu olanı onlara bildirmişlerdir. 
Dolayısıyla görevlerin farz kılıcısı Allah’tır. Ebû Hanîfe aklın fonksiyonu sadedinde 
sergilediği bu tutumlarla Mûtezile akılcılığından ayrılmaktadır. Zira Mûtezile’ye 
göre akıl, Allah’ı bilmenin bilgisini zorunlu kılmada tek başına yeterlidir.57 

Kur’ân’a göre insanın hidayete ermesi ve doğru yolu bulması aklını kullanma-
sıyla ilgilidir. İmanın temelinde mutlak teslimiyet olmakla birlikte bu yolda aklın 
kullanılmasının ısrarla altı çizilmiştir.58 Ebû Hanîfe’nin iman etmede aklı sorumlu 
gören anlayışı bu mânada Kur’ân’a mutabıktır. Hatta Ebû Hanîfe Allah’ı bilmeyi 
insan aklının alanına dahil ederken dikkat çekici bir kıyasa gitmiştir. Şöyle ki: Eğer 
Allah’ı bilme peygamberlerin tebliğine bağlı olsaydı, bu durumda insana yapılan 
iyilik ve ihsan yalnızca peygamberlerin eliyle gerçekleşmiş olurdu. Halbuki Allah 
insanda aklı yaratarak ve onu kullanmayı mümkün kılarak insana bizzat kendisi 
iyilik yapmıştır.59 

İnsanın aklı ve iradesi başta olmak üzere yaratılıştan getirdiği bütün üstün 
özelliklerine rağmen unutkan, kaygısız ve yetersiz yapısıyla ilâhî hatırlatmaya 
muhtaçtır.60 Dolayısıyla yukarıdaki izahlardan hareketle Ebû Hanîfe’de iman kav-
ramının bütünüyle rasyonel bir temele oturtulduğunu söylemek doğru olmaya-
caktır.  Bu aşırı ve mesnetsiz yorumdan kaçınan Ebû Hanîfe peygamberlerin gön-
derilme gayelerine değinirken bu görüşünü izah etmiştir. Buna göre peygamberler 
aklın tümel bir şekilde kavradığı şeyleri somutlaştırmak ve özel yanlarıyla belirle-
mek için gönderilmişlerdir. 61

 B. Fıkıhta insan merkezli yaklaşımı: İstihsan

a) İstihsanın tanımı ve fikrî temelleri
İslâm fıkhının ana gayesi, müslümanların bireysel ve toplumsal hayatlarında 

56 İlyas Çelebi, İmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe’nin Îtikâdî Görüşleri, İstanbul, 2000,  s. 39.
57 Ebû Azbe, er-Ravzatü’l-behiyye, Haydarabad, 1322, s. 36-37.
58 el-Bakara 2/ 170; el-Mâide 5/ 104; el-Mülk 67/ 10.
59 Ebû Hanîfe, el-Âlim ve’l-müteallim, s. 41.
60 Nasr, Seyyid Hüseyin, İslâm, İdealler, Gerçekler, çev. Ahmet Özel, İstanbul, 1985, s. 24.
61 Beyâzîzâde, a.g.e., s. 80, 81.
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her türlü müşkülün giderilmesi için İslâm’ın ana kaynaklarından istifadeyle çö-
zümler üretmek olarak özetlenebilir.  Bu mesaide başta Kur’ân-ı Kerîm olmak 
üzere Hz. Peygamber’in sünneti, icma ve kıyasla devam eden bir dizi kaynaktan 
istifade edilmiştir. Yaşanan sosyal zaruretler sebebiyle yeni yöntemlere başvurma 
ihtiyacı hâsıl olduğunda yeni bir fıkhî yöntemin uygulanmaya konduğunu görü-
yoruz. İstihsan adı verilen ve hicrî II. yüzyılda Ebû Hanîfe ile sistemleştirilmiş bu 
fıkhî yöntem, Hanefî hukukçulardan el-Kerhî tarafından “kuvvetli bir gerekçe 
sebebiyle bir meselede, benzerinin hükmünden başka bir hükme dönme” şeklin-
de tarif edilmiş, el-Pezdevî “bir kıyasın gerektirdiği hükümden daha kuvvetli bir 
kıyasa meyletme”62 şeklinde tanım yapmış, es-Serahsî tarafından ise “kıyası terk 
edip insanlar için en uygun olan ciheti alma, kolaylık, müsamaha ve ruhsata göre 
hareket etme” şeklinde tanımlanmıştır.63 Bu ve benzeri tanımlarda öne çıkan hu-
sus, çözüm odaklı bir bakış açısıyla hukukun içinde kalarak hukuka hizmet etme, 
hakkaniyeti ve adaleti temin için ehliyetli ve samimi bir aklî faaliyet gösterme ola-
rak okunabilir. İstihsan, İslâm’ın en temel kaynağı Kur’ân’ın bizzat muhatabı ve 
yorumlayıcısı olan aklın, faaliyet alanını genişletmeyi amaçlamaktadır. Bu şekilde 
çözümün daraldığı noktalarda hukukun alanının genişletildiğini ve sınırlı nassın 
rehberliğindeki aklın, sınırsız meselelerin halline yardımcı olduğunu görüyoruz. 
Peki ne demektir, çözümün daralması?

Bilindiği gibi Hz. Peygamber risaleti boyunca tüm dînî meselelerde son söz 
makamı idi. Onun vefatından sonra ise sahabenin elinde kaynak olarak Kur’ân ve 
Hz. Peygamber’in sünneti bulunmaktaydı. Ne var ki bu iki kaynağın hangi olay-
da hangi bağlantıyla değerlendirileceği noktasında iş sahabenin reyine kalıyordu. 
Diğer yandan hakkında nas bulunmayan konuların hükümlerini belirleme işi, ayrı 
bir müşkül olarak önlerine gelmişti.64 Bu düzlemde rey ve ictihat kaçınılmaz ol-
muştur. Hz. Ömer’in kalpleri İslâm’a ısındırılacak zümre sayılan müellefe-i kulûba 
zekattan verilen payı65 yürürlükten kaldırması bu hususun bilinen en meşhur ör-
neğini oluşturmaktadır.66 Devam eden süreçte tâbiîn ve tebeu tâbiîn de sahabe-
nin yaptığı gibi ümmetin menfaatini esas alarak sonuca gitmişler ve bu amaçla 
daha önce bulunmayan yeni hükümler ortaya koymuşlardır.67 Bu ictihatlar klasik 
mânada kıyas değil, ileride “istihsan” olarak terimleşecek olan uygulamalardır.

Teorik anlamda hicrî ikinci yüzyılla birlikte sistemleştirilen istihsan yöntemi-
nin tarihî arka planında mutlak adaletin temini düşüncesi yatmaktadır ki, Kur’ân-ı 
Kerîm’in ilgili referansları ile Hz. Peygamber’in uygulamalarında görülen katı ku-

62 el-Buhârî, Abdülaziz Ahmed b. Muhammed, Keşfu’l-esrâr,(nşr. Muhammed Mu’tasım el-Bağdâdî), Beyrut, 1997, 
IV, 7-8.

63 es-Serahsî, Ebû Bekr Muhammed b. Ebî Sehl, el-Mebsût, (nşr. Dâru’l-ma’rife), Beyrut, 1978, X, s. 145; ayrıca bk. 
Şâtıbî, el-Muvâfakât,(trc. Mehmet Erdoğan), s. 206-211.

64 Bk. Ahmet Hasan, İlk İctihat Modelleri, Oryantalist Yaklaşıma İtirazlar, (Derleme-trc. Mehmet Emin Özafşar), 
Ankara, 1999,  s. 108.

65 et-Tevbe 9/ 60.
66 Cessas, Ahkâmü’l-Kur’ân, thk. Muhammed es-Sâdık Kamhavî, Kahire, ts., IV, s. 325-326.
67 Mûsâ Muhammed Yusuf, Târîhu’l-fikri’l-İslâmî, Kuveyt, ts., II, 9; Hayrettin Karaman, İslâm Hukûkunda 

İctihad,İstanbul, 1996, s. 86-89, 93.
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ralcılıktan uzak, çözümcü yaklaşımları, Hz. Ömer dönemi başta olmak üzere de-
vam eden süreçte ortaya konulan insan merkezli ictihatlar bunu desteklemektedir.  
Örneğin Kur’ân’da bazı yükümlülükler bazı istisnalar içermektedir. Bakara Sûresi 
183. âyette bahsi geçen oruç yükümlülüğü buna bir misaldir. İzleyen âyetlerde has-
talık, yolculuk gibi nedenlerle kaza, ya da hastalığın durumuna göre fidye karşılığı 
muafiyetle istisna yapılmıştır.  Hz. Peygamber’in mevcut olmayan malın satışını 
prensip olarak yasaklamasına68 mukabil, “selem”69 adı verilen özel bir düzenleme 
ile buna cevaz vermiştir.70 Hz. Ömer yeni fethedilen toprakların beşte dördünün 
gazilere taksim edilmesine dair uygulamadan vazgeçerek, toprakların alınacak ha-
raç karşılığı gayrimüslim sahiplerinde kalmasına hükmetmiştir.71 İlâhî beyandan 
ve tarihî uygulamadan seçtiğimiz bu lokal örneklerin tahsis, takyid, nesh gibi te-
rimlerle izahını yapmak mümkün olmakla birlikte içerik itibariyle istihsana ben-
zeştiklerini ve zihniyet olarak ona zemin oluşturduklarını söylemek yanlış olma-
yacaktır.72 

Kur’ân ve sünnetin genel ilkelerinin hiçbir zaman aklın evrensel ilkeleriyle çatış-
madığına dair temel kabul, istihsan düşüncesinin doğuşuna kaynaklık eden iç amil-
lerden birisidir. İslâm’ın aklın muhafazasını dinin ana gayelerinden(makâsıdu’ş-
şerîa) gören ve onu zedeleyecek her türlü davranış ve yönelişi yasaklayan buyruk-
ları burada hatırlanabilir. Öte yandan istihsan anlayışı tarihten bugüne adaletin 
tevzii için insanlığın zihnî altyapısında yer alan ve olan-olması gereken ayrımının 
nihâî bir sonucu olarak takdim edilen tabiî hukuk öğretisinin İslâm hukuku anla-
yışımızın tarihî serüveni içindeki bir izdüşümü olarak da okunmuştur.73 

b) Ebû Hanîfe’de istihsan düşüncesi 
Ebû Hanîfe îtikâdî konularda sergilediği akılcı ve insan merkezli tutumu sosyal 

hayatın içinde gelişen problemlere ürettiği çözümlerde de ortaya koymuştur. “Biz 
önce Allah’ın kitabında olanı alırız. Onda bulamazsak Hz. Peygamber’in sünnetine 
bakarız. Orada da bir şey bulamazsak ashabın ittifak ettiğini benimseriz, ihtilaf 
etmişlerse dilediğimizin görüşünü alırız. Tâbiîn âlimlerine gelince onların ictihat-
larına bağlı kalmayız”74 şeklinde özetlediği yoluna ehl-i rey denilmiştir.75 Rey ise “ 
farklı delillerin çatıştığı durumlarda kişinin doğru olanı bulmak için düşünme ve 

68 Buhârî, “Büyû”,55; Ebû Dâvûd, “Büyû”,70.
69 Selem: Nitelikleri belirlenen vadeli malın peşin bedelle satımını ifade eden bir fıkıh terimidir. Ayrıntılı bilgi için bk. 

Bilal Aybakan, “Selem”, TDV İslâm Ansiklopedisi.
70 Ebû Dâvûd, “Büyû”,57; Nesâî, “Büyû” 63.
71 Ebû Yusuf, Kitâbu’l-harac, (trc. Ali Özek), İstanbul, 1973, İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Maliye Enstitüsü 

Yayınları, s. 57.
72 Kozalı, Abdurrahim, (Kıyas), İstihsan ve Doğal Hukuk İlişkisi, (Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

yayınlanmamış doktora tezi), Bursa, 2004, s. 129.
73 Bk. Bardakoğlu, Ali, Tabiî Hukuk Düşüncesi Açısından İslâm Hukukçularının İstihsan ve İstislah Görüşü, Erciyes 

Üniversitesi İlâhiyât Fakültesi Dergisi, 1986, sayı 3, s. 111-138.
74 Saymerî, Hüseyin b. Ali, Ahbâru Ebî Hanîfe ve Ashâbuhû, Beyrut, 1985, s.24;  Mustafa Uzunpostalcı, “Ebû Hanîfe”, 

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, X, 135.
75 Şehristanî, Abdülkerîm, el-Milel ve’n-Nihal, ( thk. Emir Ali Mehennâ-Ali Hasan Fâûr), Beyrut, 1998, s. 243-245.
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akıl yürütmeden sonra doğruluğuna kanaat getirdiği görüş”76 şeklinde tanımlan-
maktadır. Süreç içinde rey fıkıh ehli tarafından kıyas adı altında metodolojik bir 
temele oturtulmaya çalışılmıştır. 

Bilindiği gibi Ebû Hanîfe’nin fıkıhta hüküm ortaya koyma yolu olarak kullan-
dığı metodlardan birisi de kıyastır. Kıyas, hakkında hüküm bulunmayan bir mese-
lede illet benzerliği sebebiyle hakkında hüküm bulunan bir meselenin hükmünü 
vermektir77, istihsan ise, kendisine nisbetle üstünlüğü bulunan bir delil sebebiyle 
kıyasın terk edilmesi demektir. Yani istihsan kıyasla hareket etmenin istenen sonu-
cu elvermediği durumlarda hükme ve çözüme varmak için sistematik aklı devreye 
sokmak, yeni ve daha güzel bir çözüme ulaşmak anlamına gelmektedir. Kıyasta 
akıl her ne kadar fonksiyonel bir görev üstlense de sadece aklî ilkelerden hareketle 
sonuca varmamaktadır. Bu şekildeki aktivitenin temelinde yine nas olma zorun-
luluğu vardır. Aklî eylemin alanını Ebû Hanîfe istihsan ile açmış ve İslâm fıkhına 
beşeri bir yön katarak sosyal ve rasyonel bir muhteva kazandırmıştır. Bu şekilde 
fıkıhta nazarî olan yerine amelî olanla meşgul olmuş, kendisine sorulan binlerce 
sorunun cevabını verirken toplumun ihtiyaçlarını, sosyal, siyasal ve ekonomik ya-
şantısını ictihatlarına yansıtmıştır. 

Ebû Hanîfe’nin itikâdî ve fıkhî konularda akıl ekseninde geliştirdiği tüm yakla-
şımlarının arkasında akılla naklin çelişmezliği ilkesi vardır. Kanaatimizce istihsanı 
kıyastan sonra özel ve çözümcü bir yöntem olarak ortaya koyması, onu bağımsız 
ve müstakil bir hukuk kaynağı olarak görmesinin yanında akıl-nakil ilişkisinin 
ideal bir zemine oturtulmasını hedeflemektedir. Ebû Hanîfe’nin kendi sistematiği 
için de aklın son derece önemli bir yeri vardır. “Bil ki uzuvların göze tâbî olması 
gibi,amel de ilme tâbîdir. Az amelle ilim, çok amelle birlikte olan cehaletten daha 
hayırlıdır.”78 sözüyle aklın en önemli ürünü olan ilimle amel etmenin önemini be-
lirtmektedir. Onun çizgisini devam ettiren âlimler “Akıl, Allah’ın hüccetlerinden 
biridir; şeriatın bazı kanunlarında, özellikle muamelât alanında akılla istidlâl, hü-
küm verme vaciptir.”79 fikrini benimsemişlerdir. Adeta yazılı olmayan üçüncü bir 
kaynak fonksiyonunu üstlenen akıl Ebû Hanîfe’de devamlı metodik bir şüphe ile 
hareket etmiştir. Düşüncelerinin mutlak doğru olmadığını ve zaman içinde farklı 
kanaatler de ifade edebileceğini söyleyerek bu durumu açıklamıştır.80 

Onun insan için en pratik ve sonuç alınması bakımından en serî olan yönte-
mine ışık tutması bakımından şu örnekleri hatırlayabiliriz: İstihâze (hastalık kanı) 
gören kadının her namaz için gusletmesi gerektiği şeklinde İbn. Abbas’tan gelen bir 
rivayet için “Hammad bunu kabul ederdi, bana gelince her namaz için gusül değil, 

76 İbnü’l-Kayyım, Şemsüddîn Ebî Abdillâh b. Kayyim el-Cevziyye, İ’lâmu’l-Muvakkıin an Rabbi’l-Âlemîn, Beyrut, 
1973, I, 66.

77 Abdülvahhâb Hallâf, Mesâdirü’t-teşrîi’l-İslâmî fî mâ lâ nassa fîhi,  Kuveyt, 1970, s.19.
78 Ebû Hanîfe, el-Âlim ve’l-müteallim,s.13.
79 Âlûsî, Ebu’s-Senâ Şehâbeddîn Muhammed b. Abdullah, Rûhu’l-meânî fî tefsîri’l-Kur’âni’l-azîm ve’s-Seb’i-l mesânî, 

Dâru İhyâi’t-türâsi’l-Arabî, Beyrut, ts., XV, s.39.
80 el-Bağdâdî, Ebû Bekir Muhammed b. Ali, Târîhu Bağdâd, (Medînetü’s-selâm), Kahire, 1931, XIII, 352, 424.
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abdest alması görüşündeyim”81 şeklinde görüşünü açıklamıştır. Sabah namazının 
vakti hususunda sahabeden gelen iki farklı rivayetten kolay olanı tercih ederek uyu-
yanın da uyumayanın da namaza yetişmesi için daha geç vakitte kılınabileceğini 
ifade eden rivayeti tercih etmiştir.82 Yine Ramazanda kasten oruç bozan bir kadın 
iftardan önce âdet görmeye başlarsa Ebû Hanîfe’ye göre ona keffâret değil, sadece 
kazâ gerekir.83 Nikahta velâyeti şart gören cumhur ulemaya mukabil velayeti şart 
görmeyen ve kadının ihtiyarını yeterli sayan Ebû Hanîfe bu yaklaşımıyla genelde 
insan onuruna, özelde de kadına verdiği değeri belgelemektedir.84 Verilen bu mi-
saller onun istihsan düşüncesine zemin hazırlayan yaklaşımları olarak okunabilir. 

Ebû Hanîfe istihsanla insan için kolay olanı tercih etmiş, müşkülün gideril-
mesini temine gayret göstermiş ve mutlak adaletin yerini bulması yolunda cehdi 
esas almıştır. Bu hususa örnek teşkil edecek pek çok fetvası arasından şu ikisini 
zikretmekle yetineceğiz: Genel anlamda yırtıcı kuşların artığı, yırtıcı hayvanlara 
kıyasla pis sayılmıştır. Ancak Ebû Hanîfe’ye göre kuşlar yırtıcı olsalar bile suyu, 
kemik olan gagalarıyla içmektedirler. Bundan sakınmak özellikle kırsalda yaşayan 
insanlar için çok zor olduğundan bu kuşların artık sularının temiz olduğuna hük-
metmiştir.85 İkinci örnek ise Ramazan’da unutarak yiyip içen kimsenin orucunun 
istihsanen bozulmadığını ifade etmesidir. Oysa mevcut kıyas yönteminde kasten 
yiyip içenin orucu bozulduğu gibi unutarak yiyip içenin de orucunun bozulması-
na hükmedilmiştir.86

Temelinde adalet ve hakkaniyetin gerçekleştirilmesi amacı bulunan istihsan 
yöntemi çözümü, geçmiş bir örnekte aramak yerine meseleyi kendi dinamikleri 
çerçevesinde tanımlamayı, insan unsurunu, realitenin belirleyiciliğini, kolaylığı ve 
toleransı esas almakta, tarihten bugüne her yeni gün güncellenen dînî ve dünyevî 
meselelere çözümcü bir anlayış getirmektedir.

SONUÇ
Kur’ân-ı Kerîm’de insan yaratılmışların en şereflisi olarak tanımlanmış ve ona 

hep bu konumuna göre hitap edilmiştir. Hz. Peygamber’in uygulamaları ve vah-
yin inme süreci de bir bütün olarak insanın yapısı ve ihtiyaçları paralelinde şekil 
almıştır. Çalışmamız Ebû Hanîfe’nin itikâdî ve fıkhî görüşlerinin bu temeller üze-
rinden yürüdüğünü ortaya koymayı hedeflemiştir. Buna göre aşağıdaki sonuçlara 
ulaştık:

İmanın tanımı ve buna bağlı olarak geliştirilen iman-amel münasebeti Rabbi 
karşısında insanın samimiyeti esas alınarak konumlandırılmıştır. Tasdik ve ikrar 

81 Ebû Yusuf, el-Âsâr, Beyrut, 1355, s.35.
82 eş-Şeybânî, Muhammed b. Hasan, el-Hucce alâ ehli’l-Medîne, Haydarâbad, 1965, I, 1.
83 Ebû Yusuf, İhtilâfu Ebî Hanîfe ve İbn Ebî Leylâ,Mısır, 1357, s.133.
84 Ebû Hanîfe’nin istisnaî görüşü hakkında bk. Ebû Zehrâ, el-Ahvâlü’ş-şahsiyye, Kahire, 1957, s.111,115.
85 Serahsî, Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed, el-Usûl, nşr. Ebu’l-Vefâ el-Efgânî, İstanbul, 1984, II, s. 204.
86 Cessas, el-Füsûl fi’l-usûl, thk. Câsim en-Nemşî, Kuveyt, 1994, IV, 116; Serahsî, el-Mebsût, Beyrut, ts., III, 65.
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şeklinde tarif edilen imanın kalbî bir eylem olarak kuvvetine ve katiyyetine vurgu 
yapılmıştır.  Amelin imandan bir cüz sayılmamasıyla tamamlanan bu yaklaşım-
da amelin önemsizliği değil, sıralamada ikincil olduğunun altı çizilmiş ve amelin 
varlığı imanın varlığına bağlı sayılmıştır. Kulun büyük günah işlerken de Rabbiyle 
gönül bağının sapasağlam olduğu belirtilerek insanın iman dairesi içinde olduğu 
ifade edilmektedir. Ehl-i kıble mümin addedilmiş ve terk ettikleri herhangi bir fa-
rizadan dolayı imandan çıkmadıkları, ancak günahkâr mümin olmakla tavsif edi-
lecekleri belirtilmiştir. Bu kucaklayıcı anlayışın altında Allah’ın sonsuz rahmetine 
vurgu vardır. Bu itibarla eksik de olsa amellerin zâyî edilmeyeceğinin altı çizilmek-
tedir. İnsanın bütün tercihlerinde ve eylemlerde özgür iradesinin altını çizen Ebû 
Hanîfe öte yandan Allah Teâlâ’nın yaratma, ilim ve kudret sıfatlarının bu çerçeve-
de doğru anlaşılmasına katkı sağlamıştır. Ebû Hanîfe’de insan aklına verilen değer 
Allah’ı bilme süreciyle başlamakta, devamında hem itikâdî ve amelî tüm meseleleri 
yorumlamada, hem de O’na kulluk ederken gösterilecek seyirde etkin bir konum 
kazanmaktadır. 

Fıkıhta ise istihsan yöntemiyle rasyonel bir açılım gerçekleştirilmiş, insanın 
içinde bulunduğu yaşam şartları ve gelişen ihtiyaçları bizzat gerekçe kabul edil-
miştir. Bu yöntem sayesinde ahkâmın anlaşılması noktasında erken dönemde 
amaç-araç ayrımına dikkat çekildiği söylenebilir. 

İnsan merkezli anlayışların bilimden felsefeye, sanattan siyasete kadar tüm 
disiplinlerde altın çağını yaşadığı günümüzde Ebû Hanîfe’nin Yaratıcı karşısında 
insanı konumlandırma biçimi İslâm entelektüelleri açısından hâlâ aktüel değerini 
korumaktadır.
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NÛH B. MUSTAFÂ’NIN (v. 1070/1660) 
ED-DÜRRÜ’L-MÜNAZZAM FÎ MENÂKIBİ’L-
İMÂMİ’L-A‘ZAM ADLI ESERİNİN TAHKİKLİ NEŞRİ

Yrd. Doç. Dr. Murat ŞİMŞEK*

Nūh b. Mustafā and his book 
ad-Dürr al-münazzam fī menāqib al-İmām al-A‘zam 

The Menāqibs includes rich information with features of the period of the authoring in 
perspective political, religious and cultural. 

 Nūh b. Mustafā is one of the Muslim scholars lived at 17th century Ottoman Empire pe-
riod. He lived in both Anatolia and Egypt. He wrote many books in the different areas. 
One of these books is ad-Dürr al-münazzam fī menāqib al-İmām al-A‘zam. The book can 
be considered as an example of menāqib. The book relates to the life of Abū Hanīfa.

In this study, it is made the transcribing Nūh b. Mustafā’s book ad-Dürr al-münazzam. 
I wrote introduction of the book transcribed. It was made presentation and revives of 
work by us. The entire text of the original book was written by us. Three write copies 
were compared.

Key words: Nūh b. Mustafā, Abū Hanīfa, Menāqib, Fiqh.

Giriş
Sözlükte “övünülecek güzel iş, hareket” anlamlarına gelen menkabe (menkı-

be) kelimesinin çoğulu olan menâkıb, konusuna göre işlediği kişi, soy veya şeh-
re ait örnek alınacak faziletli davranışları, övünülecek vasıfları ve diğerlerine na-
zaran üstün yönleri ele alan bir biyografi türüdür. Tasnif devri hadis eserlerinde 
Hz. Peygamber’in ashabının faziletlerine dair hadisleri ihtiva eden bölümlerin adı 
(Kitâbü’l-Menâkıb) olarak kullanılmaya başlanan menakıb, ayrıca halifelerin, ka-
bilelerin, soy veya şehirlerin faziletlerini açıklayan çeşitleri içermektedir. Bütün 
bunlarla birlikte mezhep imamları hakkında yazılan eserler de çoğunlukla bu 

* Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, İslam Hukuku Anabilim Dalı Öğretim Üyesi, muratsim-
sek76@hotmail.com.
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isimle telif edilmiştir.1 Bu araştırmada tahkikli neşri yapılan eser de bu türün bir 
örneğini teşkil etmektedir. 

Menâkıb türü biyografiler, çoğunlukla olağanüstü olaylarla dolu oldukları, aşı-
rı abartılı anlatım üslubu taşımaları vb. özellikleri sebebiyle tarihçiler tarafından 
tenkit edilip tarihî kaynak olarak kabul edilmemektedir. Ancak, bu genel yargıya 
dayanarak, önemli bir biyografi türünü saf dışı bırakmak doğru olmasa gerektir. 
Nitekim menakıplarda zikredilen olaylardaki ilişkiler ağı ve olaylar örgüsü dikkat-
li bir şekilde incelendiğinde diğer eserlerde bulunmayan birçok bilgiye ulaşmak 
mümkün olabilmektedir. Menâkıblar yazıldıkları dönemin dinî, siyasî, iktisâdi ve 
kültürel özelliklerine dair zengin bilgiler ihtiva etmektedir.2

1- Nûh b. Mustafâ’nın Hayatı
Nûh b. Mustafâ X/XV. asrın sonu ile XI/XVI. asrın başlarında Amasya’da doğ-

du. Anadolu’ya nispetle er-Rûmî, bir müddet Konya’da müftülük yapması sebebiyle 
el-Konevî, Mısır’a gidip yerleşmesi sebebiyle el-Mısrî ve bağlı bulunduğu mezhebe 
nispetle el-Hanefî şeklinde anıldı. Nûh Efendi el-Vecdî diye meşhur oldu. İlim tah-
silini Amasya ve İstanbul’da tamamlayan Nûh b. Mustafa, Amasyalı Ömer Paşa’nın 
Mısır valiliğine tayini üzerine onunla birlikte Mısır’a gitti ve oraya yerleşti.3 

Mısır’a gidiş tarihi ve kaç defa gittiği ile ilgili net bilgiler bulunmamaktadır. 
Mısırlı muhaddis Muhammed el-Hicâzî’den (v. 1035/1624) hadis ilmi okuduğu 
bilgisine göre 1035/1624’den önce Mısır’a gitmiş olmalıdır. Bu görüşe göre öm-
rünün yaklaşık son 40 yılını Mısır’da geçirdiği anlaşılmaktadır. Bir başka tahmine 
göre İstanbul’daki eğitiminden sonra ileri eğitim almak üzere Mısır’a gitmiş, daha 
sonra Anadolu’ya dönmüş, Konya müftülüğünü de bu müddet zarfında yapmış, 
ardından kalıcı olarak tekrar Mısır’a gitmiştir.4   

Nûh b. Mustafâ Mısır’da İbn Gânim el-Makdisî’nin (v. 1004/1596) öğrencisi 
Abdülkerim es-Sûsî’den fıkıh ve de Muhammed el-Hicâzî’den (v. 1035/1624) hadis 
okudu. Hasan b. Ali el-Halvetî vasıtasıyla Halvetî tarikatına intisap etti.5

1 Şâhin, Hâşim, “Menâkıbnâme”, DİA, XXIX, 112; Ayrıca bk. Şeker, Mehmet, “Menâkıb-nâmelerin Türk Kültürü ve 
Eyüp Tarihindeki Yeri”, Tarihi, Kültürü ve Sanatıyla VIII. Eyüpsultan Sempozyumu: Tebliğler (7-9 Mayıs 2004), 2004, 
sayı: , s. 186-191.

2 Şâhin, “Menâkıbnâme”, DİA, XXIX, 113-114.
3 Bağdatlı İsmail Paşa, Hediyyetü’l-‘ârifîn, Beyrut 1990, II, 498; Muhibbî, Hulâsatü’l-eser fî a‘yâni’l-karni’l-hâdî ‘aşar, 

Beyrut, ts., IV, 458; Ziriklî, Hayreddin, el-A‘lâm, I-VIII, Beyrut 2002, VIII, 51; Özel, Ahmet, Hanefî Fıkıh Alimleri, 
Ankara 2006, s. 142; Aytekin, M. Ali, Nuh b. Mustafa’nın “el-Kelimâtü’ş-şerife fî tenzîhi Ebî Hanîfe” Adlı Eserinin 
Edisyon Kritiği, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Konya 2008, s. 4; Seçkiner, Mehmet H., Amasyalı Nûh b. 
Mustafa’nın Tenzîhü’l-İmâm Ebî Hanîfe ‘ani’t-türrehâti’s-sahîfe Eserinin Tahkiki, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 
İstanbul 2007 (MÜSBE), s. 6-7; Yılmaz, Hayati, Nûh b. Mustafa el-Konevî’nin er-Risâle fi’l-fark beyne’l-hadîsi’l-
kudsî ve’l-Kur’ân ve’l-hadîsi’n-nebevî Adlı Risâlesi, Hadis Tetkikleri Dergisi, C. I, S. 1, Yıl: 2003, s. 167-178, s. 167; 
Türker, Ömer, “Nûh b. Mustafa”, DİA, XXXIII, 230 (230-231).

4 Osmanlı Tabii ve Tatbiki Bilimler Literatürü Tarihi (Ed. Ekmeleddin İhsanoğlu), İstanbul, 2006, I-II, I, 86 (Aytekin, 
s. 4’den naklen).

5 Özel, age., s. 142; Aytekin, Nuh b. Mustafa, s. 4-5; Türker, “Nûh b. Mustafa”, DİA, XXXIII, 230.  
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22 Zilkade 1070’te (30 Temmuz 1660) Kahire’de vefat etti. Karâfetülkübrâ Kab-
ristanına defnedildi.6

Nûh b. Mustafâ muhtelif sahalarda birçok eser kaleme almıştır. Fıkıh ve kelam 
alanındaki önemli eserleri yanında tefsir ve hadis ilimlerinden menakıp ve edebi-
yata kadar birçok konuda eseri mevcuttur.7

2- ed-Dürrü’l-münazzam Adlı Eserin Özellikleri

a- Eser’in Yazma Nüshaları ve Tahkikte Takip Edilen Yöntem
Nûh b. Mustafa’nın kaleme aldığı önemli eserlerden biri İmâm-ı Azam Ebû 

Hanîfe’nin menakıbını özetle ele aldığı ed-Dürrü’l-münazzam fî menâkıbi’l-
İmâmi’l-A‘zam’dır. Eserin birçok yazması mevcuttur. Bunlardan dördü şöyledir: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa, nr. 2709, vr. 14b-25b; Süleymaniye Ktp., 
Reşid Efendi, nr. 1012, vr. 16b-24ª; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddîn Efendi, nr. 
571/4, 1142/7; Mısır Ezher Ktb., nr. 330601.

Tahkikte ilk üç eser karşılaştırılıştır. Süleymaniye Kütüphanesinde yer alan Şe-
hid Ali Paşa nüshası (Ý) rumuzu ile;  Reşid Efendi nüshasi ise (9) rumuzu ile; Mısır 
Ezher Kütüphanesinde yer alan nüsha ise (�) rumuzu ile gösterilmiştir. Ortak me-
tin oluşturma metodu takip edilmiş olup, nüshalar içinde isabetli olduğuna kanaat 
getirilen ibare metne alınmış, tercih edilmeyen farklı ibare dipnotta gösterilmiştir. 
Nüshalar gayet okunaklı olduğu için, müşkül bir ifadeyle karşılaşılmamıştır. Fark-
lılık bulunan kelimenin sonuna dipnot konularak dipnotta faklı nüshadaki ibare 
zikredilmiştir. Ancak farklılık iki kelime ya da cümlede olduğunda ise parantez 
işareti kullanılmıştır. 

Metin içerisinde varak numarası olarak elimizde mevcut nüshalar arasında en 
eski tarihli olan (h. 1092) Şehid Ali Paşa (Ý) nüshası esas alınmıştır. Varak numa-
ralarında mesela [15/أ] işareti 15. varakın a yüzünün başladığı yeri göstermektedir. 
Şehid Ali Paşa nüshası, Nûh b. Mustafa’ya ait beş risalenin yer aldığı bir mecmuada 
yer almakta olup (14b-25b) arka kapağına 1092 tarihi düşülmüştür. Reşîd Efendi 
nüshası 8 varak olup, nüshanın sonunda Hacı Muhammed b. Hacı Hasan tarafın-
dan h. 1142 tarihinde istinsah edildiği notu yer almaktadır. Mısır Ezher nüshası 
ise kapak hariç 18 varak olup, dört risalenin bulunduğu bir mecmua içerisinde yer 
almaktadır.

Müellif, el-Kelimâtü’ş-şerife fî tenzîhi Ebi Hanife ani’t-türrâhâtü’s-sehîfe adlı ese-
rinin sonuna Ebû Hanîfe’nin menakıbı ile ilgili bir bölüm eklemiştir.8 ed-Dürrü’l-
münazzam ile mukayese edildiğinde bazı takdim tehirler ve ifade farklılıkları bu-
lunmakla birlikte yüzde 60-70 civarında aynı meselelere yer verdiği görülür. Bu 

6 Özel, age., s. 142; Aytekin, Nuh b. Mustafa, s. 4-5; Yılmaz, “agm.”, s. 167 Türker, “Nûh b. Mustafa”, DİA, XXXIII, 230.
7 Kâtip Çelebi, Keşfu’z-zunûn, I-II, Beyrut 1413/1992, I, 223; II, 953, 1018, 1199, 1302, 1362, 1821. Eserlerinin geniş 

listesi hakkında bk. Aytekin, agt., s. 8-22; Seçkiner, agt., s. 8-9; Yılmaz, “agm.”, s. 168-170; Türker, “Nûh b. Mustafa”, 
DİA, XXXIII, 230-231.

8 Bu bölüm için bk. Aytekin, agt., s. 51-82; Seçkiner, agt., s. 45-69.
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durumda iki ihtimal söz konusudur. Müellif önce ed-Dürrü’l-münazzam adlı eseri 
yazıp, daha sonra el-Kelimâtü’ş-şerife’yi telif ederken onun sonuna biraz özetle bu 
eseri eklemiş olabileceği, önce el-Kelimâtü’ş-şerife’yi yazıp daha sonra bu bölümü 
ayrı bir eser olarak ed-Dürrü’l-münazzam adıyla biraz genişleterek telif etmiş ola-
bilir.   

Tahkik esnasında eserde geçen ayetlerin sure ve ayet numaraları gösterilmiş, 
hadislerin tahrici tarafımızdan yapılmıştır. Ayrıca noktalama ve paragraf düzeni 
yapılmıştır.

b- Eserin Muhtevası
ed-Dürrü’l-münazzam, yedi bölüm (fasıl) ve bir hatimeden oluşmaktadır. 

Bunlar sırasıyla İmâm Ebû Hanîfe’nin nesebi, karşılaşıp kendilerinden rivayette 
bulunduğu sahabiler, kendi asrı ve sonrasında âlimlerin onu övmesi, hoca ve öğ-
rencilerinin sayısı, fıkhı ilk tedvin edip, konularını düzenleyerek fasıl ve bablara 
ayıran ilk kişi oluşu, mezhebini üzerine bina ettiği asıllar, şahsi meziyetleri ve so-
nuçtur.

Eserde Ebû Hanîfe’nin neseb ve faziletiyle ilgili olarak Müslim’in Sahîh’inde 
rivayet ettiği “İlim süreyyâ yıldızında asılı olsa bile, Farslıların çocuklarından biri 
mutlaka ona ulaşır”9 şeklindeki hadisi zikrederek bununla Ebû Hanîfe’nin kaste-
dilmiş olabileceğine işaret edilmiştir. Dikkat çekici hususla rdan biri, bu eserde di-
ğer bazı menakıplarda olduğu gibi Ebû Hanîfe hakkındaki uydurma rivayetlere yer 
verilmemesidir. Ayrıca eserde zikredilen rivayetlerin hadis kaynaklarından tahri-
cinin titizlikle ve uzunca nakillerle yapılması da dikkate şayandır.

Eserde Ebû Hanîfe’nin, Enes b. Mâlik, Abdullah b. Üneys, Abdullah b. Cüz’ ez-
Zebîdî, Câbir b. Abdillah, Abdullah b. Ebî Evfâ, Vâsile b. el-Eska‘, Âişe bt. ‘Acred 
olmak üzere, altısı erkek biri kadın toplam yedi sahabeyle görüşüp onlardan riva-
yetlerde bulunduğu söylenmekte ve bu rivayetler zikredilmektedir. 

Ebû Hanîfe’nin hadis ilmindeki birikiminin az, hadis konusunda zayıf olduğu 
gibi iddiaların batıl olduğuna, onun gerek rivayet açısından gerekse hadislerde-
ki nasih ve mensuhu bilme açısından mütehassıs olduğuna, ayrıca cerh ve tadil 
âlimlerinden onu tevsik edici sözlerin bulunduğuna işaret edilmiştir.

Ebû Hanîfe’nin hoca ve talebelerinin sayısının her birinin yaklaşık 4000 civa-
rında olduğu zikredilmiştir. Bu arada Ebû Hanîfe ile ilgili bazı ilginç söz ve anek-
dotlara da yer verilmiştir. Mesela onun diğer imamlara olan üstünlüğünü göster-
mesi bakımından iki sözü nakledilmiştir: birincisi, “cevap çoğalınca, doğru gizle-
nir”; ikincisi ise “niçin? sözünün arkasında büyük bir aslan vardır” sözüdür. Buna 
göre bir kişi kendisine yöneltilen soru karşısında “şu şöyle olacak/demiştir, şu da 
söyle olacak/demiştir” diyerek birbirine zıt kavilleri zikredince doğru cevap biline-
mez ve sadra şifa bir netice ortaya çıkmaz. Yine Ebû Hanîfe’nin “eğer ‘niçin’ sorusu 

9 Müslim, “Fazâilü’s-sahâbe”, 230.
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olmasaydı insanların hepsi fakih olurdu” dediği rivayet edilmiştir. Bu durumda 
kişiye görüşünü hangi gerekçeyle söylediği sorulunca, konu münazaraya açılmış 
olur ve iddiasıyla ilgili deliller değerlendirilmeye alınır. 

Fıkıh ilminde ilk sistemli tedvin faaliyetini Ebû Hanîfe’nin başlattığına, bunu 
füru meseleleri asıllara irca ederek ve kıyas temeline dayalı fıkıh düşüncesini sis-
temleştirerek yaptığına işaret edilmiştir. Ayrıca taharetle başlayıp, namaz, zekât, 
oruç, hac ve muamelatla devam ederek mirasla son bulan bugünkü bölümlemenin 
onun tarafından ortaya konulduğuna işaret edilmiştir. 

Eserde dikkat çekilen önemli noktalardan biri, Ebû Hanîfe’nin, mezhepler sis-
temleşmelerini tamamlamadan önce yaşaması ve içtihadını işletmesi sebebiyle ter-
cihte bulunmanın mümkün olduğu bir dönemi temsil ettiğine işaret edilmesidir.

Ebû Hanîfe’nin, mezhebini üzerine bina ettiği esaslar arasında önceliğin haber 
(dini metinler) olduğuna vurgu yapılmış, onun, re’y ve kıyası Kur’an ve sünnete al-
ternatif bir kaynak olarak değil, onların dengeli ve tutarlı anlaşılmasını sağlayacak 
bir zeminde kullandığını gösterecek bir takım nakillerde bulunulmuştur. Ayrıca 
sahabe kavil ve fetvalarını esas aldığı vurgulanmıştır.

Eserde Ebû Hanîfe’nin zekası, fıkıh melekesi ve zâhidliği gibi şahsi meziyetle-
rine de işaret edilmiştir. Bu arada yine bir anekdot olarak Ebû Hanîfe’nin tevakkuf 
ettiği sekiz meseleden bahsedilmiştir. Bunlar sırasıyla erkek çocukların sünnet ya-
şının kaç olduğu; eşek ve katırın artığının hükmü; meleklerin mi yoksa insanların 
mı üstün olduğu; dehr kelimesinin nekre olarak kullanıldığında ne kadar zamana 
delalet ettiği; hünsayı müşkilin durumu; başıboş dolaşarak pislik yiyen hayvanla-
rın etlerinin ne kadar süre kapalı alanda beslendikten sonra helal olacağı; köpeğin 
avı öğrenme (muallem) süresi ve baliğ olmadan ölen müşrik çocuklarının cennete 
mi cehenneme mi girecekleri konularıdır. Konuyla ilgili mezhebin kanaatleri zik-
redilmiştir.

Eser, selefe karşı yerine getirilmesi öngörülen vazife ve temennilerle son bul-
muştur.

Müellif eserde hadislerin tahrîcini verirken temel hadis kaynaklarına atıflar-
da bulunmuştur. Ayrıca birçok fıkıh, tarih, tabakât ve rical eserlerinden alıntılar 
yapmıştır. Bunlar arasında Saymerî (Ahbâru Ebî Hanîfe), Süyûtî (Tebyîzu’s-sıhha; 
Tabakâtü’l-huffâz), Muvaffakuddin Hatib el-Hârezmî, Hâfızuddîn en-Nesefî 
(Medârik), İbn Abdilber (el-İntikâ), Kuraşî (el-Cevâhiru’l-mudiyye),Bedruddîn 
el-‘Aynî (Şerhu’l-Hidâye), Tahâvî, Ebü’l-Bakâ Ahmed b. Ziyâ el-‘Adevî el-Kuraşî, 
Muhammed b. İsmail el-Buharî (Târîh), Kudûrî (Şerhu Muhtasar Ebi’l-Hasan 
el-Kerhî), Ekmelüddîn el-Bâbertî (el-‘İnâye), Ebû Ya‘lâ Halîl (el-İrşâd), Ebû Be-
kir er-Râzî (Şerhu’l-Câmi‘i’l-kebîr), Kuşeyrî (er-Risâle) ve Ruknüddîn el-Kirmânî 
(Cevâhiru’l-fetâvâ) sayılabilir. 
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    EBÛ HANÎFE’NİN İCTİHADLARINDAKİ DEĞİŞİM 

(KAYNAKLAR – SEBEPLER – ANALİZ) 

Soner DUMAN*

The Change in Abu Hanifa’s ijtihads (Resources – Reasons – Analysis)

The change is a reality and necessity in jurisprudence. The change in Islamic Jurispru-
dence is taken up during the Prophet’s life by the term of naskh. After the Prophet’s life 
the fact of change appears in the opinions of al-mujtehids. In thic article we studied the 
fact of rucu as “the change in the opinion of a mujtehid about a subject that he com-
manded before” in Abu Hanifa’s juridical judgements. We mentioned the resources, rea-
sons and analysis of these changes in Abu Hanifa’s juridical opinion.  

Key Words: Abu Hanifa, al-Ijtihad, Change. 

Giriş
Değişme, değer yargısından arındırılmış bir kavram olarak, en geniş anlamda 

doğada, toplumda ve insanda gözlenen başkalaşma ve farklılaşmaları ifade eder. 
Değişme insan toplumu bakımından kaçınılmaz bir süreç olarak karşımıza çık-
maktadır. Toplumların durağan olmadığı bir gerçektir. Toplumda sürekli eski alış-
kanlıkların, davranış kalıplarının terk edildiği, yenilerinin benimsendiği ve dola-
yısıyla eski kuralların değiştiği ya da ortadan kalktığı görülür. Sosyal kontrolün en 
etkin aracı olan hukuk kuralları da değişmeden nasibini alır, yani değişir, ortadan 
kalkar, yerlerine yenileri gelir.1 Hukukun değişmesinde rol oynayan pek çok faktör 
bulunmaktadır. Bu faktörler arasında toplumların coğrafî konumu, demografik 
yapısı, ekonomik, siyasî dinî ve ahlakî etkenler sayılabilir.2

İslâm hukuku açısından değişimin hukukun kaynaklarına yönelik boyutu 
daha çok vahiy dönemiyle sınırlı olarak ve nesih tartışmaları bağlamında söz ko-

* Yrd. Doç. Dr. Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi İslâm Hukuku Anabilimdalı. duman@sakarya.edu.tr
1 Ülker Gürkan, Hukuk Sosyolojisine Giriş, Siyasal Kitabevî, Ankara, 1999, s. 70-71 (Bazı tasarruflarla)
2 Gürkan, age, s. 76.
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nusu edilmiştir. İslam hukukunun nass dışı kaynaklarını teşkil eden doktrinde 
yani müctehidlerin ictihadları, müftülerin fetvaları ve kadıların verdikleri hüküm-
lerdeki değişimler ise usul eserlerinde “tegayyürü’l-ictihad” (ictihadın değişmesi) 
şeklinde ifade edilirken furû literatüründe somut olaylarda bir müctehidin görü-
şünü değiştirmesi daha çok “rücû” terimiyle ifade edilmektedir. 

“Bir müctehidin bir konudaki görüşünü değiştirip başka bir görüşe sahip 
olması” anlamında “rücû” fıkıh tarihinde ve literatüründe sıklıkla görülen bir 
vâkıadır. Usul kitaplarının ictihad bölümlerinde bu konuya dair tartışmaların yer 
alıp bunun bir prosedüre bağlanması ve yine “ictihad ictihad ile nakzedilmez” 
şeklinde Mecelle’de3 yer alan genel kuralın fıkıh ve usul literatüründe sıklıkla dile 
getirilmesi de bu gerçeği göstermektedir. Dahası furu fıkıh kitapları pek çok konu-
da sahabenin de görüşlerinden rücû ederek farklı görüşler benimsediklerini ifade 
eden örneklerle doludur. 

Bir müctehidin ictihadını değiştirmesine ilişkin hüküm konusunda genel ka-
bul gören yaklaşımı özetle şu şekilde belirtmek mümkündür: Bir müctehidin bir 
konudaki ictihadını değiştirmesi câizdir.4 Bir müctehid bir konuda bir hükmü be-
nimseyip ona göre hüküm verdikten sonra o konuda farklı bir görüşü benimse-
mişse, bu rücû onun ilk görüşünü geçersiz kılmaz; çünkü ikinci ictihadın birinci-
den daha doğru olduğu söylenemez. İctihad bir konuda –hata ihtimali söz konusu 
olmakla birlikte- zann-ı gâlibe ulaşmaktan ibarettir. İctihadda hata ve isabeti kabul 
edenler dikkate alındığında her bir ictihad hatalı olabileceği gibi doğru da olabilir.5 

Kuşkusuz sünnî fıkıh ekolleri dikkate alındığında rücû konusunda en çok dik-
kati çeken isim İmam Şâfiî’dir.6 Zira Şâfiî’de rücû birkaç görüşle sınırlı kalmanın 
ötesinde bütün bir fıkıh anlayışına yansımış ve bu durum Şâfiî’nin kavl-i kadîm ve 
kavl-i cedîd şeklinde iki farklı mezhebî yaklaşıma sahip olması ile neticelenmiştir. 

Fıkıh tarihinde Şâfiî’ninki kadar net ve keskin olmamakla birlikte diğer mez-
heplerin kurucularında da “ictihad değiştirme” olayına rastlanmaktadır. Hanefîlik 
açısından düşünüldüğünde literatürde en çok Ebû Yusuf ’un rücûlarına yer veril-
mektedir.7 Hanefî furû literatüründe Ebû Hanîfe’nin rücûları, -namazda Arapça’dan 
başka bir dille kıraat yapma konusunda olduğu gibi- belirli bazı konular üzerinde 
kimi zaman spekülatif bir tarzda tartışılmış olmakla birlikte tespit edebildiğimiz 
kadarıyla bu konuların bütününü bir araya getiren ve bunun sebepleri üzerinde 
duran bir çalışma bulunmamaktadır.

3 Mecelle’nin 16. Maddesinin Arapça orijinali P�P4TD P�P�  R�3�T
R,  3'  R��3*P( T7 P'� şeklindedir. Bu kaidenin geniş açıklaması için bkz. 
Zeynelabidin bin İbrahim bin Nüceym, el-Eşbâh ve’n-nezâir, el-Mektebetü’l-asriyye, Beyrut, 2003, s. 129-134; Cela-
leddin Abdurrahman bin Ebû Bekir es-Suyûtî, el-Eşbâh ve’n-nezâir, el-Mektebü’l-asriyye, Beyrut, 2003, s. 137-141; 
Ali Haydar Efendi, Dureru’l-hükkâm şerhu Mecelleti’l-ahkâmi’l-adliyye, (trc. Fehmî el-Hüseynî), Dâru’l-ceyl, 1991, 
I, 34; Vehbe ez-Zuhaylî, Teğayyürü’l-ictihâd, Dâru’l-mektebî, Dımaşk, 2000, s. 25-28.

4 Muhammed bin Ali eş-Şevkânî, İrşadü’l-fuhûl ilâ tahkîki’l-hakk min ‘ilmi’l-usûl, (tah. Muhammed Subhî bin Hasen 
el-Hallâk), Dâru İbn Kesîr, Beyrut, 2003, s. 855; Vehbe ez-Zuhaylî, a.g.e, s. 11.

5 Ali Haydar Efendi, Durer, I, 34; Ahmed ez-Zerkâ, Şerhu’l-kavâidi’l-fıkhiyye, Dâru’l-kalem, Dımaşk, 1989, s. 155-
156; Zuhaylî, a.g.e, 19.

6 Zuhaylî, a.g.e, s. 12-15.
7 Bu konuyu müstakil bir makalede ele almayı düşündüğümüzden burada ayrıntılarına girmeyeceğiz.
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Biz bu makalemizde başta İmam Muhammed’in el-Asl adlı eseri olmak üzere 
Hanefî fıkhının en geniş çaplı eseri olan Serahsî’nin el-Mebsût’u ve  Kâsânî’nin 
Bedâiu’s-sana‘i adlı eserini temel almak, gerektikçe diğer furu fıkıh literatürüne de 
göndermelerde bulunarak Ebû Hanîfe’nin bütün rücûlarını tespit etmeye çalıştık. 
Tespit ettiğimiz bu rücûları, Serahsî ve Kâsânî tarafından yapılan açıklamalar üze-
rinden sebeplerine göre tasnif edip bazı değerlendirmelerde bulunmaya çalıştık. 
Bu rücûların toplam olarak kırk iki tane olduğunu tespit ettik. 

EBÛ HANÎFE’NİN RÜCÛ ETTİĞİ MESELELERİN TASNÎFİ
El-Mebsût ve Bedâi dikkate alındığında Ebû Hanîfe’nin rücû ettiği sınırlı birkaç 

meselede kendisine ulaşan rivayet sebebiyle görüşünü değiştirdiği belirtilmekle bir-
likte büyük bir çoğunluğunda rücûnun sebebi belirtilmez. Bununla birlikte gerek 
Serahsî gerekse Kâsânî, Ebû Hanîfe’nin önceki ve sonraki görüşünü temellendir-
mek üzere zikrettikleri gerekçelerde, kendileri bakımından rücûların gerekçelerini 
îma eden açıklamalarda bulunurlar. Bunları dikkate aldığımızda Ebû Hanîfe’nin ya 
kendisine ulaşan rivayet sebebiyle yahut da bakış açısındaki değişiklik sebebiyle gö-
rüşlerinden rücû ettiği söylenebilir. Bakış açısını değiştirmesinde ise zamanındaki 
örfün değişmesi, meselenin kendisine kıyas edildiği meseleye bakıştaki değişiklik, 
kıyastan istihsana doğru değişiklik gibi hususlar rol oynamaktadır. 

I. Kendisine Ulaşan Rivayet Sebebiyle Rücû Ettiği Meseleler
Müctehidlerin görüşlerinden rücû etmesinde en önemli faktörlerden biri ola-

rak görülen “rivayet malzemesi” ilginç bir şekilde Ebû Hanîfe’nin rücûlarında cılız 
bir etkiye sahip görünmektedir. Zira tespit edebildiğimiz kadarıyla Ebû Hanîfe’nin 
kırk iki meseledeki rücûsu içinden yalnızca iki tanesi rivayete dayanmaktadır. Yine 
ilginçtir ki Ebû Hanîfe, fıkhî herhangi bir görüşünü, sonradan rastladığı “nebevî 
hadis” sebebiyle terk etmemiştir. Zira her iki rücûya esas teşkil eden rivayet de 
sahabeye ilişkindir.

Satıcının Görme Muhayyerliği
Bir kimse görmediği bir malını satarsa Ebû Hanîfe’nin ilk görüşüne göre malı 

gördüğünde muhayyerlik hakkı vardır. Sonraki görüşüne göre ise muhayyerlik 
hakkı yoktur. Ebû Hanîfe’nin görüş değiştirmesinin sebebi, Hz. Osman ile ilgili 
rivayetin kendisine ulaşmış olmasıdır.8

Hz. Osman’ın görmediği bir malı satması ve malı gördükten sonra muhay-
yerlik iddia etmesini Hz. Ömer doğru bulmamıştır. Ebû Hanîfe, Hz. Ömer’in bu 
ictihadı kendisine ulaştığında görüşünü değiştirerek buna uygun fetvâ vermiştir.

Îla
Bir kimse karısına dört aydan daha az süreyle yaklaşmayacağına dair yemin 

8 Muhammed bin Ahmed Ebu Selh es-Serahsî, el-Mebsût, Dâru’l-ma’rife, Beyrut, 1993. XIII, 70; Kâsânî, Bedâiu’s-
sana‘i, V, 292; Abdullah bin Mahmud el-Mevsılî, el-İhtiyâr li ta’lîli’l-Muhtâr, Matbaatü’l-Halebî, Kâhire, 1937, II, 16.
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etse Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve İmam Muhammed’e göre îlâ yapmış olmaz. Ebû 
Hanîfe’nin önceki görüşüne ve İbn Ebî Leylâ’ya göre ise îlâ yapmış olur. Dört ay 
boyunca karısına yaklaşmazsa bâin talak gerçekleşir. Ebû Hanîfe’nin görüşünü de-
ğiştirmesine sebep olan şey, İbn Abbas’ın “dört aydan az süreli olan yeminde îlâ söz 
konusu değildir” şeklindeki fetvasının kendisine ulaşmış olmasıdır.9

II. Kıyastan İstihsana Rücû Ettiği Meseleler
Ebû Hanîfe’nin rücûlarında kıyastan istihsana rücû ettiği meselelerin azlığı 

dikkati çekmektedir. Bunun muhtemel sebebi, Ebû Hanîfe’nin pek çok olayda daha 
baştan istihsan cihetini gözeterek hüküm vermesidir. Nakledilen rücûların yalnız-
ca üçünde kıyası terk edip istihsanı esas almıştır. 

Kısas Olayına Şahitlik Eden Şahitlerin Şahitlikten Rücû Etmesi
Hâkim, şahitlerin şahitliğine dayanarak katl zanlısının kısas yoluyla öldürül-

mesine hükmeder ve ceza infaz edilmeden önce şahitler şahitlikten rücû ederlerse 
Ebû Hanîfe’nin önceki görüşüne göre kısas cezası infaz edilir. Kısas cezasına uygun 
olan da budur. Çünkü kısas sırf kul hakkı olduğundan doğrudan hâkimin hük-
mü ile tamamlanmış olur. Bu hükümden sonra şahitlerin şahitlikten rücû etmesi 
hükmün uygulanmasına engel olmaz. Bu mesele, malî konulara ve nikâhla ilgili 
konulardaki şahitliklere benzer. Evliliğe ilişkin bir davada hâkim şahitliğe daya-
narak bir erkek ve kadının evli olduğuna hükmettikten sonra şahitler şahitlikten 
dönse kocanın cinsel ilişkide bulunması yasak hale gelmez. Ebû Hanîfe’nin istih-
sana dayalı sonraki görüşüne göre ise bu durumda kısas uygulanmaz; çünkü kısas 
şüphelerle düşürülen bir cezadır. Kısasın uygulanmasında yapılacak bir hatayı te-
lafi etmek mümkün olmadığından kısas bu yönüyle had cezalarına benzemektedir. 
Had cezalarında cezanın infazından önce şahitlerin şahitlikten dönmesi cezanın 
uygulanmasına engel olduğu gibi kısasta da durum böyledir.10

Câriyenin İddeti (İstibrâsı)
Bir kimse bir câriyesini satıp henüz teslim etmeden önce müşteri satım akdini 

feshederse kıyasa göre satıcının bir hayız dönemi boyunca câriyesine iddet beklet-
mesi gerekir. Ebu Yusuf ’un el-Emâlî adlı eserinde Ebû Hanîfe’den naklettiğine göre 
Ebû Hanîfe daha önceden kıyasa göre hüküm veriyordu. Sonradan bu görüşünü terk 
edip istihsana göre hüküm vermiş ve “iddet beklemesine gerek yoktur” demiştir.11

Terikede Alacağı Bulunan Kimse Gâip İken Terikenin Taksim Edilmesi
Terikenin bir bölümünde alacağı bulunan kimse ortada yokken mirasçılar 

hâkimden terikenin taksimini isteseler, Ebû Hanîfe’nin sonraki görüşüne göre 
hâkim borç kadarlık kısmını bekletip diğer kısmı taksim eder. Bu istihsana göre 
verilmiş bir hükümdür. Ebû Hanîfe’nin kıyasa göre verilmiş ilk hükmüne göre 

9 Serahsî, el-Mebsût, VII, 22.
10 Serahsî, el-Mebsût, XXVI, 184.
11 Serahsî, el-Mebsût, XIII, 148.
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hâkim bunu yapmaz; çünkü borç terikenin her bir cüzüne dağılmış durumdadır. 
Ebû Hanîfe’nin istihsanı esas almasının gerekçesi şudur: Az miktarda borcu bu-
lunmayan bir terike nâdiren bulunur. On dirhemlik bir borç için on bin dirhemlik 
terikeyi bekletmek hoş olmayan bir şeydir. Öyleyse her iki tarafın çıkarını gözet-
mek en uygun yoldur ki bu da borç miktarını tutup kalan kısmını dağıtmakla olur. 
Bu ayrıca ölünün hakkına da riayet etmektir.12 

III. Bir Kıyastan Başka Bir Kıyasa Rücû Ettiği Meseleler
Ebû Hanîfe’nin rücûlarında en çok karşılaşılan şey bir konuyu kendisine kı-

yas ettiği meseleyi yani makîs aleyhi değiştirmesidir. Kıyasın aslı değişince buna 
bağlı olarak hüküm de değişmektedir. Bu durum bir ölçüde Hanefî literatüründe 
“kapalı kıyas istihsanı” denilen istihsan türüne de uymaktadır. Zira bilindiği üze-
re bu nevî istihsan, hakkında birbiriyle çatışan ve biri açık diğeri kapalı iki kıyas 
imkânı bulunan meselelerde gerçekleşir.13 Birazdan sözü edilecek kıyasları da bu 
yönüyle değerlendirmek mümkündür. Öyleyse bu rücûları şu şekilde değerlendir-
mek mümkündür: Ebû Hanîfe bir meselede önce ilk anda akla gelen ve meselenin 
kendisine çok benzediği düşünülen bir kıyası esas alarak hüküm vermiş, ancak o 
meseleyi daha sonra tekrar düşündüğünde aslında meselenin kendisine daha çok 
benzediği ve fakat kapalı bir kıyasın bulunduğunu görmüş ve görüşünü buna bağlı 
olarak değiştirmiştir.

Secdede Yalnızca Burnu Yere Değdirmenin Yeterli Olup Olmadığı
Ebû Hanîfe’nin önceki görüşüne göre secdede yalnızca burnu yere değdirmek 

yeterlidir. Sonraki görüşüne göre ise –ki Ebû Yusuf ve İmam Muhammed de bu 
görüştedir- alnı ve burnu birlikte yere değdirmek şarttır.14

Burada her iki görüş lehine birer nakil aktarıldıktan sonra her iki görüş aklî 
bakımdan şu şekilde temellendirilmiştir:

Birinci görüş: İnsana yüzü üzerine secde etmesi emredilmiştir. Yüzün ortasın-
da ise burun vardır. İnsan, burnu üzerine secde ettiğinde emre uymuş olur. Ayrıca 
aslında burun da alnın bir parçasıdır. Zira alın kemiğinin üç tarafı vardır, bunun 
bir tarafını da burun oluşturur. 

İkinci görüş: Kulaklar mesh bakımından başa tâbidir. Kişi yalnızca kulakları 
meshetse başını meshetmedikçe bu yeterli olmaz. Burnu yere koymak da secdede 
alnı yere koymaya tâbidir. Kişi alnı yere koymayıp yalnızca burnu koymakla yetin-
se bu yeterli olmaz.15

12 Serahsî, el-Mebsût, XV, 33-34.
13 Zekiyyüddin Şâban, İslâm Hukuk İlminin Esasları (Usûlü’l-fıkh), (trc. İbrahim Kafi Dönmez), Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları, Ankara, 1996, s. 187.
14 Hasan bin Ammar bin Ali eş-Şürünbülâlî, Merâkı’l-felâh mi imdâdi’l-Fettâh, Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, Beyrut, 2004, 

s. 47. Burada “Ebû Hanife’nin sonraki görüşü” olarak açıkça ifade edilen husus el-Mebsût’ta (I, 34) “Üseyd İbn 
Amr’ın Ebû Hanîfe’den rivayetine göre” denilerek nakledildiği halde el-Hidâye’de (Ali bin Ebû Bekir el-Merğinânî, 
Dâru ihyâi’t-türâsi’l-Arabî, Beyrut, I, 51) ise yalnızca “Ebû Hanîfe’den bir rivayete göre” denilmiştir.

15 Serahsî, el-Mebsût, I, 35.
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Ümmî Kişinin Namaz Esnasında Kur’an Okuyabilir Hale Gelmesi
İmam Muhammed’in el-Asl adlı eserinde Ebû Yusuf ’un el-İmlâ adlı eserin-

den aktardığına göre Ebû Hanîfe ümmî bir kimsenin namaz kılma esnasında sûre 
okumayı öğrenmesi halinde namazın geri kalan kısmına kıraatle devam ederek 
namazını tamamlayacağı görüşünü benimsiyordu.16 Bu kişi, oturarak namaz kı-
larken ayakta durmaya güç yetirebilir hale gelen şahsa benzetilmiştir. Ebû Hanife 
daha sonra bu görüşünü terk ederek şöyle söylemiştir: “Ümmî’nin namazı tama-
men zorunluluğa binaen [kıraatsiz olarak] eda edilen bir namazdır. Kıraate güç 
yetirebilme durumunda ne nafile ne de farz namazlarda kıraati terk etmek câiz 
değildir. Bu şahsın durumu, namazını imâ ile kılarken rükû ve secde yapmaya güç 
yetirebilir hale gelen kişinin durumuna benzemektedir.17 Bu ikinci görüşe göre bu 
kişi namazı baştan kılmalıdır.

Ümmü Veled’in Ölmüş Olan Efendisini Yıkaması
Bir kimse öldüğünde yanında kadınlardan başkası bulunmasa, kadınlar ara-

sında da o kişinin ümmü veledi bulunsa, Ebû Hanîfe’nin önceki görüşüne göre –ki 
Züfer de bu görüştedir- ümmü veled, efendisini yıkayabilir. Sonraki görüşüne göre 
ise yıkayamaz.18 

Ebû Hanîfe’nin ilk görüşüne göre ümmü veled, sahih bir firaştan dolayı id-
det beklediğinden nikâhlı karısı konumundadır. Sonraki görüşüne göre ise ölümle 
birlikte ümmü veled azat olduğundan ümmü veled yabancı bir kadın olmuştur.

Bu örnekte ümmü veledin ölen şahısla olan ilişkisine dair Ebû Hanîfe’nin bakış 
açısında bir farklılığın meydana geldiği görülmektedir. 

Kitabet Akdinde İhtilaf Meydana Gelmesi
Kitabet akdi yapan köle ile efendisi bedelin miktar veya cinsi konusunda ihtilaf 

ederlerse Ebû Hanîfe’nin önceki görüşüne göre her iki taraf yemin ederek kitabet 
akdini fesheder ve karşılıklı olarak ödediklerini geri verirler. Ebû Hanîfe’nin son-
raki görüşüne göre kölenin sözü kabul edilir. 

Ebû Hanîfe’nin ilk görüşünde kitabet akdi satım akdine kıyas edilmiştir. Son-
raki görüşünde ise “üzerinde hak bulunan kimse ile hak sahibi hakkın miktarı 
konusunda anlaşmazlığa düşerlerse üzerinde hak bulunan kimsenin sözü esas alı-
nır” şeklindeki genel kuraldan hareket etmiştir. Kıyasa uygun olan budur. Satım 
akdindeki hüküm ise kıyasa aykırı olarak sabit olmuştur.19

Sargılar Üzerine Meshetme
Zâhirü’r-rivâye dışında yer alan kaynaklara göre Ebû Hanife’nin sargılar üzeri-

16 Muhammed bin Hasen eş-Şeybânî, el-Asl, (tah. Ebu’l-Vefâ el-Efgânî), İdâretü’l-Kur’ân ve’l-ulûmi’l-İslâmiyye, 
Karaçi, I, 185.

17 Serahsî, el-Mebsût, I, 127.
18 Serahsî, el-Mebsût, II, 70; Alaeddin el-Kâsânî, Bedâiu’s-sana‘i fî tertîbi’ş-şerâ’i, Dâru’l-kitâbi’l-Arabî, Beyrut, 1982. I, 

305.
19 Kâsânî, Bedâiu’s-sana‘i, IV, 141.
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ne meshetme konusundaki ilk görüşü şöyledir: “Kişinin sargı üzerine meshetmesi 
kendisine bir zarar vermese bile kişi meshetmeyi terk ederse abdesti yeterli olur.” 
Rivayete göre Ebû Hanife daha sonra Ebû Yusuf ve İmam Muhammed tarafından 
da benimsenen “abdest yeterli olmaz” görüşünü kabul etmiştir.20

Ebû Hanîfe’nin ilk görüşünün delili şudur: Yaralı kısım açıkta olduğunda nasıl 
ki orayı yıkamak gerekmiyorsa üzerinde sargı olduğunda da meshetmek gerek-
mez. Meshetmenin yıkamanın bedeli olması ancak nasslarla belirlenebilir. Oysa 
buna dair bir nass bulunmamaktadır.

Sonraki görüşün delili şudur: Mesh yıkamanın bedelidir. Yıkama zarar ver-
mediğinde kişi yıkamayı terk ederse abdesti yeterli olmadığı gibi mesh etme zarar 
vermediğinde de mesh terk edilirse abdest yeterli olmaz.

Fâsid Kitâbet Akdinde Kölenin Azat Olması
Bir kimse kölesi ile “bin dirhem ve bir süre hizmet etmesi” vb. bir şart koşarak 

kitabet akdi yapar da süreyi belirsiz bırakırsa kitabet akdi fâsid olur. Bununla bir-
likte köle bin dirhemi ödediğinde azat olur. 

Ebû Hanîfe’nin önceki görüşüne göre emsal kitabet bedeli bin dirhemden fazla 
ise köle aradaki farkı efendiye ödemekle yükümlü olur. Ebû Hanîfe’nin sonraki 
görüşüne göre ise –ki Ebû Yusuf ve İmam Muhammed de bu görüştedir- kölenin 
değeri dikkate alınır. Kölenin değeri bin dirhemden fazla ise köle aradaki farkı 
efendiye öder. Ebû Hanîfe’nin ilk görüşünde kitabet akdi kadının mehrine kıyas 
edildiği halde sonraki görüşünde satım bedeline kıyas edilmiştir.21

İcâre Akdinde Şart Koşmak
Bir kimse terziye diktirmek üzere bir kumaş verse ve “Rum elbiseleri tarzında 

dikersen bir dirhem, Fars elbiseleri tarzında dikersen yarım dirhem veririm” dese 
yahut “palto dikersen bir dirhem gömlek dikersen yarım dirhem veririm” dese Ebû 
Hanîfe’nin ilk görüşüne göre akit bütünüyle fâsid olur ki Züfer ve Şâfiî de bu gö-
rüştedir. Kıyasa uygun olan da budur.

Ebû Hanîfe daha sonra bu görüşten dönerek her iki şartın da câiz olduğunu 
söylemiştir ki Ebû Yusuf ve İmam Muhammed de bu görüştedir. 

İlk görüşün delili şudur: Akit esnasında “akde konu olan şey” bilinmediği gibi 
bedel de bilinmemektedir. Her birinin tek başına bilinmezliği akdi fâsid kıldığına 
göre her ikisinin bilinmezliği evleviyetle akdi fâsid kılar. Bu, “sana bu kölemi bin 
dirheme veya şu cariyemi yüz dinara sattım” diyerek satım akdi yapmaya benzer.

Diğer görüşün delili ise şudur: Burada kumaş sahibi, terziyi iki işten birini 
yapma konusunda muhayyer bırakmıştır. Bu her iki işin ne olduğu bilinmektedir. 
Her biri için zikredilen bedel de bilinmektedir. Ücret, doğrudan akit ile gerekli 
olmayıp iş yapıldığı esnada gerekli olacaktır. İş yapıldığında ise ücretin ne olacağı 

20 Serahsî, el-Mebsût, I, 74.
21 Şeybânî, el-Asl, III, 420; Serahsî, el-Mebsût, VII, 212.
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bilinmektedir. Şu halde akde konu olan şey üzerinde bir bilinmezlik söz konusu 
değildir. Bu mesele, iki elbiseden birini seçme muhayyerliğine sahip olarak iki el-
bise satın almaya benzer.22

Hayvan Kiralamada Akde Aykırı Hareket Etmek
Bir kimse bir yere gitmek üzere hayvan kiraladığı halde orayı geçip sonra geri 

dönse, geri dönmesinin ardından hayvan ölse Ebû Hanîfe’nin ilk görüşüne göre 
hayvanı tazmin etmez. Ebû Hanîfe’nin sonraki görüşüne göre –ki Ebû Yusuf ve 
İmam Muhammed de bu görüştedir- hayvanı sahibine teslim etmedikçe tazminle 
yükümlüdür.

Bu kiracının durumu ilk görüşe göre “emanet bırakılan mala karşı emanet bı-
rakanın hilafına hareket edip sonra tekrar ona uygun harekete dönen kişi”ye kıyas 
edilirken ikinci görüşe göre ise âriyet alan kişiye kıyas edilmektedir.23

Mudarebe Malından Zekât Alınması
Ebû Hanîfe’nin ilk görüşüne göre mudarebe akdinde işletmeci, mudarebe ma-

lını pazara getirirken zekât memuru bu maldan zekât alır. Ebû Hanîfe daha sonra 
bu görüşü terk etmiş ve bu maldan zekât alınmayacağını söylemiştir ki Ebû Yusuf 
ve İmam Muhammed bu görüştedir.

İlk görüşün delili şudur: İşletmeci, sermaye üzerinde tasarrufta bulunarak bir 
mal satın aldıktan sonra onun bu mal üzerinde kuvvetli bir hakkı doğmuş ve bu 
açıdan bir bakıma malın sahibi gibi olmuştur. Bu yüzden zekât memuru bu mal-
dan zekât alır.

Sonraki görüşün delili ise şudur: İşletmeci malı elinde bulunduran güvenilir 
şahıs konumunda olup onun durumu işçinin ve bidâa akdinde sermayeyi sahibi 
için ücretsiz işleten kimsenin durumu gibidir. Ona devredilen yetki yalnızca malı 
işletmek olup malın zekâtını ödemek değildir. 24

Hayvan Yavrularının Zekâtı
Bir hayvan sürüsünün tamamı deve, sığır ve koyun yavrularından oluştuğunda 

bu sürünün zekâta tabi olup olmadığı konusunda Ebû Hanîfe iki kere görüş değiş-
tirmiştir.

İlk görüşüne göre –ki Züfer de bu görüştedir- büyük hayvanlarda ne verilmesi 
gerekiyorsa yavrularda da aynısı verilir. 

İkinci görüşüne göre yavrulardan bir tanesi zekât olarak verilir. Ebû Yusuf bu 
görüştedir.

Üçüncü görüşüne göre hiçbir şey gerekmez. İmam Muhammed bu görüştedir.25

22 Serahsî, el-Mebsût, XV, 100.
23 Serahsî, el-Mebsût, XV, 173; Kâsânî, Bedâiu’s-sana‘i, IV, 215.
24 Serahsî, el-Mebsût, II, 201.
25 Kâsânî, Bedâiu’s-sana‘i, II, 30-31.
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Ebû Hanîfe’nin ilk görüşü küçük hayvanların büyük hayvanlara kıyas edilmesi 
üzerine dayalıdır. İkinci görüş büyük hayvanlarda onlardan birinin zekât verilme-
si gibi küçük hayvanlarda da onlardan birinin zekât verilmesi şeklinde bir kıyasa 
dayalıdır. Üçüncü görüşte ise her iki kıyastan da vazgeçilmiştir.

Hibe ve Kabz Konusunda Şahitlik
İki şahıs bir hibede bulunan kişinin “hibe ettiğim malı teslim ettim” diye ik-

rarda bulunduğuna şahitlik etse, hibede bulunan kişi ise bu ikrarı inkâr etse, Ebû 
Hanîfe’nin ilk görüşüne göre bu şahitlik geçerli olmaz. Ebû Hanîfe’nin sonraki gö-
rüşüne göre ise –ki Ebû Yusuf ve İmam Muhammed bu görüştedir- şahitlik geçer-
lidir. 

İlk görüşün delili şudur: Hibe, sadaka ve rehin gibi akitler ancak teslim ile ta-
mamlanır. Teslim ise sözle değil fiille gerçekleşir. İkrar doğru da yalan da olabilir. 
İkrar yalan ise onu haber veren şahidin sözü ile doğru hale dönmez. Teslim işi fiil 
yoluyla mevcut olmadığı sürece ikrar ile mevcut hale gelmez.

İkinci görüşün delili ise şudur: Bu akitlerde teslim, “adam öldürme” ve 
“gasp”tan daha öte bir durum teşkil etmez. Oysa adam öldürme ve gasp konuların-
da iki kişi bir kimsenin bu yönde ikrarda bulunduğuna şahitlik etse bu şahitlik ge-
çerli olur. Ayrıca şahitler aracılığıyla sabit olan ikrar, mahkemede ikrarda bulunan 
kişiden işitilmiş gibidir. Kişi bunu mahkemede ikrar etse mülkiyete hükmedilir.

Ebû Hanîfe’nin ilk görüşünde hibe, sadaka ve rehne kıyas edildiği halde  ikinci 
görüşünde hibe ikrarı, adam öldürme ve gasp ikrarına kıyas edilmektedir.26

Hayvan Kiralamada Ücretin Teslim Zamanı
Ebû Hanîfe’nin önceki görüşüne göre –ki Züfer de bu görüştedir- bir kimse 

Mekke’ye kadar gidip dönmek üzere deve kiralasa ücretini ancak döndükten sonra 
öder; çünkü amacı ancak dönünce yerine gelmiş olmaktadır. Ücretin teslimi de 
ancak amaç gerçekleştikten sonradır. Bu şuna benzer: Bir kimse elbise diktirmek 
üzere bir terziye kumaş verse, terzi dikim işini bitirmedikçe ücretin ödenmesi ge-
rekmez.

Ebû Hanîfe’nin sonraki görüşüne göre ise –ki Ebû Yusuf ve İmam Muhammed 
de bu görüştedir- her ne zaman belirli bir ücreti bulunan mesafe katedilse deve 
sahibi ücretini alabilir.27

Şuf ’a
Bir kimse tek bir akitte iki tane ev satın alsa, bu iki evden birinde şuf ’a hakkına 

sahip bir şahıs bulunsa bu şahsın şuf ’a hakkına dayalı olarak ne hakkının bulun-
duğu konusunda Ebû Hanîfe iki kere görüş değiştirmiştir. Şöyle ki;

Ebû Hanîfe’nin ilk görüşüne göre şuf ’adar ya evlerin tümünü alır veya hepsini 

26 Serahsî, el-Mebsût, XII, 90.
27 Serahsî, el-Mebsût, XV, 111; Kâsânî, Bedâiu’s-sana‘i, IV, 201; Mevsılî, el-İhtiyâr, II, 56.
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bırakır. Çünkü şuf ’a bu evlerin birinde sabit olmuş olsa bile şuf ’adarın bunlardan 
yalnızca birini alması halinde müşteri açısından akit bölünmüş olacaktır. Müşte-
rinin bu zararını ortadan kaldırmak üzere şuf ’adarın diğer ev üzerinde de şuf ’a 
hakkı hükmen sabit olmuş olur.

Ebû Hanîfe’nin ikinci görüşüne göre şuf ’adar hiçbir evi alamaz; çünkü şuf ’a 
sebebi bulunmadığı halde hak sahibi olmadığı evi alamaz. Diğerini ise müşterinin 
akdini bozmuş olmamak için alamaz.

Ebû Hanîfe’nin en son görüşüne göre ise yalnızca şuf ’a hakkının bulunduğu 
evi alır ki Ebû Yusuf ve İmam Muhammed bu görüştedir. Bu şuna benzer: Bir kim-
se tek bir akitle bir ev ve köle satın alsa, evde şuf ’a hakkı bulunan kişi bu evi alır. 
Burada akdin bölünmesi şuf ’adarın seçiminden kaynaklanmamıştır.28 

IV. Zamanındaki Örfün Değişmesine Bağlı Olarak Rücû Ettiği Meseleler
Şehir İçindeki Hapishanelerde Teyemmüm ile Namaz Kılma
Bir mahkûm, şehir içinde suyun bulunmadığı temiz bir yerde hapsedilmiş-

se Ebû Hanife’nin ilk görüşüne göre –ki Züfer de bu görüştedir- namazlarını te-
yemmümle kılamaz. Ebû Hanife’nin daha sonraki görüşüne göre –ki Ebû Yusuf 
ve İmam Muhammed de bu görüştedir- namazını teyemmümle kılar, daha sonra 
[su bulunca] iade eder.29 Ebû Hanîfe’nin ilk görüşünün gerekçesi olarak “şehirde 
su bulamamanın nâdir olduğu, bu yüzden su yokluğunun dikkate alınmayacağı” 
belirtilirken; ikinci görüşün gerekçesi olarak ise “hapishanede su bulamamanın 
nâdir olmadığı” zikredilmiştir. Ebû Hanife’nin kanaatinin değişmesinde, yaşadığı 
dönemde şehirlerde yer alan hapishanelerin durumuna ilişkin elde ettiği bilgilerin 
rol oynadığı söylenebilir. 

İhramlı Kimsenin Dikişli Elbise Giymesi
Ebû Hanîfe’nin sonraki görüşüne göre ihramlı kişi sabahtan akşama kadar 

dikişli elbise giyerse ceza olarak kurban kesmesi gerekir. Önceki görüşüne göre 
günün çoğunluğunu elbiseli olarak geçirdiğinde kurban kesmesi gerekir; çünkü 
çoğunluk bütün gibi algılanır.30 

Burada insanların elbise giyme ve çıkarma konusundaki alışkanlıkları konu-
sunda Ebû Hanîfe’nin tasavvurundaki değişikliğin onun konuyla ilgili görüşünün 
değişmesine yol açmış olduğu görülmektedir; çünkü Serahsî bu hükmün gerekçe-
sinden bahsederken insanlar arasında görülen uygulamaya göre onların günün bir 
bölümünde eve gelip elbiselerini çıkarabileceğinden bahsetmektedir. 

Yeminlerin Yorumlanması
Bir kimse “kelle yememeye” yemin etse; Ebû Hanîfe’nin ilk görüşüne göre 

28 Serahsî, el-Mebsût, XIV, 159-160.
29 Serahsî, el-Mebsût, I, 123.
30 Serahsî, el-Mebsût, IV, 125-126; Kâsânî, Bedâiu’s-sana‘i, II, 187.
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yeminin kapsamına yalnızca deve, sığır ve koyunların kelleleri girer. Sonraki gö-
rüşüne göre ise yalnızca deve ve sığır kelleleri girer. Serahsî’nin belirttiğine göre 
Ebû Hanîfe’nin görüşünü değiştirmesinin sebebi bu konuda Kûfe halkının örfün-
de meydana gelen değişimdir. Çünkü “kelle yemek” ile örfte kastedilen fırınlarda 
kızartılan ve kızartılmış/kavrulmuş halde satılan kellelerdir. Kûfeliler önceleri bu 
üç kelleyi kızartırken sonradan bu değişmiş ve yalnızca deve ve sığır kellelerini 
kızartır olmuşlardır.31

V. Zaruret ve İhtiyaç Sebebiyle Rücû Ettiği Meseleler
Çoraplar Üzerine Meshetmek
Ebû Hanîfe’nin önceki görüşüne göre çoraplar üzerine –kalın ve altları pençe-

lenmiş olmadıkça- meshedilemez. Kalın ama pençelenmemiş çorap üzerine  Ebu 
Hanife’ye göre mesh yapılmaz, Ebu Yusuf ve Muhammed’e göre mesh yapılabilir.

Rivayet edildiğine göre Ebû Hanîfe hastalığı sırasında pençelenmemiş kalın 
çoraplarına  meshetmiş ve kendisini ziyarete gelenlere “insanlara yasakladığım 
şeyi kendim yaptım” demiştir. Bu ifadesine bakarak onun görüşünden rücû etti-
ği söylenmiştir. Ebu Hanifenin kalınlık şartından değil, altının pençelenmiş olma 
şartından rücû ettiği anlaşılmaktadır.

Evlilikte Kocanın Karısıyla Birlikte Geçirmesi Gereken Zaman
Ebû Hanîfe’nin önceki görüşüne göre bir kimse tek kadınla evliyse bir günü 

karısı için ayırıp üç günü ibadete tahsis edebilir; çünkü dört kadın ile evli olmuş 
olsaydı kadının hakkı dört günden bir gün olacak, diğer üç gün ise kumaların hak-
kı olacaktı. 

Ebû Hanîfe’nin sonraki görüşüne göre ise bir kişi dört kadınla evli olduğunda her 
biri bir gecenin kendisine ait olmasını istese, koca kendi meşguliyetleri için zaman 
bulamaz. Dolayısıyla Ebû Hanîfe bu konuda bir zaman sınırlaması yapmamıştır.32

Adak
Ebû Hanîfe’nin önceki görüşüne göre bir kimse “şöyle yaparsam hac/umre/

oruç/namaz/sadaka yapmak borcum olsun” der ve dediği şeyi yaparsa, adamış ol-
duğu şeyi yerine getirmesi gerekir, yemin keffareti gerekmez. 

Ebû Hanîfe’nin daha sonradan şu görüşü benimsediği rivayet edilmiştir: “Bu 
kişi adadığı şeyi yapmak veya yemin keffareti vermek şıklarından dilediğini yapar.”

Abdülaziz bin Hâlid et-Tirmizî şöyle demiştir: “Hac yapmak üzere yola çık-
tım. Kûfe’ye geldiğimde Ebû Hanîfe’ye Adaklar ve Keffaretler kitabını okudum. Bu 
meseleye geldiğimde bana: Dur, ben bu görüşümü değiştirmek istiyorum, dedi. 
Hacdan döndüğümde Ebû Hanîfe ölmüştü. Velid bin Ebân, onun ölümünden yedi 
gün önce bu görüşünden döndüğünü söyledi.”33 

31 Serahsî, el-Mebsût, VIII, 178.
32 Kâsânî, Bedâiu’s-sana‘i, II, 333.
33 Serahsî, el-Mebsût, VIII, 136; Abdülaziz bin Ahmed bin Muhammed elBuhârî, Keşfü’l-esrâr Şerhu Usûli’l-Pezdevî, 
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Burada Ebû Hanîfe’nin daha önceki ictihadında sonradan kolaylaştırma yö-
nünde bir değişiklik yaptığı görülmektedir. Muhtemelen bu rücû, söz konusu ifa-
deleri kullanan kimselerin bu ifadenin gereği ile yükümlü tutulmasındaki zorluk 
ve sıkıntıların Ebû Hanîfe tarafından göz önünde bulundurulması sebebiyle ger-
çekleşmiştir.

Selem Akdinde Malın Teslim Yerinin Belirtilmesi
Selem akdinde, taşınma ve masrafı gerektiren bir mal söz konusu ise bunun 

teslim yerini belirtmek Ebû Hanîfe’nin son görüşüne göre selem akdinin câiz olma 
şartlarındandır. Ebû Hanîfe’nin ilk görüşüne göre ise bu şart değildir. Şayet bir 
mekân belirtilirse orası teslim yeri olarak belirlenmiş olur. Belirtilmezse akdin ya-
pıldığı yer teslim yeridir. İmam Muhammed ve Ebû Yusuf da bu görüştedir.34

Ebû Hanîfe’nin ilk görüşünde selem akdi, karz, gasp ve mal itlafına kıyas edil-
miş, ancak ikinci görüşünde bu kıyasın doğru olmadığı ortaya konularak farklı 
görüş ortaya konulmuştur. Ebû Hanîfe’nin ilk kıyasını terk etmesi –muhtemelen- 
akit yerinin teslim yeri olarak belirlenmesi durumunda taraflardan birinin karşı-
laşabileceği sıkıntıdır. Nitekim onun görüşünü temellendiren Serahsî’nin yaptığı 
açıklamalarda geçen “anlaşma gemide yapılmış olsa teslim de mi gemide olacak?” 
şeklindeki ifadeler de bu kıyasın sıkıntısını ortaya koymaktadır.35

VI. Meseleyi Tasavvurundaki Değişiklik Sebebiyle Rücû Ettiği Meseleler
Ebû Hanîfe’nin kimi rücûlarında dikkati çeken şey, onun hükme konu olan 

olay veya mesele hakkındaki algı ve tasavvurunun değişmesidir. Bu tasavvurun de-
ğişmesine neden olan şey Ebû Hanîfe’nin zaman içindeki tecrübî birikimi yanında 
ilgi ve algı değişikliği vb. hususlar olabilir.

Mehrin Zekâtı
Bir kadın, mehir olarak “sâime olan muayyen develer” isteyerek evlense ve 

develeri teslim almadan önce bir yıl geçse, Ebû Hanîfe’nin önceki görüşüne göre 
kadın nisap miktarı deveyi teslim aldığında geçen yılın zekâtını öder. Sonraki gö-
rüşüne göre ise teslim alma sonrasında bir yıl geçmeden zekât yükümlüsü olmaz.36

Ebû Hanîfe’nin ilk görüşünün dayanağı şudur: Mehir aslen bir zekât malı ol-
mayıp bir “bedel mal”dır.37 Ebû Hanîfe’nin prensibine göre bedel mallarda zekât 
farz olmakla birlikte, nisap miktarı teslim alınmadıkça zekâtını ödemek gerekmez. 
Dolayısıyla geçen yılların zekâtı farz olmuş, ancak edası için teslimin gerçekleşme-
si gerekmiştir. 

Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, Beyrut, 1997,,  II, 474; Merğınânî, el-Hidâye, II, 321.
34 Şeybânî, el-Asl, V, 6-7; Serahsî, el-Mebsût, XII, 127.
35 Serahsî, el-Mebsût, XII, 127.
36 Serahsî, el-Mebsût, II, 167-168.
37 Yani mehir olarak ödenmesi gereken mal normalde bir zimmet borcudur. Ancak koca somut bazı develer 

göstererek “şu develer karşılığında” şeklinde bir mehir belirlediğinde zimmetteki borç somut develerle değiştirilmiş 
olmaktadır. Bu ise asıl borcun bir başka şeyle değiştirilmesi anlamına gelmektedir. 
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Ebû Hanîfe’nin sonraki görüşünün dayanağı ise şudur: Mehir olarak belirle-
nen develer aslen zekât malıdır. Nikâh mülkiyeti ise mütekavvim bir mal değildir. 
Dolayısıyla bu mehir bir açıdan mala benzerken diğer açıdan benzememektedir. 
Kadının mal üzerindeki mülkiyeti ancak teslim aldığında gerçekleşmektedir.

Burada Ebû Hanîfe’nin mehri tasavvurunda bir değişiklik meydana geldiğini 
ve bu değişime bağlı olarak görüşünü değiştirdiğini görüyoruz.

Kur’an’ı Arapça Okuyabilen Bir Kimsenin Namazda Kur’an’ın Meâlini Okuması
İmam Muhammed’in el-Asl adlı eserinde belirtildiğine göre Ebû Hanîfe’ye 

göre kişi Arapça okuyabilse bile namazda iken Kur’an’ın Farsça tercümesini oku-
duğunda namazı yeterli olur.38 Gerek Serahsî39 gerekse Kâsânî40 el-Asl’daki bu ri-
vayete uygun olarak aktarımda bulunmuşlar ve Ebû Hanîfe’nin görüşünü destek-
lediklerini gösteren açıklamalarda bulunmuşlardır. Serahsî’nin usulünde yer alan 
açıklamalara göre Ebû Hanîfe’ye göre Arapça okuyabilen bir kimsenin namazda 
iken başka bir dilde okuması mekruh olmakla birlikte namazı geçerlidir.41

Görüldüğü üzere Serahsî ne usulünde ne de el-Mebsût adlı eserinde herhangi 
bir rücûdan bahsetmediği halde sonraki dönem kitaplarından el-Hidâye’de Ebû 
Hanîfe’nin bu görüşünden döndüğü herhangi bir kaynak zikredilmeksizin “rivayet 
edilmiştir” şeklinde bir ifadeyle aktarılmış42, Fethu’l-Kadîr’de’ de “daha doğru olan 
rivayet budur” diye bunan daha doğru olan görüş olduğu belirtilmiş,43 Reddü’l-
muhtâr’da da Ebû Hanîfe’nin görüşünden döndüğü kesin bir dille aktarılmıştır.44 
Ebû Hanîfe’nin son görüşü olduğu rivayet edilen görüşe göre –ki bu aynı zamanda 
Ebû Yusuf ve İmam Muhammed’in de görüşüdür- Arapça okuyamayan kimsenin 
başka bir dilden kıraatiyle namaz câiz olmakla birlikte Arapça okuyabilen kişinin 
bunu yapması halinde namaz geçerli olmaz.45

Sonraki görüşün delili şudur: Müzzemmil sûresinin 20. Âyetinde “Kur’an’dan 
kolayınıza geleni okuyun” buyrulmuştur. Bu âyetin namazda Kur’an okuma konu-
suna ait olduğu konusunda görüş birliği vardır. Kur’an’ın ise Arapça olduğu konu-
sunda pek çok âyet bulunmaktadır. Şu halde Arapça okuyabilen bir kimse için acz 
de söz konusu olmadığından Arapça dışında bir dille kıraatte bulunması halinde 
emre uymamış olacaktır. Acz durumunda ise bir zorunluluk sebebiyle namaz câiz 
olmaktadır.

38 Şeybânî, el-Asl, I, 252.
39 Serahsî, el-Mebsût, I, 37.
40 Kâsânî, Bedâiu’s-sana‘i, I, 112.
41 Serahsî, Usûlü’s-Serahsî, I, 282.
42 Merğinânî, el-Hidâye, I, 49.
43 Kemaleddin Muhamme bin Abdülvahid İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr li’l-âcizi’l-fakîr, Dâru’l-fikr, Beyrut,  I, 286.
44 Muhammed Emin bin Ömer bin Abdülaziz İbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr ale’d-Dürri’l-muhtâr, Dâru’l-fikr, Beyrut, 

1992,  I, 484.
45 Abdülaziz Buhari, Pezdevi’nin Mebsut’undan naklen Ebu Hanifenin öğrencisi olan Nuh b. Ebi Meryem’in (ö. 

173/789) hocasının rucuunu aktardığını söylemektedir. (Buhari, Keşfü’l-Esrar, I, 25) Ebû Yusuf ’un öğrencilerinden 
Ali b. el-Ca’d da rücu görüşünü rivayet etmiştir (Kurtubî, Tefsir, 16/149; Zemahşerî, 4/434). Bu nakiller doğru 
kabul edildiğinde Ebû Hanîfe’nin görüşünden rücû ettiğine dair rivayet daha ilk zamandan bizzat Ebu Hanife’ye 
dayandırılmış olmaktadır.
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İlk görüşün delili olarak ise Selman-ı Fârisî’nin İslâm’a yeni girmiş olan İran-
lıların namazda okuması için Fâtiha suresini Farsça’ya tercüme ettiğine ilişkin ri-
vayet zikredilir. Aklî delil olarak ise şu zikredilir: Namazda mu’ciz olan kelamın 
okunması istenmiştir. Kur’an’ın ise mu’ciz olan kısmı manasıdır. Zira Kur’an yal-
nızca Araplar açısından değil diğer milletler açısından da mu’cizdir. Eğer Kur’an’ın 
mucize olan yönü Arapça nazmıyla ilgili olsaydı diğer milletler bakımından 
mu’cizlikten söz edilemezdi.46 

İhramlı Kişinin Tırnaklarını Kesmesi
Ebû Hanîfe’nin ilk görüşüne göre –ki Züfer de bu görüştedir- ihramlı olan kişi 

üç tırnağını kestiğinde ceza kurbanı kesmesi gerekir. Ebû Hanîfe’nin sonraki görü-
şüne göre –ki Ebû Yusuf ve İmam Muhammed bu görüştedir- her bir tırnağı için 
bir sadaka gerekir.47 

Ebû Hanîfe’nin önceki görüşü şöyle bir kıyasa dayalıdır: Bir elin bütün tırnak-
larını kesme durumunda kurban kesmek gerektiği ittifakla kabul edilmektedir. Bir 
eldeki üç tırnak çoğunluğu teşkil ettiğinden ve çoğunluk da pek çok konuda bütün 
yerine konduğundan kurban kesmek gerekir. 

Sonraki görüşünün delili ise şudur: Kurban kesmek aslında iki el ve iki ayağın 
tırnaklarının tümünün kesilmesi durumunda gerekir. Bir elin tırnakları ise bunun 
dörtte biri etmektedir. Başın dörtte birini tıraş etme durumunda kurban kesmenin 
gerekli olması meselesinde de olduğu gibi dörtte bir bütün yerine konduğundan 
bir elin bütün tırnakları kesildiğinde de kurban kesmek gerekmektedir. Kurban 
kesmenin en alt sınırı bir elin bütün tırnaklarıdır. Şu halde eldeki tırnakların ço-
ğunluğunu eldeki tırnakların tümü gibi değerlendirmek mümkün değildir. Çünkü 
bunun bir sınırı yoktur. Zira bu zincirleme olarak devam eder gider.48

Öldürme ve Yaralama Olayına Karışan Zanlının Yeminden Kaçınması
Ebû Hanîfe’nin önceki görüşüne göre –ki Ebu Yusuf ve Muhammed de bu gö-

rüştedir- öldürme ve yaralama olayına karışan zanlı, bunu işlemediğine dair ye-
min etmekten kaçınırsa kendisine kısas uygulanır.

Ebû Hanîfe’nin sonraki görüşüne göre ise katl zanlısı suçu işlemediğine dair 
yemin etmekten kaçınırsa [kendisine kısas uygulanmaz] yemin edinceye veya su-
çunu itiraf edinceye kadar hapsedilir. Adam yaralama konusunda zanlı olan kişi 
ise yeminden kaçındığında kısasa hükmedilir.49 

Baskı ve Tehdit Altında Cinsel İlişkiye Zorlanan Erkeğe Zina Haddi Uygu-
lanması

Ebû Hanîfe’nin önceki görüşüne göre ikrah altında bir kadınla ilişkide bulu-

46 Serahsî, el-Mebsût, I, 37. Burada Serahsî’nin rücû fikrini kabul etmeksizin Ebu Hanife’nin görüşü ile Ebu Yusuf ve 
İmam Muhammed’in görüşlerini delillendirmek için bunları zikrettiğine dikkat edilmelidir.

47 Şeybânî, el-Asl, II, 435.
48 Serahsî, el-Mebsût, IV, 77.
49 Serahsî, el-Mebsût, XVI, 117-118.
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nan erkeğe had uygulanır. Çünkü cinsel ilişkide bulunabilmek için  cinsel organın 
sertleşme haline gelmesi gerekir. Bu durum ise erkeğin bu işi isteyerek yaptığını 
gösterir. Kadının durumu ise farklı olup onun ilişkide bulunması için buna imkân 
vermesi yeterlidir. Bu ise ikrah altında iken olur. İkrah altında iken ilişkide bulun-
muş olması zinayı isteyerek yaptığını göstermez.

Ebû Hanîfe daha sonra bu görüşünü terk ederek şöyle demiştir: Zorlayan kişi 
(mükrih) devlet başkanı ise erkeğe had cezası uygulanmaz; çünkü had cezası suç-
tan engellemek için konulmuştur. Erkek de zinadan kendisini engellemiştir. Onun 
ilişkide bulunmasının amacı öldürülmekten kurtulmaktır. Bu yüzden baskı ve teh-
dit altında ilişkide bulunan kadın için zina suçu söz konusu olmadığı gibi erkek 
için de söz konusu olmaz. İlişki esnasında cinsel organın sertleşmesi erkeğin zinayı 
isteyerek yaptığını göstermez. Çünkü bu sertleşme doğal bir sebeple gerçekleştiği 
gibi cinsel istek sebebiyle de gerçekleşebilir. Nitekim uykuda olan kimse de her-
hangi bir kasıt ve fiil söz konusu olmaksızın sertleşme söz konusu olabilir. haline 
geçebilir. Sertleşme hali yalnızca o kişide erkeklik özelliğinin bulunduğunu göste-
rir, irade ve rızasını göstermez.50 

Burada Ebû Hanîfe’nin erkeğin cinsel organının sertleşmesi sırasındaki biyo-
lojik ve psikolojik durumuna ilişkin algısında bir değişiklik meydana geldiğini ve 
buna bağlı olarak da ictihadını değiştirdiğini görüyoruz. 

Hayvan Kiralamada Taraflar Arasında Anlaşmazlık Olması
Bir hayvan kiralanması olayında hayvan sahibi ve kiralayan şahıs arasında an-

laşmazlık olsa; hayvan sahibi “Sana Kûfe’den Kasr’a gitmen için hayvanı on dirhe-
me kiraya verdim” dediği halde, kiralayan “Hayır, Bağdat’a gitmem için hayvanı 
on dirheme kiraya verdin” dese, her iki taraf da kendi iddiasına dair delil getirse 
Ebû Hanîfe’nin önceki görüşüne göre –ki Züfer de bu görüştedir- hâkim Kûfe’den 
Bağdat’a kadar onbeş dirhem karşılığında kiralanmış olduğuna hükmeder.

Ebû Hanîfe’nin sonraki görüşüne göre –ki Ebû Yusuf ve İmam Muhammed bu 
görüştedir- hâkim, hayvanın Bağdat’a kadar on dirheme kiralandığına hükmeder.

İlk görüşün delili şudur: Hayvan sahibi Kûfe’den Kasr’a kadar on dirhem üze-
rinden akit yapıldığını ispat ettiğinden bu şahitliğe göre hüküm verilir. Kiralayan 
da Kasr’dan Bağdat’a kadar beş dirheme akit yapıldığını şahitleriyle ispat ettiğin-
den onun da bu konudaki delili kabul edilir. Her iki delili birlikte esas aldığımızda 
hayvan Kûfe’den Bağdat’a on beş dirheme kiralanmış olur.

İkinci görüşte ise iki tarafın şahitlerinin ittifak ve ihtilafları dikkate alınmak-
tadır. Şahitler on dirhemlik kısımda ittifak ettikleri halde gidilecek yer konusunda 
ihtilaf etmektedirler. Kiralayan kişi fazlalık olan mesafeyi delille ispat ettiğinden 
onun delili kabule daha layıktır.51 

50 Serahsî, el-Mebsût, IX, 59; Kâsânî, Bedâiu’s-sana‘i, VII, 180; Merğınânî, el-Hidâye, II, 348.
51 Serahsî, el-Mebsût, XV, 172.
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Şahitler Ortada Olmadığı Halde Hırsızlık Cezasının Uygulanması
Bir hırsızlık olayında cezanın infazı sırasında malı çalınan kişi hazır bulun-

makla birlikte şahitler orada bulunmasa  Ebû Hanîfe’nin ilk görüşüne göre hırsızın 
eli kesilmez. Ebû Hanîfe’nin sonraki görüşüne göre ise –ki Ebû Yusuf ve İmam 
Muhammed de bu görüştedir- eli kesilir. Hırsızlar ölmüş ise durum yine böyledir.

Ebû Hanîfe’nin ilk görüşü, -recm cezası hariç- bütün ceza işleri konusunda 
geçerli olan kıyasa dayalıdır; çünkü şahitler ortada olmadığı halde cezanın uygu-
lanması “şüphe varken cezayı uygulamak”tır. Zira onların şahitlikten dönmeleri, 
şahitliğe ehil olmalarını ortadan kaldıracak bir duruma bulaşmış olmaları müm-
kündür. 

Ebû Hanîfe’nin sonraki görüşüne göre ise şahidin mahkemede bulunmaması 
veya ölmesi onun adaletini zedelemez. Cezanın uygulanma şartı şahidin adil ol-
masıdır.52

Şahitlerin Şahitlikten Rücû Etmesinin Hâkimin Hükmüne Etkisi
İki şahit, hâkimin hüküm vermesinden sonra şahitlikten dönseler, şahitlikten 

döndükleri sıradaki durumlarına bakılır. Ahlakî yönden daha iyi bir duruma gel-
mişlerse hâkim onların rücûunu tasdik ederek verdiği hükmü bozar. Şayet şahit-
lerin durumu önceki ile aynı ise veya daha düşük ise hâkim onların sözünü tasdik 
etmez ve şahitlikten rücû etmelerini kabul etmez. Kendilerine herhangi bir şey 
tazmin ettirmez, ilk hükmü geçerli olmaya devam eder.  Ebû Hanîfe’nin hocası 
Hammâd bu görüşte olduğu gibi Ebû Hanîfe’nin kendisi de bu görüşteydi. Ancak 
daha sonradan bu görüşünü değiştirmiş ve şu görüşü kabul etmiştir –ki Ebû Yusuf 
ve İmam Muhammed de bu görüştedir-: Hâkim şahitlerin sonraki durumları daha 
iyi olsa bile sonraki ifadelerine bakarak önceki hükmü bozmaz, ancak bu şahitlik 
sonucu mağdurun ödemek zorunda kaldığı malı onlara tazmin ettirir.53 

Burada anlaşıldığı kadarıyla Ebû Hanîfe’nin görüşünü değiştirmesine sebep 
olan şey “hukukî istikrar” anlayışındaki değişimdir.

Harbîye Had Cezası Uygulanması
Harbî bir kimse İslâm ülkesine emanla girdikten sonra bir Müslüman hakkın-

da zina iftirasında bulunsa Ebû Hanîfe’nin önceki görüşüne göre kendisine had 
cezası uygulanmaz. Sonraki görüşüne göre ise –ki Ebû Yusuf ve İmam Muhammed 
de bu görüştedir- had cezası uygulanır.54 

Ehl-i Kitabın İslama Girmesinin Keyfiyeti
Yahudi ve Hristiyanlar gibi Allah’ın birliğini kabul ettiği halde Hz. 

Muhammed’in risaletini inkâr edenler “ben Müslümanım” derlerse Ebû Hanîfe’nin 
önceki görüşüne göre önceki dininden ayrılmış olduğunu açıklamadıkça Müslü-

52 Serahsî, el-Mebsût, IX, 143.
53 Serahsî, el-Mebsût, XXVI, 178-179.
54 İbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, IV, 211.
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man olmuş sayılmazlar. Ebû Hanîfe’nin sonraki görüşüne göre ise Müslüman ol-
muş olurlar.55  

VII. Bir Genel Kural Sebebiyle Rücû Ettiği Meseleler
Hurma Nebîzi ile Abdest Alma
İmam Muhammed’in el-Asl adlı eserinde Ebû Hanîfe’den naklettiğine göre 

kişinin yanında su bulunmaması halinde hurma nebizi ile abdest alması câizdir. 
Bunun yanında teyemmüm de yaparsa Ebû Hanîfe “bunun yanında teyemmüm de 
yapmasını güzel görürüm” demiştir.56 El-Câmiu’s-sağîr’deki rivayete göre ise teyem-
müm yapmayacağını belirtmiştir.57 Serahsî’nin Nuh [b. Ebî Meryem]’den nakline 
göre Ebû Hanîfe bu görüşünü terk ederek, Ebû Yusuf ’un da benimsediği “hurma 
nebizi ile abdest alınmaz. Bu durumda teyemmüm yapılır” görüşüne rücû etmiş-
tir.58 Zâhirü’r-rivâye kaynaklarda yer almayan bu rücû diğer eserlerde genellikle 
“hikâye edildi” şeklinde edilgen bir dille nakledilmiştir. Burada Zâhirü’r-rivâye’de 
yer alan görüş istihsana dayalıdır. Kıyasa dayalı olan görüş ise sonraki görüştür. İs-
tihsanın gerekçesi olarak İbn Mesud’dan rivayet edilen bir hadis zikredilmektedir.59

Burada Ebû Hanîfe’nin istihsanı destekleyen rivâyeti terk edip kıyasa rücû et-
tiği görülmektedir. Şayet bu rivayet doğru ise Ebû Hanîfe’nin bu rücûunun sebebi 
muhtemelen İbn Mesud’dan gelen rivayeti zaman içinde zayıf görmeye başlama-
sıdır.

Vasînin Tazmin Yükümlülüğü
Bir kimse “kölesini satıp parasını sadaka olarak fakirlere dağıtma” konusunda 

bir şahsı vasî tayin etse, vasî de bunu yaptıktan sonra para elindeyken telef olsa 
daha sonra kölenin başkasına ait olduğu ortaya çıksa Ebû Hanîfe’nin önceki gö-
rüşüne göre vasî bunu tazminle yükümlü olur. Tazmin ettiği parayı da kimseden 
isteyemez. Çünkü kölenin başkasına ait olduğu ortaya çıktığı anda vasiyet bâtıl 
olmuştur. Satım bedelini tahsil eden kişi vasîdir, dolayısıyla tahsil ettiğinin mislini 
müşteriye tazmin eder, mirasçılardan da bir şey alamaz; çünkü ölmüş olan şahıs 
ölmeden önce mirasçıların eline ulaşan mal üzerinde bir vasiyette bulunmamıştır. 

Ebû Hanîfe’nin sonraki görüşüne göre ise –ki Ebû Yusuf ve İmam Muhammed 
de bu görüştedir- vasî, ödediği tazminatı ölen şahsın terikesinden alır; çünkü vasî 
bu alım-satım işinde ölen şahıs adına hareket etmektedir. Karşılaştığı tazminat 
yükü ölü adına yaptığı fiilden kaynaklanmıştır.60 

Gâib Kocanın Malından Karısına Nafaka Verilmesi
Ebû Hanîfe’nin ilk görüşüne göre –ki bu Züfer’in de görüşüdür- bir kimse gâib 

55 Mevsılî, el-İhtiyâr, IV, 150.
56 Şeybani, el-Asl, I, 74.
57 Şeybânî, el-Câmiu’s-sağîr, s. 74.
58 Serahsî, el-Mebsût, I, 88.
59 Kâsânî, Bedâiu’s-sana‘i, I, 15.
60 Serahsî, el-Mebsût, XXVIII, 20.
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iken onun eşleri hâkime başvurarak nafaka talep etseler, hâkim evliliği biliyorsa, 
-tıpkı kocanın mevcut olup da nafaka vermemesi durumunda olduğu gibi- kadın-
lara kocaları adına borçlanmak suretiyle ihtiyaçlarını temin etmelerini emreder. 
Ebû Hanîfe daha sonra bu görüşten dönmüş ve hâkimin bunu emredemeyeceğini 
söylemiştir ki Ebû Yusuf ve İmam Muhammed bu görüştedir. Çünkü bu, “gâib 
aleyhine hüküm vermek”tir, hâkimin ise böyle bir yetkisi yoktur.61

Anlaşıldığı kadarıyla Ebû Hanîfe ilk başta yaptığı kıyası, daha sonra genel ku-
rala uymak amacıyla terk etmiştir.

Mudarebe Akdinde Anlaşmazlık
Bir mudarebe akdinde sermayeyi işleten kişi “elimde kârı yarı yarıya paylaşıl-

mak üzere bin dirhemlik mudarebe sermayesi vardı. Ben bu sermayeyi çalıştırarak 
bin dirhem kâr ettim” dese, sermaye sahibi ise “benim sermayem iki bin dirhem 
idi” dese Ebû Hanîfe’nin ilk görüşüne göre –ki Züfer de bu görüştedir- sermaye sa-
hibinin görüşü kabul edilir; çünkü işletmeci, sermaye sahibinin malının bir kısmı 
üzerinde hak sahibi olduğunu iddia etmektedir. Zira işletmecinin elinde bulunan 
malın tümü sermaye sahibinin malından kaynaklanmıştır. Bu sebeple işletmecinin 
sözü bir delil olmadıkça kabul edilmez.

Ebû Hanîfe’nin sonraki görüşüne göre –ki Ebû Yusuf ve İmam Muhammed 
de bu görüştedir- yeminle birlikte işletmecinin sözü kabul edilir; çünkü iki taraf 
arasındaki anlaşmazlık işletmecinin teslim aldığı sermayenin miktarı konusunda-
dır. Teslim alınan şeyin miktarı konusunda ise teslim alan şahsın sözü –şayet daha 
önce bu söze aykırı bir ikrarda bulunmamışsa- geçerli olur.62 

VIII. Hak Sahibinin Hakkını Korumak Amacıyla Rücû Ettiği Meseleler
Nesep İkrarı
Bir kimse, kendisinin oğlu olamayacak yaştaki bir kölesi hakkında “bu benim 

oğlumdur” diyerek ikrarda bulunsa Ebû Hanîfe’nin önceki görüşüne göre bu söz 
hükümsüzdür. Sonraki görüşüne göre ise köle azat olur.63 Burada nesep sabit olma-
mış olsa bile azadın gerçekleşmesi söz konusudur.  

Borçlunun ve Emanet Alan Şahsın Durumu
Ebû Hanîfe’nin ilk görüşüne göre –ki bu aynı zamanda Ebû Yusuf ve İmam 

Muhammed’in de görüşüdür- borçluya /bir malı emanet almış kimseye, gâip olan 
alacaklının / emanet verenin karısı gelerek borcu/emaneti istese, borçlu / emanet 
alan kişi, bu kadın ile borç veren/emanet bırakan kişi arasında evlilik bağı olduğu-
nu inkâr etse, kadının bu konuda getireceği şahitler dinlenir; çünkü o, bir sebebe 
bağlı olarak karşı tarafın elindeki malda kendisinin hakkı olduğunu iddia ettiğin-
den bu sebebi ispat etme konusunda davada taraf olur. Bu kadının durumu, bir 

61 Serahsî, el-Mebsût, V, 190.
62 Serahsî, el-Mebsût, XVIII, 120; Kâsânî, Bedâiu’s-sana‘i, VI, 109.
63 Abdülaziz Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 78.
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şahsın elindeki malın kendisine ait olduğunu ve o malı üçüncü bir şahıstan satın 
aldığını iddia eden kişinin durumu gibidir.64

Ebû Hanîfe’nin sonraki görüşüne göre kadının kendisinin gâip şahsın karısı 
olduğuna dair getireceği şahitler dinlenmez; çünkü kadın gâip bir şahıs aleyhi-
ne nikâh ispatında bulunmaktadır. Borçlu veya emanet alan şahıs ise gâip adına 
nikâhın ispatı konusunda taraf değillerdir.

Ticaret Yapmasına İzin Verilen Kölenin Malı Üzerinde Efendinin Tasarrufu
Ticaret yapmasına izin verilen kölenin borcu bulunsa efendisi, kölenin malları 

arasında yer alan bir câriyeyi azat etse Ebû Hanîfe’nin ilk görüşüne göre azat işlemi 
geçersizdir. Sonraki görüşüne göre ise kölenin borcu rakabesini ve elindeki malla-
rın tümünü kaplayacak kadar çok olmadığı sürece azat geçerlidir. Borç bu ölçüde 
olursa azat bâtıl olur.65 

IX. Öğrencileriyle Müzâkere Sonucunda Görüşünü Değiştirmesi
Cıvadan Zekât Verilmesi 
Madeninde bulunmuş cıvada Ebû Hanîfe ve İmam Muhammed’e göre beşte bir 

zekât vardır. Ebu Yusuf ’a göre ise zekât yoktur.
Ebu Yusuf ’tan nakledildiğine göre Ebû Hanîfe daha önceleri cıvada zekât bu-

lunmadığı görüşünü tercih ediyordu. Ebû Yusuf ise bu konuda sık sık kendisi ile 
münazarada bulunuyor ve cıvanın kurşun gibi bir şey olduğunu söylüyordu. Ni-
hayet Ebû Hanîfe görüşünü değiştirerek cıvada beşte bir zekât olduğu görüşünü 
kabul etti. Ebû Yusuf ise daha sonra görüşünü değiştirerek cıvada zekât olmadığı 
görüşünü benimsemiştir.

Cıvada zekât olmadığı görüşünü kabul edenlere göre cıva, menbaından kendi-
liğinden kaynamaz ve kendiliğinden bir kalıba girmez. O bu bakımdan yağ gibidir. 
Beşte bir zekâtı kabul edenlere göre ise menbaından işçilik yapılarak çıkarılır ve 
başka madenlerle birlikte kalıba dökülür olması bakımından gümüş gibidir.66 

Burada Ebu Yusuf ’un hocasıyla müzâkerelerinde cıvanın bakır gibi değerlen-
dirilmesi gerektiğine dair ısrarının Ebû Hanîfe üzerinde etkili olduğu anlaşılmak-
tadır.

EBÛ HANÎFE’NİN İCTİHADLARINDAKİ DEĞİŞİMİN DEĞERLENDİ-
RİLMESİ

I. Rücû Rivayetlerinin Güvenilirliği
Ebû Hanîfe’nin görüşlerini ilk olarak yazıya geçiren öğrencilerinin eserlerin-

de - özellikle de İmam Muhammed’in el-Asl adlı eserinde- yukarıda zikri geçen 

64 Serahsî, el-Mebsût, V, 197.
65 Serahsî, el-Mebsût, XXVI, 15; Kâsânî, Bedâiu’s-sana‘i, VII, 199.
66 Serahsî, el-Mebsût, II, 213; Kâsânî, Bedâiu’s-sana‘i, II, 67.
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rücûlardan yalnızca altı tanesi yer almaktadır. İmam Ebû Yusuf ’un –günümüze 
gelmemiş olan- el-İmlâ adlı eserinde ise bu rücûlardan birinin yer aldığı rivayet 
edilmektedir. Geriye kalan otuz altı rücû rivayeti ise zâhirü’r-rivâye kitaplarında 
yer almamaktadır. 

Zâhirü’r-rivâyede yer almayan rücû rivayetlerinin büyük bir kısmı İmam 
Serahsî’nin el-Mebsut’unda ve İmam Kâsânî’nin Bedâiu’s-sana‘i adlı eserinde bu-
lunmaktadır. Burada zamansal bakımdan öncelik Serahsî’ye ait olduğundan onun 
eserinin kilit konumda bulunduğu söylenebilir. Serahsî ve Kâsânî’de yer alan rücû 
rivayetlerinin kimi kesin bir üslupla “Ebû Hanîfe önceleri şöyle düşünüyordu, 
daha sonra bu görüşünü değiştirerek şu görüşü ileri sürdü” şeklinde net bir dille 
aktarıldığı halde kimileri “rivayet edildiğine göre”, “hikâye edildiğine göre” şeklin-
de edilgen bir dille ve net olmayan tarzda aktarılmıştır. 

Serahsî ve Kâsânî’nin yer vermediği kimi rücû rivayetlerinin bir iki tanesi ise 
muahhar kaynaklarda yer almaktadır ki bunların birisi de namazda Arapça’dan 
başka bir dille Kur’an kıraati meselesidir. Bu konudaki popüler tartışmalar bir ke-
nara bırakılarak meseleye sırf ilmî ölçüler içinde baktığımızda  rücû rivayetlerinin 
ilk dönem kaynaklarında yer almadığı halde nispeten sonraki kaynaklarda veya 
fıkıh kitaplarında değilde Kurtubî ve Zemahşerî gibi müelliflerin tefsirlerinde yer 
almasının güvenilirlik açısından zaaf teşkil ettiği söylenebilir.  Bu tür rivayetlerin 
gerisinde kanaatimizce Ebû Hanife’nin Kur’an’ın mahiyetine ilişkin bir “nakîsa” 
teşkil ettiği düşünülen bir görüşünü ve bu görüş sebebiyle tenkide uğrayan ilmî 
kişiliğini koruma endişesi bulunmaktadır. Nitekim İslâm düşünce tarihinde 
Kur’an’ın mahiyetine ilişkin halku’l-Kur’an  tartışmalarında Mutezilî görüşün red-
dedilmesinin ardından, bunu çağrıştırabilecek veya kimi “kötü niyetli çevrelerce” 
bu şekilde yorumlanabilecek bir görüşün bir rücû rivayetiyle tadil edilmeye çalışıl-
mış olması kuvvetle muhtemel görünmektedir. 

II. Rücûların Sayısal Analizi
Ebû Hanîfe gibi ömrünün büyük bir bölümünü fıkıh faaliyeti içinde geçirmiş, 

hayatının önemli bir kısmını Kûfe gibi kozmopolit bir muhitte yaşamış, Emevî 
devletinin çöküşüne ve Abbasî devletinin kuruluşuna şahit olmuş, Basra, Mekke, 
Medine gibi şehirlere gitmiş ve oradaki âlimlerle görüşmüş ve nihayet başta fıkhî 
konular olmak üzere siyasî, itikâdî binlerce soruya muhatap olmuş bir şahsın za-
man içinde çeşitli etkenlere bağlı olarak görüşlerinde değişimlerin olması kadar 
normal bir şey olamaz. Ancak ilginç bir şekilde başta el-Mebsût gibi binlerce me-
selede Ebu Hanife ve öğrencilerinin görüşlerini aktaran kaynaklar onun yalnızca 
kırk iki  meselede görüşünden rücû ettiğini kaydetmektedirler. 

Tarihte İmam Şâfiî başta olmak üzere, Eş’arî, Tahâvî gibi görüşlerinde büyük 
değişimler olmuş ve küllî paradigma değiştirmeleri yaşamış âlimlerin yanında Ebû 
Yusuf ve İmam Mâlik gibi hatırı sayılır derecede görüşünden rücû etmiş âlimler 
de bulunmaktadır. Ebû Hanîfe’nin rücûları bunlarla kıyaslandığında son derece az 
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bir yekün tutmaktadır. Bunun nedenleri üzerine derin analizler yapmanın gerek-
liliğini ifadeden sonra şimdilik şu kadarını söylememiz mümkündür: Yaptığımız 
tespitlere göre bir müctehidin rivayet malzemesi ile ilişkisi onun görüşünden rücû 
etmesinde en önemli etkenlerden birini teşkil etmektedir. Nitekim İmam Şâfiî ör-
neği ve Hanefî mezhebinde Ebû Yusuf ’un rücû ettiği görüşler bunun en canlı şa-
hididir. Diğer yandan Ahmed bin Hanbel’in fıkıhtaki pek çok meselede kararsız 
kalması ve tevakkuf etmesinin ardında konuyla ilgili rivayet malzemesinin bulun-
duğu bilinmektedir. Buna karşılık meseleleri daha çok aklî temelde değerlendiren, 
küllî kaideler üzerinden hareket eden müctehidler açısından rücûnun daha az gö-
rüldüğünü bunların da çoğunlukla rivayetlere bağlı olmayıp meseleleri tasavvur 
konusundaki değişiklikten kaynaklandığını görüyoruz.

Ebû Hanîfe’ye nispet edilen rücûların bu kadar az olmasına ilişkin akla gelebi-
lecek bir diğer ihtimal ise Ebû Hanîfe’nin rücûlarının vaktinde kayda geçirilmemiş 
olması, onun vefatının üzerinden bir hayli zaman geçtikten sonra fikirleri öğren-
cileri tarafından kaleme alınırken akılda kalan rücûlarının Ebû Yusuf ve İmam 
Muhammed’in hatırladığı kadarıyla kaleme alınmış olmasıdır. 

Ebû Hanîfe’nin rücû ettiği rivayet edilen görüşlerini fıkıh alanları açısından 
incelediğimizde şöyle bir sonuçla karşılaşırız: 

İbâdât alanı:  15 mesele,
Muâmelât alanı:  22 mesele,
Ukûbât alanı: 5 mesele
Toplam:  42 mesele
İbadetler konusunda rücû rivayet edilen meselelerin dördü taharet, üçü na-

maz, biri cenazenin yıkanması, dördü zekât, ikisi hac ve bir tanesi adakta bulun-
makla ilgilidir.

Muâmelât konusunda rücû rivayet edilen toplam yirmi iki meselenin beşi aile 
hukuku, dördü kira akdi, üçü köleler, ikisi şahitlik, geri kalan birer örnek de miras, 
ehli kitab, satım, selem, şuf ’a, mudarebe, vasiyet, borç ve emanet alma konularıyla 
ilgilidir. 

Ukûbât alanına ilişkin beş meselenin ikisi kısas biri zina,biri hırsızlık ve biri de 
harbîye had cezası uygulanması ile ilgilidir.

Ebû Hanîfe’nin iki meselede ise iki kere görüş değiştirdiği böylece üç görüşe 
sahip olduğu görülmektedir.

Her üç fıkıh alanına ilişkin rücûların büyük bir çoğunluğu ihtilaf, şahitlikten 
rücû konularına ilişkindir.

III. Rücûların Sebepleri
Bir müctehidin görüşünden rücû etmesinin sebeplerini aslında üç ana başlıkta 

toplamak mümkündür: 
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a) Bilgi kaynaklarında bir değişikliğin meydana gelmesi: 
Daha önce bilmediği bir şeyi öğrenen müctehidin bu yeni bilgisi daha önceki 

görüşünü değiştirmesine etki edecek derecede olduğunda müctehid önceki gö-
rüşünü değiştirir. Nitekim Ebû Hanîfe’nin rivayete dayalı olarak görüşünü değiş-
tirdiği meselelerde bunu görüyoruz. Aynı durumu Ebû Yusuf ve İmam Şâfiî’nin 
rücûlarında da gözlemlemek mümkündür.

b) Hakkında daha önce hüküm verilen meseleye ilişkin şartlarda bir deği-
şikliğin meydana gelmesi:

Hakkında ictihad edilen, fetva verilen bir konuya ilişkin şartlarda zaman için-
de bir değişiklik meydana gelmiş olabilir. Bu değişiklik müctehidin yaşadığı çevre-
nin değişmesinden kaynaklanabileceği gibi siyasî, sosyal, iktisadî şartların değiş-
mesinden de kaynaklanmış olabilir. Konuyu Hz. Peygamber (s.a.v.) döneminden 
çok bilinen bir örnek üzerinden açıklayacak olursak onun Medine’ye gelmiş olan 
fakir bir topluluk sebebiyle o sene kesilen kurbanların etlerini üç günden fazla sak-
lamayı yasakladığı, ertesi yıl ise böyle bir durum söz konusu olmadığından serbest 
bıraktığı bilinmektedir.67 

Bu durum, özellikle delaleti açık nassa dayalı olmayan konularda yapılan icti-
hadların, konuya dair son söz olmadığı, konunun her an yeniden değerlendirmeye 
müsait olduğunu göstermektedir. 

İmam Şâfi î’nin Mısır’a gittikten sonra Bağdat’taki ictihadlarını değiştirmesin-
deki en önemli faktörler arasında bölge ve çevredeki şartların farklılığı da zikre-
dilmektedir.68 Yine İmam Muhammed’in Rakka’ya kadı olarak tayin edildikten 
sonra çevresel şartlardan dolayı temizlik ve necasete dair görüşünü değiştirdiği 
nakledilmektedir.69

c) Müctehidin ilmî seviyesindeki değişim:
Müctehidin bir meseleyi tasavvurunda onun ilgi, merak, algı ve tecrübesinde-

ki değişime göre bir farklılığın olması normal bir durumdur. Aynı olguyu herkes 
kendi hayatında gözlemleyebilir. 

Ebû Hanîfe’nin rücû ettiği meselelerde görüşünü değiştirmesine sebep olan şe-
yin ne olduğu konusunda yukarıdaki kırk iki meselenin yalnızca birkaç tanesinde 
açık ifadeler kullanılmaktadır. Bunun dışında kalan konularda ise rücû sebepleri-
ne dair net ifadeler bulunmamakla birlikte Serahsî ve Kâsânî gibi hem önceki gö-
rüşün hem sonraki görüşün aklî ve naklî delillerini açıklayan müellifler bir anlam-
da bu gerekçelerin aynı zamanda rücû gerekçesini de teşkil ettiğini dolaylı olarak 
ifade etmiş olmaktadırlar. Biz de bu gerekçelerden hareketle makalemizin birinci 
bölümünde Ebû Hanîfe’nin rücûlarını çeşitli başlıklar altında ele aldık.70 

67 Buhârî, Edâhî, 16; Müslim, Müslim, Edâhî, 5.
68 Ahmed Emîn, Duha’l-İslâm, Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, Beyrut, 2004, II, 171.
69 Serahsî, el-Mebsût, I, 61.
70 Esasen Ebû Hanîfe’nin –rücû olsun veya olmasın- ictihadlarında genel olarak bir temellendirme sorunu söz 

konusudur. Zira ilk dönem eserlerinde genellikle onun ictihad ve fetvaları delillerine değinilmeden aktarılmış, 
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Bu sebepler arasında Ebû Hanîfe’nin sonradan rastladığı bir rivayet sebebiyle 
görüşünü değiştirdiği meseleler yalnızca iki tanedir. Bu rivayetlerin biri Hz. Os-
man diğeri ise İbn Abbas ile ilgili olup Ebû Hanîfe’nin Hz. Peygamber (s.a.v.)’e 
ilişkin bir hadis veya rivayet sebebiyle görüşünü değiştirmesi söz konusu değildir. 
Şayet bu doğruysa bu olgunun nasıl değerlendirilmesi gerektiği konusu son derece 
büyük bir önem arz etmektedir. Ebû Hanîfe’nin hadis rivayetinin az olma sebeple-
ri arasında özelde Kûfe şehrinin genelde ise Irak coğrafyasının içinde bulunduğu 
durum sıklıkla dile getirilir.71 Kanaatimizce bu durum tek başına Ebû Hanîfe’nin 
hadis alt yapısını izah etmede yeterli değildir. Zira yukarıda da belirttiğimiz üzere 
Ebû Hanîfe ömrünü yalnızca Kûfe sınırları içinde geçirmiş olmayıp başta Basra 
ve Mekke olmak üzere diğer şehirlere de gitmiş, bu arada altı yılını (h. 130-136) 
Mekke şehrinde geçirmiştir.72 Bu zaman zarfında Mekke’de hadis ve fıkıhla iştigal 
etmiş, Mekke bölgesi âlimleriyle görüş alışverişinde bulunmuştur.73 Altı yıla yakın 
bir zaman dilimi boyunca Mekke’de kalmış olan Ebû Hanîfe gibi bir müctehidin 
Hicaz bölgesindeki rivayetlerden habersiz olduğu, yalnızca Irak bölgesindeki ri-
vayetleri bildiği ve bunları da güvenilmezliği sebebiyle ince eleyip sık dokuyarak 
aldığını söylemek kanaatimizce çok isabetli değildir. Nitekim kimi kaynaklarda 
Ebû Hanîfe’nin de hatırı sayılır derecede hadis bildiği ve fakat hadis rivayet işiyle 
iştigal etmediği için rivayetlerinin az olduğu belirtilmektedir.74 Biz Ebû Hanîfe’nin, 
özellikle de Mekke’de kaldığı uzun dönem boyunca, daha önce Kûfe’de savunmuş 
olduğu görüşlere aykırı bir takım rivayetlerle karşılaşmış olduğunu düşünüyoruz. 
Bununla birlikte Kûfe’deki ilmî silsilesinden gelmeyen bu yeni rivayetler konusun-
da son derece “muhafazakâr” davrandığı görülmektedir. Bu, yalnızca kendi ilmî 
kökeni lehine gösterilmiş bir taassup olmayıp baştan itibaren Hz. Ali ve İbn Mesud 
gibi seçkin müctehid sahabe tarafından dokunmuş olan Kûfe fıkıh geleneğinin, 
İbn Ömer, Enes bin Mâlik ve İbn Abbas gibi fıkıhtan çok hadis ve tefsirde derinleş-
miş sahabîlerin rivayetlerine tercih edildiği anlamına gelmektedir. Nitekim bu tav-
rın benzerini İmam Mâlik’in “Medîne ehlinin ameli” konusunda da görmekteyiz.75

Ebû Hanîfe’nin görüşünden rücû ettiği meselelerde en çok göze çarpan olgu 
onun bir kıyası terk edip başka bir kıyası alması ve bir mesele hakkındaki tasav-
vurunda değişikliklerin meydana gelmesidir. Buna bağlı olarak görüşünü değiştir-
diği meseleler de genellikle ibadet konuları dışındaki meselelerdir. Buradan Ebû 
Hanîfe’nin zaman içinde kendi kıyaslarını kontrol ederek kolaylık sağlama, örfü 
dikkate alma vb. gerekçelerle kıyasa dayalı olarak verdiği hükmü terk ettiği görül-
mektedir. Bilindiği üzere Hanefî usul literatüründe celî kıyasın terk edilip hafî kı-

sonraki âlimler de bunların rivayet veya dirayet açısından dayanaklarını ortaya koymaya çalışmışlardır.  
71 Ahmed Emîn, a.g.e, s. 120. 
72 Muhammed Ebû Zehra, Ebû Hanîfe: Hayâtuhû ve asruhû, ârâuhû ve fıkhuh, Dâru’l-fikri’l-arabî, Kâhire, 1991, s. 34.
73 Muhammed Ebû Zehra, a.g.e, s. 34.
74 Muhammed Zâhid el-Kevserî, Fıkhu ehli’l-Irâk ve hadîsuhum, (tah. Abdülfettah Ebû Gudde), el-Mektebetü’l-

ezheriyye, 2002, s. 54-55; İsmail Hakkı Ünal, İmam Ebû Hanîfe’nin Hadis Anlayışı ve Hanefî Mezhebinin Hadis 
Metodu, Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, Ankara, 1994, s. 56-60.

75 Ahmed bin Abdürrahim Veliyyullah ed-Dehlevî, el-İnsâf fî beyâni esbâbi’l-ihtilâf, (tah. Abdülfettah Ebû Gudde), 
Dâru’n-nefâis, Beyrut, 1404, s. 39; Ahmed Emîn, a.g.e, II, 125.



464    |    Soner DUMAN

yasın esas alınmasına “kıyas-ı hafî istihsânı” adıyla anılmaktadır.76 Aslında bunun 
ardında yatan ana etken Ebû Hanîfe’nin maslahat anlayışındaki değişimdir. Daha 
önce maslahata uygun gördüğü bir şeyin zaman içinde değişime uğraması veya 
Ebû Hanîfe tarafından o meselenin algılanışında bir değişimin meydana gelmesi 
onun farklı bir görüşü benimsemesine neden olmuş görülmektedir. 

Ebû Hanîfe’nin rücûları arasında nassın yorumu konusunda görüş değiştirdiği 
bir örneğe rastlanmamaktadır. Bir başka deyişle nassla sabit bir konuda daha önce 
benimsemiş olduğu bir tevil veya yorumu terk ederek aynı nassı başka bir şekilde 
yorumladığı görülmemektedir. 

Ebû Hanîfe’nin bazen de konu ile ilgili bir rivayete dayalı görüşü bir genel ku-
ral sebebiyle terk ettiği görülmektedir. 

Ebû Hanîfe’nin görüşünü değiştirdiği meselelerin çoğunlukla insanlar arasın-
daki görüş ayrılıklarına ilişkin konularda olduğu görülmektedir. Bu bağlamda ki-
tabet akdi, yük ve yolcu taşımak için hayvan kiralama, mudarebe akdi, borçlunun 
ve emanet alan şahsın borç ve emaneti geri verdiğini iddia etmesi, selem akdinde 
malın teslim yeri konusundaki ihtilaf gibi meselelerde insanlar arası anlaşmaz-
lıklarda haklı tarafın kim olduğunu belirleme konusunda Ebû Hanîfe görüşünü 
değiştirmiştir.

Ebû Hanîfe’nin görüşünü değiştirdiği konular arasında “şahitlikten rücû” me-
seleleri de dikkatleri çekmektedir. Şahitlikten rücû edildiğinde hâkimin önceki 
kararının ne olacağı meselesi hukukî istikrarı yakından ilgilendirdiğinden Ebû 
Hanîfe’nin bu istikrarı sağlama yönünde bir tasavvur değişikliği yaşadığını görü-
yoruz. 

Ebû Hanîfe’nin nadiren de olsa istihsana dayalı görüşten rücû ederek kıyası 
esas aldığı da görülmektedir. Nitekim hurma nebîzi ile abdest alma konusunda 
–şayet doğruysa- İbn Mesud’dan gelen rivayete dayalı görüşünü terk edip kıyası 
esas almıştır. 

IV. Rücûların Hanefî Mezhebi Üzerindeki Etkisi
Ebû Hanîfe’nin rücû ettiği meselelerin büyük bir çoğunluğunda onun ilk gö-

rüşü İmam Züfer tarafından kabul edilirken, sonraki görüşü Ebû Yusuf ve İmam 
Muhammed tarafından esas alınmıştır. Sonraki dönemde mezhep içinde genel ka-
bul gören görüşler de bunlardır.

Ebû Hanîfe’nin rücû ettiği meselelerde ilk görüş –istisnâları olmakla birlikte- 
çoğunlukla kıyasa dayalı olduğundan ve İmam Züfer de ictihadlarında istihsanı 
değil kıyası tercih ettiğinden Züfer, hocasının kıyasa dayalı ilk görüşü üzerinde 
ısrar etmiş, buna karşılık diğer iki öğrencisi Ebû Yusuf ve İmam Muhammed ise 
Ebû Hanîfe’nin istihsana dayalı görüşlerini tercih etmişlerdir. Furu kitaplarında 
rücûyu ifade etmek üzere sıklıkla zikredilen (����N za ���N ��  79 �) şeklindeki ifadeler, 

76 Serahsî, Usûlü’s-Serahsî, (tah. Ebu’l-Vefâ el-Efgânî), Dâru’l-fikr, Beyrut, 2005, 438-439.
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anakronik olarak anlaşılmaya müsait ifadelerdir. Zira bu ifadenin zâhirinden Ebû 
Hanîfe’nin kendi görüşünü terk ederek iki öğrencisinin görüşünü benimsediği 
şeklinde bir izlenim uyanmaktadır. Oysa Ebû Hanîfe görüşlerinden rücû ettiğinde 
İmam Muhammed henüz müctehidlik vasfına sahip olmadığı gibi Ebû Yusuf da 
büyük bir ihtimalle o konuda bir görüş ortaya koymamıştı. 

SONUÇ
Bir müctehidin, haklı bir gerekçeye dayalı olarak daha önce savunduğu görüşü 

terk edip bir başka görüşü savunması tabii bir durum olmanın ötesinde bir gerek-
lilik ve fazilettir. İslâm tarihi boyunca sahabe başta olmak üzere “rücû” olgusuna 
–şu veya bu oranda- bütün müctehidlerde rastlamak mümkündür.

Bir müctehidin görüşünden dönmesinde rol oynayan en önemli etkenler; hük-
me konu olan şeye ilişkin elde edilen yeni rivayetler, müctehidin yaşadığı sosyal, 
siyasî, iktisadî çevredeki değişiklikler, müctehidin tecrübî birikim ve ilmî seviye-
sinde meydana gelen gelişim gibi unsurlardır.

Hanefî mezhebine ait ilk dönem kaynaklardan itibaren yaptığımız inceleme-
lerde Ebû Hanîfe’nin kırk iki meselede ictihadını değiştirerek yeni bir görüşü be-
nimsediği görülmektedir. Bu durum, diğer müctehidlerle karşılaştırıldığında sayı-
sal olarak son derece az görünmektedir.

Rücû rivayetlerinin bir kısmı güvenilir olduğu halde bir kısmı son dönem kay-
naklarında yer almakta ve güvenilirliği şüpheli durumdadır. 

Rücû edilen meselelerin çoğunluğu fıkhın muâmelât alanına ilişkindir. 
Ebû Hanîfe’nin rücûlarında en çok görülen durum onun kıyastan istihsana ve 

bir kıyastan başka bir kıyasa rücû etmesidir. Bir nesne ve olay konusundaki tasav-
vurundaki değişiklik de onun görüş değiştirmesine sebep olmuştur. 

Ebû Hanîfe’nin rücû ettiği meselelerde genellikle İmam Züfer onun ilk –ve ço-
ğunlukla da kıyasa dayalı- görüşünü, Ebu Yusuf ve İmam Muhammed ise ikinci 
–ve çoğunlukla istihsana dayalı- görüşünü tercih etmişlerdir. 

Hanefî mezhebinde Ebû Hanîfe’nin sonraki görüşleri benimsenmiştir.
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EBÛ HANİFE’DE 
DİN VE ŞERİAT AYIRIMI VAR MI?

Prof. Dr. Abdullah KAHRAMAN*

Is There Distinction of Religion (al-Dîn) and Shariah in Abû Hanîfah’s Thought 

The Şeriah is one of the essential religious terms. There is some argues around it’s de-
fination, true nature and relation with the religion (ed-Din). At the classical period the 
şeriah and religion are to be used in the same meaning. Today some auters mades dis-
section between shariah and religion. They bases in their dissection on the some clas-
sical scholars. Abû Hanifah is one of this scholars.  İn this article we will deal with this 
issue.    

Key words: Religion, şeriah, Abû Hanifah. 

Giriş
Günümüzde, zaman zaman etrafında fobiler oluşturulan şeriatın mahiyeti, in-

san hakları ve hukuk bakımından ihtiva ettiği hükümler, bu hükümlerin bağlayı-
cılığı ve dinle ilişkisi çokça tartışılmaktadır. Bir yaklaşıma göre Kitapta, Sünnette 
ve onların yorumlarından meydana gelen fıkıhta var olan her şey şeriat kapsamına 
girerken, bazıları şeriatı sadece dinin temel ilkelerine has kılmaktadır. Bu iki yak-
laşıma göre de şeriat dinin aslî ve mükevvin unsurudur. Batı kaynaklı modernist 
anlayışlara göre ise din başka şeriat başkadır. Şeriat dinle ilişkilendirilebilirse de, 
dinin mahiyetine dahil dahil değildir. Çünkü din sabit şeriat ise değişkendir. Bu 
anlamda şeriat daha çok fukahanın dönemsel ve tarihsel hukukî yorumlarından 
ibarettir. Bu son yaklaşımı benimseyenler görüşlerini temellendirebilmek için kla-
sik dönem ulemasından bazılarına referansta bulunmaktadırlar. Bu referansların 
başında da Ebû Hanife gelmektedir. Bu sebeple makalemizde Ebû Hanife’nin ger-
çekten din-şeriat ayırımı yapıp yapmadığı üzerinde durulacaktır.   

I. Şeriat Kavramı ve Muhtevası  
İslâm’da ekonomi, siyaset ve hukukla ilgili olup ferdi ve sosyal hayatı düzen-

leyen hükümlere genel olarak şeriat denildiği bilinmektedir. Çünkü dînî edebi-
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yatımızda ve ilmî kaynaklarımızda din, millet ve şeriat kelimeleri aynı mahiyeti 
farklı bakış açılarına göre ifade etmek için kullanılmıştır. Allah’ın peygamberleri 
ile gönderdiği bilgi ve talimat bütününe, bunlara iman ve itaat edilmesi gerekli bu-
lunduğu için din, yazılı olduğu veya insanları belli bir çerçeve içinde topladığı için 
millet, fert ve toplumun hayat ve davranışlarında izleyeceği yol olduğu için şeriat 
denilmiştir. Buna göre şeriat din yerine kullanıldığı gibi, İslâm Şeriatı, İslâm Dinini 
ifade etmek için kullanılmıştır. Din terimini değişme kabul etmeyen inanç ve amel 
hükümlerine, şeriat terimini ise değişebilir din hükümlerine ve kurallarına tahsis 
edenler varsa da, böyle bir tahsisin İslâm ilim geleneğinde dayanağının olmadığı 
belirtilmiştir. O halde Şeriat, değişen ve değişmeyen, inanca ait olan ve amel ile 
ilgili bulunan bütün dini hükümlerin ve talimatın adıdır. Ancak geleneğimizde şe-
riat, dar manada ibadet ve hukuktan oluşan ameli hükümleri hatta sadece hukuku 
ifade etmek için de kullanılmıştır1. 

Bir başka yoruma göre ise şeriat, evrensel ve ideal dinin, hukuk alanındaki te-
mel ilkelerinin bütününü ifade eder. Bu anlamda şeriat, hukuk (adalet) devletinin 
temel (anayasal) ilkeleri anlamındadır. Buna göre şeriat ve din veya İslâm arasında 
mutlak ve kesin bir farktan değil, kapsam farkından söz edilebilir. Şeriat, İslâm 
hukukunun temel (anayasal) ilkeleri iken; İslâm, akait, ahlak, ibadet kurallarını 
kapsamaktadır. Şeriata biraz daha geniş anlam verilirse, ibadetin temel ve farz ku-
ralları da bu kapsama girer2.

II. Fıkıh-Şeriat İlişkisi
Şeriatın din ile aynı anlamda kullanıldığı kanaatini taşıyan alimler, değişen 

hukûkî hükümleri ifade etmek için konuya fıkıh-şeriat ayırımı açısından bakmak-
tadırlar. Buna göre şeriat, herhangi bir peygamberin Allah tarafından insanlara 
getirdiği hükümlerdir. Şeriatın kapsamına aslî-itikadî hükümler ve fer’î-ameli 
hükümler girmektedir. Bundan dolayı Hanefi usulcüsü Serahsi (483), “Şerâ’i’den 
(şeriat hükümlerinden) bir şey inkâr eden kişi ‘lâilâhe illâ’llâh’ sözünü iptal etmiş 
olur” demiştir3. Burada şeriatın kesin olarak din yerinde kullanıldığı görülmekte-
dir. Fıkıh ise ictihada dayalı olup temelde beşer çabasının ürünü olan hükümlerin 
genel adıdır. Buna göre şeriat başka, fukahânın rey ve ictihadından doğan fıkhî 
meseleler başkadır4. O halde günümüzde şeriata yüklenen dar anlam, İslâm alim-
lerinin terminolojisinde daha çok fıkıh kavramına karşılık gelmektedir. 

1 Serahsî, Ebû Bekir Muhammed, Usûlü’s-Serahsî, Beyrut 1973, I, 73; İbn Hazm, Ahmed b. Sa’îd, el-
İhkâm fî usûli’l-ahkâm, Beyrut 1983, I, 76, II, 117; Râgıb el-Isfehânî, el-Müfredât, Beyrut ts., 258; 
Şâtıbî, Ebû İshak İbrâhim, el-Muvâfakât fî usûli’ş-şerî’a, Kâhire ts., I, 51, 78; Aliyyü’l-kârî, Şerhu 
kitâbi’l-fıkhi’l-ekber, Beyrut 1984, 132; Tahânevî, Keşşâfu ıstılâhâti’l-fünûn, Beyrut 1996, I, 1018-
1020; Seyyid Bey, Medhal, İstanbul 1333, 95-96; Hayreddin Karaman, “Soruşturma”, İslamiyât I 
(1998), sayı 4, 293.

2 Hüseyin Hatemi, “Soruşturma”, İslamiyât I (1998), sayı 4, 291. 
3 Serahsî, Usûl, I, I, 73.
4 Seyyid Bey, 94.
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Daha net olarak ifade etmek gerekirse, itikadi ve ahlaki hükümleri ihtiva et-
mesi bakımından şeriat fıkıhtan ayrılmaktadır. Fıkıh ise nasslardan çıkarılan hü-
kümler yanında reye (akla) ve ictihada dayalı hükümleri de içermesi bakımından 
şeriattan farklıdır. Bununla birlikte İslâm’da şeriatla fıkhın aynileştiği bir alan var-
dır ki, bunlar kesin nasslara dayalı hukukî hükümlerdir. Bu alandaki hükümle-
rin temel özelliği, maksat ve illet açısından yapılacak yaklaşımlar hariç, her türlü 
yorum ve değişime kapalı olmalarıdır. İşte dinin aslına dahil olduğu kabul edilen 
hukûkî hükümler de bunlardır.       

III. Şeriatın Üç Türü
Kaynaklar fıkıh-şeriat ilişkisini netleştirmek için üç çeşit şeriattan bahsetmek-

tedir5. Bu ayrımın temel sebebi, tarihi süreçte Allah’ın indirdiği şeriat ile, fukahânın 
ictihadlarından oluşan şeriat(fıkıh)ın birbirine karışmasıdır. Buna göre doğrudan 
Kitap ve sünnet ile sabit olan şer’î hükümlere “şer-i münezzel”, rey ve ictihaddan 
mütevellid olan ve kitap ile sünnetin belli bir usul dairesinde yorumundan olu-
şan fukahâ kavillerine “şer-i müevvel” denilmektedir. Bir takım uydurma ve yalan 
hadisleri şârie isnat etmek veya şer’î nassları fâsit, sırf indî bir şekilde ve şâriin 
muradının hilafına tevil etmek gibi bâtıl bir yolla şer’î hakikatleri tariften meyda-
na gelen hurafelere de “şer-i mübeddel” (değiştirilmiş şeriat) denilir. Bu kısma ne 
mecaz ne de tevil yoluyla şeriat denilemez. Çünkü bu yorumların ve çıkarsama-
ların gerçek şeriatla bir ilgisi olmayıp bunlar gerçek şeriatın tahrifinden ibarettir. 
Kitap ve sünnetin doğrudan hükmü olan Şer-i münezzel’e her müslümanın tabi 
olması zorunludur. Aslını fukahânın yorumu oluşturan Şer-i müevvel’e ise esasen 
kimsenin tabi olma zorunluluğu yoktur6. Ancak bu durum müctehidler içindir. 
Müctehid olmayanın ise dini hayatını doğru ve sistemli bir şekilde yaşayabilmesi 
için bir müctehidi taklidi zorunludur.  

IV. Din-Şeriat Ayırımının Geleneksel Temeli Var mı?
Günümüzde Kur’ân’ın kavramları üzerinden yapılan bazı yaklaşım ve yorum-

larda din-şeriat ayrımı yapılmaktadır. Bu ayırım da bazı klasik kaynaklara dayan-
dırılmaya çalışılmakta ve bugün kurgulanan anlamlar klasik dönem ulemasından 
bazılarına söylettirilmektedir. Buna göre, “ed-din” terimi, değişme kabul etmeyen 
inanç ve amel hükümlerine, “şeriat” ise değişebilir dini hüküm ve kurallara tahsis 
edilmektedir. Bu ayırımda değişebilir kabul edilen şeriat hükümlerinin Kur’ân’la, 
sünnetle veya ictihatla sabit olması arasında da bir fark gözetilmemektedir. Ancak 
böyle bir ayırım çağımızda ortaya çıkmış bazı anlayışların sonucu olup klasik ge-
leneğimizden bir dayanağı yoktur7. 

5 Bazıları bunu Kur’ân şeriatı ve Fukahâ şeriatı gibi kısımlara da ayırmaktadırlar(bk. Hüseyin Atay, 
“Soruşturma”, İslamiyât I (1998), sayı 4, 261).

6 Seyyid Bey, 97.
7 Bk. Seyyid Bey, 96; Şeltut, Mahmud, el-İslâmu Akideten ve Şeriaten,  11; Nâsır Ebû Zeyd, “Soruşturma”, 

İslamiyât I (1998), sayı 4, 271; Karaman, “Soruşturma”, İslamiyât I (1998), sayı 4, 293.
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V. Dinin Sabit Hukukun Değişken Olduğu 
İslâmî kaynaklarda ve günümüzde din-hukuk ayırımına işaret ve kaynaklık 

edip dinin sabit ve evrensel, hukukun (şeriatın) ise değişken ve tarihsel olduğunu 
ifade eden bazı söylem ve yorumlar bulunmaktadır8. Tamamına katılmadığımız 
bu söylem ve yorumları aşağıdaki şekilde özetleyebiliriz:

Allah için (O’nun nezdinde) bir tane din vardır (ed-din) ve bu din, bü-
tün insanlık içindir. Allah ile insanlar arasındaki ilişkinin veya insanın Allah 
ile ve buna bağlı olarak –buradan doğan ahlaki değerler ve yükümlülükler 
toplamı olarak- diğer insanlarla ilişkisinin nasıl olması gerektiğini ortaya 
koyan bu ed-din Kur’an’da çeşitli şekillerde nitelendirilmiştir. Allah’ın dini, 
hak din, doğru din, düz yol bunlardan bazılarıdır. Allah, nübüvvet/vahiy 
tarihi boyunca bütün peygamberlere bu değişmez/evrensel dini tavsiye ve 
emretmiştir. 

Beyyine suresinin 5. âyeti dinin, iman, ibadet ve ahlak şeklinde üç temel 
unsurdan oluştuğunu açıkça ifade etmektedir. Dinin tamamlandığını ifade 
eden Maide suresinin 3. âyeti de müfessirlerce imani konuların tamamlan-
ması şeklinde yorumlanmış, ferâiz ve ahkâmın tamamlanmış olduğunda ise 
ihtilaf bulunduğu ifade edilmiştir. Nitekim Taberi (310/922)’nin ifadesine 
göre, miras paylarını ifade eden ferâiz âyeti9 bu âyetten sonra nazil olmuş-
tur10. 

Kur’an tarafından olumlu bir değer içeriği ile kullanılan ed-din, 
Allah’tan insana doğru ve insandan Allah’a doğru olmak üzere, karşılıklı bir 
ilişki olup; muhtevası, Allah’tan insana doğru emirler-nehiyler şeklinde ah-
laki buyruklar toplamı; insandan Allah’a doğru ise, başta O’na iman olmak 
üzere, boyun eğme, teslimiyet, minnettarlık, saygı, itaat ve O’nun emirlerini 
yerine getirmedir. 

Kur’an’ın ve sahih sünnetin ilk üç asırdaki yorumu dikkate alındığın-
da dinin tek, şeriatların ise muhtelif olduğu şeklindeki kabulün yaygın ve 
hakim olduğu anlaşılır. “O itikadi konularda, Nuh’a emrettiğini ve sana (ey 
Muhammed) vahiy aracılığı ile öğrettiğimizi ve aynı zamanda İbrahim’e, 
Musa’ya ve İsa’ya emrettiğimizi sizin için uygun gördü: Sahih itikada sağlam 
bir şekilde sarılın ve o konuda bütünlüğünüzü bozmayın...”11 şeklindeki ayet 
dinin tek olduğuna işaret ederken, “...Sizden her biriniz için bir şeriat ve bir 
yol belirledik.....”12 mealindeki âyet şeriatların birden çok olduğunu açıkça 
ifade etmektedir. Ünlü müfessir Kurtubi,  bu âyeti yorumlarken “Sahih iti-
kada sağlam bir şekilde sarılın (dini ayakta tutun)” ifadesinde yer alan ed-
din’i, Allah’ın birliği, O’na itaat edilmesi, Peygamberlerine, kitaplarına, ceza 

8 Bk. İlhami Güler, Sabit Din Dinamik Şeriat, 23-32.
9 Nisa, 4/176.
10 Taberî, İbn Cerir, Câmiu’l-beyân, XIII, 146.
11 Şura, 42/13. 
12 Maide, 5/48.
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gününe ve kişinin yerine getirilmesiyle müslüman olduğu her şeye iman, ahde 
vefa, doğruluk, emanete riayet... şeklinde yorumlayıp milletlerin ihtiyaç ve 
durumlarına mebni şeriatları neden bu kapsama dahil etmediğini ise şöyle 
açıklamaktadır: Çünkü şeriatlar muhtelif ve birbirinden farklıdır; din ise da-
imidir, devamlıdır, mahfuzdur, yerleşiktir, bünyesinde herhangi bir çelişkiye 
yer yoktur. Bunun ötesinde şeriatlar hikmet ve maslahatın gereği olarak ve 
Allah’ın iradesiyle milletlerin zamanlarına göre farklılaşmıştır13.    

Kendisine nispet edilen bir risalede Ebu Hanife de din ve şeriat ayrımı yap-
maktadır. Onun konuyla ilgili ilginç ve bir o kadar da önemli açıklaması şöyledir:

“Bilmiyor musun ki, Allah’ın Resulleri muhtelif dinlere mensup değil-
lerdi. Hiçbiri kendi kavmine, kendisinden önce gelmiş olan resulun dinini 
terketmeyi emretmemiştir. Çünkü peygamberlerin dini birdir. Buna muka-
bil her resul kendi şeriatına davet ediyor, kendinden önceki resulun şeriatına 
uymaktan nehyediyordu; zira resullerin şeriatları çok muhteliftir. Bundan 
dolayı,  Allah Kur’an-ı Kerim’de “sizin her biriniz için bir şeriat, bir yol tayin 
ettik. Eğer Allah dileseydi sizi bir tek ümmet yapardı”14; “Senden evvel hiçbir 
peygamber göndermedik ki, ona, ‘Benden başka hiçbir ilah yoktur, ancak bana 
ibadet edin’, diye vahyetmiş olmayalım”15; “Allah’ın yaradışı değiştirilmez, en 
doğru din budur”16 buyurmuştur. Yani Allah’ın dini değiştirilemez. Nitekim 
din, tebdil, tahvil ve tağyir edilmemiştir. Şeriatlar ise tebdil ve tağyir edilmiş-
tir. Zira birtakım şeyler bazı insanlar için helal iken, Allah onları diğer in-
sanlara haram kılmıştır. Birçok emirler vardır ki, Allah onların yapılmasını 
bir kısım insanlara emrettiği halde diğer insanları, onları işlemekten nehyet-
miştir. O halde, şeriatlar çok ve muhteliftir. Şeraitler, farz kılınan şeylerdir. 
Eğer Allah’ın bütün emrettiklerini yapmak ve bütün nehyettiklerinden ka-
çınmak din olsa idi; bu durumda Allah’ın emrettiklerinden herhangi birini 
terkeden yahut nehyettiklerinden herhangi bir şeyi işleyen kimse, Allah’ın 
dinini terketmiş ve kâfir olmuş olurdu. Bu durumda kâfir olan kimsenin de 
müslümanlarla kendi arasında cereyan eden nikâhlanma, miras, cenazesi-
nin peşinden gitmek, kestiklerini yemek ve benzeri hususlar ortadan kalk-
mış olurdu. Oysaki Allah, müminler arasında can ve mallarının korunup 
haram kılınmasının sebebi olan îman dolayısıyla bu hususları farz kılmıştır. 
Allah, mü’minlere farz olan şeyleri, onların dini kabul etmelerinden sonra 
emretmiştir: “İman eden kullarıma söyle, namazı dosdoğru kılsınlar”17, “Ey 
İman edenler, size kısas farz kılındı..”18, “Ey îman edenler, Allah’ı çok anın..”19) 
âyetleri ve benzerleri bu hususu belirtmektedir. Eğer farz kılınan şeyler biza-
tihi îman olsaydı, Allah o amelleri işleyinceye kadar kullarını mü’min olarak 

13 Kurtubî, el-Câmi li ahkâmi’l-Kur’ân, XVI, 10-11.
14 Mâide, 5/48.
15 Enbiyâ, 21/25.
16 Rûm, 30/30.
17 İbrâhim, 14/31.
18 Bakara, 2/178.
19 Ahzâb, 33/41.
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isimlendirmezdi. Oysa ki Allah, îman ve ameli birbirinden ayırmıştır, “îman 
eden ve salih ameller işleyenler...”20, “Hayır, kim muhsin olarak îmanıyla bü-
tün varlığını Allah’a teslim ederse...”21, “Kim de mü’min olarak âhireti diler 
ve onun için çalışırsa...”22 âyetlerinde îmanın amel olmadığı tesbit edilmiştir. 
O halde mü’minler, îmanlarından dolayı namaz kılar, oruç tutar, zekât verir, 
hacceder ve Allah’ı zikrederler. Yoksa namaz, zekât, oruç ve haccetmekten 
dolayı îman etmiş olmazlar. Bu onların îman ettikten sonra amel işleme du-
rumlarını ortaya koyar. Farz olan şeyleri işlemeleri de îman etmiş olmala-
rından dolayıdır. Yoksa onların îmanı, farz olan şeyleri yaptıklarından do-
layı değildir. Bu durum, üzerinde borç bulunan bir kimsenin hâline benzer. 
Borçlu önce borcunu kabul eder, sonra da öder. Önce ödeyip, sonra da bor-
cunu kabul etmez. Borcunu kabul etmesi ödemesinden dolayı değil; bilakis 
ödemesi, borcunu kabul etmesinden dolayıdır. Köleler, efendilerinin kölesi 
olduklarını bildiklerinden dolayı onların namına hizmet ederler, yoksa on-
lara hizmet ettiklerinden dolayı onların kölesi olduklarını kabul etmezler. 
Zîra nice insanlar vardır ki başkalarının işinde çalışırlar, fakat onlar bu çalış-
maları ile başkasının kölesi olduklarını kabul etmezler. Onların çalışmaları 
da köleliği kabul mânâsına gelmez. Bir başkası ise köleliğini kabul ettiği hal-
de çalışmaz, fakat onun çalışmaması, köleliğini ortadan kaldırmaz”23.          

Ebû Hanife’nin bu ifadelerinden hareketle onun din ve şeriat ayırımı yaptığı 
ve şeriatı dinin mahiyetinden ayrı düşündüğü sonucuna varan yaklaşıma göre, in-
sanların birbiriyle ilişkilerini normatif olarak düzenleyen hukuk, dinin tanımında 
ve unsurları içinde yer almamaktadır. Ancak, hukuk genel olarak din ile irtibatlı 
olarak düşünülebilir ve dinin üç temel unsurundan her biriyle ayrı ayrı bağlantı-
landırılabilir. Buna göre, lafızları bakımından amaç olmayan hukûkî düzenleme-
ler, özellikle ahlaki hükümlerin değişik zaman ve zeminlerde gerçekleştirilmesine 
hizmet eden normatif düzenlemeler olmaları yönüyle belli ölçülerde değişmeye ve 
dolayısıyla insanın belirlemesine açıktır. Bu yönü itibariyle hukuk biçimsel olarak, 
temel yapısı ve mahiyeti itibariyle akıl üstü ve dogmatik olan dinin kapsamında 
yer almamaktadır24.   

Ancak Ebû Hanife’nin din-hukuk ilişkisine dair ifadelerine dayandırılan bu 
yaklaşım bütünüyle doğru değildir. Ebû Hanife’nin ifadeleri bağlamından kopa-
rıldığı için yapılan yorumda hata yapılmıştır. Alıntıyı yapanların, devamı baş veya 
giriş kısmını gayet net bir şekilde açıklayan paragrafın tamamını değil de, ken-
di meram ve yorumlarını doğrulayacak kadarını almaları objektif ilmî yaklaşım 
bakımından oldukça yanlış bir tutumdur. Bu bakımdan biz paragrafın tamamını 
nakletmeyi daha uygun bulduk.

20 Asr, 103/2-3.
21 Bakara, 2/112.
22 İsrâ, 17/19.
23 Bk. Ebû Hanife, “el-Âlim ve’l-müte’allim”, 13-15 (İmam-ı Azam’ın Beş Eseri, çeviren: Mustafa Öz, 

İstanbul 1981), 15-17; Güler, İlhami, Sabit Din Dinamik Şeriat, 23-32.
24 Güler, 24-25.
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Burada Ebû Hanife, şeriatın dine dahil olmadığı veya ondan ayrı olduğunu 
anlatma çabasında değildir. O, bu bağlamda “din” kelimesini “iman” ve “akîde” 
anlamında kullanmaktadır. Zira ona göre de kitaba inanmak Kur’ân’ın tamamına 
inanmaktır. Çünkü o, dini tarif ederken “din, iman, İslam ve şer’î hükümlerin (şe-
riatın) tamamına verilen bir isimdir”, demektedir. Kendi ifadeleri şöyledir: “İslam, 
Allah’ın emirlerine teslim olmak ve itaat etmek demektir. Lügat itibariyle iman ve 
İslam arasında fark vardır. Fakat İslamsız iman, imansız İslam olmaz. Onların ikisi 
de bir şeyin içi ve dışı gibidirler. Din ise, iman, İslam ve şeriatların hepsine birden 
verilen isimdir”25.   

Onun böyle bir ayırım peşinde olmadığını tespit ve ifade eden Aliyyü’l-Kârî 
şöyle demektedir: “Şârihin bu makamda tevehhüm ettiği gibi, İmam-ı Azam’ın 
maksadı “din” kelimesinin teker teker iman, İslam ve şeriat yerine kullanıla-
cağını ifade etmek değildir. Çünkü bu yorum anlatmak istediği sistemin dışına 
çıkmaktır”26.

Ebû Hanife, kendi döneminde tartışmalı olan iman-amel ilişkisini anlatmak 
isterken iki meselenin altını çizmiştir. Bunlardan biri, dinin akâid kısmının yani 
“âmentü”nün evrensel ve değişmez, şeriatın ise yerel unsurları bakımından değiş-
ken olduğudur. Zira bütün peygamberler aynı amentüye inanıp ümmetlerine onu 
anlattıkları halde, bu inanç esasları üzerine bina edilen ve onların tabii uzantısı du-
rumunda olan şeriatlarında değişmeler olmuştur. Bu yüzden Allah katında yegane 
din olan İslam, iman (akide) ve şeriattan oluşur. Ancak iman (akide) değişmezken 
şeriat değişebilir. Ebû Hanife’nin vurgulamak istediği ikinci husus ise, iman-amel 
ilişkisini netleştirmeye yöneliktir. Onun açıklamasına göre iman amelden önce 
gelir, zira insanlar önce inanır sonra namaz kılarlar, önce namaz kılıp sonra inan-
mazlar27. Diğer ahkâma göre iman hepsinin özeti (icmal) durumundadır. Diğer 
ahkâmı bilmeyen sadece iman esaslarını öğrenmekle mümin olur. Mümin olmak 
için amelî farzlardan birini mesela namazı kılmak ön şart değildir28. Anlatmak 
istediği budur. Yoksa inancınız aynı olsun, fakat ameli istediğiniz gibi yapın sonu-
cuna varmış değildir. 

Ayrıca Ebû Hanife’nin altını çizdiği hususlardan biri de o dönemin tartışmala-
rında ışık tutacak olan büyük günah işleyenin durumudur. Ona göre büyük günah 
işleyen günahkâr olup azabı hak etmekle birlikte dinden çıkmış sayılmaz. O halde 
Ebû Hanife’ye nispet edilen bu görüşleri onun döneminden ve risalelerin tarihi 
bağlamından kopararak doğru bir sonuca ulaşmak mümkün değildir. Bir kere bu 
risalelerde tartışılan meseleler ve getirilen çözümler genel de iman problemi ile 
ilgilidir ve bu sebeple Ebû Hanife’ye nispet edilen görüşlerin yer aldığı söz konusu 

25 Bk. Ebû Hanife, “el-Fıkhu’l-ekber”, 62 (İmam-ı Azam’ın Beş Eseri, çeviren: Mustafa Öz, İstanbul 
1981), 70.

26 Aliyyü’l-kârî, Şerhu kitâbi’l-fıkhi’l-ekber, 132.
27 Bk. Ebû Hanife, “el-Âlim ve’l-müte’allim”, 13-14 (İmam-ı Azam’ın Beş Eseri, çeviren: Mustafa Öz, 

İstanbul 1981), 15-16.
28 Beyâzî, Kemâlüddin Ahmed, İşârâtü’l-merâm, İstanbul 1949, 74-75.  
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risaleler ilk mürcie kaynakları arasında zikredilmektedir29. Bu yüzden yani büyük 
günah işleyenin durumunu Allah’a ve ahirete havale etmesi sebebiyle de Ebû Ha-
nife bazılarına göre Mürcieden sayılmaktadır30. 

SONUÇ
Buradan da anlaşılacağı üzere, İslâmî terminolojide dini ifade etmek için ba-

zen Şeriat, bazen Din bazen de İslâm kelimeleri birbirinin yerine kullanılmaktadır. 
Ancak bu kavramların dinin içeriklerinden ve özelliklerinden her birini özel olarak 
ifade etmek için kullanıldığı da bir gerçektir. Dinin hukuktan tamamen bağımsız 
ve hiçbir şekilde hukukî öğe içermediği şeklindeki bir anlayışı ise temel kaynaklar 
bakımından doğru bulmak mümkün görülmemektedir. Bu tartışmalar bir kena-
ra bırakılırsa, dinin sadece inanç, ibadet ve ahlaktan ibaret olmadığı, hukuka da, 
niteliği ve oranı tartışmalı olmakla birlikte, dinde yer verildiği sonucuna ulaşmak 
mümkündür. En azından bu anlayış Kur’an’ın bütünlüğüne daha uygundur. Yani 
İslâm’da hukuk, detay hükümler bakımından değilse bile temel prensipler açısın-
dan dinin inanç, ibadet ve ahlak gibi ana unsurlarından bağımsız değildir.   

Ebû Hanife din ve şeriat ayrımı yapmaktadır. Ancak onun bu teknik ayırımı-
nın ne amacı ve ne de sonucu şeriatın ayrı dinin de ayrı şeyler olduğu şeklinde de-
ğildir. Onun altını çizmek istediği gerçek bunların ötesinde bir şeydir. Bu sebeple 
Ebû Hanife’yi günümüzün tartışmalarının içine çekerek, esasen batıda kotarılan 
ve sosyal, siyasal, ideolojik, psikolojik, kültürel ve dini birçok sebebe dayanan din-
şeriat ayırımını ona yaptırmak, gerçeği yansıtmayan anakronik bir yaklaşımdır.     

29 Bk. Sönmez Kutlu, Türklerin İslamlaşma Sürecinde Mürcie ve Tesirleri, Ankara 2010, 8.
30 Kutlu, Türklerin İslamlaşma Sürecinde Mürcie ve Tesirleri, 203.



İ s lam Hukuku Araşt ı rmalar ı  Dergis i ,  sy.  19 ,  2012 ,  s .  475-486

 Yaşar Nuri Öztürk’ün Arapçılığa Karşı Akılcılığın Öncüsü İmamı Azam Ebu
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Değerlendiren: Prof. Dr. Mustafa UZUNPOSTALCI*

Bundan iki yıla yakın bir zaman önce Fakülteye (Selçuk Üniversitesi İlâhiyat 
Fakültesi) uğramış ve bazı arkadaşlarımı ziyaret etmiştim. Bu sırada bir arkadaşı-
mın masasının üzerinde “İmamı A’zam” adlı bir kitap gördüm. Kitabı elime alıp 
baktığımda tam olarak adının: “Arapçılığa Karşı Akılcılığın Öncüsü İmamı Azam 
Ebu Hanife (Esas Fikirleri Gölgelenen Adam) ve yazarının da Yaşar Nuri Öztürk 
olduğunu fark ettim. Kitabı elime alıp şöyle bir baktım ve arkadaşımdan okuyup 
getirmek üzere izin istedim. O da “tabii hocam” diyerek kitabı bana verdi. Niye-
tim kitabı okumak ve üzerinde araştırma yapmış, hakkında Ansiklopedi maddesi 
ve bazı makaleler yazmış bir kimse olarak, günümüzde bir başka araştırmacının 
İmam-ı A’zam’ın kimliğine dair neler tespit edip yazmış olduğunu, O’nu nasıl bir 
gözle değerlendirmiş bulunduğunu görüp bilmek ve anlamaktı. 

Gerçekten de hemen eve gelir gelmez öyle yaptım ve büyük bir istekle elime 
aldığım kitabı okumaya başladım. Fakat daha “Önsöz veya bu kitabın özeti” baş-
lığını taşıyan kısmı okumuştum ki, bütün isteğim söndü, tüm iştahım birden tü-
kendi ve bundan sonraki kısma bakamadan kitabı elimden bıraktım. Birkaç ay 
öncesine gelinceye kadar da ne kitabı elime alabildim ve ne de okumaya kendimde 
yeni bir iştah duydum. 

Bir daha elime alamayışımın bir sebebi vardı. Bu sebep şu idi: Yazar, okudu-
ğum bu bölümde aynı zamanda hocası da olan babası tarafından kendisine dört 
sevginin aşılandığını ve babasının bunların sevilmesini istediğini ve bunun gerekli 
olduğunu söylediğini belirttikten sonra sevilmesi istenenleri şöylece sıralamış bu-
lunmaktadır:

1. Kurân sevgisi, 
2. İsyan (veya özgüven) sevgisi, 
3. İmamı Âzam sevgisi 
4. Atatürk sevgisi.

* Emekli Öğretim Üyesi.
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Bu ifadenin aynı zamanda kendisinin bu teklifi kabul ettiğinin ve tabiatıyla 
bunları gönülden sevdiğinin bir delili olduğunda her hangi bir şüphe yoktur.   

Yine şüphe yoktur ki, bir kimsenin neyi veya kim/ler/i seveceğine bir başkası-
nın karar vermesi beklenemez. Aynı zamanda şunu seviyor da şunu sevmiyor diye 
kınanamaz da. Herkes istediğini sevmekte ve istediğini de sevmemekte hür ve ser-
besttir. Zira sevgi bir gönül işidir. Gönül kimi severse iyi ve güzel odur. Hele şunu 
seveceksin, ama şunu sevmeyeceksin diye hiç kimse tarafından kimse zorlanamaz 
ve hatta yetişkin, aklı başında hiç kimseye böyle bir telkinde bile bulunulamaz. 
Üstelik böyle yapan veya yapmak isteyen kimse kınanır. 

Ancak kitapta eksik gördüğüm, izhar edilmemiş bir sevgiler  ile fazla gördüğüm 
bir sevginin yer alması bir Müslüman olarak beni rahatsız etti. Bir Müslüman’ın 
sevdiklerinin arasında mutlaka Allah’ın bulunması ve hem de başta gelmesi gere-
kirken burada bunu göremiyoruz. Haydi, böyle bir sevginin yazar tarafından zik-
redilmemiş olmasını, bu sevginin tabii olması sebebine bağlayalım ve bundan do-
layı zikretmemiş olduğunu kabul edelim. Fakat bir Müslüman’ın sevmesi gereken 
bir başkasının daha adını zikretmemiş olması benim özellikle dikkatimi çekti ve 
buna son derecede üzüldüm. Zikretmemiş olmasına da bir sebep bulamadım. Bir 
Müslüman için sevilmesi ve hem de bu sevginin ön sıralarda yer alması gereken 
kişi hiç şüphesiz Hz. Peygamber (a.s)’dır. İşte sevilmesi gerekenlerin içinde O’nun 
adını da göremediğime üzüldüm.  

Bilindiği gibi Hazreti Peygamber (a.s)’ın O’na inanan herkes tarafından sevil-
mesi ve bu sevginin kendi nefsine takdim edilmesi, yani öncelenmesi ve O’nu ken-
disinden daha çok sevmesi gerekir. Hiç şüphesiz bu, Kur’ân’ı Kerîm’in yani dinin 
bir emridir. Nitekim Ahzâb Sûresinin 6. âyetinde “Peygamber, mü’minlere kendi 
canlarından/nefislerinden önceliklidir/ daha yakındır” buyrulmuştur. Buna rağmen 
yazar böyle bir sevgiden bahsetmemektedir. Bence ‘kendisine yapılan telkini göz 
önünde bulundurarak yalnızca onlardan bahsetmiş olması hoş görülür’, dense bile 
yine de kendisinde böyle bir sevginin bulunduğunu zikretmesi uygun ve hatta ge-
rekli idi, diye düşünüyorum. 

Diğer taraftan yazar, bu durumun aksine sevmemesi gereken bir şeyi, nefsini 
öne çıkarmakta ve kendisini sevdiğini ifade etmekle de kalmamakta bunu bir ifti-
har vesilesi olarak ifade etmektedir. Halbuki böyle bir sevgi, bırakın Müslümanlar 
için olmayı; hiç kimse için hoş görülmüyor ve hatta Kur’ân-ı Kerîm’de yasaklanı-
yor. Nitekim Nisâ’ Sûresinin 36. âyetinde konu ile ilgili olarak şöyle buyrulmak-
tadır: “Şüphesiz Allah, kendini beğenen ve böbürlenen kimseyi sevmez”. İşte benim 
kitabı elimden bırakmama sebep olan bu sevgi değerlendirmeleri; yazarın bu ko-
nudaki değer yargıları olmuştur. 

Yukarda naklettiğim, yazar tarafından sıralanan bu sevgilerin kendisinde bu-
lunduğu ifade edilmenin yanında, bu sevgilerin aynı zamanda hocası da olan ba-
bası tarafından özellikle kendisine telkin edilip öğretildiğini öğrenince bu kitabı 
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tekrar elime alarak okumak, aradan uzunca sayılacak bir zaman sonra dahi bana 
çok ağır geldi. Bu sebeple de, gerçekten, çok uzun sayılacak bir zaman geçtiği halde 
kitabı bir türlü elime alıp okuyamadım.  

Aslında kitabın yazarı olan Yaşar Nuri Öztürk’ü, canlı ve yakından ilk defa 
1993 yılında Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından düzenlenen I. Din Şûrası’nda gör-
müştüm. Fakat ne bu toplantıda ve ne de daha sonra her hangi bir yerde kendisiyle 
bir konuşmam, bir yakınlığım /yakından tanışmam olmadı. Ancak bahsettiğim bu 
toplantıda ve diğer zamanlarda çeşitli sebeplerle bir takım polemiklerini, kendi 
“ene”sini tatmin edecek uygulama ile ön plâna çıkararak televizyonlara ve kürsüle-
re taşımasından dolayı hiç de tanımıyor değilim. Hele siyasete atıldıktan sonra bu 
yönünü daha da yakından tanıma fırsatı bulduğumu söyleyebilirim. Her nedense 
bana bu yönünü, bu kitapta da açık etmesi ve daha kitaba başlarken, hemen ilk 
sayfasında kendisinden bahsetmesi, hep övmesi, kendini beğenerek böbürlenmesi 
garip geldi ve doğrusu beni kitabın temelinin buna dayandığı fikrine götürdü. Do-
layısıyla ben de kitabı şimdilik dursun diyerek o gün bir tarafa bıraktım. 

Bu durum bundan bir-iki ay öncesine kadar devam etti. Yani bir-iki ay ön-
cesine gelinceye kadar kitabı tekrar elime almak isteği duyamadım ve alamadım. 
Nihayet bir-iki ay kadar önce, içinde bulunduğum bir arkadaş, eş-dost toplantısı 
sırasında bir öğrencim bana: “Hocam, Yaşar Nuri Öztürk yazdığı kitabında senden 
bahsediyor, Diyanet İslâm Ansiklopedisinde (DİA) yer alan Ebu Hanife maddesiyle 
ile ilgili olarak seni tenkit ediyor. Gördün mü?”, diyerek kitabı çantasından çıka-
rıp göstermek isteyince; “şimdi gerek yok, o kitap bende var, ben daha sonra ona 
bakarım” dedim ve teşekkür ederek konuşmayı bitirdim. Çünkü konuşma daha 
fazla sürseydi, en azından benim düşünceme göre, yapılmakta olan toplantının 
kesintiye uğraması ve hatta gündeminin değişmesi gerekecekti ki, böyle bir şeyin 
olmasını istemedim ve buna fırsat vermedim. 

Birkaç gün sonra da kitabı elime, zoraki olarak da olsa, alıp benden bahseden 
kısmı okumaya başladım. Benimle ilgili olan ifadeler, yazarın kitabında, benim 
yazdığım Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi’nde yer alan “Ebu Hanife” 
maddesinin tenkidi ile ilgili bölümde yer almaktadır. Yazar burada, bahse konu 
ansiklopedide yer verilen bu maddede ‘Ebu Hanife’nin eserleri’ başlığı altında zik-
rettiğim “el-Fıkhu’l-Ekber” adlı eserin O’na ait olmadığını “Bir Yazarın Saptırma-
sı” başlığı altında vermekte ve şöyle demektedir: “Diyanet İslâm Ansiklopedisi’ne 
Mustafa Uzunpostalcı tarafından yazılan Ebu Hanife maddesinde yer alan bir iddia, 
anılan ansiklopedide sıkça rastladığımız saptırmalardan biridir ve gerçek dışıdır”. 

Bunları söyledikten sonra bu eser hakkında maddede yazdığım bölümden 
de şu kısmı naklediyor: “el-Fıkhu’l-Ekber, akaide dair olup Ehl-i sünnetin görüş-
lerini özetlemiştir. Başta I. Goldziher olmak üzere bazı şarkıyatçılar bu eserin Ebu 
Hanife’ye nispetini sahih görmezlerse de kitabın ona ait olduğunda İslâm âlimleri 
görüş birliği içindedir.” (s.74)

Bu ifadelerden sonra da ansiklopedi ve hakkımda şu görüşlerine yer veriyor: 
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“Diyanet Ansiklopedisi halk kitlelerinin, başındaki ‘Diyanet’ sözüne bakarak güven-
diği bir ansiklopedidir ve gerçekten de değerli bir kaynaktır. Uzunpostalcı ve benzer-
leri Türk halkının bu ansiklopediye güvenini ağır biçimde sarsmıştır”. (s.75)

Görüldüğü gibi yazar, el-Fıkhu’l-Ekber adlı eserin Ebu Hanife’ye ait olmadığını, 
İslâm âlimlerinin bu eserin ona nispet edilmesinde aralarında asla görüş birliğinin 
bulunmadığını söyleyerek bu eseri ona nispet etmenin bir “saptırma” olduğunu 
ileri sürüyor ve hakkımda şunları da ekliyor: “Madde yazarı, ya bilmiyor yahut 
da gerçekleri saklıyor. ‘Ehlisünnet inancı’ adı altında Emevi kabullerini, Emevilerin 
tarihte en büyük düşmanlarından biri olan İmamı Âzamın adı altında Ehlisünnete 
yamatmak için farkında olmadan ‘bühtan adına avukatlık’ yapıyor”. (s.74)

Bundan sonra da kendi görüşlerini dayandırdığı Muhammed Ebu Zehre’nin 
şu görüşlerine yer veriyor: “Ulema bu eserin Ebu Hanife’ye nisbetinin doğruluğun-
da ittifak etmiş değildir. Hatta Ebu Hanife’nin en hararetli taraftarları olan ve onun 
eserlerinin sayısını ziyadeleştirmek isteyen muhipleri bile bu hususta ittifak halinde 
değildirler. İbn Bezzâzî (namıdiğer, Kerderî) Menâkıb’ında, Fıkh-ı Ekber ve el-Âlim 
ve’l-Müteallim hakkında konuşurken şöyle diyor: ‘Ebu Hanife’nin tasnif edilmiş bir 
kitabı yok diyecek olursan, ben de cevaben derim ki, bu Mûtezile’nin sözüdür. Onla-
rın iddiaları Ebu Hanife’nin İlmi Kelâm’a dair eseri olmadığını söylemektir. Bunun 
da yolu, Fıkh-ı Ekber ve el-Âlim ve’l-Müteallim adlı eserlerin onun olmadığını or-
taya atmaktır. Çünkü bunlarda Ehlisünnet inançlarının büyük kısmını açıklamıştır. 
Halbuki Mûtezile onu kendilerinden göstermek hevesindedir. Mûtezile imamları, 
‘Bu kitap Ebu Hanife’nin değil, Buhari’nin derler.”

“Bezzâzî bu kitabın Ebu Hanife’ye nisbetinde ulemanın çoğu ittifak etti diyor. 
Bütün ulema ittifak etti demiyor. Demek oluyor ki, kitabın ona nisbeti ulemanın bir 
kısmınca şüpheli görülüyor” (Ebu Zehre, 161, 162); (74, 75)

Bu nakilden sonra da kendi görüşünü şöyle belirtiyor: “el-Fıkhu’l-Ekber’in tü-
müyle İmamı Âzama aidiyetini şüpheli görenlerden biri de biziz. Biz bu eserin Ebu 
Hanife’ye sonradan nisbet edildiğine, en azından içine onun görüşlerine uymayan 
görüşlerin sokulduğuna kesin gözüyle bakıyoruz. Çünkü el-Fıkhu’l-Ekber’deki birçok 
fikir, İmamı Âzam’ın, hayatı pahasına savunduğu, tarihi belgeler ve olaylarla tespit 
edilmiş bulunan fikirlerinin tamamen aksinedir”. 

“Bu fikirler İmamı Âzam’a değil, söylendiği gibi, onun baş düşmanlarından biri 
olan Buharî’ye ait fikirlerdir”. (75)

Sonuç olarak da şöyle demektedir: “En azından şunu söylemek borcundayız: 
Buharî, bu esere, fikirlerine karşı olduğu İmamı Âzamı kendisine benzetmek için 
gerekli gördüğü düşünceleri sokmuştur”. (75)

Bu iddiaların ne kadar doğru olduğunu değerlendirmeye geçmeden önce bir 
tespitte bulunmamız gerekir. Görüleceği üzere yazar, maddenin tamamı veya ge-
neli hakkında bir şey demeden yalnızca bir eserin ona nispet edilmesine yoğunlaş-
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mış bulunuyor. Şüphesiz bunun bir anlamı olmalıdır. Bence bu bilerek yapılmış, 
bununla adı geçen ansiklopedi hakkında her ne kadar ‘değerli bir kaynak olduğu’nu 
ifade etmişse de ‘anılan ansiklopedide sıkça rastlanan saptırmalardan biri olduğu’ 
ifadesiyle de ansiklopediyi baştan kötülemiş ve güya böyle davranarak hem Ansik-
lopediyi ve hem de yazarlarını önemsemez bir tavır sergileyerek kendi yazdığını, 
dolayısıyla kendini öne çıkarmak istemiştir. 

Ancak bu maksatla da olsa ileri sürülen iddiaların doğru olduğunu kabul et-
mek mümkün değildir. Her şeyden önce Ansiklopedi ilmi olduğu iddiasıyla yola 
çıkmış ve bugüne kadar da bu iddiasını gerçekleştirmiş bulunmaktadır. Çünkü bu 
ansiklopediye madde yazanlar sahalarında uzman kişiler olmakla birlikte yazdık-
ları maddeler de yaptıkları araştırma ve incelemelerinden elde ettikleri bilgiler ve 
vardıkları sonuçlardır. Yayınlanmış maddelerin tamamı böyledir ve bu prensipten 
bugüne kadar hiç sapma da olmamıştır. Bu sebeple ansiklopedide her hangi bir 
yanlış olursa bu ancak bir hata neticesinde olabilir, asla bir “saptırma” neticesi ola-
maz. Çünkü ‘saptırma’ kasıtlı olarak yapılan bir iştir. Bu ansiklopedi de doğruları 
değiştirmek ve saptırmak için değil, okuyucuyu doğru bilgiye ulaştırmak için çıka-
rılmış ve çıkarılmaya devam edilmektedir. Bence bugüne kadar basılıp yayınlanan 
ciltlerde yer alan maddeler Ansiklopediyi maksadına ulaştıracak nitelikte olduğu 
gibi, Ansiklopedi de dürüst ve kararlı adımlarıyla ilerleyerek hedefine ulaşacak kı-
vamdadır. Bundan dolayı yakın ve uzaktan bütün ilgililer ancak tebrik edilebilirler. 
Hepsi buna layık kimselerdir. Bundan hiç kimsenin şüphesi olmasın. 

Benim yazdığım maddenin de kaynakları madde aralarında verildiği gibi, 
sonunda da kaynakların tamamı verilmiştir. Bunun sayısı da ancak onlarla ifade 
edilebilir ve hatta yüzü geçen çokluktadır. Yazar bunlara bakmadan ve özellikle de 
bahse konu eser hakkında bir inceleme yapmadan, iddia ve ifadelerimin bir yere 
dayanıp dayanmadığını, dayanıyorsa kaynağın sağlam olup olmadığını araştırıp 
tespit etmeden, yazdıklarımın bir ‘saptırma’ olduğunu söylemiş bulunmaktadır. 
Fakat böyle bir davranış ise ancak kendisine zarar verir ve benim hakkımda söy-
lediği istikamette, yani bir saptırıcı olduğum noktasında bir kanaate hiç kimseyi 
götüremez. Bu konuda onun bir mesnedi yoktur ve bununla ancak okuyucusunu 
kendi yazdıklarının çala kalem olduğu inancına götürür. Bunu kendisine ben ya-
kıştırmasam da ne yazık ki, o kendisine yakıştırmış görünmektedir. Çünkü kay-
naklara dayanan bir tenkit, bir görüş bildirme olmadığı gibi, bırakın ‘saptırma’yı, 
benim yanlışımın ne olduğu dahi ortaya çıkarılıp değerlendirilmiş değildir.  

Diğer taraftan bu eserin İmam-ı A’zam’a nispetinin doğru olmadığını iddia 
ederken eserin kime ait olduğu konusunda da kesin bir şey söyleyememekte ve an-
cak onun baş düşmanlarından biri olarak tavsif ettiği ‘Buhârî’ ye ait olabileceğini 
söylemektedir. Kimdir bu Buhârî? Bu konuda bile bir araştırma yapmış görünme-
mektedir. Zira adını bile zikredememiş durumdadır. Ebu Zehre kitabında bahsetti 
diye zikretmiş olduğunda şüphe yoktur. Ancak söylenenlerin doğru zannedilmesi 
için de onun ‘Ebu Hanife’nin baş düşmanı’ olduğu yaftasını da ilâve etmeyi ihmal 
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etmemiştir. Halbuki bir yanlışı düzeltmek ve bundan hasıl olan kanaati çürütmek 
için elde kesin bir delil olmalıdır. Bu konuda böyle bir delil ancak ‘ansiklopedide 
verilen bilgi yanlış ve yanıltıcıdır; şu kaynaklarda bu eserin falan kimseye ait oldu-
ğu ifade edilmektedir ki, bu kaynak da hiç kimsenin karşı çıkamayacağı sağlam bir 
kaynaktır’ gibi bir ifadeyle takdim edeceği bir delil olabilirdi.

Mutlak olarak söylendiğine göre “Buhârî” denince insanın aklına öncelikle 
meşhur hadis âlimi Ebû Abdullah Muhammed b. İsmail gelmektedir. Çünkü adı, 
sanı zikredilmeden “Buhârî” denince akla ondan başkası gelmez. Fakat kaynaklar-
da onun böyle bir eserine yer verilmemekte, şüpheli de olsa bundan bahsedilme-
mektedir. 

Görülen odur ki, bu eser Ebu Hanife’ye ait değildir, ona nispeti yanlış veya za-
yıftır, o “Buhârî”ye de nispet edilmiştir ve neticede bu bir ‘saptırma’dır, derken ve 
bu kadar uygunsuz bir ifadeye yer verirken iddia sahibinin elinde sağlam olmasa 
bile hiçbir delili bulunmamaktadır. Çünkü bu eserin Buhârî’ye (her kim ise) nispet 
edildiğini belgeleyecek tek kaynak gösterilmemektedir. Bunları söyleyen bir yazar 
‘onun değil, ama filânındır’ şeklinde nispetin isnat edilen kimseye ulaştığını gös-
teren bir açıklıkta olmalıydı. Yazar hiç olmazsa iddiasını bu şekilde delillendirerek 
ve kesin olarak birisine ait olduğunu belirterek nispet etmesi gerekirken yapabil-
diği ancak kim olduğu bilinmeyen bir sıfatı haiz muhayyel birinden bahsediyor. 

Bu kadar iddiadan sonra bu eserin içine başkalarının görüşleri katılmıştır nok-
tasına gelmek ise ileri sürdüğü ‘saptırma’ iddiasını zayıflatan bir durumdur. Çünkü 
bir esere sonradan bazı fikirlerin veya ifadelerin ilave edilmiş olması o eserin asıl 
sahibinin değişmesi anlamına gelmez ve eser bazı ilaveleri yapana nispet edilemez. 
Böyle bir ilâve bir eserin içine sokulsa bile, eserin asıl yazarı ve sahibi olan kimseye 
nispet edilmesinin sahih olmadığı söylenemez. Bu sebeple “el-Fıkhu’l-Ekber” adlı 
eser, (kendi yazışıyla) İmamı Âzam’ın değildir, ona nispeti yanlıştır, bu bir sap-
tırmadır demekle; bu esere sonradan bazı görüşler sokulmuştur, demek arasında 
büyük fark vardır. Dikkat edilirse sonuç olarak diye başlayan ifadesinde Yaşar Nuri 
Öztürk de bazı ilâvelerin bu esere sokulmuş olduğu noktasına gelmiş olmasına 
rağmen yine de ‘saptırma’ sözcüğünü bilerek ve isteyerek kullanmış ve yazmıştır. 
İşte bence asıl ‘saptırma’ budur. 

Konuyu biraz daha irdeleyelim: Yukarda Ebu Zehre el-Fıkhu’l-Ekber adlı ese-
rin Ebu Hanife’ye nispetinde âlimlerin ittifakının bulunmadığını söylemiştir. 
Çünkü Ebu Zehre böyle bir görüşe Bezzâzî’den yaptığı nakle dayanarak ulaşıyor. 
Önce kendi kanaatini belirtiyor sonra da onun görüşlerini naklediyor. Sonra da 
onun ifadelerinden bir çıkarımda bulunuyor. Zira Bezzâzî, el-Fıkhu’l-Ekber’in Ebu 
Hanife’ye nispet edilmesinde âlimlerin ittifak ettiklerini değil, çoğunluğun bu ese-
ri O’na nispet ettiklerini söylüyor. Bu durumda Yaşar Nuri Öztürk de bizim de 
tercihimiz Ebu Zehre’ninki gibi derken görüşünü buna dayandırmış oluyor.  
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Konu ile ilgili bir başka hususun daha altı çizilmelidir. Bezzâzî, yukarıda nak-
ledilen ifadesinde açıkça bu eserin Ebu Hanife’ye nispet edilmesinin doğru olma-
dığını iddia edenlerin Mu’tezilî olduklarını söylemektedir ve böyle söylemeleri-
nin altında yatan maksatlarını da açık etmektedir. Bu maksadın ise aslında Ebu 
Hanife’yi de itikatla ilgili konularda kendileri gibi düşünen bir Mu’tezilî olarak 
göstererek kendilerine destek yapmak istemeleri olduğu şüphesizdir. Zira Ebu Ha-
nife, herkes tarafından tanınan ve bilinen hem de daha hayatta iken kendisine “el-
İmamü’l-A’zam” yani “En Büyük İmam” sıfatı uygun görülen bir kimsedir. Onun 
yazdığı eser de “Ehl-i Sünnet”in görüşlerini yansıttığı ve Mu’tezile görüşlerinden 
farklı olduğu için kurtuluşu, bu eserin O’na ait olmadığını ve hatta Ebu Hanife’nin 
zaten itikada dair bir eserinin bulunmadığını söylemek ve bu iddiayı dillendirmek 
Mu’tezile âlimlerinin işlerine gelmiştir. Ancak bunların ileri sürdükleri böyle bir 
iddianın mesnedi bulunmamaktadır. Bundan dolayı da böyle bir iddia tutmamış-
tır. Bu durumda “el-Fıkhu’l-Ekber”in Ebu Hanife’ye nispetinin doğru olmadığını 
iddia eden ve söylemleri sadece iddiada kaldığı görülen Mu’tezile âlimlerini de 
hesaba katarsak ancak o zaman “el-Fıkhu’l-Ekber”in Ebu Hanife’ye nispet edilme-
sinde bir ittifakın bulunmadığını söyleyebiliriz. Fakat iddialarının bir mesnedi 
olmadığı için bunları değerlendirmeye almayacak olursak geriye bu eserin Ebu 
Hanife’ye ait olduğunu söyleyenler kalır ki, bu durumda bu eserin Ebu Hanife’ye 
nispet edilmesi doğru olur ve neticede bunun üzerinde ittifak hasıl olmuş olur. 
Bizim de bu konuda söylediğimiz bundan ibarettir. 

Bu görüşümüzü doğrulayacak bir başka husus da şudur: Eski ve yeni kaynak-
larda bu eserin Ebu Hanife’ye ait olduğu hep ifade edilmektedir. Ancak ben bun-
lardan sadece iki örnek vermek istiyorum. Eskilerden Kâtip Çelebi Keşfü’z-zünûn 
adlı eserinde hiç tereddüt etmeden bu eserin Ebu Hanife’ye ait olduğunu söyle-
mektedir. Kendisinin bu konuda yeterli ve sağlam bir kaynak olduğunda her hangi 
bir şüphe de yoktur. Sanırım Yaşar Nuri Öztürk de buna bir itirazda bulunamaz. 
Yani ‘Keşfü’z-zünûn’ onun da itimat ettiği tarihi bir kaynaktır. 

Benim yazdığım maddenin neşrinden sonra DİA XII. ciltte yer alan bu eserle 
ilgili maddeyi yazan sahanın uzmanları iki araştırmacı Dr. Adil Bebek ile Prof. Dr. 
Şerafettin Gölcük de bu eserin Ebu Hanife’ye ait olduğunu söylemekte ve hatta ayrı 
yollardan rivayet edilmesi sebebiyle de İmam-ı A’zam’a ulaşan rivayet zincirlerini 
ayrı ayrı vermektedirler. Bu arada yazarın yukarıda kendi dayandığı görüş olarak 
verdiği Ebu Zehre’nin eserinin aynı sayfasına atıf yaparak şu bilgileri de oradan 
nakletmektedirler: “Muhammed Ebu Zehre, el-fıkhu’l-Ekber’in metninin bütünüyle 
İmamı âzam’a nisbet edilmesi yerine onun konu konu incelenmesi gerektiğini ifa-
de eder. Meselâ dört halifenin sıralamasına ve mucize, keramet, istidrac arasındaki 
farklara işaret eden ibareler Ebu Hanife ile ilgili menakıb kitaplarındaki bilgilere 
uymadığı ve esasen onun döneminde tartışılan konular arasında yer almadığı için 
esere sonradan ilave edilmiş olmalıdır” (Ebu Hanife, s. 167-168), (DİA, el-Fıkhu’l-
Ekber). Görüldüğü gibi bu da zan ve tahmine dayanan bir ihtimaldir. 
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Bu da göstermektedir ki, el-Fıkhu’l-Ekber adlı eserin Ebu Hanife’ye nispet edil-
mesinde ona nispet edenlerden ayrı gibi gösterilmeye çalışılan veya görünen el-
Bezzâzî’nin de bu eserin ona nispet edilmesinde bir tereddüdü yoktur. O zaman bu 
eserin ona nispet edilmesinde ittifak var demektir. 

Şunu da unutmamak gerekir: Üzerinde durduğumuz eserin çeşitli bölge 
ve memleketlerde yer alan muhtelif kütüphanelerde pek çok yazma nüshası ve 
şerhleri bulunduğu gibi, ayrıca matbu metin ve şerhleri de vardır. Diğer taraftan 
Türkçe’ye de hem metin ve hem de şerhlerinden bazılarının tercüme edildiğini de 
biliyoruz. Bu tercümelerden biri de Diyanet İşleri Başkanlığı’nca neşredilen Hasan 
Basri Çantay’ın tercümesidir. Konuya ışık tutacağı düşüncesiyle bu tercümede yer 
alan mütercimin bir değerlendirmesini buraya almakta fayda görüyorum. Mer-
hum Çantay bu tercümenin ‘Başlangıç’ kısmında “Ehl-i Sünnet itikadının ilk temel 
bilgilerini kucaklayan ve ‘Fıkh-ı Ekber’ adı verilen bu risalenin metni ‘İmam-ı A’zam 
Ebu Hanife” hazretlerinindir, Arabçadır” dedikten sonra not olarak bu eser hakkın-
da şöyle bilgi veriyor: “Buhârâ’lı Ebu Hanife’ye mal etmek isteyenler ‘Mu’tezile’dir. 
Bu iddia ile güya İmam-ı A’zam’ın da kendi mezheplerinde olduğunu isbat etmek 
istemişlerdir. Halbuki risâlenin ruhu bütün açıklığiyle o iddiayı ve usûl-i mu’tezileyi 
reddetmektedir. İmam Hâfız Ed-Din El-Bezzâzî der ki, ‘Ben bu risalenin en eski hat-
larda Hazreti İmama aid olduğunu gördüm.’ Fahr El-İslâm Pezdevî ve Abd El-Aziz 
El-Buhârî ve sâire de bunu te’yid ediyor. Bu bapta salâhiyetli âlimler müttefikdir”. 
(Fıkh-ı Ekber, İmam-ı A’zam, Terceme: Hasan Basri Çantay, Olgaç Matbaası, An-
kara, 1982, Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 24).

Görüleceği üzere gerek Öztürk ve gerek görüşüne mesnet olarak naklettiği 
Ebu Zehre’nin tercih ettikleri görüşün sahibi el-Bezzâzî’nin ‘Ben bu risalenin en 
eski hatlarda Hazreti İmama ait olduğunu gördüm’ demesi de eserin Ebu Hanife’ye 
nispetinin doğru olduğunu gösteren, onu destekleyen ve hatta kuvvetlendiren bir 
başka delildir. 

Bu konuda yazarın kitabından başka bir görüşünü daha nakletmek istiyorum. 
Öztürk, Ebu Hanife hakkında “İnanç Sisteminin Mimarı” başlığı altında şunları 
yazmış ve bunları yazarken de çekinmemiş: “Hem itikadi hem de ameli mezheplerin 
en büyüklerinin imamı olan İmamı Âzam, İslâm mezhepler fıkhının kurucusudur.

İmamı Âzam inanç esaslarını sistemleştiren Kelâm İlmi’nde de öncüdür. Yani o, 
Ehlisünnet mezhebinin sadece ameli fıkıh imamlarından biri değil, aynı zamanda 
itikadi mezhep imamlarının da önderidir, onların da en büyüğüdür. Nitekim onun 
el-Âlim ve’l-Müteallim, el-Fıkhu’l-Ebsat ve el-Fıkhu’l-Ekber eserleri ameli mezhep 
kitapları değil, doğrudan doğruya İlmi Kelâm’a dair eserlerdir”. (s. 223-224)

Dikkatli bir kimse bu satırları ve başta naklettiğimiz satırları birlikte okuyun-
ca çelişen bu ifadelerin aynı kimse tarafından dillendirilip yazıldığına kolay kolay 
inanamaz. Çünkü yazar önceki yazdıklarını bu yazdıkları ile ortadan kaldırmakta 
ve sadece bir özür dilemediği kalmaktadır. 
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Bu satırların yazarı benim ansiklopediye yazdığım ‘Ebu Hanife’ maddesinde 
onun “el-Fıkhu’l-Ekber” adlı itikada dair bir eserinin bulunduğunu ve burada ehl-i 
sünnet âlimlerinin görüşlerini yansıttığını yazdım diye benim hakkımda şu ifade-
leri kullanıyor: “Madde yazarı, ya bilmiyor yahut da gerçekleri saklıyor. ‘Ehlisünnet 
inancı’ altında Emevi kabullerini, Emevilerin tarihte en büyük düşmanlarından biri 
olan İmamı Âzam’ın adı altında Ehlisünnete yamatmak için farkında olmadan ‘büh-
tan adına avukatlık’ yapıyor”.

Bir önceki paragrafta söyledikleri ile benim ansiklopedide yazdığım madde-
de “Ebu Hanife’nin itikada dair el-Fıkhu’l-Ekber adlı bir eseri vardır” dediğimden 
dolayı orada benim için söylediklerini karşılaştırdığım zaman, onun kafasının 
karışık ve asıl saptırmanın kendisi tarafından yapılmakta olduğunu gördüğümü 
söylersem her halde haksızlık yapmış olmam, diye düşünüyorum. 

Baştan beri yazdıklarını göz önüne getirdiğimde onun önce benim saptırma 
yaptığımı söylediği ve bu eserin İmam-ı A’zam’a nispetinde bir ittifakın söz konusu 
olmadığını, hatta bu nispetin doğru olmadığını iddiadan başladığını, çünkü onun 
Ehl-i Sünnetin görüşlerini desteklediğini söylemenin  Emevici olmak demek oldu-
ğunu söyleyerek yola çıktığını görüyoruz. Bu yolda bir müddet ilerledikten sonra 
da Ebu Hanife’nin bu eserine sonradan bazı fikirlerin sokulduğunu kabule başla-
dığına şahit oluyoruz. Hiç şüphesiz böyle bir kabul, aynı zamanda eserin de Ebu 
Hanife’ye ait olduğunun kabulü demektir. Bir müddet daha ilerleyince sanki baş-
larda söylediklerini unutmuş görünerek kendi ifadesiyle hem bu eserin sahibinin 
İmâmı Âzam olduğunu, hem eserin itikada dair olduğunu ve hem de Ehl-i Sün-
netin itikadi görüşlerini yansıttığını açıkça ifade ediyor. Bu durumda altını çizerek 
şöyle söyleyebiliriz: el-Fıkhu’l-Ekber Ebu Hanife’ye ait bir eserdir; bu konuda İslâm 
âlimlerinin ittifakı bulunmaktadır. Zira Yaşar Nuri Öztürk de bunun böyle olduğu-
nu kabul etmiştir. O da kabul ettikten sonra bu görüşe muhalif kimse kalmamıştır!.

Hakkımda ileri sürülen iddiaları okurken bende de kitap hakkında bazı şeyler 
söylemem gerektiği kanaati hasıl oldu. Belki faydalı olur düşüncesiyle bu görüş ve 
düşüncelerimi burada ifade etmek istiyorum. 

Bir araştırmacının elinden çıkan bir kitap olduğunu bildiğimize göre araş-
tırmacıdan beklenen ve doğru olan, araştırıcının yola peşin hükümle çıkmamış 
olacağı düşüncesidir. Konuya tarafsız bir gözle yaklaşmış olacağı kanaatidir. Aksi 
halde yazdığınız her cümleyi kafanızdaki düşünceleri teyit edecek şekilde ele alır 
ve onları yazarsınız. Kafanızdakine uymayanları ise geçersiniz. Bu kitapta da böyle 
bir düşüncenin varlığı seziliyor. Her sayfasında bu koku var. Bu koku hissedilecek 
kadar da açık ve keskin.

Ebu Hanife’nin aslının Arap olmadığı kesin. Kendisinin de akıllı, zeki, mantık-
lı, bilgili, açık fikirli ve fikirlerinde tutarlı, görüşlerini ne pahasına olursa olsun hiç 
çekinmeden söyleyen, zamanındaki âlimler ve hocaları tarafından takdir edilmiş 
gerçek bir âlim olduğu kati, inkârı kabil olmayan, tartışmasız bir gerçektir. Bu se-
beple de kendisini seven, taraftar diyebileceğimiz bağlılarının olacağı kadar, kıska-
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nanları, dolayısıyla düşmanları denebilecek kadar fikirlerine karşı olanlar da ola-
caktır ve belki bunun daha da çok olması muhtemeldir. Bunda hiç şüphe edilemez. 

Tabiatıyla etrafında toplanan kimseler sebebiyle kendisini kıskananların yal-
nızca bazı kişilerden ibaret olduğu da düşünülemez. Yöneticiler, eğer bir de halkın 
üzerinde baskı kurmuş ve bu sebeple de halkın tavırlarından kuşkulanan cinsten 
iseler, halkın böyle bir âlimin etrafında toplanmalarından her zaman kuşku duyar-
lar ve onu daima göz altında tutmak ve göz önünde bulundurmak isterler. Bu da 
idareciler açısından kaçınılmaz bir neticedir. Burada araştırmacıya düşen iki tarafı 
da, aynı gözle bakarak, değerlendirmektir.  

Ebu Hanife’nin ilk yetiştiği yıllar ile 120 Hicri yılında vefat etmiş bulunan ho-
cası Hannad’ın yerine geçerek ders vermeye başladığı yıllar Emeviler dönemidir, 
yani idare Emevi sülâlesindedir. Emevilerin müstebit bir yönetim sürdürdükleri 
de bilinen tarihi bir gerçektir. Dolayısıyla idareciler her şeyden kuşku duyan ve 
özellikle de sevilen âlimlerin kendi yönetimlerine destek vermelerini isteyen ve 
bekleyen bir duygu ve arzu içindedirler. Ebu Hanife’nin de böyle bir yönetime rı-
zası yoktur. Bundan dolayı da yeri geldikçe idareyi ve idarecileri tenkit etmekten 
çekinmemiştir. Buna tahammül edemeyen idareciler de onu cezalandırmaktan çe-
kinmemişlerdir. Hatta bu konuda ölçüyü kaçırdıkları da söylenebilir. 

Ancak Emevi idarecilerinin Ebu Hanife’ye böyle davranmalarının tamamen 
onun Arap olmayışına bağlanması ve Emevilerin de zaten İslâm dinini araplaştır-
mak gayret ve çabası içinde olmaları sebebiyle ona karşı böyle davrandıkları neti-
cesine varılması pek sağlıklı görünmüyor. Çünkü biliyoruz ki, Emeviler yalnızca 
Mevâliye (Arap ırkından olmayanlara) karşı böyle davranmış değildirler. Onlar 
gerçek Arap olanlara karşı da acımasız ve insafsız davranmışlardır. Nitekim bunu 
yazar da belirtiyor. Bu durumda Araplara karşı ve özellikle de Hz. Ali evlâdına 
karşı davranışlarının şiddetini bu düşünceye dayandırarak izah etmek mümkün 
olmaz. Bence böyle davranışın arkasındaki sebebi ve altında yatan düşünceyi iyi 
değerlendirmek ve başka sebepler aramak gerekir. 

Şu husus da unutulmamalıdır. İmam Ebu Hanife yalnızca Emevilerden eziyet 
görmüş, yalnız onlardan sopa yemiş bir âlim değildir. Emevilerden sonra iş başına 
gelen ve üstelik Ebu Hanife’nin de maddi ve manevi olarak desteklediği Abbasiler 
zamanında da en az Emevilerden gördüğü cebir ve zorlama kadar eziyet görmüş-
tür. Hapislerde yatmış, çeşitli işkencelere maruz kalmıştır. Eğer onun Emeviler dö-
neminde gördüğü işkencelerin sebebini yalnızca Emevilerin İslâmı araplaştırma 
politikasına bağlarsak bu dönemde gördüğü eziyetlerin sebebini de  bununla izah 
etmemiz mümkün olmaz. 

En azından böyle bir sebebin yanında veya buna bağlı olarak başka sebeplerin 
olduğunu da düşünmemiz ve araştırıp bulmamız gerekir. 

Ebu Hanife’nin ailesi ile ilgili bilgi verilirken şu husus gözden kaçırılmama-
lıdır. Aile büyükleri, yani Ebu Hanife’nin dedeleri İran üzerinden gelip Kûfe’ye 
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yerleştiklerinde şüphesiz yerli bir ailenin veya doğrudan bir kabilenin himayesine 
girmişlerdir. Bu dönemde âdet böyledir. Yani yeni Müslüman olmuş bir yabancı 
İslâm ülkesine geldiğinde ya bir aileye veya bir kabileye sığınırlar, onların himaye-
sine girerlerdi. Böyle olanlara da “mevlâ fülân” derlerdi ki, buradaki “mevlâ” köle 
anlamında olmayıp “dost, hâmi veya himaye edilen” anlamındadır. Dolayısıyla bu 
tabir “falanın kölesi” anlamında değil, “falanın veya falan kabilenin anlaşmalı dos-
tu” anlamındadır. Çünkü “mevlâ” kelimesi köle ve efendi anlamlarında kullanıl-
dığı gibi bu anlamda da kullanılan bir kelimedir. Üstelik bu dönemde Müslüman 
Arapların (Emevilerin) Ebu Hanifenin dedelerinin mensup bulundukları kabile ile 
savaş durumları yoktur ki, onlar esir olarak alınsın da köle yapılsınlar. Tarihler o 
yıllarda böyle bir savaştan ve esaretten bahsetmemektedirler. 

Bilindiği gibi İslâm köleliği ancak harp neticesinde alınan esirlere inhisar ettir-
miştir. Bu bakımdan torunları İsmail ve Ömer’in bu konuda söyledikleri ve hatta 
İsmail’in yeminle teyit ettiği Ebu Hanife ailesinde asla köleliğin bulunmadığı ko-
nusundaki sözleri doğrudur. Yazar bu hususu dikkate almalıdır. (s.46)

Abdullah b. El-Mukaffa’, bilindiği gibi aslen Arap olmasa da Arap Edebiyatı’nda 
önemli yeri olan ve özellikle de Arapça’ya tercüme ettiği “Kelile ve Dinme” adlı 
eseriyle tanınan bir ediptir. İsmini Türkçe’ye uygun olarak söylemek gerekirse “el-
Mukaffa’ın oğlu Abdullah” demektir. Yazarın kitabında yazdığı Haccac’ın vergi 
tahsildarı olan Abdullah değil, onun babasıdır. Dolaysıyla çolak anlamına gelen 
“el-Mukaffa’” Abdullah’ın babasının sıfatıdır. Fakat yazar çolak olanın Abdullah ol-
duğunu zannettiği için olsa gerek, onu hem Haccac’ın tahsildarı yapmış ve hem de 
elini kestirmiştir. Eğer öyle olsa idi ona “Abdullah b. El-Mukaffa’” değil, “Abdullah 
el-Mukaffa’” denirdi. (s.38)

Bu da yazarın konuya fazla önem vermemesinin veya kendisine fazla güvenip 
özgüven sevgisinin bir neticesi olmalıdır. Böyle bir yanlış onun tarafından yapıla-
cak bir yanlış olmasa da yine yanlıştır. Konunun onun tarafından bilinmesi gerekir. 

Yazar, müracaat ettiği kullandığı kaynakları vermekten de pek hoşlanmıyor 
olsa gerek ki, buna pek iltifat etmiyor. Ona göre eserin kime ait olduğu, basım yeri 
ve tarihi gibi bilgiler her halde teferruattır. Bir ilim adamı da böyle teferruatlarla 
uğraşmaz (!) diye düşünüyor, herhalde. Kendisinin bilmesi yeterlidir. Bunun anla-
mı ben biliyorum; herkes de beni biliyor, benim söylediklerimin hep doğru kabul 
edilmesi gerekir; çünkü kaynak benim, demektir. Yazar her yazdığını bu eda, bu 
tavır ve havada değerlendirerek yazıp söylüyor.  (Hatib el-Bağdadi, Ebu Hanife 
bahsi) diyerek geçmesinin veya çok önemli ve kritik bazı değerlendirmeleri alır-
ken her hangi bir atıfta bulunmamasının her halde başka bir anlamı olmasa gerek. 
(s.50) 

İsnâaşeriyyenin sevinmesi mi, yoksa üzülmesi mi gerekir pek bilemiyorum 
ama, Yaşar Nuri Öztürk onların imamlarının sayısını on üçe çıkarmış bulunuyor. 
Veya yine on ikide tutuyor ama, İsnâaşeriyenin kabul ettiklerinden, hangisi oldu-
ğunu bilmesek de, birisini aradan çıkarıp onun yerine bir başkasını yerleştiriyor. Bu 
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durumda İsnâaşeriyyeden olanlar ya imamlarının sayısını artırsınlar veya imam-
larının kimler olduğunu buna göre belirleyerek öğrensinler. Çünkü yazar Yaşar 
Nuri Öztürk, İmâmı Âzam Ebu Hanife adlı eserinde Zeyd bin Ali Zeynelâbidin’in 
(v. 122/739) on iki imamdan biri olduğunu söylüyor. (s.55)

Yukarıdan beri yazdıklarımla birlikte bu husus da okuyucularıyla birlikte mü-
ellifin ıttılaına saygı ile sunulur. 
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Ebû Hanîfe’nin hadis-sünnet anlayışı ve fıkhî içtihatlarında sünnete yaklaşımı, 
kendi döneminde tartışma konusu yapıldığı gibi, sonrasında da aynı sıcaklığıyla 
devam ederek günümüze kadar gelmiştir. Bu tartışmalar, başta Ebû Hanîfe olmak 
üzere Hanefî mezhebinin usûl anlayışında Kur’ân-sünnet ilişkisi, sünnetin kaynak 
değeri ve haber-i vâhidleri kabulde şart koşulan esaslar vb. noktalar etrafında yo-
ğunlaşmıştır. Günümüzde de bazı araştırmacılar ilk dönemdeki sünnete dair farklı 
telakkilerin, sonrasında İmam Şâfî’nin yazdığı er-Risale adlı usûl eseriyle dönüşü-
me uğradığını iddia etmektedirler.  Bu bağlamda Metin Yiğit, İlk Dönem Hanefî 
Kaynaklarına Göre Ebû Hanîfe’nin Usûl Anlayışında Sünnet başlığını taşıyan ça-
lışmasında, öncelikle yerleşik Hanefî usûlünde sunulan sünnet telakkisinin erken 
dönem Hanefî kaynaklarında yer alan sünnet anlayışını yansıtıp yansıtmadığını, 
sistematik eserlerle ilk dönem eserlerini mukayese ederek inceleme konusu yap-
mıştır. İzini sürdüğü bu konu vasıtasıyla İmam Şâfiî’nin bu dönüşümdeki payı da 
doğrudan ortaya çıkmaktadır.

Bir giriş ve dört bölümden oluşan eserin giriş bölümünde, yerleşik usûlde yer 
alan ıstılahların aynı manalarla ilk dönem eserlerinde yer almaması ve kavramsal 
çerçevenin yerleşmemiş olması sebebiyle incelemede bulunmanın güçlüğüne dik-
kat çeken Yiğit, yerleşik usûlün formüle edilmesinde başta İsa b. Ebân olmak üzere 
Debûsi ve Cessâs çizgisinin aktif bir rol oynadığını ifade etmektedir. Özellikle İsa 
b. Ebân’ın aktardığı usûlî bilgilerin tahrîc ve içtihada dayandığı ve bu yöntemle-
rin de müçtehidin bir hususta içtihatta bulunurken birçok etkeni dikkate aldığı 
vb. hususlardan dolayı zannî bilgi ifade ettiği vurgulanmaktadır. Sistematik usûlde 
Ebû Hanîfe’nin sünnet-hadis telakkisini anlamayı zorlaştıran ikinci hususun, za-
man içerisinde fıkıhta Hanefî olan ehl-i bidat fırkalarının Ebû Hanîfe’den aktarılan 
usûlî bilgilerin boş bıraktığı yerleri kendi itikadî eğilimlerinin etkisiyle tamamla-
dıklarını; bunun da kişiyi, Ebû Hanîfe’nin yaklaşımından uzaklaştırdığına dikkat 
çekmiştir. Yapmış olduğu bu açıklamalarla takip edeceği yönteme işaret etmekte-
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dir; yani tahrîce başvurmadan, ilk dönem eserlerinde Ebû Hanife’ye nispet edilen 
usûlî bilgileri belli bir sistematik içerisinde incelemektedir. 

Birinci bölümde Metin Yiğit, Ebû Hanîfe’nin sünnete dair görüşlerini tahrîc ve 
içtihada başvurmadan başta kendisine nispet edilen eserler olmak üzere iki büyük 
talebesi İmâm Ebû Yusuf ve Muhammed’e ait eserlerin mevsukiyetini tartışmak-
tadır. Yazar, Ebû Hanîfe’nin dönemi itibariyle hocaları ve çağdaşlarının çok sayıda 
kitap telif ettiği bir zaman diliminde bulunması ve geniş bir ilmi birikime sahip ol-
duğu halde herhangi bir kitap telifine gitmediği olgusunu, zayıf bir durum olarak 
değerlendirmektedir. Sonuçta, Ebû Hanîfe ve talebelerine nispet edilen eserlerin 
mevsukiyeti noktasında gündeme getirilen eleştirilerin birçoğunun, dönemin telif 
anlayışında imla yönteminin yaygınlığı, üslup ve aktarım anlayışının farklılığı ve 
kitabın ravilerden birine isnâd edilmesinin yaygın bir gelenek olduğu olgusun-
dan kaynaklandığını ifade etmektedir. Bu nedenle, gerek Ebû Hanîfe’nin gerekse 
iki büyük talebesi Ebû Yusuf ve Muhammed’in eserlerinin otantikliği hususunda 
hakikati yansıtmayacak iddialarda bulunmanın doğru almadığını belirtmektedir.

Kitabın ikinci bölümünde ise yazar, Ebû Hanîfe’ye göre sünnetin anlamı, kay-
nak değeri, tasnifi ve ifade ettiği hükümleri konu almaktadır. İmamın sünnet ke-
limesini biri usûlî anlamda diğeri de bidat karşıtı meşru uygulama ve dinde izlen-
mesi gereken yol manasında kullandığını gerek öğrencilerinin kendisinden yaptığı 
aktarımlar ve gerekse bizzat talebelerinin kendi ifadeleri ile temellendirmektedir. 
Daha sonra yaşadığı zaman diliminin ıstılahların henüz oturmadığı bir dönem 
olması dolayısıyla sünneti ifade etmek için sünnet kelimesi yanında eser ve hadis 
gibi kavramları da kullandıklarını dile getirmektedir. Yine yazar Ebû Hanîfe’den 
değişik vesilelerle aktarılan kaynak silsilesinin; Kitap, sünnet, ihtilafsız sahabe te-
lakkisi, sahabe kavli, kıyas, istihsan ve örf şeklinde olduğunu birçok örnekle ortaya 
koymaktadır. Bu sıralama da göstermektedir ki Ebû Hanîfe’ye göre bir meselede 
hüküm verirken sünnet ikinci sırada yer almaktadır. Ayrıca sünnetin Cessâs ve 
Debûsî etkisiyle başlayıp Pezdevî ve Serahsî çizgisini için alan sistematik dönemde 
rivayet yolu bakımından mütevatir, meşhur ve ahad şeklindeki tasnifi, ilk dönem-
lerde keskin sınırlarla birbirinden ayrılmamış; mütevatir ve meşhur kelimeleri ge-
nel olarak sözlük anlamı olan “yaygın” manasında, ahad kelimesi yerine vahid lafzı 
kullanılarak lugat anlamı olan “bir” manasında kullanılmıştır. Ancak her ne kadar 
bu üçlü taksim ilk dönemlerde yerleşmemiş olsa da Ebû Hanîfe’de ahad ve ahad 
olmayan hadis veya meşhur/maruf olan veya olmayan hadis ayrımı nettir. Bunun 
yanı sıra mezkûr ayrımlar ve kelimelerin sözlük anlamında kullanıldığı dikkate 
alındığında yazar, İmam Muhammed’in el-Asl adlı eserinde tevatür ve şöhret düze-
yine çıkmayan hadislerin delil olduğuna yönelik Peygamber ve sahabe uygulama-
larından örnekler aktardığını dile getirerek, İmam Muhammed’in haber-i vahidin 
dini mevzular ve ukubât alanı dışında kabul edilmesi gerektiği görüşünde oldu-
ğuna vurgu yapmıştır. Akabinde de tek kişinin haberinin dini mevzular ve ukubât 
alanı dışında Ebû Hanîfe ve talebeleri nezdinde makbul olduğunu ve bu iki alanda 
ise en az iki kişinin varlığının şart koşulduğunu aktarmaktadır (s. 140-145). Ayrıca 
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Yiğit, İmam Muhammed’den lugavî anlamda haber-i vahidin (tek kişinin haberi)  
zann-ı galib ifade ettiğini ve bu tür haberlerle amel edilmesi gerektiğini, bunun da 
aynı zamanda Ebû Hanîfe’nin görüşü olduğunu aktararak, Ebû Hanîfe’nin haber-i 
vahidin ifade ettiği bilgi değerine bakışını göstermek istemiştir. Bu aktarım lugavî 
manada haber-i vahid için söz konusu olduğunda yerleşik usûldeki haber-i vahi-
din hücciyeti, evleviyetle kabul edilmiş olmaktadır.

Tartışmalı bir konu olması sebebiyle haber-i vahidler üzerinde uzunca duran 
yazar bu haberlerin kabul şartlarını genel anlamda ikiye ayırmaktadır. Birinci kıs-
mını teşkil eden râvi ile ilgili şarlarda ilk dönem ile yerleşik usûl arasında dikkate 
değer bir farklılığın olmadığını belirterek, akıl, zabt, adalet ve İslam gibi şartların 
genel olarak ilk dönemde de kabul edildiğini vermiş olduğu örneklerle ortaya koy-
maktadır. Asıl ihtilaflı ve yanlış anlaşılmaya müsait alanı oluşturan muhteva ile 
ilgili şartlarda ise ilk dönem ve yerleşik usûl arasında önemli farklılıklar olduğuna 
dikkat çekmiştir. Şöyle ki; yerleşik usûlde, Kur’an’daki âmm ve mutlak lafızların 
haber-i vahidle tahsîs ve takyîd edilmesi, sübutu ve manaya delaleti kat‘î olan âmm 
ve mutlak lafızların zannî bilgi ifade eden haber-i vahidle bozulması şeklinde de-
ğerlendirildiği için nesh olarak görülmektedir. Bu tür rivayetler her ne kadar zahi-
ren muttasıl olsa da batınî/manevî bir inkıta taşıması sebebiyle reddedilmektedir. 
Yiğit de sistematik usûlde zikredilen, hadisin Kur’ân’a muhalefeti ve muhalif olan 
haber-i vahidin reddedilmesinin, tahrîc ve serbest içtihad yoluyla ortaya konul-
duğunu ve Ebû Hanîfe’nin el-‘Âlim ve’l-müteallim’deki Kur’ân’a yaptığı vurgunun 
doğru anlaşılmadığını ifade ederek, yerleşik usûlde Kur’an’a arz edilerek muhalif 
olduğu tespit edilen hadislerden bir kısmına değinir ve bu konuların ilk dönem 
eserlerinde sadece Ku’rân’a arzla değil, aynı zamanda Ebû Hanîfe’nin ifadesiyle 
maruf/meşhur sünnete aykırılıkla beraber değerlendirildiğini ortaya koyar. Bunun 
yanında yazar, Ebû Hanîfe’nin mevcut hadis usûlünde ahad olarak değerlendirilen 
haberlerle Ku’rân’ın umûmunu tahsîs ve mutlakını takyîd ettiğini örnekler üzerin-
den göstermektedir. Bu da Ebû Hanîfe’nin bugün anlaşıldığı gibi sırf haber-i vahidi 
Ku’rân’a muhalif diye reddetmediğini; aksine kendisinden çok daha güçlü meşhur 
sünnete aykırı olduğunu söyleyerek teâruz halinde doğal olarak meşhur sünnet-
ten yana tercihte bulunduğunu göstermektedir. İkinci bölümün son kısmında ise 
yazar, Ebû Hanîfe’nin sisteminde hadîsin ifade ettiği hükümlerin kısımlarını ele 
almakta ve yerleşik usûldeki farz-vacip ayrımının Ebû Hanîfe’ye nispetinin yine 
tahrîc ve içtihad ürünü olduğunu; Ebû Hanîfe’nin bu iki kavramı birbirinin yeri-
ne kullandığını ve herhangi bir hususta haber-i vahidle farzın veya haramın vuku 
bulabileceğini Ebû Hanife ve talebelerinden yaptığı aktarımlarla göstermektedir.

Üçüncü bölümde ise yazar ikinci bölümde genel olarak değindiği haber-i vahi-
din kabulünde şart koşulan hususları detaylandırmakta ve bu şartların ne kadarının 
Ebû Hanîfe’ye nispet edilebileceğini tartışmaktadır. Bu şartlar, râvi ile ilgili şartlar 
ve metin/muhteva ile ilgili şartlar olmak üzere iki kısımdır. İlk kısımda râvinin 
fakih olması ve kendi rivayetini ta‘nda bulunmaması yer almaktadır. Râvinin fakih 
olması haber-i vahidin kıyasa aykırı olması halinde öne sürülmektedir. Râvinin 
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rivayetini ta‘n etmesi ise ya râvinin rivayet ettiği hadisi inkar etmesi veya unutması 
ya da kendi rivayetine aykırı davranması şeklinde olmaktadır. Ancak Yiğit çalış-
masında yerleşik usûl kitaplarında bu gerekçelerle reddedilen haber-i vahidleri tek 
tek inceleme konusu yapar ve doğrudan Ebû Hanîfe’den bu şartların kabulü ile 
alakalı bir rivayete rastlamadığını, aksine bu şartların tespitinin başta İsa b. Ebân 
olmak üzere sonrasındaki usûlcülerin tahric ve içtihadlarıyla ortaya konulduğunu 
dile getirmektedir. Özellikle usûl eserlerinde yer alan Ebû Hureyre’nin kıyasa ay-
kırı hadisleri ile amel edilmez görüşünü ilk dönem eserlerinin desteklemediğini; 
aksine ya kendisiyle amel edildiğini ya da başka bir hadisle teâruz halinde tercihte 
bulunulduğunu ifade etmektedir. İkinci kısım içerisinde ele alınan haber-i vahidin 
Ku’rân’ın umûmuna aykırı olmaması (Ku’rân’a arz), geneli ilgilendiren bir konu-
ya ilişkin olmaması (umûmu’l-belva), sahabe arasında ihtilaflı bir konu ise saha-
be istidlalinin dışında kalmaması ve kıyasa aykırı olmaması gibi usûl eserlerinde 
ileri sürülen şartlar ile ilgili olarak Yiğit, öncelikle bu şartların öne sürülmesini 
gerektiren akli ve nakli delilleri tartışmaktadır. Daha sonra bu şartların neredeyse 
tamamının Ebû Hanîfe’ye doğrudan isnad edilmediğini, ilk dönem eserlerinin öne 
sürülen örneklere yaklaşımını inceledikten sonra Ebû Hanîfe’nin bir hadisi sırf 
Ku’rân’ın zahirine aykırı olduğu gerekçesiyle reddetmediği; aksine bazen Kur’ân 
ve maruf/meşhur sünnete bazen de sadece maruf sünnete arz ettiğini söyleme-
nin doğru olacağını ifade etmektedir. Ayrıca Ebû Hanîfe’nin Kur’ân’a aykırı olarak 
reddettiği söylenen örneklerin bir kısmında da teâruz-tercîh veya tevakkuf ettiği 
tespit edilmiştir. Umûmu’l-belva noktasında ise Ebû Hanîfe’nin öne sürülen örnek-
lerdeki yaklaşımının nesh, arz, tercîh veya tevakkuftan biri olduğu ortaya konmak-
tadır. Kıyasa aykırı olduğu gerekçesiyle reddedilen örnekleri de inceleyen Yiğit, 
bir kısmında Ebû Hanîfe’ye nispette hata olduğunu, kalan kısımlarda ise ya karşıt 
manadaki başka hadislerle nesh edildiği ya da başka hadislerle tearuz arz ettiği için 
tercihte bulunulduğu sonucuna ulaşmıştır. Bunun yanında yazar, usûl kitaplarında 
zikredilen örneklerin dışında ilk dönem eserlerinde Ebû Hanîfe’nin kıyasa aykırı 
olduğu halde haber-i vahidlerle amel ettiğine dair örnekler tespit etmiş ve gerek 
ondan gerekse de talebelerinden bu örneklerde, sırf eser olduğu için kıyası terk 
ettiklerini belirten ifadeler aktarmıştır. Haber-i vahidin kabulünde ileri sürülen 
bu şartları ilk olarak İsa b. Ebân’ın tahrîc ve serbest içtihad yoluyla ileri sürdüğüne 
devamlı suretle vurgu yapmıştır.

Eserin son bölümde ise Ebû Hanîfe’nin sünnet telakkisinde hadisin Kur’ân’a 
göre konumu ve teâruz halinde Ebû Hanîfe’ye göre tercîh sebepleri incelenmekte-
dir. Aynı şekilde burada da Ebû Hanîfe’nin yer yer sistematik usûldeki bakış açısın-
dan farklı bir yaklaşım sergilediği sonucuna ulaşılmıştır.

Netice itibariyle, günümüzde Ebû Hanîfe gibi büyük bir mezhep imamının 
sünnet almayışını tam anlamıyla idrak etmek, doğal olarak mezhebin sistemleş-
mesi ve geçirdiği dönüşümü izleme fırsatı vermektedir. Özellikle Metin Yiğit’in 
elimizdeki çalışması, mezhebin sünnet telakkisindeki ilk dönemle sistematik dö-
nem arasındaki kırılmayı şümullü, sistematik ve bol miktarda örnek üzerinden 
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gözlemleme imkanı sunması sebebiyle alanında önemli bir boşluğu doldurmak-
tadır. Ancak eserde ortaya konan Ebû Hanîfe’nin sünnet anlayışı dikkate alındı-
ğında, onun sünnet telakkisinin ehl-i hadisin yaklaşımına yakın olduğu sonucu 
çıkartılabilir. Bu da doğal olarak gerek müstakil çalışmalarda gerekse de tabakât 
kitaplarında Ebû Hanîfe’nin sünnete mesafeli olduğu ve kendi re’yini sünnete ter-
cih ettiği iddialarının nedenlerini anlamsızlaştırmaktadır. Sonuçta da ehl-i rey-
ehl-i hadis ayrımının sun‘î bir ayrım olduğu intibası vermektedir. Bundan dolayı 
yazarın, Ebû Hanîfe ile İmam Şafiî’nin sünnet anlayışlarındaki yakınlık ilişkisine 
ve ehl-i rey-ehl-i hadis ayrımının mahiyetine Ebû Hânîfe’nin sünnet telakkisi ze-
mininde açıklama getirmesi çalışmadan istifadeyi arttırabilirdi. Ayrıca Ebû Hanife 
ile çağdaşlarının sünnet telakkileri arasında fark olup olmadığını izleme imkanı 
da sunabilirdi.          
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Ali Pekcan, Fıkhın Bedene Bürünüşü, Gelenek Yayıncılık: İstanbul 2010, 96 sayfa.

Değerlendiren: Yakup KARA*

Dört mezhep imamından biri olan Ebu Hanife’nin İslam fıkıh düşüncesine ve 
içtihad anlayışına çok önemli katkıları olmuştur. Muasırları arasında mümtaz bir 
yere sahip bulunması, İslam Fıkıh düşün cesinde önemli bir çığır açması, döne-
minden itibaren birçok fakihin onun görüşleri ve metodunu takip etmesi gibi se-
beplerle kendisine “büyük İmam” anlamına gelen İmâm-ı Âzam sıfatı verilmiştir. 
Nitekim onun kılavuzluğunda neş’et eden ve öğrencilerinin çabalarıyla gelişip yay-
gın hale gelen fıkıh ekolü de “Hanefi Mezhebi” adını almıştır. İslam fıkıh düşün-
cesinde sahip olduğu bu konuma rağmen Ebu Hanife’nin günlük yaşantısı, sosyal 
ilişkileri, kişiliği ve bunların fıkıh düşüncesine etkisi hakkında gerek Türkçe ge-
rekse başka dillerde yapılan çalışmalar oldukça azdır. Bu bakımdan Ali Pekcan’ın 
“Fıkhın Bedene Bürünüşü” adını taşıyan çalışması bu alandaki önemli bir boşluğu 
doldurmaktadır.   

Pekcan’ın çalışması, sunuş, giriş, iki bölüm, ek, sonuç ve bibliyografyadan 
oluşmakta ve konuyu tarihi, siyasal ve sosyal bağlamda ele almaktadır.

 “Sunuş” kısmında yazar, eserde referans verilen kaynakların erken dönem fı-
kıh mirasını yansıtan olaylar ve kişilerin ele alındığı “menâkıp” ve “tabakât” türü 
eserler olduğunu ifade etmektedir. Menâkıp eserlerinde yer alan bilgilerin genelde 
bilimsel değerlerinin olmadığı tezinin ileri sürüldüğünü, bunun “menâkıp” kavra-
mının olumsuz imajından kaynaklandığını, halbuki “menâkıp” türü eserlerde bazı 
abartılı ifadelerin bulunmasının kaçınılmaz olmakla birlikte, bu kitapların çok 
önemli bilgi ve değerlendirmeleri de ihtiva ettiklerini kaydetmektedir. 

“Giriş” bölümünde yazar, ilk olarak Ebu Hanife’nin çocukluğunu ve eğitim ha-
yatını incelemektedir. Bu çerçevede onun nesebi ile ilgili tartışmaları aktarmakta 
ve Fârisi veya Türk olduğu yönünde bir kanaat belirtmektedir. Onun küçük yaşta 
Kuran’ı ezberlediğini, kraati İmam Âsım’dan (v. 127/745) aldığını ifade etmekte-
dir. Ticaretle uğraştıktan sonra İmam Şa’bî’nin tavsiye ve desteğiyle öğrenimine 
devam ettiğini, Şabi’nin (v. 104/722) bu tavsiyesinin onun için bir dönüm noktası 

* Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü İslam Hukuku Yüksek Lisans Öğrencisi.
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olduğunu, bundan sonra ticaret işini ortağına devredip asıl iş olarak ilimle uğraş-
tığını kaydetmektedir. Hocalarının sayısının 4000’e ulaştığını, kendisinden en çok 
istifade ettiği hocasının Hammad b. Ebî Süleyman (v. 120/737) olduğu ifadelerine 
yer vermektedir. Onun yaşadığı çağda itikadi fırkaların çoğaldığını, çok sayıda sa-
pık fırkaların ortaya çıktığını, Emevî hükümdarlarının Ehl-i Beyt’e olan zulmünün 
devam ettiğini, kuvvetli bir mantık ve diyalektiğe sahip olan Ebu Hanife’nin hiçbir 
fırkaya bağlanmadan ilim tahsilini ilerlettiğini kaydetmektedir. Dört büyük mez-
hep imamı içerisinde sahabileri gören, onlarla mülaki olanın sadece Ebu Hanife 
olduğunu ve böylece tabiin kuşağından olup hadiste övülen mübarek üç kuşağın 
içerisine girdiğini ve bu müjdenin kapsamına dahil olduğunu ifade etmektedir.

“Kişisel Hayatı” adını taşıyan birinci bölümde yazar, Ebû Hanife’nin fiziki görü-
nüşü,  günlük yaşayışı, kişiliği, ibadet hayatı ve fıkıh anlayışının genel karakteristik 
özelliklerine dair bazı bilgilere yer vermektedir. Bu meyanda onun şık giyinimli, 
güzel görünümlü olduğunu zikrettikten sonra  düzenli ve yoğun bir ibadet hayatı 
olduğuna, çok ibadet ettiğinin yüzündeki secde izlerinden anlaşıldığına, çok namaz 
kılmasından, bu esnada çokça ayakta durmasından ötürü kendisine ‘el-veted’ ya da 
‘vetedü’l-leyl’ (gece direği) dendiğine ve çok secde etmesinden dolayı dizlerinin de-
velerin dizi gibi nasır bağladığına işaret etmektedir. Onun kırk yıl boyunca bütün sa-
bah namazlarını yatsı abdestiyle kıldığını, Kuran’ı her gece seher vaktinde bir rekatta 
hatmettiğini ve geceleri onun ağlama seslerinin komşuları tarafından duyulduğunu 
kaydetmektedir. Onun, Ramazan ayında namazlarda okudukları dışında, günde iki 
kere olmak üzere altmış hatim yaptığını, hayatı boyunca 55 defa hac yaptığını, birkaç 
hac yolculuğu esnasında İmam Malik ile görüşüp onunla fıkhi konularda müzakere-
lerde bulunduğunu ifade etmektedir. Onun züht ve takva üzere yaşamayı kendisine 
ideal olarak seçen âlim ve âbid bir şahsiyet olduğunu, helal ve haram konusunda son 
derece hassasiyet gösteren biri olduğunu, öyle ki ortağının bir defasında kusurlu bir 
malı normal fiyatından satması sonucu o parti maldan elde ettiği gelirin tamamını 
el sürmeden ihtiyaç sahiplerine dağıttığını zikretmektedir. 

Yazar, Ebu Hanife’nin fıkhın bir kaynağı olarak Sünnet ve hadis konusunda 
çok titiz, duyarlı olduğunu izah sadedinde bir takım nakillerde bulunmaktadır. 
Bunlardan birine göre o, Osman el-Bettî’ye (v. 143/760) yazdığı risalesinde ona 
“Bil ki sizin bildiğiniz ve insanlara öğrettiğiniz şeylerin en faziletlisi (Resulullah’ın) 
sünnetidir” demiştir. Bir defasında da şöyle demiştir: “Benim sadece re’ye dayalı 
fetva verdiğimi iddia ediyorlar, halbuki ben sadece hadis/eserle fetva veririm.” Fıkhi 
bir konuda içtihat ederken kendi görüşünün kabulü konusunda kimseyi zorlama-
dığını, herkesi serbest bıraktığını ifade etmektedir. Ebu Hanife’nin kendisi züht ve 
ilmin zirvesi olduğu halde müthiş bir tevazu sahibi olduğunu, Basralı birisine karşı 
dönerek: “Ey Basralılar, siz bizden daha veralısınız, biz ise sizden daha fakihiz.” 
ifadesiyle izah etmektedir.  

İmam-ı Azam’ın mezhebine tabi olan, onun görüşlerine göre amel eden birçok 
tasavvuf ehli zatın bulunduğunu zikredip bunların on bir tanesinin ismini ver-
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mekte ve bunlardan bazılarının Ebu Hanife’yi övücü ifadelerine yer vermektedir. 
Ayrıca, Dürru’l-muhtâr müellifi Haskefî’nin (v. 1088/1677), Ebu Hanife’yi yücelte-
yim derken indî, asılsız bilgilere de yer verdiğini ifade etmektedir. Haskefî’nin ver-
diği bilgilerden en çarpıcı olanları, Ebû Hanife’nin, Hz. Peygamber’in Kur’an’dan 
sonraki en büyük mucizelerinden biri olduğu, Hz. İsa (a.s.)’in gökten nüzulünden 
sonra onun mezhebiyle amel edeceği, Hızır (a.s.)’ın şer’î hükümleri Ebû Hanife’den 
öğrenip, İmam Kuşeyrî’ye öğretmesi ve Mehdî’nin zuhur ettiği zaman bu mezhebi 
taklit edeceği iddiasıdır. 

Ebu Hanife’ye göre ilmin ancak amel için olduğunu, az da olsa amel ile ilmin, 
çok amel ile cehaletten daha faydalı olduğunu kaydetmektedir. Bunun dışında 
amelsiz ilmi doğru bulmadığı gibi ilimsiz ameli de doğru bulmadığını ifade eden 
başka nakillere yer vermektedir. Gündelik hayatında az konuşan ve çok amel eden 
birisi olduğunu, az gülüp çoğu zaman hüzünlü ve düşünceli göründüğünü kaydet-
mekte ve ilmi tartışmalarda edebe riayet ettiğini gösteren bir takım olaylar nak-
letmektedir. Onun, topluma öncülük eden kimselerin, özellikle ilim sahiplerinin, 
ibadetlerde ve amellerde mümkün olduğu kadar azimetle amel etmesi, ruhsatları 
çok fazla kullanmaması gerektiği görüşünde olduğunu ifade eden bazı nakillerde 
bulunmaktadır. Ona göre gerçek anlamda Allah’ın veli kullarının, alimler ve fakih-
ler olduğunu ifade etmektedir.

Ebu Hanife’nin, gıybetten uzak durduğunu, firâset sahibi olduğunu, firâsetiyle 
ashabından birçoğunun istikbalde nasıl olacağını bildiğini, ilerisi için söyledikle-
rinin aynen gerçekleştiğini ifade etmektedir. Oğlu Hammad’ın (v. 176/793) anlat-
tıklarına göre İmam Züfer (v. 158/774), Ebu Yusuf (v. 182/798) ve Davud et-Tâî (v. 
165/782) hakkında söylediklerinin aynen gerçekleştiğini kaydetmektedir.         

“Sosyal Hayatı” adını verdiği ikinci bölümde yazar, Ebu Hanife’nin anne ve 
babasına olan saygısı çerçevesinde onun, evleri uzak olmasına rağmen, annesini 
merkebe bindirerek kendisi de yürüyerek teravih namazına gittiklerini anlatmak-
tadır. Hocalarına olan saygısını izah sadedinde kendi evi ile hocası Hammad’ın evi 
arasında yedi sokak olmasına rağmen onun, hocasının evine karşı ayaklarını hiç 
uzatmadığını aktarmaktadır. Onun, çocuklarının eğitimine çok önem verdiğini, 
bunun için yüksek meblağlar harcadığını, komşularına çok düşkün, dost ve ar-
kadaşlarıyla güçlü ilişkileri olduğunu, bunun bir göstergesi olarak onlara karşı iyi 
davranıp çokça ikramda bulunduğunu zikretmektedir. 

Ebu Hanife’nin sosyal yardımlaşma anlayışına dair birçok örnek zikreden ya-
zar onun, ev halkının ihtiyaçları için bir harcama yaptığında ihtiyaç sahiplerine de 
aynı miktarda tasadduk ettiğini, ilim meclislerine devam etmesi için yoksul öğ-
rencilere harçlık verdiğini, ilim halkalarının ihtiyaçlarını kendi kazancıyla karşıla-
dığını ifade etmektedir. Ticaretle iştigal ettiğini, hayatta ne olup bittiğini bildiğini, 
bundan dolayı onun ticari akitlerdeki görüşlerinin öteki fakihlere nispeten daha 
sağlam ve ince olduğunu zikretmektedir. Ticarette her zaman dürüst davrandığını, 
hiçbir zaman muhtaç satıcıyı sömürmediğini, ondan intikal eden ticari akitlerle 
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ilgili bütün fer’î fıkıh prensiplerinin, onun takva ve dini eğilimi, ticari bilgi ve tec-
rübeleriyle bağdaştığını kaydetmektedir.

Ebu Hanife’nin fıkhının bariz özelliklerinden birisinin özgürlükleri öncele-
mesi olduğunu, âkile ve bâliğa bir kadının evlenme hususunda velayetinin kendi 
elinde olduğunu ileri sürmesi ile matuh, sefih ve borçlunun hacredilmesini reddet-
mesinde bunun açıkça görüldüğünü ifade etmektedir. Siyasi görüşleriyle ilgili ola-
rak da onun yönetici konumda olmaktan hep sakındığını, kendisinin şöhretinden 
yararlanılarak istismar edileceğini sezmesiyle birlikte bürokraside görev almadığı 
gibi bu yöndeki baskılara da onurlu bir şekilde direniş gösterdiğini kaydetmekte-
dir. Onun, sultan ve vali gibi devlet adamlarından hediye kabul etmediğini zikret-
mektedir. Ehl-i Beyt’e karşı büyük bir muhabbet beslediğini, fakat bu sevgisinde 
aşırı gidip teşeyyu’a kapılmadığını ifade etmekte, bununla birlikte siyasal olarak 
da onları desteklediğini, örneğin İmam Zeyd’e (v. 122/740), Abbasilere karşı dire-
nişinde destek olması için gizlice dört bin dirhem gönderdiğini kaydetmektedir. 
Nasıl vefat ettiği hususunda ihtilaflar olduğunu, hapiste mi yoksa hapis dışında 
mı; hapisteyken gördüğü aşırı işkenceler sonucu güçsüz düşmesi sonucunda mı 
yoksa Ebu Ca’fer el-Mansur (v. 158/775) tarafından zehirlenerek mi öldürüldüğü 
hususunda çeşitli rivayetler olduğunu ifade etmekte fakat bu husustaki kanaatini 
ortaya koymamaktadır.

Kitabın “Ek” kısmında ise, Ebu Hanife’nin, dönemindeki siyasi yönetimden 
görev almayıp bu yöndeki istekleri reddettmekle beraber Müslümanların masla-
hatını düşünerek görev almanın gerekli olduğunu düşünen talebelerine kendisinin 
bazı tavsiyelerine uymaları kaydıyla cevaz verdiğini ifade etmekte ve bu çerçevede 
onun, Ebu Yusuf ’a vasiyetini olduğu gibi aktarmaktadır. 

“Sonuç” kısmında ise yazar, ulema ve fukahanın -özellikle selef-i salihin olarak 
adlandırılan ilk üç kuşakta- sadece dünyevi-teknik çalışma yapan bir bilim ada-
mı sıfatıyla değil aynı zamanda bir inanç ve ahlak önderi sıfatıyla işlevlerini sür-
dürdüğünü ifade etmektedir. Bu çalışmanın bize, hayatı bölmeden, onu bir bütün 
olarak algılayarak İmam-ı Azam Ebu Hanife örneğindeki alim tipolojisine tekrar 
dönmenin gerekli olduğu gerçeğini gösterdiğini zikretmektedir. 

Çalışma genel olarak akıcı bir üsluba sahip olmakla birlikte, birkaç hususa işa-
ret edilmesi yararlı olacaktır. Kitabın birçok yerinde bazı kelimelerin yazılışında (s. 
27, 34, 37, 53, 57, 62, 63, 64, 67, 68, 74, 79, 84, 87, 90, 94)  ve noktalama işaretlerin-
de (s. 27, 73) bir takım hatalar göze çarpmaktadır. Bunun yanı sıra yanlış anlamda 
kullanılan kelimeler (46. sayfada “kazâ” kelimesi yerine “edâ” kelimesi kullanılmış-
tır), bazı cümlelerdeki kelime eksikliğinden kaynaklanan ifade bozuklukları (s. 59, 
61) ve bazı Arapça cümlelerin eksik tercüme edilmesi (s. 34), eserin akıcı üslubuna 
zarar vermektedir. Bununla birlikte yazarın fıkıh ilminde çok önemli bir yeri olan 
Ebû Hanife gibi mümtaz bir şahsı, mümkün olduğunca birinci el kaynaklardan, 
yer yer de tahlil ve değerlendirmeler yapmak suretiyle ele almış olması bu alanda 
önemli bir boşluğu doldurmaktadır.
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Ebû Hanîfe’nin hayatını, fıkıhçılığını ve İslam düşüncesine katkılarını konu 
alan araştırmalar gerek İslam dünyasında, gerekse Batı’da oldukça azdır. Bu ko-
nuda kaleme alınan çalışmaların büyük bir kısmının parçacı bir şekilde Ebû 
Hanîfe’nin çeşitli konulardaki görüşlerine yoğunlaşması, onun İslamî ilimlerin 
oluşum dönemindeki rolüne ışık tutmadığı gibi, görüşlerinin etkisini anlamaya 
da yardımcı olmamaktadır. Ebû Hanîfe gibi çok yönlü tarihî şahsiyetlerin düşün-
ce sistemlerinin sağlıklı bir şekilde anlaşılabilmesi, tarihsel bağlamları ve sonraya 
etkileri de dikkate alınarak görüşlerinin incelenmesini gerektirmektedir. Ne yazık 
ki bu tür çalışmaların azlığı, önemli bir problem olarak karşımızda durmaktadır. 

Arapça literatürde Ebû Hanîfe üzerine yazılmış kitaplar bulunmakla beraber, 
kendisi gibi mezheplerin kurucu isimleri ile mukayese edildiğinde bunların önem-
li bir yekün oluşturmadığını söylemek mümkündür. Özellikle Ebû Hanîfe’nin ha-
yatını ve düşünce sistemini ele alan klasik kaynaklar bir kenara bırakıldığında, 
İslam dünyasında modern dönemde yapılmış çalışmaların oldukça yetersiz olacağı 
görülecektir. Bu ilgi eksikliğinin aynı düzeyde Batı’da da var olduğu aşikardır. Ebû 
Hanîfe’nin hayatını Batı dillerinde kaleme alan çok az sayıda çalışma bulunmak-
tadır. Bunlardan biri de Ekrem Nedvi’nin Abū Hanīfah, His Life, Legal Method and 
Legacy başlığını taşıyan çalışmasıdır. Bu çalışma İngilizce literatürde önemli bir 
boşluğu doldurmaktadır. 

Altı bölüm ve kitabın sonunda yer alan geniş bir indeksten oluşan çalışma-
nın Introduction: Background to the first development of the law başlığını taşıyan 
ilk bölümünde Nedvi, İslam’da hukukun önemi ve Hz. Peygamber (a.s)’ın vefa-
tından sonra Müslüman toplumun karşılaştığı problemlere çözüm üretmek için 
geliştirilen yöntemler üzerinde durmaktadır. Nedvi, kısa sürede başka kültürlerle 
karşılaşan ve dönemin önemli medeniyetlerinden birini inşa eden Müslümanların 
değişik din ve etnik yapılara sahip insanlardan oluşan toplumun sosyal yapısını 
sağlam bir şekilde sürdürmeye çalıştıklarını ve bunun temelinde de güçlü bir hu-

* Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi.

İ s lam Hukuku Araşt ı rmalar ı  Dergis i ,  sy.  18 ,  2011 ,  s .  497-499



498    |    İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi

kuk sisteminin yattığını ifade etmektedir. Kur’ân ve sünneti esas alarak karşılaşılan 
meseleleri çözmek için çalışan ilim adalarının zamanla kâdı ve hukukçular sınıfını 
teşkil ettiğini ifade eden müellif, bu çabaların fıkıh ilminin müstakil bir disiplin 
olarak ortaya çıkmasını sağladığını belirtmektedir. Bölümün sonunda ise fıkıh il-
minin iki temel kaynağı olan Kur’ân ve sünnet kavramlarını kısaca açıklamıştır. 

His Life başlığını taşıyan ikinci bölümde daha çok tabakât, menâkıb ve tarîh 
kitaplarından hareketle Ebû Hanîfe’nin hayatı ve kişiliğini ele alan Nedvi, Ebû 
Hanîfe’nin künyesinin adeta bir sır olduğunu ve hangi sebepten dolayı Hanîfe 
künyesinin kendisine verildiğinin bilinmediğini ifade etmektedir. Ebû Hanîfe’nin 
de dönemin önde gelen ilim adamları olan İkrime, Tâvûs, Hasan el-Basrî, Mu-
hammed b. Sîrîn, Mekhûl, ‘Atâ b. Ebî Rebâh ve Nâfi‘ gibi mevâliden olduğunu be-
lirten Nedvi, büyük babasının Müslüman olduktan sonra Nu‘mân ismini aldığını 
kaydetmektedir. Kûfe’de yetişen Ebû Hanîfe’nin, dönemin önde gelen ilim adam-
larından İslamî ilimler tahsil ettiği üzerinde duran müellif, onun hadîs ve fıkıh ho-
calarının listesini vererek İbn Mes‘ûd ile arasındaki hoca silsilesini aktarmaktadır. 
Ebû Hanîfe’nin Zeyd b. Ali’yi halife Hişam b. Abdilmelik’e karşı maddi ve manevi 
açıdan desteklediğini, ancak herhangi bir eyleme katılmadığını ifade eden Nedvi, 
Ebû Hanîfe’nin Abbasi yönetimi tarafından hapsedildiğini ve yaşamını hapisha-
nede yitirdiğini kaydetmiştir. Müellif daha sonra Ebû Hanîfe’nin nesli, cömertliği, 
dindarlığı, Allah korkusu, alçak gönüllülüğü, hoşgörüsü, hürmetkarlığı, başkaları-
nı düşünmesi, günlük yaşantısı ve görünüşü üzerinde durmuş; çağdaşlarının onun 
hakkındaki görüşleri ile bölümü bitirmiştir.

His Fiqh başlığınu taşıyan üçüncü bölümde, Kûfe fıkıh ekolünün oluşumu ve 
Ebû Hanîfe’nin geliştirmiş olduğu fıkıh yöntemini inceleyen Nedvi, Abdullah b. 
Mes‘ûd’un Kûfe fıkıh düşüncesinin oluşumundaki öncü rolü üzerinde durmuştur. 
Daha sonra Ebû Hanîfe’nin fıkıh sisteminin temelini oluşturan Kur’ân, sünnet, 
icmâ, kıyâs ve istihsân delillerini örnekler üzerinden açıklamıştır. Bölümün so-
nunda Ehl-i hadîs ve Ehl-i re’y ayrışması üzerinde duran Nedvi, Ebû Hanîfe’nin 
fıkıh sisteminin dayanmış olduğu esasları şöyle sıralamıştır:

1. Kûfe merkezli olması
2. Kur’ân metninin üstün olması: Kur’ân’ın takip edilmesi
3. İbâdetlerde re’y yerine hadîsin esas alınması
4. Muamelâtta re’yin esas alınması
5. Fakîh sahabî ve tabiînden rivâyet edilen hadîslere öncelik verme.
His Works and His Students başlığını taşıyan dördüncü bölümde, Ebû 

Hanîfe’nin birkaç eseri dışında çalışmalarının büyük bir kısmının kayıp olduğunu 
belirten Ekrem Nedvi, kelâm, hadîs ve fıkıh alanında ona atfedilen eserler üze-
rinde durmuş ve öğrencilerinin ondan nasıl hadîs rivâyet ettiklerini ele almıştır. 
Bu çerçevede Nedvi, Ebû Hanîfe’nin îmân-ikrar, îmân-amel, Kur’ân’ın mahluk 
olması veya olmaması, sahâbenin dindeki yeri gibi konulara dair görüşlerini ele 
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almış; daha sonra onun hadîs ilmindeki yetkinliğine değinmiştir. Son olarak Ebû 
Hanîfe’nin hadîs ve fıkıh alanındaki öğrencilerine kısaca yer vermiştir.

His Achievement and Legacy başlığını taşıyan beşinci bölümde, Ebû Hanîfe’nin 
fıkhî başarısı, mezhebinin yayıldığı bölgeler, Ebû Hanîfe’nin öğrencilerinden 
sonraki halkaları teşkil eden önemli Hanefî fakihler ile Hanefî fıkhının usûl ve 
fürû‘dan temel eserleri hakkında kısa bilgiler veren yazar; günümüzde Hanefî 
mezhebinin takip edildiği yerler üzerinde kısaca durmuştur. Bu bölümün sonuna 
eklediği bir zeyl ile Hanefî mezhebinin geleceği ve günümüz insanlarına ne sundu-
ğu sorularına cevap aramaya çalışmıştır. 

Sources and Further Reading başlığını taşıyan altıncı bölümde Nedvi, ilk olarak 
çalışmanın dayandığı kaynakları kısaca değerlendirmiş ve bunların orijinal Arap-
ça kaynaklar olduğunu ifade etmiştir. Daha sonra Batılı araştırmacıların çalışma-
larını eserinde kullanmadığını, Schacht’ın Encyclopaedia of Islam’daki Ebû Hanîfe 
maddesi dışında onun biyografisini konu alan bir çalışmanın bulunmadığını, ay-
rıca Batılı araştırmacıların İslam hukuk ve tarihi algılarında önemli problemlerin 
olduğunu ifade etmiştir. Ebû Hanîfe’nin hayatı ve fıkhî görüşleri hakkında ileri 
okumalarda yararlanılabilecek birkaç eserden bahseden müellif, okuyucunun ça-
lışmadan istifade edebilmesi için kitabın sonunda geniş bir indeks vermiştir. 

Ebû Hanîfe ile ilgili çalışmaların azlığı sebebiyle önemli bir boşluğu dolduran 
Abū Hanīfah, His Life, Legal Method and Legacy başlıklı bu eserin İngilizce kaleme 
alınması ayrı bir önemi haizdir. Batılı okuyucunun İslam düşünce ve ilim gelene-
ğinde önemli bir yere sahip olan Ebû Hanîfe gibi tarihî bir şahsiyet ile ilgili derli 
toplu bilgiye ulaşmasını sağlayan bu çalışma, klasik kaynaklarda Ebû Hanîfe ile 
ilgili temel bilgilerin aktarımından öteye geçememiştir. Özellikle Şarkiyatçı gele-
nekte Ebû Hanîfe’nin başka alimlerle mukayese edildiğinde neredeyse görmezden 
gelinmesi, fıkıh düşüncesine hadîs karşıtı bir bağlamda yer verilmesi, kullandığı 
kıyâs ve istihsân yöntemlerinin rasyonel deliller olarak görülmesi, Mürciî oldu-
ğunun kabul edilmesi, halku’l-Kur’ân meselesindeki tavrı ve dönemin siyasi olay-
larına karşı tutumu gibi iddialara değinmemesi, kitabın önemli eksiklerinden bi-
ridir. Zira Batılı okurların bu iddialar ile karşılaştığı düşünüldüğünde, İngilizce 
kaleme alınan bu eserin, Ebû Hanîfe etrafında oluşturulan şüphelere değinmesi 
beklenirdi. Buna rağmen, Nedvi’nin İslami ilimlerdeki derinliği ve Hanefî fıkhına 
vukûfiyeti, kitabın önemli bir referans olmasını sağlamaktadır. 
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