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Editorden

Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, 15. yilinda 29. saytyla okuyucularmin kargisinda... Aragtirma,
tercime, tahkik makaleleri ve tanitim yazilari ile zengin bir igerige sahip olan dergimizin bu sayisini
sizlerle bulusturmus olmanin mutlulugu icerisindeyiz.

Muhakeme usulii makaleleri ile baglayan 29. sayinin ilk aragtirmasi Dr. Hasan DOGAN tarafindan
kaleme alinan “Islam Muhakeme Hukukunda Tadil ve Tezkiye” basligin: tastyan galismadir. DOGAN
makalesinde gahitlerin giivenilirliginin tespitinde takip edilen siireci incelemis, dikkate alinacak metodu
ve diger hususlar1 tartigmugtir. Ikinci makale Dog. Dr. Sahban YILDIRIMER imzasini tagimakta olup
yazar, yargl kararlarinin yapisini ve hukuki niteligini Maliki fakihi Karafinin gortisleri tzerinden ele
almaktadur.

Fikih usulii alaninda 29. sayida yer alan makalelerin ilkinde Rustem AZAMATOYV, miirekkeb icma
kavramini incelemektedir. Yrd. Dog. Dr. Mustafa TURKAN tarafindan yazilan ikinci makale ise Zahiri
usuliinde Imam Safii etkisini tartismaktadir. Son makalede Ars. Gér. Ahmet Muhammet PESE, Hanefi

usulii igerisinde maslahat-1 miirsele kavraminin yerini irdelemektedir.

Ceza hukuku alanindaki tek makalenin yazar1 Yrd. Dog. Dr. Hasan el-HATTAE, Islam ceza hukuku-
nun inang ve ahlaki y6niinii incelemektedir.

29. sayida Islam borglar hukuku alaninda ii¢ makale bulunmaktadir. Yrd. Dog. Dr. Ayhan HIRA
tarafindan kaleme alinan makale, Hanefi mezhebine gore fasit akit konusu ele almakta iken; Ars. Gor.
Mehmet Yusa SOLAK, Nihdyetii'l-matlab 6zelinde $afii mezhebinin faiz anlayigini ortaya koymaktadir.
Yrd. Dog. Dr. Harun KIYLIK ise taraflara edim yiikleyen sozlesmelerin degisen kosullara gore tadil edil-
mesi konusunu pozitif hukuk ile mukayeseli olarak tartigmaktadr.

Aile hukuku alanindaki ti¢ makalenin ilkinde Yrd. Dog. Dr. Emrullah DUMLU hiirmet-i miisdhere
dogurabilecek halvet, zina ve zinaya gotiiren fiiller konusunu incelemektedir. Yrd. Dog. Dr. Ahmet AY-
DIN halvet, nesep, talak gibi konularda sebebin netice hitkmiinde degerlendirildigi meseleleri ele almak-
ta iken; Ars. Gér. Fatih CINAR ve Prof. Dr. Nasi ASLAN’In miistereken kaleme aldig1 makalede 6fkeli
sahistan sadir olan talak lafizlarinin hukuki sonug dogurup dogurmayacagi konusu rivayetler ekseninde
degerlendirilmektedir.

Islam miras hukuku alaninda giincel bir uygulama problemini ele alan Dog. Dr. Ibrahim YILMAZ,
kiz gocugun mirastan pay alacagi hususuna vurgu yaptiktan sonra kiz gocuklarina mirastan pay verilme-
mesi seklindeki uygulamanin cahiliye zihniyetinin bir yansimasi oldugunu iddia etmektedir.

[badetler alan1 bes makale ile 29. sayida dikkat gekmektedir. Fatiha BOZBASn yazdig1 makale,
abdestin bozulmasina sebep olan ve olmayan uyku gesitlerini incelerken; Yrd. Dog. Dr. Ismail YALCIN,
secdede ayagm durumu konusunu ele almakta, vesveseye neden olabilecek hitkiimlerden kaginilmas:
gerektigi tezini savunmaktadir. Yrd. Dog. Dr. Said Nuri AKGUNDUZ, Arapga kaleme aldig1 makalesinde
fasik imametin imameti konusunda mezhepler arasindaki ihtilafi incelemekte iken; Yrd. Dog. Dr. Hasan
MAGIN ayetlerin niizul siralamasini dikkate alarak zekatin farz olus siirecinin kronolojisini ¢ikarmakta,
zekatla ilgili ayrintili ahkamin Medine déneminin son iki yilinda olabilecegini iddia etmektedir. Ibadet-
ler alanindaki son makalenin yazar1 Dog. Dr. Ibrahim PACACI ise ibadetlerde niyabet konusuna elestirel
yaklasmakta; miikellefin ticretiyle bir kimseyi hacca gondermesinin ibadet mantigi ile uyusmadigini id-
dia ederek bedel hac uygulamasinin megru olmadigini savunmaktadir.
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Akabinde gelen makaleyi kaleme alan Yrd. Dog. Dr. Ismail BILGILI, tefsirinden yola ¢ikarak Tmam
mezhebe katkisini incelemektedir. Dr. Mustafa BORAN'in kaleme aldig1 makalede ise, agirlikli olarak
sigara tizerinden zararli maddelerin hitkmii tartigilmakta ve haram oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Dergimizin bu sayisinda dort adet terciime makale bulunmaktadir. Ars. Gor. Kamil YELEK ile Ars.
Gor. Enes ERYILMAZ, Wael B. HALLAQ'in “I¢tihat Kapist Kapandi M1?” makalesini, Ars. Gor. Muhar-
rem MIDILLI ise Colin IMBER'in “Osmanli Hukukunda Zina” makalesini ingilizceden terciime etmis-
lerdir. Diger iki ¢alisjma Arapgadan terciime edilmis olup Mendru’l-envdr muhtasarlarimndan Gustnirl-
‘ustil Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin BAYSA tarafindan, Gazi el-Metrafi'ye ait “Giinesin Batisina Bagli Birtakim
Fikhi Hitkiimler” adli makale de Yrd. Dog. Dr. Arif ATALAY ve Yrd. Dog. Dr. Muhammed CUCAK
tarafindan Tiirkgeye kazandirilmigtur.

Dergimizin son makalesi bir tahkik ve degerlendirme calismasi olup Ars. Gor. Seyit Mehmet UGUR,
Abdiilgani en-Nablusi’ye ait olan “el-Cevabii’s-serif li’l-hazreti’s-serife fi enne mezhebe Ebi Yasuf ve
Muhammed hiive mezhebii Ebi Hanife” adli risaleyi okuyuculara sunmaktadir.

Dergimizin 29. sayis1 tanitim yazilar1 ile nihayete ermektedir. 30. sayida bulugmak dilegiyle...

Prof. Dr. Saffet KOSE
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ISLAM MUHAKEME HUKUKUNDA
TA'DIL VE TEZKIYE

Dr. Hasan DOGAN

Ozet: ispat vasitalari, muhakeme hukukunun omurgasini meydana getirmektedir. Bun-
lar arasinda sahitligin digerlerine nazaran oncelikle ele alinmayi hak eden bir 5neme sa-
hip oldugu sdylenebilir. islam hukuku sahitlik konusunu ele alirken sahitte aranan sart-
lara genis ve ayrintili yer ayirmaktadir. Buna gore muhakeme safahatinda kisilerin hicbir
kayda bagl olmaksizin sahitlik yapabilmesi gibi bir 6n kabulden hareket almak yerine,
sahitlige namzet kisilerin gtivenilirlik ve adil olma 6zelliklerini ne derece tasiyip tasima-
diginin tespiti amaciyla ta'dil-tezkiye stirecini benimsemistir. Calismamizda bu mustakil
stirecin niteligi, bu yolda takip edilecek metod ve dikkate alinacak diger hususlara dair
bilgiler ana hatlariyla takdim edilmektedir..

Anahtar kelimeler: Ta'dil, tezkiye, cerh, muhakeme, sahitlik, taniklik, sahit, tanik, sehadet,
muzekki, muaddil.
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Ta‘dil (Qualification of Justice) and
Tezkiye (Purification) in Islamic Procedural Law

Abstract: Instruments of substantiation constitute the backbone of procedural law and
amongst these instruments, the institution of testimony can be said to be of pivotal
significance. Islamic law is quite elaborate and expansive on the criteria that will apply in
selection of legal witnesses. Accordingly, those who attend the trial procedure as poten-
tial witnesses should be checked against their trustworthiness and fairness rather than
accept their testimony without having recourse to any predefined criteria. In order to
conduct a due witness evaluation process, a qualification (ta'dil) and purification (tezki-
ye) mechanism is instituted. This study focuses on the nature of this unique mechanism
and lays down the outlines of the method and guidelines to be followed.

Key Words: Ta'dil (qualification of justice), tezkiye (purification), disproof, reasoning, wit-
nessing, testimony, witness, deponent, muzakki, muaddil.
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GIRIS

Islam hukukunda ceza ve hukuk davalar1 gibi bir ayrima gidilmeksizin mu-
hakeme usuliine dair kurallar belirlenmis ve bunlarla ilgili ayrintili agiklamalar
yapilmustir. Gerek klasik, gerekse diger Islam hukuku eserlerinde, 6zellikle kaza,
edebu’l-kadi, sehadat, de'ava, hudad bagliklar: altinda sahitlik ve ilgili meselelerin
genis yer aldig1 goriilmektedir. Sahitligin gegerli olabilmesi i¢in ne tiir sartlarin ge-
rektigi bu boliimler iginde ele alinagelmistir.

Sahitlerin sahit olma yeterliligine sahip bulunup bulunmadiginin arastirilma-
s1, sorgulanmasi Islam hukukunun {izerinde durdugu énemli bir konudur. Biz de
agagida genel bilgilerin ardindan sahitlikte ta'dil ve tezkiye ad1 verilen bu aragtirma
sorgulama faaliyetini ele almaya calisacagiz.

I. ISPAT SURECI VE VASITALARI
A. Ispat Siireci Ve Delil Kavrami

Sani@a kars: siiphelerin bertarafi ve maddi hakikatin meydana ¢ikmasi, sugun
stibut bulmasi neticesini dogurur. $iiphenin izalesi miimkiin olmamaigsa, sug olarak
nitelenen fiilin saniga ytiklenmesi s6z konusu olamaz. Bu agidan bakildiginda mu-
hakeme hukukunun ispat kavrami ve siireci etrafinda tesekkiil ettigi sdylenebilir.

Ispat, muhakeme siireci i¢cinde bir hakkin veya vakanin gercekligini ortaya
koymak igin deliller ikame edilmesine verilen genel isimdir." Ispat siirecinde mu-
hakeme mekanizmasinin iglemesi icin istifade edilen enstriimanlara delil ad1 ve-
rilmektedir. Esasen delil, tizerinde dogru diistiniildiigiinde haberi sonucu bilmeyi
saglayan seydir.?

[slam Muhakeme Hukuku, ispat kiilfetini Hz. Peygamber’in (s.a.s.): “Iddiasin1
delille ispat davaciya, yemin ise iddiay1 inkéar edene diiser” hadisinden yola ¢ikarak
temelde davaciya yiiklemektedir.*

B. islam Muhakeme Hukukunda Ispat Vasitalar

Genel olarak Islam hukukunda ispat vasitalari muhakemeye dair en temel ko-
nulardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Kur'an-1 Kerim’in muhtelif ayetlerinde, gerek

1 “Isbat’, el-Mevstiatu’l-Fikhiyye, Kuveyt 1404-27, 1, 232.

2 Ali Bardakoglu, “Delil’, DIA, Ankara 1994, IX, 139.

3 Buhari, “Rehin’, 6; Tirmizi, “Ahkam”, 12; “Ahkam”, 7.

4 Ceza davalarinda kimi istisnai haller igin ispat yiikiinde muhatabin hakim oldugu durumlar da vardir. Bkz.
Fahrettin Atar, [slam Adliye Teskilati, Ankara 1979, s. 190; Sahip Beroje, Ceza Muhdakemesi Hukuku A¢isindan
Islam Ispat Hukuku, Ankara 2007, s. 88.
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yapilacak akitlerle ilgili gerekse suglarin tespiti gibi temel konularda “sahit tutma/
bulundurma/getirme” emrine yer verilmesi, ispat vasitalar1 hususunda sergilenen
hassasiyet icin zemin teskil etmektedir.” Bu hususta Hz. Peygamber’in (s.a.s.): “Sa-
yet insanlara sadece iddialariyla (delil olmaksizin) istedikleri verilseydi, baskalari-
nin kan ve mallarini istemeye kalkarlardi. Ancak [iddia sahibine beyyine gerekir],
iddiay1 inkar edene ise yemin icap eder”® hadisi bir ana prensip olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Temelde her seyin delil olarak degerlendirilebilmesi ve bunlar hakkinda haki-
min serbestce irade kullanabilmesini ifade eden vicdani delil sistemine karsi Islam
muhakeme hukukunda bariz bigimde ispat vasitalar1 nesnel kriterlerle belirlenme-
digi, vicdani delil anlayisina yer verilmedigi sdylenebilir.” Nitekim ispat siirecin-
de siiphelerin kesin ve objektif bicimde bertaraf edilmemesi halinde saniga sugun
yiiklenmesi beklenemez. Bunun dogal neticesi olarak modern hukukta rastladig-
miz kesin ve takdiri delil ayrimi Islam muhakeme hukukunda yer almaz.?

Bu genel yargiya karsi bazi Islam hukukgularinin delil serbestisine dayali yak-
lagimlar sergiledigi ve vicdani delil sistemini andiran bir bakis acisina sahip oldugu
da ileri stiriilmiistiir. Buna gore bahsi gecen kanaatin biitiin Islam hukukgularinin
ortak tavr1 oldugunu séylemek giigtiir.’

Ikrar1 iddianin kabul edilmesi olarak baska bir cercevede ele alacak olursak
temel ispat vasitalarini 6yle siralayabiliriz:

1. Sahitlik

2. Yemin

3. Yeminden Imtina (Nukil)

4. Diger Vasitalar

a. Karine ve Emareler

b. Bilirkisi Miitalaas1

c. Hakimin $ahsi Bilgisi

d. Yazili Belgeler

e. Kesif

Kasamenin de ayr1 bir madde olarak zikredilmesi miimkiinse de yemin baslig1
altinda degerlendirilebilecegi kanaatini paylagsmaktayiz.

5 Bakara (2), 282 (borglanma); Nis&'(4), 6 (yetimlere mallarinin teslimi); Maide (5), 106 (vasiyet); Talak (65),
2 (bosanma); Nur (24), 4 (zina suglamasi) gibi.

Miislim “Akdiye’, 1; ayrica bk. Eba Daviid, “Akdiye’, 23; Nesi, “Kudat’, 36; Ibn Mace, “Ahkam”, 7.
Abdiilaziz Bayindur, Islam Muhakeme Hukuku, Istanbul 2015, s. 165.

Bayindr, s. 166.

Beroje, s. 124-128

=Rl BN
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II. SAHITLIK VE SAHITLIKTE TA‘DIL-TEZKIiYE
A. Sahitlik

Sahitlik, bir kisinin bir hakkin ispati amaciyla gorerek bildigi, miisahede ettigi
seyi hakim ve taraflarin oniinde sehadet lafziyla ifade etmesidir.'® Islam muhakeme
hukukunda sahitlik taniminda “gérme” ibaresinin 6n planda oldugu" durumunu
teslim etmekle beraber, “hazir bulunma” vasfinin da 6ne ¢iktigina sahit olmaktayiz.'?

Islam muhakeme hukukunda sahitlik biiyiik bir sorumluluk olarak kargimiza
cikarken ozellikle manevi mesuliyet vurgusu dikkat ¢eker. Kur’an-1 Kerimde ¢ok
sayida ayette sahitligin 6nemi ve sorumluluk degerinin alti ¢izilmistir."* “Sayet gii-
nes gibi (apagik) gordiiysen sahitlik yap, yoksa yapma”** gibi hadis metinlerinde de
sahitlik konusunda uyarilar goriilmektedir.

Islam hukukgulari, sahitligin hem tahammiilii hem de edasini farz-1 kifaye ola-
rak tavsif etmislerdir."®

B. Sahidin Tasimasi Gereken Sartlar

Her ne kadar modern hukukta sahitligin reddi i¢in bir takim degerlendirmele-
re tanik olmakta isek de, getirdigi sistematik ve tafsilatli yaklagimiyla Islam hukuku
bu konuya ¢ok farkli seviyede derinlik kazandirmstir. Islam muhakeme hukukun-
da sahitlerin tasimas: gereken sartlarin ayrinti ve tasnifinde bu durum agikga go-
rillmektedir. Islam hukuku sahit olabilme sartlarini énce iki kisma ayirmaktadur:
Sahit olabilme sartlar1 (tahammiil sartlar1) ve muhakeme siirecinde sahitlikte bulu-
nabilme, sahitlik gorevini yerine getirebilme sartlar1 (eda sartlari).'s

Genel olarak Islam muhakeme hukukunda sahit olabilme (tahammiil sartlari)
soOyle siralanabilir:

10  Serahsi, Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Mebsiit, Amman 2009, 11, 2007.

“Bir kimsenin diger bir kimsede olan hakkini ispat i¢in hakim huzurunda hasmeynin muvacehelerinde
sehadet lafz1 ile haber vermektir” (Bkz. Mecelle, md. 1684)

11 Kudari, Ahmed b. Muhammed, el-Kitab, Istanbul t.y. (Arslan Matbaasi), s. 176, 178; Ali Haydar, Diireru’l-
hukkam Serhu Mecelleti’l-ahkam, 1V, 402-403.

12 Ali Haydar, IV, 378. Ayrica bkz. Celal Erbay, Islam Ceza Muhdakemesi Hukukunda Ispat Vasitalar, Istanbul
1999, 5. 58; H. Yunus Apaydin, “Sahit”, DIA, Ankara 2010, XXXVIII, 278. Hanefi hukukgular sahitligin dogru
veya yalan olma ihtimalini barindiran bir miiessese oldugunun altini gizen kiyas hitkmii terketmis, sahitlikle
hiikiim vermeyi emreden ayetlerden dolayi, sahitligin insanlarin tabii bir ihtiyaci olarak goriilmesi ve nassla-
rin igaretiyle tagidig1 baglayici anlama bagli olarak bir delil olarak nitelemiglerdir. bkz. Serahsi, II, 2007.

13 bkz. Bakara (2), 282, 283; Nis#’ (4), 135; Maide (5), 106; Talak (65), 2.

14 Zeyla', Cemaliidddin EbGt Muhammed Abdullah b. Yusuf, Nasbur-rdye li-ehddisi’l-Hiddye, Beyrut 1987, 1V, 82.

15  Ali Haydar, IV, 384.

16 Kasani, Alauddin Eba Bekr b. Mes‘ad b. Ahmed, Beddi‘u’s-sandi" fi tertibis-serdi‘, Beyrut 2000, V, 398-399;
Ali Haydar, 1V, 378.
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1. Akil-Temyiz Giici
2. Goérme
3. Dogrudan Miisahede'

Sahitlikte konunun mal olmasi durumunda sebebin veya delilin miisahede-
si miimkiin olabildigi gibi istisnai olarak 6liim, nesep, mehir ve benzeri hallerde
maslahatin gerektirmesi nedeniyle istihsanen miisahedeye degil isitmeye dayanan
sahitlige de cevaz verilmigtir.'®

Sahitlik gorevini yerine getirebilme (eda) sartlar1 ise:

1. Akil-Temyiz giicii

2. Bulag

3. Adalet

4. Dava konusu hadiseyi eda vaktinde biliyor olmak

5. Konusabilmek ve gorme kabiliyeti olmak

6. Sehadette bulundugu davada menfaatinin bulunmamasi (kari-koca, ustl-
furt, isci-isveren, ortaklik, dostluk, kefalet iliskileri gibi), dikkatli olup gafletle ko-
nusma Ozelligi olmamasi, davanin tarafi olmamasi, davali ile arasinda husumet
olmamasi, lehine sahitlik ettigi kisiye karsi muhtagligi olmamasi

7. Zina iftirasi (kazf) sugundan hiitkiim giymemis olmak"

8. Diger Ozel Sartlar

Diger 6zel sartlar ise belirli durumlar i¢in erkek olmak, miisliiman olmak, sahi-
din sahitligini ifa etmesi sirasinda kullanmasi gereken siga (kip), beyanin dava ko-
nusuna muvafik olmasi, durugma esnasinda icra edilmesi, davanin zamanagimina
ugramamis olmasi, had ve kisas davalarinda bizzat gorgii sahidinin bulunmasidir.”

C. Ta'dil Ve Tezkiye
1. Ta'dil ve Tezkiye Kavramlari

Tadil, ithimlilik, diirastliik seklinde tanimlayabilecegimiz adl veya adélet soz-
ciiklerinden tiiretilmistir ve diizeltmek, dogru hiikiim vermek anlamina gelmek-

17  Kasani, V, 398; Ali Haydar, IV, 378-379.

18 Baymndir,s. 171.

19 Bayindir, 173-177; Erbay, s. 71-86. Klasik fikih kitaplarinda bu sistematik tasnife bagli olmaksizin agag1 yu-
kar1 ayn1 maddelere yer verildigi goriilmektedir. Ornegin bkz. Hiraki, Omer b. el-Hiiseyin, el-Muhtasar, y.y.
(Miessesetir’l-Hafikayn ve Mektebetiiha) 1982, s. 136. Ayrica bkz. Ali Haydar, IV, 382-383. Kazf sugundan
mahkum olan kisinin sehadet hakkini kaybetmesine dair ayrintili bilgi icin bkz. Hasan Dogan, Islam Huku-
kunda Iftira Sucu ve Cezasi (doktora tezi), Ankara 2008, s. 123-125.

20 Bayindir, 180-187; Erbay, s. 95-98.
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tedir. Ozellikle hadis ilminde cerh ile birlikte kullanilmakta ve raviyi, rivayetinin
kabuliinti icap ettiren vasiflarla nitelemek demektir.! Hukuken mutemet kisilerin
sahitle ilgili miispet kanaat belirtmeleri “tadil”, menfi goriis ifade etmeleri “cerh™ir.
Ta'dil faaliyeti yapan kisi muaddil, adélet sahibi olarak nitelenen kisiye ise adl veya
adil ad1 verilir.

Tezkiye temizlemek, aritmak, temize ¢ikarmak sozlitk anlamlarina sahiptir.?
Tezkiye, hukuki olarak sahidin adalet vasfina sahip olmadig1 hususunun hakimce
sorusturulmas seklinde tarif edilebilir.*® Adalet, sahitlikle ilgili olarak kullanildi-
ginda diristlik, iyi hal ve davraniglarin, kotii ve yanlis hal ve davranislardan fazla
olmasidir.** Buna gore sahitligin eda sartlarindan “adalet/adil olma” niteliginin tes-
piti i¢in yapilan sorusturma ve degerlendirme siirecine genel olarak ta'dil ve tezki-
ye; tadil ve tezkiye faaliyetini gergeklestiren kisilere de miizekki veya muaddil ad:
verilmektedir.?* Islam adliye tegkilatinda zamanla miizekkilik ismiyle bir memuri-
yetin kurumsallastig1 gorillmektedir.*®

2. Tadil ve Tezkiyede Usill

Islam hukukgular1 hakimin hitkiim vermesi éncesinde ta‘dil ve tezkiye siirecini
isletmesi hususunda tiimiiyle ayn1 olmasa da ortak bir hassasiyet sergilemektedir-
ler. Ozellikle had ve kisas suclarinda ta‘dil ve tezkiye siirecinin isletilmesi gerek-
liligi tizerinde bir mutabakatin var oldugu sdylenebilir.” Bunun digindaki suglar
icinse yaklagimlarin farkliliklar arz ettigi goriilmektedir. Ornegin “Miisliimanlarin
birbirleri hakkinda adil/giivenilir olduklari®*® temel yaklasimdan yola ¢ikan Ebt
Hanife (6. 150/767) had ve kisas suglar1 disindaki stiphe ile diisiiriilemeyen haklar
s6z konusu oldugunda sartli olarak ta'dil ve tezkiyeye bagsvurulmayabilecegini be-
nimsemistir. Buna gére hakim, sahitlerin giivenilirligi hususunda stipheye sevkedi-
ci bir ithamin ve sahsi bir kaygisinin olmamasi sartina baglh olarak sahitleri ayrica
sorusturmaksizin hiikiim verebilir.?? Ebt Yasuf (6. 182/798) ve Imam Muhammed

21  Emin Agikkutlu, “Cerh ve Ta'dil”, DIA, Ankara 1993, VII, 394.

22 Tuncay Basoglu, “Tezkiye, DIA, Ankara 2012, XLI, 77; Asikkutlu, VII, 394.

23 Basoglu, XLI, 77.

24 Bayindir, s. 175.

25  Erbay, 80; Asikkutlu, VII, 394; Basoglu, XLI, 77.

26 Erbay, 80.

27  Ali Haydar, IV, 510.

28  Darekutni, es-Sunen, Beyrut 2001, III, 449 (4392); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, Beyrut 2003, X, 253. Hz.
Peygamber’in Ramazan ayini gordiigiini bildiren kisinin miisliman olup olmadigini sorgulamasi da bir
uygulama 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bkz. Tirmizi, “Savm’, 7; Nesai, “Siyam”, 8; Darimi, “Savm’, 6). Bu
ornekte Hz. Peygamber kisinin soziine itibar etmek ve adaletine hitkmetmek i¢in miisliiman olmay yeterli
gormektedir.

29 Serahsi, I, 1175; Kaséni, V, 405.
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(6. 189/805) ise hakimin sorusturma yapmaksizin hig bir sekilde hitkiim vereme-
yecegi gortisiinde birlesmistir. Nitekim hakimin hiikiim verme hususunda yetkili
olabilmesi, sahitlerin sorusturulmasi, adaletlerinin tespitine baglidir.** Sorusturma
olmadan evvel giivenilirlikleri sadece dis goriintisten ibaret olan (ki bu yeni bir
hak ortaya ¢ikarmaz, ancak bagkasinin ileri siirdiigii hakka kars: bir kanit olarak
degerlendirilebilir) sahitlerin giivenilir olduklar:1 agik¢a ortaya konmadan hakim
hitkiim veremez.*! Netice olarak sahitler hakkinda kars: tarafin ithami halinde tez-
kiye siirecinin baglatilmasinin liizumunun icma ile sabit oldugu; tezkiye yapilmak-
sizin verilen hitkmiin sahih olmadig1 vurgulanmigtir.’? ithamin olmamasi halinde
ise hakimin izleyecegi siirecin tartismali oldugunu belirtebiliriz.

Tezkiye stirecinin saglikli bicimde yiiriitilmesi miizekkilerin dogru se¢imine
baglidir. Hakimin olabildigince salih diinyevi menfaatler hususunda dogruluktan
ayrilmayan, tecriibeli bir miizekki se¢meye ¢aligmasi gerekir. Ayrica miizekki ve
sahit arasinda bir husumet de bulunmamalidir.*® Hakim, miizekkileri olabildigince
komsu, mahalle sakini gibi sahidi yakindan tanima firsat1 olanlardan se¢melidir.
Miimkiin olmazsa hakim bahsi gegenlerden isitilen rivayetlere kulak verecektir.**

Ister hakimin bilgisi, ister hakimin sahitligi olarak degerlendirilsin hakimin ga-
hidi bizzat ta'dil ve tezkiye etmesi de miimkiindiir ki, buna gore ayr1 bir miizekki
ihtiyac1 ortadan kalkmaktadir.”

Tadilin sahitlik faaliyetinden sonra, hitkimden 6nce gergeklestirilmesi, sahit-
lige konu olan hususlarda tenakuzlarin tespiti veya sahitligin reddini gerektiren bir
halin belirmesi halinde ta'dil ve tezkiyeye ihtiyac1 ortadan kaldiracagi i¢in daha gok
tercihe sayandir.’

Aleyhine sahitlik edilen kisi, “miicerret/miicmel cerh” ile, yani sahidi i¢ki i¢en,
kumar oynayan, yalanci, giinahkar gibi genel sifatlarla itham edebilecegi gibi;
miirekkep/gayri miicerret/miifesser cerh, yani sahidin belirli bir hirsizlik, riisvet,
cinayet, zina gibi sahit aleyhine bir ceza doguran bir sug isnadi suretiyle sahidin
sahitligini reddedebilir. Hanefi ve Malikilerde rastlanan bir goriis miicerret cerhin
sahitligin reddi sonucunu ortaya ¢ikaracag seklindeyken; $afii ve Hanbelilere gore

30 Serahsi, I, 1175; Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, Letdifii’l-isdrat fi beyani’l-mesdili’l-hilafiyyat, Ankara
2012, s. 201. Mecellede Ebti Yasuf ve Muhammed’in goriisii esas alinmugtir. Bkz. Ali Haydar, IV, 510.

31 Serahsi, I, 1175; Kasani, V, 405; Nevevi, Ebti Zekeriyya Yahya b. Seref, Ravzatii’t-talibin ve ‘umdetiil-miiftin,
Beyrut 1991, XI, 168.

32 Ali Haydar, IV, 509.

33 Ali Haydar, IV, 511; Ahmed Fethi Behnesi, “Islim Hukukunda Sahitlerin Adalet Sorusturmast: Tezkiye”
(¢ev. Yilmaz Fidan), Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, XI1/3 (2011), s. 232.

34  Ali Haydar, IV, 511-512.

35 Nevevi, XI, 167; Behnesi, “Islam Hukukunda Sahitlerin Adalet Sorusturmast: Tezkiye”, s. 235.

36 Basoglu, XLI, 77.
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ta'dil miicmel olabilir, ancak cerhin mutlaka gerekgeli olmasi icap eder.*”” Aksini
savunanlar da olmakla beraber miicerret cerh agik¢a ortaya konursa tezkiyeden
once ispatlanmasi sartiyla gecerlidir. Miicerret cerh gizlice yapilip ispatlanirsa tez-
kiyeden sonra dahi gerceklestirilse sahidin ifadesi reddedilir ve ayrica gerekiyorsa
bahsi gegen husustan 6tiirii cezalandirilabilir.®

Sahitlige benzeyen ancak birbirinden farkli degerlendiren Ebt Hanife, Ebt
Yusuf, Imam Malik (6.179/795) ve bir rivayete gére Imam Ahmed b. Hanbel
(6.241/855) tezkiyede (gizli) bir miizekkinin yeterli olabilecegini ileri stirmiis-
ler; tezkiyeyi (gizli) bir gesit sahitlik kabul eden Imam Muhammed, Imam Safii
(6.204/819), Imam Ahmed (bir rivayete gore) ise miizekkilerin iki kisi olmasi ge-
rektigini savunmuslardir.*

3. Tarihsel Siiregte Ta'dil ve Tezkiye

Sahitlikte adalet sartina isaret eden ayetler ta'dil ve tezkiyenin mesruiyet ze-
minini olusturmaktadir.®® Ancak ta‘dil ve tezkiyenin Kur’an ve Stinnet’te sinirla-
rinin ¢izildigi ve kurumsallastirildigini ifade etmek miimkiin géritnmemektedir.
Islam Hukukunun ilk déneminde sonradan kazandigi kurumsal kimlige mutabik
bir ta'dil ve tezkiye siirecinin talep edilmedigi, ancak sartlarin gerektirmesiyle son-
radan boyle bir ihtiyacin dogdugu séylenebilir.*! Bununla beraber tadil ve tezkiye
mekanizmasinin sahabe doneminde teessiis etmeye basladig1 diisiincesi de yanlis
sayilmaz. Hz. Omer’in sahitlik hususunda arastirma yapilmasina dair uyarilarina
da yer verdigi Ebt Muasd'l-Esari’ye gonderdigi mektup** dikkate deger bir tarihi
vesikadir. Bu gercevede Hz. Omer’in aleni tezkiye, Kadi Surayh’in ise gizli tezkiye
usuliinii uygulamaya sokan kisiler oldugu diistintilmektedir.*

Abbasiler doneminde gorev tanimlari arasinda sahitleri sorusturmak da bulu-
nan ashab-1 mesail adli memurlarin gorevlendirildigine sahit olmaktayiz.** Béylece
bu donemde ta'dil ve tezkiyenin kurumsallastigini belirtebiliriz.

37 Nevevi, XI, 171-172; Behtti, Manstir b. Yanus b. Idris, Kessafu'l-kind‘ an metni’l-Tknd‘,Beyrut 1983, VI, 351.

38 Basoglu, XLI, 78.

39 Nevevi, XI, 167; Molla Hiisrev, II, 373; Seyh Bedreddin, s. 201; Behnesi, “Islam Hukukunda Sahitlerin Ada-
let Sorusturmasi: Tezkiye’, s. 237.

40 Bakara (2), 282; Maide (5), 106; Talak (65), 2.

41  Nihat Dalgin, “Degisim Stratejisi Agisindan Hukuk ve Islam Hukuku”, OMU flahiyat Fakiiltesi Dergisi, XV1,
Samsun 2004, s. 93.

42 “..Mislimanlar sahitlikte adildirler, ancak haddi gerektiren bir ciiriimden 6tiirii celde infaz edilen, yalanci
sahitlik yaptig1 anlagilan, akrabalik ya da vela bag1 sebebiyle tohmet altinda olan kimse harig...” Darekutni,
111, 449 (4392). bkz. Abdiisselam Ar1, “Hz. Omer’in Ebi Musa el-Egari’ye Génderdigi Mektubun Yargilama
Hukuku Agisindan Analizi’, Islam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, sy. 2, Konya 2003, s. 87-88, 94-95.

43 Serahsi, 11, 1995.

44 Misirda 168 (784 m.) yilindan itibaren, bilahare Irak’ta goriilmektedir. Basoglu, XLI, 77.
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Zamanla adil sahit bulma hususunda yasanan sikintilar sebebiyle davalarda
haklarin kayb: endisesi ortaya ¢ikmus, tezkiye miiessesinden bu ¢ergevede tavizle-
rin giindeme geldigi gortlmiistiir.*

3. Tezkiye Cesitleri
Tezkiyenin iki tiirtinden bahsedebiliriz: Gizli tezkiye ve acik (aleni) tezkiyedir.
a. Gizli Tezkiye

Sahitlerin gercekten adalet vasfina sahip, beyanlar1 hakkinda kaygi dogurmayan
kimseler olmasi Islam Muhakeme Hukuku’nda biiyiik 6nem arz etmektedir. Esasen
hakimin herhangi bir talebe bagli olmaksizin sahit hakkinda gizli bicimde tezkiye
siirecini yiiriitmesi gerekir.* Yukarida da belirtildigi gibi Hanefilerden imam Mu-
hammed, $afiiler, Hanbeliler ve baz1 Malikiler gizli tezkiyeyi bir gesit sahitlik kabul
ederek en az iki kisinin tezkiyesini esas alirken, digerleri yapilan faaliyeti bir haber-
den ibaret gorerek ehveni iki olmakla beraber tek miizekkiyi kafi gormiistiir.””

Bu prosediir, -Osmanli geleneginde mesture ad1 verilen- sahidin kisisel bilgile-
rinin bulundugu belgenin miihiirlii bir zarfla tezkiye islemini yapacak miizekkiye
teslim edilmesiyle baglamaktadir.*® Miizekki ¢alismasinin sonucunda sahidin adil
ve sehadeti makbul bir sahis oldugunu ya da sehadetinin muteber olmadigini be-
yanla yine gizli bicimde mahkemeye teslim eder. Miizekkinin sahit hakkinda “Allah
bilir” veya “bizce meghuldiir” gibi bir degerlendirmeyle mahkemenin talebine mu-
kabelede bulunabilmektedir.”” Ya da sahit aday1 hakkinda dogrudan olumsuz bir
kanaat beyan etmek yerine siire verip yeni sahit bulunmasina, sahidin artirilmasina
isaret edebilir.*

Miizekkinin degerlendirmesinin mahkeme tarafindan beyany, bir itiraz siireci-
nin baglamasina sebebiyet verebilir. Hakim bir itirazin vuku bulmasi halinde yeni
bir tezkiye siireci isletir ve bunun neticesinde degerlendirmeler arasinda tenakuz
varsa, hakli buldugu miizekkinin goriisiine gore hareket eder.”!

45  Ornegin Magrib Malikiligi'nde bir dénem “lefif sahitlik” (adalet vasfin1 haiz olmayan ama ¢ok sayida kisinin
meydana getirdigi bir toplulugun sahitlikte bulunabilmesi) mesru goriilmiistiir. Bkz. Basoglu, XLI, 77.

46  Ali Haydar, IV, 510-511; Erbay, s. 82.

47  Nevevi, XI, 167; Molla Hiisrev, I, 373; Seyh Bedreddin, s. 201; Behnesi, “Islam Hukukunda Sahitlerin Ada-
let Sorusturmasi: Tezkiye’, s. 237; Basoglu, XLI, 78.

48  Erbay, s. 82; Bayindur, s. 205.

49  Molla Hiisrev, Diirerii’l-hukkam fi serhi Gureri’l-ahkam, Karagi ty., II, 373.

50 Behnesi, Nazariyyetii'l-isbat, s. 49.

51  Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamiisu, Istanbul 1951, VIII, 15.
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b. Agik (Aleni) Tezkiye

Tezkiye siirecleri olumlu neticelenen sahitlerin de katilimiyla hakimin
miizekkilerin degerlendirmelerini dinlemesi ve sorgulamasi, agik tezkiye olarak
adlandirilabilir. Miizekkiler tezkiyede bulunduklar: sahitleri teshis eder, tezkiye-
lerini agikea tekrar eder.” Bu sekilde sahitlerin beyanlar1 bir anlamda siibjektif ol-
maktan ¢ikip daha objektif bir nitelige biiriinmiis olmaktadir.>

[k dénemlerde agik tezkiyenin esas olmasina ragmen sonradan bir takim fit-
neler nedeniyle biiytik 6lgiide gizli tezkiyeye doniildiigii séylenebilir.>*

Aleni tezkiyenin bir ¢esit sahitlik oldugu ve sahitlikte aranan sartlarin bu-
rada da aranacagi konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Ancak Hanefilerde
miizekkilerin sahitlik lafzin1 sylemeleri zorunlu goriilmezken, diger mezheplerde
tercih edilen goriise gore sahitlik lafzini kullanmalar: gerekir.

Tezkiye islemi miicmel, genel ya da gerekeeli ve ayrintil ifadelerle yapilabilir.
Hékim tezkiyede bildirilen goriisiin bir gerek¢eye dayandirilmasini isteyebilir. Sa-
hidin adalet vasfi onun diiriist ve giivenilir olduguna dair miicmel ifadelerle de,
adalet vasfini gosteren davraniglarinin anlatimina dayali gerekeeli bilgilerle de or-
taya konabilir. Ancak fakihler sadece, “adildir, salih bir kimsedir, onun bir kotiili-
glnii gormedik” gibi genel sozleri yeterli gormemis, “sahitligi makbuldiir” gibi agik
ve tekit ifade eden lafizlar1 sart kosmustur.”

SONUC

Sahitlik Islam hukuku bakimindan hem biiytik bir sorumluluk, hem de insan
sahsiyetinin sahip oldugu énemli bir kabiliyettir. Iki yonlii karaktere sahip sahitlige
dair hassasiyete kaynaklik teskil eden Kuran-1 Kerim ve Stinnet-i Nebide ¢ok sayi-
da emir bulundugu dikkat ¢ekmektedir.

Islam’in hukuk sisteminde, kisilere en yakinlar1 karsisinda bile hakki soyleye-
bilmesinin emredilmesi ve benzeri vurgularla kisiden her ne pahasina olursa olsun
adaleti ayakta tutmasi beklenmektedir. Buna gore sahitlik, kimi zaman kiginin nef-
sine ¢cok agir gelen ciddi bir sorumlulugun konusu olabilmektedir.

52 Bayindir, s. 207.

53  Erbay, s. 82; Bayindir, s. 207.

54  Behnesi, “Islam Hukukunda Sahitlerin Adalet Sorusturmast: Tezkiye’, s. 236.

55  Seyh Bedreddin, s. 201; Behnesi, “Islam Hukukunda Sahitlerin Adalet Sorusturmast: Tezkiye”, s. 237; Bagog-
Iu, XLI, 78.
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Adaleti ayakta tutma sorumlulugunun karsisinda sahitlik yapabilmenin, insa-
nin sahip oldugu bir deger olmasi, resmin diger yiiziinii meydana getirmektedir.
Ornegin insanlikla bagdagsmayan, cirkin bir fiil olan zina iftirasi (kazf) sugunun
igrencligi karsisinda, sugun sahibine verilen cezalar o mesabede agir bi¢cimde tesri
buyrulmustur. Kazf sucunun cezasi olarak celde yaptirimi disinda sahitlikten men
etme cezasi belirlenmistir ki, kisinin sahitlik hakkinin elinden alinmasi, aslinda ki-
siliginin sahip oldugu biiyiik bir degeri kaybetmesidir ve bu da anilan ikinci resmin
anlamini pekistirmektedir.

Vicdani (takdiri) delil sistemini benimseyen ve bu manada sahitligi mutlak
baglayici bir nitelikte gormeyen modern hukuk sistemlerine karst Islam hukuku,
olaganiistii durumlar disinda hitkmiin tesisini usuliine uygun bi¢cimde gercekles-
mis sahitlik izerine bina etmeyi bir mecburiyet olarak degerlendirmektedir. Bun-
dan hareketle sahitlikle ilgili nitelik ve nicelik tespitleri de ayrintili olarak ortaya
konmustur.

Ozetle Islam hukuku sahitlige ve sahitligin saglikli, tutarli bicimde eda edilme-
sine diger hukuk sistemlerinden farkli bir hassasiyetle yaklagmaktadir. Sahitlikle
ilgili aranan sartlarin sayisi ve icerigi, bunlarin belirlenmesine dair takip edilmesi
gereken siirecin safahati bu duruma isaret etmektedir.

Ote yandan sahitlige dair biitiin sartlarin ve 6zellikle de sahidin tadil ve tezki-
yesinin vahiy tarafindan kurumsallagtirildigini séylemek miimkiin degildir. Islam
hukukunun, gelisen sartlarla birlikte vahye dayanarak sahidin ta'dil ve tezkiyesine
dair ayrintili prensipler iiretmis ve bu hususta ciddi bir hassasiyet sergilemis oldu-
gu gerceginin en mithim isaretlerinden biri ta'dil ve tezkiye olarak karsimiza ¢ikar.
Birbirini tamamladigini séyleyebilecegimiz, gizli ve aleni sathalardan tesekkiil eden
tezkiye, Islam muhakeme hukukunun temel meselelerinden biri haline gelmistir.

Islam hukuku yukarida da degindigimiz ince yaklasimin mahsulii olarak her-
kesin kolay, hesapsiz, sorgu-sualsiz bigimde sahitlik yapabilecegini kabul etme-
mektedir. Sahitlik ciddi bir meseledir ve buna dair siirecin bagibos birakilmasi sz
konusu olamaz. Magdurun ihbar veya sikayette bulunup bulunmadigina bakilmak-
s1zin, hakim, sahidin iyi hali hakkinda sorusturma yapmak mecburiyetindedir.*
Buna gore ta'dil ve tezkiye sadece miizekkilerin, bu konuda gorevlendirilen kisile-
rin beyani degil, taraflarin beyan ve iddialar1 ile hakimin gesitli yol ve kaynaklardan
edindigi bilgilerle tesekkiil edebilir.

Daha once iftira atmaktan mahkum olmus veya maddi menfaat karsiliginda
yalan sehadette bulundugu bilinen yahut benzeri vasiflar tasimasi hasebiyle sahitli-

56 Erbay,s. 82.
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gi makbul olmayan bir kisinin verecegi bilgilerin dogruya erisim hususunda siiphe-
ler doguracagy, taraflarin ve hatta kimi durumlarda toplumun vicdanini yaralaya-
cagl, boyle bir siirecte adaletin tahakkukunun golgelenecegi beklenen durumlardir.
Bundan hareketle Islam hukukgulari arasinda modern hukukun ulasabildigi sevi-
yede rastlanamayan olgiide sahitlerin tagimasi gereken sartlar tartisilmis, sahitle-
rin her hangi bir itiraza gerek duyulmadan sorusturulmasi, incelenmesi gerekliligi
tizerinde degerlendirmelerde bulunulmustur. Adalet, giivenilir olmak gibi subjektif
degerlendirmelere konu olabilecek, ama adaleti ayakta tutmak icin goz ardi edile-
meyecek vasiflar Islam hukuku tarafindan sahitlik sart1 ve sahitte sorusturulmasi
gereken hususiyetler olarak ele alinmigtir.

Yalan sahitligin, maniiptilatif haber ve beyanlarin her zamankinden daha fazla
yayginlastig1 glintimiizde sahitlerin tadil ve tezkiyesi hususunun yeniden ele alin-
masinda biiytik yarar olduguna inanmaktayiz. Adaletin tesisi ortak gayesine eris-
mek yolunda ta‘dil ve tezkiyenin giincel dl¢iilerle hukuk sistemlerinde yer bulma-
sinin bir kayip degil, gelistirilmeye miisait bir kazanim oldugunu disiinmekteyiz.
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KARAFI'NIN “el-iIHKAM” ADLI ESERi BAGLAMINDA
YARGI KARARLARININ YAPISI VE NITELIGI

Doc. Dr. Sahban YILDIRIMER"

Ozet: Bu calismamizda islam hukuk ekollerinden Maliki ekoliine mensup Misirli biiyiik
alim Karafi'nin el-lhkam fi Temyizi’l-Fetava ani’l-Ahkam ve Tasarrufati’l-Kadi ve'l-imém adli
eseri cercevesinde yargi kararlarinin yapisi ve niteligi konusunu inceleyecegiz. Muellif bu
eserinde yargi kararlari, muftu fetvalari ve devlet baskanina ait tasarruflarinin benzestigi
ve ayristigi noktalar Gzerinde durmustur. Dénemi itibariyle son derece 6nemli buldugu-
muz bu hususu okuyucu ile bulusturmayi amacladik.

Anahtar kelimeler: Karafi, yargi, yargi karari, fetva, devlet bagkaninin tasarruflari.

Structure and Quality of Judicial Decisions in the Context of
Al-Qarafi’s “Al-lhkam”

Abstract: In this essay, we will analyse the structure and quality of judicial decisions in
the context of Al-lhkam fi Tamyiz Al-Fatawa an al-Ahkam wa Tasarrufat al-Qadi wal-Imam.
Al-lhkam is written by Al-Qarafi, an Egyptian scholar (Alim), who was a member of Ma-
liki ecole, one of the Islamic Law ecoles. The author (Al-Qarafi) insists on the concurring
and dissenting points between judicial decisions, mufti’s fetwas and head of state’s ini-
tiatives. Hence, our aim is to dedicate this judicial issue to the reader, which issue was
important in its own era.

Key words: Al-Qarafi, jurisdiction, judicial decision, fetwa, head of state’s initiative.

GIRIS

Karafi' “el-Thkdm” adli eserini kirk soru ve bu sorulara verdigi cevaplar seklin-
de telif etmistir. Kitap altinci sorunun ihtiva ettigi on soru ile birlikte kirk sorudan
olusmakta ve ele alinacak her mesele soru seklinde ifade edildikten sonra, 6nce kisa
ve 0zlii bir sekilde sorunun cevabi verilmekte, ardindan da gerekli goriilen yerlerde
cevaplar 6rneklerle genisletilmektedir. Yer yer “tenbih” baglig1 altinda 6zel uyarilara
yer veren miiellif kirkinci soruyu, miiftiiniin dikkat etmesi gereken hususlar olarak
on “tenbih” seklinde diizenlemistir.?

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, sahban42@hotmail.com.

1 Miiellifin asil ismi, $ihabuddin Eb{rl-Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi (626/1229)dir. Miellifin el-fhkam fi
Temyizi'l-Fetava ani’l-Ahkam ve Tasarrufati’l-Kadi vel-Imam adli bu eseri, Hz Peygamber'in tasarruflarina
iligkin ilk sistematik tasnifin yapildig1 eser olmasi bakimindan da 6nemli bir ¢aligmadir. (H. Yunus Apaydin,
“Karafi, Sehabeddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2001, c. XXIV, 5. 400.) Bu ¢alismamizda
eserin Abdulfettah Ebti Gudde tarafindan tahkik edilen ikinci baskisini kullandik. Ayrica miiellifin diger
eserlerini kullanmamus olsak da atif yaparken “Karafi, el-fhkam” seklindeki atif teknigini kullandik.

2 Emine Arslan, Karafinin “el-Thkam” Adli Eseri Cergevesinde Fetva-Kaza Mukayesesi, (Basilmamis Yiiksek

Lisans Tezi), Istanbul 2002, s. 10.
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Karafi, yasadig1 donemde zihnini mesgul eden kimi meseleleri donemin ileri
gelen alimleri ile tartistigini ancak muhataplarindan doyurucu cevaplar alamadigin
ifade etmistir. Bu eseri yazma gayesi olarak da bu sorulara sistematik bir sekilde
delilleri ile birlikte doyurucu cevaplar vermek oldugunu ifade etmistir.’> Miiellifin
sordugu sorularin igeriginin giiniimiiz hukuk felsefesinde de tartisilan konular-
dan olmasi muhataplar1 agisindan bu durumu biraz da normal kilmaktadir. Ancak
Karaft'nin bu denli derinlikli konulari bir paradigma i¢inde tutarli bir zeminde tar-
tismast metodolojik agidan son derece 6nemlidir. Ornegin; yarg: kararlarina bagla-
yicilik 6zelligi veren illeti tartisirken, bu kararlari diger erklerin kararlarindan farkl
kilan nedir? sorusuna cevap arar. Bu kararlarin somut (dilsel) ve soyut yapisinin bu
kararlar1 baglayic1 kilmakta herhangi bir etkisi var midir? Hakimin zihninde tasar-
ladig1 ve hentiz s6ze dokmeden 6nce zihnindeki karar mi; yoksa soyut olarak kur-
guladig1 bu tasimi ifade ettikten sonraki lafzi ifadeleri mi baglayicidir? Ayrica yarg:
kararlarini baglayici kilan bu kararlarin bir sekilde ilahi irade ile temellendirilmesi
midir? Yoksa bu kararlar1 baglayici kilan bagka faktorler de var midir? Karafi bu pa-
radigma i¢inde yargi karalarini hem miiftii fetvalari ile hem de devlet bagkaninin ta-
sarruflari ile kiyaslayarak benzeyen ve ayrilan yonlerini ortaya koymaktadir. Boylece
yiiriitme, yargi ve sivil dini otoritelerin kurumsal ve kuramsal iligkileri baglaminda
olusturdugu paradigmanin son derece tutarli bir yapi sergiledigi goriilmektedir.

A. YARGI KARARLARININ YAPISI

Karafi “yargi kararlarinin nakz edilemezligi” ilkesini temellendirirken 6ncelik-
le bu kararlari yapu itibariyle analiz eder. Ardindan da hukuk felsefesinin en temel
konularindan biri olan hukuk normlarini baglayici kilan illet tizerinde durur. Ona
gore bir hukuk normunu baglayici kilan nitelik; onun devlet otoritesi ile desteklen-
mis olmasi degildir. Bu baglamda yargi kararlarinin ilzam edici niteliginin kaynag;
ne devletin tiizel kisiliginin manevi otoritesidir, ne de devlet baskaninin o otorite
adina yargic1 atama yetkisine dayali giictidiir. Insanlar arasindaki ihtilaflarin ada-
letli bir sekilde ¢6ziimiinii ilahi irade istemektedir. Bu is i¢in ise hakimleri gorev-
lendirmistir. Boylece hakimler ona gore bir bakima Allah adina bu gorevleri yerine
getirirken ortaya ¢ikan kararlar da baglayicilik niteligini Allah’tan almaktadir.

1. Yargi Kararlarinin Dilsel Yapisi

Karafi oncelikle bir 6nermeyi “ingai ve ihbari” olarak ikiye ayirir. Bu manada
hakimin hitkmiiniin insai nitelikte oldugunu vurgular. Bu yo6niiyle de miiftiiniin

3 Karafi, el-Thkam, s. 30-31.



Karafi'nin “el-lhkdm” Adl Eseri Baglaminda Yargi Kararlarinin Yapisi ve Niteligi | 23

fetvasiyla farklilagtigina isaret eder. Yarg: kararlarinin ihbari nitelikte olmamasi bu
kararlar1 “dogrulama” veya “yanlislama” (tasdik ve tekzip) gibi yargilara kapali kil-
maktadir. Ona gore ihbari nitelikte olsaydi s6z konusu kararlar bu agilardan sorgu-
lanabilir nitelikte olurdu. Yarg: kararlarinin insai niteligi sonuglari itibariyle kimi
zaman yiikiimli kilma, kimi zaman da izin verici bir durumu ortaya koymaktadir.

2. Yargi Kararlarinin Soyut Niteligi

Karafi ¢ok tartisilacak bir ayrim ile yargicin hiikiim insa ederken bu siiregte
zihninde olusan kanaati ile lafzi olarak ifade ettiklerini birbirinden ayirmakta, hii-
kiim olarak nitelendirilecek olanin, hakimin zihninde olusan kanaati oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore ister lafzi olsun ister yazili olsun isterse isaret olarak
olsun bu kararin dilsel ifadesinin hiikiim olarak nitelendirilemeyecegini belirtir.
Héakimin htkmii “lisani degil nefsanidir” ifadesini siklikla kullanir.* Ona gore bu
ifadeler hakimin zihinde olusan kanaatine delalet etmektedir. O, yargicin zihninde
tasarladig1 soyut kanaat i¢in “keldm-1 nefsani” kavramini kullanirken, yargilama so-
nucunda hiikiim ifadenin de asil bu “soyut sonug¢” oldugunu su sekilde ifade eder:
“Ser’i hiikiim hakimin nefsindedir, nefsani kelami olarak zat1 ile kaimdir, diger (ifade
sekilleri) ona delalet eden seylerdir?®

3. Yargi Kararlarinin Dini Niteligi/Icerigi

Karafi yargi kararlar1 ve miiftii fetvalarinin ilahi niteligine isaret ederken 6nce-
likle Allah’in bir besere dini nitelikte bir hiikiim insa etme yetkisini verip vermedi-
ginin tartisilmasi gerektigini ifade eder. Miiellife gore; Allah bir insana kendi adina
kendisini ilzam edici bir karar verebilmesi yetkisini vermistir. Buradan hareketle
kisinin bir bagkas1 hakkinda da hiikiim insa edebilmesi sonucunu ¢ikarmak miim-
kiindiir. Nitekim ser’an bir kimseye vacip olmayan bir seyi kisi kendisine vacip ki-
labilmektedir. islam hukukunda bu islem “nezir” olarak tanimlanmaktadir. Miiellif
bu baglamda nezri tanimlarken onun insai 6zelligine de atif yapmaktadir;® zira yar-
g1 kararlarinin temel yapisi ingai olmasidar.

Miiellif Allah’in bu yetkiyi sebepler iizerinden de miikelleflere verdigini ifade
eder. Bir kimsenin esini bosamasi veya kolesini azat etmeyi bir sebebe baglamasi bu
tiir bir yetkiyi ifade eder. Ayrica kisi bazi ibadetleri de bu tiir bir sebep ile kendisine

4 Karafi, el-Thkam, s. 78-79.
5  Karafi, el-Thkam, s. 65.
6  Karafi, el-Thkam, s. 38.
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vacip kilabilmektedir. Oysa Sari’ bu tiir bir sebebi ser’i baglamda sonu¢ dogurucu
etkin bir sebep olarak megru kilmamustir.”

Mademki $ari, kullarina siradan durumlar igin boyle bir yetki vermistir, in-
sanlarin sosyal yonden hukuk diizenini saglamak i¢in yargiclara boyle bir yetki
vermesi de son derece dogaldir.® Nitekim “ictihadi konularda hakimin hitkmii
Allah’in hitkmii gibidir” ifadesi hukuk literatiiriinde ¢ok dillendirilen bir ifadedir.
Allah hékimlere anlasmazlik durumlarinda ¢6ziim yetkisi vermistir. Bu durum-
da yargilama sonunda ortaya ¢ikan hiikiim de Allah’in hitkmii gibidir. Miiellif bu
konudaki ifadesini bir kat daha giiclendirerek su sekilde ifade eder: “Spesifik bir
olayda hakimin hiikmiinii haber vermesi o konuda muhalif delile kars: Allahin nass
gibidir?® Benzer ifadeleri icma i¢in de kullanir: “Bir konuda icma vaki oldugunda bu
icma Allah'in verdigi karardir ve bundan dolay: da delaleti kat’idir.”'°

Bu konuda farkl1 bir husus daha giindeme gelmektedir. O da; yarg: kararlari-
nin dini i¢erikli kavramlarla nitelendirilmesi konusudur. Karafi yanhs anlagilmamasi
i¢in yarg: kararlariin dini niteligine bir agiklik getirmektedir. Miiellif bu konuda
soyle demektedir: “Biz yarg: kararlarini Allahin hiikmii olarak tanimlamus olsak da
bununla kastimiz bu kararlar: besli kategori dedigimiz kisim icinde miitalaa etmek
miimkiin degildir. Ayrica bu kararlar: nitelendirilen hiikiimler icin bir “sebep” anla-
minda kullandik.”"* Miiellif, kastinin $ari’ gibi dinin 6ziine ait hiikiimleri vaz’ etmek
anlaminda olmadigini belirtmekte, “vacip, haram, mubah, mekruh ve mendup” kav-
ramlarini da hitkmiin sebebi anlaminda kullandigina agiklik getirmektedir.!> Orne-
gin bain talakla bosanmis bir kadinin nafakasina hitkmeden bir hakimin kararini
“vacip” olarak tanimladigimizda bu “vacip” hitkmiine “sebep” teskil ettigi icindir. Ya
da hakimin feshine karar verdigi bir nikah “haram” olarak tanimlanirken “miibahlik”
i¢in “sebep” teskil eden nikéh akdinin fesh edilmis oldugu anlamina gelmektedir."

B. YARGI KARARLARININ BAGLAYICILIGI

Miiellif yarg: kararlarini baglayici kilan felsefi temeli tartisirken hakimin devlet
bagkani tarafindan atanmasi ya da onun naibi olmast ile bu kararlarin baglayici
bir nitelik kazandig1 seklindeki goriislere katilmadigini belirtir. Ona gore sekil ola-
rak hdkimin atanmasi devlet bagkaninin yetkisinde ise de yargig, yargilama yetki-

7 Karafi, el-Thkam, s. 41.
8  Karafi, el-Thkam, s. 41.
9 Karafi, el-Thkam, s. 80.
10 Karafi, el-Thkam, s. 81.
11 Karafi, el-Thkam, s. 79.
12 Arslan, s. 44.

13 Karafi, el-Thkam, s. 69.
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sini ilahi otoriteden almaktadir. Karafi burada yarg: kararlari ile fetva arasindaki
onemli benzerlik ve farkliliklara isaret eder. Ona gére hem hékim hem de miifti
Allah’in hiikmiini iletmektedirler. Bu manada dini a¢idan baglayicilik nitelikleri
vardir. Ancak hakimin hitkmii ilzam edici, miiftiiniin fetvasi ihbar edicidir. Burada
hékimin hiikmiiniin baglayicilik niteligi hukuki agidandir.™*

Karafi yargi kararlarinin hukuki agidan bozulamamasini usul kaidesi ile temel-
lendirdikten sonra, baglayicilik diizeyini dini agidan da pekistirmek i¢in konuyu
adeta kutsal bir alana tagir. Ona gore Sari’ ihtilafli konulari ¢6ztime kavusturmak i¢in
hakimlere yetki vermistir. Bu yetkiye istinaden hdkimin verdigi karar Allah adina ve-
rilmis gibi olmaktadir. Ciinkdi “hakimin bu karars; ilgili olay hakkinda Allah tarafin-
dan, O'nun yeryiiziindeki vekili ve Nebisi nin halifesi olan vekilin lisan tizere varit olan
nass olur.”"® Karaff, yargi kararlarin1 “nass” kavramui ile nitelemekle onun mesgruiyet
gliclinil arttirirsa da bu yaklagim beraberinde baska sorunlara kap: aralamaktadir.

Karafi dil agisindan “dogrulanabilirlik ve yanliglanabilirlik® nitelendirilmeleri-
ne kapali olusunu teyit etmek i¢in yarg: kararlarini “ingai” alanda konumlandirdi-
gin1 siklikla vurgular. Aksi halde “ihbari” olarak niteledigi zaman yarg1 kararlarin
temelde dogrulugunu ya da yanligligini en azinda esit olarak elestiriye agmis olacak
ki bu durum onun kurmak istedigi paradigmaya uygun diismeyecektir.

1. Hakimin Fetva Nitelikli ifadeleri

A

[slam hukukuna iligkin klasik kaynaklarda “iftd” - “kada” farkina dair béliim-
lerde “miiftii” ile “hakim” arasindaki en temel fark su sekilde belirtilmistir: Mafti
herhangi bir konuda karar verirken kisinin ortaya koydugu delillere baktig1 gibi o
kisinin niyetini de dikkate alir ve hitkmiinii beyan eder ve ilgili kisinin durumunu
Allah’a havale eder. Hakim ise; anlagmazliklar1 ¢6zerken baglayici karar verecegi
i¢in dava taraflarinin stiphelerini izale edecek sekilde zahir-i hal ile hitkmeder ve
bu konuda taraflarin niyetini dikkate almaz.'®

Karafi yarg: kararlari ile miiftii fetvalarinin ayristigi temel noktalardan birinin
héakimin kararlarinda hiiccetlere dayanmasi; miiftiiniin ise delillere dayanmasi ol-
dugunu belirtir. Hiiccet dendigi zaman beyyine, ikrar ve benzerleri akla gelirken,
delil denildigi zaman ise Kitap, siinnet ve benzerleri akla gelmektedir.

14  Karafi, el-Thkam, s. 31.

15  Karafi, el-Thkam, s. 129.

16  Izmirli Ismail Hakky, “Diyanet ve Kaza’, Siyaset ve Deger Tartismalari, (Editor: Ferhat Koca) Kitap Matbaast,
Istanbul 2000, s. 273; Osman Sahin, Islam Hukukunda Fetva Usulii, (Basilmamis Doktora Tezi) Samsun 2002,
s. 52-53.
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Miiellif yarg: kararlarinin nakz edilememesine karsilik fetvalarin bu tiir bir
ozelliginin olmadigina isaret eder. Oncelikle dil agisindan fetvalarin “ihbari” nite-
likte olmasi onu bu alanin digina tasimaktadir. Bu manada iistlendigi gorev nede-

niyle miftiiniin hitkiim insa etmesi miimkiin degildir."”

Karafi burada ince bir ayrintiya dikkat eder ve mendup ve mekruh tanimla-
malarryla kast edilen kararlarin yarg kararlar1 olarak tanimlanmayacagini; bu tiir
ifadelerle bir yargicin ancak fetva verebilecegini belirtir. Dolayisiyla miiellif bu tiir
ifadeleri yarg: karar1 olarak degil; yargic fetvasi olarak tanimlamaktadir. Ornegin
hékimin bir kimse i¢in kullandig1 “bu senin i¢in giizeldir. Ya da bu is senin i¢in hos
degildir” gibi ifadeler fetva tanimina uygun olup yargi hitkmi anlaminda degil-
dir. Zaten bu kavramlar bir uyusmazlik ¢6ziimii i¢in kullanilan ifadeler de degildir.
Ayrica “mekruh” ve “mendup” nitelemeleri bir isin yapilmasi ya da yapilmamasi
arasinda bir muhayyerligi ve tereddiidii ifade etmekle kesinlik ifade etmezler; oysa
yargi kararlarinda kullanilan kavramlar kesinlik ifade eder."®

2. Yargi Kararlar1 - Fetva Tliskisi

Karafi'ye gore yarg: kararlar1 fetvalar iizerinde baglayici bir otorite degildir.
Miiftii fetvalari, mesruiyetini yargi kararlarindan almadigi icin yarg: kararlart mif-
tii fetvalarini degistirmez. Hatta ayn1 konuda hikim karar, mifti de fetva verse
kisinin vicdanina hitap etmesi agisindan asil olan miiftiiniin fetvasidir.”® Baska bir
ifadeyle yarg: karariyla kigiye haram olan bir sey helal hale doniismez. Ornegin;
Maliki ekoliine mensup bir kimseye Hanefi ekoliine mensup bir hakim ortak suf’a
konusunda olumlu bir karar verse, o kisinin bu karara gére uygulama yapmast he-
lal degildir. Ciinkii kisinin kendi mezhebinde bu konuda yasak s6z konusudur. Bu
yasak, yargi karari ile serbest hale doniismez.*

Bir 6rnek tizerinden konuyu somutlastiran miiellif, yargiya intikal eden bir bo-
sanma davasinda hakim nikahin devami yoniinde karar verse ayni konuda miifti
de nikahin devami konusunda haramlik fetvasi verse Karéfiye gore miiftiiniin fet-
vasi asildir. Bilindigi gibi Hanefi hukukgular1 bu tiir konularda hukuk istikrarini
onemsemis ve yargi kararinin uygulanmasini esas almistir. Kanaatimizce bu konu,
Islam hukuk ekolleri agisindan tartisma zemini bakimindan en yumusgak karni ola-
rak nitelendirilebilecek bir konudur.

17 Karafi, el-Thkam, s. 134.
18  Karafi, el-Ihkam, s. 69-70.
19  Karafi, el-Thkam, s. 122.
20 Karafi, el-Thkam, s. 122.
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3. Yargi Kararlarinin Dini Agidan Baglayicilik Degeri

Yarg1 kararlarinin hukuki baglayicilig1 yaninda dini agidan baglayiciligi hususu
Islam hukukgularinca gok erken dénemden itibaren tartigilmigtir. Aile hukukuna
iliskin kimi yarg: kararlarinin hukuki acidan oldugu gibi dini agidan da baglayici-
lik niteligi sahip oldugu yoniindeki anlays uygulamalara yansimugtir. Ornegin; es-
Sa’bi’ye nispet edilen bir habere gore, iki kisi, karisini ii¢ talakla bosadig1 hususun-
da bir kimsenin aleyhine sahitlik yapmis ve hakim de onlarin sahadetine dayana-
rak kar1 ve kocanin bosama islemlerini gerceklestirmistir. Sahitlerden biri, hakim
karari ile boganan bu kadin ile iddetinin bitiminde evlenmis, bu arada diger sahit
de olay ile ilgili tanikligindan rucu’ ettigini ifade etmistir. Bu ragmen es-Sa’bi bu
yeni nikdh konusunda herhangi bir islem yapmamuistir. Gerekgesi de su olmustur:
“Hiikiim verildikten sonra sahidin sahadetinden riicu etmesine itibar edilmez.” Nite-
kim Ebt Hanife'nin bu konudaki istiraki anlatilirken “Hakimin bu nikdhi bozmast

zdhiren ve batinen caizdir?*

Ebti Hanife'nin “zahiren ve batinen” ifadelerinden anlasildig: gibi yargi kararla-
r1 neticesinde yapilmasina izin verilen bir karar dini agidan “helal”, yasak ifade eden
bir karar ise ayn1 zamanda “haramlik” niteligi de tagimaktadir. Nitekim Imam Mu-
hammed b. Hasan eg-$eybani bu konuda Ebti Hanife'nin su goriisiinii nakletmis-
tir: “Hakimin zahirde haramligina hiikmettigi her sey, batinda da éyledir.”? Islam
hukukgularinin ¢ogunlugu ise, “yarg: kararlarinin haram helal, helali de haram
kilamayacag:” ilkesine uygun diisecek sekilde kanaatte bulunarak, yarg: kararlari-
nin yalnizca hukuki gegerlilige sahip oldugunu, dini gegerlilik niteliginin bulun-
madigini 6ngoren yaklasimi benimsemisler ve bu kanaati pekistirmek i¢in Kitap,
Stinnet ve kiyasa dayali bir kisim deliller ileri siirmiislerdir. Bu konudaki en meshur
delil Hz. Peygamberin su hadisidir: “Siiphesiz ben de sizin gibi bir insanim. Siz bana
anlasmazliklarimzi getiriyorsunuz, olur ki bazilarimz delilini digerinden daha giizel
(diizgiin ve ustalikla ) dile getirir. Ben de onun lehinde hiikmederim. Ancak kimin
lehinde, kardesinin hakkindan bir seye hiikmedersem sakin ondan bir sey almasin.
Ben -bununla- ancak ona atesten bir parca kesip vermis olurum.”” Sonug olarak
herhangi bir yarg: karar1 ilzam ediciligi agisindan hukuki bir nitelik tagirken, bir
yoniiyle dini bir nitelik de tastyabilmektedir.

21 Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit, Daru’l-Maife, Beyrut 1986, XVI, 180.

22 Ebt Abdillah Muhammed b. el-Hasen es-$eybani, el-Camiu’s-Sagir (el-Leknevinin en-Nafiu’l-Kebir adli serhi
ile birlikte) Alemu’l-Kutub, Beyrut 1986, s. 399. (Kiillii seyin kada bihi el-kadi fi’z-zahir bi tahrim fehuve
fl-batin kezalike: Eb Hanife'nin bu kanaatine Eba Yusuf, Muhammed, $afii ve diger bazi hukukgularin
katilmadig1 zira bu goriisiin bazi hadislere muhalif oldugu ifade edilmistir. (a.g.e., 5.399, dipnot:2)

23 Miislim, Babir'l-Hiitkmi biz-Zahir, Hadis No: 1713. Ebu Daviid, Babiin fi Kadail'l-Kadi izA Ehtae, Hadis No:
3583.



28 | Dog. Dr. Sahban YILDIRIMER

C. YARGI KARARLARININ NAKZ EDiLEMEMESI VE FELSEFi TEMELLERI

Bilindigi tizere hukuk diizeninin bi¢imsel yapisinin korunabilmesi i¢in, onun
bir pargasi olan yargi kararlarinin kesinlestikten sonra, yeniden hakim 6niine go-
tiiriilmesi uygun gériilmemistir.** Amidi'nin de vurguladig1 gibi hukuk diizeninin
giivenligi, kesinlesen yargi karalarina itiraz kapisinin kapatilmasini gerekli kilmak-
tadir. Zira yargi kararlarinin kesinligi ilkesi benimsenmezse, itirazin itirazi bigimin-
de bir teselsiil ortaya ¢ikar ki, bu, hukuk diizenine giiveni sarstig1 gibi, ¢ekismeler
sebebiyle bozulan toplumsal diizen de eski haline iade edilemez.?’ Islam hukukg¢u-
lar, bigimsel gergeklikle yetinme pahasina, yarg: kararlarinin kesinligine duyulan
zarureti tespit etmigler, hatali verilmis ve adalete aykir1 diigmiis olma ihtimaline
ragmen yargi kararlarina itiraz yolunun agilmamasini zorunlu gormiislerdir.?

Karafiye gore yargi kararlarinin nakz edilememesinin/bozulamamasinin sebebi
sanildig1 gibi teselsiilen bu isin uzayip gidecegi hususu degildir. Ona gore yargi karar-
larinin bozulamama gerekgesi “usul’e dair su ilkeye dayanir: “Umum bir ifade has bir
ifade ile ¢atisirsa hds olan tercih edilir.” Karafiye gore her bir yarg: karar1 kendi kate-
gorisi i¢inde tiimel ilkeye kiyasla hass/6zel bir yap1 arz etmektedir. Bundan dolay1 da
héss niteliginde olan hakimin karar1 &mm olan tiimel ilkeye takdim edilmesi gerekir.”

Karafi sahitlerin sahadetlerinden vaz ge¢meleri nedeniyle yarg: kararinin bo-
zulmayacagini ifade eder. Ancak bu konudaki gerekgesi Hanefi ekoliiniin gerekge-
lerinden hem farkli hem de ¢ok ilginctir. Ona goére bu konudaki farkli yaklasimlar
hem tutarsiz hem de problemlidir. Ciinkd hdkim bir konuda hiikiim insa ederken
bunu bir sebebe binaen yapar, oysa bir hitkmiin bozulmasi da yeni bir hiikiim ol-
dugundan onun da bir sebebe dayanmasi gerekir. Bu konuda muhtemel itiraz su
sekilde olacaktir: “Sahitlerin sahadetlerinden vazge¢mesi delildir” Bu ifadelerde
gizli bir geliski saklidir. Yeni kararin sahitlerin sahadetine dayandig: iddia edile-
cektir. Oysa bu sahitler “adalet”i olma niteligini kaybettikleri i¢in onlarin sahadeti
lizerine yeni bir hitkiim inga etmek miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle “fasik” bir
kimsenin sahitligi esas alinarak bu konudaki karar bozulamayacak/nakz edileme-
yecek ve oldugu gibi kalacaktir.?®

Miiellife gore bir delilin birden fazla yorumunun olmasi dogaldir. Bir delilin
birden fazla yorumunda bir tanesi konusunda icma?® olustugu zaman o yorum di-

24 Talip Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Norm-Amag Iliskisi, Ozkan Matbaacilik, Ankara 2009, s. 69.

25 Seyfuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Ali b. Muhammed el-Amidi, el-Thkdm fi Usili’l-Ahkdam, Dara’l-Kutubi'l-
I'lmiyye, Beyrtit 1405/1985, c. IV, s. 429.

26  Tiircan, s. 69.

27  Karafi, el-Thkam, s. 129.

28  Karafi, el-Thkam, s. 179.

29  Karéfinin icmay1 “masum” olarak nitelendirmesi igin bakiniz. Karafi, el-fhkam, s. 135.
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gerlerinden farkli bir diizeye yiikselir. Aksi takdirde bu yorumlar bir birine esit
diizeyde ihtilafli bir alan olarak varligini stirdiirmeye devam edecektir. Zaten ihti-
laf edilen her iki delilin yorumu da ser’an muteberdir. Ancak burada ¢ok ince bir
nokta vardir. O da; “Hakim su delille hiikmetti” s6ztiniin yanlis oldugu hususudur.
Zira hiakim delille degil delilin muktezasi ile hitkmeder. Bundan dolay1 da “hakim
delilsiz hiikmetti” s6zii hem dogru degil hem de anlamsizdir.*

D. YORUTME YARGI ILISKiSi BAGLAMINDA YARGI KARARLARI VE
DEVLET BASKANININ TASARRUFLARI

Islam hukukunda kuvvetler aras iliskiler incelendiginde 6ncelikle Hz Pey-
gamber donemindeki uygulamalara bakilmistir. Bu donemde yasama, yiiriitme
ve yarg1 gorevlerini Hz Peygamber bizzat {istlenmisti.’’ Bu uygulamalardan esin-
lenen aragtirmacilar Islamda yonetim bi¢imini tanimlarken ya da kuvvetler arasi
iligkileri analiz ederken devletin basinda yiiriitmenin basi sifatiyla halifenin oldu-
gu, idari islerden direkt sorumlu; yasama ve yargi ile de dolayli sorumlu oldugu
seklinde miitalaa edilmistir Yiiriitmenin bagi sifatiyla halife, yasama yetkisine sa-
hip degildir. I¢tihat sartlarini tasgimasi durumunda diger miigtehitler gibi onun da
ictihat etme hakki vardir.”* Bilindigi gibi devlet bagkani dini ilimlerde yetkin ise
hem yargisal konularda karar vermek hem de dini konularda fetva verme yetkisi-
ne sahiptir. Ancak devlet bagkaninin kimi tasarruflar: var ki, ne yargisal nitelikte;
ne de fetva kategorisinde yer alir. Bu tasarruflar devlet bagkaninin kendine has
tasarruflaridir.”?

Karafi devlet bagkaninin bazi tasarruflarinin ingai niteligine isaret ederek bu
kararlar1 séz konusu bu niteligi ile yarg: kararlarina benzetir. Ornegin; devlet bas-
kaninin savas esirleri konusunda farkli segenekler arasinda muhayyer olusu ve
buna bagli olarak verecegi karar bir hitkiim insas1 olarak degerlendirmistir. Savas
esirlerini; kargiliksiz birakma, fidye alma, kélelestirme, cizye koyma ve 6ldiirme se-
cenekleri konusu Islam hukukgular1 arasinda ihtilafli bir konudur.** Miiellif ihtilafl
bir konuda devlet bagkaninca inga edilen bir hiikiim, hakimin ingé ettigi karar gibi
telakki edilerek bu kararin da nakz edilemeyecegine isaret etmistir. Ancak, devlet
baskaninin gerek fetva niteligindeki kararlar1 olsun; gerek se “emri bi'l-ma’ruf ve
nehyi ani’l-miinker” kapsaminda tavsiye niteligindeki kararlar1 olsun; bu konular-

30 Karafi, el-Thkam, s. 81.

31 Muhammed b. Halef b. Hayyan Veki, Ahbdru’l-Kudat, Matbaatu’l-Istikdme, Kahire 1947, c. I, s. 101. Atiyye
Mustafa Miisrife, el-Kada fi'l-Islam, Matbaati’l-'timad, (yy) 1939, s. 87.

32 Muhammed S. Temmavi, Hz Omer ve Modern Sistemler, Bayrak Matbaas1 , Istanbul 2004, s. 328.

33 Karafi, el-Ihkam, s. 46.

34 Karafi, el-Ihkdm, s. 188.
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da muhayyerlik olsa da bu muhayyerligin fitneye sebep olacag: endisesi ile devlet
baskanina itaat edilecegini belirtir.*

Karéfi devlet bagkaninin ingai nitelikte olan kararlarinin baglayici oldugunu
ifade ederken bunun disindaki kararlara uymamanin ya da muhalefet etmenin si-
yasi ve hukuki sonuglarinin farkindadir. Bu nedenle 6nce su tiir bir ayrim yapar:
Devlet bagkaninin tesvik icerikli kararlar1 ki buna uymak ya da uymamanin veya
muhalefet etmenin bir sakincasi yoktur. Digeri ise yasak icerikli kararlardir ki bun-
lara muhalefet etmek uygun degildir. Kisi bu tiir kararlara katilmasa da fitneye se-
bep olmamak i¢in itaat etmesi gerekir.

Hz Peygamberin fiillerini kategorize eden tiim mielliflerin karsilagtigi ve
Karafi'nin de asamadig1 temel problem bu konudaki ge¢isgenlik ve igigelik duru-
mun meydana getirdigi sorunlardir. Miiellif devlet bagskaninin “cihadin farziyeti’ne
iliskin kararini fetva kategorisine d4hil etmekle kanaatimizce paradigmatik olarak
tutarli bir zeminde hareket ederse de pratikte bunun 6nemli siyasi ve hukuki so-
nuclar1 olacaktir.

SONUC

Hz Peygamberin fiillerini sistematik olarak gruplandiran miielliflerin ilki ola-
rak Karaf'nin 6nemli bir islevi olmustur. Miellif bu sistematigi yargi kararlari, miif-
tii fetvalar1 ve devlet bagkaninin tasarruflarina da uygulamuis; teorik ve sistematik
olarak tutarl bir paradigma olusturmaya calismistir. Ancak gerek Hz Peygamberin
fiillerini tasnif ederken gerekse kuvvetler arasi iligkilerde; yasama yiirtitme ve yar-
g1 erkinin i¢ i¢e gegmis yetki ve kararlarini belirlerken yasanan temel zorluklar:
miiellifimiz de yagsamistir. Buna ragmen tartistig1 konularin soyut niteligi ve felsefi
derinligi hayranlik verecek bir diizeydedir.

Miiellif herhangi bir yargi kararinin hiikiim ifade eden yapisinin literal boyutu-
nun degil yargicin zihninde tasavvur ettigi soyut yapisinin esas alinmasi gerektigini
ifade eder. Bu manada “Hakimin hiikmii lisani degil nefsanidir” ifadesini siklikla
kullanir.

Karafinin [hkdm adli bu eserindeki temel kurgusunun “yargi kararlarinin
bozulamamasi’ni ilkesel diizeyde gerek¢elendirmek oldugunu ifade etsek abartili
bir yorum yapmis olmayiz. Oncelikle Allah’in yargilama gorevini hakimlere verme-
siyle bu gérev neticesinde alinacak kararin Allah adina olacagini ifade ederek yargi

35  Karéfi, el-Thkam, s. 184.
36 Karafi, el-Thkam, s. 184.
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kararlarini “kutsal” bir zemine tagir. Hatta bir kat daha ileri giderek bu hitkmiin
“Allah’in hitkmii” gibi telakki edilmesi gerektigini vurgular. Gergi onun yargi karar-
larin1 “kutsal” bir diizleme tasimasi ya da Ilahi iradeye izafesi seklinde tanimlamasi
olusturdugu paradigma i¢in elestirel bir zemin olusturmas: muhtemeldir.

Miiellif yarg: kararlarinin metafizik zeminde baglayicilik ifade edebilmesinin
felsefi temellerini ortaya koymaya calisir. Ilahi iradenin ya da Sarinin bir besere
bu diizlemde bir hitkiim insa etme iznini dini acidan nasslarla temellendirir. Bir
kimsenin kendisi i¢cin baglayicilik ifade eden “nezir” yoluyla dini boyutlu bir hii-
kiim insa etmesine izin verilmesi 6rnegine dayali olarak, bir beserin bir bagka beser
i¢in bu diizeyde baglayicilik ifade eden bir hiikiim insa edebilmesinin miimkiin
olacagini ifade eder.

Ayrica yargi kararlarinin “ingai” yapisina isaret ederek bu kararlarin bu yoniiy-
le de “nakz edilemez” 6zellige sahip oldugunu teyit eder. Zira “ihbari” nitelikteki
ifadelerinin “tasdik ve tekzib’e ac¢ik oldugunu ama yarg: kararlarinin insai nitelikte
olmasi nedeniyle bu tiir bir zeminde tartisilmayacagini vurgular.

Miiellif “yargi kararlarinin nakz edilememesi” ilkesini de farkli bir zeminde te-
mellendirir. Ona gore her bir yargi karar1 kendi kategorisi iginde tiimel ilkeye ki-
yasla hass/6zel bir yap1 arz etmekte, farkli yorumlari biinyesinde barindiran tiimel
ilke ise amm bir nitelik arz etmektedir. Fikih usuliinde bilinen temel ilke ise &mm/
umum ile héss ¢atistig1 zaman héss tercih edilir. Bu usul ilkesine dayali olarak
héss niteliginde olan hakimin kararinin amm niteliginde olan tiimel ilkeye takdim
edilmesi gerekir.
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ISLAM HUKUK METODOLOJISINDE
MUREKKEB ICMA KAVRAMININ MAHIYETI

Rustem AZAMATOV"

Ozet: islam hukukcularinin cogunlugu tarafindan Kur'an ve Siinnet'ten sonra islam
hukukunun Uglincl temel kaynadi olarak kabul edilen icmaya dair pek cok konu, hu-
kukgular arasinda tartisiimistir. Bu baglamda icmanin hucciyeti, senedi, cesitleri, hiUkm{
gibi yaygin olarak tartismaya mahal konularin yani sira bazi islam hukukculari tarafindan
mirekkeb icma gibi daha az bilinen meselelerin de ele alindigi goriilmektedir. Bu ma-
kalede murekkeb icma kavraminin mahiyeti konu edinilmistir. Bahse konu meseledeki
bu arastirma konuya giris niteliginde olup mirekkeb icma kavraminin mahiyetiyle ilgili
genel bilgilerin ele alinmasini hedef edinmektedir. iki béliimden olusan makalenin bi-
rinci bélimiinde icma ile ilgili genel bilgi verilmistir. ikinci bélimde ise miirekkeb icma
kavraminin kim tarafindan kullanildigi, nasil tanimlandigi ve hangi 6rneklerle temellen-
dirildigi tespit edilmeye cahsiimistir.

Anahtar kelimeler: icma; Mirekkeb icma; Islam hukuk metodolojisi.

The Importance of the Concept of “Compound Consensus”
in Islamic Law Methodology

Abstract : ljma is accepted as the third main source of Islamic law following Koran and
Sunnah by the majority of Islam legists. A lot of issues emphasizing the importance of
ljma have been argued among Islam legists. Some subjects such as the provision, bill
and the types of “ljma” can be regarded as examples for this. Except for the well-known
subjects like these, Islam legists have studied the less known subjects like “Compound
Consensus”. Our essay is about the importance of the concept “Compound Consensus”.
Our essay is just the beginning of this concept and its main aim is to discuss general
information about the importance of “Compound Consensus”. Our essay is made of two
parts, and in the first part general (basic) information was given, and in the other part,
that the concept of “Compound Consensus” is used by whom, how it is defined and
which examples are used to ground it was studied and tried to identify it.

Keywords: ljma, Compound Consensus, Islamic Law Methodology.

I. ICMANIN TANIMI, HUCCIYETI, SENEDI VE CESITLERI

Hanefi mezhebine nispet edilen' miirekkeb icma kavrami ele alinmadan 6nce
Islam hukukeularinin ¢ogunlugu tarafindan ser‘i delil olarak telakki edilen? icma

* Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali Doktora Ogrencisi,
azamrust87@hotmail.com
Sa‘di Ebti Ceyb, el-Kamiisu’l-Fikhi Liigaten ve Istilahan, Daruw’l-Fikr, Dimagk 1408/1988, s. 66.

2 Ahmed b. Ali Eba Bekr er-Rézi el-Cessés (6. 370/981), el-Fusil fi’l-Usil, (tah. Muhammed Muhammed
Tamir), Darw’l-Kutubil-Timiyye, Beyriit 2010, I1/106; Ebti Zeyd ‘Ubeydullah b. ‘Umar b. Isa ed-Debst (.
430/1039), Takvimu’l-Edille, (tah. Halil Muhyiddin el-Meys), Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrtit 1422/2001,
s. 23; Ebtl Ishak Ibrahim b. ‘Ali es-Sirazi (6. 476/1083), el-Liima“ fi Usili’l-Fikh, Daru Ibni Kesir, Beyrit
1416/1995, s. 179; Imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Me‘ali ‘Abdulmelik b. Abdillah el-Ciiveyni (6. 478/1085), el-
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konusuyla ilgili genel bilgi verilmesi uygun goriilmiistiir.

Sozlitkte goris birligine varmak (ittifak), azmetmek, hazirlamak anlamlarina’
gelen icma, terim olarak Islam hukuk metodolojisinde “Hz. Peygamber (s.a.s.)’in
vefatindan sonra herhangi bir asirda iimmetinden olan miictehidlerin seri ameli
hitkiim tizerinde goriis birligine varmalarr” anlaminda kullanilmaktadir.*

Icmay ser‘ delil olarak géren Islam hukukgularinin icmanin hucciyetini ayet,
hadis ve akli gerekgelerle temellendirdikleri goriilmektedir. Bu aragtirmanin bir ma-
kale oldugu goz 6ntinde bulundurularak bunlarin sadece bazilarinin zikredilmesi
yeterli goriilmiistiir. Islam hukukeularina gore “Ve iste boyle sizi dogru bir caddeye
¢tkarip ortada yiiriiyen bir timmet kildik ki, siz biitiin insanlar tizerine adalet numu-
nesi, hak sahitleri olasiniz, Peygamber de sizin iizerinize sahit olsun...”,’ “Siz, insanlar

Burhan fi Usitli’l-Fikh, (tah. Abdulazim Dib), (m.y.), Katar 1399/1978, 1, 679; Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed
Semsi’]-Eimme es-Serahsi (6. 490/1097), Temhidu’l-Fusil fi’l-Usil, (tah. Ebu’l-Vefa el-Efgani), Daru’l-
Kitabi'l-Arabi, Haydarabad 1372, 1, 295; Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci (6. 474/1081), [hkdmu’l-Fusiil
fi Ahkami’l-Ustl, (tah. Abdulmecid et-Turki), Daru’l-Garbi'l-islami, Beyriit 1415/1995; I, 441; Celaluddin
Ebti Muhammed Omer b. Muhammed el-Habbazi (6. 691/1292), el-Mugni fi Usili’l-fikh, (tah. Muhammed
Mazhar Beka), Merkezu’'l-Bahsi'l-Ilmi ve Thyait-Turasi’l-Islami, Mekke 1403/1982, s. 273.

3 Ebul-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukrem b. Manztr el-ifriki el-Misri (6. 711/1311), Lisanu’l-Arab,
Daru’s-Sadr, Beyrtt t.y, VIIL, 57; Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413), et-Ta'rifat
(tah. ‘Adil Enver Hidr), Daru’l-Ma'rife, Beyrat 1428/2007, s. 16; Muhammed Ali et-Tehanevi (6. 1158/1745),
Mevsiiatu Kessdfi Istilahati’l-Funiin ve'l- Uliim, Mektebetu Litbnan Nasirtin, Beyrit 1417/1996, 1, 103; Sa‘di, s. 66.

4 Debusi, et-Takvim, s. 28; $irazi, el-Liima’, s. 179; Cuveyni, et-Telhis fi Ustli’l-Fikh (tah. Muhammed Hasan
Ismal), Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrtit 1424/2003, s. 366; Ebt Himid Muhammed b. Muhammed et-
Tusi el-Gazali (6.505/1111), el-Mustesfa min ‘[lmi’l-Ustl, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyriit 1430/2009, 1, 244;
Ebt Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (6.539/1144), Mizanuw’l-Usiil fi Netaici’l- Ukiil
(tah. Muhammed Zeki Abdilberr), Matabi‘ud-Duhati’l-Hadise, Katar 1404/1984, s. 490; Eb4t Muhammed
Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudidme (6. 620/1223), Ravdatun-Nazir ve Cunnetu’l-Mundzir,
Miiessesetur-Rayyan, Beyrtit 1419/1997, I, 376; $ihabuddin Ebai ‘Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi (6.
684/1285), Serhu Tenkihy’l-Fustl fi Ihtisari’l-Mahsil fi’l-Usil, Dara’l-Fikr, Beyrat 1425/2004, s. 253; Ahmed
b. Ali b. Tagleb b. Sa‘ati (6. 694/1295), Nihdyetu’l-Vusiil il ‘[lmi’l-Usil, Matba‘atu Cami‘ati Ummi’l-Kura,
Mekke 1418/1997, 1, 268; Nizamuddin es-Sasi el-Hanefi, Usiiliis-Sasi, Daru Ibni Kesir, Dimask 1428/2007,
s. 225; Sadrugseria Ubeydullah b. Mes‘td el-Mahbubi el-Buhari (6.747/1347), et-Tevdih li Metni’t-Tenkih fi
Usuli’l-Fikh, (Teftazaninin Telvik’i ile birlikte basiimigtir), el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrat 1426/2005, II, 98;
Bedruddin Muhammed b. Abdiléh es-$afii ez-Zerkesi (6.794/1414), el-Bahruw’l-Muhit fi Usiili’l-Fikh, Daru’s-
Safva, Gardaka 1413/1992, IV/432; Ali b. Muhammed b. Ali b. Lehham (6.803/1400), el-Muhtasar fi Usiili’l-
Fikh, (tah. Muhammed Mazhar Bek4), Cami‘atu Ummi’l-Kura, Mekke 1422/2001, s. 74; Ciircani, s. 16; Molla
Fenéri $emsuddin Muhammed b. Hamz4 b. Muhammed er-Rtmi (6. 834/1431), Fusilii’l-Bedai* fi Usiilis-
Serd‘i, (tah. Muhammed Hasen Muhammed Hasen Ismail), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyriit 1427/2006, 11,
285; Ibnirl-Humim Kemaluddin Muhammed b. ‘Abdilvahid b. ‘Abdilhamid b. Mes‘td es-Sivasi (6. 861/1456),
et-Tahrir fi Usili’l-Fikh el-Cami‘ beyne Istildhayi’l-Hanefiyye ve’s-Sdfi‘iyye, Matbaatu Mustafd el-Babi el-
Halebi, Misir 1351/1932, s. 399; Alauddiin Ebu’l-Hasen Ali b. Stileymén el-Merdavi (6. 885/1480), et-Tahbir
Serhuw’t-Tahrir fi Usili’l-Fikh, (Abdurrahman b. Abdillah el-Cebrin), Mektebetu’r-Rusd, Riyad 1421/2000,
1V/1522; Molla Hiisrev Muhammed b. Feramurz (6.885/1480), Miratu’l-Usil fi Serhi Mirkati’l-Vusil (tah.
ilyas Kaplan), Daru’s-Sadr, Beyriit 1432/2011, s. 314; Tehanevi, el-Kessdf, I, 103-104; Sadi, el-Kamils, s. 66.

5  Bakara, 2/143.
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icin ¢ikarilmis en hayirl iimmet olmak iizere viicude geldiniz...™ ve “Her kim de ken-
disine hak tebeyyiin ettikten sonra Peygambere muhalefette bulunur ve Mii'minlerin
yolunun gayrisina giderse biz onu gittigine birakiriz ve kendisine cehennemi boyla-
tiriz ki o ne fena gidistir” mealindeki® ayetler icméanin ser? huccet oldugunu gos-
termektedir. Zira Allah bu ayetlerde Islam immetini adalet (vasatan),’ hayriyyet
gibi vasiflarla nitelendirmekte, insanlik i¢in hak sahitleri olduklarini bildirmekte
ve Hz. Peygamber (s.a.s.) ve inananlarin yolundan gitmeyenleri cehennem azabiyla
sakindirmaktadir. Bu ise Islam alimlerinin ittifak ettikleri goriislerin huccet oldu-
gunu gostermektedir. Stinnete gelince Islam hukukgularinin ifade ettigine gére Hz.
Peygamber (s.a.s.)’in “Ummetim dalélet/hata iizerine birlesmez”'® gseklindeki sozii
[slam iimmetinin hataya diismekten korunmus oldugunu ve Miisliimanlarin top-
lumdan ayrilmamalar1 gerektigini vurgulamasi sebebiyle'! icméanin huccet oldugu-
nu kabul edenlerin kanitlarindan biridir.” Icmanin hucciyetini Islam hukukgular
birtakim akli gerekgelere de dayandirmaktadir.”® Bu akli gerekgeler arasinda ibn
Kudame (6. 620/1223)’nin gerekgesi zikredilebilir. ibn Kudame “Yahudilerin batil
tzerine ittifik etmeleri ciiz iken neden hak ehli dogru (hak) tizerine goriis birligine
varamaz?” diyerek icma olgusunun Islam iimmetinde de gegerli bir delil oldugunu
vurgulamaktadir.™*

[slam hukukeularina gore icmanin gegerliligi igin onun bir dayanaga sahip
olmasi gerekmektedir."” S6z konusu dayanagin, fikih usulii literatiiriinde sebep,’®

Ali Imran, 3/110.

Nis4, 4/115.

Ayetlerin terciimelerinde Elmalili Hamdi Yazir'in (1878-1942) mealleri kullanilmistir.

Icma konusunu aragtiran Bilal Aybakan’in ifade ettigi gibi s6z konusu ayette zikredilen ‘vasatan’ kelimesiyle

ilgili birtakim yorumlar yapilmaktadir. Buna gére ‘vasatan’ kelimesi ‘adil’ demektir. bkz. Bilal Aybakan, Fikth

Iiminin Olusum Siirecinde Icma, 1z Yaymcilik, Istanbul 2003, s. 158.

10 Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid b. Mace el-Kazvini (6.275/ 888), es-Siinen, (tah. Muhammed Fuad
Abdulbaki), Daru ihyéi’l-Kutubi’l—Arabiyye, Kahire 1332/1918, II, 1303 (K. Fiten, No: 3950).

11 Eba fsa Muhammed b. Isd b. Sevre et-Tirmizi (6.279/892), el-Cami‘u’s-Sahih (tah. Ahmed Muhammed
Sakir), Matba‘atu Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1398/1978, 1V, 465-466 (K. Fiten, No: 2165-2167).

12 Muhammed b. Idris es-Sifii (6.204/820), er-Risale (tah. Ahmed Muhammed $akir), Matba‘atu Mustafi
el-Babi el-Halebi, Misir 1358/1940, s. 403, 473-476; Cessas, II, 107-114; Debisi, s. 23-27; Baci, I, 443 vd.;
Ciiveyni, et-Telhis, s. 369-275; Serahsi, et-Temhid, 1, 296-300; Gazali, el-Mustesfd, 1,246-247; Semerkandi,
Mizdnw’l-Usiil, s. 494; Ibn Kudame, er-Ravda, 1, 379-389; Habbazi, el-Mugni, s. 273; Sadrusseria, et-Tevdih, 11,
111-116.

13 Gazali, el-Mustesfd, 1, 272-254; Semerkandi, Mizanu’l-Usill, s. 543-546; Ebti Bekr b. el-Arabi el-Me'4firi el-
Maliki (6.543/1148), el-Mahstl fi Ustli’l-Fikh, Daru’l-Beyarik, Amméan 1420/1999, s. 122.

14 Ibn Kudame, er-Ravda, 1, 377.

15 $irazi, el-Liima’, s. 182-183; Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 718; Semerkandi, Mizanu’l-Usil, s. 529; Ibnu’s-Sa‘ti,
Nihayetw’l-Vusil, s. 305; Saduddin b. Umar et-Teftazani (6.793/1391), et-Telvih ala’l-Tevdih, el-Mektebetu’l-
Asriyye, Beyrtit 1426/2005, 11/121-122; ibnu’l-Lehham, el-Muhtasar, s. 78; Ibnirl-Humam, et-Tahrir, s. 411.

16  Serahsi, et-Temhid, 1, 301-303.
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delil,”7 me’haz'®, miistened,” sened,® asl?' es-sebebud-dii,** es-sebebun-nakil?
gibi kavramlarla ifade edildigi goriilmektedir. Islam hukukeularinin genel olarak
icméanin Kitab, Stinnet ya da bu iki kaynaktan elde edilen manaya dayanma zo-
runlulugu oldugunu kabul ettikleri goriilmektedir.>* Ayrica Islam hukukeularinin
¢ogunlugu, icmanin kiyas ve ictihada dayanabilirligini savunmaktadir.”® Zira daya-
nag1 olmayan icménin akla dayanmasi zorunlu olur® ki, bu da hatayi gerektirir. Bu
ise icmanin hucciyetini temellendiren delillerle bagdasmamaktadir.”” Ornegin bir
erkegin kendi annesi ve kiziyla evlenemeyecegi iizerine gerceklesen icméanin da-
yanagi, “Sizlere sunlar haram kilindi: analarimz, kizlarimz...”*® mealindeki ayettir.
Yani Islam alimleri bu ayetle sabit olan hiikiim iizerine goriis birligine varmiglardur.
Ayni sekilde iki ele bir, bir ele yarim diyetin 6denmesi gerektigi iizerine gercekle-
sen icméanin dayanag1 da Hz. Peygamber (s.a.s.)’in “Bir gozde diyetin yarisi, bir elde
diyetin yarisi..”* seklindeki hadisidir. Nasstan ¢ikarilan manaya dayanan icmanin
ornegini ise sahabenin sevad arazisini savaga katilanlar arasinda dagitmayip arazi-
nin sahiplerine iade etmek suretiyle onlardan harac adi verilen vergiyi alma hiik-

17 Baci, Ihkamu’l-Fusiil, 1, 464; $irazi, el-Liimas, s. 182-183; Merdavi, et-Tahbir, IV/1631.

18  Seyfuddin Ebu’l-Hasen Alib. Muhammed el-Amidi (6.631/1233), el-Thkam fi Usiili'l-Ahkdm, Daru’s-Sumey,
Riyad 1424/2003, I, 342.

19  Ciiveyni, el-Burhdn, 1/718; Gazali, el-Mustesfa, 1, 273; Amidi, el-Thkam, 1, 342; Ebt Amr Osméan b. Omer b. Ebi
Bekr Ibnir’l-Hacib (6.646/1248), el-Muhtasar (tah. Ali Cuma Muhammed), Daru’s-Selam, Kahira 1424/2004,
I, 327, (Semstiddin’in el-Esbah&ni’nin serhiyle birlikte); Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fusill, s. 266; Ibnu’s-Sa4ti,
Nihdyetw’l-Vusil, s. 305-307; Ibnuw’l-Lehham, el-Muhtasar, s. 78; Zerkesi, el-Bahr, 1V, 450; Ibni’'l-Humam,
et-Tahrir, s. 411.

20 Teftazani, et-Telvih, 11, 121; Molla Hiisrev, Mirdtu’l-Usiil, s. 321.

21 Cuveyni, Nihdyetu’l-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb (tah. Abdulazim Muhammed ed-Dib), Daru’l-Minhac,
Cidde 1427/2007, VII, 437; Sadrusseria, et-Tevdih, II, 121.

22 Semerkandi, Mizdnuw’l-Ustl, s. 523; Habbazi, el-Mugni, s. 275.

23 Hafizuddin Ebu’l-Berekat ‘Abdullah b. Ahmed en-Nesefi (6.710/1310), Kesfu’l-Esrdar, Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, Beyrtt ty., II, 192.

24 $irdzi, el-Liima’, s. 182-183; Cliveyni, el-Burhan, 1, 717-718; Nihdyetu’l-Matlab, V11, 437; Serahsi, et-Tembhid, 1,
301-303; Semerkandi, Mizanu’l-Usill, s. 523; Fahruddin Muhammed b. Omer b. Huseyn er-Razi (6.606/1209),
el-Mahsill fi ‘Ilmi Usli’l-Fikh (tah. Cabir Feyyad el-Alvani), Miiessesetu’r-Risale, Beyrat 1418/1997, 1V, 187;
Habbazi, el-Mugni, s. 275-277; Ibnu’s-Sati, Nihdyetw’l-Vusil, s. 305-307; Ebw’l-Berekat Nesefi, Kesfu'l-Esrar,
11, 192; Sadrusseria, et-Tevdih, 11/121-122; Teftazani, et-Telvih, 11, 121-122; ibnu’l-Lehham, el-Muhtasar, s. 78;
Molla Fenari, Fusilii’l-Bedai‘, 11, 308; Ibni’'l-Humam, et-Tahrir, s. 411-412.

25 Baci, [hkamw’l-Fusill, s. 506; Sirazi, el-Liima’, s. 182-183; Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 717-718; et-Telhis, s. 407-
408; Serahsi, et-Temhid, 1, 301-303; Gazali, el-Mustesfd, 1/273; Semerkandi, Mizanu’l-Usill, s. 523; Amidi,
el-Thkam, 1/346; Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fusill, s. 266; Ibnu’s-Sa‘ati, Nihayetu’l-Vustil, s. 305-307; Ebu’l-Berekat
Nesefi, Kesfu'l-Esrar, 11, 192; Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 121-122; Teftazéni, et-Telvih, I, 121-122; Ibnu’l-
Lehham, el-Muhtasar, s. 78; Ibnivl-Humam, et-Tahrir, s. 411-412; Merdavi, et-Tahbir, IV, 1633; Molla Hiisrev,
Miratw’l-Usill, s. 321.

26  Molla Hiisrev, Miratu’l-Ustl, s. 321.

27 Razi, el-Mahstl, IV/189; Teftazani, et-Telvih, 11, 121-122; Molla Fenari, Fusilii’l-Bedai‘, 11, 308; Ibni’l-
Humam, et-Tahrir, s. 411-412.

28 Nisa, 4/23.

29 Ebi Abdirrahmén Ahmed b. Su‘ayb en-Neséi (6.303/915), Kitdbu’s-Stineni’l-Kiibrd, (tah. Hasan $elebi),
Miessesetur-Risale, Beyrat 1421/2001, VI, 374 (K. Kasdme, No: 7030).
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miinde goriis birligine varmalar: olusturmaktadir. Cessas (6. 370/981) ve Serahsi
(6. 490/1097), Hz. Omer (6. 23/644)’in bu yondeki goriisiini “..yalnizca icinizden
zenginler arasinda dolasan bir servet olmasin diye..”*® ve “o fukara muhacirler icin-
dir ki...””" mealindeki ayetlerden elde ettigi manaya dayandirdigini ifade etmekte-
dir. Ictihada dayanan icmaya ise iktidarsiz bir erkegin esinin bir miiddet beklemesi
gerektigi ve sarhos edici maddeyi icen kimseye seksen degnek vurulmasina dair
sahabenin goriis birligine varmalar1 6rnek olarak verilebilir.*

[cmanin gesitlerine gelince Dénmez, fikih usulii literatiiriinde icméanin gesit-
lerini tanitan basliklara pek rastlanmadigini ifade etmektedir.*® Bununla birlikte
icmanin gesitli tasniflere tabi tutuldugunun goériilmesi miimkiindiir. Nitekim orta-
ya konulmasi bakimindan icmanin sarih (icmdu'n-nass, azimet, kavli, fiili) ve sukiiti
(ruhsat);* sagladig bilgi derecesi’” bakimindan kat i ve zanni;* fiilin hiikmi*” baki-
mindan ldzim ve mecdzi;*® baglayiciligi bakimindan sahdbenin sarih (nass) icmasi,
sahdabenin sukiiti icmdsi, sahadbe devri sonrasi herhangi bir asirda 6nceki alimlerin
ihtilafa diismedigi meselenin hitkmii hakkinda ve sahabe devri sonrasi herhangi
bir asirda 6nceki alimlerin ihtilafa diistiigti meselelenin hitkmii hakkinda miicte-
hidlerin icmas1* olmak tizere farkli agilardan tasnife tabi tutuldugu goériilmektedir.

Yukaridaki tasnifler disinda dikkat ¢eken ve fikih usulii literatiiriinde nadir ola-
rak zikredilen icmanin terkibi esas alinarak yapilan siniflandirmadir. Buna gore
icma, basit ve miirekkeb® veya miirekkeb ve gayr-i miirekkeb"' olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir.* Iste bu makalede icmanin bu kismi konu edinilmektedir.

30 Hasr, 59/7.

31 Hagsr, 59/8.

32 Cessas, el-Fusul, 11, 121-123; Serahsi, et-Temhid, 1, 301.

33 Ibrahim Kafi Dénmez, “icma”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2000, XXI, 417-431.

34 Debtisi, et-Takvim, s. 28; Sirazi, el-Liima; s. 184-185; Serahsi, et-Temhid, 1, 303; Ibn Kudame, er-Ravda, 1,
434; Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fusil, s. 259-260; Habbazi, el-Mugni, s. 274; Nesefi, Kesfu’l-Esrar, 11, 180; Ibnu’l-
Lehham, el-Muhtasar, s. 77; Molla Hiisrev, Mirdatu’l-Usil, s. 315-316; Sukiti icmd‘in hiicciyeti tartigma
konusu olmustur. Mesela $afii ustilciilerin gogunlugu sukiiti icmd‘m hiiccet olmadigr kanaatindedirler. Bkz.
Ciiveyni, et-Telhis, s. 404; Gazali, el-Mustesfa, 1/269.

35 Donmez, XXI, 425.

36  Ibn Kudame, er-Ravda, 1, 440.

37 Donmez, XXI, 425.

38 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa‘id b. Hazm (8. 456/1064), Meratibu’l-Icma’, Daru Ibni Hazm, Beyrit
1419/1998, s. 23.

39  Debdsi, et-Takvim, s. 31-32; Habbazi, el-Mugni, s. 272-273; $asi, el-Ustil, s. 225-226; Sadrusseria, et-Tevdih, 11,
120-121.

40  Basit icma kavramiyla Islam hukukgularinin genel icmay: kastettikleri anlagilmaktadir. Bkz. Siricuddin Eba
Hafz Omer b. Ishak Ahmed es-S$elebi el-Hindi el-Gaznevi (6.773/1372), Serhu’l-Mugni fi Ustli’l-Fikh, (Dijital
formatta el yazmast), s. 208 (1); Alauddin Ali Esved el-Karahisari (6.800/1397), Serhuw’l-Mugni, (Dijital
formatta el yazmasi), s. 37 (2); Molla Fenari, Fusilii'l-Bedai', 11, 295.

41 Sasi, el-Usil, s. 227.

42  Bununla birlikte miirekkeb icmanin karsiti olarak zikredilen basit icmi ve gayr-i miirekkeb icmé
kavramlarinin her zaman esanlamli kavramlar olarak zikredilmedigi gériilmektedir. Zira $asi gayr-i
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II. MUREKKEB iCMA KAVRAMININ MAHIYETI

Genellikle Hanefi mezhebine nispet edilen* miirekkeb icma kavraminin, ilk
olarak Burhanuddin en-Nesefi (6. 687/1288),* Omer el-Habbazi (6. 691/1292)
ve hicri VII. yiizyilda yasamis Nizamuddin es-$asi tarafindan kullanildigi soyle-
nebilir.** Bununla birlikte miirekkeb icmé kavraminin Hanbeli hukuk¢ularindan
Ali Teymiyye tarafindan da kullanildigi*® gériilmektedir. Fakat miirekkeb icma
kavramini genellikle Habbézi ve Nizamuddin Sasinin ustl eserlerini yorumlayan
alimler”” ve diger Hanefi ustlciileri dile getirmistir.** Dolayisiyla miirekkeb icma
kavramina 11k tutan kaynak sayisinin oldukga az oldugu soylenebilir. Buna rag-
men var olan bilgileri kullanarak bu kavramla Islam hukukgularinin ne kasettikleri
ortaya konulmaya calisilacaktir.

Miirekkeb icmé (s i ¢la¥1) sifat tamlamasi, icma ve miirekkeb olmak iizere
iki kelimeden olugmaktadir. Icmanin tanimina daha énce temas edildigi icin bura-
da tekrarlamaya gerek duyulmamistir. Miirekkeb kelimesi “bir seyi baska sey tize-

miirekkeb icma kavramiyla ‘ademu’l-kavl bi’l-fasI’ kavramini kastederken ‘Madenw’l-Gardib’ adli eserin
yazari gayr1 miirekkeb icma kavramiyla basit icmay: kastetmektedir. Bkz. $asi, el-Usil, s. 230; ‘Madenu’l-
Garaib® adli eser Ebu’l-Berekit Nesefinin ‘Kenziid-Dekdik’ adli eserinin serhi olup kim tarafindan kaleme
alindigs bilinmemektedir. (bkz. Katip Celebi Mustafa b. ‘Abdillah Haci Halife (6. 1067/1657), Kesfu'z-Zuniin
‘an Esami’l-Kutub ve'l-Funiin, Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, Beyriit (t.y.), II/1516). Miirekkeb icm kavramiyla
ilgili ‘Madenu’l-Gardib® adli eseri yazarinin gériislerini Tehanevi ‘Mevsiiatu Kessafi Istilahati’l-Funin ve'l-
‘Uliim’ adli eserinde arz etmektedir. Bkz. Tehanevi, el-Kessdf, I, 105-106.

43 Sa'di, el-Kamdiis, s. 66.

44  Gazneviden naklen. Bkz. Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 209 (1).

45 Habbazi, el-Mugni, s. 279-280; Sasi, el-Usiil, s. 227.

46  Ali Teymiyye, el-Miisevvede fi Usilil-Fikh (tah. Ahmed b. Ibrahim b. Abbas ez-Zerevi), Darul-Fadile,
Riyad 1422/2001, II, 641-642; Al Teymiyye'nin miirekkeb icma kavramini tanimladigina rastlayamadik.
Ama onlarin yaptig1 yorumlara dayanarak onlarin anlayisinda miirekkeb icma kavraminin ‘farkli iki gorus
sahibinin farkli kaynaklara dayanarak iki meselenin hitkmii tizerine goriis birligine varmalaridir’ anlamin
ifade ettigi soylenebilir. Bkz. Ali Teymiyye, el-Miisevvede, 11, 890-892.

47 Habbazinin ‘el-Mugni fi Usali’l-Fikh’ adli eseri musannif basta olmak tizere bir¢ok alim tarafindan
serhedilmigtir. (bkz. Habbézi, el-Mugni, s. 10-14: ‘“Tercemetit’l-Muellif’; Katip Celebi, Kesfuz-Zuniin, 11,
1749-1750). Habbézinin eserini serh eden Islam hukuk ustilciilerinin miirekkeb icma kavraminin tanimini
biiyiik ihtimalle yapmiglardir. Fakat, tespit edebildigimiz kadaryla, soz konusu serhlerin tahkiki yapilmamisg
oldugundan bunlardan gerekli bilgiyi edinemedik. Bununla birlikte bazi serhlerin dijital ortamindaki el
yazmalarina ulagabildik. Bunlar Sirdcuddin el-Gaznevi (6.773/1372), Manstr b. Ahmed el-Harizmi el-Kaani
(8.775/1374), Alauddin Karahisari (6.800/1397) elyazma niishalaridir. Muhammed b. Yasuf el-Isbirinin
(6.1194/1780) el-Mustegni adl1 eserinin el yazma niishasinin icmé konusunu ele alan kismi eksiktir.
Nizamuddin $asinin Usiliint serh edenlerin yorumlari i¢in bkz. Bereketulldh b. Muhammed el-Leknevi,
Ahsenw’l-Havdsi ‘ala Usiilis-Sasi, (Ustliis-Sasi ile birlikte), Daru Ibni Kesir, Dimask 1428/2007, s. 227-232.

48 Bkz. Habbazi, el-Mugni, s. 279-280; $asi, el-Usill, s. 227; Molla Fenari, Fusilii’l-Bedai', 11, 295-296; Hasan
Celebi b. Muhammed $éh el-Fenari er-Rimi, (6.886/1481), Hasiyetu't-Telvih, y.y., t.y., II, 242; Kivamuddin
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Kéki el-Hucendi (6.749/1384), Cdami‘w’l-Esrar fi Serhi’l-Mendr (tah.
Fazlurrahman el-Efgani), Mektebetu Nizari Mustafa’l-Baz, Mekke 1426/2005, III, 956; Molla Civen Ahmed
b. Ebi Sa‘id (6.1130/1717), Niru'l-Envar ‘ala’l-Mendr, (Nesefi'nin Kegfu'l-Esrdr ile birlikte), IT, 195-196; Fadil
Abdurrahmén b. Atéilldh b. Muhammed b. Feyzillah el-Bulgéri, Teshilii'l-Vusil fi Muhtasari Sidki’l-Usiil,
Tipografiya B. L. Dombrovskago, Kazan 1312/1894, s. 157.
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rine koymak, tesis etmek™ anlamina gelen (_5) fiilinden tiiremis tef ‘il bAbindan
ism-i mef “Gldur.*® Buna gore miirekkeb kelimesinin “farkli unsurlardan olugan sey”
anlamini ifade ettigi soylenebilir.

Miirekkeb icma kavramini kullanan Islam hukukgularinin bazilar1 bu kavramin
tanimini yapmuslar, bazilar1 ise yapmamiglardir.® Islam hukukgulari tarafindan ya-
pilan miirekkeb icma tariflerine bakildiginda iki farkli sekilde tanimlandig: goriil-
mektedir. Bunlardan birincisinde Burhanuddin en-Nesefi miirekkeb icmé kavrami-

”52 anlami-

na “Iki degisik illete dayanarak iki farkli tarafin goriis birligine varmalart
n1 yiiklemektedir. Sasi ise miirekkeb icma kavraminin “illette ihtilaf olmakla birlik-
te bir olayin hitkmi tizerinde goriis birligine varilmasi®? anlamina geldigini ifade
etmektedir. Bu iki tanimin ayni anlamu ifade ettigi agiktir. Sonraki islam hukukgu-
larindan Sirdcuddin el-Gaznevi (6. 773/1372),>* Harezmi el-Kaani (0. 775/1374),%
“Madenw’l-Gardib™in sahibi (VIII/XIV yiizyili sonras1),”® ‘Alauddin Karahisari (0.
800/1397),”” Seyyid el-Ciircani (6. 816/1413),”® Molla Fenari (6. 834/1431),”® Hasan
Celebi (0. 886/1481)%° ve Muhammed et-Tarstsi'nin (6. 1117/1705)%' de miirekkeb

icmé kavramini ayni sekilde tanimlayarak, Burhanuddin Nesefi ve Sasinin gortis-
lerini benimsedikleri goriilmektedir.

Ote yandan bazi Islam hukukeularinin miirekkeb icma kavramini, bir asirda
yasayan miictehidlerin bir olayin hitkmii konusunda iki goriis beyan ettiklerinde
ti¢lincii goriisiin ortaya konulamayacaginin ifadesi olarak kullandiklar: goriilmek-
tedir. Diger bir ifadeyle miirekkeb icma {iglincii goriisiin ya da var olan goriisler di-
sindaki bir goriisiin ortaya konulmasinin caiz olmadigini ifade etmektedir. Nitekim
Habbézi’nin el-Mugni adli eserini serh eden Islam hukukgularinin aktardig: bilgiler
bunu teyid etmektedir.®

49  Ibn Manzar, Lisanuw’l-Arab, 1, 432.

50  Ebt Nasr Ismail el-Farabi el-Cevheri (6.393/1003), es-Sthah Tacu’l-Liiga ve Sthahu’l-Arabiyye, (tah. Ahmed
Abdulgafir Attar), Darw’l-Tlm 1i'1-Melayin, Beyrtit 1990, 1, 139.

51 Habbazi, el-Mugni, s. 279; Kaki, Cami‘w’l-Esrar, 111, 956; Bulgari, Teshilii'l- Vusill, s. 157.

52 Gazneviden naklen. Serhu’l-Mugni, s. 209 (1).

53 Sasi, el-Usil, s. 227.

54  Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 209-210.

55 Mansir b. Ahmed el-Harizmi el-Kaani (6.775/1374), Serhu’l-Mugni, (Dijital formatta el yazmasi), s. 96.

56  Bkz. Tehéanevi, el-Kessdf, I, 105-106.

57  Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 37 (2).

58  Ciircani, et-Ta'rifat, s. 16. Miirekkeb icma kavramini “Izahta ihtilaf bulunmasina ragmen hiikiim iizerinde icma
olmast” seklinde tanitan Mehmet Erdogan’in bu konuda Ciircaninin goriisiinii benimsedigi goriilmektedir.
Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ensar, Istanbul 2013, s. 225.

59  Molla Fenari, Fusilii’l-Bedadi, 11, 296.

60 Hasan Celebi, Hdsiyetu’t-Telvih, 11, 242.

61 Muhammed b. Ahmed et-Tarstisi (6.1117/1705), Hagiye ald Mirati’l-Usil fi Serhi Mirkati’l-Vusil, Daru’t-
Tiba‘ati-Amira, Istanbal 1267/1851, s. 204.

62 Bkz. Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 208-209; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1).
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Fikih usali alaninda yapilan bazi ¢agdas arastirmalara bakildiginda bu konuyu
ele alan bazi Islam hukukgularinin miirekkeb icmé kavramini kullandig1 bazila-
rinin ise kullanmadig1 goriilmektedir. Ornegin Abdiilkerim Zeydan (1917-2014),
Islam hukukgularinin miirekkeb icmé kavramiyla iigiincii goriisiin ortaya konul-
masinin gegersizligini kastettiklerini ifade etmektedir.* Ayrica Zeydéan, miirekkeb
icmanin zimni icma (M! CL?.V‘) olarak ta bilindigini belirtmektedir.* “Fikih
Usilii” adli eserinde miirekkeb icma konusuna deginen Fahrettin Atar'n da mi-
rekkeb icma kavramuiyla iigiincii goriisiin ortaya konmasinin gegersizliginin kas-
tedildigini anladig: goriilmektedir.®® Ebti Zehra (6. 1394/1974) ise bu tiir icmadan
bahsederken “Herhangi bir asirda yagayan fukahanin bir olay hakkinda farkli goriis
ortaya koydugunda ve ihtilafin bulunmasiyla birlikte bir asil iizerinde ittifak etti-
ginde, bu goriislerin hepsine zit bir ictihadda bulunmak dogru olmaz” demekle
beraber miirekkeb icma kavramini kullanmamaktadur.®®

Miirekkeb icma kavrami, Islam hukukgular: arasinda ihtilafa konu olan mese-
leler baglaminda ele alinmaktadir. Nitekim ileride ele alinacak 6rnekler incelen-
diginde bir olay hakkinda iki veya daha fazla goriisiin ortaya konuldugu goriil-
mektedir. Ortaya konulacak hiikiim bakimindan s6z konusu goriisler birbirinden
farklidir. Bu goriislerin farklilig: goriis sahiplerinin degisik illetlere dayanmalarin-
dan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte degisik illetlere dayanan farkli goriisle-
ri birbirine baglayan ortak bir nokta vardir ki, bunun miirekkeb icmé kavramiyla
ifade edildigi goriilmektedir.” Muhtemelen bu ortak noktanin icma veya miirek-
keb icma olarak isimlendirilmis olmasi, bunun farkli goriis ortaya koyan taraflarca
dolayli olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Miirekkeb icma kavraminin
mahiyetinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu kavrami kullanan Islim hukukgulari-
nin konuya dair verdikleri 6rneklerin ele alinmasi gerekmektedir. Miirekkeb icma
kavraminin agagida ornekleri verilerek tizerinde tartigilan meseleler baglaminda
ele alindig1 goriilmektedir.

- Egi 6lmiis hamile kadinin iddeti. Islam hukukgularinin belirttigine gore
sahabe bu meselede iki farkli goriis ileri siirmiistiir.® Hz. Ali (6. 40/661) ve Ibn

63  Abdulkerim Zeydan (1917-2014), el-Veciz fi Usili’l-Fikh, Miiessesetur-Risale, Beyrat 1987, s. 187. Cagdas
Sii alimlerinden Muhammed Cevad Megniyye (1904-1979)’nin de bu goriiste oldugu anlagilmaktadir. Bkz.
Muhammed Cevad Megniyye (1904-1979), ilmu Usillil-Fikh fi Sevbihi’l-Cedid, Daru’t-Teyyari'l-Cedid,
Daru’l-Cevad, Beyrat 1408/1988, s. 228

64 Zeydan, el-Veciz, s. 187.

65  Fahrettin Atar, Fikih Usilii, [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 54.

66 Ebl Zehra Muhammed (6.1394/1974), Usiilii’l-Fikh, Daru’l-Fikri’'l-‘Arabi, 1377/1958, s. 206-207.

67  Bkz. Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 103; Semsuddin Ahmed b. Siilleymén b. Kemélpasa, (6.940/1534), Tegyiru’t-
Tenkih fi'l-Usil, Cemal Efendi Matbaasi, Istanbal 1308/1890, s. 162.

68  Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 101; Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 208-209; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1); Molla
Fenéri, Fusilii’l-Bedai', 11, 294; Molla Hisrev, Miratu’l-Usil, s. 318; Kemalpasa, Tegyirut-Tenkih, s. 161;
Zeydan, el-Veciz, s. 187.



islam Hukuk Metodolojisinde Miirekkeb icma Kavraminin Mahiyeti | 41

Abbas (6. 68/687)7a gore iki miiddetin — ki, bu iki miiddetle dort ay ve on giinliik
miiddet® ve dogum yapincaya kadar beklenen miiddet” kastedilmektedir — hangisi
daha uzunsa hamile kadin o miiddet icerisinde iddetini beklemelidir.”' Hz. Omer,
Ibn Omer (6. 73/692) ve Ibn Mestid (6. 32/653) gibi sahabeye gore ise hamile kadin
dogum yapincaya kadar iddetini beklemelidir.”” Kocast 6lmiis hamile kadinin id-
detinin dort ay on giinliik bir miiddetle sinirlanmasi gerektigini ifade eden tiglincii
bir goriis ise kimse tarafindan benimsenmemistir. Dolayisiyla bu durumda olan
kadinin dort ay on giinliik bir miiddetle yetinmesinin yeterli olmadig: tizerinde iki
tarafin goriis birligine vardig1 gériilmektedir. Zira bu durumda esi 6lmiis kadinin
iddet miiddetinin dort ay on giinden daha kisa ya da daha uzun olmasi imkéan
dahilindedir.”® Esi 6lmiis hamile kadinin iddeti konusunda tiglincii goriisiin ortaya
konulmasinin gegersizligi sahabenin iki goriis tizerinde ittifak etmesinden - yani
iki gortisten ortaya ¢ikan miirekkeb icméadan - kaynaklanmaktadir.”* Gaznevi” ve
Karahisari’nin’ ifade ettigine gore bu 6rnekteki yaklasim - ki, bu iki goriis tizerin-
de ittifakin bulunmasindan miirekkeb icmanin ortaya ¢ikmasi — asagida verilen
diger ornekler i¢in de gegerlidir.

- Dede ile dlen kimsenin erkek kardesleri arasinda miras taksimi. Islam hu-
kukgularinin belirttigine gore sahdbenin bu meselede iki farkli goriis ileri siirdiigii
gortlmektedir.”” Birinci goriis sahipleri 6lenin biitiin malinin miras olarak dedeye
gecmesi gerektigini savunmakta iken ikinci goriis sahipleri dedenin, mirasi 6lenin
erkek kardesleriyle paylasmasinin gerekliligi tizerinde durmustur.”® Goriildiiga gibi
her iki tarafin, dedenin mirastan mahrum birakilmamas: hitkmii tizerinde goriis
birligine vardiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla dedenin mirastan mahrum birakil-

69 Bakara, 2/234.

70 Talak, 65/4.

71 Bu goriisiin Hz. Ali'ye olan ilk nispetinin Zeyd b. Ali (6.122/740)’in el-Mecmii* adli eserinde yer aldig
goriilmektedir. Bkz. Zeyd b. Al (6.122/740), Miisnedii’l-Imam Zeyd, Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrat .y, s. 287;
Ayrica bkz. $afii, el-Umm, IX, 355-356; Serahsi, Kitabu'l-Mebstt, Daru’l-Ma'rife, Beyrtit 1409/1989, VI, 31.

72 Muhammed b. el-Hasan es-Seybani (6.189/805), el-Asl (tah. Mehmet Boynukalin), Vizéaretu’l-Evkaf ve’s-
Sutini’l-Islimiyye, Katar 1433/2012, 1V, 404; Serahsi, el-Mebsiit, V1, 31.

73 Ornegin kadin gebeliginin sekizince ayinda iken esi oliirse (ikinci goriis sahiplerine gore) kadmnin iddet
olarak beklemesi gereken miiddet, dort ay ve on giinliik miiddetinden daha kisadir. Fakat kadin gebeliginin
birinci ayinda iken esi 6liirse (her iki goriig sahiplerine gore) kadinin iddet olarak beklemesi gereken miiddet
dort ay ve on giinlik miiddetinden daha uzundur.

74 Gaznevi, Serhw’l-Mugni, s. 208-209; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1). Bu iki Islam Hukuk¢usunun
mantigini esas alarak bir sonraki 6rneklerde gegen miirekkeb icma kavramiyla ilgili verecegimiz dipnotlarda
hep bu iki isme atifta bulunacagimizi belirtmek isteriz.

75  Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 209 (1).

76  Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1).

77  Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 101; Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 208-209; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1); Molla
Fenari, Fusilii’l-Beddi‘, 11, 294; Molla Hiisrev, Mirdtu’l-Usil, s. 318.

78  Bu goriislerin aidiyeti igin bkz. $eybani, el-Asl, V, 585-608; Serahsi, el-Mebsiit, XXIX, 179-180.
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masina yol acacak ti¢lincii bir goriisiin ortaya konulmasinin,” gerceklesen miirek-
keb icmaya aykirilig1 sebebiyle kabul edilebilirligi bulunmamaktadir.*

- Nakit para dis1 mallar arasinda ribanin illeti. Bu tiir mallar arasindaki
ribanin illeti konusunda farkli goriisler ileri siirmelerine ragmen illetin belirlen-
mesinde mutlak olarak cinsin itibara alinmas: gerektigi tizerinde Islam hukukgu-
larinin goriis birligine vardiklar: goriilmektedir.® Soyle ki Hanefilere gore ribanin
haram kilinmasinin illeti, cins ve miktar birligi iken®? $afiilere gore, taam (yiyecek
madde) ve cins birligidir.*® Malikilere gore®** ise taam ve iddihar (depolanabilir mal-
lar) ile cins birligidir.* Dolayisiyla ii¢ mezhep Islam hukukgularinin gériis birligine
vardiklar1 nokta, riba illetinin tespitinde cinsin itibara alinmasi zorunlulugudur.®
[lletin baska anlamdan ibaret oldugunu ileri siirmek kimsenin benimsemedigi
tiglincii bir goriistiir®” ki bu goriis, miirekkeb icma ile gegersiz sayilmaktadir.®

- Erkek ile 6len esinin anne ve babasi arasinda ve kadin ile 6len esinin anne
ve babas1 arasinda miras taksimi. {slam hukukgularinin belirttigine gore sahabe
bu meselede iki farkli goriis ileri stirmiistiir. Birinci goriise gore her iki durumda
annenin miras payl, terekenin tamaminin {igte biridir. Tkinci goriise gore ise her iki
durumda annenin miras payz, terekenin kalaninin {igte biridir. Dolayisiyla “birinci
durumda annenin pay1 terekenin tamaminin tigte biri, ikinci durumda ise tereke-
nin kalaninin tigte biridir” seklindeki goriis, kimsenin benimsemedigi tilincii bir
goristir® ki bu goris, miirekkeb icm4 ile gecersiz sayllmaktadir.”

- Bes hastalik sebebiyle®’ nikahin feshedilmesi. Sadrusseria (6. 747/1347)’nin
ifade ettigine gore, bu meselede Islam hukukgular1 iki goriige ayrilmiglardir. Birinci
goriis sahiplerine gore bu bes hastalik nikahin feshedilmesinin sebebi olarak kabul

79  Sadrugseria, et-Telvih, 11, 101; Molla Fenari, Fustlii’l-Bedai', 11, 294; Molla Hiisrev, Mirdtu’l-Usi, s. 318; Ibn
Kemalpasa, Tegyiru't-Tenkih, s. 161; Zeydan, el-Veciz, s. 187.

80 Bkz. Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 208-209; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1).

81  Bkz. Teftazani, et-Telvih, 11, 103.

82  Serahsi, et-Tembhid, 11, 172; Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 101.

83  Cuveyni, el-Burhdn, 11, 1287.

84  Bkz. Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rusd el-Hafid el-Kurtubi (6.595/1199), Bidayetu’l-
Miictehid ve Nihdyetu’l-Muktasid (tah. Ebl Evs Yasuf b. Ahmed el-Bekri), Beytu’l-Efkarid-Devliyye, Amman
1428/2007 s. 658

85  Sadrugseria, et-Tevdih, 11, 101; ibn Kemalpasa, Tegyiru't-Tenkih, s. 162.

86  Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 101-102; Teftazani, et-Telvih, II, 103; Molla Fenéri, Fusilii’l-Bedai', 11, 294; Molla
Hiisrev, Miratw’l-Usiil, s. 318-319; Ibn Kemalpasa, Tegyiru’t-Tenkih, s. 161.

87  Sadrugseria, et-Tevdih, 11, 101; ibn Kemalpasa, Tegyiru't-Tenkih, s. 162.

88  Bkz. Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 208-209; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1).

89  Sadrugseria, et-Tevdih, 11, 101; ibn Kemalpasa, Tegyiru’t-Tenkih, s. 161; Zeydan, el-Veciz, s. 187.

90  Bkz. Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 208-209; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1).

91 Teftazantnin ifade ettigine gore bunlar: clizzam (r\.l_%-l), abrashik (_,»_J!), eslerden birinde delilik (& 5-41),
erkekte iktidarsizlik (i) ve cinsel organinin kesilmis olmasi (_=), kadinda ise cinsel iliskiye girilmesini
engelleyen karn (0 ,4)l) ve retk (35,) hastaliklaridir. Bkz. Teftazani, et-Telvih, 11/101.
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edilemez. Tkinci goriis sahiplerine gore ise bu bes hastaligin her biri nikahin feshe-
dilmesinin sebebini olusturabilir. Dolayisiyla “bu bes hastaligin bir kism1 nikdhin
feshedilmesinin nedenini olusturur iken diger kismi olusturmaz” seklindeki goriis
kimsenin benimsemedigi ti¢iincii bir goriistiir®® ki bu goriis, miirekkeb icmé ile
gecersiz sayllmaktadir.”

- Kusuru bulunan cariyenin durumu. Gazali (6. 505/1111)’nin ifade ettigine
gore cinsel iligkiye girildikten sonra kendisinde bir kusur bulundugu tespit edilen
cariyenin eski efendisine iade edilip edilemeyecegi konusunda Islam hukukgulari
ihtilaf etmistir. Bazilarina gore bu cariye, tazminat (‘ukr) 6denmesiyle eski efendi-
sine iade edilir.** Bazilarina gore ise cariye iade edilmez.”* Gazali, Islam hukukg¢u-
larinin bu iki goriis tizerinde ittifak etmeleri durumunda cariyenin bedelsiz olarak
iade edilmesini gerektiren goriisiin s6z konusu ittifaka aykir1 oldugunu ifade et-
mektedir.® Ugiincii goriigii reddeden bu ittifakin miirekkeb icmé kavramiyla ifade
edildigi goriilmektedir.”

- Tkinci evlilikte dogan ¢ocugun nesebi. Sadrusserianin ifade ettigine gore,
kaybolan esinin 6ldiigiinii bildiren bir kadinin bagka birisiyle evlenip ¢ocuk do-
gurduktan sonra 6lii zannedilen birinci esin ortaya ¢itkmasi durumunda dogan ¢o-
cugun nesebinin eslerin hangisine ait oldugu Islam hukukgular: arasinda tartigma
konusu olmustur. Hanefiler, cocugun nesebinin birinci ese nispet edilmesi gerekti-
gini belirtirken®® $afiiler bu ¢ocugun nesebini ikinci ese nispet etmektedirler.” Do-
layisiyla gocugun nesebini her iki ese nispet eden veya hi¢ birisine nispet etmeyen
goriis Hanefi ve $afiiler arasinda var olan iki goriisten olusan miirekkeb icma ile
gecersiz sayllmaktadir.'®

92 Sadrusseria, et-Tevdih, 11/101-102; Hanefi hukuk ustlciilerine gére bu mesele ‘ademu’l-kavl bi’l-faslI’ olarak
adlandirilip miirekkeb icméanin bir gesidini olusturmaktadir. Fakat Gaznevinin ifade ettigine gore “ademu’l-
kavl bi’l-fasl” sadece bes hastalik nedeniyle nikahin feshi meselesiyle ilgilidir. Halbuki miirekkeb icmanin
anlami daha genistir. Biz bu makalemizin konusunu sadece miirekkeb icménin méhiyetiyle sinirlandirdigimiz
i¢in ‘ademu’l-kavl bi'l-fasl’ kavrami makalemizin konusu diginda kalmaktadir. Ayrica bkz. Sadrusseria, et-
Tevdih, 11/101-102; Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 209; Karahiséri, Serhu’l-Mugni, s. 38 (2); Tehanevi, ‘el-Kessdf,
11/105.

93  Bkz. Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 208-209; Karahiséri, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1); Ayrica bkz. Zeydan, el-Veciz, s.
187.

94  Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni (tah. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki, Abdulfettdh Muhammed el-Hulv), Daru
Alem{’]-Kutub, Riyad 1417/1997, VI, 227-228.

95  Bu goriisiin Muhammed es-Seybani tarafindan benimsendigi goriilmektedir. Bkz. Seybant el-Asl, I, 489.

96  Gazali, el-Mustesfa, 1, 275. Bununla birlikte Ibn Kudame gibi islam hukukgular: ayb1 bulunan cériyenin ‘ukr
6denmeden eski efendisine iade edilebilecigi kanaatindedir. Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 227-228.

97  Bkz. Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 208-209; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1).

98  Bkz. Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 106.

99  Bkz. $afii, el-Umm (tah. ‘Ali Muhammed, Adil Ahmed), Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, Beyrtit 1422/2001, IX,
122.

100 Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 106.
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- Hem ag1z dolusu kusan hem de kadina dokunan kimsenin abdestinin bo-
zulmasi. Hanefilere gore agiz dolusu kusmak'® Séfiilere gore ise kadina dokunmak
abdesti bozmaktadir.'” Her iki tarafin birlestigi nokta abdestin bozulmasidir. Do-
layisiyla miirekkeb icméya aykirilig1'® sebebiyle her iki durumun abdesti bozucu
veya bozucu olmayisini ileri siirmek kimsenin kabul etmedigi ti¢iincii bir goriis
olmaktadir.'™

Hanefi hukukgularin belirttigine gore dayandig: illetin gegerliligini yitirmesi
miirekkeb icmanin da ortadan kalkmasini gerektirir.'” Bu durum genellikle zik-
redilen son 6rnek baglaminda anlatilmaktadir. Yani agiz dolusu kusmanin abdest
bozucu eylemlerden olmadig: tespit edilirse Hanefiler, kusmanin abdesti bozdu-
guna hitkmetmezler. Ayni sekilde kadina dokunmanin abdest bozucu eylemlerden
olmadig: tespit edilirse Safiiler de kadina dokunmanin abdesti bozduguna hitkmet-
mezler. Dolayisiyla miirekkeb icmanin dayandig: iki illetten birinin gecerliliginin
ortadan kalktig1 tespit edilirse miirekkeb icmé huccet olmaktan ¢ikar. Zira illetin
ortadan kalkmasiyla hiikiim de ortadan kalkar. ‘Zevi’l-kurb&nin ganimet payinin
kesilmesi bu 6rnektir. Cilinkii onlara ganimetten bir payin ayrilmasinin illeti, Hz.
Peygamber (s.a.s.)e yardim etmeleriydi. Bu illet ortadan kalkinca kendilerine pay

verilmesi hitkmii de ortadan kalkmustir.!%

Miirekkeb icma kavraminin ikinci tanimina gelince goriiniiste farkli olsa da bu-
nun Burh4nuddin Nesefi ve Sasinin dile getirdigi tarifle anlam agisindan birbirine
¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Zira birinci tanimda illetlerin farkliligiyla beraber
hiikiim tizerindeki goriis birliginden bahsedilmekte iken ikinci tarifte ti¢tincii go-
risiin ortaya konulmasinin gegersizliginden bahsedilmektedir. Dolayisiyla illette
farklilik olmakla birlikte iki tarafin vardig: goriis birliginin, dolayli olarak gercekle-
sen ittifaki bozan tiglincii goriisiin ortaya konulmasini reddettigi anlagilmaktadir.'””

108

Nitekim bu konuyu detaylariyla inceleyen Sadrusserianin yaptigi yorumlar'® ele

alindiginda miirekkeb icma kavraminin mahiyetinin “herhangi bir asirda yagayan

101 Bkz. Habbazi, el-Mugni, s. 279; Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 102; Ciircani, et-Ta'rifdt, s. 16.

102 Bkz. $afii, el-Umm, 1/62-63; Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, 1,125.

103 Bkz. Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 208-209; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1).

104 Habbazi, el-Mugni, s. 279; Sasi, el-Ustil, s. 227; Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 102; Kaani, Serhu’l-Mugni, s. 96 (1);
Ciircani, et-Ta'rifdt, s. 16; Molla Hiisrev, Miratw’l-Usil, s. 319; Kaki, Cami‘u’l-Esrar, 111, 956; Ibn Kemalpasa,
Tegyiru't-Tenkih, s. 161.

105 Bkz. Habbazi, el-Mugni, s. 279; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1); Ciircani, et-Ta'rifdt, s. 16.

106 Habbazi, el-Mugni, s. 279-280; $asi, el-Usill, s. 227-229; Molla Fenari, Fusilii’l-Bedai', 11, 297; Ciircani, et-
Ta'rifat, s. 16; Madenu’l-Gardib sahibi miirekkeb icmanin ortadan kaldirilabilecegi konusunu 6zetlerken
sunlari soyler: “Sonug olarak bu tiir icmanin (yani miirekkeb icménin) ortadan kaldirilmas caizdir. Fakat
gayr1 miirekkeb icméanin (yani herkesin ittifakiyla ger¢eklesen icméanin) ortadan kaldirilmasi s6z konusu
degildir” Bkz. Teh4nevi, el-Kegsdf, I, 105.

107 Bkz. Gaznevi, Serhu’l-Mugni, s. 208-209; Karahisari, Serhu’l-Mugni, s. 38 (1).

108 Bkz. Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 101-108.
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miictehidlerin degisik illetlere dayanarak bir olay hakkinda birbirinden farkli hii-
kiim dogurmakla beraber dolayli olarak ortak noktada goriis birligine varmalar1
ve bunu ortadan kaldiracak tiglincii goriisiin vaz edilmesini reddetmeleri” diisiin-
cesinden ibaret oldugu soylenebilir. Zikredilen 6rneklere bakildiginda bunun net
bir sekilde anlagildig1 gorillmektedir. Ornegin esi 6lmiis hamile kadinin iddeti ile
ilgili 6rnekte iki tarafin goris birligine vardigi nokta, hamile kadinin iddetinin dort
ay on giinliik bir miiddetle yetinmemesidir. Dolayisiyla kadinin dort ay on giin-
lik bir miiddetle yetinmesini gerektiren goriis tigiincii goriis, taraflarin ittifakiyla
gerceklesen miirekkeb icmaya aykiriligi sebebiyle gegersiz kalmaktadir. Miirekkeb
icmanin, bir olayin hitkmii hakkinda var olan goriislerin disina ¢ikilip ¢ikilmamasi
meselesiyle irtibatli oldugu diisiiniildiigiinden bu konuya da kisaca temas etmenin
uygun olacag1 soylenebilir.

Bir olayin hiikmii ile ilgili var olan goriislerin disina ¢ikilip ¢ikilamayacagi me-
selesi, Islam hukukcular1 arasinda tartisma konusu olmustur. Islam hukukcularinin
cogunluguna gore, sahabenin veya herhangi bir asirda miictehidlerin iki goriise
ayrilmasy, tiglincii goriisiin ortaya konulmasinin caiz olmadiginda icméanin gercek-
lesmesini ifade etmektedir.'® Bu goriis sahiplerine gore hak ihtilaf edilen goriislerle
siirlt olup bunun disina ¢ikilamaz. Eger, var olan goriislerin disina ¢ikabilseydi
bu, immetin hata tizerinde goriis birligine varmis olmalarini ifade eder ki bunun
kabul edilebilirligi bulunmamaktadir. Ayrica nasil ki iimmet tek goriis tizerine itti-
fak ettiginde ikinci goriisii ortaya koymak dogru degilse, ayni sekilde immetin iki
goriis lizerine ittifak etmesi durumunda iigiincii goriisii ortaya koymak da dogru
degildir.""*

[slam hukukgularinin azinhigina gére ise bu durumda iigiincii gériisiin orta-
ya konulmasi caizdir. $éfii ustilctilerinin bir kismi''! bu goriisii bazi Zahirilere;
Seyfuddin el-Amidi (6. 631/1233)""2 ve Ibn Kudame'" ise bu gériisii baz1 Sii ve

109 Cessas, el-Fustl, 11, 118; 154; Baci, Ihkamuw’l-Fusdl, 1, 502-503; Sirazi, el-Liima’, s. 192; Ciiveyni, el-Burhdn,
1, 706; et-Telhis, s. 401; Serahsi, et-Temhid, 1, 310; Gazali, el-Mustesfa, 1, 274-275; Ibni'l-Arabi, el-Mahsill,
s. 123; Ibn Kudame, er-Ravda, 1, 431; Karafi, Serhu Tenkihil-Fusil, s. 257; Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 101;
Merdavi, et-Tahbir, 1V, 1638.

110 Cessas, el-Fusill, 11, 118; 154; Baci, [hkamuw’l-Fusiil, 1, 502-503; Sirazi, el-Liima; s. 192; Ciiveyni, el-Burhdn, 1,
706; et-Telhis, s. 401; Serahsi, et-Temhid, 1, 296, 310, 318-319; Gazali, el-Mustesfd, 1, 274-275; Ibni’l-’Arabi, el-
Mahsil, s. 123; Ibn Kudame, er-Ravda, 1, 430-431; Karafi, Serhu Tenkihr’l-Fusill, s. 257; Sadrusseria, et-Tevdih,
11, 101; Mesela Molla Civene gore bu ilke, dort fikhi mezheple yetinme ve besinci mezhebin gegersiz oldugu
diisiincesinin temelini olusturmaktadir. Molla Civen’in bu konuyla ilgili aktardig: tartigmalar i¢in bkz. Molla
Civen, Niru’l-Envar, 11, 196 (Nesefinin Kegsfu'l-Esrdr1 ile beraber). Ayrica Molla Civen'in bu gériisiiniin
Mazhari tarafindan da benimsenmektedir. Bkz. Mazhari, et-Tefsir, II, 68.

111 Sirazi, el-Liimas s. 192, Ciiveyni, et-Telhis, s. 401, Gazali, el-Mustesfd, 1, 274; Razi, el-Mahstl, TV, 127; Amidi,
el-Thkam, 1, 350.

112 Amidi, el-Thkam, 1, 350.

113 Ibn Kudame, er-Ravda, 1, 430-431.
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bazi Hanefilere nispet etmektedirler. Ayrica Ebu’l-Me‘4li el-Ciiveyni (6. 478/1085)
bu goriisiin bazi miitekellimin ustlciilerine nispet edildigini aktarmaktadir.!**
Ciiveyni'® ve Ibnii’l-‘Arabi (6. 543/1148)"¢ gibi Islam hukukgulari, bu goriis sahip-
lerinin gerekgesi olarak bir mesele hakkinda ihtilaf edilmesi halinde onun ictihadi
bir konu oldugu anlayisini kabul etmeleri sebebiyle bagkalarinin da bu konuda icti-
had yapmalarinin caiz oldugunu benimsemelerini gostermislerdir.

Fahruddin er-Razi (6. 606/1209), Amidi, Ibnii’l-Hacib (6. 646/1248) ve Ibnir’l-
Lehham (6. 803/1400) gibi Islam hukukgulari ise farkli yol takip etmektedirler. On-
lara gore yeni (tiglincii) goriis, var olan goriislerin ortadan kaldirilmasini gerektiri-
yorsa bu goriisiin ortaya konulmas: caiz degildir. Fakat var olan gorisleri ortadan
kaldirmamakla birlikte bir agidan her ikisiyle uygun diger acidan uygun degilse
icmaya aykirilig1 bulunmamas: sebebiyle boyle bir goriisiin ortaya konulmasi caiz-
dir."” Bu ayrima 1g1k tutmasi bakimindan Amidi’nin verdigi su 6rnek zikredilebilir:
Bazi Islam hukukgularina gore her cesit dini temizlikte (taharet) niyet sart iken''®
bazilarina gore hig birisinde sart degildir.'"” Buna gore bazi temizlikte niyetin sart,

120

bazisinda ise sart olmamasini gerektiren tiglincii bir goriisiin'® ilk ikisiyle uygun-

luk arz etmesi sebebiyle ortaya konulmasinin caiz oldugu soylenebilir.'!

Bu konuda ¢ogunlugu olusturan klasik dénem Islam hukukgularinin bu tiir
icmadan bahsederken miirekkeb icma kavrami yerine salt icmé4 kavramini kullan-
may! tercih ettikleri goriilmektedir. Miirekkeb icmé kavramu ise, tespit edilebildigi
kadariyla, daha sonraki Hanefi ustlciiler taratindan ortaya konulmustur.

Cogunlukla Hanefi mezhebinde kullanilan miirekkeb icma kavraminin ma-
hiyetine bakildiginda bu kavramin “catisan iki tarafin ortak noktasi” anlaminda
kullanildig: goriilmektedir.’** Bu agidan bakildiginda miirekkeb icmé kavraminin
Hanefiler disindaki Islam hukukcularinca kullanilan ‘s u Jst; i3 - 53, 1<% /En

114 Ciiveyni, et-Telhis, s. 401.

115 Ciiveyni, et-Telhis, s. 401.

116 Ibnil-Arabi, el-Mahsiil, s. 123; Nitekim Ibn Kudame de bunu aktarmaktadir. Bkz. ibn Kudame, er-Ravda, I,
430-431.

117 Réz, el-Mahsil, IV, 127-128; Amidi, el-Ihkam, 1, 352-353; Ibnirl-Hacib, el-Muhtasar, 1, 329-330; Ibnu’l-
Lehhéam, el-Muhtasar, s. 78; Molla Hiisrev boyle bir ayrimin faydasiz oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Molla
Hiisrev, Miratu’l-Usiil, s. 320. Cagdas Islam hukukgularindan Abdulkerim Zeydan bu goriisii benimsemistir.
Bkz. Zeydan, el-Veciz, s. 188.

118 Bkz. $afii, el-Umm, 11, 98, 140, 150-151; Ebt Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi (6.676/1277), Kitabu'l-
Mecmii (tah. Komisyon), Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, Beyrtit 1428/2007, II, 242.

119 Bugoriis Abdurrahman el-Evzai (6.157/774) ve Hasan b. Salihden nakledilmektedir. Bkz. Nevevi, el-Mecmil',
11, 243.

120 Ornegin bkz. Seybani, el-Asl, 11, 93; Serahsi, et-Temhid, 11, 283.

121 Amidi, el-Thkam, 1, 353.

122 Bkz. Sadrusseria, et-Tevdih, 11, 103; Kemalpasa, Tegyiru’t-Tenkih, s. 162; Bulgari, Teshilii’l-Vusil, s. 157;
Ayrica bkz. Dénmez, s. 423.
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aziyla amel etmek™* veya ‘Ci=Y. 1=W"/En hafif olaniyla amel etmek”'** kavramiyla
yakindan ilgili oldugu séylenebilir. Zira bu iki kavramin hemen hemen ayni anlam-
da kullanildig1 gortilmektedir. S6z konusu kavramlar arasinda baglanti olup olma-
digini gorebilmek igin ‘s b g 4=W" - 15YL Y1 /En aziyla amel etmek” veya ‘=3
<=Y1/En hafif olaniyla amel etmek” kavramlarini kullanan Islam hukukgularinin'?
konuya dair verdikleri 6rnege bakilmasi gerekmektedir. Fikih kitaplarina bakildi-
ginda bu kavramin, dldiiriilen ehli Kitdbin diyeti meselesiyle aciklanmakta oldugu
gortlmektedir. Ehli Kitdbin diyeti meselesiyle ilgili yaklagimlara bakildiginda ise,
Islam hukukgularinin bu konuda ii¢ farkli gériis ortaya koyduklari gériilmektedir.
Buna gore oldiiriilen ehli Kitabin akrabalarina Miisliimanlarda oldugu gibi tam
diyet,'* diyetin yar1s1'” veya diyetin tigte biri'*® 6denmelidir. Bu ¢ goriisten so-
nuncusu - ki, bu $afii (6. 204/820)’nin benimsedigi goristiir - miirekkeb icma kav-
ramiyla ilgilidir. $afii goriistinii agiklarken, diyetin tigte birinden fazla 6denmesi ge-
rektigini belirten Islam hukukgularinin var oldugunu ifade ederek, ‘iigte bir’ hissesi
tizerinde goriis birliginin gerceklesmis oldugunu séylemektedir.'” Bu konuyu ele
alan Ciiveyni, de ‘ligte bir’ hissesinin icma ile sabit oldugunu ifade ederek Safiinin
goriisini benimsemektedir.”*® $afinin bu baglamda yaptig1 yoruma bakildiginda
farkl1 goris ileri siiren taraflarin ortak noktasina isaret ettigi goriilmektedir. Buna
dikkat ¢eken Razi, farkli goriis ileri siiren taraflarin bu meselede ‘igte bir’ hissesi-
nin 6denmesi gerektigini kabul ettiklerini vurgulamakta ve bunun Islam hukukgu-
larinin tizerinde ittifak ettikleri goriis oldugu i¢in hiiccet oldugunu savunmakta-
dir.”®! Tespit edebildigimiz kadariyla Safii usulciilerden Gazali, Hanbelilerden Ibn
Kudame ve Malikilerden Ibni'l-Hacib gériiglerin ortak noktasina dayanarak amel
etmenin icma ve huccet oldugunu kabul etmemektedirler.'**

Yukaridaki bilgiye dayanarak $afitnin benimsedigi goriisiin bir mesele hak-
kinda farkli goriis beyan eden taraflarin birlestikleri noktay: segme anlamini ifade
ettigi sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda “ |5 L 5L i=Y1 - YL ixY1 /En aziyla
amel etmek” kavrami ve klasik donem sonrasi Hanefi hukukcularinca kullanilan

123 Bkz. Civeyni, et-Telhis, s. 419; Gazali, el-Mustesfd, 1, 282; Razi, el-Mahsil, V1, 154; Ibn Kudame, er-Ravda, I,
442-443.

124 Bkz. Karafi, Serhu Tenkihr’l-Fusill, s. 356.

125 Ciiveyni, et-Telhis, s. 419; Gazali, el-Mustesfd, 1, 282; Rézi, el-Mahsill, VI, 154; Ibn Kudame, er-Ravda, 1, 442-
443; Tbni’l-Hacib, el-Muhtasar, 1, 341; Karfi, Serhu Tenkihy’l-Fusill, s. 356.

126 Seybéni, el-Asl, VI, 556.

127 Ibn Kudime, el-Mugni, X1, 51; Karafi, Serhu Tenkihy’l-Fusil, s. 356.

128 Safid, el-Umm, VI, 438-439

129 Safii, el-Umm, VII, 439.

130 Ciiveyni, et-Telhis, s. 419.

131 RA&zi, el-Mahsul, V1, 154.

132 Bkz. Gazali, el-Mustesfa, 1, 282; Ibn Kudame, er-Ravda, 1, 442-443; Ibni’l-Hacib, el-Muhtasar, 1, 341.
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miirekkeb icmé kavrami arasinda siki bir bag bulundugu séylenebilir. Zira bu kav-
ramlarin her biri farkli goriis beyan eden taraflarin ortak nokta tizerinde birlesmis
olduklarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Buraya kadar agiklanmaya ¢alisilan miirekkeb icma konusuna bakildiginda
“Bir asirda ayn1 konuda birden fazla icma olur mu? ve bu baglamda ‘miirekkeb
icma’ kavrami dogru bir isimlendirme mi?” gibi sorularin akla gelmesi miimkiin-
diir. Birinci sorunun cevabinin icménin istilahi anlaminda bulunabilecegi ifade
edilebilir. Yukarida yer verilen icméanin “Hz. Peygamber (s.a.s.)’in vefatindan sonra
herhangi bir asirda immetinden olan miictehidlerin seri ameli hiikiim iizerinde
goriis birligine varmalar™ geklindeki 1stilahi tarifine bakildiginda bu tanimin
esasini ‘Islam hukukeularinin goriis birligine varmalari/ittifak etmeleri” ifadesinin
olusturdugu goriiliir.'* Dolayisiyla bir olay hakkinda Islam hukukgulari gériig bir-
ligine varmayip ihtilaf etmislerse buna ‘Islam hukukgular1 bir olay hakkinda iki
farkli icma ortaya koymuslardir’ denmesinin dogru olmadig: soylenebilir. Bu ne-
denle Islam hukukgulari, konuya dair verdikleri drnekleri incelerken ‘2 | gus1 13’
ol @-/Bir olay hakkinda iki icma ortaya koyduklarinda..” demeyip skl 137
g Je B3>~ 3/bir olay hakkinda ihtilaf edip iki goriis ortaya koyduklarinda..”"*
seklinde ifadeler kullanmislardir. Ayrica ger¢eklesmis icmaya muhalefet etmek caiz
olmadigina®* gére birbirine aykir1 iki icmanin ortaya konulmasi da diisiiniilemez.'”
Zira bir olay hakkinda icmé gergeklesmigse ayni1 olay hakkinda birinci icméy1 orta-

dan kaldiracak ikinci icmanin gergeklesmesi miimkiin degildir."*

Ikinci soruya gelince, ortaya konulusu bakimindan miirekkeb icmanin sukiti
icma ile paralellik arz'*’ ettigi goriilmektedir. Zira hem miirekkeb icmaya hem de
sukati icméya konu olan mesele kismen de olsa agikea ifade edilmeden ortaya ko-
nulmaktadir. Bu agidan bakildiginda sukiiti icméy1 icma olarak kabul etmeyen Is-

133 Bkz. Dipnot No: 2.

134 Bkz. Molla Hiisrev, Mirdtu’l-Usiil, s. 317.

135 Cessas, el-Fusil, 11, 118; 154; Sirazi, el-Liima, s. 192; Cliveyni, el-Burhdn, 1, 706; Serahsi, et-Temhid, 1, 310;
Gazali, el-Mustesfd, 1, 274; ibn Kudame, er-Ravda, 1, 430-431; Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fusill, s. 257; Sadrusseria,
et-Tevdih, 11, 101; Merdavi, et-Tahbir, IV, 1638; Ibnir'l-Arabinin ‘o 5 L Llswall ciis) 13)/Sahabe iki goriis
iizerinde ittifak ettiklerinde... seklindeki ifadesini var olan iki goriisiin digina ¢ikilamayacagi anlaminda
oldugu sdylenebilir. Zira [bnii’l-’Arabi, sahabenin bir olay hakkinda iki goriis ortaya koyduklarinda iigiincii
goriisiin ortaya konulmasinin caiz olmadig1 gdriisiindedir. Bkz. Ibniv’l-Arabi, el-Mahsil, s. 123.

136 Bkz. Cessas, el-Fusiil, 1, 86; 11, 266; Serahsi, et-Temhid, 1, 194, 308; 11, 108; Semsiiddin Ebu’s-Send Mahmud b.
‘Abdirrahmén b. Ahmed el-Esbahani (6.749/1348), Beyanu’l-Muhtasar Serhu Muhtasar Ibni’l-Hacib (tah. Ali
Cuma Muhammed), Daru’s-Selam, Kahira 1424/2004, 1, 331-332.

137 Ciiveyni, et-Telhis, s. 395; Zerkesi, el-Bahr, IV, 460; Merdavi, et-Tahbir, VIII, 4123; Hasan b. Muhammed b.
Mahmd el-Attar (8.1250/1835), Hasiyetu’l-Attar ‘ald Cem'i’l-Cevami‘, Daru’l-Kutubi'l-{lmiyye, Beyrit t.y.,
11, 416.

138 Zerkesti, el-Bahr, 1V, 460; Attar, el-Hdsiye, 11, 416.

139 Bkz. Serahsi, et-Temhid, 1, 310, 319; Ayrica bkz. Ebt Zehr4, el-Usiil, s. 207.
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lam hukukeularinin'*® miirekkeb icmanin mahiyetini icmé olarak kabul etmeleri
garip gelebilir. Fakat onlarin miirekkeb icmay1 icmé olarak kabul etmelerinin te-
melinde sukati olmasi degil, hakkin (dogrunun) bir olay ile ilgili ortaya konulan
iki goriisle sinirli olmasi ve daha 6nce ihtilafa diisen miictehidlerin hata tizerinde
goriis birligine varmalarinin imkansizlig1 diisiincesinin'*' bulundugu kabul edil-
mesi halinde s6z konusu gariplik ve ¢eliskinin ortadan kalkacag: sdylenebilir. Do-
layisiyla miirekkeb icméya konu olan meselenin hitkmiiniin farkli goris sahipleri
tarafindan agikea ifade edilmese de zzimnen kabul edilmesi agisindan konuya bakil-
diginda “miirekkeb icmé&” kavraminin dogru bir isimlendirme oldugu séylenebilir.
Fakat bu kavramin ve ortaya koydugu sonucun - ki bu {i¢iincii goriisiin geger-
sizligidir - herkes tarafindan kabul edilmedigi g6z oniine bulundurulursa “mii-
rekkeb icmd” yerine Dénmez’'in zikrettigi gibi “ortak nokta” (4 =2l ubi/el-haddu’l-
miisterek)'* ya da Abdulkerim Zeydan'in kullandig1 “ortak ve/veya kabul gormiis
miktar” anlamina gelen ««ls & a3» (el-kadru’l-muttefak ‘aleyh),'® «& zeli a&»
(el-kadru’l-miigterek) ' ve «lele 1ail) 2540 (el-cliziyyetu’l-muttefaka ‘aleyha)'*® gibi
kavramlarinin kullanilmasinin daha uygun olacag: sdylenebilir.'*

SONUGC

Klasik donem sonrast Hanefi hukukgularinin kullanmig olduklar1 miirekkeb
icma kavramuyla, bir olay hakkinda iki tarafin degisik illetlere dayanarak bu ola-
yin hitkmii iizerine goriis birligine varmalarinin ve bu ittifaki ortadan kaldiracak
ti¢lincii gortsiin ortaya konulmasinin gegersiz oldugunun kastedildigi gortilmek-
tedir. Buna dayanarak bir meselenin hitkmi hakkinda iki goriis bulundugunda

140 Sukdti icmanin icméa olmadig seklindeki goriis, ‘... 56 J 5 S 1) s Y'/Susan kimseye baskasinin sézii
nispet edilemez..” (bkz. $afii, el-Umm, 1, 402) dedigi i¢in Safif’ye nispet edilmektedir. Ayrica sukati icmanin
icma olmadigi kanaatinde olan Islam hukukgulari arasinda Ciiveyni ve Gazali gibi isimleri zikretmek
miimkiindiir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 697-706; Gazali, el-Mustesfd, 1, 269.

141 Cessas, el-Fusil, 11, 118; 154; Serahsi, et-Temhid, 1, 310; Gazali, el-Mustesfd, 1, 275; Ibn Kudame, er-Ravda, I,
431.

142 Donmez, XXI, 423.

143 Zeydan el-Veciz, s. 187.

144 Zeydan, el-Veciz s. 186-188.

145 Zeydan, el-Veciz s. 188.

146 Ornegin miirekkeb icma konusuna deginen Erkem Keles miirekkeb icma olarak adlandirilan tasarima icma
demek uygun olmayacagini savunmaktadir. Ona gore degisik illetlerden yola ¢ikarak tasarlanan bu icméda
ayr1 hiikiimler s6z konusudur. Ayr hiikiimler teker teker ele alindiginda ise ortada icma denilen bir sey
kalmaz. Bkz. Ekrem Keles, Islam Hukukunun Kaynag: olarak Icmd, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1994, s. 144-145;
Ali Pekcan ise bu tiir icmanin mistekil icméa olmadig1 ve siikiati icma dahilinde degerlendirilmesi gerektigi
kanaatini tasimaktadir. Bkz. Ali Pekcan, Dért Mezhep Imamina Gére Iemd‘m Delil Olusu, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tefsir-Hadis Anabilim Dal Islam Hukuku Bilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Konya 1991, Bkz. 79-80.
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tigiincii goriigiin ortaya konulmasinin gegersizligini savunan Islam hukukgularinin
kullanmis olduklari icma kavramiyla miirekkeb icmanin kastedildigi sdylenebilir.

Birbirine yakin anlam ifade etmesi hasebiyle miirekkeb icmé kavraminin
Hanefiler disindaki Islam hukukgularinin kullandiklart “ sy =% - 43w b =3/
En aziyla amel etmek” kavramiyla yakindan ilgili oldugu anlagilmaktadir.

“Miirekkeb icma” kavraminin isimlendirilmesine gelince, bu konuda iki neti-
ceye varilmistir: Bu tiir icmanin stikati olduguna ve dogrunun var olan goriislerle
sinirli oldugu diisiincesine dayanilarak bu sekildeki tasarima icma demenin dogru
oldugu goriilmektedir. Fakat miirekkeb icmaya konu olan meselelerinin Islam hu-
kukgular1 arasinda tartigmali bir meseleler oldugu goz ontinde bulunduruldugun-
da bu sekildeki tasarima icméd demek yerine “ortak nokta” demenin daha uygun
olacag: goriilmektedir. Bununla birlikte bu meselenin tartismaya tabi tutuldugunu
hatirlatarak miirekkeb icmanin daha detayli aragtirmaya ihtiya¢ duyulan bir konu
oldugunun belirtilmesi gerekir. Bu makaleyle arastirmacilarin konuya dair meraki
arttirilarak, daha kapsamli bir incelemeye vesile olmasi timit edilmistir.
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IMAM es-SAFii'NiIN GORUSLERININ DAVUD
ez-ZAHiRI’NiN USULUNE ETKILERIi"

Yrd. Dog. Dr. Mustafa TURKAN""

Ozet: islam hukuk tarihinde imam es-Safii, gériisleri ve ortaya koydugu usaliiyle ken-
disinden sonra gelen ekollere tesir etmistir. Zahiriyye mezhebinin kurucu imami Davad
ez-Zahiri de mezhebinin usalini insa ederken es-Safifden biylk dl¢lide etkilenmistir.
Bu makalede es-S&fii'nin goruslerinin David ez-Zahiri'nin usuliindeki etki ve yansimalari
tespit edilmeye calisiimistir. Bu baglamda es-$4fii'nin zahiri/lafzi anlama sarilma prensibi
Daviad ez-Zahiri'yi de etkilemis ve bu ilke onun usulline biiylik oranda yansimistir. es-
Safii'nin haber-i vahidin otoritesi Gzerine kurdugu ustli Davad ez-Zahiri'de de gorilmus
hatta o, haber-i vahidin kat'i ilim ifade edecegini iddia ederek es-Safii'nin bir adim daha
Otesine gegmistir. es-Safii'nin siikati icma’ ve bolgesel icma’ fikrine karsi ¢ikip evrensel
icma’ anlayisint ileri stirmesi Dav(id ez-Zahiri'yi etkilemis, onu ihtilafli durumlari disarida
birakan kat't icma’ fikrine yonlendirmis ve bu sebeple David ez-Zahiri, icma'l sahabe
donemiyle sinirlandirmistir. Davad ez-Zahiri, kiyasi diglayan usullini olustururken de
es-Safii’'nin goruslerinden yararlanmis, onun istihsani reddetmek icin kullandigi delilleri
kiyasa uygulayarak kiyas ve diger re'ye dayali yontemlere basvurmadan mezhebini insa
etmeye calismistir.

Anabhtar Kelimeler: es-Safii, Davad ez-Zahiri, Zahiriyye Mezhebi, Fikih Ustli

The Effects of Imam Shafii’s Ideas on The Methodology Of Dawud al-Zahiri
Abstract: In the history of Islamic law, Imam Shafii effected the following schools with
his ideas and methodologies. Dawud az-Zahiri, who created Zahiriyya was inspired by
Shafii when he created his methodology of his madhab as well. In this article, it has been
tried to define how Shafii’s ideas effected the methodology of Dawud al-Zahiri. In this
context, the principle of Shafii's hold of the exoteric/verbal meaning effected Dawud
al-Zahiri and this principle reflected on his methodologies. The methodology of Shafii,
that was created on haber-i wahid’s was seen in the doctrine of Dawud al-Zahiri. He
also claimed that haber-i wahid expresses exact knowledge. Shafii's defiance of silent
icma’ (consensus) and regional icma’ and mentioning universal icma’ effected Dawud
al-Zahiri, made him guided to the idea absolute icma’ that excludes disbuted conditions.
So, Dawud al-Zahiri restricted icma’ with the era of sahabet. Dawud al- Zahiri benefited
from Shafii's idea when he created his methodology that excluded giyas and put his
proofs that he used to reject istihsan into practice without giyas; briefly he created his
madhab without giyas and other methodologies based on re’y.

Key Words: Shafii, Dawud al- Zahiri, Madhab of Zahiriyya, Methodology of figh.

Bu makale SDU Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde 2015 yilinda Prof. Dr. Adnan KO$UM danigmanhginda ta-
mamlanan “Daviid ez-Zahiri: Doktrini ve Islam Hukukuna Katkilar1” adli tezimizden yararlanmak suretiyle
tretilmistir.

Pamukkale Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dal1, mturkan@pau.edu.tr
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GIRIS

Fikih ilmi, tesekkiil siirecinde belirli agamalardan gegmis ve bu stiregte bazi fa-
kihler 6nemli rol tislenmislerdir. S6z konusu siirecte alimler; ilmi yolculuklar, ho-
ca-talebe iliskileri ve miinazara meclisleri gibi vasitalarla birbirlerini etkilemisler ve
gorislerinin olgunlagmasinda bu etkilesimler 6nemli rol oynamuistir. Hig stiphesiz
Imam es-$ifii' (6. 204/820) de fikih ilminin olusum ve tekamiil siirecinde eserleri
ve diigiince sistemiyle kendisinden sonra gelen ekolleri derinden etkilemis ve Islam
hukuk diisiincesinin olusumuna biiyiik katkilar1 olmustur. O, hukuk prensipleri-
ni sinirlayacak sekilde belirli bir ekole bagli kalmamus, farkli bolge hukukgularry-
la tartisarak kendi sistemini gelistirmistir.> Bu baglamda el-Malik'ten (6. 179/795)
Medine fikhini, es-Seybaniden (6. 189/805) de Irak fikhini 6grenmis® ve aralarin-
daki ihtilaf sebeplerini tahlil ederek, kendi ictihad prensiplerini olgunlastirmis-
tir.* Bu minvalde o, ehl-i hadis ile ehl-i re’yin ustllerini uzlastirarak er-Risdle’sini
kaleme almigtir® Ehl-i re’yin ustliinden bazilarini ehl-i hadise katmis ve iki ilmi
yaklagimi degerlendirerek aralarini bulmaya ¢aligmistir.® Cabiri, es-$Safiinin bu ro-
liine isaret ederek onun ehl-i hadis ile ehl-i re'yin arasindaki ihtilaflar1 gidermeye
calistigini belirtir. es-Safii, bu amacinin somut bir goriintiisii olarak serbest ictihad
demek olan re'yi sinirlandirmis ve naslara daha fazla vurgu yapilmas: gerektigi-

1 es-Safii, nasslarin yorumunda zéhiri esas aldig1 igin onun goriisleriyle ilgili farkl kanaatler bulunabilmektedir.
Saffet Kose tarafindan es-$afiinin zahiriliginin analizi ve zahirden kastinin ne oldugunun tespit edilmesi
amaciyla bir makale kaleme alinmugtir. S6z konusu makalede yazar, es-$afiinin fikhi hitkiimlerde hukuki/
diyani ayrimina gittiginden yani hukuken gegerli saydig1 bir akdi dinen caiz gérmeyebildiginden bahsetmis
ve es-$afii hakkindaki hatali gordigii baz1 diigtinceleri tashih etmeye caligmugtir. Bkz: Saffet Kose, “Safii
Zahiriliginin Analizi -Hukdki Islemlerde Gegerlilik ve Cevéaz Ayirimi-”, [HAD, Konya 2014, S. 23, s. 11-24.
Biz ise bu ¢alismamizda es-S$afitnin hukuki yorumlarda zahiri esas almasinin Daviid ez-Zahirfnin usuliini
ne 6lgiide etkiledigini ve ayrica es-$afitnin haber-i vahid, icma’, kiyas, istihsan gibi delillerle ilgili goriiglerinin
Dévid ez-Zahirtnin usuliine nasil yansidigini tespit etmeye gayret gosterdik.

2 Ahmed Emin (6. 1954), Duha'l-Islam, I-111, Mektebeti’n-Nahda, Kahire ty, II, 222; Adnan Kosum, “Imam
Safifnin er-Risalesini Yazdigi Ortam ve er-Risale’ye Etki ve Yansimalarr”, Diyanet [lmi Dergi, 2014, 50/2, 5. 25.

3 Ebt’l-Ferec Muhammed b. Ishak b. Muhammed el-Varak Ibn Nedim (6. 385-438/995-1047?), el-Fihrist, Thk:
Ibrahim Ramazan, Daru’l-Marife, Beyrut 1997, s. 259; Eba Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi
el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1072), Tarihu Bagdat, I-XV1, Thk: Begsar Avvad Ma‘rif, Daru’l-Garbi'l-Islami,
Beyrut 2002, II, 561; el-Kadi Ebw’l-Fazl Iyaz b. Musa b. Iyaz (6. 544/1149), Tertibii’l-Meddrik ve Takribu’l-
Mesalik li Ma'rifeti Alami Mezhebi Malik, 1-1I, Thk: Muhammed Salim Hasim, Darw’l-Kiitiibil-Iimiyye,
Beyrut 1988, 1, 223; Ebt Abdillah $emsiiddin Muhammed ez-Zehebi (6. 748/1348), Siyeru Alamin-Niibeld,
[-XVIII, Daru’l-Hadis, Kahire 2006, VIII, 236, 239; Ali Hasan Abdulkadir, Nazratiin Ammetiin fi Tarihi’l-
Fikhi’l-Islami, Daru’l-Kiitiibi'1-Hadisiyye, Kahire 1965, s. 246.

4 Ahmed Emin, Duha'l-Islam, 11, 227; Muhammed Abid el-Cabiri (8. 2010), Arap-Islam Aklinin Olusumu,
Ter: Ismail Akbaba, Kitapevi Yay, Istanbul 2000, s. 103; Adnan Kosum, “Imam $afif'nin er-Risalesini Yazdig
Ortam’, s. 26.

5  Abdulkéddir, Nazra, s. 267.

6 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11, 229; William Montgomery Watt (6. 2006), [slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri,
Ter: Ethem Ruhi Figlal, Istanbul 1998, s. 224; Abdulkadir, Nazra, s. 247.
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ni savunmugstur. S6z konusu fikrinden hareketle es-Safiinin terazide ehl-i hadise
daha yakin bir yerde bulundugunu séylemek miimkiindiir.” Nitekim Goldziher de
es-Safitnin seleflerinin prensiplerini dikkate alip, ihtilafli sahsi gorisleri daha yiik-
sek bir sentez igerisinde birlestirerek se¢me yaptigini ve bu mukayeseli ¢caliymada
héakim tonun hadisgilik oldugunu belirtmektedir.®

AN

Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) “Insanlar es-Séfiiden once iki grup halinde
ashab-1 hadis ve ashab-1 re’yden olusmaktaydi. Ashab-1 hadis miinazara ve miica-
deleden aciz idi. Ashab-1 reyin ustliinii zayiflatabilecekleri bir konumda degillerdi.
Bu sebeple din onlarin eliyle kuvvetlenemiyordu. Ashab-1 re’y ise biitiin ¢aba ve gay-
retlerini re’y ile hiikiim istinbdtina sarf ediyorlardi™ ifadesi, es-Safiinin ehl-i hadise
istidlal ve ilmi miicadele yollarin1 6gretmesi ve ehl-i re'ye de siinnet konusunda
daha hassas davranmalar1 gerektigi yoniindeki uyaristyla baglantilidir. Ote yandan
Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) ‘es-Sdfii ile oturuncaya kadar ndsihi mensiihtan
ayiramazdim™® ve ‘es-Sdfii olmasaydi kafalarimiz re’y ashabimin ellerinde top gibi
kalirdr™* seklindeki ifadeleri es-Safitnin ehl-i hadise ustil konusunda yaptig: katki-
nin énemli bir gostergesidir.

es-Safitnin yasadig1 donemde etkin olan Mu'tezile mezhebi mensuplarinin akl
onceleyen tutumlar1'? onu nasslarin otoritesini savunmaya sevk etmis ve o giinliik
hayatta ortaya ¢itkan problemlere sadece nass merkezli ¢oziimler tiretmenin pesin-
de olmustur. Yani es-Safii, hicbir beseri davranisin Allah’'in hitkmii disinda kala-
mayacagini soyleyerek, her bir ser‘i-ameli hitkmiin ya bir nass ya da delélet yoluyla
bilinebilecegini savunmustur.”® Bu itibarla Islam hukuk diisiincesinde nasslarin
evleviyetini tahkim etmek, hiikiimlerle nasslar arasinda bir sekilde irtibat kurabil-
mek ve sinirsiz akli ictihad diisiincesinin ve keyfiligin 6niinii kesmek igin istihsani
reddetmis;'* kiyas1 da nasslarla olaylar arasindaki benzerlik temeline oturtarak sis-
temlestirmigtir.””

7 Cabiri, Arap-Islam Akl s. 105-107.

8  Ignaz Goldziher, (6. 1921), Die Zahiriten ihr Lehrsystem Undihre Geschichte / Zahiriler Sistem ve Tarihleri,
Ter: Cihad Tung, AUIF Yay, Ankara 1982, s. 21.

9  Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn er-Razi (8. 606/1209), Mendkibu’I-Imam es-Safii, Thk: Ahmed
Hicézi es-Sekka, Mektebetir’l-Kiilliyeti’l-Ezheriyye, Kahire 1986, s. 389.

10 Kadi Iyaz, Tertib, I, 224.

11  Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn er-Razi, (6. 606/1209), Menakibu’l-Imam es-Safii, Thk: Ahmed
Hicézi es-Sekka, Mektebetirl-Killiyeti'l-Ezheriyye, Kahire 1986, s. 389.

12 Hisseyin Hansu, “Mu'tezile Mezhebinin Stinnet Anlayisr”, Islam Arastirmalan Dergisi, 2008, 1, S. 1, s. 147.

13 Ebt Abdillah Muhammed b. Idris eg-$afii (6. 204/820), er-Risdle, Thk: Ahmed Sakir, Misir 1940, s. 501.
Ayrica Bkz: Talip Tiircan, “Siinni Ser‘ilik Teorisi”, “Siinni Ser‘ilik Teorisinin Kurucusu Olarak Imam es-$fii”,
Uluslararas: Imam $afii Sempozyumu, (Diyarbakar 2010) 2012, s. 719.

14 es-Safii, er-Risdle, s. 503 vd; Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11, 225.

15  Goldziher, Zahiriler, s. 19; Adnan Kosum, “Imam $afit'nin er-Risalé’sini Yazdig1 Ortam”, s. 27.



54 | Yrd.Dog. Dr. Mustafa TURKAN

Bu anlamda eg-$afii, egitimini ehl-i hadis gelenegi icerisinde tamamlayan
Zahiriyye mezhebinin kurucu figiirti Davitid ez-Zahiri’yi (6. 270/884) derinden etki-
lemistir. Davad ez-Zahiri, bizzat es-Safi'nin 6grenciligini yapmamus fakat Ebti Sevr
Ibrahim b. Halid el-Kelbiden (6. 240/854) Sfii mezhebini tahsil etmistir. Daviad,
Safii mezhebine taassupla baglanmis ve es-Safii hakkinda ilk menékib eserini yaz-
mustir. Bundan dolayi safiiler arasinda kayda deger bir yer edinmistir.' David ez-
Zahiri, daha sonra doneminde yasanan baz siyasi ve sosyo-Kkiiltiirel sebeplerden
otiirti Safii mezhebinden ayrilarak kendi mezhebini insa etmistir. Davad, usuliini
olustururken es-$afiin'in bir adim daha 6tesine gegerek kiyas: tamamen inkar et-
mis ve nasslar1 anlamada sadece zahiri/lafzi manay1 benimsemistir.!” Davad ez-
Zahiri, her ne kadar Safii mezhebinden ayrilsa da onun ustliinii inceledigimizde
baz1 konularda es-S$afiiden etkilendigini soyleyebiliriz. Nitekim Islam hukuk tari-
hinde mezheplerin tesekkiiliinii inceleyen arastirmacilardan bir kismi1 Davad ez-
Zahirinin gorislerini es-$afii ile iliskilendirmistir. Schacht, Abdulmecid Tiirki ve
Salim Yefat bunlardan bazilaridir.'®

Bu baglamda makalemizde fikih ustliine dair bazi goriislerinden hareketle es-
Safitnin David ez-Zahirnin hukuk anlayisina etkilerini, dolayisiyla onun goriis-
lerinin Zahiriyye mezhebinin ustiliindeki yansimalarini tespit etmeye calisacagiz.
Islam hukuk tarihinde kendine has doktrinini inga ederek zahiriligi ekollestiren
David ez-Zahirt'nin hitkiim istinbat yontemi, kendi eserleri giintimiize ulasmadig1
i¢in ancak diger alimlerin kitaplarindan tespit edilebilmektedir. Bununla birlikte
gerek Ibn Hazm'in gerekse diger mezhep miintesiplerinin eserlerini tetkik ettigi-
mizde Déaviid ez-Zahirinin ustliiyle ilgili yeterince bilgi bulunmadig: bir vakiadir.
Bu sebeple onun ustle iliskin goriisleri ancak sinirli bilgilerden ve fiirti-1 fikha dair
fetvalarindan yola cikilarak tespit edilebilir.

16  Hatib, Tarih, IX, 342; Ebt Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi (6. 476/1083), Tabakatu’l-Fukahd, Thk: hsan Abbas,
Darur-Raidi’l-Arabi, Beyrut 1970, s. 92; Ebt Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. $eref en-Nevevi (6. 676/1277),
Tehzibii’l-Esma ve'l-Liigat, I-1V, Daruw’l-Kiitiibi'l-Iimiyye, Beyrut ty, 1, 182; Zehebi, Siyer, X, 270; Salahuddin
Halil b. Aybeg Abdullah es-Safedi (6. 764/1363), el-Vafi bi’l-Vefeyat, I-XXIX, Thk: Ahmed Arnatid-Tiirki
Mustafa, Daru Thyai't-Turas, Beyrut 2000, XIII, 296-297; Taceddin b. Abdilvehhab Takiyyuddin es-Siibki,
(6. 771/1330), Tabakatu’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibra, 1-X, Thk: Mahmtd Muhammed et-Tanihi - Abdulfettah
Muhammed el-Huly, yy. 1413, 11, 284; Eb(’1-Fida Ismail b. Omer b. Kesir (6. 774/1373), Tabakatus-Safiiyyin,
Thk: Ahmed Omer Hagim-Muhammed Azb, Mektebetii’s-Sekafetid-Diniyye, yy. 1993, s. 172.

17  Goldziher, Zahiriler, s. 22; Wael B. Hallaq, “Safii Hukuk {lminin Bagmimar1 miydi?”, Ter: I. Hakki Unal,
Siinni Paradigmamin Olusumunda Sdafiinin Rolii kitabr i¢inde, Haz: M. Hayri Kirbasoglu, Kitabiyat, Ankara
2000 s. 66.

18  Joseph Schacht (8. 1969), “Dawad b. Ali b. Khalaf”, The Encyclopaedia of Islam (EI), Leiden 1991, 11, 182-183,
11, 182; Abdulmecid Tiirki, “Zahiriyya’, The Encyclopaedia of Islam (EI°), Leiden 2002, XI, 394; Salim Yefut,
Ibn Hazm ve'l-Fikru’'l-Felsefi bi’'l-Magrib ve’l-Endeliis, el-Merkezi'l-Sakafiyyirl-Arabi, ed-Daru’l-Beyza (Fas)
1986, s. 92.
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1. Nasslardan Hiikiim Istinbat1 Yapilirken Metnin Zahiri/Lafzi Manasiyla
Yetinme Prensibi

David ez-Zahirfnin giiniimiize intikal eden goriisleri degerlendirildiginde,
onun itaatin gerekliligi bakimindan Kuran ile Hz. Peygamberden muttasil bir se-
net ile rivayet edilen sahih siinnet arasinda bir fark gormedigi séylenebilir."” Onun
bu anlayis1 daha 6nce es-$éfii tarafindan dile getirilmis ve stinnete uymak Kurana
uymak gibi ayn1 derecede gerekli gorilmiistir.® David, ser‘i-ameli hitkiimlerin
nasslarin zahiri/lafzi ve hakiki manasina uygun bi¢imde tespit edilebilecegini dii-
stinmiis ve bu anlayisina siki sikiya baglanmistir.?' Cagdas arastirmacilardan Amr
Osmann tespitine gore es-$afitnin er-Risdle’sinde ve et-Taberinin (6. 310/923)
el-Camiw’l-Beydn'inda zahir kelimesi a¢ik ve bariz anlaminda kullanildigi** i¢in
muhtemelen Daviid’un hiikiim istinbatinda hususi bir 6nem atfettigi zahirden kas-
t1, nasslarin te'vil edilmeden ve mecaza hamledilmeden liigat manasina uygun bi-
cimde ilk anda ortaya ¢ikan anlamidir.”? Bu baglamda Davad ve tabileri Kuran-1
Kerimde mecéz ifadelerin bulundugunu kabul etmemisler ve bunu su sekilde izah
etmislerdir: Mecéz, ancak bir ihtiyagtan dolay: kullanilir. Halbuki Allah Teéla hig-
bir seye muhta¢ degildir. Sayet Kuranda mecéazin kullanildig: kabul edilirse, Allah
soziin hakiki manasinin ortaya ¢ikmasina engel olmus olur. Bu ise hilat-1 vaki bir
durumdur.*

19  Benzer bir degerlendirme igin Bkz: Mahmtid Abdulmecid Abdulmecid, el-Itticahatii’l-Fikhiyye inde Ashabi’l-
Hadis fi'l-Karni’s-Salisi’l-Hicri, Mektebetirl-Hanci, yy. 1979, s. 365. Nitekim Zahiriyye mezhebinin ikinci
imami kabul edilen Ibn Hazm da siinneti Kur’an gibi vahiy mahsulii saymis ve ona ittibinin vacip oldugunu
soylemistir. Nareddin el-Hadimi, ed-Delil inde’z-Zahiriyye, Daru Ibn Hazm, Beyrut 2000, s. 77.

20 Muhammed Ebt Zehra (6. 1974), es-Safii Hayatuhii ve Asruhii Arauhti ve Fikhuht, Darw’l-Fikri'l-Arabi, yy.
1978, s. 191.

21 Ebu’l-Meéni Rukneddin Abdulmelik b. Abdillah b. Yusuf b. Muhammed el-Ciiveyni (6. 478/1085), Kitdbu’t-
Telhis fi Usili’l-Fikh, 1-111, Thk: Abdullah Calim en-Nebali - Besir Ahmed el-Umeri, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut ty, I1I, 195; Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11, 236; Muhammed b. el-Hasen es-Sealibi el-
Hacvi (8. 1956), el-Fikrii’s-Sami fi Tarihi’l-Fikhi’l-Islami, Rabat-Fas 1340-45, 111, 23-24; Abdulmecid Tiirki,
Polemiques Entre Ibn Hazm et Bagi Sur Les Principes de la Loi Musulmane / Miindzarat fi Usillis-Seriati’l-
Islamiyye beyne Ibn Hazm ve'l-Bdci, Arapgaya Ter: Abdussabtir $ahin, Darw’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1986, s.
85; Ahmed Bukeyr Mahmid, el-Medresetii’z-Zahiriyye bi’l-Mesrik ve’l-Magrib, Daru Kuteybe, Beyrut 1990, s.
16, 21; Yunus Apaydin, “Zahiriyye”, DIA, Istanbul 2013, XLIV, 95.

22 Amr Osman, The History and Doctrine of the Zahiri Madhhab, Princeton University, New Jersey 2010, s. 193.
Zira David ez-Zahiri, es-$afiinin vefatindan iki sene 6nce dogdugu ve et-Taberi ile ¢cagdas oldugu igin soz
konusu iki kitapta vurgu yapilan zahir ile Daviid ez-Zahirnin {izerinde 1srarla durdugu zahir ayni seyler
olmalidur.

23 Omer A. Ferrih, “Zahirilik’, Islam Diisiincesi Tarihi, 1-1I, Ed: M. M. Serif, Tiirkce Baski Ed: Mustafa
Armagan, Insan Yay, Istanbul 1990, I, 312; Abdulhalim Uveys, “el-Mezhebii’z-Zahiri Negetiiht ve
Menéhiciihw'l-Ustiliyye”, ed-Dirasatii’l Islimiyye, Islamabad 1988, XXIII/1, s. 5; Muharrem Kilig, Islam
Hukuk Metodolojisinde Naslarin Lafzi Yorumu (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul 1999, s. 113.

24 Ebd Yala Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed b. Halef Ibni’l-Ferra (8. 458/1066), el-Udde fi Usiili’l-
Fikh, I-V, Thk: Ahmed b. Ali b. Siyeri’l-Miibéreki, yy, 1990, II, 695; Ebt Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-
Hatib el-Bagdadi (6. 463/1072), el-Fakih ve’l-Miitefakkih, 1-11, Thk: Adil b. Yusuf el-Azazi, Daru fbni’l-
Cevzi, Riyad 1996, 1, 213; Ebt Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi (6. 476/1083), et-Tebsira fi Usilli’l-
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Dévtid'un erkek ve kadinin birbirine dokunmasi sebebiyle abdestin gerekli olup
olmayacag1 meselesindeki tavrinda zahiriligi agik¢a goriillmektedir. “Sizden biriniz
ihtiyag gidermekten gelince ya da kadmmlara dokundugunuzda® ve su bulamazsaniz
temiz topraga yonelin™¢ ayetinin hakiki manasi kadin ve erkegin birbirine miilame-
seti durumunda abdestin bozulacagini 6ngormektedir. Fakat fukaha, miillamesetin
keyfiyeti hususunda ihtilaf etmis ve bazilar1 ayette zikredilen “lems”ten kastin cima
oldugunu sdylemistir.”” Fukahanin bir kismina gore ise gayr1 mahremlere dokun-
mak abdesti bozar fakat mahremlere temas/dokunus abdesti bozmaz.”® Davad ve
diger zahiriler, aralarinda herhangi bir elbise vb. bir 6rtii olmaksizin kasten bir er-
kegin kadina, kadinin erkege temasi/dokunusu halinde her ikisinin de abdestinin
bozulacagini sdylemislerdir. Onlara gore kisinin dokundugu kimsenin mahremi
olup olmamasinin ve yasinin kiigiik veya biiyiik olmasinin énemi yoktur, her ha-
lilkarda ikisinin de abdesti bozulur. Fakat bir ortii izerinden temas edilirse abdest
bozulmaz.* Clinkii miilameset sozliikte iki kisi arasindaki temas anlamindadir.
Erkekler kadinlara, kadinlar erkeklere dokundugu zaman her ikisinin abdesti bo-
zulur. Ayeti mecaza hamlederek ciméiya hasretmek veya sadece gayr-1 mahremler
hakkinda oldugunu sdylemek caiz degildir.*

Davad ez-Zahirfnin Kuran nasslar1 yaninda siinneti anlamlandirirken
de zahiri/lafzi manadan yana tavir gelistirdigini miisahede etmekteyiz. O, Hz.
Peygamber’in siinnetini de vahiy kapsaminda degerlendirmis ve hadislerde ifade
edilen hususlara harfiyen bagli kalinmasi gerektigini salik vermistir. S6zgelimi ko-
pek tarafindan yalanan kabin, biri toprakla birlikte olmak kaydiyla yedi defa su ile
yikanmasi gerektigini soylemistir.”’ Bu goriisiine su hadisin zahiri/lafzi manasina

Fikh, Thk: Muhammed Hasan Hayt(i, Daru’l-Fikr, Dimask 1403, s. 177; Ayn. Mif, el-Liima fi Ustli’l-Fikh,
Daru’l-Kiitiibi’ l-Ilmiyye, Beyrut 2003, s. 7; Muhammed b. Miiflih b. Muhammed b. Miiflih Ebti Abdillah
Semsiiddin el-Makdisi er-Ramini (6. 763/1362), Usilii’l-Fikh, I-1V, Thk: Fehd b. Muhammed es-Sedhan,
Mektebetir’l-Abikan, yy. 1999, I, 109; Ebt Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi
(6. 794/1392), el-Bahrw’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, 1-VIII, Daruwl-Kitiibi, yy. 1994, 111, 47.

25 il

26  Maide, 5/6.

27 Ahmed b. Ali Ebti Bekir er-Razi el-Cessas, (6. 370/980), el-Fusil fi’l-Usiil, I-IV, Kuveyt 1994, 1, 48, 201.

28  Konuyla ilgili ihtilafin sebepleri igin Bkz: Ebti Ya'la Ibnit’l-Ferra, el-Udde, 11, 704; Ebt’l-Muzaffer Manstr b.
Muhammed b. Abdilcebbar ibn Ahmed el-Mervezi es-Sem‘ni (6. 489/1096), Kavatu’l-Edille fi’l-Usill, 111,
Thk: Muhammed Hasan Ismail es-Safii, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1999, 11, 309. imam eg-S$afitnin de
bu konuda zahiri/lafzi anlama gére hitkme ulastigryla ilgili Bkz: Saffet Kose, “Safii Zahiriliginin Analizi’, s. 14.

29  Ebtit Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm (6. 456/1064), el-Muhalld bi’l-Asdr, 1-XI, Thk: Muhammed
Miinir ed-Dimeski, Idéreti’]-Tabati’l-Miinira, Misir 1347-1352, I, 244; Siileyman b. Muhammed b. Omer
el-Biiceyrimi eg-Safii (6. 1221/1806), Tuhfetiil-Habib ala Serhi’l-Hatib, 1-V, Darw’l-Kiitiibi’l-Imiyye, Beyrut
1996, I, 315.

30 Ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 244-245.

31 Ebt’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Méverdi (6. 450/1058), el-Havi’l-Kebir fi Fikhi
Mezhebi'l-Imam es-Safii (Serhu Muhtasari’l-Miizeni), I-XIX, Thk: Ali Muhammed Muavviz - Adil Ahmed
Ebtrl-Mevctd, Daruw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1999, I, 306; Ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 109, 112.
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dayanarak ulagsmistir: “Kopek, sizden birinin kabini yaladigi zaman o kabin temizli-
i, birincisi toprakla (olmak sartiyla) onu yedi defa yikamasidir™** Davtid, bu hadiste
kab1 yalayan kopegin vasfina isaret edilmedigi icin herhangi bir kopek tarafindan
yalanan kabin, biri toprakla olmak tizere yedi defa yikanmasi gerektigini soyle-
mistir. Esasen Daviida gore kopek avciligina izin verildigi® icin téhirdir.** Fakat
kopegin yaladig: kabin yikanmasi Hz. Peygamber’in emrine binaen taabbudidir.”
Bu sebeple el-Maverdinin (6. 450/1058) nakline gore Davad, kopegin kab1 yala-
maksizin herhangi bir uzvunu suya sokmasi halinde, o kabin yikanmasini gerekli
gormez. Clinkii hadiste yalamak ifadesi gegmistir. Bunun digindaki temaslar kabin
ytkanmasini gerektirmez.** Davud ez-Zahiri'nin fetvalarinda lafz1 6ncelemesi, ba-
zen boyle garip fetva vermesine sebep olmustur.

Davad ez-Zahiri, yukarida vermis oldugumuz 6rneklerde ve ¢cogu fetvalarinda
Kur’an ve siinnet nasslarinin zahiri/lafzi manasina gore hitkme ulagmis, herhangi bir
te'vil ve yoruma sapmamuis ve nasslardaki ifadelerin hakiki manalarini mecaza ham-
letmemistir. O, herhangi bir nass ya da sahibe icma‘ olmadan nasslarin zéhirinin
disina ¢tkmamistir. Bu manada onun zahiriligi es-Safitnin yorum metoduna kis-
men de olsa yakindir. Ciinkii es-$afiinin ustliinde de nasslarin zahiri/lafzi manasini
miimkiin oldugunca asmama prensibi hakimdir.*” es-Safit'nin su sozleri onun bu

738 “Ruran zdhiri iizeredir. Kurandan

ilkesinin ispatidir: “Asil Kuran ve Siinnettir...
bir delalet yahut bir siinnet veya icma‘ bulunmaksizin bir ayetin zdhirinin disinda
anlagilmasi ve buna gore hiikiim verilmesi cdiz degildir™® “Hadis zdhiri iizere anlasilir.

Eger manast ihtimalli olursa, zdhirine daha ¢ok benzeyen alinmaya daha layiktir.. ™

Davad’un zahiri/lafzi manaya sarilmasinda es-$afitnin ustliiniin etkili oldugu-
nu ve bu prensibin ikisinin ustillerinin 6zdes yoniinii ortaya koydugunu séyleyebi-
liriz. Mesela es-$afii, altin ve glimiisiin zekatiyla ilgili hadisleri ayr1 ayr1 degerlen-
direrek zekatlar1 hesaplanirken altin ve giimiis birbirine eklenerek nisabin tamam-

32 Ebt’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim el-Kugeyri (6. 261/875), el-Camiu’s-Sahih, Beyti’l-Efkarid-
Diiveli, Riyad 1998, “Taharet”, 91; Ebt Daviid Siileyman b. Eg’as es-Sicistani (6. 275/889), Siinenii Ebi David,
Ta'lik: Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Mektebeti’l-Maarif, Riyad 1424, “Taharet”, 37.

33 Maide, 5/4.

34 Ebw’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi Ibniil-Kassar (8. 397/1007), Uytnii’l-edille fi mesaili'l-hilaf
beyne fukahai’l-emsar, I-11I, Thk: Abdulhamid b. Sad b. Nasir es-Sutidi, Mektebeti'l-Melik Fahd el-Vatani,
Riyad 2006, 11, 732.

35 el-Maverdi, el-Havi'l-Kebir, 1, 304; EbG Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi (6. 676/1277), el-
Mecmii* Serhuw’l-Miihezzeb (es-Siibki ve el-Mutiinin ikmalleriyle birlikte), Daru’l-Fikr, Beyrut ty, II, 567.

36  el-Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 1, 314-315.

37  Saffet Kose, “Safii Zahiriliginin Analizi’, s. 12.

38  Ebti Omer Yusufb. Abdillah b. Muhammed b. Abdilber b. Asim en-Nemeri el-Kurtubi (6. 463/1071), Camiu
Beyani’l-Ilm ve Fazlihi, I-11, Thk: Eb&’l-Esbal ez-Ziiheyri, Daru Ibni’l-Cevzi, Suudi Arabistan 1994, II, 759.

39  es-$afii, er-Risale, s. 580.

40  el-Hatib, el-Fakih, 1, 533; ez-Zehebi, Siyer, VIII, 242; Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11, 223.



58 | Yrd.Dog. Dr. Mustafa TURKAN

lanmasi yoluna gidilemeyecegi goriisiindedir. Kisinin iki ytiz dirhemden bir habbe
agirliginca daha az gimiisti olsa ve yirmi miskalden bir habbe agirliginca daha az
altin1 bulunsa o mallarin zekata tabi olmadig: goriisiindedir. Yine “bes ukiyyeden
daha az giimiiste zekat yoktur” hadisine binaen gimiisiin ger¢ek degerinin 6nemli
olmadigin iyisi de olsa kétiisii de olsa hadisin lafzi anlamindan dolay1 giimiis bes
ukiyyeye ulagsmas1 durumunda ondan zekat alinacagini sdylemistir.*! Davad da bu
konularda zahire gore hitkmetmis ve es-Séfii ile paralel fetva vermistir.*2

Zahire sarilma konusunda sunu da ifade etmeliyiz ki es-$afii tiim nasslar1 sade-
ce zahiri/lafzi manaya gére yorumlamamis onlarin mana ve gayesine de 6nem ver-
mistir. Mesela yukarida zikrettigimiz “Kopek, sizden birinin kabini yaladigi zaman o
kabin temizligi, birincisi toprakla (olmak sartiyla) onu yedi defa yikamasidir” hadi-
sine binaen Déviid, kopegin yalama disinda yaptig: fiillerin kab1 necis yapmadigini
dolayisiyla yedi defa ytkanmasi gerekmedigini sylemistir.*’ es-$afii ise bu konuda
rivayet edilen hadislerin mana ve maksadina 6nem vermis kopek bir kabi yalasa ya
da bedeninin bir uzvu su dolu kaba girse ve kdpegin iizerinde necaset bulunmasa
bile kabi ve i¢cindekini necis kilacagini belirtmistir. O bu konuda lafizc1 davranma-
yarak Hz. Peygamber yalama ifadesini kullandig1 halde hitkmii yalama fiili ile sinirli
tutmamis ve kopegin her tiirlii temasinin necasete sebep olacagini diisiinmiistiir.**

es-Safii, ustliinde zahiri/lafzi mananin esas oldugunu bildirmis* ve zahirin
ancak yine bir nass veya icma‘ ile asilabilecegini sdylemis olmasina ragmen, onun
yeri geldiginde lafzin zahirini asarak mana ve amag eksenli fetvalar verdigini gor-
mekteyiz. Dolayisiyla es-$afitnin ustliinde zahir anlami esas almak, temel prensip
olmakla birlikte fiirG-1 fikih uygulamalarinda s6z konusu ilke tamamiyla yansima-
mis ve o yerine gore amagsal yorumlarda da bulunabilmistir. Buna ragmen onun
fira-1 fikih gorislerini tetkik ettigimizde hanefi ve malikilere nispetle lafizciligin
daha baskin oldugunu belirtmemiz gerekir.* Daviid ez-Zahiri ise ustil bakimindan

41  Ebt Abdillah Muhammed b. Idris es-$afii (6. 204/820), el-Umm, 1-VIII, Darw’l-Ma'rife, Beyrut 1990, 11, 42.

42 [bn Hazm, el-Muhalla, V1, 59-60.

43 el-Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 1, 314-315.

44 es-Safii, el-Umm, 1, 19.

45  es-Safitnin hukuki islemlerde niyetten ziyade beyan esas aldigiyla ilgili bir degerlendirme igin Bkz: Talip
Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Hukuk Normu Kavramsal Analiz ve Gegerlilik Sorunu, Ankara Okulu Yay,
Ankara 2003, s. 162, 166.

46 Dinin ana metinleri olan nasslarin anlagilmasi konusunda zahiri anlamin esas alinmasi gerektigi hususu fikih
mezheplerinin gogunlugu igin genel bir prensiptir. Bu ilkenin amaci seriatin temelini olusturan nasslarin
zahiri anlamini buharlastiracak ya da gélgede birakacak her tiirlii te'vili énlemektir. Islam hukuk tarihinde
ayet ve hadis metinlerinin anlagilmasinda zahiri mananin 6ncelikle dikkate alinmasi dogal ve kaginilmaz
kabul edilmekle birlikte bu prensibi esas alanlarin tiimii i¢in “zdhiri” nitelemesi yapilamaz. Islam diigiince
tarihinde zahiri tanimlamasmnin kapsami farkli konum ve pozisyonlarda farkli anlam ve nitelemelere
tekabiil etmektedir. Ornegin zahiriligi fikih-tasavvuf ikileminde degerlendirmeye tabi tuttugumuzda fikih
mezheplerini zahiri olarak nitelerken bunun kargisinda stfi egilimleri batini seklinde kategorize edebiliriz.
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zéhiri/lafzi manadan ¢ogunlukla taviz vermemis ve fiirti goriislerine de ustlii bii-
yik oranda yansimistir. Hatta o, zahirden 6diin vermeme adina zaman zaman il-
ging fetvalar verebilmistir. Bu konuda son tahlilde sunu soyleyebiliriz ki es-Safii'nin
zahiriligi ilke bazinda olup fiira-1 fikihta ¢ogu zaman bu ilke apac¢ik goériilmekle
birlikte lafizciig1 genellikle 1liml1 olmugtur.

es-Safii, nasslarin yorumunda keyfi yaklasimlar1 ve siibjektif tavirlar1 engelle-
mek i¢in zahire 6nem verme ilkesini bir tedbir olarak disiinmiis, boylece yorum
yoluyla Sari‘in iradesi digindaki menfaatlere mesruiyet kazandirmak isteyenlere
engel olmay1 hedeflemistir. Ayrica onun zéhire vurgu yapmasinin temel nedenle-
rinden biri de hukukta istikrarin ancak zahire gore hiikiim verilirse saglanabile-
cegini diisinmesidir.”” es-$afii'ye baglihigiyla bilinen Davad ez-Zahiri ise hukuk-
ta keyfiligi 6nleme adina ondan aldig: lafizcilig1 daha ileri seviyeye tasimis hem
ustliine hem de fiirtiuna bu ilkesini yansitmis ve boylece goriislerini mezhepsel
bir konuma yiikseltmis ve Islam hukuk tarihinde “ilk defa zdhir soziinii soyleyen™
nitelemesine muhatap olmustur.

es-Safii* ve David’un® nasslarin zahiri/lafzi manasina verdikleri 6nem yu-
karida belirttigimiz tizere her ikisinin ustillerinin karakteristik bir yoniinii ortaya
koymus olmakla birlikte, sayet bu ilkeleri Allah veya kul haklarinin zayi olmasina

( Yunus Apaydin, “Zahiriyye’, DIA, XLIV, 93.) Fakat burada sunu belirtmeliyiz ki fikth mezhepleri arasinda
zahiri anlami esas almak, Déviid ez-Zahiri ve zéhirilerin temel yorum metodudur. Bununla birlikte eg-
Safitnin de diger mezhep imamlarina nispeten zahiri kanada daha yakin oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim
es-$afii, hukuk giivenligini saglamak i¢in hukukun boglugundan yararlanmaya déniik kimi islemlerde zahire
itibar etmis ve diinyevi hitkiimler agisindan buna gore hiikiim vermistir. Bkz: Zekiyyiiddin Sa‘ban, Islam
Hukuk flminin Esaslari, Ter: I. Kafi Dénmez, TDV Yay, Ankara 2001, s. 204.

47  Saffet Kose, “§afii Zahiriliginin Analizi’, s. 20-22.

48  el-Hatib, Tarih, IX, 347.

49  Talip Tiircan, Hukuk Normu, s. 162; Saffet Kose, “Safii Zahiriliginin Analizi”, s. 16-17.

50 Davad ez-Zahiri ile ilgili hitkiimlerde hukuki/diyani ayrimina gittigi seklinde yaptigimiz bu tespit, onun bazi
fetvalarini degerlendirmemiz sonucu ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla Davad ez-Zahirinin ustl ve fiirti-1 fikha
dair tiim gorislerini elde etme imkanimiz bulunmadig: igin bazi durumlarda onun niyeti 6nemsemeyip
sirf zahire gore fetva vermis olma ihtimalini de goz ardi etmemek gerekir. Nitekim ii¢ talakin bir arada ika
edilmesini o, bid’i ve haram kabul etmis, bu konuda diinyevi/uhrevi agidan bir ayrima gitmeyip talakin batil
olduguna hitkmetmistir. Yine mezhebin ikinci imami sayilan Ibn Hazm'in bazi fetvalarini inceledigimizde
hukuki islemlerde zahire itibar edip, kaz4i/diyani seklinde bir ayrimda bulunmadig: dikkat ¢ekmektedir.
Soz gelimi Tbn Hazm, “kadini ii¢ defa bosayan kisinin o kadinla evlenecek adama kadinin kendisine (tekrar
nikahinin) helal olmast icin zifafa girmesini istese” bunun céiz oldugunu sdylemistir (Bkz: ibn Hazm, el-
Muhalla, X, 180). Fakat bu ve benzeri meselelerle ilgili Daviid ez-Zahirinin fetvalar1 giiniimiize ulasmadig
i¢in onun bu konularda zéhire mi itibar ettigini yoksa kazai/diyani ayrimina mu gittigini bilemiyoruz.
Binaenaleyh en azindan bu konuda verdigimiz 6rneklerden hareketle Daviid'un bazi durumlarda niyeti
de 6nemsedigini ve buna gore diinyaya taalluk eden hiikiimler ile ahirete iliskin hiikiimleri birbirinden
ayirdigini soyleyebiliriz. Bu baglamda Davad ez-Zahirf'nin zahiriligini es-$afiinin sisteminin -fikihta kiyasa
yer vermemesi agisindan- bir adim daha ilerisi olarak goriilmesi kanaatimizce daha isabetlidir. Buna gore
Daviid ez-Zahiri hakkinda literalist nitelemesinin dogru olmadigin: diisiinityoruz. Zira onun hitkiimlerde
hukiiki/diyani ayrimina gitmesi ve mefhtimun delaletini kabul etmesi itibariyle lafizciliginin Ibn Hazm’a gére
daha ilimli oldugunu séylemek miimkiindiir.
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sebep olacaksa onlar, hitkiimlerin tespitinde hukuki diyani ayrimina gitmislerdir.
Her ikisine gore de bir islemin hukuki agidan gegerli olmasiyla caiz olmasi farkli
seylerdir. Sayet islem hukuken gegerli kabul edilirse diinyevi agidan sonug dogurur.
Fakat islem diyani agidan céiz degilse haksiz yere elde edilen menfaatin sonucu
ahirette alinir. Bu manada bir akit hukuken nafiz olmakla birlikte miiteakkidlerin
niyetlerine gore diyaneten caiz olmayabilir. Yani bir hukuki islem sekil sartlari iti-
bariyle (zahiren) gerekli sartlar1 tasiyorsa gegerlidir. Diinyada verilecek hiikiim bu-
dur. Fakat akit yapilirken $ari'in yasakladig bir sonuca ulasilmak isteniyorsa céiz
degildir. Bu da ahirete taalluk eden bir hitkiimdiir. Bu durumu bir 6rnekle agikla-
yacak olursak, es-$Safii, beyu’l-ineyi hukuken gecerli kabul etmis® buna mukabil
taraflarin niyeti sayet riba elde etmek ise akdin diydneten haram olmas1 gerektigini
diistinmiis ve ahirette bunun hesabinin verilecegini séylemistir.**

Davad ez-Zahiri, zahirilige siki sikiya bagli olup bu ilkesinden taviz vermemek
adina kimi zaman garip fetvalar verse de bazi durumlarda hukuken néfiz kabul
ettigi akitlerin diyaneten helal olmadigini séylemistir. S6zgelimi o, bir kisinin sat-
t1g1 mal sattig1 kisiden pesin ya da veresiye ve ayn1 ya da farkl (eksik/fazla) bir
fiyata satin almasinin akdi iptal etmeyecegini belirtmistir. Fakat bu ikinci aligve-
risin bastan sart kosulmamasi gerektigini sdyleyen Déaviid, boyle bir sartin haram
oldugunu soylemistir. Ciinkii tekrar satin almak kaydiyla yapilan satim akdinde
riba niyetinin olma ihtimali kuvvetlidir. Davtd ez-Zahiri, s6z konusu akitte yerle-
sik uygulamay1 goz 6ntinde bulundurarak ribali islem yapilmasinin 6niine ge¢mek
istemis, s6z konusu hukuki islemin bastan sart kosulmamasi kaydiyla diinyevi hak-
lar bakimindan sonug doguracagini fakat miiteakkidlerin niyeti ribali akit yapmak
ise bunun diyaneten haram olacagini belirtmistir.>

David, bayi‘ heniiz pazara ulasmadan onu yolda karsilayip, bayi‘in piyasa fiya-
tin1 6grenmesine firsat vermeden yapilan satim akdinin gayr-1lazim oldugunu soy-
lemistir. Sayet bayi muhayyerlik hakkini kullanmazsa akid lazim hale gelir. Fakat
o, miisterinin mal1 piyasanin altinda bir fiyata alma niyetinden dolayx saticiy1 yolda
kargilayarak aligveris yapmasinin bayi‘in zarara ugratilmasi ihtimalinden dolay1
helal olmadigini belirtmistir.>* Bu konuda da Davad ez-Zahiri, bayi‘i yolda karsi-
layarak yapilan aligverisin bayi‘in muhayyerlik hakkini kullanmamasi1 durumunda
lazim hale gelecegini sdyleyerek diinyevi hiikiimler agisindan zéhire itibar etmistir.
Fakat o, miisterinin niyetinden dolayi islemin haksizliga yol agabilecegini diisiiniip
saticinin yolda karsilanmasinin helal olmadigini belirtmistir.

51  es-Safii, el-Umm, 111, 79.

52 Ibn Hazm, el-Muhalld, IX, 47; Saffet Kose, “Safii Zahiriliginin Analizi”, s. 12.

53  Ibn Hazm, el-Muhalld, 1X, 47; Ebw’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ibn Riisd el-
Kurtubi (6. 595/1198), Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetiil-Muktesid, Beyrut 2004, II, 154.

54  Ibn Hazm, el-Muhalla, VIII, 449-450.
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Yine Davad, aligveriste adil iki erkek veya bir erkek iki kadinin séhit gosteril-
mesinin, ayrica aligveris belirli bir siireye kadar vadeli ise sahitle birlikte aligverisi
yaztya dokmenin farz oldugunu séylemistir. O, bu konuda da akitlerde huktiki-
diyani ayrimina gittiginin bir isareti olarak, miiteakkidler sahit gosterme ve yazma
emirlerini yerine getirmezlerse Allaha isyan etmis ve haram islemis olmakla birlik-
te akdi nafiz kabul etmistir.>® David, sekli sartlar itibariyle sahitsiz ve kayit altina
alinmadan yapilan satim akdinin gegerli oldugunu diisiintirken, bu haliyle yapilan
akitte Kuran'm emrine muhalefet edildigi i¢in emrin yerine getirilmemesinin caiz
olmadigini belirtmistir.

David'un tiim gorislerini birlikte degerlendirdigimizde, onun zahiriliginin
tira-1 fikha dair gorislerinin tamaminda tezahiir ettigini séyleyebiliriz. Bununla
birlikte huktiki islemlerde zahire itibar edildiginde Allah hakki ya da kul haklar:
zayi olacaksa, o, yine de huktiken zahire gore fetva vermistir. Fakat onun haksiz
yere elde edilen menfaatin haram oldugunu sdylemek suretiyle bazi durumlarda
es-$afii gibi ahkdmda kazai/hukitiki-diyani/ahlaki ayrimina gittigini belirtmemiz
miimkiindir.

2. Fikhi Hiikiimlerin Tespitinde Haber-i Vahidin Otoritesi

Déavtd ez-Zahiri, haber-i vahidi bir kisinin bir kisiden naklettigi haber bi¢imin-
de tanimlamistir.** Ona gore haber-i vahidin ilim ifade edebilmesi igin, senedinde
adalet vasfin1 haiz ravilerin bulunmasi ve Hz. Peygambere isnadinin muttasil olmasi
gerekir. Daviid, s6z konusu sartlar: tagiyan haber-i vahidin geregini yerine getirme-
nin viictbiyetini savunmustur.”” Dolayistyla Daviid, bir delile gore hitkme ulagabil-
mek i¢in onun kat‘{ olmasi gerektigini soyler. Bu sebeple o, haber-i vahidin siibtitunu
kat‘1 gortip istidlali ilim ifade ettigini diigiinmiis ve onunla amel etmistir. Daviid'un
doktrinine gore sayet haber-i vahid kat{ ilme ulagtirmasaydi, nasslarda zanna tabiiyet
nehyedildigi i¢in®® boyle rivayetlerle hiikiim vermek de haram olurdu.”

55  el-Maverdi, el-Havi'l-Kebir, XVII, 4; ibn Hazm, el-Muhalla, VIII, 344-346.

56 Ibn Hazm, el-Ihkdm, I, 108.

57 Muhammed b. Ali et-Tayyib Eb’l-Huseyn el-Basri el-Mu'tezili (6. 436/1044), el-Mu‘temed fi Usili’l-Fikh,
I-11, Thk: Halil el-Meys, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1403, II, 96; Ebt Muhammed Ali b. Ahmed Said
b. Hazm el-Endiiliisi el-Kurtubi (8. 456/1064), el-Thkam fi Usili'l-Ahkam, I-VIII, Thk: Ahmed Muhammed
Sakir, Darw’l-Afakr’l-Cedide, Beyrut ty, I, 108, 118-119; Ibn Abdilber, Camiu beyani’l-ilm, 11, 887; Muhammed
b. Ali b. Muhammed es-Sevkani (6. 1250/1834), Irsadii’l-fuhiil ila tahkiki’l-Hak min ILMI’L-usil, I-11, Daru’l-
Kitabi'l-Arabi, yy, 1999, 1, 133; Zekeriya Giiler, Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihleri Arasindaki Miinakagsalar
ve Ihtilaf Sebepleri, TDV Yay, Ankara 1997, s. 149; Niireddin el-Hadimi, ed-Delil inde’z-Zahiriyye, s. 32, 81.

58  Isrd, 17/36; Enam, 6/116; Yunus, 10/66; Araf, 7/33.

59  es-Sirazi, et-Tebsira, s. 299; es-Sem'ani, Kavatu’l-Edille, 1, 333; Abdulaziz Ahmed b. Muhammed Alduddin
el-Buhari (6. 730/1330), Kesfu'l-Esrar an Ustli Fahri’l-Islam el-Bezdevi, Thk: Abdullah Mahmud Muhammed
Omer, Daruw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1997, II, 539-540.
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Ibn Abdilber’in belirttigine gore, “Iginizden iki adil kimseyi sahit tutun”® ve
“Eger bir fasik size haber getirirse onun dogrulugunu arastirin.”" ayetleri Davtd ez-
Zahirf'ye gore haber-i vahidin hitkiim istinbatinda kullanilabilecegi hususunda
delildir. Birinci ayetin delaletiyle adil iki kisinin sahitligi haklarin zayi olmamasi
icin yeterli goriilmektedir. Ikinci ayette de fasigin sdziine giivenilmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu iki ayet birlikte degerlendirildiginde adalet vasfini haiz iki
kisinin sozii muteber kabul edilmelidir. David ez-Zahiri de haber-i vahidin kabuli
i¢in ravinin adil olmasini sart kosmustur. Bu baglamda onun nazarinda tevatiir
sayisina ulagmasa da adalet vasfini haiz ravilerin rivayet ettigi haberler yukaridaki
ayetlerin delaletiyle hiiccet olmali ve hasil olan bilgilerin kat‘i ilim ifade ettigi kabul
edilmelidir.®*

es-Safil de haber-i vahidi “Hz. Peygambere ya da baska birine ulasacak sekil-
de bir kisinin bir kisiden naklettigi haber” seklinde tarif etmistir.®® O, adalet vasfin
héiz ve rivayetine giivenilen kimseler tarafindan nakledilmesi durumunda haber-i
vahidin kabul edilecegini soylemistir. es-$afii, eserlerinde haber-i vahidin 6nemine
sik sik vurgu yapmis ve ustliinii haber-i vahidin otoritesi {izerine bina etmistir.
Buna gore es-$afii, senedin sahih ve muttasil olmasi sartiyla haber-i vahidle amel
edilecegi gortisiindedir.** Bu minvalde o, er-Risdle’de haber-i vahidle ilgili; “Delil,
ihtilafa yol agan haber-i hassa (haber-i vahid) tiiriinden bir siinnet olup tevil edilebi-
lir ve tek ravi vasitasiyla gelmis bir haber ise, bana gore alimler icin baglayici bir hiic-
cettir. Onlarin bu sekildeki mansiis bir hiikmii reddetmeye haklari yoktur. Bu, kitap
ve haber-i amme (miitevatir hadis) nassi gibi kesin bir delil biciminde degil de onlar
icin adil kimselerin sehadetini kabul etmeleri olgiisiinde baglayict olur™
Bu zikrettiklerimizden hareketle haber-i vahidi kabul hususunda es-Safii ile Davad

demistir.

ez-Zahiri’nin hemen hemen ayni sartlari ileri siirdiiklerini sdyleyebiliriz. Buna gore
adalet vasfini tastyan réaviler tarafindan muttasil senetlerle rivayet edilen haber-i
vahid mutlak baglayicidir. Fakat Daviida gore haber-i vahid ayrica kat1 ilmi gerek-
tirdigi halde es-$afit'ye gore zanni ilim ifade eder.%

David ez-Zahirl'ye gore haber-i vahidin kesin ilim bildirmesi re’y ve kiyasi
reddeden ustliiniin geregi olarak gorilmelidir. Zira o, re’y ve kiyasin yerini doldu-
racak ve kat1 bilgiye gotiirecek bir delil kullanmalidir ki fikih ustliinii kesin pren-
siplere baglayabilsin. Daviid ez-Zahiri, ele aldig: fikhi meseleleri mutlaka nasslar

60 Talak, 65/2.

61 Hucurat, 49/6.

62 Ibn Abdilber, Camiu’l-Beyani’l-flm, 11, 887.

63 es-Safii, er-Risdle, s. 369-370.

64  es-Safii, er-Risdle, s. 370-371; Muhammed Ebt Zehra, es-$dfii, s. 232-233.
65  es-Safil, er-Risdle, s. 461.

66  es-Safil, er-Risdle, s. 461; es-Sirazi, et-Tebsira, s. 298-299.
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cercevesinde ¢ozmeye calismistir. Hadislerin yek@inunu da haber-i véhidler olus-
turdugu i¢in sadece nass merkezli hitkiim istinbat edebilmek i¢in, haber-i véhidin
onun ustliinde 6nemli bir yeri olmas: gerekmektedir. Nitekim Davtd ez-Zahiri
ustiliinde ve fiirt-1 fikih gorislerini temellendirirken haber-i vahide biiyiik 6nem
vermis, bu tiir haberlerin hem kesin bilgi sagladigini diisiinmiis hem de geregince
amelde bulunmanin viictbiyetini savunmustur.

3. icma‘ Anlayis1

es-Safif’ye gore icma® bir asrin ulemasinin bir konu hakkinda fikir birligi et-
mesidir. Bu sekilde gerceklesen icma* es-Séfii’ye gore hiiccet olur. Ebtt Nuaym (0.
430/1038), es-Safi'nin muhécir ve ensarin icma* ettikleri goriislere tabi oldugunu
soylemistir.”” Muhammed Ebti Zehra da onun sahébe icma‘ini en kuvvetli icma“ bi-
¢iminde degerlendirdigini belirtir.®® es-Safii'nin icma‘ konusundaki goriislerini ¢a-
lisan ¢agdas arastirmacilardan Heysem b. Hasan, onun icma'l kat‘i ve zanni olmak
tizere iki gruba ayirdigini sdyler. Buna gére “Insanlarin icma’t™®, “Miislimanlarin

icma®1”®

seklinde ifade ettigi ve zartiriyat1 diniyeden olan, Miisliimanlarin tama-
minin ihtilafsiz kabul ettigi konulardaki icma® kat? icma'dir. “Ulemanin icma™,
“fukahanmin icma7”, “fukahanin sozii”” bi¢iminde ifade ettigi ve tafsili konular-
daki icma‘ da zanni icma‘1 olusturur. es-Safii'nin kat1 kabul ettigi icma’, cimeli’l-
feraiz nevinden, akilli ve bélig tiim Miisliimanlarin bilmesi gereken ve hakkinda
tikir birligine varildigina dair kimsenin itiraz edemeyecegi konularda ulemanin
ayni1 hiikiimde birlesmesidir. Fakat ona gore farzlarla ilgili fer‘t meselelerde tilkenin
tim alimlerinin bir goriis etrafinda birlesmeleri miimkiin olmadigindan, ulema-
nin ekserisinin kabul ettigi goriislerdeki icma‘ iddias1 gercek manada degil ancak
mecézi ya da zanni icma'dir.” Binaenaleyh es-Safii, icma‘in immetin miictehidleri-
nin tamaminin ittifaki sonucu olusacagina inanmaktadir.”> Ayrica ona gére icma‘in
olusabilmesi i¢in iizerinde icma’ edilen mesele hakkinda daha 6nce ihtilaf edilme-
mis olmasi gerekir.” Bu sebeple onun evrensel icma* diisiincesi bolgesel icma“ an-

67 Ebti Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ishak b. Miisa b. Mehran el-Isbahani (8. 430/1038), Hilyetii’l-evliyd ve
tabakatu’l-asfiya, 1-X, Darw’l-Kiitibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1974, IX, 63.

68  Ebi Zehra, es-Sdfii, s. 267. Ayni kanaat i¢in Bkz: I. Kafi Dénmez, “lem4”, DIA, Istanbul 2000, XXI, 424.

69  es-Safii, er-Risale, 64; Ayn. Miif, el-Umm, 1, 174; 1V, 233; V, 310; VII, 274, 276; V111, 30.

70  es-Safii, er-Risdle, 353, 401; Ayn. Miif, el-Umm, 11, 124; 111, 23; IV, 106; V1I, 156.

71 es-Safii, el-Umm, VII, 293.

72 es-Safii, el-Umm, 1V, 29.

73 es-Safii, el-Umm, V, 5; V11, 38, 384.

74  Heysem b. Hasan Ustd, el-Icma’ inde’s-Safii, Camiatu Ummi’l-Kura, Mekke 2003, s. 123.

75 1. Kafi Dénmez, “Iem4”, XXI, 422.

76  Ebt Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii (6. 204/820), Cima‘w’I-flm, Darw’l-Kiitiibi 1-Ilmiyye, Beyrut 1405,
s. 50.
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layisina karsidir. Nitekim o, malikilerin kabul ettigi Medine ehlinin icma‘imi kabul
etmemis”’ ve onlar1 bu konuda elegtirmistir.”®

es-Safil teoride icma‘in her devirde miimkiin oldugunu soylemekle birlik-
te sahabe icma‘ni sonraki nesillerin icma‘indan dstiin tutmustur. Onun stkati
icma’ ve bolgesel icma'’ fikrine karsi ¢ikip evrensel icma‘ anlayigini ileri siirmesinin
Davad ez-Zahirfyi etkileyip, onu ihtilafli durumlar1 disarida birakan kati icma’
fikrine yonlendirdigini soyleyebiliriz. Nitekim Daviid ez-Zahiri, bu anlayisinin
sonucu dénemsel olarak sadece sahabe icma‘ini kabul etmistir. O, ustilde kat‘ilik
vurgusundan dolay1 sahdbeden sonraki nesillerin icma* iddialarini reddetmistir.”
David, icma’ ile ilgili bu goriisiini su sekilde ispatlamaya ¢alismistir:

1- Sahabe vahiy siirecine sahit olmustur ve nasslara vakiftir. Bu sebeple onlarin
icma'l kat‘idir. Nitekim “Boylece, sizler insanlara birer sahit olasiniz ve Peygamber
de size bir sahit olsun diye sizi orta bir iimmet yaptik.® ve “Siz, insanlar igin ¢ika-
rilmis en hayirl iimmetsiniz, iyiligi emreder, kotiiliikten men eder ve Allaha iman
edersiniz® ayetlerinde hitab sahabilere yoneliktir. Sahabeden sonraki nesillerin
bu ayetlerin methtimuna girmeleri dogru degildir. Dolayisiyla Daviid, s6z konusu
ayetlerin ancak sahabenin icma‘inin katiligine delalet edecegini diistinmistiir.

2- Ik dénemde Miisliimanlarin tamami sahabeden olustugu i¢in onlarin icma‘
tim Missliimanlarin icma’ seklinde deger kazaniyordu. Fakat sahabe asrindan
sonra tiim Islam immetinin fikir birligi ettigi, icma‘ denilebilecek bir durum vaki
olmamustir. Bunun sebebi ise sahabenin sayis1 az oldugu i¢in onlarin bir konu hak-
kinda fikir birligi ederek icma’ saglamalar1 miimkiindiir. Fakat daha sonraki devir-
lerde Islam immeti ¢ok farkli bélgelerde yagamus, sayilari artmig ve alimlerin go-
risleri zabt altina alinamamistir. Dolayisiyla sahabeden sonraki nesillerde icma‘in
gerceklesebilecegi bir ortam s6z konusu degildir. Kim bu sartlar altinda icmadan
bahsederse, bu soziin hatali oldugu agiktir.®

77~ Ahmed Emin, Duha'l-Islam, 11, 226; Eb( Zehra, es-$dfii, s. 271, 273; 1. Kafi Dénmez, “lcm4”, XXI, 418; Ridvan
es-Seyyid, “Safii ve er-Risale”, Ter: Salih Ozer, Siinni Paradigmanin Olusumunda Safii'nin Rolii kitabr iginde,
Haz: M. Hayri Kirbagoglu, Kitabiyat, Ankara 2000, s. 74.

78  es-Safitnin malikilere yonelik Medine ehlinin icma‘ni kabul ettiklerinden dolay1 yaptig1 elestirilerden
ornekler igin Bkz: es-Sifii, el-Umm, 1, 162, 163, VII, 213, 268, 270.

79  Ebwl-Huseyn el-Basri, el-Mu’temed, 11, 27; Ibn Hazm, el-Thkdam, 1V, 147-148; Ebt Ya‘la Ibniv'l-Ferra, el-Udde,
1V, 1091; el-Hatib, el-Fakih, 1, 427; es-Sirazi, et-Tebsira, s. 359; Ebu Himid Muhammed b. Muhammed el-
Gazali (6. 505/1111), el-Mustesfd, Thk: Muhammed Abdiisselam Abdiis-Safii, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
Beyrut 1993, I, 149; Ebt']-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-Bagdadi (6. 513/1119), el-Vadih fi usili’l-
fikh, 1-V, Thk: Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki, Miessesetiir-Riséle, Beyrut 1999, V, 130; Ebu’l-Velid
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubi (6. 595/1198), ed-Dardriyyii fi usili’l-
fikh, Thk: Cemaleddin el-Alvi, Daruwl-Garbi’l-Islami, Beyrut 1994, s. 92.

80 Bakara, 2/143.

81  Al-iImran, 3/110.

82 Ebtl-Huseyn el-Basri, el-Mu ‘temed, 11, 27; Ebt Muhammed Ali b. Said b. Hazm (6. 456/1063), Merdtibii’l-
Iema’ fi'l-Ibadat ve'l-Muamelat ve'l-T'tikad, Daruw’l-Kitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut ty, s. 12; Ayn. Miif, el-fhkam, 1V,
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David ez-Zahiri, tabitin donemindeki ulemanin icma* ettigi konular arasinda
gosterilen iimmii’l-veled cariyenin satilamayacagi hususundaki icma‘l kabul etme-
mistir. O, iimmii’l-veled cériye oldugu ve onun satilmasini yasaklayan bir nass ya
da sahabe icma‘i bulunmadigini gerekee gostererek bu satim iglemini caiz gormiis-
tiir.®® Ibn Riisd (6. 595/1198), Daviid'un sadece sahabe icma‘ini kabul etmesinin
zéhirilerin ustliiniin geregi oldugunu soylemistir. Clinkit Davad, kiyas: kabul et-
medigi i¢in ona gore kiyas icma‘in senedi olamaz. Binaenaleyh Déavid’'un kabul
edecegi icma‘in ya bize kadar ulagmayan eser ya da Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiil-
lerinin miisahedesi vasitasiyla olmasi gerekir. Bunlara ise sahdbeden bagkas: ulaga-
maz. Dolayisiyla Daviida gore sahabenin icma'l disinda bir icma‘in vukd bulmasi
dusintlemez.®

4. Kiyasin Reddi

Davad ez-Zahiri, ustliinii kiyas ve diger akli yontemlere yer vermeyen bir an-
layisla olusturmustur. Onun doktrininin en tipik 6zelligi de budur. Zira zahiri/
lafzi manaya sarilma prensibi Daviddan 6nce de fukaha tarafindan benimsenmis,
fikhi mezhepler arasinda dozu degisen miktarlarda hep var olmustur. Bu bakimdan
batini te'vile kars: tiim fikih mezhepleri zahiri kanatta yer almaktadir. Buna karsin
sahébe doneminden itibaren fikhi kiyasa kars: tepkiler olsa da mezheplerin genel
ozelliklerine baktigimizda higbirisi ustllerinde kiyas1 kullanmaktan geri durmamus-
tir. Daviid ez-Zahiri ise mezhebini {izerine insa ettigi en 6nemli sacayaklarindan bi-
rini kiyas karsisindaki tavizsiz durusuyla olusturmustur. ed-Debisi'nin belirttigine
gore Davad ve diger kiyas mubhalifleri, kiyas: reddederek nasslar: korumak, béylece
dinin muhafazasini saglamak ve hayatiyetini devam ettirmek istemislerdir.**

Taceddin es-Siibki (6. 771/1370), babas1 Takiyyuddin es-Stibki'nin (6. 756/1355)
David ez-Zahiri hakkinda kiyas-1 celiyi degil de sadece kiyas-1 hafiyi reddetti-
gini soyledigini belirtir. Takiyyuddin es-Stibki’ye gore kiyasin her iki ¢esidini de
mezhebin daha sonraki temsilcisi Ibn Hazm kabul etmemistir.* Fakat kanaati-
mizce Takiyyuddin es-Siibkinin kiyas-1 celi adiyla isimlendirdigi delalet yontemi,
methtimun delaleti olmalidir. Nitekim fikih tarihinde fukahanin bir kismu illet-i

147; el-Hatib, el-Fakih, 1, 427; es-Sirazi, et-Tebsira, s. 360; es-Sevkani, [rsadii’l-Fuhill, 1, 217-218; Ali Hasan
Abdulkadir, Nazra, s. 280.

83  Ebt Abdillah $emsiiddin Muhammed b. Muhammed Ibn Emiri Hac (6. 879/1474), et-Takrir ve't-tahrir fi
ilmi’l-usiil, I-111, Daru’l-Fikr, Beyrut 1996, III, 430.

84  Ibn Riisd el-Kurtubi, ed-Dariiriyyii, s. 92-93.

85 Ebti Zeyd Abdullah b. Omer b. Isa ed-Debtisi (6. 430/1039), Takvimii'l-edille fi usiili’l-fikh, Thk: Halil
Muhyiddin el-Meys, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2001, s. 260.

86  es-Siibki, Tabakatu’s-Safiiyye, 11, 290.
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manstsa ve mefhtim ile delaleti, kiyas-1 celi seklinde isimlendirmistir.*” Binaena-
leyh David’'un kendi isimlendirmesine gore kiyas dedigi yontemle hiikiim istinba-
tin1 reddettigini séylememiz miimkiindiir.*® Cilinkii ona gore seriat sirf taabbudidir
ve hitkiimleri ta‘lil edilemez. Nitekim Ibn Hazm, zihirilerden mezhep i¢inde ken-
disine pek itibar edilmeyen el-Kéasani (el-Kasani) disinda hi¢ kimsenin nasslarin
insanlar tarafindan talil edilmesini kabul etmedigini soylemistir. Ibn Hazm, bu
konuda mubhaliflerinin “Hz. Peygamber (s.a.s.) dis ile hayvan bogazlamay: yasak-
lamistir. Dis, kemik oldugu icin de kiyasi kabul etmeyenler bile her tiirlii kemik ile
hayvan bogazlamanin yasak oldugunu soylemislerdir” diyerek onlarin da hitkiimle-
ri ta'lillendirdigi seklindeki iddialarini kabul etmez. Ciinkii Ibn Hazm'in ifadesine
gore David ve diger zéhiriler, Allah Teala'nin bir illete dayali bi¢cimde hiikiim tesri’
kilmadigini iddia etmislerdir. Fakat Allah veya Rastlii bir vasf1 bir hitkmiin sebebi
kilmislarsa (mansis illet), sadece s6z konusu hiikiim, nasslar tarafindan belirlenen
alanlarla sinirhdir. Yani kul, kendi re’'yine dayanarak nasslari ta‘il edip hiikiimlerin
alanini genisletemez. Allah ve Rastliiniin bir seyi baska bir sey icin sebep kilmasi
durumunda hitkmiin olusumunda sebebin bir dahli yoktur. Yani hitkiim yine nass
ile sabit olmaktadir.*

Déavid'un seriat1 sirf taabudi olarak gormesi ve kullarin karsilagabilecekleri
her bir durumun nasslarin kapsadig: alan igerisinde kalacag1 yoniindeki diisiin-
cesi onun kiyas: zait bir yontem saymasina neden olmustur. Zira o, bir meselenin
hitkmiinii belirlerken Kitap ve stinnetin zahiri/lafzi anlamina bakmustir. Bunlar-
da bulamadig: hiikiimleri ise delil yontemini isleterek mansas illet, methamu’l-
muvafaka ya da methimu’l-muhalefe yontemleriyle nasslarin delaleti kapsaminda
¢ozmiistiir. Bu sekilde de hitkme ulasamazsa istishabu’l-hal prensibine dayanarak
nasslarin temas etmedigi durumlari ibaha alanina dahil etmistir. Ciinki istishabla
hitkmii verilen meseleler de kasten Sari‘ tarafindan zikredilmeyen hususlardir. Yani
istishabla hitkme ulagmak, Sari‘in kasitl olarak belirtmedigi durumlar i¢in s6z ko-
nusu oldugundan kulun seriata miidahalesini saf dig1 birakmaktadir.”® Binaenaleyh
nasslarin delaleti ve istishab delilinin fonksiyonu neticesinde seriatta kulun miida-
hale edebilecegi bir durum kalmamaktadir. Nitekim Davad, “Kiyas ile hitkme ulas-

87  es-Semani, Kavatu'l-edille, I, 236; Abdulaziz el-Buhari, Kegfu'l-esrdr, I, 115-116; Ebi Abdillah Bedriiddin
Muhammed b. Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi (6. 794/1392), Tesnifii'l-mesami‘ bi-cem’l-cevami', I-IV, Thk:
Seyyid Abdulaziz - Abdullah Rebi, Mektebeti’l-Kurtuba, yy. 1998, I, 343.

88 Davad’un reddettigi kiyas, kanaatimizce miictehidin nasslarin ta‘lili neticesinde belirledigi illete (illet-i
miistenbata) gore nasslarla belirlenen hitkmii, hitkmii bildirilmeyen meselelere ilhak etme islemidir. Bu
manadaki kiyas1 Daviid, ustiliinde reddetmis ve fiirt-1 fikihta da kullanmamustir.

89  Ibn Hazm, el-Thkam, V111, 76-77. Ayrica Bkz: Zekeriya Giiler, Zahiri Muhaddisler, s. 174-177.

90 Davad ez-Zahir'ye has yoniiyle delil yontemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Mustafa Tirkan, Daviid ez-
Zahiri: Doktrini ve Islam Hukukuna Katkilar:, (Doktora Tezi) Isparta 2015, s. 135-152.
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mak gerekli degildir, istihsanla hiikme ulasmak ise cdiz degildir”™' seklindeki meshur
soziiyle seriatta kiyasa ihtiya¢ olmadigini ifade etmistir.

Davad ez-Zahiri'nin fikhi kiyasla ilgi goriisleri muvacehesinde ulemadan bir-
birinden farkli birgok goriis gelmistir. Bunlar1 zikrettikten sonra onun fiirti me-
selelerdeki fetvalarini da degerlendirerek reddettigi kiyastan ne kastettigini tespit
etmeye calisacagiz. Bir kisim ulema, Davad, oglu Muhammed ve diger zahirilerin
kiyas1 aklen miimkiin gordiiklerini ve seriat, kiyas ile ameli gerekli kilsayds, kiyasin
caiz olacagini diistindiiklerini belirtmistir. Fakat Daviid ve tabilerine gore seriatta
kiyas ile taabbiid vaki olmamis bilakis nehyedilmistir. Bu sebeple kiyas ile hiikiim
istinbati zahirilere gore batildir.*>

es-Serahsi (6. 483/1090), kiyast ilk defa inkar® edenin en-Nazzam (6. 231/845)
oldugunu, ona miitekelliminden bazi Bagdathilarin katildigini, fakat onlarin en-
Nazzdm gibi sahabeye kiyas1 kullandiklarindan dolay: dil uzatmadiklarini séy-
lemigstir. Fakat daha sonra kiyas: reddeden ve cahil olan bir adam tiiremistir ki
ismi David el-Isbahanidir. es-Serahsi, Daviid'un kendisinden 6ncekilerin kiyas-
la ilgili goriislerinin maksadini hi¢ diisinmeden bir tarafa meylettigini ve boyle-
ce ser‘i ahkdmda kiyasla ameli reddettigini belirtmistir. es-Serahsi’ye gore David
ez-Zahiri'nin bu tavri, goriisiiniin reddedilmesi i¢in yeterlidir.** es-Sevkani (0.
1250/1834), kiyas: reddetme konusunda en-Nazzdm’a mu‘tezililerden Ca'fer b.
Harb (6. 236/850), Cafer b. Miibessir (6. 234/848), Muhammed b. Abdillah el-
Iskaftnin (6. 240/854) katildigini belirtmistir. es-Sevkani'nin belirttigine gore
Davtd ez-Zahiri, ser‘t ahkamda kiyas1 reddetme hususunda Bagdat mu'tezililerine
muvafakat etmistir.*®

Ibn Abdilberr, Ebi Kasim el-Bagdadinin (6. 365/975) “ehl-i siinnet dlimleri ara-
sinda i’'tikadi konularda kiyasin delil olmayacagi, buna mukabil fikhi meselelerde ki-
yasin hiikiim istinbat yontemi sayilacag hususunda herhangi bir ihtilaf bulunmadig
halde, ehl-i siinnet icerisinden ilk defa Daviid ez-Zahiri'nin hem i’'tikadi hem de fikhi
meselelerde kiyas: reddettigini” soyledigini rivayet etmistir.*

91 es-Siibki, Tabakatu’s-Safiiyye, 11, 290.

92 el-Hatib, el-Fakih, 1, 448; es-$irazi, et-Tebsira, s. 424; Ayn. Mif, el-Liima, s. 97; el-Gazali, el-Mustesfd, 1, 283;
Ayn. Mif, el-Menhill min ta‘likati’l-usiil, Thk: Muhammed Hasan Haytd, Daru’l-Fikr, Beyrut 1998, I, 423;
Eb(’l-Vefa Ibn Akil, el-Vadih, V, 283; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrar, 111, 400.

93 Islam hukuk tarihinde kiyas muhalifleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz: Adnan Kosum, Islam Hukuk Tarihinde
Kiyasin Olusum ve Gelisim Siireci, {zmir 2010, s. 59-69.

94  Eb( Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi (6. 483/1090?), Usiilii’s-Serahsi, I-11, Daru’l-Ma'rife,
Beyrut ty, II, 118-119.

95  es-Sevkani, frsadu’l-fuhil, 11, 94.

96  Ibn Abdilber, Camiu beyani’l-ilm, 11, 887.
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el-Amidi (6. 631/1233), sayet illet manstsa ise ya da ima ile belirtilmisse, bu tiir
illete dayanarak Daviid'un hitkiim istinbatinda bulundugunu soylemistir.”” Kadi
Ebt Tayyib et-Taberi (6. 450/1058), David’'un kiyas: ser’an haram kabul ettigini
soylemistir. Ebt Manstr (6. 421/1030), Daviid'un “meydana gelen olaylarin tiimii-
niin Kuran ve siinnetin nasslarinda ya da bu nasslarin fehvasinda zikredildigini”
soyledigini, bundan dolay1 onun kiyasa gerek gormedigini belirtmistir. Ibnii’l-
Kattan (6. 813/1411), Davtd ve ashabinin dini konularin tiimiinde kiyas: reddet-
tiklerini ve kiyasla soz sdylemenin caiz olmadigini diisiindiiklerini ifade etmistir.
es-Sevkani, yukaridaki rivayetlerin genelinden Déavad ve ashabinin higbir sekilde
kiyas1 kabul etmedikleri sonucu ¢ikarilabilecegini, ayrica onlarin illet-i manstisaya
gore de fetva vermediklerini iddia etmistir.”®

Gorildiigii tizere yukarida zikrettigimiz tenkitlerde Davad'un illet-i manstisa
ve mefhiima bagl bicimde kiyasi kullanip kullanmadig1 hususuna deginilmekte
ve onun tavriyla ilgili farkli degerlendirmeler yapilmaktadir. Kanaatimizce illet-i
manstsa ve methiimu’l-muvéfaka ile elde edilen hitkiimlerin nasslarin delaletiyle
mi yoksa kiyasla mi1 elde edildigi noktasinda fukaha arasinda goriis birligine va-
rilamamasi, onun kiyas: tamamen veya kismen reddettigi hususunda tereddiitler
olusturmustur. Fakat biz Daviddan nakledilen sozler ve onun fiirci-1 fikha dair go-
riislerinden hareketle onun illet-i mansiisa, methimu’l-muvéafaka ve methtimu’l-
muhalefe ile hiikiim istinbatinda bulundugunu séyleyebiliriz. Tespitlerimize gore
0, bu sekildeki deléleti herhangi bir akli yonteme bagvurmadan, Arap dilinin genis
kiiltiriine bagh bigimde nasslarin delaleti kapsaminda degerlendirmistir. Dolay1-
styla onun kabul etmedigi ve seriatta kullanimina gerek olmadigini soyledigi kiyas,
bizzat miictehidin nasslar1 ta’lil etmesi sonucu elde ettigi illet (illet-i miistenbata)
vasitastyla yapilan kiyastir.”

4.1. Daviid ez-Zahiri’ye Gore Kiyasin Mesrit Olmadigini Gosteren Deliller

David, kiyas: seran imkansiz gorerek, bu goriisiinii seriatin her seyin hitkmii-
ni belirlemis olmasi sebebine dayandirmaktadir. Nitekim onun dilinden nakle-

7100 35z kanaatimizce buna delalet

dilen “kiyas ile hiikme ulasmak gerekli degildir
etmektedir. Bununla birlikte Davtid’un kiyas: reddetmesinin gerek¢esinin ser‘i de-

lillere de dayanmast miimkiindiir. Onun “Kitdbu Ibtali’l-Kiyas” adl1 eseri giiniimii-

97  Eb(rl-Hasen Seyfiiddin Ali b. Ebi Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi (6. 631/1233), el-Thkam fi
usiili’l-ahkam, 1-1V, Thk: Abdurrezzak Afifi, el-Mektebetirl-Islami, Beyrut 1402, IV, 24.

98  es-Sevkani, Irsadu’l-fuhil, 11, 94-95.

99 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11, 236.

100 es-Stibki, Tabakatu’s-Safiiyye, 11, 290.
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ze ulagmadig icin kiyas: hangi ser‘i delilleri gerekce gostererek reddettigine ancak
bagska eserlerden ulasabiliyoruz. Fakat fikih ustlii eserlerini inceledigimizde karsi-
miza ¢tkan genel tablo, kiyas muhaliflerinin (nufati’l-kiyas) kanaati olarak hangi
seri delillerle kiyasin reddedildigine deginilmekte ve fakat o delillerin kimler ta-
rafindan zikredildigi acik¢a belirtiimemektedir.'” Tespitlerimize gore el-Hatib el-
Bagdadi (6. 463/1071) ve ibn Abdilber, bizzat Daviidd'un ismini zikrederek onun ve
tabilerinin kiyasi reddetme sebeplerini agiklamaktadirlar.

el-Hatib el-Bagdadi'nin ifade ettigine gore asagidaki ayetler Davtid ez-Zahirinin
nazarinda kiyasin reddedildigine dair birer delildir: “De ki: “Rabbim ancak, agik ve
gizli girkin isleri, giinahi, haksiz saldiriy1, hakkinda hicbir delil indirmedigi herhan-
gi bir seyi Allaha ortak kosmanizi ve Allaha karsi: bilmediginiz seyleri soylemeni-
zi_haram kilmistir™% “Seytamn izinden yiiriimeyin. Ciinkii o sizin icin apagik bir

diismandir. O, size ancak kotiiliigii, hayasizhigi ve Allaha kars: bilmediginiz seyleri
soylemenizi emreder”"* Daviid’a gore bilgi, ancak Kitap ve siinnet vasitasiyla idrak
edilebilir. Allah Teal4, bir konunun bilgisine ulasilmak istendiginde “Herhangi bir

hususta anlasmazhiga diistiigiiniiz takdirde, Allaha ve Ahiret giiniine gercekten ina-
niyorsaniz, onu Allah ve Rasilliine arz edin.”*** buyurarak, Kitap ve stinnete miiraca-
at etmeyi emretmektedir. Ayrica “Kitap’ta biz hicbir seyi eksik birakmadik.”,' “Yas
ve kuru ne varsa hepsi apagik bir kitaptadir™% ve “Bu kitabi da sana, her sey igin
bir agiklama, bir hidayet ve rahmet kaynagi ve Miisliimanlar icin bir miijde olarak
indirdik.™ ayetlerinde kastedilen kitap Kur’andir. Davtid’un anlayigina gore zikret-
tigimiz ayetler, hitkiimlerin tespitinin Kur’an ve siinnet vasitasiyla tespit edilmesini
gerekli kilmakta ve seriatta kiyasla hitkmiin belirlenecegi bos bir alanin olmadigina
delalet etmektedir.'® Ciinkii kiyas, hakkinda nass bulunmayan veya tevkifi (vahye
dayali olup ictihada kapali alan) olmayan mesele hakkinda hiikiim arayisindan iba-
rettir. Halbuki Daviid ve tébilerine gore nassin veya tevkifin kapsamina girmeyen
bir konu yoktur. Durum béyle olunca kiyasin hiikiim istinbatinda bir anlami kal-
mamaktadir.'® Ayrica onun usuliine gore nasslar yoluyla emredilmeyen ya da ya-

101 Nufatir'l-kiyasin, konuyla ilgili ayrintili delillerine ulagmak i¢in Bkz: ed-Debtsi, Takvimii'l-edille, s. 260-
263; Muhammed Muhammed Abdullatif Cemaleddin, Kiyasu'l-usiliyyin beyne’l-miisbitin ven-ndfin,
Miiessesetii’s-Sekafeti’l-Camilyye, Iskenderiye ty, s. 153-173; Adnan Kosum, Kiyasin Olusum ve Gelisim
Siireci, s. 59-69.

102 Afraf, 7/33.

103 Bakara, 2/168-169.

104 Nisa, 4/59.

105 EnAm, 6/38.

106 Enam, 6/59.

107 Nabhl, 16/89.

108 Nireddin Itr, “Davad el-Isbahani ve hakikatii'l-mezhebi’z-Zahiri", Mecelletii Kiilliyetid-Dirasati’l-Islamiyye
ve'l-Arabiyye, Diibey 1992, S. 4, s. 21-22.

109 el-Hatib, el-Fakih, 1, 448.
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saklanmayan tiim fiillerin hitkmii istishabu’l-hél ilkesi geregi mubahliktir.''* Onun
“Nasslar(in umtimun)da agik bir hiikiim bulunmazsa Allah onu affetmistir™"! s6zii
de buna isaret etmektedir.

Dévtd ve bu konuda ona tabi olanlar, yukarida zikrettigimiz kiyasi reddetme
hususundaki ¢ikarimlarini Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kiyas: yasakladigini iddia et-
tikleri su hadislere de dayandirmuslardir: “Bu iimmet bir siire Allah’in kitabi ile amel
eder, bir siire onun elgisinin stinnetiyle, bir siire de re’y ile amel eder. Rey ile amel ettigi
"2 “Ummetim yetmis
kiisiir firkaya ayrilacak. Onlardan timmetim iizerindeki fitnesi en ¢ok olanlar, isleri

zaman onlar hem kendileri sapar, hem de baskalarini sapitirlar.

kendi re’yleriyle kiyas eden kavimdir. Harami helal, helali haram kilarlar™" “Ara-
larinda sebdyd cocuklari ¢cogalincaya kadar Israilogularimn isleri diizgiin gidiyor-
du. Bunlar, olmayan: olana kiyas ederek hem kendileri saptilar hem de baskalarin
saptirdilar”* Ibn Abdilber, Daviid'un Muaz hadisini, ravilerin bizzat Muazdan isit-
meden rivayet ettikleri gerekgesiyle kabul etmedigini de not diismiistiir.'> Kiyasin
reddi igin delil getirilen hadislerde aslinda Kitap ve siinnetten bir nassa dayanma-
dan akli muhakeme sonucu varilan kanaate dayanarak ulagilan hitkiimlerin reddi-
ne vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda Daviid’un yukaridaki hadisleri degerlendire-
rek kiyas, keyfi uygulamaya gotiirecegi endisesiyle reddetmis olmasi muhtemeldir.

Ayrica Déavid ez-Zahiri'nin muhalifleriyle arasinda gegtigi iddia edilen su di-
yalog, sayet dogruysa onun kiyasi reddetme gerekgesi hakkinda fikir vermektedir:
Rivayet edildigine gore ‘es-Sdfii kiyas: kullandigi halde nigin kendisinin reddettigi”
seklindeki soruya David, ‘es-Sdfii'nin istihsani reddederken kullandigi delilleri ken-
disinin kiyasa uyguladiginmi ve soz konusu delillerin kiyasi da giiriittiigiinii” soyle-
mistir.'!'* Bu baglamda Déaviid'un es-$atitnin istihsani reddederken o6ne siirdiigi
delilleri kiyas1 reddetmek i¢in de kullandig1 6n kabuliiyle es-$afitnin istihsanla

110 Zahiriler, ibdha alaninin ilahi irade tarafindan tesri kilindigini savunmaktadirlar. Yani akil bir seyin
hitkmiiniin mubahlik olduguna karar veremez. $ari'in kasitli olarak hiikkmiinii beyan etmedigi durumlar
ibaha alanma dahildir ki, bu da aklin hiikiim koyamayacag1 anlamindadir. Ntreddin el-Hadimi, ed-Delil
inde’z-Zahiriyye, s. 313.

111 es-Stibki, Tabakatus-Sdfiiyye, 11, 290; el-Hacvi, el-Fikrii's-sami, 111, 23.

112 Hatib, el-Fakih, I, 449; Celaleddin Ebti Bekr es-Suyti (6. 911/1505), el-Camiu’s-sagir fi ehadisi’l-besirin-nezir,
I-11, Daruw’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 2004, Hn. 3331, 1, 200.

113 Ebt Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Nisabtri (6. 405/1015), el-Miistedrek ale’s-Sahihayn ve
bi-zeylihi Ii’l-Héfiz ez-Zehebi, I-1V, Daru’l-Ma'rife, Beyrut ty, III, 547; el-Hatib, el-Fakih, I, 450; Ibn Abdilber,
Camiu beyani’l-ilm, 11, 891.

114 Ebt Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini (6. 273/887), es-Siinen, Thk: Muhammed Fuad Abdulbaki,
Déru ihyéi’l-Kijtiibi’l—Arabi, yy. ty, “Mukaddime”, 8; el-Hatib, el-Fakih, 1, 451.

115 Ibn Abdilber, Camiu beyani’l-ilm, 11, 894.

116 Muhammed Ebt Zehra, Muhdadaratiin fi tarihi’l-mezahibi’l-fikhiyye, ed-Dirasatirl-Islamiyye, yy. ty, s. 376;
Ebt Muéviye Mézin b. Abdirrahman el-Buhsali el-Beyrati, Tabakdtu ehli’z-Zahir, Miiesseseti’r-Reyyan,
Beyrut 2009, s. 12; Arif Halil Muhammed Ebt 1d, el-imam Daviid ez-Zahiri ve eseruhil fi'l-fikhi'l-Islami,
Daru’l-Erkam, Kuveyt 1984, s. 140. (Bu bilgiyi klasik kaynaklardan tespit edemedik.)
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ilgili goriislerinden burada kisaca bahsetmek istiyoruz. Kanaatimizce Daviidun
yukarida zikrettigimiz kiyasi reddetme gerekeeleriyle birlikte es-Safitnin istihsan
hakkindaki goriislerini birlikte degerlendirdigimizde Daviid’un kiyas karsitligin-
daki temel diigiincesini daha dogru tespit etmemiz miimkiin olabilecektir.

es-Safit’'ye gore istihsan, kisinin delilsiz bi¢cimde giizel gordiigii sey tizerine hii-
kiim bina etmesidir. es-$afii, istihsanla ilgili bu anlayisindan dolays, Kitap ve siin-
netten herhangi bir delile dayanmadan miictehidin giizel gérdiigi bir seyle kiyasi
terk etmesinin caiz olmadigini diisiinmiistiir. Ciinki kisinin delilsiz bir sekilde is-
tihsanina dayanarak hitkme ulagmasi caiz sayilirsa alim ile alim olmayan arasinda
fark kalmaz. Binaenaleyh delil olmadan kiyasi bir tarafa birakmak céiz kabul edi-
lirse, ilim ehli olmayan akli baginda herkesin istihsanina bagli bigcimde keyfine gore
fetva vermesi de céiz olur.'”” Ayrica genel anlamda Kitap ve siinnet, haberden yahut
kiyastan bir delalet bulunmadan s6z sdylemenin caiz olmadigina isaret eder.!® Al-
lah, Hz. Peygamberden sonra hi¢ kimseye bir ilim kaynagina dayanmaksizin fetva
verme yetkisi tanimamistir. Hz. Peygamberden sonra ilim kaynag: ise Kitap, siin-
net, icma;, asar ve bunlar iizerine yapilan kiyastan ibarettir.!"® Istihsan ise bunlardan
hi¢ birisi i¢ine girmez.

es-$afitnin iddia ettigi gibi istihsanin gergekten dinde delilsiz s6z sdylemek
olup-olmadigina ve hanefilerin istihsandan kastinin ne olduguna ayrica es-Safii'nin
fira-1 fikihta hanefilerin kabul ettigi manada istihsan yontemini kullanip-kullan-
madig1 meselelerine burada girmek istemiyoruz. Bizim i¢in burada 6nemli olan
es-Safitnin ustl eseri er-Risdle’de istihsan hakkinda son tahlilde séyledigi soz, is-
tihsan Kitap ve siinnetten bir delile dayanmadan keyfi bicimde fetva vermektir.

Yani istihsan telezztizdir.'*

es-Safitnin istihsani elestiri mahiyetindeki sozlerini ve delillerini degerlendir-
digimizde, aslinda Davad ez-Zahirinin de es-Safiinin istihsanla ilgili s6zlerinden
etkilenip kiyasi istihsanla ayni kategoride gordiigiinii sdylememiz miimkiindiir.
es-Safitnin istihsanin reddiyle ilgili goriisleri Daviid ez-Zahirinin usuliine kiya-
sin reddi seklinde yansimustir. Zira David, es-$atitnin aksine illet-i manstisa ve
methiimu’l-muvéfaka ile fetva vermeyi kiyas kapsaminda degerlendirmemekte,
bunlari nasslarin deléleti kapsaminda gormektedir. Bu sebeple Daviid’un asil red-
dettigi kiyas, miictehidin nasslardan istinbat ettigi illet ile yapilan kiyastir. {llet-i
miistenbata ile fetva vermeyi Davtid'un bakis agisiyla degerlendirdigimizde kiyas,

117 es-Safii, er-Risdle, s. 503; es-Sirazi, et-Tebsira, s. 494.
118 es-Safii, er-Risdle, s. 505.
119 es-Safii, er-Risdle, s. 507.
120 es-Safii, er-Risdle, s. 507.



72 | Yrd.Dog. Dr. Mustafa TURKAN

mii¢tehidin zannina tabi olarak hiikiim vermektir. Yani istihsan nasil delilsiz keyfi
ve zanni bir uygulamaysa kiyas da aynidir. Istihsan yéntemini kullanan bir miic-
tehid, giizel gordigii delilsiz bir sey tlizerine hiikiim bina edebilecegi gibi baska bir
miictehid de yine ayn1 yontemle bagka bir hitkme varabilir. Daviid, kiyasin da ayn1
sonuca gotiirdiigiint diisinmektedir. Ciinkii onun nazarinda Sari‘ tarafindan hiik-
miin illeti belirlenmemigse bir miictehid tarafindan tespit edilen bir illet bagka bir
miictehid tarafindan reddedilebilir. O, riba ile ilgili goriisiinii agiklarken bu hususa
deginmekte, miictehidler tarafindan ribanin illeti seklinde belirlenen vasiflarin bir-
birinden farkli olduguna dikkat ¢ekmekte ve bunu reddetmektedir.'” Binaenaleyh
David ez-Zahirf'ye gore illet-i miistenbata ile yapilan kiyas, miictehidin delilsiz bir
sekilde kendi zannina dayanarak yaptig: hitkiim ilhakidir ve caiz degildir.

SONUGC

Fikih tarihinde mezhep mensuplar: gesitli vesilelerle birbirinin goériislerine
muttali olmus ve siire¢ icerisinde karsilikli etkilesimler gerceklesmistir. Bu min-
valde fukahanin goriislerinde de degisiklikler olabilmistir. Zahiriyye mezhebinin
kurucu imami Davud ez-Zahiri de fikih kiilliyatini olustururken daha 6nce miin-
tesibi oldugu imam es-Safiiden etkilenmistir. Bu baglamda es-$afitnin nasslarin
zéhiri/lafzi anlamina 6nem verisi Daviid ez-Zahiri'nin usuliine yansimigtir. Imam
es-Safii, zahiri esas kabul etme hususunda nispeten daha ilimli olup, gerektiginde
mana ve maksadi da ihmal etmemistir. Buna mukabil Daviid ez-Zahiri her durum-
da nasslarin zéhirine gore hitkmiin belirlenmesi gerektigini diisiinmiis ve fiir(i-1
fikih fetvalarinda bu ilkesi tezahiir etmistir. Fakat Davtid ez-Zahirf'ye gore nass-
larin zahirinin esas alinmasi onlarin sadece asgari anlamiyla yetinmek seklinde
degildir. Zira Davtid, nasslar1 anlamlandirirken lafzi mana ile birlikte umtmun ve
mefhtimun delaletine de itibar etmis ve bunu lafzin deléleti kapsaminda degerlen-
dirmistir. Ayrica bazi huktiki islemlerde hiikiimleri kazai/diyani seklinde ayirmis
ve sekil sartlar1 agisindan gerekli kosullar: tagryan bazi akitlerin diinyevi sonugla-
rin1 doguracagini ve fakat ahirete taalluk eden haklar bakimindan caiz olmayabi-
lecegini belirtmistir. Binaenaleyh David ez-Zahiri lafza 6nem verme bakimindan
es-Safil’'ye gore daha 1srarci olmakla birlikte onun hi¢bir sekilde manaya 6nem ver-
medigini soylemek miimkiin gériinmemektedir.

es-Safitnin haber-i véhide yaptig1 vurgu Daviad ez-Zahiride daha ileri bir bo-
yutta kabul gérmiis; o, haber-i vahidin kat ilim ifade edecegini ve micebince

121 el-Maverdi, el-Havi'l-Kebir, V, 81; Ibn Hazm, el-Muhalla, V111, 468; Ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 11, 140;
en-Nevevi, el-Mecmii; 1X, 392-393.
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amelde bulunmanin vécip oldugunu séylemistir. es-Safii, bolgesel icma‘ redde-
dip tiim fukahanin fikir birligine ulasarak saglayabilecegi evrensel icma® fikrini
One stirmistiir. es-Safit'nin bu gorisi prensipte David ez-Zahiri’ye yansimis, o da
icma‘in kesin olmas: gerektigini diisiinmiis fakat sahdbeden sonra tiim bilginlerin
bir goriiste birlesmesinin miimkiin olmadigini séyleyerek, icma’ sahabe donemi-
ne hasretmistir. Yine es-Safiinin fikihta zanniligi giderme arzusundan dolayi kiyas
disindaki diger akli yontemleri reddetmek suretiyle re’yi, kiyas ile sinirlandirmass,
Daviidda daha ileri bir seviyede karsilik bulmus; o, zanni oldugu gerekgesiyle kiyas
dahil diger akli yontemleri de reddetmistir.

David ez-Zahiri, es-Safitnin kabul ettigi illet-i miistenbataya dayali kiyasin
da istihsan gibi hukukta keyfilige gétiirecegini diistinmiis; bu sebeple miictehidin
tasarrufta bulunabilecegi yontemleri reddederek istishabu’l-hal prensibini devre-
ye sokmustur. Aslinda es-Safitnin her hitkmiin mutlaka nasslarla irtibatlandiril-
mast gerektigi hususundaki genel ilkesinden dolayi re’yi kiyasla sinirlandirmasiyla
Daviid’un kiyas: kabul etmedigi icin ortaya ¢ikacak boslugu istishabu’l-hal pren-
sibiyle gidermeye calismas: seriata ayni noktadan bakan kisilerin ihtilafi sayilabi-
lir. Zira es-$afii, kiyasi kabul ederek yeni meselelerle nasslardan dogrudan istinbat
edilen hiikiimler arasinda irtibat saglamaya ¢alismis ve fikhi hitkiimlerde keyfiligi
onlemeye gayret etmistir. Daviid ise ser‘i-ameli hitkiimleri sirf tevkifi gordigii i¢in
Séri‘in nasslarin manttkuyla ya da mefthtimuyla hitkmiinii izhar etmedigi durum-
larin kasith bir sekilde serbest birakildigini sylemek suretiyle istishabu’l-hal pren-
sibini gelistirmis ve hiikiimlerin belirlenmesinde miictehidin roliinii olabildigince
azaltmaya calismistir. Sonug olarak hitkiimlerin tezahiiriinde es-Séfii ve Davad,
bazi konularda paralel bazilarinda ise birbirine muhalif yontemler benimsemis
olsalar da Davtd ez-Zahiri, mezhebinin usuliinii gelistirirken es-$afitden onemli
olctde etkilenmistir.
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MASLAHAT-| MURSELE_’NiN HANEFi USUL
DUSUNCESINDE HANGI TUR VASIFLARA
DENK DUSTUGU SORUNU

Ars. Gor. Ahmet Muhammet PESE"

Ozet: Hanefi usticiilerin, ser't hitkiimlerin hangi tiir vasiflara baglanabilecegi sorununa
yaklasimi, hanefi olmayan usulcilerin yaklasimindan farklidir. Buna bagli olarak, hanefi
olmayan usulciler tarafindan gelistirilen maslahat-1 mursele kavraminin, hanefi ustl di-
stincesinde hangi tur vasiflara denk dustigu konusunda ¢ farkli gorus ortaya ¢ikmistir.
Kimi ustlciler, maslahat-1 mirselenin, hanefilerin itibar etmedigi vasiflar arasinda oldu-
gu gorusun ileri strerken, kimileri maslahat-1 murselenin hanefilerin tasnifinde kendi-
sine caiz olarak hiikim baglanan, kimileri ise vacib olarak hiikim baglanan vasiflar ara-
sinda oldugunu ileri stirmuslerdir. Bu calismada konuyla ilgili gorisler ve bu gorislerin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan teorik tartismalar tespit edilmeye calisiimaktadir.

Anahtar kelimeler: Maslahat-1 Mursele, Miinasebet, Miinasib, Hanefi Usul Dlstincesi.

The Problem of What Kinds of Qualifications al-Maslaha al-Mursala
Corresponds to in Hanafi Usul al-Figh

Abstract: The approach of the hanafi scholars to the question of what kinds of qualifi-
cations (evsaf), shar'i provisions can be linked to, differs from the approach of the non-
hanafi scholars. Therefore, three different views have emerged on what kind of qualifica-
tions in the hanafi approach, correspond to the concept of al-maslaha al-mursala devel-
oped by non- hanafi scholars. Some scholars have asserted that al-maslaha al-mursala
is among the qualifications that the hanafis denied. Nevertheless some scholars, have
asserted that al-maslaha al-mursala is among the qualifications that the hanafis linked
to as a permissible or an obligation. In this study, it is tried to find out the mentioned
views and theoretical discussions that have influenced the emergence of these views.

Key words: al-Maslaha al-Mursala, Munasaba, Munasib, Hanafi Usul al-Figh.

GIRIS

Ustilciiler, maslahatin ser’i bir hitkmiin belirlenmesinde islevsel olup olmadi-
g1 konusunda goris ayrilig: igerisindedirler. Fikih ustliinde bu sorun, genellikle
maslahat-1 miirsele kavrami etrafinda tartisilmaktadir. Genel olarak maslahat-1 miir-
sele hakkindaki yaklagimlar incelendiginde, konunun oldukga ihtilafli oldugu ve an-
lagilmasini zorlagtiran kapaliliklarin bulundugu gériilmektedir. Bu ¢alisma, konuyla
ilgili kapaliliklarin agikliga kavusturulmasina katki yapmak amaciyla, maslahat-1
miirseleyi hanefi ustl diisiincesi baglaminda konu edinmektedir. Calismanin esas
olarak odaklandig1 ve agikliga kavusturmay: hedefledigi konu ise, maslahat-1 miir-
selenin, hanefi ustl diisiincesinde hangi tiir vasiflara denk diistiigli sorunu ve bu
sorunun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilen teorik tartigmalardir.

*  Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali, ahmetpese@gmail.com
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Calisma, iki ana basliktan olugmaktadir. lk baglikta, maslahat-1 miirsele hak-
kinda genel bir ¢erceve ¢izmek ve konuyla ilgili yaklagim farkliliklarini kisaca 6zet-
lemek hedeflenmektedir. Hanefi ustl diisiincesinde maslahat-1 miirselenin hangi
tiir vasiflara denk diistiigli konusundaki tartismalar ise ikinci ana baghk altinda
incelenmektedir.

I. GENEL OLARAK KENDILERINE SER’T HUKUM BAGLANAN
VASIFLAR ve MASLAHAT-1 MURSELE

Kiyasin en 6nemli unsuru olan illet, ustlciilerin bityiik ¢ogunluguna gore, dog-
rudan nas ya da icmaa dayali olarak bilinmesi disinda, miinasebet yoluyla da tes-
pit edilebilmektedir. Genel olarak illetle hiikiim arasindaki miinasebet iliskisinin,
Sari’in itibar edip etmemesi bakimindan muteber, miilga ve miirsel olmak iizere
ti¢ farkli sekilde agiga ¢iktig1 kabul edilmektedir. Muteber miinasib vasiflar, ser’i
bir asilla birliktelik yapan ve Sari’'in hitkiim koyarken dikkate aldigina dair delil
bulunan vasiflar olup, delilin niteligi bakimindan miiessir, miildim ve garib olmak
tizere Ui¢ kisma ayrilmaktadirlar. Bir vasfin miiessir olarak nitelendirilebilmesi i¢in,
onun bizzat kendisinin hitkmiin kendisinde (aynin aynda) dikkate alindigina dair
nas ya da icma bulunmasi gerekmektedir. Miilaim ve garib olarak nitelendirilenler
ise, ser’l bir asilla birliktelik yaptiklar: halde, o ashn illeti olduklarina nas ya da
icmain dogrudan delalet etmedigi vasiflardir. Miilaim ve garib vasiflar arasindaki
fark, miildim olanlarin, garib olanlardan farkl olarak, Sari’'in dikkate aldig: illetle-
re uygunluk (miilaemet) gostermeleridir. Bir diger ifadeyle garib vasiflar, ser’i bir
asilla birliktelik yapan, fakat ser’i illetlere uygunluk gostermeyen; miildim vasiflar
ise ser’l bir asilla birliktelik yapmak disinda ayrica ser’i illetlere uygunluk goste-
ren vasiflardir. Bir vasfin ser’i illetlere uygunlugu ise kimi zaman vasfin kendisinin
hitkmiin cinsinde, kimi zaman vasfin cinsinin hitkmiin kendisinde, kimi zaman
da vasfin cinsinin hitkmiin cinsinde dikkate alindig1 hususunda nas ya da icmain
varligiyla bilinmektedir.! Miinasib vasiflarin tasnifinde ikinci sirada yer alan miilga
miinasib vasiflar, $ari’ tarafindan dikkate alinmadig: bilinen ve kendisine hiikiim

1 Konuyla ilgili bir 6rnek vermek, ayn ve cins kelimeleriyle tam olarak neyin kastedildigini anlamaya yardimci
olacaktir. $4ri’in vasfin cinsini hitkmiin cinsinde dikkate aldig1 kiyasin 6rnegi, agir cisimlerle adam 6ldiirme-
nin, keskin cisimlerle adam 6ldiirmeye kiyas edilerek, her ikisinde de kisas cezasina hitkmedilmesidir. Keskin
bir cisimle adam 6ldiirme suguna kisas cezasinin uygulanmasini miinasib gosteren vasif, bu sugun kasten
islenmesi olmakla birlikte, bu vasfin s6z konusu hitkmiin illeti oldugu $ari’ tarafindan dogrudan belirtilme-
mistir. Ancak, yaralama suglariyla birlikte diisiiniildtigtinde, genel olarak sahsin liimiine ya da yaralanma-
sma kastetmenin (vasfin cinsi), kisas cezalarini (hitkmiin cinsi) gerektirdigi yoniinde goriis birligi oldugu
anlagilmaktadir. $u halde s6z konusu vasfin cinsi, $ari’ tarafindan hitkmiin cinsinde dikkate alinmaktadur.
Bkz. ibnuw’l-Hacib, Ebti Amr Cemaleddin Osman b. Omer, Muhtasaru’l-Muntehd (el-Babertinin er-Rudid
ven-Nukiid’u iginde), Thk. Terhib b. Rebian ed-Devseri, Mektebetu'r-Rusd, Riyad 1426/2005, I1, 547.
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baglanamayacagi hususunda goriis birligi bulunan vasiflardir. Ugiincii siradaki
miirsel miinésib vasiflar ise, ne muteber vasiflar gibi ser’i bir asilla birliktelik yap-
mis, ne de miilga vasiflar gibi Sari’ tarafindan dikkate alinmadigi bilinen vasiflardir.
Miirsel miinésib vasiflarin ser’i bir asilla birliktelik yapmamis olmalari, miinasebet
iliskisinin muteber miinasib vasiflardan farkli olarak birlikte bulunduklar: aslin
hitkmiiyle degil, fer'i meselenin hitkmiiyle kuruldugu anlamina gelmektedir. Fer’i
meseleyle aralarinda miin4sebet oldugu diistintilen s6z konusu vasiflar, Sari’ tara-
findan dikkate alindig: bilinen vasiflara uygunluk gosterip gostermemeleri baki-
mindan miilaim ya da garib olarak nitelendirilmektedirler. Buna gore miirsel va-
siflar, tipki muteber vasiflarda oldugu gibi, miilaim miirsel ve garib miirsel vasiflar
olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar.”

Ne ser’i bir hiikiimle birliktelik yapan, ne de seri illetlere uygunluk gosteren
garib miirsel vasiflar, her ne kadar hitkmiin konulmasina uygun diismeleri sebe-
biyle miinasib vasif olarak nitelendirilseler de, ustlciiler tarafindan kendilerine hii-
kiim baglamaya elverisli vasiflar arasinda goriilmemektedirler. Ser’i bir hiikiimle
birliktelik yapmadig1 halde ser’i illetlere uygunluk gosteren miilaim miirsel vasiflar
ise, kimi ustlciiler tarafindan muteber vasiflar arasinda goriilmektedirler. S6z geli-
mi, el-Gazali, miildiim miirsel vasiflarin ictihAd mahalli oldugu, onlara bazi sartlarla
hitkiim baglanabilecegi goriisiindedir.> Ona gore bu tiir vasiflar her ne kadar belli
bir asla dayal1 olarak tespit edilmeseler de, Kitab, Siinnet, karine-i haller ve gesitli
emareler gibi sinir1 olmayan ¢ok sayida delille sabit olmaktadir ve bu nedenle belir-
tilen tiirdeki islemlere kiyds degil, istislah ya da maslahat-1 miirsele denilmektedir.*

Miinasib vasiflarla ilgili yukaridaki tasnif, esasen ilk olarak el-Gazili (5.
505/1111) tarafindan gelistirilen® ve sonraki donemde 6zellikle hanefilerin disin-
daki usticiiler tarafindan yaygin olarak benimsenen bir tasniftir. el-Gazaliden daha
once, hanefi ustlciilerden ed-Debiisi (6. 430/1039), illetle hitkiim arasinda olmasi
gerektigi distiniilen iligkiyi farkli bir sekilde kurgulamis ve ed-Debtisinin kurgu-
ladigs iliski bigimi es-Serahsi (6. 483/1091) ve el-Pezdevi (6. 482/1089) gibi klasik

2 el-Gazali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa min [lmi’l-Usiil (Fevétihur'r-Rahamit ile bir-
likte), I-II, el-Matbaatu’l-Emiriyye, Bulak 1322, II, 297-298; Ibnw’l-Hacib, I, 547; ez-Zerkesi, Bedreddin
Muhammed b. Bahédur, el-Bahru’l-Muhit fi Usiili’l-Fikh, 1-VI, Daru’s-Safve, Kuveyt 1413/1992, V, 213-218;
Bkz. Dénmez, Ibrahim Kafi, “Maslahat”, DIA, Istanbul 2000, 80; Hagkali, Abdurrahman, Islam Hukuk Ta-
rihinde Gayeci Ictihat Metodunun Gelisimi, Etiit Yayinlari, Istanbul 2004, 101-102; Miinasib vasiflarin farkli
tasnifleriyle ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Selebi, Muhammed Mustafa, Ta'lilu’l-Ahkdm (Ard ve Tahlil li
Tarikati’t-Ta’lil ve Tetavvuratiha fi Usiri’l-Ictihdd ve't-Taklid), Matbaatuw’l-Ezher, Kahire 1947, 243-258.

3 el-Gazali, el-Mustasfa, 1, 294; 11, 306.
el-Gazali, el-Mustasfd, 1, 311.

5  el-Gazalinin tasnifinde muteber, miilga ve miirsel bigimindeki iiglii tasnif, maslahatlarla ilgili olarak istislsh
konusunda yapilmaktadir. Miiessir, miildiim ve garib miinasib vasiflarla ilgili tasnif ise kiyas konusunda 6n-
cekinden bagimsiz olarak yapilmaktadir. Sonraki donemde ustilciiler, bu iki tasnifi birlestirmislerdir. Bkz.
el-Gazali, el-Mustasfa, T, 284-287.
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hanefi ustl diisiincesini temsil eden bilginler tarafindan da biiyiik 6l¢ciide benim-
senmistir. S6zi edilen hanefi ustlciler, illetin miildemet ve te’sir niteligi tagtyan bir
vasif olmasi gerektigini sdylemekte, miildemetle, vasfin Hz. Peygamberden ve selef-
ten nakledilen illetlere uygunlugunu, te’sirle ise Sdri’in onu hiikmiin konulmasinda
dikkate aldigimin bilinmesini kastetmektedirler. Ayrica -el-Gazalinin teorisinden
farkli olarak- miilaemet, bir vasfa hitkiim baglanabilmesinin cevaz sart, te'sir ise
vucib sart1 olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir vasfin te’sir niteligine sahip
olmasi, onun ser’i bir illet olarak tanimlanmasini zorunlu kilarken, miildemet bir
vasfin ser’i illet olusunu zorunlu olarak gerektirmemekte, yalnizca illet olmaya elve-
rigliligini (salahu’l-vasf) gostermektedir. Miildemetin cevaz sart1 olusu, onun vasfa
illet olmaya elverisliligi kazandirmasindan; vuctib sart1 olmayis ise onun, te’sirin
sahip oldugu tam bir delil olma niteligine sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir.®

Hanefi ustlciilerin yaklasimlari esas alindiginda, onlara gore, kiyasta miimkiin
oldugunca te’sir niteligi tasiyan vasiflarin esas alinmasi gerektigi, ancak miildemet
niteligi tastyan vasiflara da caiz olarak itibar edilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Buna
gore klasik hanefi ustl diisiincesinde muteber vasiflar, te'sir ve miilaemet niteligi ta-
styanlar olmak {izere iki gruptan olusmaktadir. Dikkat edilirse, hanefilerin tasnifi,
¢ogunlugun benimsedigi tasniften farkli olarak, ser’in itibar edip etmediginin bilin-
mesi kriterine gore yapilmistir. Dolayisiyla belli bir aslin taniklik etmedigi tiirden
vasiflarin, hanefi ustl diistincesinde hangi tiir vasiflara denk distigii hususunda
{i¢ ihtimal ag1ga ¢ikmaktadir. Ilk olarak, belli bir aslin taniklik etmedigi tiirden va-
siflarin, muteber vasiflar icerisinde olmasi, bir diger ifadeyle tesir ya da miilaemet
niteligi tasiyan vasiflarin igerisine belli bir ashin taniklik etmedigi tiirden vasiflarin
da dahil edilmesi miimkiindiir. Ote yandan, ikinci bir ihtimal olarak, hanefilerin
yalnizca belli bir aslin taniklik ettigi vasiflara itibar ettikleri, dolayisiyla maslahat-1
miirselenin hanefilerin tasnifinde, kendisine hiikiim baglamanin caiz goriilmedigi
vasiflar arasinda oldugu da sdylenebilir. Nitekim tarihi siiregte, hanefilerin konuy-

6  ed-Debisi, Ebti Zeyd Abdullah b. Omer b. Is4, Takvimu’l-Edille fi Ustli’l-Fikh, Thk. H. Muhyiddin el-Meys,
Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrat 1428/2007, 304, 318. Miinasebet kavramiyla hanefi miiliemet kavraminin
birbiriyle ortiisiip ortiiymedigi hususunda iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Sadrugseria, Molla Fenari
ve Molla Husrev gibi kimi ustlciiler, miildemetin miinasebete ilave bir sart oldugu goriisiinde iken; et-
Teftazani, Ibnw’l-Humam ve el-Tzmiri gibi ustlciiler miiliemetle miinasebetin ayni anlamda olduklarini
ileri siirmektedirler. Sadrusseria, Ubeydullah b. Mestd b. Mahmd el-Mahbabi, et-Tavdih li Metni’t-Tenkih
fi Usili'l-Fikh, Darw’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut ty., II, 148; et-Teftizani, Saduddin Mes'tid b. Omer, et-Telvih
ale’t-Tevdih Ii Metni't-Tenkih fi Ustli’l-Fikh Iil-Imam Sadrisseria, Darw’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut, ty., II, 148;
Molla Fenéri, $emseddin Muhammed b. Hamza, Fusillu’l-Bedai’ fi Usilis-Serdi’, Thk. Muhammed Hasen
Ismail, I-11, Darw’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, Beyriit 2006/1427, I1, 348; Molla Husrev, Miratu’l-Usil Serh-i Mirkati’l-
Vusil (el-Tzmirinin Hagiyesi ile birlikte), by. 1285, II, 322; Ibnu’l-Huméam, Kemaleddin Muhammed b.
Abdiilvahid, et-Tahrir fi [imi’l-Usil el-Cami’ beyne Istilahayi’l-Hanefiyye ves-Safiyye (et-Takrir ve't-Tahbir
ile birlikte), I-III, Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1419/1999, III, 201; el-izmiri, Muhammed, Hégiye ald
Mirati’l-Usil, by. 1285, 11, 318.
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la ilgili goriislerini net bir sekilde ortaya koymak isteyen bilginlerin bityiik kismyi,
hanefilerin maslahat-1 miirseleye itibar etmedikleri sonucuna ulasmiglardir. Ugiin-
cii ihtimal ise maslahat-1 miirselenin miildemet niteligi tasiyan vasiflara ya da te’sir
niteligi tastyanlardan belli bir asilla birliktelik yapmayan vasiflara denk diistiigii
ihtimalidir ki, her iki teoriyi mukayeseli olarak ele alan kimi hanefi ustl bilginleri
arasinda bu tiglincii ihtimali tercih eden bilginler de bulunmaktadir.

II. HANEFI USUL DUSUNCESINDE MASLAHAT-I MURSELE

1. Maslahat-1 Miirselenin Te’sir ya da Miildemet Niteligi Tasimayan
Vasiflara Denk Diistiigii Goriisii

Fikih ustliiniin mukayeseli olarak ele alindig1 donemden itibaren, genel olarak
ustlciiler arasinda, hanefilerin maslahat-1 miirseleye itibar etmedikleri yontinde-
ki goriis agirhk kazanmistir. Sozgelimi, el-Amidi (6. 631/1233) ve Ibnu’s-Saati (6.
694/1295), agik bir sekilde, hanefiler tarafindan maslahat-1 miirseleye itibar edil-
medigini soylemektedirler.” Bu durum, genel olarak, ser’i delillerin, Kitab, Siin-
net, icma ve kiyastan ibaret goriilmesi ve kendisine kiyas edilecek belli bir aslin
(makis aleyh) varliginin kiyasin zorunlu unsurlari arasinda sayilmasindan kay-
naklanmaktadir. Zira buna gore, maslahat-1 miirseleye itibar edenler, kiyas disinda
baska bir ser’i delile daha itibar etmis olmaktadirlar. Maslahat-1 miirselenin, teori-
lerinde hangi tiir vasiflara denk diistiiglinti tartisma konusu ettigimiz ed-Debisi,
es-Serahsi ve el-Pezdevinin temsil ettigi klasik hanefi ustil diisiincesinde ise, ser’i
delillerin Kitab, Siinnet, icmé ve kiyastan ibaret oldugu® ve kiyasta belli bir aslin
gerekliligi,” vurgulu bi¢imde dile getirilmektedir. Su halde 6ncelikle, maslahat-1
miirselenin hanefi ustl diisiincesinde te’sir ya da miilaemet niteligi tasimayan vasif-
lara denk diistiigii akla gelmektedir.

7 el-Amidi, Seyfuddin Ebw’l-Hasan Ali b. Ebi Ali b. Muhammed, el-fhkam fi Usili’l-Ahkam, 1-1V, Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrait 1426/2005, 11, 394; Ibnu’s-Saati, Muzafferud-Din Ahmed b. Ali, Nihayetu’I-Vustil
ila flmi’l-Ustl, Thk. Sad b. Gariz b. Mehdi es-Sulemi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Camiatu Ummi’l-
Kura Kulliyetus-Seria ved-Dirasati’l-Islamiyye, Mekke 1985, 624; Bkz. el-Ensari, Abdulali Muhammed b.
Nizamiddin, Fevatihuwr-Rahamiit bi Serhi Musellemi’s-Subit fi Ustli’'l-Fikh, I-II, Daru’l-Kiitiibi'l-Iimiyye,
Beyrut 1423/2002, II, 316. Burada su hususun 6nemle vurgulanmasi gerekmektedir ki, maslahat-1 miirseleye
kars1 gelisen olumsuz tavir, yalnizca hanefileri degil, diger mezhepleri de kapsamaktadir. Bkz. ibnu’l-Hacib,
IL, 676.

8  el-Pezdevi, Fahrul-islam Ali b. Muhammed b. Hiiseyin, Kenzu’l-Vustl ila Ma'rifeti’l-Usiil (Abdulaziz
el-Buharinin Kesfu’l-Esrar1 ile birlikte), I-IV, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, Beyrait 2009, I, 33. Sozii edilen
ustilciilerin, istihsdn gerekeelerini nas, icm4, zaruret ve kapali kiyasla sinirlandirmalar: bununla ilgilidir.
Bkz. ed-Debisi, 405; es-Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Us#l, Thk. Ebw’l-Vefd’ el-Afgani, I-1I,
Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrat 2005, I1, 202,306.

9 ed-Debisi, kiyéastaki asillar, hakkinda nas bulunmayan meselelerin hiikiimlerinde Allah’in sahitleri olarak
nitelendirmektedir. ed-Debisi, 300.
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ed-Debtisinin konuyla ilgili yapmis oldugu bir takim degerlendirmelerden de,
klasik hanefi ustl diisiincesinde maslahat-1 miirseleye itibar edilmedigi yoniinde-
ki goriisiin elde edilmesi miimkiindiir. ed-Debtisi, illet tespitini te'sirle sinirl tutan
teorisini ispat edebilmek amaciyla, selefin dikkate aldig: illetleri inceledigini ve on-
larin te’sir niteligi tasimayan vasiflara hitkiim baglamadiklarini gordiigiinii ileri siir-
mektedir. Basta Hz. Peygamber ve sahabe olmak iizere, Imam Ebti Hanife, Imam
es-Safii ve Imam Muhammed tarafindan dikkate alinan illetlerden &rnekler veren
ed-Debsi, onlarin tiimiiniin te’sir niteligi tasidig1 goriisiindedir. Ona gore, bu bil-
ginlerin ozellikle belli bir asil/makis aleyh gostermeksizin yapmis oldugu kiyaslar,
dikkate alinan vasfin zorunlu olarak te’sir niteligi tasimasini gerektirmektedir. Zira
belli bir asil gosterilmeksizin yapilan kiyéaslarin delil olabilmesi i¢in, dikkate alinan
vasfin hitkme te’sirinin ser’i yollarla kanitlanmis olmas1 gerekmektedir. Hatta ed-
Debiisi, Imam Muhammed’in meseleleri ta’lil ederken bagka bir yol kullanmadig;,
kiyaslarinin tiimiinii belli bir asil gostermeksizin yaptigini iddia etmektedir.'

Yukarida belirtildigi gibi, belli bir aslin tanikligi, hanefiler tarafindan kiyasin
zorunlu unsurlar1 arasinda sayiliyor olmasina ragmen, ed-Debisinin selefin
kiyéslarina iliskin yaptigi tespitler, onlarin ¢ogu zaman kiyaslarda belli bir asil gos-
termeye gerek duymadiklarini séylemeye imkan vermektedir. Pek tabii olarak bu
durum, selefin belli bir asil gostermeksizin yaptig1 kiyaslar: sahih goriip, teorisini
insa ederken onlar1 referans alan bir kimsenin, nasil olur da aslin varligini kiyasin
zorunlu unsurlar1 arasinda sayabildigi sorusunu akla getirmektedir. ed-Debiisi, bu
soruya su sekilde cevap vermektedir:

Bir asil olmadan yapilan islemleri sahih gérmek miimkiin olsaydi, onlara kiyéas degil,
re'yle sabit olmus illet derdim... [Belli bir asla dayanmayan kiyas sahih degildir. Selefin
kiyéslar: ise gercekte belli bir asla dayanmaktadir. Clinkii] Vasfin sahip oldugu te’sir
niteligi, belli bir aslin varligina isaret etmektedir. S6zgelimi, kendisine bir mal eménet
edilen [miimeyyiz] ¢ocugun o mal: telef etmesi durumunda tazmin yiikiimlaléigiinin
bulunmadiginy, ¢iinkii cocuga eménet verilirken ayni zamanda ona, mala hakim olma
yetkisinin verildigini séylesem ve bunun tizerine karsit goriis sahipleri, benim dogru-
dan illet olarak, hakim olma yetkisini verme (teslit) vasfini esas almama kars: ¢iksalar,
ben onlara (gercekte hitkmii dogrudan vasfa baglamadigimi) ¢ocugu, hakkinda nas
bulunan me’ziina (ticaret yapmasina izin verilen koleye) kiyas ettigimi séylerim. Kiyas
ettigim aslin ne oldugunu baslangicta aciklamamam ise buna gerek duymamamdan
kaynaklanmaktadir."

Daha o6nce de belirtildigi gibi, yukaridaki ifadeler, ed-Debtisi’ye gore, te’sirin
belli bir aslin varligini zorunlu olarak gerektirdigi hususunda yeterince agiktir. Bir

10 ed-Debfisi, 314-318.
11  ed-Debisi, 318.
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diger ifadeyle ona gore te’sir varsa aslin taniklig1 da vardir. Bu nedenle ed-Debisi,
belli bir asil gosterilmeksizin yapilan kiyaslarin timiine kars1 ¢itkmamakta, gerek
duyulmadig: i¢in aslin gosterilmedigi kiyaslar1 muteber gérmektedir. “Sahih gor-
mek miimkiin olsaydi, onlara kiyas degil, re’yle sabit olmus illet derdim” climlesiy-
le, belli bir aslin gosterilmesi miimkiin olmayan, dolayisiyla te’sir niteligi tastmayan
vasiflarin esas alindig1 islemler kastedilmektedir. Yani, belli bir asil tanik gosteri-
lemeyen vasiflara, te’sir niteligi tasimadiklar: gerekgesiyle itibar edilmemektedir.
Nitekim es-Serahsi ve el-Pezdevi, selefin belli bir asil gostermeksizin yapmis ol-
duklar ta’lillerin, kiyas olarak isimlendirilmesinde herhangi bir sakinca olmadi-
gni, zira onlarin asillar1 gerek duymadiklar: igin zikretmediklerini soyleyerek, ed-
Debtisinin yaklasimini benimsemektedirler. Bu durum, genel olarak klasik hanefi
ustliinde, te'sir niteligi tagidigi bilinen vasiflarin belli bir asil géstermeksizin kiyasta
esas alinabilecegini, ancak belli bir aslin gosterilmesi miimkiin olmayan vasiflara
itibar edilmedigi tespitini yapmaya imkan vermektedir."

Miinasib vasiflari tasnif edip, ed-Debiisinin tesirle hangi tiir miinasib vasiflari
kastettigini belirlemeye calisan el-Gazali de, hanefilerin maslahat-1 miirseleye iti-
bar etmedikleri goriisiinii destekleyen tespitler yapmaktadur. el-Gazali’ye gore, illet
tespitini te’sirle sinirli tutan ed-Debtsi, te’sir niteligi tasiyan vasiflarla, miiessir ve
miilaim miinasib vasiflar1 kasdetmektedir.”® Su halde ona gore garib miinasib ve
miirsel vasiflar, hanefi te’sir teorisinin disinda kalmaktadir. el-Gazali, ed-Debtsinin
teorisinde cevaz sarti olarak goriilen miildemet hakkinda ise dogrudan bir deger-
lendirme yapmamaktadir. Ancak kanaatimize gore, onun, hanefi miilaemet kav-
ramiyla ilgili degerlendirme yapmamasi, ona gore maslahat-1 miirselenin hanefi

12 Sukadar var ki, es-Serahsi ve el-Pezdevinin sozlerinden, ed-Debtsininkinden farkli olarak, kimi hanefi bil-
ginlerin, gerek duyulmadig igin belli bir asil gosterilmeyen islemlere kiyds demek yerine “re’yle istinbat edi-
len illetle istidlal” ya da “ser’i illet” demeyi tercih ettikleri anlagilmaktadir. Bu durum hicri besinci yiizyilda
hanefiler arasinda, kiyas diginda ta’lil islemlerinin varligini kabul eden bilginlerin varligini gostermektedir.
es-Serahsi ve el-Pezdevinin sozii edilen kategoriye kiyas yerine re’yle istinbat edilen illetle istidlal ya da ser’i
illet demeyi tercih eden hanefi bilginlerle ed-Debiisi’yi kasdetmis olmalar: ihtimali bulunmakla beraber,
ed-Debitisi'nin agikga kiyas demeyi tercih ettigi dikkate alindiginda, bu ihtimal zayiflamaktadir. Buna kar-
silik sozii edilen kategoriye belirtilen isimlerin kullanilmasinin, ed-Debtsiden sonraki siiregte goriildiigii
ihtimali gii¢ kazanmaktadir. Ciinkii ed-Debisi, bu isimleri kullananlarin varligindan bahsetmemektedir.
es-Serahsi’nin konuyla ilgili cimleleri su sekildedir: “Kimi hanefi bilginler (badu meséayihina), bu tiir ta’lil
islemlerinin, belli bir asil zikredildiginde mukayese, belli bir asil zikredilmediginde ise re’yle istinbat edilen
illetle istidlal olacagini s6ylemektedirler... Bana gére en dogru olan bu ta'lillerin her haliikarda kiyas olmasi-
dir” es-Serahsi, II, 191; el-Pezdevinin ciimleleri ise su sekildedir: “Asilsiz kiyas olmaz denilirse, deriz ki: ...
Biz asil olmayan islemleri kiyas degil ser’i illet diye isimlendiriyoruz. Ancak [bana gore] dogru olan, onlarin
da kiyas olarak isimlendirilmesidir.” el-Pezdevi, III, 528.

13 el-Gazali, Eba Himid Muhammed b. Muhammed, Sifaw’l-Galil fi Beyani’s-Sebeh ve’l-Muhil ve Mesaliki't-
Ta'lil, Thk. Ahmed el-Kebisi, Matbaatu’l-irsad, Bagdat 1390/1971, 178, 185, 188-189; a. mlf., el-Mustasfd,
11, 299; Ayrica bkz. Tiircan, Talip, Islam Hukuk Biliminde Norm-Amag Iliskisi, Ankara Okulu, Ankara 2009,
155-156; Turay, Fatih, Gazzalinin Kiyas Anlayisimda Miindsebe Kavrami, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2012,
149.
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miildemet kavramina denk diisebilecegi yoniinde bir ¢ikarimda bulunmaya im-
kan vermemektedir. Ciinki el-Gazali, mildemet kavramini yeniden tanimlayarak,
onun kendisinden 6nceki ustilciiler tarafindan anlasildig: sekliyle degil, kendi ta-
nimladig sekliyle degerlendirilmesini istemekte,'* kendi tanimladigi miildemet
kavraminin ise ed-Debtisinin te'sir taniminin igerisine dahil oldugunu séylemek-
tedir. Ayrica, daha once belirtildigi gibi, hanefilerin kiyasta belli bir ashin varligini
zorunlu gormeleri, onlara gore miildemetin en azindan belli bir asilla birliktelik
yapmasinin 6ngoriildiigii anlamina gelmektedir ki, bu durumda miilaemet niteligi
tastyan vasiflarla maslahat-1 miirsele kastedilmemis olmaktadir.

Burada, el-Gazalnin miilsim miinasib vasiflari, hanefi te’sir teorisine dahil et-
mesine bagli olarak, ayn1 miilaemet niteligini tasiyan miilaim miirsel vasiflarin da
hanefi te’sir teorisine dahil olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir. Oyle ki, klasik
hanefi teoride bir vasfin, te’sir niteligine sahip olmasinin, ona belli bir aslin taniklik
ettiginin gostergesi olarak kabul edilmesi, miilaim miirsel vasiflara belli bir aslin
taniklik ettigini, dolayisiyla te’sir niteligi tasidiklarini sdylemeye imkan vermekte-
dir. Ne var ki, el-Gazali, bu ihtimalden s6z etmemekte ve miildim miirsel vasiflari
hanefi tesir teorisine dahil etmemektedir. Bu durum, el-Gazaltnin, klasik hanefi
yaklasimdan farkli olarak, te’sirin zorunlu olarak belli bir aslin varligini gerektir-
meyecegi goriisiinii benimsemis olmasiyla izah edilebilir.”® Su halde el-Gazilinin
klasik hanefi ustil diisiincesinde maslahat-1 miirseleye yer vermeyen bir yaklasima
sahip oldugu, bir kez daha anlagilmis olmaktadir.

2. Maslahat-1 Miirselenin, Te’sir Niteligi Tasimayip Miildemet Niteligi
Tasiyan Vasiflara Denk Diistiigii Goriisii

Her ne kadar ustilciiler tarafindan, agirlikli olarak, hanefilerin, maslahat-1 miir-
seleye itibar etmedikleri kabul edilse de, bunun tam aksine hanefilerin, maslahat-1
miirseleye itibar ettikleri goriisiinde olan bilginler de bulunmaktadir. S6z gelimi
el-Cuveyni (6. 478/1085), hanefilerin biiytik cogunlugunun, maslahat-1 miirseleye
denk diistiigii anlagilan, onun istidlal adin1 verdigi bir yonteme itibar ettiklerini
ileri stirmektedir.'® Ancak daha 6nemli olan, hanefilerin belli bir aslin taniklig ile

14  Bkz. el-Gazali, Sifauw’l-Galil, 143.

15  el-Gazalinin, te’sirin zorunlu olarak belli bir ashn varligin gerektirmeyecegi goriisiinii benimsemesi, selef
tarafindan belli bir asil gosterilmeksizin yapilan ve ed-Debiisinin illet tespitini te’sirle sinirli tutan teorisin-
de referans aldig1 kiyaslar hakkinda ne diisiindiigii sorusunu akla getirmektedir. Ona gore ed-Debiisinin
soziinii ettigi bu kiyaslar, fikhi kiyas formunda degil mantiki kiyéas (duhtlu’t-tafsil tahte’l-cumle) formunda
yapilmaktadirlar. Dolayistyla el-Gazali’ye gore bu kiyaslarin, miinasib vasiflarin tasnifinde tartigma konu-
su edilmemesi gerekmektedir. el-Gazali'nin, ed-Debisi tarafindan verilen 6rneklerden bazilarinin gergekte
fikhi kiyas olmadig1 yoniindeki elestirileri icin bkz. el-Gazali Sifdu’l-Galil, 186-187.

16 el-Cuveyni, Ebu’l-Meali Imamu’l-Harameyn Rukneddin, el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, Thk. Salih b. Muham-
med b. Uveyda, I-1I (Tek cilt icerisinde), Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrit 1418/1997, 11, 161.
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ilgili yukaridaki ifadelerine ragmen, eserlerini memztc/karma metodla yazan kimi
hanefi ustlciilerin de maslahat-1 miirseleyi hanefilere nispet etmekte bir sakinca
gormemeleridir.

Hanefilerden Sadrusseria (6. 747/1347), maslahat-1 miirselenin, te’sir niteligi
tasgitmayip miildemet niteligi tasiyan vasiflara denk dustiigi goriisiin ileri stir-
mektedir. Ona gore vasfin yalnizca herhangi bir maslahat icerdiginin bilinmesi,
ustilciilerin ittifakla muteber gérmedikleri [garib]'” miirsel vasiflara denk diismek-
tedir. Bir vasfin miilaemet niteligine sahip olabilmesi i¢in ise, herhangi bir masla-
hat1 icermekten daha 6zel bir nitelige sahip olmasi, vasfin uzak cinsinin hitkmiin
uzak cinsinde ser’ tarafindan dikkate alindigina dair bir delilin bulunmasi gerek-
mektedir. O, hanefilerin miildemetle, ser’ tarafindan vasfin uzak cinsinin, hitkmiin
uzak cinsinde dikkate alinmis olmasini kastettiklerini ileri stirerek, miildiemeti
yeniden tanimlamistir. ed-Debiisinin teorisinde oldugu gibi, Sadrusseria’ya gore
de, miildemet niteligine sahip olan bir vasfa hiitkiim baglamak sahih, fakat zorunlu
degildir. Miildemet niteligi tasiyan vasiflara ancak onlarin te’sir niteligine de sahip
olmalar1 durumunda zorunlu olarak hiikiim baglanabilmektedir.'®

Sadrugserianin tespitine gore, kimi safiiler miildemet niteligi tasiyan vasiflara
belli bir aslin taniklik etmesi durumunda, kimi séfiiler ise vasiflarin muhil olmalari,
yani kalpte hitkmiin illeti olabilecekleri hayalinin canlanmasi, durumunda zorunlu
olarak hiikiim baglamaktadirlar."” Iste Sadrugseria, muhil olmalar1 sebebiyle illet
kabul edilen miildim vasiflarin, maslahat-1 miirseleye denk diistiigii goriistindedir.
Bu tespit, hanefilerin muhil olma 6zelligi tasiyan miilaim vasiflara hitkiim bagla-
may1 sahih gordiigii, fakat onlara zorunlu olarak hiikiim baglamadiklar: anlamina
gelmektedir.

Anlasildig: tizere Sadrusseria, onceki goriis sahiplerinin maslahat-1 miirseleyi
neden miildemet niteligi tasiyan vasiflara denk gormedikleri konusunda yapilan
degerlendirmelere katilmamakta, ilk goriisii benimseyen bilginlerden farkl: olarak,
miilaemet niteligi tasiyan vasiflara belli bir aslin taniklik etmedigini, dolayisiyla on-
larin maslahat-1 miirseleye denk diistiigiinii iddia etmektedir. Kanaatimize gore bu
durum, onun, genel olarak aslin taniklig1 hususunda klasik hanefi teoriden farkl

17  Sadrusseria, bunu ifade ederken garib kelimesini kullanmig olmasa da, kullandig: ifadeden garib miirsel
vasiflari kasdettigi anlasilmaktadir. Bkz. Sadrusseria, I, 149.

18  Sadrusseria, IT, 148-151; Sadrusserianin klasik hanefi teoriyi yorumlayis bigimi hakkinda yapilan degerlen-
dirmeler icin bkz. Selebi, 204-207; Okur, Kasif Hamdi, Islam Hukuk Metodolojisinde Miinasebet Kavram,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1997, 36-37;
Tiircan, 147.

19  Sadrusseria, II, 148-151. Son tespit, Sadrusseriadan once es-Serahsi tarafindan yapilmugstir. Fakat tespitin
Sadrugseria’ya nispet edilmesi, onun aslin taniklig1 (sehadetu’l-asl) konusunda es-Serahsiden farkl bir yak-
lagima sahip olmasi nedeniyledir. Bkz. es-Serahsi, 177.
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bir yaklasim benimsemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Klasik hanefi teoride,
tesirin zorunlu olarak belli bir asilla birlikteligi gerektirdigi ilkesi benimsenirken,
Sadrugseria’ya gore te’sir niteligi tastyan kimi vasiflar, belli bir aslin taniklig: olmak-
s1zin, kiyésta esas alinabilmektedirler.

Sadrusseria, hanefilerin disindaki ustlciiler tarafindan gelistirilen miinésib va-
sif tasnifinin etkisiyle, te'sirin dort farkli sekilde agiga cikabilecegini sdylemis ve
te’sirin bu dort ¢esidinin, yalniz baglarina ya da ¢oklu olarak bulunabileceklerini
ileri siirmustiir. Daha acik ifade etmek gerekirse, Sadrusseria’ya gore te’sir, Sari’in
vasfin kendisini hitkmiin kendisinde, vasfin cinsini hitkkmiin kendisinde, vasfin
kendisini hitkmiin cinsinde ya da vasfin cinsini hitkmiin cinsinde dikkate aldig:-
na dair nas ya da icmain bulunmasidir.?! Bunlar, bir vasifta yalniz baglarina bu-
lunabilecekleri gibi ikiserli, tigerli ya da dortlii olarak da bulunabilirler. Béylece
Sadrugseria’ya gore te'sir, toplam on bes gesittir:

1. Vasfin ayni hitkmiin ayninda
Vasfin cinsi hitkmiin ayninda
Vasfin ayni hitkmiin cinsinde
Vasfin cinsi hiikmiin cinsinde
Vasfin ayni1 hitkmiin ayninda ve vasfin cinsi hitkmiin ayninda
Vasfin ayni1 hitkmiin ayninda ve vasfin ayn1 hitkmiin cinsinde

Vasfin ayn1 hitkmiin ayninda ve vasfin cinsi hitkmiin cinsinde

Vasfin cinsi hitkmiin ayninda ve vasfin cinsi hitkmiin cinsinde

Y % N N w Db

Vasfin cinsi hitkmiin ayninda ve vasfin ayn1 hitkmiin cinsinde

[u—
o

. Vasfin ayn1 hiikmiin cinsinde ve vasfin cinsi hitkmiin cinsinde

p—
—

. Vasfin ayn1 hitkmiin ayninda, vasfin cinsi hitkmiin cinsinde ve vasfin cinsi
hitkmiin ayninda

12. Vasfin ayn1 hitkmiin cinsinde, vasfin ayn1 hitkmiin ayninda ve vasfin cinsi
hitkmiin ayninda

13. Vasfin ayn1 hitkmiin ayninda, vasfin ayni hitkmiin cinsinde ve vasfin cinsi
hitkmiin cinsinde

20 Sadrugseria, II, 156-157.

21 Esasen te’siri bu sekilde tanimlayan ilk hanefi ustilcii, en-Nesefidir. Sadrugserianin tanima katksi, te’sirin
bu dort gesitinin yalniz baslarina ya da ¢oklu olarak bulunabilecekleri tespitini yapmasidir. Bkz. en-Nesefi,
Héfizuddin Ebu’l-Berakat Abdullah b. Ahmed, Kesfu’l-Esrar fi Serh-i Mendri’l-Envar, I-11, Daru’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, Beyriit ty., I1, 254.
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14. Vasfin ayn1 hitkmiin cinsinde, vasfin cinsi hitkmiin cinsinde ve vasfin cinsi
hitkmiin ayninda

15. Vasfin ayni hitkmiin ayninda, vasfin ayni hitkmiin cinsinde, vasfin cinsi
hitkmiin ayninda ve vasfin cinsi hitkmiin cinsinde*

Sadrugserianin teorisine gore bir vasifta te’sirin on bes kismindan herhangi bi-
rinin bulunmast o vasfa zorunlu olarak hiikiim baglanacagini gostermektedir. $ari’
tarafindan vasfin ayninin ya da cinsinin, hitkmiin ayninda dikkate alinmis olmasi,
belli bir aslin buna tanik oldugu anlamina gelmektedir. Bir diger ifadeyle tekliler-
den ilk iki kisim, ikililerden ilk bes kisim ile dortlii ve i¢lii olanlarin tiimi, zorunlu
olarak bir makis aleyhin (asl) varligini gerektirmektedir. Geriye kalanlar (teklilerin
son ikisi, ikililerin sonuncusu) ise belli bir aslin taniklig: ile bulunabildikleri gibi,
belli bir aslin taniklig1 olmaksizin da bulunabilmektedirler. Bu itibarla Sadrusseria,
belli bir aslin kendisine taniklik etmedigi vasiflarin, te’sir niteligine sahip olabi-
lecegi ve onlara ser’i bir hitkiim baglanabilecegi kanaatindedir. Su kadar var ki,
Sadrusseria, belli bir aslin taniklik etmesi halinde, bu kisimlardan herhangi biriyle
yapilan isleme kiyas ad1 verildigini, belli bir ashn taniklik etmemesi, yani makis
aleyhin bulunmamas: halinde ise bunun ittifakla kabul edilen bir islem olmakla
birlikte kimileri tarafindan kiyas, kimileri tarafindan ise ta'lil olarak adlandirildi-
gin1 soylemektedir.”

Sadrusserianin, belli bir aslin tanikligini gerektirmeyen te’sir teorisi, selefin
belli bir asil gostermeksizin yaptig1 kiyaslar hakkinda ed-Debtsi’ye yoneltilen so-
ruyu tekrar giindeme getirmektedir. ed-Debisi, selefin belli bir asil gostermeksi-
zin yaptig1 kiyaslar sahih gérmesini, te’sirin belli bir aslin varligini zorunlu olarak
gerektirmesine baglarken, Sadrusseria'nin bunu yapmasina gerek kalmamaktadir.
Clinkii ona gore zaten belli bir aslin tanikligi olmaksizin vasiflara hitkiim bagla-
nabilmektedir. $u halde, teorik olarak, maslahat-1 miirselenin bu kategoriye, yani
te’sir niteligi tasidigi halde belli bir aslin taniklik etmedigi vasiflara denk diisme
imkani ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki, Sadrugseria bu ihtimali s6z konusu etme-
mekte, maslahat-1 miirselenin, tesir niteligi tasidig1 halde belli bir asilla birliktelik
yapmayan vasiflara degil, tesir niteligi tasimayip yalnizca miildemet niteligi ta-
styan vasiflardan muhil olanlara denk diistiigiinii séylemektedir. Sadrugserianin
te’sirdeki cinsle, yakin cinsin kastedildigini séylemesi, ona, bu tercihi yapmaya

22 Sadrusseria, ayn kelimesi yerine nev’ kelimesinin kullanilmasini daha dogru bulmaktadir. Burada
Sadrugserianin teorisinin ¢ogunlugun terminolojisiyle kolaylikla mukayase edilebilmesi amaciyla, ayn keli-
mesi tercih edilmistir. Bkz. Sadrusseria, 11, 153-155; ibnuw’l-Humam, I1, 196-200; Ibn Abdissekiir, Muhibbul-
lah, Musellemu’s-Subiit fi Usilli’l-Fikh, 1-11 (Fevatihu’r-Rahamit ile birlikte), Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut
1423/2002, 11, 317-319.

23 Sadrusseria, II, 158.
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imkan vermektedir. Onun bu yaklasimi kendisinden sonra takip¢i bulamamaig,
[bnu’l-Humam (6. 861/1457) gibi kimi hanefiler, Sadrugserianin aksine, maslahat-1
miirselenin te’sir niteligi tastyip belli bir asilla birliktelik yapmayan s6z konusu va-
siflara denk distigiini ileri siirmiislerdir.

3. Maslahat-1 Miirselenin Te’sir Niteligi Tastyip Belli Bir Asilla Birliktelik
Yapmayan Vasiflara Denk Diistiigii Goriisii

[bnu’l-Humam’in te’sir teorisine katkisi, onun teoriyi yeniden kurguladigi-
n1 sdylemeye imkan verecek boyutlara ulagmaktadir. Ilk olarak Ibnu’l-Humam,
miildemetin miinasebete ilave bir anlam katt1g1 degil, ikisinin ayn1 anlam igerigine
sahip oldugunu ileri siirerek, vasfin miilaemet niteligine sahip olmasini, ona hii-
kiim baglanabilmesinin cevaz sart1 olarak goren hanefi ustlciilere karsi ¢ikmak-
tadir. Zira ona gore cevaz ve vuctibun, her ikisinin de ser’i hitkiim olmalarindan
dolayy, aralarinda bir ayrim yapilmasi miimkiin degildir.*

Ikinci olarak Ibnuwl-Humam, te’sirin ilk dért kismindan ilkinin (Sari’in vas-
fin aynini hitkmiin ayninda dikkate aldig1 kismin), gogunlugun terminolojisindeki
miiessire, sonraki ii¢iiniin miilaim miirsele denk diistigli goriisiindedir. Ona gore
ilk kisimla birliktelik yapmayan miirekkepler de miilaim miirsel vasiflardandir. Bu-
nun digindakiler (ilk kisimla birliktelik yapan miirekkepler) ise miilaim miinasib
vasiflara denk diismektedir. Dolayisiyla Ibnu’l-Humam, Sadrugseriadan farkli ola-
rak, hanefilere gore maslahat-1 miirselenin te’sir niteligi tasiyan vasiflar igerisinde
yer aldigin1 ve kendilerine zorunlu olarak hiikiim baglamak gerektigini séylemis
olmaktadir.””

[bnuw’l-Humam’in miildiim miirsel vasiflarla amel edilmesini zorunlu kilan bu
goriise sahip olmasinda, Sadrugserianin te’sirin tiim kisimlarinda belli bir ashin
tanikligina imkan veren goriisiine katilmamasi etkili olmustur. Ibnu’l-Humam,
Sadrugserianin aksine, vasfin ayni ya da cinsi hitkmiin cinsinde dikkate alinan tekli
kisimlarda (teklilerin son ikisi), belli bir ashin taniklik etmesini miimkiin gérme-
mektedir. Ona gore bu kisimlar tek baslarina bulunduklar: takdirde kendilerine
belli bir aslin taniklik etmesi s6z konusu degildir. Belli bir ashin taniklig1, ancak vas-
fin ayninin hitkmiin ayninda dikkate alinmasi halinde miimkiin olmaktadir. Do-

24  Molla Fenari’nin, Sadrusseria’ya yakin bir goriise sahip oldugu s6ylenebilirse de, tam olarak onun yaklasi-
muni takip ettigi séylenemez. Bkz. Molla Fenari, 348-350.

25 Ibnu’l-Humam, III, 201.

26 Ibnw’l-Humam, I11, 204; Bkz. Selebi, 272; Tiircan, 149.

27  Ibnw’l-Huméam, miildim miirsel vasiflarin hanefilere gére muteber oldugunu kabul etmek gerektigini acik¢a
soylemektedir. Bkz. Ibnw’l-Humam, 111, 193, 199.
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layisiyla teklilerin son ikisi, ancak ilk kisimla birlikte bulunduklar: zaman, onlara
belli bir aslin taniklik ettigi sylenebilir.? Ancak bu, onlarin ilk kisimla birliktelik
yapmadan tek baslarina bulunamayacaklar: anlamina gelmez. Belli bir aslin kendi-
lerine taniklik etmedigi bu iki durum, miilaim miirsel vasiflara denk diismektedir.”

[bnuw’l-Humam'in hanefi teoride yaptig1 ailim, klasik hanefi ustiliinde benim-
senen, tesirin, mutlaka belli bir ashin tanikligin1 gerektirdigi yoniindeki goriisiin
agikliga kavugturulmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim bu nedenle Ibnu’l-Humam,
tesirin mutlaka belli bir ashin tanikligini gerektirdigi goriisiiniin, vasfin ayn1 ya da
cinsi, hitkmin cinsinde dikkate alinan durumlarda (teklilerin son ikisinde) ta’lil
ya da kiyas isleminin s6z konusu edilemeyecegi anlamina geldigini séylemektedir.
Ciinkii bu durumlarda belli bir ashin taniklik etmesi miimkiin degildir. Belli bir aslin
taniklig1 i¢in vasfin ayni1 ya da cinsi, hitkmiin ayninda dikkate alinmasi gerekmekte-
dir. Su halde ibnu’l-Humam’in tespitlerine gére klasik hanefi teoride, teklilerin son
iki kismui tek baslarina degil ancak ilk ikisinden biriyle beraber olmalar: halinde is-
levsel olmaktadir. Ibnu’l-Huméam'in ortaya koydugu yeni teoriye gore ise teklilerin
son ikisi, belli bir aslin tanikligina ihtiya¢ duymaksizin islevsel kabul edilmektedir.*

SONUC

Netice olarak, klasik hanefi ustl diistincesinde, illetin belli bir asildan/makis
aleyhten hareketle tespit edilmesi gerektigi ilkesi benimsenmistir. Bu nedenle
asildan/makis aleyhten degil, fer'i meseleden hareketle tespit edilen miinasib va-
siflara itibar edilmemistir. Nitekim ed-Debusi, es-Serahsi ve el-Pezdevi ile son-
raki birgok ustlciiniin bu goriisii esas aldiklar1 goriilmektedir. Ancak hanefilerin
disindaki ustlciiler arasinda hanefilerin maslahat-1 miirseleye itibar ettigini ileri
stirenler oldugu gibi, bizzat hanefi ustilciiler arasinda, hanefilerin klasik teorileri-
nin maslahat-1 miirseleyi i¢ine aldig1, dolayisiyla ona caiz ya da vacib olarak itibar
edildigi goriistinii ileri siiren bilginler de bulunmaktadir.

Sadrugseria, maslahat-1 miirseleyi, hanefiler tarafindan ciz olarak hiikiim bag-
lanan vasiflara denk goriirken, bnwl-Humam, zorunlu olarak hiikiim baglanan

28  Ibnuw’l-Humam, III, 196.

29  Ibnw’l-Humam'in, teklilerin son iigiiniin miildim miirsel vasiflara denk diistiigiinii séylemis olmasina rag-
men, burada teklilerin yalnizca son ikisinin konu edilmesi, esasen Ibnw’l-Humam’in, vasfin cinsinin hiik-
miin ayninda dikkate alindig1 kismin (teklilerin ikincisi), te’sirin bir ¢esidi oldugu goriisiinii uygun bulma-
masindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ona gore, hitkiim koyucu tarafindan vasfin cinsinin hitkmiin ayninda
dikkate alinmasi, ayn1 zamanda vasfin ayninin o hiikiimde dikkate alinmis olmasini gerektirir. Hatta $ari’in
bir hitkiimde vasfin cinsini dikkate almig olmasi durumunda, dogrudan vasfin aynini dikkate aldig: bigi-
minde degerlendirilip vasfin cinsi degil aynu illet yapilmalidir. Ibnuw’l-Humam, 111, 197, 202.

30 Ibnwl-Humaém, II, 196; ibn Abdissekdr, 11, 319.
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vasiflar arasinda gormektedir. Zira Sadrusseria, te’sir niteligi tagiyan kimi vasiflarin
belli bir aslin taniklig1 olmaksizin kiyasta esas alinabilecegi goriisiinii benimsemis,
ancak maslahat-1 miirselenin bu vasiflara degil, miilaemet niteligi tasiyan vasif-
lardan muhil olanlara denk diistiigiinii ileri siirmiistiir. Ibnuw’l-Huméam ise tesir
niteligi tasiyan kimi vasiflarin belli bir aslin taniklig1 olmaksizin kiyasta esas ali-
nabilecegi hususunda Sadrusseria ile ayni goriiste olmasina ragmen, onun aksine,
maslahat-1 miirselenin te’sir niteligi tagtyan vasiflara denk diistiigiinii ileri stirmek-
tedir. Sadrusseria ve Ibnu’l-Humam'in maslahat-1 miirseleye itibar etmeleri ise, on-
larin belli bir ashin tanikligini zorunlu goren klasik yaklasimdan farkli bir yaklagim
benimsemis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
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islam Ceza Hukukunun inang ve Ahlak Boyutu

Ozet: islam Hukuku, kaynag: itibariyle ilahi bir hukuktur. insana énem vermekte, onu
korumayi amaclamaktadir. islam Hukukunun bu yéniinii ortaya koyan delillerden birisi,
insan hayatina énem vermis olmasidir. insan hayatina verilen bu énem, dini kaynakl tim
hukuklarda mevcut olan bir durumdur ve islam Hukuku da buna tesvik etmistir. Su ayet
buna isaret etmektedir: “Iste bu yiizdendir ki Israilogullarina séyle yazmustik: Kim, bir cinayet
sugu veya yerytiziinde bozgunculuk ¢ikarma cezasi olmaksizin (haksiz yere) bir cana kiyarsa
biitiin insanlan 6lddirmiis gibi olur. Her kim de bir cani kurtarirsa biitiin insanlari kurtarmis gibi
olur” (Maide, 5/32) insan hayatini korumaya yénelik bu ihtimam, fikih kitaplarinda mevcut
olan islam Ceza Hukuku béliimlerinde ele alinan meshur bir konudur. islam Ceza Hukuku,
Kur'an ve Stinnet merkezli bir hukuk olusu itibariyle tim diger beseri hukuklari geride
birakmistir. Onun sahip oldugu Ustlnliklerden birisi de inan¢ ve ahlak odakh olusudur.
Bu durum onu bir¢cok ydnden stiin hale getirmistir. Dinyadaki bircok ulkeyi tehdit eden
suc oranlarinin cok olusu problemini asgari seviyeye diisiirmesi, islam Ceza Hukukunun
en énemli meziyetlerinden birisidir. Diinya genelindeki bu sorun islam Hukukundan
uzak olusun bir neticesidir. islam Ceza Hukukunu uygulayan toplumlarda sug oranlarinin
dusmesi, sahislarin, yaptiklari davranislar sevap-glinah distincesiyle degerlendirmeleri
ve Allah’in her seyi goriip gozettigi inancinin yaninda diinyada gorecekleri cezalan da
dikkate almalaridir. Bu aragtirmamizda bu konular izerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Ceza Hukuku, sug, sevap, glinah, inan, ahlak.

khattaf72@gmail.com (> Loy sadal) jan (o)l 55T dnsls *
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HANEFILERIN FASIT AKIT ANLAYISI VE
FASIT SATIM AKDINiN FESHEDILMESINE
ENGEL OLAN DURUMLAR

Yrd. Dog. Dr. Ayhan HIRA"

Ozet: islam hukukcularinin cogunlugu akdin kurulusuna dair temel unsurlari ve bunlara iliskin
sartlan taraflar, irade beyani, mahal ve bunlara dair sartlar baglaminda bir biitiin halinde tespit
etmislerdir. Bu sebeple sartlarin gerceklesmesi halinde akit kurulmus, gerceklesmemesi ha-
linde kurulmamig sayilir. Fesat ve butlan kavramlarinin es anlamli olarak kullanilmasi suretiyle
akdin kurulmamasinin yaptinmi tek derecelidir. Hanefilerde ise icap-kabul, taraflar ve mahal
siralamasi dahilinde ilk sirada yer alan irade beyani akdin riiknii sayilir. Sartlar ise in‘ikat sartlari,
nefaz sartlar, sihhat sartlan ve lizum sartlari seklinde siniflandinimistir. Riikne 6zgu sartlarla
birlikte taraflara ve mahale iliskin sartlar in‘ikat sartlari icinde mutalaa edilir. Bunlardaki eksiklik
akdin kurulmamis oldugunu gosterir. Nefaz sartlari, akdin derhal yurirlik kazanip kazanma-
masiyla ilgilidir. Bu sartlarin bulunmasi halinde akit aslen mevcuttur. Sihhat sartlari ise akdin
aslina degil vasfina iliskin ikincil sartlardir. Bunlarin eksikligi akdin 6ziine zarar vermez. Liizum
sartlan, taraflarin karsilikli borg yiikiimliist sayilip sayilmamalari anlaminda baglayicilik sart-
laridir. Hanefilerin akitte sahih, fasit ve batil seklindeki ayrimlari s6z konusu akit sisteminin
sonucudur. Bu sonug ayni zamanda fasit ve batil seklinde iki dereceli bir yaptirmin da ifadesi
olmaktadir. Bu calismada, Hanefilerin fasit akit tanimi, bu akdin olcutleri ve feshine engel olan
durumlar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Akit, Sihhat, Fesat, Butlan, Fesih, Mani.

Voidable Contract Discrimination of Hanafi’s Jurists and
Non-Cancellation Conditions of Voidable Sales Contract

Abstract: The majority of the Islamic jurists have identified the basic elements establishment
of contract and related conditions in the context of parties, declaration of will, place and terms
in relation as a whole. For this reason, if the conditions are fulfilled, the contract is deemed to
have been established and if the conditions are not fulfilled, the contract is deemed not to
have been established. The sanction of not establishing a contract by means of the synonyms
of the concepts of sedition and invalidity is the only criterion. In the Hanafis, declaration of
will that ranks the first within sequence of offer-acceptance, parties and place is deemed the
element of the contract. Conditions are categorized as conditions of conclusion, permeation,
authenticity and exigency. Conditions regarding parties and place as well as the ones specific
to the element are scrutinized within the conditions of conclusion. The deficiency within these
indicates absence of contract. Conditions of permeation are related to whether the contract
gains validity or not. In case of existence of conditions so far, the contract originally exists.
Conditions of authenticity are secondary conditions related to quality of the contract, rather
than its essence. Absence of these does not harm the essence of the contract. Conditions of
exigency are conditions of bindingness in the sense whether parties are deemed mutual debt
obligators. Hanafis' discrimination as authentic, voidable and superstitious is a result of the
system of contract. This result is also an expression of a two-degree sanction as voidable and
superstitious. In this study, it will be examined definitions of voidable contract, criteria of this
contract and situations impeding its cancellation.

Keywords: Contract, Authenticity, Voidable, Invalidity, Cancellation, Impediment.

*  Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Ogretim Uyesi, ayhnhira@hotmail.com
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GIRIS

Islam hukukunda “akit” kavramu, sézlitkte “bir seyin uglarini birbirine bagla-
mak, diigiimlemek” gibi anlamlara gelmektedir ve Tiirk¢ede “s6zlesme” kavramiyla
karsilanmaktadir. Buna gore kavram, sozlitk anlamiyla baglantili olarak, taraflarin

birbirlerine karsi bor¢lanilan seyle alakali yiikiimliilitk bagini ifade etmektedir. Bu
bakimdan akit, hukuki anlagmalarin timiinii igerecek sekilde genis kapsamlidir.!

Hanefiler digindaki Islam hukukgularinin ¢ogunlugunun akde bakisi, biitiin
hukuki anlagmalar: ihtiva edecek tarzda genel kapsamlidir. Bu hukukeular “tek ya
da daha fazla iradenin azmederek yoneldigi her tiirlii tasarrufu ve bunun dogurdugu
yukimliligi (iltizam)” akit kavramiyla tanimlamaktadirlar.? Buna karsin daha ¢ok
Hanefi fakihlerin benimsedigi “Tarafeynin bir hususu iltizam ve taahhiit etmeleridir ki
icap ve kabuliin irtibatindan ibarettir” seklindeki tanim ise bir oncekine gore daha dar
bir mahiyet arz etmektedir. Nitekim bu tanimda akit kavramiyla kastedilmek istenen
anlam, satim akdi gibi bir akdin kurulusudur. Dolayistyla tarifteki vurgu, saticinin ve
alicinin mali miibadele ytikiimliliigii altina girmesi ve bunu taahhiit etmesidir.*

Hanefi fira fikih kaynaklarda bey ya da bunun alt tiirlerini ifade etmek iize-
re biiyti‘ baghiginda ele alinan, en yaygin borg kaynag: ve miilkiyet sebebi olarak
bilinen “satis sozlesmesi” ise “Bey; mali mala degismektir™ seklinde tarif edilmis-
tir. Tarifte akdin adinin ve mahiyetinin belirtilmesi, satis sdzlesmesinin isimli ve
dolayisiyla 6zel bir akit tiirii oldugu anlamina gelmektedir. Bu akdin ele alindig:
basliklar incelendiginde, tanimdan sonra icap kabul konusuna 6ncelik verildigi,
ardindan taraflarin edimlerini ifa ylikiimlaliigii yani iltizam ve taahhiide iliskin
meselelerin ele alindig1 goriilmektedir.®

1 Bu makalede sozlesme ve akit kavramlari birbiri yerine esanlamli kullanilacaktir. Akit kavraminin anlamlart
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. el-Ezheri, Ebtt Manstir Muhammed b. Ahmed (v. 370/980), Tehzibii’l-liiga, Daru
Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 2001, I, 134-136; Ibn Faris, Ahmed b. Faris b. Zekeriyya el-Kaznevi (v. 395/1004),
Mutemu mekdyisi’l-liiga,Daru’l-Fikr, Beyrut 1979, IV, 86-89; Razi, Zeyneddin Muhammed b. Eba Bekr b.
Abdulkadir (v. 666/1268), Muhtaru’-sithah, el-Mektebetirl-Asriyye, Beyrut 1999, s. 214; Ibn Manzfir, Ebu’l-
Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem (v. 711/1311), Lisdnu’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut 1994, 111, 296 vd.;
Tehanevi, Muhammed Ali b. Ali (v. 1158/1746), Kessafu 1stilahati’l-fiiniin, Mektebetii Liibnan, Beyrut 1996, II,
1192; ez-Zebidi, Ebu’l-Feyz Muhammed b. Muhammed (v. 1205/1791), Taciil-ariis min cevahiri’l-kdmis, Daru’l-
Hidaye, Liibnan ts., VIII, 394; Ebt Zehr4, Muhammed (v. 1974), el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd, Daru’l-Fikri'l-
Arabi, ty,, s. 199; Zeydan, Abdiilkerim (v. 2014), el-Medhal li diraseti’s-Seriati’l-Isldmiyye, Daru Omer b. el-Hattab,
Kahire 2001, s. 285; Vehbe Zuhayli (v. 2015), el-Fikhu’I-Islimi ve edilletuh, Daru’l-Fikr, Dimesk 1985, TV, 80.

2 Akde yonelik bu bakis agisi, taraf sayisi kayitlanmaksizin borg kaynagi anlaminda sebep ve hukuki sonug
iliskisi baglaminda bir terimlesmenin varhigina isaret etmektedir. Bkz. Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, TV, 80;
EbG Zehra, el-Milkiyye, s. 199 vd.; Mustafa Kelebek, Islam Bor¢lar Hukuku ve Ebii Yiisuf'un Oncelikleri,
Istanbul 2014, s. 47. {ltizam terimi, hukuki islem digindaki kaynaklardan dogan borg iligkilerini yani akit
dist sorumluluktan dogan daman terimini kapsamina almaz. Bkz. Bilal Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢larin
Ifasi, Istanbul 1998, s. 22. Kisinin tasarruflari sayesinde kendini iltizam etmesi, kendini borg altina sokmasi
demektir. Kisi irade beyan: veya bir fiili sebebiyle 6demeye muhatap olabilir. Kelebek, age., s. 42.

3 Mecelle, md. 103.

4 Ali Haydar, Hoca Eminzade/Biiyiik Haydar Efendi (v. 1355/1936), Diirerii’l-hiikkam fi serhi Mecelleti’l-ahkam
(Arapgaya trc. Eden Fehmi el-Hiiseyni), Beyrut 1991, I, 91.

5  Mecelle, md. 105; Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkdm, 1, 92, 152.

6  Serahsi, Muhammed b. Ahmed (v. 483/1090), el-Mebsiit, Daru’l-Marife, Beyrut 1993, XII, 108; Semerkandi,
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Akitler fikih usali kitaplarinda “hitkiim/ahkam” konusu iginde sithhat baki-
mindan sahih, fasit, batil; kurulus bakimindan miin‘akit, gayr-i miinakit; yiirirlik
bakimindan néfiz, gayr-i nafiz; baglayicilik bakimindan lazim, gayr-i lazim sek-
linde tasnif edilmistir. Akitlere “ser’i tasarruf”, akitlerin zikredilen tasnifteki tii-
riinii belirleyen ser’i hitkiimlere de “ser’i ihtisaslar” denmistir. Ornegin “Fasit akit
miinakittir ama sahih degildir”’, “Muhayyerlik sartiyla yapilan akit miinakittir’®
gibi cimleler bu tasarruflarla ihtisaslar arasindaki iligkiyi gostermektedir.’

Islam hukukeularinin ¢ogunlugu, akdi sthhat bakimindan tasnif ederken sahih
olmayan akitler kategorisinde fasit ile batil arasinda ayrim gézetmemislerdir. Onla-
ra gore, temel unsurlarinin ve bunlarla ilgili sartlarin tam olarak olusup olusmama-
s1 bakimindan akitler ya sahihtir ya da degildir. Unsurlarin ve sartlarin tam oldugu
sahih akitler, akdin hukuki sonucunu ortaya ¢ikarabilme giiciine sahiptir. Kogullar1
saglayamayan fasit veya batil akitler ise hukuki sonucu saglayacak giice ulasamamus
akitleri ifade etmektedir. Kaynaklarda bu akitlerin fasit veya batil diye isimlendiril-
meleri hitkiim bakimindan ayni sonucu dogurdugu i¢in bunlar es anlaml kullanil-
maktadir.'” Gazzalinin “AKkit ya sahihtir ya da batildir, her batil fasittir”"! ifadesinin,
bu konudaki net izahlardan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Muhammed b. Ahmed (v. 540/1146), Tuhfetii'l-fukaha, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1994, 11, 34; Kasani,
Alaeddin Ebti Bekr b. Mes’td b. Ahmed (v. 587/1192), Beddi'u’s-sandi’ fi tertibi-serdi, Déru’l-Kﬁtiibi’l—Hmiyye,
Beyrut 1986, V, 133; Merginani, Ebu’l-Hasen Burhaneddin Ali b. Ebti Bekr, (v. 593/1197), el-Hiddye serhu
Bidayeti’l-miibtedi, Darw’l-Kiitiibi’l-limiyye, Beyrut 1990, II, 24; Mevsili, Mecdeddin Ebu’l-Fazl Abdullah
b. Mahmad (v. 683/1284), el-Ihtiyar li-ta’lilil-Muhtdr, Darua’l-Marife, Beyrut 1998, II, 3; Molla Hiisrev,
Muhammed b. Feramurz (v. 885/1480), Diireru’l-hiikkam serhu Gureri’l-ahkdam, Daru [hyai’l-Kiitiibi'l-
Arabiyye, Beyrut ts., II, 142; ibn Niiceym, Zeyneddin b. Ibrahim Muhammed (v. 970/1562), el-Bahru’r-
raik serhu Kenzid-dekaik, Darwl-Kiitiibi’l-Islami, Kahire ts., V; 277; Ibn Abidin, Muhammed Aldeddin (v.
1252/1836), Reddii’l-muhtdr aled-Diirri’l-muhtar, Daru’l-Fikr, Beyrut 1992, IV, 504. Tanimin tek tarafli
iradeyi disarida birakan muhtevasinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, istanbul 1991, 1, 46-47; amlf,, “Akid,” DIA, T1, 251; Ali Bardakoglu, “Bey”, DIA, VI, 13,

7 Molla Hiisrev, Miratii'l-usil fi serhi Mirkati’l-vusil, Fazilet Nes., istanbul ts., II, 170.

Serahsi, Usilii’s-Serahsi, Daru’l-Marife, Beyrut ts., I, 151.

9  Ayrica bkz. Teftazani, Sideddin Mes'dd b. Omer (v. 793/1391), et-Telvih ale’t-Tavzih, Mektebetii Subeyh,
Kahire ts., II, 243; Molla Fenéri, Muhammed b. Hamza (v. 834/1431), Fiistlii’l-bedai’ fi usiili’s-serdi’, Daru’l-
Kiitiibi'lI-Ilmiyye, Beyrut 2006, I, 264. Tasnifin esbah ve nezair edebiyatindaki 6rnegi igin bkz. el-Hamevi,
Ahmed b. Muhammed (v. 1098/1687), Gamzii uytini’l-besdir fi serhi’l-Esbahi ven-nezair, Darwl-Kiitiibi'l-
ilmiyye, Beyrut 1985, 11, 274. Konuya borcun kaynaklari baglaminda yaklagim igin bkz. Kelebek, Islam Bor¢lar
Hukuku ve Ebi Yosufun Oncelikleri, s. 44-45.

10 Sahnin, Eba Said Abdiisselam b. Said (v. 240/854), el-Miidevvenetii'l-kiibra, Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, Beyrut
1994, 111, 185; Ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed (v. 595/1199), Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-
muktesid, Darw’l-Hadis, Kahire 2004, 111, 144; Karéfi, Sihabeddin Ahmed b. Idris (v. 684/1285), ez-Zehira
Darul-Garbi’l-Islami, Beyrut 1994, V, 5; $afii, Muhammed b. dris (v. 204/820), el-Umm, Daru’l-Marife,
Beyrut 1990, II, 26, 57, III, 252; Nevevi, Muhyiddin Yahy4 b. Seref (v. 676/1277), el-Mecmii serhu’l-Miihezzeb,
Déaru’l-Fikr, Beyrut ts., IX, 146; Minhaci, Semseddin Muhammed b. Ahmed (v. 880/1476), Cevahiru’l-
ukiid ve muinii’l-kudat ve'l-muvakkiin ves-suhiid, Darw’l-Kiitiibi - Ilmiyye, Beyrut 1996, s. 49; Ibn Kudame,
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed (v. 541/1223), el-Mugni, Mektebetu’]-Kahire, Misir 1968, 111, 480; ibn
Teymiye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim (v. 728/1327), el-Muharrar fi’l-fikhi ald Imami Ahmed b.
Hanbel, Mektebetu’l-Maarif, Riyad 1984, I, 304, 309.

11 Gazzali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed (v. 505/1111), el-Miistasfa min ilmi’l-usiil, Daru’l-Kitibi'l-
Ilmiyye, Beyrut 1993, s. 76.

o]
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Hanefilere gore cumhurun bu kabuli, bir yonden dogru ama diger yonden ek-
siktir. Fakihlerin ¢ogunun fasit akit deyince “yasaklanmis” (memn°) hitkmiinii an-
lamalar1 ve bu akdi “gayr-i caiz” saymalar1 dogrudur. Ancak fasit ve batili eg anlamh
kullan1p s6z konusu yasak hitkmiinii tek dereceli saymalar1 bakimindan cumhurun
goriisii eksiktir. Bu eksiklik, aslen mesru olan fasit ile aslen mesru olmayan batil
arasinda fark olmasindan kaynaklanmaktadir. Fasittekinin aksine batilda malin
teslim alinmas1 miilkiyetin intikal etmesini saglayamamakta, hiikiim farklilig1 bu
ikisi arasinda fark oldugunu kanitlamaktadir. Bu sebeple her batil mahiyet itibariy-
le hakikaten fasit sayilamaz. Ancak bu ikisinin birbiri yerine kullanilmasi, 6rfteki
mecazi bir anlatimdan dolay1 makul karsilanabilir. Ciinkdi batil hem asilda hem
de vasifta mesru degilken fasit yalnizca vasifta mesru degildir. Sonugta ikisinin de
gayrimesru oldugu bir yon vardir.'?

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasildig1 iizere, Hanefiler batil akit ile sa-
hih akit arasina fasit akdi yerlestirmisler ve bu akdin birtakim hukuki sonuglar do-
gurmasina dayanak teskil eden olgiitler gelistirmiglerdir. Bundan sonra fasit akdin
Hanefi fakihlerce hangi 6lgiitlere uyarlanarak agiklandigi sorusuna cevap aranacaktir.

A. HANEFILERIN FASIT AKIT ANLAYISI

Hanefilerin fasit akitle ilgili aciklamalarinda akdin niteligini belirleyici olan
husus, akdin aslinin sahih olmasi, vasfinin sahih olmamasidir. Mecelledeki fasit
akit tanimini bu anlayisin bir tiriinii olarak gérmek miimkiindiir: “Bey’i fasid, as-
len sahih olup da vasfen sahih olmayan yani zaten miinakid olup da bazi evsif-i
hariciyyesi itibariyle mesru olmayan beydir’" Bu tarifte sahih ve mesru kavram-
lariyla kastedilen husus, malin miitekavvim olmasidir. Burada akdin caiz ve sahih
olmas1 kastedilmemistir. Zira akdin fasit olmasi, sahih olmasina engel teskil etmek-
tedir. Fasit hitkmiindeki fiilin 6zelligi ise, harici vasiflar1 bakimindan degil, ritkiin-
leri ve sartlar1 yani asli unsurlar1 bakimindan diinyevi amaglara ulastirici nitelikte
olmasidir. Bu sebeple, ilgili maddedeki fasit aligveris tarifi haddizatinda biitiin fasit
akitleri kapsamaktadir."

Mezkir agiklamalara gore, fasit akit riikiin ve in’ikat sartlar1 bakimindan tam,
harici vasiflar denen sihhat sartlar1 bakimindan eksiktir. Bu sebeple, fasit akdin
“sthhat sartlarindan birinin ihlal edildigi akit”* oldugunu séylemek miimkiindir.

12 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 49.

13 Mecelle, md. 109; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1991, VI,
6; Kelebek, Islam Bor¢glar Hukuku ve Ebi Yiisuf un Oncelikleri, s. 237.

14  Ali Haydar, Diireriil-hiikkam, 1, 94.

15 Kasani, Beddi’, V, 304, Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 49.
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Sihhat sartlarini ihlal eden fesat sebepleri ise kisaca su sekilde ifade edilebilir: Sa-
tilan malda, satis bedelinde ya da 6deme takviminde anlasmazliga yol agabilecek
derecede ve giderilebilecek olgiide bilinmezligin (cehélet-i fahise) bulunmasi, sa-
tisin sarta veya zamana baglanmasi, miitekavvim olmayan bir malin satis bedeli
yapilmasy, taraflardan birine fayda saglamaya yonelik fasit sartin kosulmasi, akdin
ikrah altinda yapilmasi, menkul mallarin teslim alinmasindan 6nce satilmast gibi."®

Hanefilerin fasit akit ayrimiyla ilgili agiklamalar1 incelendiginde, bilgilerin
ti¢ olgiit cevresinde kiimelendigi anlagilmaktadir. Bu 6lgiitlerin birincisi olan “ak-
din unsurlarindaki asil-vasif” ayrimi, akdin fasit olmasinin temel dayanagini ifa-
de etmektedir. Ikinci 6l¢iit olan “malin teslim alinmasi (kabz) yoluyla miilkiyetin
miisteriye intikal etmesi” ilkesi, fasit akdin hukuki sonucunu ortaya koymaktadir.
Ugiincii 6lgiit ise, “fasit akitle intikal eden miilkiyetin kendine 6zgii niteligi"dir. Bu
sonuncusu, sahih akit yoluyla intikal eden miilkiyetin sagladig1 yetki ile fasit akit
yoluyla intikal eden miilkiyetin sagladig: yetki arasindaki farki ortaya koymaktadur.
Bu a¢idan tigiincii olgiitiin ikinciyi kayitladigi s6ylenebilir.

1. Akdin Unsurlarinda Asil-Vasif Ayrimi

Hanefilerin akitte “aslen” ve “vasfen” mesruiyet aramalarindaki ayrim, akdi
olusturan unsurlara iliskin tespitlerine dayanmaktadir. Bu tespitler, fasit akitle inti-
kal edecek olan miilkiyetin mesruiyeti i¢cin de belirleyici olmaktadir. Boylece intikal
eden miilkiyetin niteligi fesat sebebiyle birlikte ele alinarak degerlendirilmektedir.
Hanefiler oncelikle akde rizanin icap ve kabul kipiyle (s1yga) beyan edilmesini ak-
din ritknii saymislardir. Daha sonra bu beyanin taraflarina ve konusuna dair sartla-
ra “in’ikat (kurulus) sartlar’” demislerdir. in’ikat sartlar1 arasinda “taraflar” seklinde
cogul kipi kullanilmasi, akdin ¢ok tarafli olma sartini ifade etmektedir. Ancak tek
kisinin ayn1 akitte her iki tarafi da teskil/temsil etmesi hususu, bazi meselelerde
tartisma konusu olmugtur.”

Icap kabul, taraflar ve mahal unsurlarini sayarak fasit akdin tarifinde gegen “as-
len sahih olan”*® kisminin sinirlarini ¢izen Hanefiler, bunlar icin cesitli sartlar tespit
etmislerdir. Bu kapsamda, akit meclisi i¢inde icap kabul uyumunun olmas: ritkniin

16 Seybani (v. 189), el-Asl, daretir]-Kuran Ve’l-Ulﬁmi’l-Islémiyye, Karagi ts., V, 85, 96, 117; Cessas, Ahmed b. Ali
(v. 370/980), Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, Daru’s-Sirac, Beyrut 2010, III, 117; Sugdi, Ali b. Hiiseyin b. Muhammed
(v. 461/1068), en-Niitef fi’l-fetva, Daru’l-Furkéan, Beyrut 1984, s. 474; Serahsi, el-Mebsiit, X111, 2, 8, 15, 23, 26, 49;
Kasani, Bedai’, V, 141, 158, 174, 234, 304-305, V1, 124; Ibn Hiim4m, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid (v.
681/1282), Fethu’l-kadir, Daruw’l-Fikr, Beyrut, V, 186, 214, 222, 227, 230-231; ibn Abidin, Reddiil-muhtar, V, 49,
Mecelle, md. 212, 213, 237, 248, 364; Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akitler, Konya 2014, s. 79.

17 Cok tarafli olma sartinin istisnalari igin bkz. Kasani, Beddi’, V, 135; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 20
vd.; Ceker, Islam Hukukunda Akitler, s. 10, Ali Bardakoglu, “Bey”, DIA, VI, 14.

18 Mecelle, md. 109.
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sartidir. Eda ehliyetine sahip olmak taraflar bakimindan kurulus sartini olugturmak-
tadir. Akdin konusunun mevcut, tesliminin miimkiin, miitekavvim, muayyen ol-
masi ise mahalle iligkin in'ikat sartlaridir.” Bu sartlarin ihlal edilmesi halinde akdin
batil olmasi, onun kurulamadigini (gayr-i miin‘akit) ve hukuken sonu¢ veremedigini
gostermektedir. Hanefilerin “sihhat sartlar1” adini verdikleri hususlar ise, fasit akdin
tarifinde “vasfen sahih olmayan” seklinde gegen kismin igerigini gostermektedir.
Akitlerde vasfin asildan ayr1 tutulmasi, malin ashinin miitekavvim olmas: sebebiy-
ledir. Buna gore, 6rnegin et asil itibariyle miitekavvimdir. Fakat yenmeyecek kadar
kurtlanmis olmasi halinde istifade edilemeyeceginden dolay1 batil hitkmiindedir. O
halde bu etin konu yapildig: akit de batil hitkmiindedir. Buna karsin, bir miktar
koku olan etten istifade edilebiliyorsa bu et ve etin konu yapildig: akit fasit sayilmak-
tadir. Clinkii ash miitekavvim olmakla birlikte vasfinda bozukluk vardir.®

Tespit edebildigimiz kadariyla, akdin asli ve harici unsurlarina iligkin bilgiler
konusunda Hanefi kaynaklarda genel bir kabul s6z konusudur. Ancak Haskefinin
Diirrii’l-muhtar adli eserinde “Bey’in riikniinde bozukluk meydana getiren her sey
akdi batil yapar. Bunun disinda meydana gelenler ise fasit yapar.”* seklindeki ifa-
de farkl bir bilgi sunmaktadir. Bu bilgiye gore, akdin riikniiniin sadece icap ve
kabul seklindeki irade beyanina hasredilmesi durumunda icap ve kabul digindaki
her tiirlii bozuklugun butlana degil fesada yol agmasi gerekmektedir. Halbuki icap
ve kabuliin deli ya da gayr-i miimeyyiz kisiden sadir olmas: halinde akdin but-
lanina hitkmedilmektedir. Yine satim akdindeki malin sartlarindaki bozukluk da
akdin batil olmasini gerektirmektedir. Bu genel kabulden hareket eden Ibn Abidin,
Diirrii’l-muhtar’daki bu bilgiye itiraz etmis ve lesin, sarabin, kanin akde konu ol-
mas1 Orneginden hareketle cimlenin “akdin ritkniinde ve mebide bozukluk...” sek-
linde yeniden kurulmasi gerektigini belirtmistir.** Literatiirde ritkne 6zgii sartlarla
birlikte taraflara ve mahale iliskin sartlarin in'ikat sartlar1 icinde miitalaa edildigi
dikkate alindiginda, yukaridaki ihtilafin terim diizeyinde kaldig1 ve ayni sonuca
ulagildig: gorilmektedir. Nitekim in'ikat sartlar1 baglaminda ele alindiginda, icap
ve kabul olarak tanimlanan riikiinler bu irade beyanlarinin sahiplerini de kapsa-
maktadir. $oyle ki, delinin icabi icap olmadig: i¢in akit batil olmaktadir. Yine icap
ve kabul akdin ritknt olarak ifade edilmekle birlikte, akdin konusu olan ma’kad

19 Akdin konusunun tespit edilmesi ve bununla ilgili sinirlamalar i¢in bkz. Recep Ozdirek, Islam Hukukunda
Akdin Smirlars, Istanbul 2010, s. 119 vd. Akdin konusunun hakikaten veya hukuken yok sayilmasina iliskin
durumlar igin bkz. Ismail Bilgili, Islam Hukukunda Madiimun Satst, Konya 2011, s. 83 vd.

20 Vasiftaki fesat sebepleri ortadan kaldirildiginda fasit akdin mesru sayilmasi, fasit akdin aslinin megru kabul
edildigini gdstermektedir. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 49, Ceker, Islam Hukukunda Akitler, s. 71; Ahmet
Giines, “Islam Akit Sistematigi: Kasani Ornegi’, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 27, 2016, s. 540.

21 Haskefi, (v. 1088/1676), Diirrii'l-muhtar, (ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr icinde), V, 50.

22 Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, V, 50-51.
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aleyh de s6z konusu kapsama dahildir. Ciinkii bunda da bozukluk (6rnegin gay-
ri miitekavvim) oldugunda akit batil olmaktadir. Burada semenin belirsiz olmas:
halinde akdin batil degil fasit olmasi ise onun mezkar kapsamda yer almadigini
gostermektedir.”

Hanefilerin fasit ve batil ayriminin akdin hukuki sonucuna etki edebilmesi i¢in
iki sart vardir. Birincisi, akdin “miilkiyeti nakledici mali nitelikli (temlik)” olmasi-
dir. Tkincisi, akdin “karsilikli iki tarafa borg yiikleyen (1vazl)” akitler arasinda yer
almasidir. Buna gore, temlik sartin1 tasimadig igin vekalet akdinde, baglayicilik
sartini tagimadigy i¢in ariyet akdinde, tek tarafa borg yiikledigi i¢in kefalet akdinde
ve bunlara ilaveten ibadetlerde fasit terimi batil anlaminda kullanilmaktadir. S6z
konusu sartlarin tam olarak gerceklestigi bey* (satis), icare (kira), karz (bor¢) gibi
akitlerde ise fasit ve batil ayrim1 hukuki sonucu etkilemektedir.**

2. Malin Teslim Alinmasi ve Miilkiyetin Intikali

Hanefilere gore fasit akdin vasfen ihlal edilmesi, aslen mevcut olmasina en-
gel olusturmamaktadir. Dolayisiyla, hukuki sonu¢ bakimindan bu akdin gayr-i
miin‘akit veya batil kategorisinin diginda tutulmasi gerekmektedir.”* Ote yandan,
fasit akdin giicli, malin miilkiyetinin akit anindan itibaren miisteriye intikal ede-
cegine dair genel ilkeyi ¢alistirmaya yetmemektedir. Bu sebeple miilkiyetin intikali
ve buna bagl sonuglar, malin kabzedilmesinin 6ncesine ve sonrasina goére degis-
mektedir. Sayet kabz gerceklesmemisse malin miilkiyeti halé saticidadir. Bu sonuca
bagli olarak, saticinin satis sonrasinda mal iizerinde temlik hitkmii doguran tasar-
ruflar1 gecerli olmakta ve bu tasarruflarin 6nceki fasit akdi zimnen feshettigi kabul
edilmektedir. Yine bu sonuca bagli olarak, hasar sorumlulugunu satici yiiklenmek-
te ve miisterinin temlik hitkmii doguran tasarruflari gegerli hale gelememektedir.?

Fasit akitte malin miilkiyetinin miisteriye gecebilmesi i¢in iki sart one siiriil-
mistiir: Birincisi, saticinin acik ya da zimni izniyle malin teslim alinmasi sartidir.
Saticinin izni, fasit akdi feshetmek istemedigini ve kabzin mesrulugunu gosterir.

23 Giines, “Islam Akit Sistematigi: Kasani Ornegi”, s. 534.

24 Kasani, Bedai’, V, 299; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-raik, V1, 74; a.mlf., el-Esbah ve'n-nezair, Darw’l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, Beyrut 1985, s. 337; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 94; Zuhayli, el-Fikhw’l-Islami, IV 237; Senhtri
Mesadiru’l-hak, 1V, 103; Zerka, Mustafa Ahmed, Fikhu’l-Islami fi sevbihi’l-cedid, Dimesk 1988, Daru’l-Kalem,
1, 735.

25 Kasani, Bedai’, V, 299; Senhtiri Mesadiru’l-hak, 1V, 107; Mustafa Zerka el-Fikhuw’l-Islami, 1, 749, Ceker, Islam
Hukukunda Akitler, s. 83.

26 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 3; Kasani, Beddi’, V, 156, 304; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 508; Senhtiri Mesadiru’l-
hak, IV, 104; Zerka, el-Fikhw’l-Islami, I, 750; Rahmi Yaran, Islam Hukukunda Borcun Gecikmesi, istanbul 1997,
s. 89; Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢larin Ifasi, s. 86; Talip Tiircan, “Islam ve Tiirk Borglar Hukukuna Gére
Satim Sézlesmesinde Hasarin Gegisi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, say:1, 2003, s. 173-174.
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[leride ispat giicliigii ile karsilagilabileceginden hareketle, iznin sarahaten gercek-
lesmesinin gerekliligi one stiriilmiisse de, agik izin mutlak sart olarak gerekli goriil-
memistir. Clinkii malin teslim alinmasinin satic1 tarafindan agik sekilde yasaklan-
mamis olmayisi delaleten izin sayilmistir. Yine hibenin delaleten kabzedilmesinin
sahih bir kabz sayilmas, fasit akitteki kabza emsal gosterilmistir. Tkinci sart, fasit
satigta sart muhayyerliginin bulunmamasidir. Ciinkd sart muhayyerligi, acik be-
yanla veya kabza itiraz etmeyerek muhayyerlikten vazgecilmedigi siirece miilkiye-
tin intikaline engel olmaktadir.””

3. Fasit Akitle Kazanilan Miilkiyetin Niteligi

Hanefilerin fasit akde sonug¢ baglamaya yonelik ifadelerinden anlasildig: kada-
riyla, fasit akitle kazanilan miilkiyet kendine 6zgiidiir. Bu kabuliin dayanag: olan
rivayete gore, Hz. Aige (v. 678) Berirenin (v. 60/680) miikatebe bedelini 6demek
istemis ancak mevlalar1 azat durumunda vel4 hakkinin kendilerinde olmasi sartini
kogmuslardir. Hz. Aise durumu Hz. Peygamber'e izah edince o da “Onu satin al ve
azat et, veld azat edenindir. Bu insanlara ne oluyor da Allahin kitabinda olmayan
birtakim sartlar éne siiriiyorlar? Allahin kitabinda olmayan bir seyi yiiz kere de sart
kossa yine onun olmaz. Ciinkii Allah’in sarti daha dogru ve daha giivenilirdir.”*® bu-
yurarak azat etmeyi gegerli saymis ve sart1 iptal etmistir.

Bu hadiste Hz. Aise’ye azat etme disinda bir tasarruf se¢enegi sunulmadigina
dikkat edilmelidir. Ciinkii Hanefiler bu ayrint1 {izerinden hareketle birtakim so-
nuglara ulagmaktadirlar. Hanefi fakihlerin fasit akde bagladiklar: hiikiimler ince-
lendiginde onlarin bu rivayetten ii¢ sonug ¢ikardiklar1 anlagilmaktadur. Ilk sonug,
sarttan otiirii akdin fasit olmasidir. Ikincisi, istifade anlami icermeyen bir mua-
melenin gegerli sayilmasidir. Ugiinciisi, istifade anlami iceren bir muamelenin
gecersiz olmasidir. Hanefilerin kabul ettigi genel kurala gore, fesat unsuru kaldi-
rilmadikga fasit akit sahih olamamaktadir. Bu durumda fasit akdin tizerine bina
edilecek yararlanma anlamindaki “istifade” veya bu anlami tasimayan “tasarruf”
tiriinden fiillerin hiikiimleri de sahih olmamalidir. Ancak hadisten ¢ikan sonuca
gore, azat etme gibi tasarruflar yapilabilmektedir. Buna gore fasit akitle satin alinan
malda satim, hibe, rehin, icare gibi tasarruflar gegerlidir. O halde, bu tasarruflarin
yasak olusuna dair hiikiim kaldirilmas, genel hitkiimden istisna yapilmistir. Hadiste
istifade anlami iceren fiillere dair bilgi olmamasi ise, bu husustaki yasagin devam

27 Kasani, Bedai’, V, 304; Merginani el-Hidaye, 111, 56, 57; Ibn Hiimam, VI, 459; Seyh Bedreddin, Ibn Kadi
Simavne, Camiu’l-fusiileyn, Kahire 1300, I, 200, 202; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 209; Mecelle, md. 366,
371; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 161, Geker, Islam Hukukunda Akitler, s. 66.

28 Buhari, “Mikateb’, 1; Mislim, “Ttk”, 6.
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ettigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, fasit akitle kazanilan miilkiyet, maldan
istifadeler konusunda bir yetki vermemektedir. Hanefiler, fasit akitle kazanilan
miilkiyetin niteligine iliskin s6z konusu hiikiimleri ¢ikarirken gasp hiikiimlerinden
de yararlanmislardir. $6yle ki, gasp yoluyla zilyet olunan malda, yemek i¢cmek gibi
istifadelere cevaz verilmemektedir ve bu hiikiimler fasit akitle kazanilan miilkiyette
de boyledir. O halde, fasit akitteki kabz ve buna bagli hiikiimler ile gasptaki hitkiim-
ler arasinda benzerlik iliskisi kurmak miimkiindiir.?

Hanefi fakihler, fasit akitle satin alinan evde suf’a hakkinin dogmadigini ka-
bul etmektedirler. Ancak fasit akitteki misteri, saticinin agik veya dolayli izniy-
le mal1 teslim almissa bu evi bir baskasina satabilmektedir. Ciinkii saticinin agik
veya dolayli izni, fasit akdi feshetme niyetinin olmadigina karine tegkil etmektedir.
Suf’a hakki, suf’ay1 doguran sebeplerin mevcudiyeti ve bir bedel karsiliginda malin
miilkiyetinin saticidan aliciya ge¢mesi halinde s6z konusu olmaktadir. Fasit satista
suf’a hakkinin dogmamasi, saticinin satilan maldaki miilkiyetinin sona ermedigi-
ni, onun lehine bir miilkiyet siiphesinin bulundugunu géstermektedir. Bu durum-
da fasit akitle mal satin alan misterinin tigiinci kisiyle yaptig1 tasarrufun gecerliligi
nasil izah edilecektir? Hanefiler bu soruya, ikinci akdin sahih olmasini ve buna
yuriirliik kazandirilmas: diistincesini 6ne siirerek cevap vermektedirler. Buna gore
fasit akitle satin alan miisterinin tasarrufunun gegerli olmasi, bu ikinci akitte fesat
unsurunun olmamasi ve ikinci akdin iyi niyetli miisterisinin muamelesine yiiriir-
lik kazandirma dustincesidir.®

Fasit akitle kazanilan miilkiyetin niteligine iliskin olarak Hanefi mezhebinde
iki tez 6ne ¢tkmaktadir. Irakli fakihlerin savundugu teze gore, fasit akdin miisterisi
kazanilan malin kendisine (ayn) sahip olamamaktadir. Bu sebeple de onun maldan
istifade hakk: yoktur. Bu teze gore malin miilkiyeti hala saticidadir. Miisterinin sa-
tin aldigini satabilmesi ise saticinin yetki vermesinden dolay1 sahihtir. Belhli fakih-
lerin savundugu teze gore ise, fasit akdin miisterisi satin aldig1 malin miilkiyetine
sahiptir. Bu fakihlere gore, Berire hadisinde “vela hakkinin azat eden miisteriye ait
olmas1” miilkiyetin naklinin delilidir. Yine bir kimsenin fasit akitle bir ev satin al-
mast, sonra bu evin bitisigindeki evin satilmas: durumunda, ikinci evin suf’a hakki
fasit akdin saticisina degil, miisterisine ait olmaktadir. Sayet miilkiyet miisteriye
intikal etmemis olsaydi, suf’a hakk: fasit akitteki saticinin olurdu. Ayrica Imam
Muhammed, fasit akitle satilan malin miilkiyetini iddia eden kisiyi davada taraf
saymustir. Eger miilkiyet intikal etmemis olsayd1 bu miimkiin olmazdi. Goérildii-
gl gibi, miisteri fasit akitle satin aldig1 seyin sahibi olmaktadir. Ancak yine de bu
maldan kar etmesi helal degildir. Ciinkii malin tazmin yikimlilagiini iistelenme-

29 Kasani, Bedai’, V, 300; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 49; Subhi Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-amme Ii’l-
milcebat ve'l-ukiid, Daru’l-Ilm, Beyrut 1972, s. 490.
30 Mevsili, el-Thtiyar, 11, 22; Ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 401; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 89.
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mistir. Soyle ki, miisteri fasit akitle satin aldig1 mali satarsa bu ikinci akdin bedeli
kendisinin olur. Ciinkii bu ikinci yani sahih akit bir borg kaynag: olarak gegerli
kabul edilir. Tk akdin yani fasit akdin konusu olan malin karsiligina gelince, bu
akit sahih olsayd1 malin konugsulan bedeli 6denecekti. Akit fasit oldugu i¢in orta-
da sahih kabul edilen bir bor¢ kaynagi bulunmuyor demektir. Bu sebeple, saticiya
malin bedelinin degil, kiymetinin 6denmesi gerekir. Miisterinin tasarrufu saticinin
verdigi yetkiye dayaniyorsa miisteriden tazmin yiikiimlalagii kalkar. Bu durumda
satict malin kiymetini degil bedelini alir. Clinkii miisteriye verdigi yetki, fasit akdi
baglayici bir borg sebebine doniistiirmistir.*

Hanefilerin fasit akitle kazanilan miilkiyetin niteligiyle ilgili ifadelerinden ¢1-
kan bir diger sonug, fesat sebebi izale edilmedik¢e miilkiyetin kirli (habis) olaca-
gidir. Miisteri tarafindan malin teslim alinmasi yoluyla miilkiyet intikal etse yani
akit nafiz olsa bile sonug¢ degismemektedir.”> Buna bagli olarak da akit, dine aykir1
(masiyet) sayllmaktadir.*®

Anlagilan o ki, fasit akit ilk firsatta feshedilmesi ve bundan sonra boyle bir ise
kalkigilmamasi gereken akit olarak goriilmiistiir. Bu durumda feshin bir haktan zi-
yade bir gorev oldugunu soylenebilir. Ancak fesadin ortadan kaldirilmas: amaciyla
yapilacak fesihte, fesadin akdin neresinde oldugunun dikkate alinmasi, feshin bir
hak olarak da goriilmesini saglamistir. Buna gore, fesat sebebi akdin 6ziinde (sulp)
ise kuvvetli olan fasitliktir. Bu durumda malin teslim teselliimiinden sonra bile olsa
her iki taraf da akdi feshedebilir. Akit zait bir sarttan 6tiirii fasit olmussa, kuvvetli
olan akittir. Bu durumda da sadece sart lehdarinin fesih hakki vardir. Ciinkii lehtar
ancak bu sartla akde razi olmaktadir. Sart gerceklesmediginde lehtar agisindan kar-
silikli riza da gerceklesmemis demektir.* Ote yandan, fasit akdin feshedilmesinin
bir hak goriilmesinin sonucu olarak, fasit akdin taraflarindan biri veya her ikisi
“iptal ettim ya da “iskat ettim” gibi beyanda bulunarak akdi feshedebilmektedir.
Yine malin teslim alinmasina “icazet verdim” diyerek akdi baglayici hale de geti-
rebilmektedir.* Netice itibariyle, fasit akdin feshedilmesi konusunda akdin 6zii ve
zait sart hususlarinin mutlak olmadig sdylenebilir.

31 Seyh Bedreddin, Camiu’l-fusileyn, 11, 26; Geker, Islam Hukukunda Akitler, s. 83.

32 “Fasit akit kabz halinde nafize doniisiir yani miisterinin mebideki tasarrufu caiz olur” Mecelle, md. 366; Ali
Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 331.

33 AKkit her ne kadar zat1 itibariyle mesru olsa da ona fesat bulagmistir ve fesadin defedilmesi vaciptir. Akdin
feshedilmesinden bagka bir yol kalmamigsa buna layik hale gelir. Ancak bu, akit bakimindan 6ze iliskin
olmayan (li-gayrihi) bir durumdur. Fesih yoluna bagvurmadan, 6rnegin vadedeki belirsizligin kaldirilmas:
suretiyle fesat sebebi izale edildiginde akit megru olmaya devam eder. Kasani, Beddi’, V, 300; Ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, V, 49; Mahmesani, en-Nazariyyetii’l-dmme, s. 490.

34 Merginani, el-Hidaye, 111, 57: “aseus :pd3laddl o a5 ST

35 Kaséni, Bedai’, V, 301.
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B. FASIT AKDIN FESHEDIiLMESINiN ENGELLERI

Taraflar arasindaki hukuki bagin ¢oziilmesini ifade eden fesih,*® bazi durum-
larda fasit akdi sona erdirme islevini yerine getirememektedir. Bunlar akdin ko-
nusu ile ilgili durumlar olup Mecellede su sekilde diizenlenmistir: “Bey’i fdsidde
dakideynin her birinin bey’i feshetmeye hakki vardir. Fakat mebi’ eger miisteri yedinde
telef olur ise yahut miisteri onu istihlak veya digere bey’i sahih ile bey’ ya da hibe gibi
bir suretle elinden ¢ikarirsa veyahut mebi’ hane olup da tamir olunmak veya arsa
olup da agag dikilmek gibi bir suretle miisteri tarafindan mebia bir sey ilave veyahut
bugday olup da tahn ile un edilmek gibi mebi’in ismi degisecek surette tagyir edilirse
hakk-1 fesih kalmaz™

Fasit akdin feshedilmesinin engelleriyle ilgili agiklamalara gegmeden 6nce, bu
engellerin hukuki sonu¢ bakimindan ti¢ duruma isaret ettigini sdylemekte yarar
vardir: 1) Fesih hakkinin iptal olmasi, 2) Akdin baglayicilik kazanmasi, 3) Tazmin
sorumlulugunun kesinlesmesidir. Bu durumlar1 oncelikle zikretmemizin sebebi,
yeri geldikg¢e konuyla ilgili bilgilerin bu sonuglarla baglanti kurularak verilmesidir.

Hanefiler, fesadin ortadan kaldirilmasi amaciyla feshin gerekli olmasini Allah
hakki saymuslardir. Bu hakkin geregi olarak da fasit akdin feshedilmesi konusunda
insanlarin 1skat giiciniin bulunmadigini ifade etmislerdir. Buna ragmen, yukarida
sayllan durumlarda fasit akdin feshinin imkénsiz hale geldigi kabul edilmistir. Ha-
nefiler bu celiskili gibi goriinen hitkmii zaruretin varligina dayandirmislardir. $6yle
ki, fasit akitle mal satin alan kisi, bunu bir bagkasina sattiginda kendi miilkiinde
tasarrufta bulunmustur ve onun bu tasarrufu zaruret yoluyla Allah hakkini diistir-
mistiir. Diger bir ifadeyle feshin mahalli ortadan kalkmistir. Zaruret yoluyla Al-
lah hakk: diistiigtinden, fesih hakkinin iptal veya 1skat gibi beyan yoluyla ortadan
kaldirilmas: da mimkin olmaktadir. Nitekim soz konusu hak tanindiktan sonra,
sahibinin so6zlii beyanla iskat etmesi hakkin dogal sonucudur.®

Fasit akdin feshedilmesinin beyan yoluyla imkéansiz hale gelmesine Mecellenin
yukarida alintilanan maddesinde yer verilmedigi goriilmektedir. Bu, muhtemelen
saticinin kabza itiraz etmemesinin zimni beyan sayilmasindan otiiriidiir. Ancak
yine bir beyan olan ibra, fesih engeli sayilmamaktadir. Ornegin fasit bir akitte mali
teslim eden satic1 bundan sonra miisteriyi ibra etmis olsa, yukarida sayilan fesih
engellerinden biri ger¢eklesmedikge, fesih hakk: diismemektedir. Clinki yiiriirlitk
kazandirilmasi hedeflenen ikinci bir hukuki iliski hentiz kurulmamaisgtir.*

36 Kasani, Beddi’, V, 299, ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1985, s. 292;
Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-dmme, s. 485; Senhuri, Mesdadiru’l-hak, 1V, 156 vd.,

37 Mecelle, md. 372; Ali Haydar, Diireriil-hiikkam, 1, 336.

38 Késani, Bedai’, V, 301. Bu sonucun “«is ;A/b’- ’Af\}j” seklindeki ifadesi i¢in bkz. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 82.

39 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 337.



126 | Yrd.Dog. Dr. Ayhan HIRA

Fasit akdin feshedilmesine engel teskil eden durumlar incelendiginde, bunla-
rin esas itibariyle ti¢ duruma isaret ettigi anlasilmaktadir. Birincisi, malin varhigin
veya islevini yitirmesi; ikincisi, sahih yolla malin miilkiyetinin ti¢iincii kisiye nakli;
ti¢linciisli, malin ziyade veya tagyir suretiyle baska bir mala doniistip adinin de-
gismesi. Burada bahsi gecen ii¢ durum goz oniine alinarak fasit akdin engelleri g
baslik altinda incelenecektir.

1. Malin Miisterinin Elinde Helak Olmas:

Fikih kitaplarinda miisterinin elindeki malin bagina bir musibet (afet) gelmesi
helak kavramiyla anlatilmaktadir. Helak olan malin islevini yitirecek kadar zarar
gormesi veya tamamen ortadan kalkmasi hali ise “telef” kavramiyla ifade edilmek-
tedir. Ornegin hayvanin éldiiriilmesi halinde islev kaybi anlamina, yenilmesi ha-
linde fiziki varliginin ortadan kalkmasi anlamina vurgu yapilmaktadir. “Istihlak”
kavrami ise malin tamamen ortadan kalkmasini, titkketilmesini ifade etmektedir.
Ornegin, bir kimsenin satin aldig1 yiyecek maddesini yiyerek veya odunu yakarak
titketmesi istihlak kavramiyla anlatilmaktadir. Buna gore, telef durumunda malin
fiziki varliginin (ayn) ortadan kalkmasi muhtemel, istihlak durumunda kesindir.
Fikih kitaplarindaki meseleler incelendiginde, kavramlarin ince anlam ayrimlarina
riayet edildigi goriilmektedir. Ornegin, “Bir Hristiyan baska bir Hristiyan'in sara-
bini veya domuzunu istihlak etse...” ctimlesinde sarabin igilerek domuzun yeni-
lerek tiiketildigi, “Bir kimse mebii istihlak etse...”*! ciimlesinde akdin konusu olan
nesnenin tamamen ortadan kalktig1 anlasilmaktadir. Yine miisterinin tasarruf ve
istifade imkanini yitirmesi baglaminda 6rnegin kusun ugup gitmesini telef saymak
miimkiindiir.**

Hanefi fikhinda, malin bedelinin miisterinin elindeyken telef olmas: fasit ak-
din feshedilmesine engel teskil etmemektedir. Bilakis malin kendisi bu sekilde telef
olunca akdin fesih imkani ortadan kalkmaktadir. Bu hiikiim, akit sistematiginde
bedelin degil, akit konusunun kurucu unsurlar arasinda sayilmasiyla ilgili goziik-
mektedir. Fasit akdin fesih engellerinin bedelden ziyade akit konusu ile baglanti-
landirilmasi da bu hususu teyit etmektedir.*

40 Seybani, el-Asl, V, 225; Semerkandi, Tuhfe, I1I, 95.

41 Seybani, el-Asl, V, 97.

42 Malin bir daha tasarruf edilemeyecek sekilde (azat 6rneginde oldugu iizere) elden ¢ikarilmasi da “helak”
kavramiyla ifade edilmistir. Bkz. Merginéani, el-Hiddye, 111, 58.

43 Ayrica akit konusunun telef olmasi, sahih akitte de ikélenin engelidir. Dolayisiyla akdin her iki tiirtinde,
mebideki kusur sebebiyle agilan fesih davasi telef durumunda disecektir. Serahsi, el-Mebsilt, XXV, 164;
Kasani, Bedai’, V, 3061; Nesefi, Ebu’l-Berakat Abdullah b. Ahmed (v. 710/1310), Kenziid-dekdik, Medine 2011,
Daru’s-Sirac, s. 426; H. Yunus Apaydin, “Fesad”, DIA, XII, 417.
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Malin islevini kaybetmesi suretiyle kismen de olsa ifanin imkénsiz hale gel-
mesi, akdin infisahina sebep olmaktadir. Ciinkii akitten beklenen gaye, bir bedelle
malin miilkiyetini kazanmaktir. Islevsizlik bu gayeyi sonugsuz kilmaktadir. Malin
miisteri elindeyken telef olmasi da fasit akdin feshedilmesine engel teskil etmek-
tedir. Zira fasit akitle kabzedilen mal, iade ylikiimliiliigii bakimindan gasp yoluyla
kabzedilmis mal gibidir. Gasptaki mal mevcut bulundugu siirece aynen iade edil-
melidir. Ancak helak olmugsa iade imkan1 ortadan kalkmakta ve misli ise misli-
nin verilmesi, kiyemi ise helak oldugu giinkii kiymetinin 6denmesi gerekmektedir.
Ayni sekilde malin telef olmasiyla fasit akitte fesih imkani ortadan kalkmakta ve
mislinin yahut kiymetinin 6denmesi gerekmektedir. Bu 6demeler, gaspta tazmin
yoluyla miilkiyetin devri isleminin gerceklestigini gostermektedir. Fasit akitteki
de bunun benzeridir.* Sonug itibariyle, fasit akdin feshinin mal ile ilgili olmas1 ve
onun da helak olmasi, fasit akdin feshedilmesi imkanini ortadan kaldirmaktadir

2. Miisterinin Mal1 Miilkiyetinden Cikarmasi

Miisterinin fasit satim akdiyle aldig1 malda kendine 6zgii bir miilkiyet tesisini
kabul eden Hanefiler, bu malda satim akdi ya da hibe gibi miilkiyeti nakledici tasar-
rufta bulunulmasini gegerli saymislardir. Ancak bu tasarrufun oncelikle sahih bir
akit olmasini da sart kogmaktadirlar. Burada batil ve fasit ayrimi oldukga net bir ge-
kilde ortaya ¢ikmaktadir. S6yle ki, batil akit miilkiyetin intikali sonucunu vermedigi
i¢in hitkiim ifade etmemektedir. Dolayisiyla sahih olmasi sart kosulan ikinci akdin
feshe engel olmasi da imkansizdir. Fasit akit ise, satilan malin kabzedilmesi yoluyla
kendine 6zgii bir miilkiyet tesis etmekle birlikte siirekli fesih tehdidi altinda bulun-
maktadir. Burada feshe engel teskil edecek akdin sahih olmasinin gart kosulmasiyla,
hukuki istikrarin saglanmasi gayesi arasinda bag kuruldugu anlasilmaktadir. Nite-
kim birinci akit fasit oldugu i¢in heniiz taraflar arasindaki hukuki iligki netlik ka-
zanmamistir ve bu akit her an feshedilebilir durumdadir. Béyle bir akdin tizerine
sahih olmayan bagka bir akdin insasi, isi daha da karmagik hale getirip ¢ekismeleri
artiracaktir ki, bu da hukuk istikrar1 bakimindan arzulanan bir sonug olmayacaktir.*

Hanefilerin ikinci sarti, feshe engel olan bu ikinci akitte saticinin sart muhay-
yerliginin bulunmamasidir. Bu sart, muhayyerligi diistirecek bir durum s6z konusu
olmadiginda, siire bitimine kadar malin miilkiyetinin heniiz saticinin miilkiye-
tinden ¢itkmamis olmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla ilk (fasit) akdin miisteri-
si ve ikinci (sahih) akdin saticis1 olan taraf, sattig1 malin agik veya zimnen teslim

44 Serahsi, el-Mebsiit, X1, 52; Ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 469; Seyh Bedreddin, Camiw’l-fusiileyn, 11, 27.
45 Seyh Bedreddin, Camiu’l-fusiileyn, 11, 28.
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alinmasina riza gostererek muhayyerlik hakkindan feragat etmedigi siirece ikinci
akdin misterisinin bu maldaki tasarrufu gegersizdir. Ciinkii baskasinin miilkiin-
de onun rizas1 olmadan tasarrufta bulunmustur. Halbuki bir kimsenin bagkasinin
miilkiinde onun izni olmaksizin tasarruf etmesi caiz degildir.*

Hanefilerin tiglincii sarti, ikalenin fesih sayilmasi 6n kabuliine bagli olarak,
ikinci satigin ilk akdin saticisina yapilmamis olmasidir. Buna gore, ilk akdin sati-
cist ikinci akdin miisterisi oldugunda, taraflar birbirlerine verdiklerini geri almis
olmaktadirlar ki, bu da ilk akdin ikinci akitle feshedildigi anlamina gelmektedir.*’

Hanefilerin son sart1 fesat sebebinin ikrah olmamasidir. Ciinkii ikrahin bulun-
masl, satilan mal teslim alinmis olsa bile, miisterinin akde rizasinin olmadigini gos-
terir. O halde, ikrah durumu kalkinca biiyiik ihtimalle akit miikreh tarafindan fes-
hedilecektir. Halbuki diger fesat sebeplerinde malin kabzedilmesi, akdin kurulusuna
dair bir iradenin varligina isaret eder. Zaten feshi kabil akitlerde ikrah s6z konusu
oldugunda miisterinin bozabildigi tiim tasarruflar1 miikreh de bozabilmektedir.**

Buraya kadar verilen bilgiler, fasit akdin misterisi tarafindan malin miilkiyet-
ten ¢ikarilmasi halindeki hitkmii izaha yonelikti. Béylece malin tigtincii bir kisinin
miilkiyetine girmesi saglanmakta ve fasit akit baglayici hale getirilerek feshedilme-
si engellenmekteydi. Burada engelin ortadan kalkmasi yani malin iigiincii kisinin
miilkiyetinde olmasi halinin devam etmeyip malin tekrar saticisina geri donmesi
halinde hitkmiin ne olacag: sorusu giindeme gelmektedir. Diger bir ifadeyle, daha
once diisen fesih hakki yeniden s6z konusu olacak midir?

Bu sorunun cevabi, malin saticinin miilkiyetine ne sekilde déndiigiine gére de-
gismektedir. Miilkiyetin saticidan miisteriye intikalini saglayan sebep, miisteriden
saticiya iade siirecinde degismemisse, mal saticinin miilkiyetinden hi¢ ¢ikmamis
gibi kabul edilmektedir. Ornegin, miisteri sahih akit yaparak mali satmis ancak
muhayyerlikten 6tiirti mal kendi miilkiyetine geri donmiistiir. Bu durumda ma-
lin geri donmesinin nedeni muhayyerliktir yani araya bagka bir akit girmemistir.
Diger bir ifadeyle malin miilkiyetini nakleden sebep degismemistir. Bu cevabin
“mani zail oldukda memnu avdet eder”® kaidesiyle temellendirildigi goriilmekte-
dir. $6yle ki, fasit akitle (A)nin miilkiyetine giren mal, sahih akitle (B)’nin miilkiye-

46 Mecelle, md. 96; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 85.

47 Ikalenin “ref” ve “izale” anlamini esas alan Imam Muhammede ve Imam Ziifere gore, ikle taraflar ve fiiincii
kisiler bakimindan fesih sayilir. fkalenin “miibadele” anlamini esas alan Eb Yiisuf’a gore, ilk akdin kargiliklt
edimleri heniiz ifa edilmemigse fesih, ifa edilmigse yeni bir akit sayilir. Ugiincii kisilerin akitle ilgili haklarin
korumay: amaglayan Ebti Hanife'ye gore taraflar bakimindan fesih, ti¢iincii kigiler bakimindan ise yeni bir
akittir. Serahsi, el-Mebsilt, XXV, 164-165; Kasani, Beddi’, V, 306; Bilal Aybakan, “Ikale”, DIA, XXII, 14.

48 Kasani, Beddi’, V, 301; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 51, V1, 128.

49 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam serhu Gureri’l-ahkam, Daruw’l-Kiitiib, 1, 411; Mecelle, md. 24. Bu kaideye gore
bir sey caiz ve megru olur sonra da ortaya ¢ikan bir maniden dolay1 mesruiyeti engellenir ve ardindan bu engel
kalkarsa mesruiyeti geri doner. Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 35.
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tine ge¢mistir. Burada sahih akit fasit akdin feshedilmesine mani olmustur. Ancak
(B), muhayyerlik hakkini kullanip mali iade ederek akdi feshetmistir. Mani (sahih
akit) zail oldugu i¢in memnu (fasit akit) geri donmiis ve bundan sonra fasit akit
feshedilebilir olmugtur.®

Miilkiyetin saticidan miisteriye intikalini saglayan sebep, miisteriden saticiya
iade siirecinde degismisse, artik fasit akit feshedilememektedir. Ornegin, miisteri-
nin miilkiyetinden satim akdi yoluyla ¢ikan malin hibe ya da miras gibi bagka bir
yolla geri donmesi gibi. Bu durumda, miilkiyet sebebinin degismesi malin bizzat
degismesi olarak kabul edilmektedir. Nitekim “Bir seyde sebeb-i temelliikiin tebed-
diilii ol seyin tebeddiilii makamina kaimdir>* kaidesi, bu kabuliin genel kural bigi-
mindeki ifadesidir.

Fasit akitten sonra kurulan sahih akit sayet hak sahibi ya da hakim tarafindan
feshedilirse, fasit akdin feshi tekrar miimkiin olmaktadir. Ciinkii mani teskil eden
sahih akdin zevali s6z konusudur. Bu fesih hiikmii, akdin tarafi olmayanlar i¢in de
boyledir. Ozellikle yargi kararinin varlig, akdin mevcudiyetine dair biitiin siiphele-
ri ortadan kaldirmaktadir. Ancak ikalenin, akdin tarafi olmayan tigtincii kisiler i¢in
yeni bir akit kabul edilmesi hiikmii dikkate alindiginda sonug degismektedir. Zira
ikéle akit sayildiginda miilkiyetin sebebi degismektedir. Diger bir ifadeyle, araya
baska bir akit girdigi i¢cin mani zail olmamaktadir. O halde taraflar ikale yaptikla-
rinda fasit akit feshedilememektedir. Ciinkii fasit akdin hakimin kararyla feshe-
dilmesinde akit siiphesi yokken ikalede bu siiphe mevcuttur.®

Malin miisterinin miilkiyetinden ¢ikmasina sebep olan hibe, rehin, sadaka gibi
tasarruflar fasit akdin feshedilmesine engel olan durumlar arasinda yer almaktadir.
Buna gore fasit akdin miisterisi olan kisi, satin aldig1 mali hibe eder yahut rehin®
veya sadaka olarak verirse, fasit akit bundan sonra feshedilemez. Bu akitler kabz
ile tamam olan ayni akitler grubunda oldugu i¢in, malin diger tarafa teslim edil-
mesi gerekmektedir. Boylece mal, verenin miilkiyetinden ¢ikip alanin miilkiyetine
girmis olur. Hibe eden kisi hibesinden riicu ederse, miilkiyetten ¢ikma engeli zail
olacagindan otiirii fasit akdin feshedilmesinin engeli de kalkmis demektir.>*

50 Abidin, Reddii’l-muhtér, VI, 28.

51 Mecelle, md. 98. Bu kaideye gore herhangi bir seyin miilkiyet sebebi degistiginde o sey gergekten degismis
olmasa bile yine de degismis kabul edilir. Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 86.

52 Taraflarin rizasiyla akdin feshedilmesinin tigiincii kisilerce yeni bir akit sayilmasinin en 6nemli gostergesi, bu
durumda tigiincii kisi i¢in suf’a hakkinin olmasidir. Bilindigi gibi bu hak fesih ile degil akit ile dogmaktadur.
Kasani, Bedai’, V;, 221, Ibn Niiceym, Bahru’-rdik, V1, 103; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V11, 231.

53 Rehinden dolay: fasit akdin feshedilememesi gegici bir engeldir. Nitekim miirtehinin rehin hakkindan
vazgegmesi durumunda “mani zail olunca memnu avdet eder” kurali geregince fesih hakki geri donmektedir.
Serahsi, el-Mebsit, XIII, 26; Ibn Hiumam, Fethu’l-kadir, VI, 488; Mecelle, md. 24; Ali Haydar, Diirerii’l-
hiikkam, 1, 35

54 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 26; Abidin, Reddii'l-muhtér, V, 92.
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Fasit akdin feshedilmesine engel olmasi bakimindan vasiyet, “6liime kadarki
siire” ve “0liim sonras1” seklinde ele alinmayi gerektirmektedir. Clinki 1vazli bir
akitte riicu muhayyerligi kabulden once gegerli sayildigina gore, teberru nitelikli
bir akit olan ve 6liime kadarki siirede salt icaptan ibaret sayilan vasiyette evleviyetle
gegerli sayllmigtir. Bu sebeple vasiyet, masinin hayat1 siiresince baglayici degildir.
Dolayisiyla, fasit akit yoluyla edindigi mali bagkasina vasiyet eden miisterinin bu
tasarrufu her ne kadar sahih olsa da misinin vefatina kadar gegen siirede fasit ak-
din feshine engel teskil etmemektedir. Miisinin vefat etmesi ve vasiyet lehdarinin
(misa leh) kabul etmesi halinde vasiyet baglayicilik kazandigindan, miilkiyet gegisi
onceki fasit akdin feshedilmesine engel olmaktadir.>

Hanefilerde, her ne kadar baglayici bir akit olsa da, icare akdi su iki sebepten
otiiri fasit akdin feshedilmesine mani olmamaktadir: 1) Icare akdinin konusu olan
menfaat peyderpey olusmakta ve akit esnasinda mevcut bulunmamaktadir. 2) Icare
akdi, akdin konusundaki 6ziirden dolayi feshedilmektedir. Hanefilere gore oziir, fe-
sadin ortadan kaldirilmasindan daha kuvvetli degildir. Diger bir ifadeyle, bir akdin
feshedilmesinin sebebi ziir ya da fesat olacaksa, fesada oncelik verilecek demektir.
Buna gore, fasit akdin miisterisi malda icare yoluyla tasarrufta bulunsa, fasit akit
yine de feshedilebilir durumdadir. Ciinkii fasit akdin feshedilmesinin engellenmesi
yoluyla ulasilmak istenen gaye icarede tahakkuk etmemektedir. Burada bahsedilen
gaye, sahih akitle mali temelliik eden kisinin o maldan yararlanmasini saglamaktur.
Icare akdinde akdin konusunun mevcudiyeti ve teslimi, baska bir ifadeyle saticinin
miilkiyetinden ¢ikip alicinin miilkiyetine intikali sorunlu gériilmektedir. Ciinkii
icare akdinin konusu olan menfaat peyderpey olusmakta ve akit esnasinda mevcut
bulunmamaktadir. Menfaatin teslimi birbirini takip eden zaman dilimleri iginde
miimkiin olmaktadir.*®

Gorildugi tizere, bu baslikta zikredilen sartlar, ikinci (sahih) akdin saticisi
olan tarafin zilyetliginin miilkiyete dayali olmasina dayanmaktadir. Sartlara bagl
hitkiimler ise bu miilkiyetin derhal intikalinin 6niinti agmaya yoneliktir. Yine fasit
akdin feshedilmesinin miilkiyetin intikali yoluyla engellenmesinde, ikinci miisteri-
nin sahih akitle sahip oldugu maldaki hakkinin korunmasinin amaglandigi anlasil-
maktadir. Gergekten de ilk miisteri fasit akitle malik olurken ikinci miisteri sahih
akitle malik olmaktadir. Akit sahih oldugu i¢in hem miilkiyeti nakledici tasarrufla-
r1hem de maldan istifade etmesi helal sayllmaktadir. Bunda Hanefilerin ikinci akdi
aslen ve vasfen ilk akdi ise sadece vasfen mesru kabul etmelerinin roli aciktir. Zira

55 Imam Ziifere gore icap, vasiyetin tek riikniidiir. Musa leh reddetmediginde diger varisler gibi olur ve musinin
vefatindan sonra vasiyet edilene malik olur. Késéani, Beddi’, VII, 378.
56 Kasani, Bedai’, V, 301; Zerka, Fikhu'l-Islami, 11, 703; Senhtiri, Mesadiru’l-hak, 11, 171.
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ikincisi daha kuvvetlidir ve miisterinin maldaki miilkiyet hakkinin korunmasinda
daha elverisli goriilmektedir. {1k akitte miilkiyetin intikali i¢in ayrica kabz gerekir-
ken ikincisinde sadece akdin yeterli sayilmas: da bunu teyit etmektedir.””

3. Malin Adinin Degismesi

Fikih kitaplarindaki bilgiler, malin adinin degismesinin iki sekilde oldugunu
gostermektedir: 1) Maldaki artis1 ifade eden ziyade yoluyla, 2) Malin seklindeki
degisimi ifade eden hukuki tagyir yoluyla. Burada dnce ziyade sonra da tagyir ko-
nusu ele alinacaktir.

a. Maldaki Ziyade

Akdin konusundaki artis1 ifade eden ziyade kavrami, mala bitisik (muttasil) ya
da maldan ayr1 (munfasil) olma yahut maldan dogma (miitevellide) veya dogmama
(gayr-i miitevellide) ol¢iitiiyle birlikte dortlii tasnif edilmistir: “Maldan dogan ve
mala bitisik olan ziyade”, “maldan dogmayan ve mala bitisik olan ziyade”, “maldan
ayri olan ve maldan dogan ziyade”, “maldan ayr1 olan ve maldan dogmayan ziyade”.
> Bu ayrimdan anlagildig: kadariyla asil mala bitisik olan yahut maldan ayr1 olan
ziyade ya maldan dogmustur ya da dogmamustir.

Hayvanin kilo almasi 6rneginde oldugu gibi, maldan dogan ve mala bitisik olan
artis, asil mala tabi oldugu ve tabi olana ayrica hiikiim verilmedigi i¢in® fasit akdin
feshedilmesine engel teskil etmemektedir. Fasit akitteki kabzin gasptaki gibi kabul
edilmesi sebebiyle gaspta malin iade ylikiimliiliigii burada da gegerli gorilmiistiir.
Koyunun kuzulamasi, agacin meyve vermesi 6rneginde oldugu iizere maldan do-
gan ve maldan ayri olan ziyade de ayn1 gerekgelerle bir 6nceki gibidir.®* Hibe gibi
maldan ayr1 olan ve maldan dogmayan ziyadenin de fasit akdin feshinde bir etkisi
yoktur. Cilinkii asil malin fasit akitle kabzedildigi vakitte bu ziyade hentiz mevcut
degildi. Hibe asil maldan dogmadig1 ve ondan ayr1 oldugu i¢in ona tébi sayilarak
fasit akitle kabzedilmis sayilmaz. Onun kendi basina miistakil bir asil mal oldugu
ve fasit akitteki asil maldan bagimsiz olarak temelliik edildigi varsayilir.*

57 Kasani, Beddi’, V, 301; Seyh Bedreddin, Camiu’l-fusiileyn, 11, 44; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 398.

58 Serahsi, el-Mebsut, V, 71; Kasani, Bedai’, V, 238; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 162.

59 Mecelle, md. 48; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 47.

60 Kasani, Bedai’, V, 302; Seyh Bedreddin, Camiu’I-fustileyn, 11, 26; Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 100.

61 Bu yiizden satic1 hem asil malin hem de bu fazlaligin iadesini talep edebilir. Miigterinin tazmin sorumlulugu
helak degil, istihlak halindedir. Kéasani, Beddi’, V, 304; Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 100.

62 Kasani, Beddi’, V, 304; Abidin, Reddii’l-muhtar, VII, 303. Miisterinin bu tiir fazlaligi istihlak etmesi
durumundaki tazmin sorumlulugu hakkinda mezhepteki tartiyma igin bkz. Ali haydar, 1/339. Satici,
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Mala bitisik olan ve maldan dogmayan ziyade seklinde ifade edilen, 6rnegin el-
bisenin boyanmasi ve araziye ev yapilmas gibi ziyade tiiri, fasit akdin feshedilme-
sine engel teskil etmektedir. Bunun iki sebebi vardir: 1) Fesih sebebiyle iade edil-
mesi gereken asil maldan bu tiir ziyadenin ayrilmasi miimkiin degildir. 2) Maldan
dogmadig: igin bu tiir ziyade, malin aslina ve buna iliskin hiikiimlere tabi olma-
digindan fesih hitkmiiyle bagli sayilmamaktadir. Bu durumda fasit akdin saticis,
miisterinin mali sayilan artis1 (6rnegin, boya) iddia edemeyecegine ve kendi malini
ayristirip geri alamayacagina gore fasit akit feshedilemeyecektir.®®

Fasit akitle satin aldig1 araziye ev yapip aga¢ diken miisterinin durumu elbi-
senin boyanmasi drnegine gore daha karmasiktir. Bu miisteri evi yikip agaclari
sokmiigse, onun bu eylemi zarara katlanmaya razi olmus anlamina geleceginden,
boylesi bir durumun fasit akdin feshedilmesine engel olusturmayacag: kabul edil-
mistir. Evin ya da agaglarin arazi {izerinde durmasi halinde feshin miimkiin olup
olmayacag1 meselesi hakkinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Ebti Hanife'ye gore
miisteri, fasit akitle satin aldig1 arazinin teslim aldig1 zamandaki kiymetini saticiya
tazmin etmelidir. Bu durumda saticinin araziyi geri isteme (istirdat) hakki sona
ermektedir. Faraza saticiya istirdat hakki taninsaydi bu ancak iki sekilde miimkiin
olabilecekti: Arazinin binadan bagimsiz miistakil sekilde ya da tizerindeki bina ile
birlikte iade edilmesi. Arazinin bagimsiz miistakil sekilde iadesi, tizerinde bina
varken miimkiin degildir. Arazinin bina ile birlikte geri teslim edilmesi ise miis-
terinin hakkinin zayi olmasi demektir. Zira miisteri, bu binay1 saticinin kendine
verdigi yetki ile yapmuistir. Nitekim miisterinin satim veya hibe gibi bir akit yapmasi
varsayiminda fasit akdin fesih imkani ortadan kalkmaktadir. Bu sonuca ulagirken
ilk akitteki kabz ikinci akit i¢in cevaz noktasini olusturmaktadir. Ayni sekilde, arazi
sahibinin yetkisi de aga¢ dikmek veya bina yapmak igin cevaz noktasini olustur-
maktadir. Mecellede fasit akdin fesih engelleri arasinda gegen “... veya arsa olup
da agag dikilmek gibi bir suretle...”* seklindeki ifade, bu konuda Ebt Hanife'nin
goriisiiniin tercih edildigini géstermektedir. Ebu Yusuf ve Imam Muhammede gére
ise burada fesih miimkiindiir. Bu igtihada gore, miisterinin binay1 yikip agaglar:
soktiikten sonra araziyi sahibine teslim etmesi gerekir. Bu goriis, “fasit akitteki kab-
zin gasptaki gibi oldugu” kabuliine ve “siif’a’ya dayanmaktadir. Bu kabul uyarinca
arazisi gasp edilen kisinin, tizerindeki bina yikilarak arazisinin kendisine teslim
edilmesi hakki vardir. O halde kiyas yoluyla gasptaki hitkiim genisletilecek ve fasit
akitteki mesele buna dahil edilecektir. Sonug olarak fasit akitle satilan arazinin sa-
tis1 feshedildiginde tizerindeki bina yikilip arazi iade edilecek demektir. Yine siif’a

eksilen kismi degeriyle birlikte misteriden geri alma hakkina sahip oldugu i¢in maldaki eksilme fasit akdin
feshedilmesine engel olarak goériilmemistir. Bkz. Kasani, Beddi’, V, 239; Abidin, Reddiil-muhtar, V, 100.
63 Kasani, Bedai’, V, 302; Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 100.
64 Mecelle, md. 372; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 336.
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hitkmii geregince, satin aldig1 arazide bina yapan miisteri, bir baskasi lehine siif’a
karari verildiginde binay1 yikarak araziyi siif"a sahibine teslim etmelidir. Fasit akit-
teki satic1, miisterinin rizasina bakilmaksizin fesih yoluyla hakkini geri alabilirken,
stif’a sahibinin yargi kararina muhta¢ olmasi, saticinin hakkinin suf’a sahibinin
hakkindan daha kuvvetli oldugunu géstermektedir. Netice itibariyle, gasptaki kiyas
burada da tatbik edilmekte, fasit akitteki arazinin satisinin feshi halinde bina yikilip
arazi iade edilmektedir.”®

Bu bagslikta verilen bilgiler bizi fasit akitle kazanilan miilkiyetin korunmasinda
iki temel ilkenin gozetildigi sonucuna ulastirmaktadir. Birincisi, tasarruf sahibinin
hakkinin gozetilmesidir. Tkincisi, her an fesih tehdidi altinda bulunan akdin istik-
rara kavugmasidir. Istikrara kavusan bir akit, satici bakimindan tamamlanmustir.
Mecellenin “Her kim ki kendi tarafindan tamam olan seyi nakzetmeye say ederse
say’i merduttur”® kaidesi de istikrara kavusan akdin bozulmasinin éniinti kapat-
maktadir. Bu sebeple saticinin talebi dogrultusunda binanin yikilmasina ve agacla-
rin sokiilmesine karar vermek, zikredilen ilkelerle celismek demektir. Dolayisiyla
Ebti Hanife'nin goriisii daha isabetli goriinmektedir.””

b. Hukuki Tagyir

Hukuki tagyir, bagkasina ait malda o maldan ayrilmayacak sekilde degisiklik
yapmak demektir. Tagyir durumunda malin asli mevcut olmakla birlikte sekil baki-
mindan degistirilmesi kastedilmektedir. Burada tagyir kelimesinin hukuk kelime-
sine nispet edilmesi, malda degisiklik yapmanin hukuk diizeni tarafindan taninmis
bir hak oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, fikih kitaplarinin ¢ogunlukla gasp
basliginda inceledikleri hukuki tagyir, edim dis1 sebepsiz zenginlesme tiirlerinden
birini olusturmaktadir.®® Bu sebeple, burada sadece tagyir kelimesinin kullanilma-
siin yeterli olabilecegi diisiiniilebilirse de, Hanefilerin maldaki degisiklige hukuki
bir sonug baglamalarindan 6tiirii hukuki tagyir seklindeki kavram 6rgiistiniin kul-
lanilmasi daha dogru gériinmektedir.

65 Merginani, el-Hiddye, 111, 58; Késéni, Beddi, V, 304; Bu meselede Ebu Yusuf’un sonradan Ebu Hanife'nin
goriisinii benimsedigi ifade edilmektedir. Bkz. Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed (v.
786/1384), el-fndye serhw’l-Hiddye, Beyrut ts., Daru’l-Fikr, VI, 471.

66 Mecelle, md. 100; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 87.

67 Sahibeynin goriisii tartismalidir. $6yle ki, 6rnek meselede araziyi gasp eden kisinin arazi sahibinin iznini
almadan bina yaptig1 agikdrdir. Halbuki fasit satimdaki miisteri, kabz yoluyla saticinin verdigi yetkiye
dayanarak bina yapmustir, ayrica izin almasina gerek yoktur. Stif’aya iliskin kiyas da meseleden haberdar olan
miisteri i¢in gegerlidir. Haberi olmayan iyi niyetli miisterinin, satin aldig1 arazide bina yapmak igin saticidan
izin almak gibi bir yiikiimliiliigii yoktur. Dolayisiyla sadece iyi niyetli miisteri bakimindan kiyas yonteminin
isabetliliginden bahsedilebilir.

68 Ali Kaya, Islam Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme, Emin Yay., Bursa 2005, s. 206.
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Hukuki tagyir, Hanefiler tarafindan ilk malikinin miilkiyet hakkini sona er-
diren ve mali gdsibin miilkiyetine girdiren bir eylem sayilmistir. Mecellenin “Ga-
sip mal-1 magsitbu ismi degisecek surette tagyir ederse zamin olur ve ol mal kendine
kalir.”® maddesi, tazmin yoluyla bir miilkiyet intikalini ifade etmektedir. Buna
gore, bir kimse bagkasinin bugdayini 6giitiip un yapsa, ipligini dokuyup kumasa
doniistiirse mala sahip olur ve malin bedelini sahibine 6demesi gerekir.”

Hanefilere gore mal, hukuki tagyir yoluyla isim degisikligine ugrayinca, gasp-
ta oldugu gibi, bundan sonra fasit akitle kabzedilen mal olmaktan ¢ikmigtir. Fasit
akdin konusu olan mal mevcut olmayinca, akdin feshedilmesi imkéani da ortadan
kalkmistir. Ancak malin sadece isminin degismis olmas: 6l¢iit degildir. Menfaat
seklinin biiyiik dl¢iide ortadan kalkmasi da dikkate alinmaktadir. Bu 6l¢iit, “ma-
lin isminin tamamen degismis olmas1” seklinde de ifade edilmistir. Buna gore,
kizartilmis ya da pisirilmis koyun yine koyun olarak isimlendirilmekle birlikte,
menfaat sekli yiyerek titketmeye miinhasir kalmistir. Halbuki canliyken siitiinden,
yiniinden istifade imkan1 vardi. Buradan hareketle koyunun parcalanmasi, de-
risinin soyulmasi, etlerinin par¢alanmasi da adinin tamamen degismesini sagla-
yamamaktadir. O halde mal sahibinin 6éniinde iki secenek vardur. Isterse koyunu
dylece alir ve eksik kiymetini tazmin ettirir. Isterse koyunu birakarak kiymetini
tazmin ettirir.”!

SONUC

Hanefilere gore fasit akit, akdin sihhat sartlarinin ihlaline ve bunun hukuki
sonucuna bagli olarak sahih ve batil akitten farklidir. Sahih akitteki mesruiyet bir
yandan miilkiyetin intikalini saglamakta diger yandan malda tasarruf ve maldan
istifade imkénini vermektedir. Batil akit ise hukuki sonug dogurmamaktadir.

Fasit akit, malin tesliminden sonra kendine 6zgii bir miilkiyet tesis etmekte,
tasarruf imkani vermekte fakat istifadeyi mesru kilamamaktadir. Istifadenin caiz
olmamasi da akdin asli itibariyle sahih, vasfi itibariyle fasit olmasiyla agiklanmis-
tir. Bu ayrim, akdin taraflarina akdi feshetme sorumlulugu yiiklemekte ve akdi
yapanlarin giinahkar oldugunu géstermektedir. Clinkii kazanilan miilkiyet temiz
degildir. O halde hukuk diizeninin, Allah hakkinin bir geregi olarak sayet taraflar
feshetmezse bu isi yetkili hakim yapmalidir.

69 Mecelle, md. 899.

70 Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, VII, 362.

71 Kasani, Bedai, V, 233; Mevsili, el-Thtiyar, 11, 7; Baberti, el-Indye, V1, 289; Seyh Bedreddin, Camiu’l-fusiileyn, 11,
72; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, VII, 362.
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Hanefiler, kazanilan miilkiyetin kirli sayilmasi bakimindan fasit akitle gasp ara-
sinda iligki kurarak, gaspin hiikiimlerini fasit akdin feshedilmesi durumunda da
uygulamislardir. Buna gore, kiyemi oldugunda 6ncelikle malin akit esnasindaki ha-
liyle (aynen) iade edilmesi gerekir. Bunun herhangi bir sebeple miimkiin olmamasi
durumunda kiymeti 6denmek suretiyle mal tazmin edilmelidir. Misli mal ise mis-
liyle tazmin edilecektir. Bu tazmin yoluyla malin miilkiyetinin saticidan miisteriye
intikal ettigi kabul edilir. Boylece saticinin kiyemi mal iizerindeki miilkiyet hakki
da malin kiymetine intikal etmis olmaktadir.

Fasit akitle satin alinan mal, misterinin elinde helak oldugunda, iade imkani
ortadan kalktig1 i¢in bundan sonra akit feshedilememektedir. Yine Fasit akitte ma-
lin teslim alinmasi yoluyla miisteriye gecen miilkiyet, misterinin bu mali bir bas-
kasina satmasi ya da hibe etmesi durumunda satilan veya hibe edilen kisiye intikal
etmektedir. Bu tasarruflarin s6z konusu miilkiyeti nakletmeleri, sahih olmak ve
mubhayyerlik sartini tasimamak gibi kosullarla sinirlandirilmistir. Bu kosullar sag-
landiginda bahsedilen tasarruflar fasit akdin feshedilmesine engel teskil etmekte-
dir. Bunun yaninda, fasit akdin konusunda “mala bitisik olan ve maldan dogmayan
ziyade” tliriindeki arti, asil maldan ayrilamadig: igin akit feshedilememektedir.
Fasit akdin konusundaki hukuki tagyir de ayn1 sonucu vermektedir.

Yetkili makam, fasit akitte miisterinin tazmin etmesine karar verdikten sonra
malin aynen iadesine engel olan durumun yani fesih engelinin ortadan kalkmasi
halinde, yetkili makamin kendi tarafindan tamam olan karar1 bozmasi reddedil-
mektedir. Boylece feshe engel olan durum ortadan kalkmis olsa bile, engel 6nce-
sindeki ilk hitkme geri doniilmesine cevaz verilmemektedir.

Hanefiler, fasit akit ve gasp iliskisinde goriildiigii gibi, hukuk istikrar1 agisindan
kayda deger caba gostererek sonradan kurulan sahih hukuki iliskiyi koruma ve yiiriir-
litkte tutma gayreti icinde olmuslardir. Netice itibariyle, imkanlar d4hilinde feshedil-
mesi gereken fasit akit, fesih engellerinin mevcudiyeti halinde baglayicilik niteligini
kazanmakta, bundan sonra ne taraflara ne de hakime fesih yetkisi taninmaktadir.
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Ozet: Faiz yasadi islam'in ilk donemlerinden bu yana fukahay! mesgul eden konulardan
biridir. Ribanin haramligi hususunda islam hukukgularinin tamami hemfikir olsa da ille-
tinin ne oldugu konusunda gorus ayriliklart bulunmaktadir. Fikhi doktrinlerin tima ayni
naslari referans edinmesine ragmen aralarindaki yorum farkliliklari alternatif faiz teorile-
rinin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu baglamda Safii hukukgular, birisi borg iliskile-
rinde digeri ise alisveris islemlerinde ortaya ¢ikan iki faiz tlrl oldugunu belirtmislerdir.
Diger bazi fikih mezheplerinin aksine Séfiiler faizin vuku buldugu alani gida maddeleri
ve para olabilen varliklar ile sinirh tutmus, bunlarin minferid 6rnekleri ile ilgili 6znel bir
takim prensipler gelistirmislerdir.

Anabhtar kelimeler: $S&fii, faiz, Cliveyni, borg.

Interest in Shafii Legal School in the context of Al-Juwayni’s Nihayat al-Matlab

Abstract: The prohibition of interest is one of the issues that has been dealt with by
fugaha’ since the early times of Islam. Even though all Muslim jurists agree upon the
prohibition of interest, there are different opinions on the issue of what is the cause (‘illa)
of this provision. Despite the fact that all the doctrins of figh base on the same texts,
different interpretations have been concluded, and alternative interest theories have
been developed. In this respect, the Shafi'l jurists identify two types of interest, one of
which originates in relationships of debt and the other in transactions of sale. Contrary
to some other legal schools, the Shafi' jurists confine the scope of interest to foodstuffs
and money and provide a set of principles for various related items.

Keywords: Shafi’i, Interest, al-Juwayni, debt.

GIRIS

Tiirkcede faiz kavramiyla karsilik bulan “riba” kelimesi Arapga kokenli olup

artig, nema, ziyade gibi anlamlara gelmektedir.' Kur'an ve siinnette hem sozliik hem

terim anlamina uygun sekilde kullanilmistir.? Hac stiresinde, yagmur sonrasinda
1slanan toprakta meydana gelen kabarma bu kelimenin fiil formu ile ifade edilmis-

tir.’ Hz. Peygamber (s.a.s.) de haramla beslenip biiyiiyen bir bedenin atese girmeyi

hak ettigini belirtirken ayn1 kokten tiireyen bir fiil (yerba) kullanmistir.*

*

1

w

Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi slam Hukuku Anabilim Dali, mehmetyusasolak@hotmail.com
Cevheri, Ebt Nasr Ismail b. Hammad (6. 400/1009'dan énce), es-Sthah (Tacii’l-liiga), Darirl-ilm Ii'1-melayin,
Beyrut, 1990, VII, 199; Ibn Manziir, Ebi’l-Fazl Cemaliiddin er-Riiveyfii (6. 711/1311) Lisanii’l-Arab, Darii
Sadir, Beyrut, 1993, XIV, 304; Feyyami, Ebirl-Abb4s Hatibiiddehse Ahmed b. Muhammed el-Hamevi
(6.770/1368-69), el-Misbahw’l-miinir fi garibis-Serhi’l-kebir, Darir'l-hadis, Kahire, 1429/2008, 139.
Bakara 2/275-279; Al-i Imran 3/130; Nis4 4/161; Ra‘d 13/17; Miimintn 23/50; Rtim 30/39; Hakka 69/10.
Hac 22/5.

Tirmizi, Sefer, 433.
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Kur’an ve siinnet naslarinda faizin “karz faizi” ve “aligveris faizi” olmak tizere
iki tiirtt bulundugu goriiliir. Karz faizi borg islemlerinde,’ aligveris faizi ise kargilikli
bedel 6denen miibadelelerde ortaya ¢ikmaktadir. Her iki faiz tiiriinii kapsayici bir
tanim yapmak gerekirse “Karz islemi ya da alisveris esnasinda taraflardan biri lehi-
ne sart kosulmus karsiliksiz fazlahiktir.” seklinde ifade edebiliriz.

[slamdan &nce riba kavrami sadece karz faizi i¢in kullanilmaktaydi. Islam, fa-
izin bu tiirtinii yasaklamakla birlikte miibadele esnasinda ortaya ¢ikan ve aligveris
faizi” ad1 verilen fazlalig1 da haram kilmigtir. Kuranda cesitli ayetlerde® zikri gecen
faiz borg faizi olup aligveris faizi ile ilgili hitkiimler Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ifade-
lerinde’ yer almaktadr.

Alwveris faizinin hiikmii ve illeti noktasinda Islam hukukgularinin temel refe-
ransini emval-i sitte hadisi olusturmaktadir. Ubade b. Samit’in (6. 34/654) rivayet
ettigine gore “Hz. Peygamber (s.a.s.) altin, giimiis, bugday, arpa, hurma ve tuzun

kendi cinsiyle degisimine ancak esit ve pesin olmasi halinde miisaade etmistir.”"°

Fukahanin ¢ogunlugu bu hadisin bildirdigi hitkmii muallel kabul ederek ayni
illete sahip olan tiim aligverislerin faize konu olacagini belirtmislerdir. Kiyas1 bir
yontem olarak kabul etmeyen Zahiriler ribevi mallarin ¢ercevesini daha dar tuta-
rak faizin yalnizca hadiste zikrolunan alti malda tahakkuk edecegini savunmak-
tadir. Ote yandan ilk donem fakihlerinden Mesrtk (6. 63/683), Sa’bi (6. 104/722),
Katade (6. 117/735), Tavus (6. 106/725), ibn Siibriime (6. 144/761) ve Osman el-
Betti (6. 143/760); Hanbelilerden Ibn Akil (6. 513/1119) gibi bazi Islam hukukgula-
r1 da Zahirilerle ayn1 goriistedir."

Hadisteki hiikmii muallel kabul eden fukaha illetin tespiti noktasinda farkli ka-
naatlere sahiptirler. Hanefi, Hanbeli ve Imami fakihler Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
cins birligini vurgulamasini ve hadiste yer alan alt1 maddenin tiimiiniin 6l¢ilebilir
olmasini dikkate alarak faizin illetini cins ve dl¢ii (kadr) birligi olarak tespit et-

5  Cessas, Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi (6. 370/981), Ahkdamii’l-Kuran, tah. Muhammed Sadik el-Kamhavi,
Déri ihyéi't-tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1405, II, 186.

6 Refik Yunus el-Misri, el-Cami li usilir-ribd, Dari’l-kalem, Dimesk, 1422/2001, 23.

7  Islam hukuku eserlerinde yer alan faiz tanimlarinda da aligveris faizinin miibadele isleminde vuku bul-
duguna vurgu yapilmaktadir. Ornegin Sadrusseria en-Nukdye adli eserinde faizi “Mudvazada taraflardan
birisi lehine sart kosulan karsiliksiz fazlaliktir” seklinde tanimlamaktadir. (Sadriigseria es-Sani, Ubeydullah
b. Mes‘tid b. Tacisseria Omer (6. 747/1346), Muhtasaru’l-Vikdye, Yeremyev Matbaasi, Kazan, 1911, 94.)

8  Bakara 2/275-279; Al-i Imran 3/130; Nisa 4/161; Riim 30/39.

9 Buhéri, Buyt, 207; Miislim, Miisakat, 15.

10  Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, V, 455, (Had. no: 10480).

11  ibn Hazm, Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed el-Endeliisi el-Kurtubi (6. 456/1064), el-Muhalla bi’l-dsar, Darivl-
fikr, Beyrut, VII, 401, 403, 468; Ibn Riisd, Ebit'l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6. 595/1198),
Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii'l-muktesid, Darirl-hadis, Kahire, 1425/2004, III, 149; el-Mevsiiatii'l-
fikhiyyetii'l-Kuveytiyye, “Riba”, XXII, 64.
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mektedir.'? $afii ve Malikiler ise hadiste zikredilen at1 maddeyi iki kisim halinde
incelemislerdir. Bu iki mezhebe gore bugday, arpa, hurma ve tuzda faizin illeti gida
maddesi olmak; altin ve giimiiste ise para olmaktir.”?

Calismamizda faiz kavrami Ciiveyninin (6. 478/1085) “Nihdyetii’l-matlab fi
dirdayetimezheb” adl1 eseri merkeze alinarak inceleneceginden konunun sinirlar
da bu dogrultuda sekillenecektir. Kendisinden sonraki $afii hukuke¢ularin tercih-
lerinde belirleyici rol oynayan Ciiveyni, bu eserinde Irak ve Horasan Séfiilerine
ait gortsleri bir araya getirerek tercihlerde bulunmakta ve yer yer diger mezhep-
lerin goriislerine itirazlar yoneltmektedir. Cliveyninin bu eseri mezhebin gelisim
siirecinde bir doniim noktas: teskil etmistir. Nitekim Ibn Hacer el-Heytemi (6.
974/1567) neredeyse biitiin Safii fukahdnin bu eserle bir sekilde ugrastig: tespitini
yapmaktadir."* Mezhep icinde otoriter kabul edilen Rafii (6. 623/1226), Nevevi (6.
676/1277) ve Remli (6. 844/1441) gibi fukahanin bigane kalamayacag bir kitap
halini alan “Nihdyetii’l-matlab” Safii doktrinin faiz hususundaki tutumunu tespit
etme noktasinda 6nem arz etmektedir.

[slam hukukunda faiz teorisi ve makalenin igerigi hakkindaki bu genel bilgiler-
den sonra $afii mezhebinin bu konudaki tutumuna daha detayli temas edebiliriz.

I. SAFil DOKTRINE GORE FAIZIN ILLETI

Giris boliimiinde belirtildigi tizere Safii fakihler Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ifade-
lerinde yer alan alt1 maddeyi iki kisimda incelemis, bugday, arpa, hurma ve tuzda
faizin illeti olarak gida maddesi olmalarini; altin ve glimiiste ise para olma vasfin
tespit etmistir. Bir miibadele isleminde s6z konusu iki illetten birinin bulunmasi
vade faizinin tahakkuku i¢in yeterli goriiliirken fazlalik faizi i¢in degisime konu
olan mallarin ayni cinsten olmasi sart kosulmustur. Bu sdylenenler $afiinin (0.
204/820) kavl-i cedid diye adlandirilan son goriisiine goredir. Kadim mezhep diye
bilinen ilk goriisiinde ise gida maddelerinde, sayilanlara ek olarak dl¢iilebilir olma

12 “Kadr” kavramiyla kast olunan sadece hacim ve agirlik olgiileridir. Adet ya da uzunluk 6lgiileri kadr kav-
ramina dahil olmadigindan Hanefi, Hanbeli ve Imamiyyenin fikhi mezhebi olan Caferilere gore bu deger-
lerle olgiilen mallarda fazlalik faizi vuku bulmaz. (Merginani, Ebirl-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr (6.
593/1197), el-Hiddye serhu Bidayeti’l-miibtedi, tah. Talal Yusuf, Darti ihyai't-tiirasi’l-Arabi, Beyrut, ts., II1,
61; Muhakkik Hilli, Ebir'l-Kasim Necmiiddin Ca‘fer b. el-Hasen el-Hiizeli (6. 676/1277), el-Muhtasarun-
nafi’ fi fikhi’l-Imamiyye, Darirl-adva, Beyrut, 1405/1985, 150,151; Haccavi, Ebi'n-Neca Serefiidddin Miisa
b. Ahmed el-Makdisi (6. 968/1560), el-Ikna fi'l-fikhi’l-Imam Ahmed b. Hanbel, tah. Abdiillatif Muhammed
Musa, Dari’l-marife, Beyrut, ty., II, 114.)

13 Ciiveyni, Imamirl-Haremeyn Ebii'l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah en-Nisabiri (6. 478/1085),
Nihayetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, tah. Abdiilazim ed-Dib, Dari’l-minhac, yy. 2007, V, 95; ibn Riisd,
Bidayetii’l-miictehid, 1II, 149.

14  Bilal Aybakan, “$afii Mezhebi’, DIA, XXXVIII, 243.
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sartini da aramaktadir."” Bu konuda kismen Hanefi mezhebinin tutumuna meylet-
tigini soylemek miimkiindiir.

Ciiveyni Nihdyetii’l-matlabda faizin illeti ile ilgili tafsilata girmeyip konuyu
Safii ve ashabinin gorisleri cergevesinde izah etmekte, bu konuya dair genis bilgi-
yi fikhi ihtilaflar1 konu edinen kitaplarina biraktigini belirtmektedir. Miellifin bu
konudaki esas tavrini yansitan el-Esdlib'® adli eserine heniiz ulasgamamis olsak da
fikih usuliiyle ilgili olarak kaleme aldig1 el-Burhdn’in farkl yerlerinde ayni eserden
yaptig1 nakiller bir araya getirildiginde Ciiveyninin faizin illeti hakkindaki sahsi
gorislerine vakif olmamizi saglamaktadir. Bu konuda 6nemli gordiigiimiiz bilgileri
Ciiveyni'nin diger eserlerinden de yardim almak suretiyle incelemeye ¢alisacagiz.

El-Esalibden yaptig1 nakillerden anlagildig iizere Ciiveyni'ye gore fazlalik fai-
ziyle ilgili hitkmiin muallel oldugunu kesin bir sekilde soylemek miimkiin degildir.
Zira Ibn Abbas (6. 68/687) faizin yalnizca vadeli islemlerde vuku bulacag: goriisii-
nii benimsemis ve pek ¢ok fakih kiyasi bir yontem olarak kabul etmesine ragmen
emval-i sitte hadisindeki yasagi haberde gecen alti malla sinirli tutmustur.'” Hal
boyleyken riba ile ilgili hitkmiin muallel olduguna dair gerceklesen bir icmadan
(dolayisiyla kesin bir yargidan) soz edilemez.'

Ibn Abbas ve diger fukahanin zikredilen muhalefeti Ciiveyni'yi faiz konusunu
tamamen naslar {izerinden ve taabbudi diizlemde temellendirmeye sevk etmistir."’
Onun benimsedigi bu yaklasim sonuglari itibariyle Safii mezhebinin faiz konusun-
daki tutumuna uygun olsa da Ciiveyni, hiikiimleri usul agisindan farkli bir zemine
oturtmaktadir.

15  Ciiveyni, Nihaye, V, 65.

16 Ciiveyninin hilaf ilmine dair telif ettigi eserlerinden biri olup eserin giiniimiize ulastigina dair bir bilgiye
rastlamadik.

17 Maverdinin (8. 450/1058) ifadesine gore Ibn Abbas bu konuda Usame b. Zeyd'in (6. 54/674) naklettigi
“Faiz ancak vadeli islemlerde olur? (Miislim, Miisakat, 93.) rivayetiyle istidlal etmektedir. Ibn Abbas ve ha-
disin ravisi Usimeden bagka sahabeden Bera b. Azib (6. 71/690), Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692) ve Zeyd
b. Erkam’in (6. 68/688) da bu goriiste oldugu nakledilir. (Méverdi, Ebi'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Basri,
el-Havi'l-kebir fi fikhi mezhebi’l-Imam es-Safii, tah. Ali Muahammed Muavviz-Adil Ahmed Abdulmevcid,
Darwl-kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1419/1999, V, 176) $afii, Ciiveyni (Nihdye'de), Maverdi ve daha sonraki $afii
fakihlerden Gazzali (6.505/1111) bu rivayeti tevil cihetine giderken Ciiveyninin el-Burhdn'da hadisin zahiri-
ne istinad ettigi dikkat cekmektedir. $afii ve Gazzéli’ye gore Hz. Peygamber’in “Faiz ancak vadeli islemlerde
olur? soziinii ayni illeti tagiyan iki farkli cins hakkinda s6ylemis olmasi muhtemeldir. Yani aynu illeti tagiyan
ribevi iki malin degisiminde araya siire girmesi faize yol agar denmek istenmistir. Maverdi ise hadisteki
ifadenin esit iki bedelin vadeli degisimi ile ilgili sdylendigini ifade ettikten sonra Ibn Abbas’in bu gorii-
siinden déndiigiine dair bir rivayet nakleder. (Miizeni, Ebti brahim Ismail b. Yahya el-Misri (6. 264/878),
Muhtasaru’l-Miizeni, (el-Umm ile birlikte basili), Darii’l-marife, Beyrut, 1410/1990, VIII, 173; Maverdi, el-
Havi, V, 77; Gazzali, Ebti Himid Muhammed b. Muhammed et-Tasi (6.505/1111), el-Mustasfd, tah. Muham-
med Abdiisselam es-$afii, Darivl-kiitiibi’l-ilmiyye, yy., 1413/1993, 1, 196.).

18  Ciiveyni imémﬁ’l-Haremeyn Ebii’'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. AbdillAh et-Tai en-Nisabari (6.
478/1085), el-Burhdn fi usili’l-fikh, tah. Abbdilazim ed-Dib, Katar, 1399, II, 823.

19  Ciiveyni, el-Burhan, 11, 822.
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Ciliveyni, faiz konusuna emval-i sitte hadisi tizerinden yaklasildig1 takdirde altin
ve glimiiste faize illet olabilecek en uygun vasfin para olmak (nakdiyyet) oldugunu
belirtir. Bakir gibi madenler baz1 beldelerde para olarak kullanilsa da bu durum
nadir vuku buldugundan altin ve giimiisle ayn1 hitkme tabi degildirler. Dolayisiyla
Sari’in altin ve gimiis hakkinda verdigi hitkiim bu iki madenle sinirli kalmaktadir.
Bu durum, nakdiyyeti altin ve giimiis hakkinda “illet-i kasira” kabul etmek yahut
illet saymamak seklinde iki farkli durumla kars1 karsiya oldugumuzu gosterir.°

Miiellifle ayn1 donemde yasayan $afii hukukgulardan Maverdi (6. 450/1058), al-
tin ve giimiisiin para olma vasfini kéasir illet kabul eder. Ona gore Sari’in kasir illetle
hiikiim vermesinde, hitkmiin s6z konusu illete has bir sonug olup diger meselelere
ayn1 hitkmiin verilmeyecegini gostermek gibi bir fayda gozetilmistir.?' Ciiveyninin
gagdasi olan Sirazi (6. 476/1083) de Maverdi ile ayn1 tutumu sergileyerek altin ve
glimiiste faizin illetini miiteadddi (gegisli) kabul etmenin selem akdinin uygulama
sahasini daraltacagina vurgu yapmaktadir.”> Ciiveyni bu yaklasima muhalefet ede-
rek para olma vasfini illet-i kasira kabul etmenin yersiz oldugunu savunur. Ciinkii
illet-i kasira ile hitkiim arasinda bir uygunluk/miinasebet bulunmasi zorunludur.
Oysa altin ve giimiisiin faize konu olmasi ve bunlarin para olma vasfi (nakdiyyet)
arasinda bu tiirden bir uygunluk bulunmamaktadir. Bu nedenle altin ve giimiisiin
para olma vasfi miiteaddi veya kasir bir illet olamaz. Bu iki madende faizin vaki
olacagina dair hiikiim muallel olmayip nas ile sabittir.”

Ciiveyni bu ifadeleriyle muhtemel bir itirazin 6niinii kesmeyi amaglamis olma-
lidir. Hanefiler, hadiste zikredilen altin ve giimiiste faizin vuku bulmasindaki illetin,
bu madenlerin vezni olmasi oldugunu belirtir ve ayni illete sahip olan diger mallarda
da faizin gergeklesecegini ifade ederler. Safiiler ise bu iki madende faizin gergekles-
mesinin illetini “para olma vasfi” olarak tespit ettiklerinden hitkmii altin ve giimiisle

sinirh tutarlar. Bu nedenle “miiteaddi” illete hamletme imkani varken kasir illete
hamletmenin uygun olmayacag: yoniinde bir takim itirazlara maruz kalmislardir.**

Hz. Peygamber’in ifadelerinde paralarin disinda yer bulan diger mal tiirleri ise
bugday, arpa, hurma ve tuzdur. $afiiler bu dort mal tiirtinde faizin illetinin “gida

20 Cuveyni, el-Burhan, 11, 822.

21 Maverdi, el-Havi, V, 92.

22 Sirazi, Ebt Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali (6. 476/1083), el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imdm es-Séfii, Beyrut 1995,
I1, 27. Ribanin illetini miiteaddi kabul eden Hanefiler, Sirazi'nin dikkat ¢ektigi problemin tistesinden gele-
bilmek i¢in vezni mallari, 6lgiim vasitasinin 6zelligini géz oniine alarak bir ayrima tabi tutmuslardir. Vezni
mallarin bir kism1 hassas terazilerle tartilirken bir kisminda daha kaba terazilere gereksinim duyulmaktadir.
Agirlik 6l¢me vasitalari farkli olan vezni mallar -veznilik noktasinda birlesseler de- selem akdinde iki karsit
bedeli temsil edebilirler. (Kasani, Alatiddin Ebti Bekr b. Mes‘tid (6. 587/1191), Beddi‘u’s-sandi® fi tertibi’s-
serdi’, Dari’]-kiitiibi I-ilmiyye, Beyrut, 1406/1986, V, 219; Merginani, el-Hiddye, 111, 62.)

23 Cuveyni, el-Burhan, 11, 822, 823.

24  Maverdi, el-Havi, V, 92.
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maddesi olmak” oldugunu belirterek hitkmii kiyas yoluyla tiim gidalara tesmil et-
mektedirler. Ciinkii bu dért maldan hedeflenen temel gaye gida maddesi olmaktr.
O halde ayn1 maksatta birlesen diger mallar da ayn1 hitkme tabi olmalidir.”

Ciiveyni bu kiyasi oldukgea tekelliflii bir tavir olarak yorumlamaktadir. Clinkii
Safii fakihlere gore Hz. Peygamber, hadiste zikredilen gidalarin kendi cinsiyle fark-
I1 oranlarda miibadelesini haram kilarken bu maddelerden gozetilen temel gayeyi
yani gida igin tiiketiliyor olmalarini géz oniine almistir. Cinsleri farkli olan gida-
larin miibadelesinde ise bu “gaye”yi goz ard1 ederek farkli oranlarda miibadeleye
izin vermistir. Ciiveyni'nin buraya kadar anlasilir saydig: talil, nesie faizine uygu-
landiginda tutarliligini yitirmektedir. Ciinkii vade faizinde, miibadeleye konu olan
mallarin ayni1 veya farkli cinsten olmalari arasinda bir ayrima gidilmeyip gida mad-
delerinin birbiriyle vadeli degisimi mutlak surette haram sayilmistir. Bu durumun
bir tezahiirii olarak $afii mezhebinde bugday ve arpanin selem akdinde iki karsit
bedeli temsil etmesi vade faizine yol acacagi gerekeesiyle caiz goriilmemistir. Bu
nedenle Ciiveyni, Safii fukah&'nin yaptig1 kiyas: tutarli bulmayarak bunun bir “illet
kiyas1” olmayip “delalet kiyasi’na®*® daha ¢ok benzedigini belirtmektedir.” Oysa de-
lalet kiyasinin gegerli olabilmesi i¢in uygulandigi konuda tutarli bir yap1 arz etmesi
gerekir. Bu tutarlilik fazlalik faizinde saglanmis olsa da vade faizi konusunda var
oldugunu séylemek giigtiir. Bu nedenle Ciiveyni bunu delalet kiyas: kapsaminda
degerlendirmenin bile oldukga gii¢ oldugunu ifade eder. Bir diger problem de faize
konu olan ila¢ ve meyvelerle temel gida maddeleri arasinda tam bir benzerligin
(sebeh) bulunmuyor olmasidir. Sonug olarak delalet kiyas: i¢in gerekli sartlar sag-
lanmadig1 ve baz1 “fer”lerin “asl’a yeterli diizeyde benzerlige sahip olmadig: icin
delalet kiyasinin varligindan da sz edilemez.®

Ciiveyni, emval-i sitte hadisinde iki mal grubunu teskil eden paralar ve gida
maddelerinde faizin hitkmiiniin muallel olusunu reddettigine gore geriye hadis-
te zikredilmeyen mallara bu hitkmii nasil uyguladig1 sorusu kalmaktadir. O, bu
konuda Hz. Peygamberden rivayet edilen “Yiyecekleri birbiriyle ancak esit olarak
miibadele edin”* hadisini zikrederek tiim gidalarin bu haberin kapsamina girmek
suretiyle ribevi kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.”

25 §irazi, el-Miihezzeb, 11, 27.

26 Delalet kiyasinda aslin hitkmiiniin fere verilmesi bizzat illet birlikteligi sebebiyle olmayip illetin hiikiim,
sonug yahut kendisinden ayrilmayan vasfindaki (ldzim) birliktelikten dolayidir. Bu ti¢ unsurdan birinin
delaletiyle asil ve fer’in hiikiimlerinin ayn1 oldugu bilinmis olur. Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 867; Zekeriyya el-
Ensari, Ebti Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed el-Hazreci (8. 926/1520), Gayetii'l-vustil fi serhi
Liibbi’l-ustil, Dari’l-kiitiibi’l-Arabiyyeti’l-kiibra, Misur, ty., I, 144.

27  Cuveyni, el-Burhan, 11, 824.

28  Ciiveyni, el-Burhan, 11, 825.

29  Miislim, Miisakat, 93.

30 Civeyni, el-Burhan, 11, 822.
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Yukarida belirtildigi iizere Safiiler fazlalik faizinin tahakkuku ic¢in degisilen
mallarin ayni cinsten olmasini sart kosarlar. Bu nedenle $afii hukukgulara ait eser-
lerde cins birliginin illetin mahalli olduguna dikkat gekildigi goriiliir. Illet ancak bu
mahalde bulundugu takdirde aktif bir rol oynamaktadir. Ciiveyni bu tezi temellen-
dirmek i¢in faiz ve recm cezasi arasindaki benzerlige dikkat ¢eker. Zina etmek recm
cezasinin illeti olmasina ragmen “ihsan™' sart1 bulunmadikga illet fonksiyonunu
icra edememektedir.’” Ancak sartin viicudu mesrutun varligini zorunlu kilmadi-
gindan cins birligi bulunan pek ¢ok miibadele isleminde illet bulunmadig; i¢in faiz
tahakkuk etmemektedir. Ornegin Hanefi fakihler tarafindan riba oldugu sarahatle
vurgulanan demir, bakur, tung, kire¢ vb. madenlerin kendi cinsiyle farkli oranlarda
miibadele edilmesi Safii fukaha tarafindan caiz kabul edilmistir. Ctinkii cins birligi
sart1 bulunsa da ribanin iki illetinden herhangi biri mevcut degildir.

Safii fakihlerin ve Ciiveyninin faizin illeti hakkindaki kanaatlerini ifade ettigi-
mize gore simdi mezhebin ribanin illeti olarak kabul ettigi gida maddesi (tumiyet)
veya para olma (nakdiyyet) vasiflarin1 miistakil bagliklar altinda inceleyebiliriz.

A. Gida Maddesi Olma (Tu’'miyet)

Bir malin gida maddesi (ve dolayisiyla ribevi) sayilmast igin birincil kullanim
amacinin gidalanmak olmast yeterlidir. “Iktiyat” denilen temel besin maddelerin-
den olma sart1 aranmadi8) gibi depolanabilir olma (iddihar) gibi bir 6zellik tagimasi
da sart degildir. Ilag vb. maddelerde oldugu tizere sadece ihtiyag halinde tiiketilme-
si de faizin tahakkuku i¢in kéfi gortilmiistiir.® Bu genelleyici prensipler Séfiilerde
ribevi mallarin ¢ercevesini genislettigi gibi bu noktada Malikilerden de ayrilmak-
tadirlar. Maliki fakihler faizin illeti hususunda Safiilerle ayni kanaate sahip olsalar
da gidalarin ribevi sayilmasi i¢in temel besin maddelerinden olma ve masrafsiz bir
sekilde depolanabilme sart1 kosmuslardir. Bu durum Safiilerde ribevi mallarin ger-
cevesinin Maliki mezhebine nazaran daha genis olmasina yol agmistir. **

Yukarida belirtildigi tizere bir malin ribevi oldugunu belirleyen temel faktor
kendisinden hedeflenen asli gayenin gida olmasidir. Ornegin camurun kendi cin-

31 Ihsan kavrami, hiir ve balig olan erkek ya da kadinin sahih bir nikah akdinde cinsel birliktelik yasamus
olmasi anlamina gelmektedir. (Safii, Ebtt Abdillih Muhammed b. Idris (6. 204/820), el-Umm, Beyrut, 1990,
IV, 307; Feyytmi, el-Misbdh, 91.)

32 Ciiveyni, Nihdye, V, 65.

33  Cuveyni, Nihdye, V, 66.

34 Malikilerde “iktiyat” (temel besin maddesi olmak) ve “iddihar” (depolanabilir olmak) sart1 genel olmayip
yalnizca fazlahik faizinde 6ne siiriilmektedir. Vade faizi ise -tedavi amaci ile tiiketilenler diginda- tiim gida
maddelerinin miibadelesinde vuku bulabilmektedir. (Destki, Semsiiddin Eba Abdilldh Muhammed b. Ah-
med (6. 1230/1815), Hagiyetiid-Destiki ales-Serhi’l-kebir, Dari’l-fikr, yy., ts., III, 47.)
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siyle farkli oranlarda miibadelesi faizin illetlerinden biri bulunmadigindan caiz ka-
bul edilirken “Ermeni ¢camuru” ad1 verilen ve tedavi amaciyla yenilen ¢amur tiirii
ribevi mallar kapsaminda degerlendirilir. Ayn1 sekilde keten ve keten yag: 6nceki
donemlerde -nadiren yenilse de- kandil yakiti olarak kullanildigindan Séfii hukuk-
gular tarafindan faize konu olmayacag: belirtilmistir.*®

Zikredilen mallarin hiikiimleri arasindaki bu degiskenlik goz 6niine alindigin-
da $afii mezhebinin ribevi mallarin tespiti noktasinda sosyal olgular1 ve toplumun
egilimlerini dikkate aldig1 goze carpmaktadir.’® Ciiveyninin Irakli Safii fakihlere
yonelttigi bir takim itirazlar da bu tespiti desteklemektedir. Irak Safiilerine gore,
yenilebilir 6zellikteki keten ve balik yag1 gida amaciyla iiretilmediginden ribevi de-
gildir. Ote yandan giizel koku temin etmek igin iiretilen menekse, giil vb. ciceklerin
yaglari asl itibariyle yenilebilir oldugundan Iraklilar tarafindan ribevi sayilmigtir.
Iki hitkmii ¢eligkili bulan Ciiveyni, balik yag1 hakkinda dikkate alinan érfiin koku
temin etme gayesiyle iiretilen ¢icek yaglarinda goz ardi edildigini belirtmektedir.
Ona gore bu gibi maddeler hakkinda farkli agilardan iki ayr1 hiikiim verilebilir. Bu
mallar, zat1 itibariyle yenilebilir oldugundan ribevidir fakat insanlarin adetleri goz
oniine alindiginda ribevi olmaktan gikmaktadir. Fakat Ciiveyni'ye gore hem gida-
lanmak gayesiyle hem de diger bir takim amaglarla kullanimi yaygin olan mallar
hakkinda takinilmasi gereken tavir bunlarin ribevi kilinmasidir.”” Mezhepte sahih
kabul edilen goriis, ¢igek yaglarinin ribevi kabul edilip balik yaginin ise faiz malla-
rinin disinda tutulmasi yoniindedir.*®

Dikkate alinmasi gereken bir diger husus da gida olma 6zelliginin normal ha-
yat standartlar1 dikkate alinarak belirleniyor oldugudur. Aglik ve iktisadi kriz do-
nemlerinde toplumun alisilmisin diginda bazi seyleri gida kabul etmesi bu mallar
ribevi mal haline getirmez.* “Gida maddesi olma” illetiyle ilgili bu izahlardan son-
ra gidalarin miibadelesiyle ilgili hitkiimleri incelemeye gegebiliriz.

1. Gida Maddelerinin Miibadelesiyle Ilgili Hiikiimler

Bu baslik altinda gida maddelerinin miibadelesinde esitligi saglama arac1 olan
olgii birimlerinin 6zellikleri, miibadele edilen bedellerde aranan genel sartlar ve
esitlik sartinin ihlali anlamini tagtyan bir takim uygulamalar tizerinde durulacaktir.

35 Civeyni, Nihdye, V, 66.
36 Civeyni, Nihdye, V, 66.
37  Civeyni, Nihdye, V, 67.
38 Nevevi, el-Mecmii, IX, 398.
39 Civeyni, Nihdye, V, 67.
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a. Ol¢ii Birimlerinin Tespiti

Ribevi mallarin miibadelesi esnasinda esitligin temin edilmesi ibadet telakki
edildiginden® Ciiveyni bedellerin miktarini belirleyici olan 6lgii birimlerini de
taabbudi bir diizlemde ele almistir.*' Buna gore Hz. Peygamber doneminde hacim
olcegi (keyl) veya agirlik 6lcegi (vezn) ile dl¢iildiigii bilinen mallarin miktarini be-
lirlemede yegane kistasin bu degerler oldugu kabul edilmis ve aksi yonde bir uygu-
lama caiz goriilmemistir. Bu nedenle hadislerde keyli olarak zikredilen bugdayin
kendi cinsiyle tartilarak miibadele edilmesinin -daha net sonuglar vermesine rag-
men- caiz olmadig: belirtilmistir.**

Asr-1 saadette hangi 6l¢ii birimi ile hesaplandig1 net olarak bilinmeyen mallar
hususunda ise Ciiveyni, $afii hukukgulardan dort farkli yontem onerisi aktarmak-
tadir. Bu goriislerden birine gore gida maddelerinin ¢ogunlugu keyli oldugundan
bu mallar da hacim 6l¢egi ile hesaplanmalidir. Bazilar1 ise agirlik olgiisii daha net
sonuglar verdigi i¢in bu mallarin vezni kabul edilmesi gerektigini savunur. Bir di-
ger goriis ise belde orfiiniin hakem kilinmasindan yanadir. Ciiveyni'nin, hocasi ola-
rak tanittig1 babasi Riikniilislam el-Ciiveyni (6. 438 / 1047) de bu tiirden bir madde
i¢in asil (ana madde) kabul edilebilecek bagka bir mal varsa onun 6l¢ii biriminin bu
fer’ i¢in de gecerli olacag: goriisiindedir.*

Safiiler’in 6l¢ii birimleri konusunda gosterdikleri hassasiyetin farkli oranlarda
diger mezheplerde de bulundugunu séylemek miimkiindiir. Ciinki bir malin agir-
lik 6l¢ii birimiyle ifade ettigi miktar hacim 6l¢iisityle ifade ettiginden farklidir. Or-
tiilii bir faiz muamelesiyle karsi karsiya kalmamak i¢in mallarin 6l¢ii birimlerinin
tespiti zorunlu goriilmistiir.*

Esitligi saglama hususundaki hassasiyetin tezahiir ettigi bir diger husus da ha-
cim veya agirhik birimlerinden biriyle dl¢tilmeyen gidalarin miibadelesidir. Séfiiler
karpuz gibi vezni ya da keyli olmayan mallar1 kendi cinsi ile miibadele etmeyi mes-
ru gormezler. Hatta mezhepte tercih edilen goriise gore bu mallarin kendi cinsiyle
agirlik birimi ile de miibadele edilemeyecegi sdylenmistir. Cliveyni, hacim ve agirlik
oOlgegi disindaki ol¢ii vasitalarinin miktarin belirlenmesi noktasinda islevsel olduk-
larini fakat esitligin yalnizca bu ikisiyle saglanabilecegini ifade etmektedir.*

Hz. Peygamber doneminde bulunmayan bir hacim 6lgeginin kullanimi top-
lum orfiinde kabul goriirse ribevi mallarin degisiminde kullanilmas: caizdir. Zira

40 Civeyni, Nihaye, V, 77.

41  Ciiveyni, Nihdye, V, 72.

42 Civeyni, Nihaye, V, 67.

43 Ciiveyni, Nihaye, V, 69.

44  Ceziri, Abdurrahman b. Muhammed b. Ivaz (1882-1941), el-Fikhu ale’l-mezdhibi’l-erbad, Darivl-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut, 2003, II, 232.

45 Ciiveyni, Nihaye, V, 72, 94.
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Hz. Peygamber esitligi saglama araci olarak belirli bir hacim 6l¢egi tayin etmemis-
tir. Kullanimi 6rf haline gelmemis 6l¢ekler hakkinda ise Kaffaldan (6. 417/1026)*
mentfi bir yanit nakledilse de Ciiveyni buna muhalefet ederek cevaz yoniinii tercih
etmektedir.*” Daha sonraki $afii hukukgular da bu konuda Ciiveyni ile ayn1 kanaate
sahip olmuglardir.*®

b. Gidalarin Miibadelesinde Esitligin Saglanmasi

Safii fakihler faizsiz bir miibadelenin gerceklesmesi igin esitlik vasfinin net bir
sekilde teminini sart kosarlar. Bu nedenle esitligin saglanmasi noktasinda siiphe
barindiran akitler caiz goriilmemistir. Cliveyninin bu konuda zikrettigi mesele-
ler incelendiginde aslinda tamaminin Hz. Peygamber’in yas ve kuru hurmanin
miibadelesi hakkindaki yasaklayici ifadelerinden yola ¢ikilarak hitkme baglandig:
anlagilmaktadir. Yag hurmanin kurudugunda sahip olacagi miktar akit aninda net
degildir. Dolayisiyla akdin yapildig1 esnada bedeller arasinda esitligin tam olarak
saglandigini séylemek zordur. Bu ise fazlalik faizine kap aralayacagindan caiz go-
rilmemigstir. Ciiveyni, bu tutumu temellendirirken Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “...
Yas hurma kurudugunda eksiliyor mu? O halde kuru hurma karsiliginda satmayin”*
hadisini delil getirmektedir.*

Bu konuda ayni hadisi referans alan $afii, zikredilen hadis tizerinden mezhebin
faiz konusundaki temel parametresini ortaya koymustur.” Bu kistas doktrinin faiz
algisina yon vermis ve karsilagilan fer’i meselelerin tamami bu dogrultuda ince-
lenmistir. Buna gore miibadeleye konu olan ribevi malin “kemal” halinde esitligin

46  Safii mezhebinde Kaffal ismiyle meshur iki fakih bulunmaktadir. Bunlar Abdullah b. Ahmed el-Kaffal el-
Mervezi (6. 417/1026) ve Muhammed b. Ali el-Kaffal es-$Sasidir (6. 365/976). Merveziyi digerinden ayir-
mak igin onun hakkinda Kaffal es-Sagir ifadesi kullanilmaktadir. Ciiveyni, Kaffal'in bu gorisiinii babasi
Riikniilislam el-Ciiveyniden nakletmektedir. Riikniilislam ise Kaffal el-Mervezi'ye 6grencilik etmistir. Bu
durum Ciiveyninin bu ifadelerinde Kaffal el-Sagir’i kastetmis olmas: ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
(Katib Celebi, Mustafa b. Abdullah, (6. 1067/1657), Siillemii’l-vusiil ila tabakatil-fuhiil, tah. Muhammed
Abdiilkadir Arnavut, IRCICA Yayinlari, 2010, Istanbul, II, 236; Cengiz Kallek, “Kaffal’, DIA, XXIV, 146 ve
“Kaffal’, DIA, XXIV, 146-148.)

47  Cuveyni, Nihdye, V, 68.

48  Rafii, Ebir]l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed el-Kazvini (6. 623/1226), Fethu’l-Aziz fi serhi’l-Veciz, yy.,
Darw’l-fikr, ty., VIII, 168; Zekeriyya el-Ensari, Ebti Yahy4 Zeyniiddin Zekeriyy4a b. Muhammed el-Hazreci
(6. 926/1520), Esne’l-metdlib fi serhi Ravdi’t-talib, Dari’l-kitabil-Islami, yy., ty., II, 24; Heytemi, Ebir’l-
Abbés Sihabiddin Ahmed b. Muhammed es-Sa‘di (6. 974/1567), Tuhfetii’l-muhtdc fi serhi’l-Minhdc, yy., el-
Mektebetir't-ticariyyetir]-kiibra, 1357/1983, IV, 278.

49  Tahavi, Serhu medni’l-dsar, Buy(, (Had. no: 5488).

50 Ciiveyni, Nihdye, V, 69. Milikiler, Hanbeliler, Hanefilerden Ebti Yusuf ve Muhammed bu konuda $afiilerle
ayni kanaati tagirken Ebai Hanife yas ve kuru hurmanin miibadelesini caiz gérmektedir. (Kayrevéani, Eba
Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd en-Nefzi (6. 386/996), er-Risale, Darir'l-fikr, yy., ts., 106; Ibn Riisd,
Bidayetii’'l-miictehid, 111, 158; Ibn Kudame, Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisi
(6. 620/1223), el-Mugni, yy., Mektebetir']l-Kahire, 1968, IV, 12; Merginani, el-Hiddye, 111, 64.)

51  Safii, el-Umm, 111, 25.
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saglanmasi sarttir. “Kemal” hali ise izafi bir kavram olup her mal tiirii i¢in ayr1 bir
keyfiyette karsimiza ¢ikmaktadir. Konuyu yukaridaki 6rnek iizerinden inceleyen
Ciiveyni su yargida bulunur: Hurma, ancak kurudugunda kemale erer. O halde
miibadele edilen hurmalarin kuruyken esit olmalar: aligverisin sihhati i¢in sarttir.
Yas hurmanin kurudugu vakitte kuru hurmaya esit olmasi zayif bir ihtimal oldu-
gundan bu aligverisin caiz oldugu sdylenemez.*

Safii, ayn1 sonucu dogurdugu gerekeesiyle yas hurmanin kendisi gibi yas hur-
mayla degisimini de caiz gormemektedir.> Onun bu tutumunu genellestiren mezhep
fukahés: kurutulmasi adet olan tiim gidalarin yasken kendi cinsiyle miibadelesinin
caiz olmayacagini belirtmislerdir. Kurutulmasi mutédd olmayan meyve ve sebzelerin
kendi cinsiyle miibadelesi konusunda iki goriis bulunmakla birlikte Ciiveyni caiz ol-
masinin kiyasa daha uygun oldugu kanaatindedir. Zira kurutulmas: yoniinde bir te-
amiil olusmamus gidalarin kemali, i¢inde bulunduklari yas halleriyledir. Bu nedenle
yas titketilmesi adet olan hurmalarin ayn1 6zellikteki hurmalarla miibadelesine her
iki bedelin kemal halinde olmasi g6z 6niine alinarak cevaz verilmistir.>*

Ayni cins unlarin birbirleriyle yahut kendi ham maddesi olan tahilla miibade-
lesinin caiz olmamasi da kemal halinde aranan esitlik sartinin ihlali sebebiyledir.
Zira unun kemali 6giitiilmeden onceki dane sekliyledir. Satima konu edilen unun
dane hali dikkate alindiginda diger bedelle esit miktarda olmas1 oldukga diisiik bir
ihtimaldir. Bu ise fazlalik faizine sebebiyet vereceginden caiz degildir. Bir tahil cin-
sinden elde edilen ekmek, kek vb. tiim mamuller bu hitkme tabi olup tahilin kendi-
siyle miibadelesine cevaz verilmemistir.”®

Pekmez gibi pisirilerek yogunlasmaya ugrayan gidalarin kendi cinsiyle miiba-
delesi de kemal halinde esitligin saglanmamis olmas: dikkate alinarak caiz goriil-
memistir. Zira ates cisimlerin hacmine etki ederek kemal haline nispetle bir eksil-
meye neden olmaktadir.*® Ornegin miibadele edilen 100%er litrelik iki pekmez akit
aninda esit gériinmektedir. Fakat her iki pekmezin elde edildigi siranin (pekmezin
kemal hali) ayn1 oranda oldugunu sdylemek zordur. Zira bedellerden biri 400 litre
siranin 3 saat, digeri ise 600 litre siranin 4 saat kaynatilmasiyla elde edilmis olabilir.
Bu da bedellerin kemal hallerinde esit olmadiklarini gosterir.

52 Hanefilerden Imam Muhammed ribevi mallarin degisiminde mallarin gelecekteki kemiyetini nazar-1itibara
aldigindan $afiilerle ayni kanaati tasimaktadir. Ebti Hanife ise mallarin akit aninda esit olmasin yeterli
gordugi icin akdin caiz olacag: goriisiine sahiptir. Ebti Yusuf sadece yas hurmanin kuru hurmayla degisi-
mi noktasinda Muhammed’in, diger mallarda ise Ebti Hanife'nin goriisiine meyletmistir. (Merginani, el-
Hidaye, 111, 64.)

53 Safii, el-Umm, 111, 25.

54  Cuveyni, Nihdye, V, 70.

55  Ciiveyni, Nihdye, V, 73.

56 Cuveyni, Nihdye, V, 81.
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Ayni sekilde bedellerin kemal halindeki esitligini koruma gayesiyle etlerin ken-
di cinsiyle miibadelesinde kemiksiz olmasi sart kosulmus®” ve ihtiva ettigi rutubet
goz oniine alinarak ayni cins etlerin miibadelesi ancak kurutulduktan sonra caiz
gorilmustir.®®

Safii hukukgularin yas ve kuru hurmanin birbiriyle miibadelesini yasaklayan
hadisi formiile edilerek imal edilen tiim gidalara uygulamas: faizi muallel kabul
eden ve etmeyen doktrinler arsindaki bariz farki ortaya koymaktadur.

c. Karisim Halindeki Mallarin Miibadelesi

Cinsleri ayni olan ribevi mallarin miibadelesinde esitlik sart1 arandigindan
karisim halindeki gidalarin kendi cinsiyle degisimi $afii fakihler tarafindan caiz
goriilmemistir. Ornegin igine bir miktar ceviz karigan sekerin kendi cinsiyle miiba-
delesi ve peteginden ayrilmamis ballarin birbiriyle degisimi caiz degildir.”

Aslinda bu tutum $afii mezhebinde “miiddii acve ve dirhem” formunda terim
haline gelen® mesele hakkindaki tartismalarla ilgilidir. Ozetle sdylemek gerekirse
bedellerden birini iki 6l¢ek hurma, digerini ise bir 6lgek hurma ve bir dirhemin
olusturdugu miibadele islemi $afii fukaha tarafindan caiz goriilmemistir. Tasar-
rufun mesruiyetine engel olan durumun ne oldugu konusu ise Ciiveyni ile diger
Safii fakihler arasindaki ihtilaf noktalarindan bir digerini olusturmaktadir. $afii
hukukgularin ¢ogunun, degisime konu olan bedellerin kiymetlerini goz dniine ala-
rak bu nesneler arasinda suni bir eslestirme yoluna gittigi goriiliir. Kiymetleri goz
oniine alindiginda cinsleri ayni ve ribevi olan bedellerden birinin digerinden daha
fazla olabilecegi iddia edilmistir. Bu grubun benimsedigi yontem mezhep iginde
“tevzi™® diye isimlendirilmektedir. Ciiveyninin babasi ve ayni zamanda hocasi
olan Riikniilislam el-Ciiveyni de bu yéntemin savunucular1 arasindadir.®

57  Civeyni, Nihdye, V, 75.

58  Ciiveyni, Nihdye, V, 105.

59  Ciiveyni, Nihdye, V, 83, 85.

60 “Middii acve ve dirhem” terkibinin bir terim olarak kullanimi i¢in bkz. Ciiveyni, Nihdye, V, 76; Nevevi, Ebl
Zekeriyya Yahya b. Seref (6. 676/1277), el-Mecmii serhu’l-Miihezzeb, yy., Daril-fikr, ts. X, 364; Zekeriyya
el-Enséri, Esne’l-metalib, 11, 25.

61 Tevzi yontemiyle ilgili olarak Ciiveyninin zikrettigi su 6rnek konunun kavranmasina yardimei olacaktur:
Bedellerden birinde -toplamda doért dirhem degerinde olan- “iki miid hurma” diger tarafta ise “iki dir-
hem degerinde olan bir miid hurma” ve “bir dirhem” [iki miid hurma (dért dirhem)xbir miid hurma (iki
dirhem)+bir dirhem] bulunan miibadele islemi $afii fukahaya gore batildir. Bunu “tevzi” yontemi iizerinden
aciklayan Ciiveyni su izahi yapmaktadir: Verilen 6rnekte bedellerden birinin pargasi olan “bir miid hurma”
iki dirhem degerinde olduguna gore bu bedelin diger ciizii olan “bir dirhem’, iginde bulundugu bedelin
toplam kiymetinin 1/3’iinii temsil etmektedir. Bu durumda bir dirhem, karsit bedeldeki hurmalarin 1/3’iine
kargilik gelir. Bu eslestirme neticesinde her iki tarafta da 2/3’liik bir oranin kaldig1 goriiliir. Dirhemin oldugu
taraftan arta kalan 2/3’liik bedel bir miid hurmadir. Fakat diger taraftan arta kalan bedel bir miid hurmadan
bir miktar fazla oldugundan bu durum ribevi mallarin miibadelesinde aranan esitlik sartinin ihlal edildigi
anlamina gelir. (Caveyni, Nihdye, V, 77.)

62  Ciiveyni, Nihaye, V, 79.
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“Tevzi” yontemine kars: ¢ikan Ciiveyni’ye gore bu tutumun sahipleri zorlama
tevillerle bedeller arasinda fazlalik olusturmaya ¢alismaktadir. Oysa bu kiilfete gir-
meye gerek yoktur. Zira ribevi mallarin miibadelesinin sahih olmasi igin esitlik
sartina riayet etme zorunlulugu vardir. Bu satim igleminde ise ribevi olan hurma-
lar farkli miktarlarda degisildiginden esitlik sartina riayet edilmemistir. Az olan
bedelin yaninda farkli cinsten bir sey verilmesi s6z konusu eksikligi telafi etmez.
Sonug olarak akdin fesadina yol agan durum bedeller arasinda fazlaligin bulunma-
s1 olmayip esitligin temini hususunun mechul olmasidir (istibham).®* Ciiveyni bu
yorumun sahsina ait oldugunu belirterek mezhep kiyasinin ve hatta $afii'nin ifade-
lerinin diger goriisii destekler nitelikte oldugunu ifade eder.* Mezhep i¢inde daha
sonra telif edilen eserler incelendiginde Ciiveyninin bu yaklasgimi yerine “tevzi”
diye ifade edilen ve Taberi (6. 335/946) ve §irazi gibi diger erken donem fakihleri-
nin tercih ettigi yontemin hakim oldugu goriliir.

Ciiveyninin bu tiir satim iglemleri hakkinda elestirdigi bir diger kisi ise Ebt
Hanifedir. Hanefi mezhebinin genel tavri, sthhatine hitkmetme imkani bulunan
akitler hakkinda fesad veya butlan nitelemesi yapmaktan kaginmak seklindedir. Bu
nedenle Ebti Hanife zikredilen 6rnekte yer alan iki 6lgek hurmanin bir 6lgegini karsit
bedeldeki bir 6lgek hurmaya diger 6lgegini ise karsit bedeldeki bir dirheme mukabil
sayarak akdin sthhatine hitkmetmektedir.” Ciiveyni’ye gore bu tutum bireyin hukuki
islemlerine miidahale anlami tagimakta olup kat1 bir tahakkiimden ibarettir.®®

Ciiveyni bu hitkiimlerin mutlak olmayip karisan maddenin bizzat kastedilen
(maksut) bir kemiyette olmasinin sart oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle arpa
ve bugdayin miibadelesini konu edinen bir satim isleminde bugdaya az miktarda
arpanin karigmis olmasi akdin sthhatini etkilememektedir. Clinkii miibadelesi he-
deflenen bedeller bugday ve arpa olup bugdaya karisan az miktardaki arpa bizzat
amaglanmis degildir.’

63  Ciiveyni, Nihdye, V, 77-78.

64  Cuveyni, Nihdye, V, 80.

65 Taberi, Ebir'l-Abbas Ahmed b. Ebi Ahmed (0. 335/946), et-Telhis, tah. Adil Ahmed Abdiilmevcad-Ali Mu-
hammed Muavviz, yy., Mektebetii Nizar Mustafa el-Béz, ty., 304; $irdzi, el-Miihezzeb, 11, 32; Zekeriyya el-
Ensari, Esne’l-metdalib, 11, 25; Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib el-Kahiri (6. 977/1570),
Mugni’l-muhtdc ila ma‘rifeti medni elfazi’l-Minhdc, Beyrut, 1994, 11, 375.

66  Ciiveyni, Nihdye, V, 77; Haddad, Radiyyiiddin Eba Bekr b. Ali b. Muhammed (6. 800/1398), el-Cevheretiin-
neyyire, el-Matbaati’l-hayriyye, yy., 1322, I, 223.

67  Serahsi, Ebti Bekr $emsir’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed (6. 483/1090), el-Mebsiit, Beyrut, 1993,
XII, 189.

68  Cuveyni, Nihdye, V, 78.

69 Cuveyni, Nihdye, V, 88.
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2. Gida Maddelerinde Cins Farkliliginin Tespiti

Islam hukukuna gore fazlalik faizi yalnizca cinsleri ayni olan para veya mallar-
da gergeklesir. Bu nedenle bir satim akdine konu olan bedeller arasinda cins bir-
liginin bulunup bulunmadigini bilmek fazlalik faizinin vukuundan s6z edebilmek
i¢cin onem arz eder. Ciiveyni, gida maddeleri arasinda cins farkliligina neden olan
bir takim sebepler zikretmektedir. $afii mezhebinin bu konudaki tutumunu anla-
mamiza yardimci olacak bu sebepleri mallarin asil (kaynak madde), isim, vasif ve
kullanim amaglarindaki farklilik seklinde siralamak mimkiindiir.

Bugday ve arpa gibi cesitli tahillarin unlari ve farkli bitkilerden elde edilen yag-
lar veya sirkeler kaynaklarinin farkliligi nedeniyle farkli cins sayilmigtir.” Uziimiin
suyu ve sirkesi ayr1 cins kabul edilirken de bu mallarin sifatlar1 ve kullanim amag-
larindaki farklilik dikkate alinmistir. Ham tiziimle (koruk) yas tiziimiin ve ham
hurma ile yas ve kuru hurmanin farkli oranlarda miibadelesinin cevazini da ayni
gerekgeyle izah etmislerdir.”!

Gida maddelerine 6zel isimler verilmis olmas1 da cins farkliligini belirleyen bir
diger etkendir. Bu nedenle farkl: isimlerle anilan hayvanlarin etleri ayri cins kabul
edilerek birbiri ile miibadelesinde esitlik sart1 aranmamigtir. Zira giinliik yasanti-
da “koyun eti” ve “tavuk eti” tamlamalarinda oldugu gibi belirli sifatlarla birlikte
kullanilmaktadirlar.”? Ciiveyniden 6nceki $afii fakihler arasinda etlerin tek cins mi
yoksa ayr1 cinsler mi kabul edilmesi gerektigi hususunda iki zit goriis bulunmak-
tadir. Baz1 fakihler tiim et gesitlerinin “et” ismine sahip olmada esit oldugunu ve
ancak lafzi kayitlarla ayrisabildiklerini gz 6niine alarak ayni cins oldugunu savu-
nur. Bir kismu ise etlerin asillarindaki farklilig1 goz 6niine alarak ayr1 cinsler oldugu
goriisiinii benimser.”” Mezhebe ait eserler incelendiginde —-Ciiveyninin de tercih
ettigi- etleri farkli cinsler kabul eden goriisiin hakim oldugu goriiliir.” Bir hayvana
ait et, ciger, iskembe vb. organlarin tiimii 6zel bir isme ve ayristiric bir kisim va-
siflara sahip oldugundan ayr1 cins kabul edilmistir.” Deve, sigir ve davarlar kendi
tiirleriyle birlikte {i¢ ayr1 cinsi olusturur. Buna gore sigir kapsaminda ele alinan
inek, manda vb. ayni cins oldugu gibi davarin alt tiirleri olan koyun, kegi gibi hay-
vanlarin da tamamu bir cinstir. Baliklarin tiimii ayni cins kabul edilmis olup; tavuk,
kaz, giivercin vb. kuslar da ayr1 birer cins olarak ele alinmaktadir.”

70  Ciiveyni, Nihdye, V, 82.

71  Civeyni, Nihdye, V, 84.

72 Civeyni, Nihdye, V, 102; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metdalib, 11, 28; Sirbini, Mugni’l-muhtic, 11, 367.

73 Ciiveyni, Nihdye, V, 102.

74  Gazzali Hiiccetir'l-Islam Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed et-Tasi (8.505/1111), el-Veciz fi fikhi’l-
Imami’s-Saffi, tah. Ali Muavviz-Adil Abdiilmevcud, Dari'l-Erkam, Beyrut, 1418/1997, 1, 283; Zekeriyya el-
Enséri, Esne’l-metalib, 11, 28; Sirbini, Mugni, II, 367.

75  Civeyni, Nihdye, V, 103.

76  Ciiveyni, Nihdye, V, 102-103. $afiiler hayvanlardaki canlilik vasfin1 dogrudan gida maddesi olmanin 6niinde
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Etin canli hayvanla miibadelesi hususunda mezhebin genel kiyas: goz ardi
edilmis ve canli hayvanla farkli bir hayvana ait etin degisimi caiz goriilmemistir.
Séfiiler bu hususta iki noktada mezhebin genel tutumuna mubhalif davranmuslardir.
Birincisi, canli hayvani ribevi olarak degerlendirmeleridir. $afiiler canlilik vasfini
dogrudan gida maddesi olmaya engel saydigindan canli hayvani ribevi mallarin
kapsamina almazlar.”” Bu drnekte ise hayvanin canlilik vasfi dikkate alinmamais ve
esitlik sart kosulmustur. Bir diger husus ise etlerin miibadelesinde fazlalik faizinin
tahakkuku i¢in 6ne siiriilen cins birligi sart1 burada devre dis1 birakilmis ve farkli
cinsten olan et ve hayvanin miibadelesi mesru goriilmemistir.”

Mezhebin genel kurallarina aykiri bu fetvanin sebebi $afiinin Said b.
Miiseyyibden (6. 94/713) naklettigi miirsel bir rivayette yer alan “Rasulullah (s.a.s.)
etin hayvan karsiliginda satilmasimi yasakladi.”” hadisindeki ifadelerin genelligi ve
yine $afii kanaliyla Ibn Abbastan rivayet olunan mevkuf bir nakildir. Bu hadise
gore “Hz. Ebii Bekir’in halifeligi doneminde bir deve kesildi. Adamun biri disi bir kegi
yavrusu getirerek: ‘Bu kegi yavrusuna karsilik bana bir parga et verin. dedi. Ebube-
kir (r.a.) ona: ‘Bu (bedel) uygun olmaz’ cevabini verdi”® Mezhebin genel kiyasina
aykirilik arz eden bu tutumu anlasilir hale getirmeyi amaglayan Ciiveyni, konuya
usali bir izah getirmektedir. Buna gére Kur’an veya siinnetle sabit olan hiikiimler
0zel bir nassa dayanan celi kiyas sebebiyle zahirinden alinarak tevil edilebilir. Tevili
megru kilacak bir nassin bulunmamasi durumunda ise Kuran ve stinnetin zahi-
riyle amel edilmesi esastir. Yukarida zikredilen rivayetlerde nassin zahirinin disina
gtkmay1 gerektirecek bir nass bulunmadigindan hadisin zahiri dikkate alinmalidir.®
Séfiilerin bu tutumunun -onlar ismini belirtmeseler de- bir “istihsan” ¢esidi oldu-
gu ortadadir. Zira istihsanin bir fikih usulii yontemi oldugunu kabul eden fakihler
onu bir takim sebeplerle iliskilendirmektedir. Bunlardan biri de genel kurala aykir
davranmay: gerektirici 6zel bir nassin bulunuyor olmasidir.**

Ciiveyninin kiyasa daha uygun buldugu farkl: bir goriise gore canli bir hayva-
nin farkli cinsten bir hayvana ait etle miibadelesi faize yol agmaz. Ciinkii zikredilen
ornekte canli olan ke¢inin kesildiginde et haline dontisecegini goz oniine alsak bile

bir engel kabul ettiklerinden miibadelesi durumunda faizin vuku bulmayacagini belirtmislerdir. Bu hayvan-
larin ayn1 yahut farkli cinsten olmasinin hitkme yansimasi etlerinin miibadelesi esnasinda ortaya ¢ikmakta-
dir. (Caveyni, Nihdye, V, 84; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, 11, 22.)

77  Cuveyni, Nihdye, V, 107; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metdlib, 11, 22.

78  Ciiveyni, Nihdye, V, 107.

79  Safii, el-Umm, 111, 82.

80 Beyhaki, Ma'rifetii’s-siineni ve’l-dsar, VIII, 66, (Had. no: 11143).

81 Ciiveyni, Nihdye, V, 107-109.

82  Teftazéni, Sa'diidddin Mes‘ad b. Fahriddin Abdillah el-Horéasani (6. 792/1390), et-Telvih ild kesfi hakaiki’t-
Tenkih, Misir, Mektebetii Sabih, yy., ts., II, 163.
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kegi etiyle deve eti farkls cinsler kabul edildiginden faiz olusmayacaktir.®* Ciiveyni,
miictehidin hitkkmiin illetine vékif oldugu durumlarda —tevili mesru kilic1 6zel bir
delil bulunmasa bile- nasslarin zahiri manasini tevil edebilecegini séylemektedir.
O, Safitnin baz1 goriislerini 6rnek vererek bu tevilin mesrulugunu ortaya koyduk-
tan sonra cinsleri farkli olan et ve hayvanin miibadelesini mesru gorenlerin de bu
tavri takindiklarini ifade etmektedir.®

3. Ribevi Mallarin Taksimi/Kismet/Boliisme

Ortakliga konu olan tiim mallar taksime de ihtiya¢c duyar. Bu nedenle Islamda
mal ve menfaatlerin taksimi caiz gériilmiistiir. Fakat ribevi mallarin taksimi Islam
hukukgulari arasinda tartigma konusu olmustur. Clinkii taksimin mahiyet itibariy-
le “ifraz” (temyiz) m1 yoksa “miibadele” (satim) mi oldugu konusunda farkli kana-
atler bulunmaktadir.*® Taksimin bir satim islemi oldugunu var sayarsak faizle ilgili
bir kisim hiikiimleri kismet esnasinda da gozetmek gerekecektir.®

Hanefilere gore taksim islemi hem “ifraz” hem de “miibadele” anlamini tagryan
bir tasarruftur. Kismete konu olan mala gore bu iki 6zellikten birisi daha baskin
kabul edilir. Hacim veya agirlik birimiyle dl¢iilen mallarda ifraz 6zelligi daha be-
lirginken diger mallarda miibadele vasfi 6ne ¢ikmaktadir. Bunun bir sonucu olarak
vezni ve keyli mallarda ortaklardan biri digerlerinin bilgisi veya onay1 olmadan ken-
di hissesini ayirabilirken miibadele vasfi 6ne ¢ikan mallarda riza sart1 aranmistir.¥”

Ciiveyni, Safitden kismetin “satim” ve “ifraz” oldugu yoniinde birbirine zit iki
goriis nakletmektedir.®® Ancak daha sonraki donemlerde telif edilen kitaplar ince-
lendiginde Hanefilerin yaklagimina benzer bir ayrima gidildigi goriiliir. Bu ayrim-
da Safiiler taksimin mahiyetini boliisiilen mala gore belirlemektedir. Taksime konu
olan malin fertleri sekil ve deger bakimindan esit oldugu takdirde bu “ecza taksimi”

83  Ciiveyni, Nihdye, V, 107.

84  Ciiveyni, Nihdye, V, 108-109.

85 Bolusmek ve miibadele arasindaki fark: bir 6rnekle su sekilde agiklayabiliriz: 1 ton pirince sahip olan iki
ortaktan her birinin tiim piring taneleri tizerinde miilkiyeti bulunmaktadir. Piring toplami aralarinda 500%r
kg halinde taksim edildigi takdirde iki ortaktan her birinin digerinin elinde bulunan 500 kg'daki miilkiyeti
devam etmektedir. Bu durumda A sahsi B'nin elindeki piringler iizerinde bulunan hissesini B’ye satip buna
bedel olarak B sahsina ait bulunan kendi elindeki hisseleri almistir. B sahsi i¢in de ayni1 sey gegerlidir. Bu
islemin sadece bir paylasim oldugunu kabul ettigimizde ise bu tarz bir akit tasavvuruna gerek kalmayacaktir.

86  Ciiveyni, Nihdye, V, 93.

87  Mevsili, Ebii'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmd (8. 683/1284), el-Ihtiyar li ta‘lili’l-Muhtdr, Matbaatii’l-
Hanefi, Kahire, 1356/1937, II, 73.

88  Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, X, 201; Sirbini, Mugni’l-muhtdic, V1, 330; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, IV,
331.
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diye isimlendirilir® ve bu islemin ifrazdan ibaret olduguna vurgu yapilir.”® Ortak-
lar arasinda esit bir sekilde boliistiiriilemeyen mallarin taksimi ise taraflarin esit-
ligi saglamak icin birbirlerine 6dedigi fazladan bir bedelin varligina ve yokluguna
gore “tadil” veya “red” taksimi diye adlandirilir.”* Taksimin bu iki tiirii satim iglemi
kabul edilip haklarinda bey’ ahkami uygulanmistir.*> “Tadil” ve “red” taksimleri
bey’ kabul edildigi i¢in ribevi mallarin boliigiimiinde hisseler arasinda bir fazlalik
olusmasina asla miisaade edilmemistir.”® Ayni sekilde faiz mallarinin bolisimiinde
hisselerin mecliste kabzedilmesi sart kosulmus ve taksim edilen mallarin bey’ ak-
dinde karsit iki bedeli temsil edebilmesi gerekli goriilmustiir.**

B. Oz itibariyle Para Olmak (Nakdiyyet)

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) emval-i sitte hadisinde gida maddeleri disinda yer
verdigi diger mal sinifi altin ve giimiistiir. Hadisteki ifadelerin genelligini dikkate
alan $afii fakihler, ziynetleri ve kiilge halindeki altin ve giimiisii hitkme dahil etmek
gayesiyle bu iki madende faizin illetini “6ziinde (cevher) para olmak” yahut “seme-
niyyet vasfinin galip bulunmas:” seklinde ifade ederler. Bu sayede “fels” ad1 verilen
altin ve giimiis disindaki paralarda faizin vaki olmayacag: da belirtilmis olmakta-
dir. Clinkii felsler toplumun teamiiliinde para olarak kullanilsa da bu durum altin
ve giimiiste oldugu kadar yaygin degildir.”

Altin ve glimiiste faizin illetinin bu bedellerin paralik vasiflar1 oldugu nokta-
sinda $afiilerle ayn1 kanaate sahip olan Maliki mezhebinde, illetin “mutlak surette
semen olmak” m1 yoksa $afiilerde oldugu gibi “semeniyyet vasfinin galip olmas1”
mi oldugu hususunda iki farkli goriis bulunmaktadir. ilk goriise gore felslerin de
tipki altin ve glimiiste oldugu gibi esit ve pesin miibadele edilmesi gerekirken diger
gorts felsleri ribevi mallarin digina gikarmaktadir.”® Bu konuda iki farkli tutumun
olusmasinin nedeni muhtemelen imam Malik’ten “Bir felsin iki felse miibadelesini

89  Ciiveyni, Nihdye, V, 93.

90  Sirbini, Mugni’l-muhtdc, VI, 335.

91 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, IV, 331.

92 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, V1, 334.

93  Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, X, 203.

94  Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, IV, 336. Bu tutumun bir tezahiirii olarak yas ve kuru hurmadan olugan
bir malin “tadil” veya “red” usuliiyle taksimi caiz goriilmemistir. Ciinkii bu bedellerin “kemal” hallerine na-
zaran esitligin saglandigini soylemek oldukga zordur. Nitekim bu husus “Gidalarin Miibadelesinde Esitligin
Saglanmas1” baghig1 altinda agiklanmugti.

95  Cuveyni, Nihdye, V, 95; Remli Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza el-
Menfi el-Ensari el-Misri (6. 1004/1596), Nihdyetii'l-muhtic ild serhi’l-Minhdc, Dari’l-fikr, Beyrut,
1404/1984, III, 433; Zekeriyya el-Enséri, Esne’l-metalib, 1I, 22.

96  Savi, Ahmed b. Muhammed el-Maliki el-Halveti (6. 1241/1825), Bulgatiis-salik li ekrabi’l-mesalik (Hasitetii's-
Savi alel-Serhis-sagir), Darivl-medrif, yy., ty., II1, 72.
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kerih gormekteyim.” ifadelerinin nakledilmis olmasidir. Felsleri ribevi sayan yak-
lagim tarzi esas alindiginda $afiilerde ribevi olan paralarin sinir1 —gidalarin aksine-
Malikilere nazaran daha dar olacaktir.

Safiiler, paralarin miibadelesi hususunda iki noktada Hanefilerden ayrilirlar.
Bunlardan biri paralarin miibadelesinde aranan mecliste kabiz sartin1 genellesti-
rerek gida maddeleri igin de gerekli gormeleri digeri ise paralarin taayyiin etmesi
hususudur.”®

Birinci konuda Ebti Hanife’yi agir ifadelerle elestiren Ciiveyni, Hz. Peygamber’in
emval-i sitte hadisindeki ifadelerini referans almaktadir. Hz. Peygamber (s.a.s.) ayni
cins mallarin degisiminde bedellerin esit ve pesin olmalarini sart kosmus, cinslerin
farklilasmas1 durumunda ise paralar1 ve gidalar1 kapsayici bir tarzda “Pesin olma
sartiyla dilediginiz gibi satin.”” buyurmustur. Bu ifadenin genelligi farkli cinsten
gida maddelerinin de paralar gibi ancak pesin olarak degisilebilecegini gostermek-
tedir.'” Bu nedenle $afiiler, cinsleri farkli olan gida maddelerinin yahut paralarin
selem akdinde karsit iki bedeli temsil edemeyecegini savunurlar. Ote yandan gida-
lar ve paralar disinda cinsleri ayni olan iki malin selemde “re’si’l-mal” ve “miisle-
miin fih” olabilecegini ifade ederler.'”

Hanefilere gore hadiste yer alan “yeden bi yed” ifadesiyle “belirlenmis olma”
(aynen bi ayn) anlami kast olunmustur. Bu nedenle sarf akdi digindaki tiim ribevi
mallarin miibadelesinde bedellerin tayini yeterli olup mecliste kabzedilmesi sart
degildir. Aslinda sarf akdinde kabzin sart kosulmasi da paralarin ancak kabizla ta-
ayyiin ediyor olmasindan dolayidir.'**

Ikinci konu ise paralarin taayyiinii (muayyen hale gelmesi) ile alakalidir.
Altin ve giimiisii ribevi kabul eden $afiiler, bunlarin taayyiin etmesi noktasin-
da Hanefilerden ayrilirlar. Zira Hanefi mezhebinde paralar taayyiin etmezken'®
Safiiler taayytlin edecegini savunmaktadirlar. $afii fakihler bu konuda paralar: di-
ger mallara kiyas etmekte ve gasp edilen paralarin taayyiin edecegini kabul eden
Hanefilere itiraz yoneltmektedirler.'” Bu goriis farkliliginin iki 6nemli sonucu bu-

97 Malik b. Enes, Eb Abdillah el-Asbahi el-Yemeni (6. 179/795), el-Miidevvene, Darir’l-kiitiibi’l-imiyye, yy.,
1415/1995, III, 158.

98  Ciiveyni, Nihdye, V, 96.

99  Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, V, 466, (Had. no: 10512).

100 Ciiveyni, Nihdye, V;, 95-96.

101 Ciiveyni, Nihdye, V, 96.

102 Kasani (6. 587/1191), Beddi‘us-sandi’, V, 219; Ayni, Bedriiddin Mahmad b. Ahmed (6. 855/1451), el-Bindye
serhuw’l-Hiddye, Dart’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2000, VIII, 278.

103 Kudari, Ebir’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr (6. 428/1037), el-Muhtasar, tah. Kdmil Muhammed, Darirl-
kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1418/1997, 87.

104 Nevevi, el-Mecm, IX, 322.
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lunmaktadir. Birincisi satim akdine konu edilen paralarin belirlenmis olmasi duru-
munda degistirme (istibdal) imkaninin ortadan kalmasi digeri ise tayin edilmis bir
paranin teslimden 6nce yok olmasi halinde akdin infisah etmesidir.'”

Ciiveyni, sarf akdinin paralarin “ayn’ {izere kurulabilecegi gibi -mecliste kab-
zedilmesi sartiyla- vasiflar1 belirlenerek de inikad edebilecegini belirtmektedir. Ak-
din paralarin ayni tizere kurulmasi durumunda bedellerden biri veya her ikisinin
ay1pli ¢ikmasi taraflara degisim (istibdél) yetkisi vermez. Baska bir bedelle degis-
tirilmesi akdin infisahina yol agar. Clinkii bedelin degistirilmesi kurulum aninda-
ki kabz1 gegersiz kilmaktadir. Bu ise sarf akdinin sihhat sartlarindan birinin ihlali
anlamina gelir.'*

Sarf akdi 6zellikleri belirtilmis olan gayr1 muayyen bedeller tizerine kuruldugu
takdirde kabzedilen para belirtilen 6zellikleri tasimiyorsa meclis dagilmadan 6nce
bagka bir bedelle degisimi caizdir. Ciinkii akit belirli bir para tizerine kurulu olma-
y1p zimmette mevsuf bir bedel iizerine kurulmustur. Kabzedilen bedel akit esna-
sinda belirtilen nitelikte degilse hakikatte kabzin gerceklesmemis oldugu anlagilir.'””

Bu 6zellikteki bir bedeli “akit meclisinin dagilimindan sonra” istibdal etmenin
akdin infisahina yol agmas1 noktasinda iki farkli goriis bulunmaktadir.'® “Bir za-
man diliminde sabit olan hiikmiin daha once de mevcut kabul edilmesi” anlamina
gelen'?” istindd ilkesi dikkate alindig1 takdirde teslim aninda muayyen hale gelen
sarf bedelleri bu 6zelligi akit esnasinda da mevcut kabul edilecektir. Bu durumda
meclisin dagilimindan sonra bedellerin degistirmenin muayyen paralarda oldu-
gu gibi akdin infisahina yol agacag1 asikardir. Bu yontem isletilmedigi takdirde ise
meclis dagilmis olsa da ayipli bedelin iadesi sarf akdinin sthhatini etkilemez.

Tayin edilmeden akde konu edilen sarf bedellerinin tasidig1 ayibin niceligi de
hitkme etki etmektedir. Bedellerden birinin sahip oldugu ay1p, cins farklilig1 olus-
turacak boyuttaysa meclis dagildiktan sonra iade edilip baska bir bedelle degisil-
mesi akdin infisahina yol agar. Ciinkii bu seviyede bir ayibin bulunmas: akit aninda
sarf bedelinin kabzedilmedigi anlamina gelmektedir.''’

105 Ciiveyni, Nihaye, V, 96.

106 Ciiveyni, Nihaye, V, 96-97.

107 Ciiveyni, Nihdye, V, 97.

108 Ciiveyni, Nihdye, V, 97.

109 {stinad teriminin “Bir zaman diliminde sabit olan hiikmiin daha 6nce de mevcut kabul edilmesi” anlaminda
kullanimi igin bkz. Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim el-Misri (6. 970/1563), el-Esbah ven-nezdir, Dari’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1419/1999, I, 270; Haskefi, Alaiiddin Muhammed b. Ali ed-Dimagki (6. 1088/1677),
ed-Diirrii’l-muhtdr serhu Tenviri’l-ebsar, tah. Abdiilmiinim Halil Ibrahim, Dari’l-kiitiibi'l-ilmiyye, yy.,
1423/2002, 210; el-Mevstiatii’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, “Istinad’, IV, 107.

110 Ciiveyni, Nihdye, V, 99.
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Islam hukukunun énemle iizerinde durdugu faiz yasagiyla ilgili hitkiimler Safii
mezhebinde Kuran naslari ve emval-i sitte hadisinde belirtilen hiikiimler dog-
rultusunda sekillenmistir. Safii hukukeularin ribayla ilgili goriisleri genel hatlar:
bakimindan ¢ogunlugun goriisiine uyum arz etmekle birlikte bazi feri konularda
igtihat ve yorum farkliligina dayali goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bunun en net
gostergelerinden birisi faizin vukuunu gida maddeleri ve paralarin miibadelesine
hasretmis olmalaridir.

Hz. Peygamberin emvél-i sitte hadisinde zikrettigi mallarin ribevi olmasini
Safii ve Maliki mezhepleri ayni illetle iliskilendirmistir. Fakat Safiiler, gida madde-
lerinde ribevi mallarin sinirin1 Malikilerden daha genis tutarken paralarda —felsleri
ribevi sayan yoruma gore- daha dar tutmustur.

Faizin gerceklestigi mallarin sinirlar1 noktasinda Ciiveyni ve mezhep
fukahésinin gorisleri paralellik arz etmektedir. Fakat faize konu olan bu mal-
larin gida maddeleri ile altin ve giimiis madenleri oldugunu ispat noktasinda
Ciiveyni'nin iki fakli eserinde iki ayr1 yontem benimsedigi goriilmektedir. Ciiveyni,
calismamizda merkezi konuma sahip olan Nihdyetii’l-matlab adl1 eserinde sahsi
kanaatlerini agike¢a belirtmeyip konuyu $afii fakihlerin takip ettikleri yontem tize-
rinden incelemistir. Fakat onun el-Esalib isimli kitabindan yaptig1 nakiller faizin
hitkmiiniin muallel olusu noktasinda mezhebi temsil eden goriisten ayrildigini ve
konuyu tamamen nas merkezli temellendirdigini ortaya koymaktadir. Bu durum
bize Ciiveyni'nin bir yandan doktrini temsil eden gizgiye siki sikiya bagl diger yan-
da ise $afii mezhebinin belirledigi kaliba sigamayan bir yapiya sahip oldugunu gos-
termektedir. Onun bu tavrini -makalede dikkat ¢ektigimiz tizere- muhalif cenahtan
gelecek itirazlarin 6niinii kesme egilimi olarak yorumlamak da miimkiindiir.

Faizin vukuu i¢in bedellerin gida veya para olmas: sartin1 kosan $afiiler bu
hitkmiin uygulama agamasinda toplumun temayiillerini dikkate almislardir. Fakat
orf ve adetler her konuda belirleyici kilinmamistir. Bunun delili ribevi mallarin
6l¢ti birimlerinin taabudi bir diizlemde incelenmis olmasidir.

Faiz konusunda biiyiik oranda tutarli bir yap1 arz eden Safiiler, canli hayvanin
farkli cinsten bir hayvanin etiyle miibadelesi 6rneginde goriildiigii tizere bazi ko-
nularda mezhep kiyasinin disina ¢ikmislardir. Bu duruma $afii mezhebinin haber-
lerin kabulii noktasindaki durusunun etkisi oldugu agiktr.

Séfiiler paralar hususunda one siiriilen mecliste kabiz sartin1 genellestirerek
gida maddelerine de tesmil etmisler ayrica paralarin da tayin etmekle belirli hale
gelecegini soyleyerek akde ait hitkiimleri bu dogrultuda sekillendirmislerdir.



islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 29, 2017, s. 157-183.

ISLAM HUKUKUNDA VE MODERN HUKUKTA
IKi TARAFA DA BORC YUKLEYEN
SOZLESMELERIN DEGISEN KOSULLARA
UYARLANMASININ iMKANI

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Harun KIYLIK"

Ozet: Toplum halinde yasama zorunlulugu, insanlarin ihtiyac duyduklari hususlarda birbirle-
rinden yardim almak suretiyle hayatlarini idame ettirmelerini gerektirmistir. Bu faaliyetin ken-
dini hissettirdigi alanlardan biri de kisilerin kendilerine lazim oldugu halde baskalarinin sahip
oldugu seyleri, kendine ait olani vermek suretiyle elde ettikleri ticari hayattir. Onceleri basit
degis-tokuslar seklinde tezahir eden bu faaliyet, yeni ihtiya¢ ve gelismeler dogrultusunda
sozlesmeleri de kaginilmaz kilmistir. S6zlesmelere baglayicilik kazandirilarak da taraflarin cay-
masi engellenmis ve bdylece s6zlesmenin daha saglam bir zeminde icrasi miimkin kilinmistir.
Fakat tarih boyunca muhtelif hukuk sistemleri tarafindan alinan bu tedbir, s6zlesmeden sonra
meydana gelen bir takim olaganisti hadiseler neticesinde yetersiz kalmistir. S6z konusu bu
hadiseler, taraflar arasinda meydana gelecek tartismalara zemin hazirlamis ve bu durum, hu-
kuk sistemlerini bir takim ¢6ziim arayislari icerisine girmeye zorlamistir. Ne var ki her haltkarda
sozlesmenin baglayiciligi prensibine bagh kalmayi tercih eden hukuk sistemleri oldugu gibi,
bir takim metotlar gelistirmek suretiyle s6zlesmeyi degisen kosullara uyarlama arayisina giren
hukuk sistemleri de olmustur. Neticede Modern hukukta oldugu gibi islam Hukukunda da bir
takim uygulamalar tizerinden s6zlesmenin baglayiciligi ilkesinin kati bir bicimde uygulanmasi
anlayisi asilarak s6zlesmenin her iki tarafinin da menfaatini dengeleme yoluna gidilmistir.

Anabhtar Kelimeler: islam Hukuku, Edim/Borg, Sézlesme, Fesih, Beklenmeyen Hal, Degisen Ko-
sullar, Uyarlama.

The Possibility of Adaptation of Contracts That Are Borrowing On Both Sides to
Changing Circumstances in Islamic Law and Modern Law

Abstract: The obligation to live in a society requires people to maintain their lives rescued
by helping each other on the issues they need. One of the areas in which this activity feels
itself is the commercial life that people acquire by giving their own things to others that they
need. This activity, which manifests itself in the form of simple exchanges, has inevitably made
contracts in the direction of new needs and developments. By binding the contracts, the par-
ties are prevented from giving up and the contract is made to be made in a more reliable
environment. But this precaution taken by various legal systems throughout history has been
inadequate as a result of a number of exceptional circumstances that have taken place since
the convention. These given circumstances have opened the door to the debate between the
parties, and this situation has forced the law systems to find some solutions. But while some
law systems prefer to adhere to the principle of binding the contract at any rate, there are also
law systems that seek to adapt the contract to changing conditions by developing a number
of methods. As a result, in Islamic Law, as in modern law, the understanding of the strict ap-
plication of the contracting principle through a number of applications has been overcome
and the interests of both sides of the contract have been balanced.

Keywords: Islamic Law, Action/Debt, Contract, Termination, Unexpected Situation, Changing
Conditions, Adaptation.
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GIRIS

Yalniz bagina hayatini idame ettiremeyen insan, gereksinimlerini karsilayabil-
mek i¢in bir bagkasina ihtiya¢ duyar ve boylece toplum halinde yasama zorunlu-
lugu kendini gosterir. Bu zorunluluk, insanlarin birbirleri ile olan muémelelerini
saglam zeminlerde ve istikrarli bir tarzda kurmalarini kaginilmaz kilmistir. Dola-
yisiyla bu durum, tarih boyunca muamelelerin sézlesmeler seklinde ve bir bagla-

yicilik zirhiyla korunma giivencesi altinda icrasini beraberinde getirmis ve boylece
insanlar, giiven igerisinde alig-veris yapma firsatin1 yakalayabilmistir.

Ozellikle de iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde/akitlerde!' taraflarin yapti-
g1 sozlesmelere bagliliklari, muhtelif hukuk sistemleri tarafindan farkl sekillerde
ifade bulmus ve bu sartlara baglhiligin sinirlar1 tayin edilmistir. Ne var ki sozlesme
yapildiktan sonra, fakat sozlesmenin kurulumu esnasinda bilinmeyen, 6ngorii-
lemeyen ve sozlesmenin sonucunu olumsuz etkileyen bir takim olaylara ragmen
hala sozlesmenin baglayiciligi hususunda diretilecek mi, yoksa bu sézlesme yeni
ve degisen kosullara uyarlanacak midir? Iste bu caligma, sézlesmenin baglayicilik
yoniinii izah etmenin yani sira sozlesme kurulduktan sonra fakat heniiz edimler ifa
edilmeden 6nce meydana gelip kendine has yapisiyla “beklenmeyen hal” seklinde
ifade edilen kimi durumlardan dolay1 s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi-
nin imkanini ele alacaktir. Bu dogrultuda tarihi seyri dikkate alinmak suretiyle me-
selenin Islam Hukuku ile modern hukukta nasil kargilik buldugu izah edilecektir.

1. SOZLESMENIN BAGLAYICILIGI VE AHDE VEFA PRENSIBI

Genel olarak hukuk sistemlerinin akdin baglayiciligini ve “akdin taraflarin ka-
nunu oldugu” ilkesini tanidiklar1 sdylenebilir. Zira akit, iradi bir kaynaktir.> Dolay1-
styla toplumu olusturan fertler, neticesinde kimi edimler doguran muhtelif hukuki
baglarla birbirine baglidir. Bunlardan biri de muéamelat hususunda bor¢lar huku-
kuna konu olan kimi satim sozlesmelerinde satic1 ve miisterinin karsilikli edimle-
ridir. Ki zaten bu edimler ve nasil ifa edilecekleri kanun koyucu tarafindan adalet
prensibi etrafinda tanzim edilmigtir.

1 Luztm/baglayicilik agisindan bakildiginda akitler bir kag¢ agidan tasnife tabi tutulmustur. Bunlardan biri
de taraflar igin baglayici olmakla birlikte karsilikli rizé ile feshi miimkiin olan akitlerdir. Dolayisiyla burada
iki tarafa da borg yiikleyen sozlesmelerden kasit, taraflar i¢in baglayici olmakla birlikte ikéle yapilabilen,
yani kargilikli anlagma ile hiikiimsiiz kilinabilen, feshi kabil olan sézlesmelerdir. Ornegin satim ve kira akdi
boyledir. Bkz., Hayreddin Karaman, “Akid”, DIA, Istanbul 1989, II, s. 252; Nuri Kahveci, Mukayeseli Islam
Bor¢lar Hukuku, Hikmetevi Yay., Istanbul 2015, s. 141. Sonradan meydana gelen degisikliklerden dolay1
sozlesmenin sartlarinin taraflardan biri igin fahis bir sekilde bozulmasi durumunda s6zlesmenin yeniden
gozden gegirilmesi, iki tarafi da borg altina sokan sozlesmelerde yani iki tarafl akitlerde s6z konusudur. Zahit
Imre, Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1971, s. 324.

2 Bkz. Karaman, “Akid”, DIA, 11, s. 251-253; Kahveci, Mukayeseli Islim Bor¢lar Hukuku, s. 111-114, 121; Vahy
Faruk Lokman, ez-Zuriifu'l-istisndiyye elleti tatrau ale’l-akd ba'de ibramih, dirdse mukdrane, Amman 1992, s. 2.
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Sozlesmelerin baglayiciligy ile ilgili olarak akdin taraflar i¢in adeta bir kanun
mahiyetinde oldugunu ifade eden ‘el-Akdu seriatii’l-miitedkideyn™ ilkesinde zikri
gecen “akit’, taraflarin tizerinde ittifak ettigi seyin uygulanmasinda 6nceligi olan
6zel bir kanundur. Bu kaideye gore taraflar akitlerinin kuludur.* Burada zikri ge-
cen “seriat” kavrami ise miisterek iradeleriyle akdin taraflari i¢in baglayicilig: ifa-
de eder. Dolayisiyla akdin taraflar1 bu akdi yok sayamayacaklar1 gibi, ta'dile,” yani
sozlesmeyi, olusan yeni durumlara uyarlama yoluna da gidemezler. Akitlerin insas:
hususunda bu prensibe biiyiik bir ehemmiyet ve genis bir alan tanimak, edimler
ve edimlerin sonuglar1 hususunda iradeyi yegane kaynak haline getirmistir.® Yine
bu kaide, toplumda akitlerin keyfi olarak bozulmasini 6nleme gibi bir fonksiyon
icra ederken; sozlesmeye ihtiramin zaruri olusunu da temsil eder. Dolayisiyla kisi
iradi olarak iistlendigi mesra bir tasarrufun, 6zellikle de akdi bir edimin geregini
yapmakla yiikiimladir.’

[slam Hukukunda da akitlerin baglayiciliginin én planda tutuldugunu séyle-
mek miimkiindiir. Zira “Ey iman edenler! Akitlerinizi yerine getirin.”™® ayeti ile akit-
lerin yerine getirilmesini ve “Ahdinize vefali olun. Ciinkii verilen séz sorumluluk
gerektirir” ayeti ile de ahde vefay1 emreden ifadeler bunu gostermektedir.'® Mezkar
ayetlerde, yapilan sozlesmelerin/akitlerin gereginin yerine getirilmesi istenmek-
tedir. Hukuk mantig1 da bunu gerektirir. Aksi takdirde taraflarin birbirine uygun
iradelerini ortaya koymasinin bir anlami olmayacaktir. Akdin gereginin yerine
getirilmesi diger hukuk sistemlerinde taraflar: ilgilendiren akdi bir hiikiim, yani
diinyevi bir husus iken Islam Hukukunda akdin gereginin yerine getirilmesi uhrevi
miieyyideler ile takviye edilmektedir."

3 Kabbani, Muhammed Resid, “Nazariyyetu’z-zurtfi't-tarie fi1-fikhi’l-Islami ve'l-kinani’l-vad ¥, Mecelletii’l-
mecma't’l-fikhi’l-Islami, Cidde 1992, y1l, 2, sy. 2, s. 142; Zuhayli, Vehbe b. Mustafa, Nazariyyetu’z-zariirati’s-
seriyye, mukdrane mee'l-kaniini’l-vadi, (4. Baski), Beyrut 1985, s. 317; Bt Lihye Cemile, Nazariyyetii’z-
zurdfit-tarie fi’l-kanini’l-medeni el-Cezairi, dirdse mukarane, Camiatu’l-Cezayir, Ma‘hedu’l-Hukuk ve'l-
Ulami’l-dariyye, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cezayir 1983, s. 1.

4 Zuhayli, Vehbe b. Mustafa, el-Fikhu’I-Islami ve edilletiihii, 1-X, (3. Bask1), Dariv'l-Fikr, Dimask ts., IV, s. 3231.

5  Tadil, sozliikte tesviye etme, diizenleme, 1slah etme ve giiglendirme anlamina gelen ta'dil, bir seyin 6ziinde

degisiklige gitme faaliyetidir. Bkz. Razi, Zeyniiddin Ebti Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdulkadir,

Muhtéaru’s-sihah, (5. Baskr), (thk. Yoisuf §eyh Muhammed), Mektebetirl-asriyye, Beyrut 1999, s. 202. Istilahta ise

beklenmeyen hallerde hakimin, kendisine taninan selahiyet ile s6zlesmeyi yeniden diizenlemesini ifade eder.

Lokman, ez-Zurifu'l-istisndiyye, s. 7-8.

Bu Lihye, ez- Zumfut tarie, s. 1-2.

Maide, 5/1: J)L.Juf}! \ﬂlw.m L(\L.

Isra, 17/34: ‘)!M RG] ol ,\.@AL \}A}\)

10 Nuri Kahveci, Islam Borclar Hukukunda Tazminat, (Yayimlanmamus Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Erzurum 1997, s. 21, 153.

11 Bkz. Recep Ozdemir, “Islam Hukukunda Ticaret ve Borg iliskilerinin Genel Yapist”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, c. 15, sy. 1, 2015, s. 262.
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Sozlesmeye baglilik ilkesinden kasit, s6zlesme ve taahhiitlere bagliliktir. Bu hu-
sus, verilen soziin tutulmas: da denilen ahde vefa prensibinin bir geregidir. Ahde
vefa ilkesinin dayandig1 esas, sozlesmenin taraflar1 agisindan kanun hiikmiinde
olmasidir. Bundan dolay1 sozlesme yapanlar bu sozlesmeye harfiyen uymak zo-
rundadir. Sozlesme taraflarini birbirine kenetleyen hukuki bir zincir mesabesin-
de olan'? ve sézlesme hukukuna hakim olan bu ilkeye gére s6zlesmenin, yapildig:
andaki gibi aynen uygulanmasi gerekir."”” Hukuki islemlerin sebat ve istikrari i¢in
gercekten de sozlesmeye baglilik ilkesi hukuki giivenlik, dogruluk ve diiristliik ku-
ralinin bir geregi olarak s6zlesme hukukunun temel ilkesini olusturur. Ne var ki bu
prensibin, 6zel hukukun diger ilkeleriyle sinirlandirildig: da vakidir.**

Akitler, taraflarin kanunu olarak goriilmiis olsa bile tarih boyunca akdin bag-
layiciligr ilkesi mutlak birakilmamigtir. Yani mutlaka ve her durumda akitlerden
kaynaklanan edimlerin ifa edilmesi gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Orne-
gin beklenmeyen hal/emprevizyon'® ve miicbir sebep gibi istisnai durumlar bu zo-
runlulugu ortadan kaldirmak i¢in yeterli sebeplerdendir. Tarih boyunca farkli isim
ve uygulamalar altinda olsa bile bir nazariye olarak tesekkiil eden ve son donem-
lerde birgok hukuk sisteminde kanun maddesi halinde yasal bir zemine oturtulan
ve kendine has bir takim sartlar1 haiz olan “beklenmeyen hal nazariyesi’, taraflar
arasinda meydana gelebilecek nizalar1 giderme cihetiyle 6nemli bir fonksiyon icra
eder. Her ne kadar tiim sartlar1 tizerinde bir konsensiis saglanamamuis olsa bile bir
olayimn beklenmeyen hal olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6ncelikle terahi ifade eden
yani vadeli olarak kurulan bir s6zlesmeden sonra 6ngoériilemeyen, kars1 konulama-
yan, taraflarin kusurlarindan bagimsiz ve en 6nemlisi, vuku buldugu halde akdin
ifasin1 imkansiz hale getirmeyip taraflarin akdin gerektirmedigi ek bir kiilfete kat-
lanmak suretiyle hala devamini miimkiin kilan olaganiistii bir olay olmasi gerekir.

12 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, I-11, Istanbul 1976, 11, s. 469; Safa Reisoglu,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 319; Haluk Burcuoglu, Hukukta Beklenmeyen Hal ve
Uyarlama, Istanbul 1995, s. 6-7.

13 Imre, Medeni Hukuka Giris, s. 318-319; Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg liskileri), Genisletilmis 8.
Baski, Yetkin Yay., Ankara 2010, s. 226; Burcuoglu, Hukukta Beklenmeyen Hal, s. 62-63, 91.

14 Aral, Borglar Hukuku, s. 226.

15 Emprevizyon; onceden bilememek ve hesaba katamamak gibi anlamlara gelir. Beklenmeyen haller kavrami
da kaynagini buradan alir. Feyzioglu, Borglar Hukuku, 11, s. 472. Idari ve 6zel hukukta genis yansimalar
olan bu problem bati hukukunda ‘clausula rebus sic stantibus”, “cas de l'imprevision”, “systeme de cas de
Pimprevision/beklenmeyen haller sistemi”; Tirk hukuk dilinde “Emprevizyon Nazariyesine” karsilik olmak
iizere “beklenmedik veya beklenmeyen haller” yani “Beklenmeyen Hal Nazariyesi”; Islim Hukukunda
ise &,Uall oy Ll “ez-zurilfu’t-tdrie” veya i Ul sl At “el-havadisu’t-tdrie” gibi muhtelif isimler ile hukuk
literatiiriine gegmistir. Bkz., Senhtiri, Abdurrezzak Ahmed, Mesadiru’l-hak fi'l-fikhi’l-Islami, dirdse mukdarane
bi’l-ﬁkhi’l—Garbi, I-VI, Daru’l-Mearif, Misir 1968, VI, s. 20; Feyzioglu, Bor¢glar Hukuku, 11, s. 468; Abdullah
Pulat Gozubuytk, Hukuki Mesuliyet Bakimindan Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, Kazanci Yayinevi,
(3. Baski), Ankara 1977, s. 160, 167; Ali Bardakoglu, “Islam Hukukunda ve Modern Hukukta Beklenmeyen
Hal Nazariyesi’, Erciyes Universitesi, Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 2, Kayseri 1985, s. 64; Mustafa Harun
Kuylik, Islam Bor¢lar Hukukunda Dogal Afetlerin Akitlere Etkisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2016, s. 21-22.
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Beklenmeyen hal nazariyesi, mezkur sartlar dahilinde vadeli olarak kurulan
veya daha genel bir ifadeyle, sozlesme yapildiktan sonra fakat heniiz edimler ifa
edilmeden 6nce meydana gelebilecek boyle bir olaydan sonra akdi tamamen yok
saymayip akdin devamina imkan vermesinin yani sira meydana gelecek zarara ta-
raflardan her ikisinin de katlanmasi yoniinde bir ¢6ziim arayisi icinde olmasi ha-
sebiyle mithimdir.'® Borglar hukuku doktrininde “kusursuz imkansizlik” diye ifade
edilen miicbir sebep ise kimi agilardan beklenmeyen hal nazariyesine benzedigi
i¢in her iki konunun birbiriyle karistirildig1 soylenebilir. Beklenmeyen hal naza-
riyesinden farkli olarak miicbir sebepte sozlesme yapildiktan sonra fakat heniiz
edimler ifa edilmeden 6nce 6ngoriillemeyen, kars1 konulamayan, olaganiistii bir
olayin tahakkukundan dolay1 edimlerin ifasinin imkénsiz hale gelmesi s6z konu-
sudur. Yani meydana gelen bdyle bir olaydan sonra artik sézlesmenin devamindan
bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla miicbir sebepte, sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi da s6z konusu olamayacaktir.””

Boyle durumlarda artik akdin taraflar igin bir kanun oldugu ve taraflarin edim-
lerini mutlak surette ifa etmeleri gerektigi soylenemez. Zira sozlesmeye sadakat
prensibine siki sikiya bagli kalmak, adaletsizlige sebep olacaktir.'® Dolayisiyla bek-
lenmeyen hal ve miicbir sebep gibi nazariyeler bu kaidenin istisnalarini teskil eder."
Sozlesmenin baglayicilig ile ilgili yukarida verilen bilgilerden sonra, tarih boyunca
muhtelif hukuk sistemlerinde bu ilke i¢in istisna olusturabilecek durumlarin kabul
goriip gormedigi ve beklenmeyen hallerden kaynaklanan yeni durumlar i¢in hangi
yontemlerin gelistirildigi izah edilecektir.

2. SOZLESMENIN DEGISEN KOSULLARA UYARLANMASI

“Ahde vefa” ilkesi ve ‘el-akdu seriatii’l-miitedkideyn™ kaidesi, hukuki muame-
lelerde emniyet ve istikrari saglamak icin her seye ragmen borcun ifa edilmesini
zorunlu kilarken, adalet ve hakkaniyet ilkeleri, 6ngoriilemeyen durumlarin ortaya
¢ikarmis oldugu dengesizligi dikkate alarak akdin ta‘dili ya da feshini gerekli kilar.”!
Aslinda bu iki prensibin tayininde taraflarin rollerini de yadsimamak gerekir. Zira
beklenmeyen haller karsisinda borglu, sézlesmenin metnine degil de kendi borcu-

16  Dabha fazla bilgi i¢in bkz. Kiylik, Dogal Afetlerin Akitlere Etkisi, s. 21-67.

17  Daha fazla bilgi igin bkz. Kiylik, Dogal Afetlerin Akitlere Etkisi, s. 68-121.

18  Hasan Erman, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller, Fakiilteler Matbaasi, Ankara 1970, s. 140; Lokman,
ez-Zurifu'l-istisndiyye, s. 10.

19 Lokman, ez-Zurifu’l-istisndiyye, s. 10.

20  “Akit, taraflarin kanunudur” Bkz. Zuhayli, Nazariyyetu’z-zariratis-seriyye, s. 317.

21 Saffet Kose, “Islam Hukukunun Modern Hukuka Katkilar1 Konusunda Bir Deneme”, Makaldt, 1991/1, (7-33),
s. 17.
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na bir sinir ¢izen adalet, iyi niyet®” gibi kaidelere bagli kalinmasini ileri siirerken,
alacakli*® her zaman ahde vefa prensibine riayet etmenin zorunlulugunu iddia eder.
Boylece ahde vefa prensibi; adalet ve iyi niyet kaideleri ile ¢atisacaktir.**

Beklenmeyen hal nazariyesi, kendisinden daha koklii olan sézlesmenin bagla-
yicilig1 ve ahde vefa prensibi ile ¢atistigi icin kabul gérmesi ve giiniimiizdeki halini
almas1 kolay olmamuigtir. Fakat buna ragmen Beklenmeyen hal diisiincesinin yeni
bir fikir olmadigini ifade etmek gerekir. Cogu kanuni sistemin temelinin kadim
kanunlara dayanmasinda oldugu gibi bu nazariye de kokli bir maziye sahip olup®
farkli isim ve uygulamalar altinda glintimiize kadar gelmistir. Burada beklenmeyen
hallerden dolay1 s6zlesmenin olugan yeni durumlara uyarlanmas: hususunda muh-
telif hukuk sistemlerinin temayiilleri zikredildikten sonra s6z konusu uyarlama fa-
aliyetine dair yontemleri vermek daha uygun olacaktir.

2.1. Roma Hukuku’nda

Hukukgular, Roma hukukunda beklenmeyen hal nazariyesinin tanimlanip ta-
nimlanmadig1 hususunda ihtilaf halindedir. Giintimiizde kabul edildigi sekliyle ya-
sal bir kurum olarak kabul edilmemis olsa bile bu prensibin ilk defa Roma hukuku
tarafindan gelistirildigi ileri siiriilmektedir. Ozellikle Roma kanunlarina bakildi-
ginda Justinyen, Paul, Africanus, Cigeron ve Seneque gibi felsefecilere nispet edilen
bazi ifadeler bunu gostermektedir.* Roma hukukunda benimsenen kimi prensip-
lerde de bunu gérmek miimkiindiir. Ornegin saticinin teleflerden kaynaklanan so-
rumlulugu tistlenmesi prensibine gore satim akdinin kurulusundan sonra ve mebi*
miisteriye teslim edilmeden 6nce 6ngoriilemeyen bir hadise mebi‘in tamamen veya
kismen telefine veya degerinin azalmasina sebep olursa bu durumda miisteri, edi-

22 Beklenmeyen hal teorisinde taraflardan kaynaklanmayan olumsuz sartlar sonucunda ifanin, iyi niyet
kurallar1 ile bagdagmayacak sekilde bor¢luyu agir bir yiik ve masraf altina sokmasindan dolay: akit ta‘dil
edilmek veya feshedilmek suretiyle hakkaniyet olgiileri muhafaza edilir. Senhari, Mesadir, VI, s. 16.

23 Bir tarafa borg yiikleyen akitlerden farkli olarak iki tarafa borg yiikleyen akitlerde bir birine bagh iki edim
bulunur. S6z konusu bu iki edim bakimindan taraflar da sadece borglu ve alacakli olmayip ayni zamanda
her iki taraf da hem borglu hem de alacaklidir. Ornegin satim sézlesmelerinde satici, mebi‘i teslim etme
agisindan borglu; semeni alma yoniiyle de alacakhidir. Miisteri de semeni 6deme agisindan borglu; mebi‘i
teslim alma cihetiyle de alacakli konumundadir. Bkz. Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig Sonraki
Imkansizlik, Istanbul 1976, s. 159.

24  Gozubuyiik, Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, s. 167. Soz konusu geligki ile birlikte Medeni Kanunun
ikinci maddesinde de bu ilkeye siki sikiya baglihigin; adalet, hakkaniyet ve objektif hiisniiniyet kaidelerine
aykar1 bir durum olusturacagi ifade edilmis ve bu husus kayit altina alinmigtir. Bkz. Aral, Bor¢lar Hukuku, s.
226; Burcuoglu, Hukukta Beklenmeyen Hal, s. 5; Ayrica bkz. BK. md. 19, 20, (TBK. md. 26, 27).

25  Lokman, ez-Zurilfu’l-istisndiyye, s. 41, 43.

26 Senhari, Abdurrezzak Ahmed, el-Vasit fi Serhi’l-kaniini’l-Medeni el-Cedid, 1-XII, Daru Ihyai't-tiirasi’l-
Arabi, Beyrut 1968, I, s. 633; Kabbani, Nazariyyetu’z-zurifi’t-tdrie, s. 136; B Lihye, ez-Zurifu't-tarie, s.
14-15; Mehmet Tezcan, Clausula Rebus Sic Stantibus Ilkesi ve Sézlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmast,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2004, s. 9.
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mi olan ticreti 6demekten kurtulur.”” Yine Roma kanunlarina gore sellerden dolay:
tarim drinlerinin telef olmasi durumunda kiraci, ticretin azaltilmasini talep ede-
bilir. Daha sonraki yillarda ise iiriiniin bol olmas1 durumunda kiralayan, kiracidan
onceki yil meydana gelen teleften dolay1 6demedigi miktari talep edebilir.?®

2.2. Kilise Hukuku’nda

Hukukgular beklenmeyen hal nazariyesinin kilise kanunlari tarafindan tarif edi-
lip adalet ilkesine dayandirildig1 hususunda ittifak etmislerdir. Ne var ki bu pren-
sibin kisaca “clausula rebus sic stantibus™
geldigi ifade edilmistir. Buna gore taraflar akit anindaki sartlar devam ettigi miid-
detge sozlesmeye bagli kalacaklarina dair zimni bir irade gostermistir. Daha sonra
sartlarin degismesi durumunda borgluyu edimi ifaya zorlamak onu magbtn hale

getirir. Gabn da bir nevi riba oldugundan sézlesmeye miidahale kaginilmaz olur.*

ad1 altinda zimni bir sart ile giindeme

2.3. Avrupada
2.3.1. Fransa

Ozel/medeni hukukta siki sikiya ahde vefa prensibine bagh kalip her haliikdrda
bor¢lunun iistlendigi edimi ifa etmesi gerektigini siddetle savunan Fransiz hukuk
sistemi, birinci diinya savaginin olumsuz etkileri miinasebetiyle (1916da) idare
hukuku agisindan iktisadi temeli sarsilan s6zlesmelerin yeniden diizenlenebilecegi
yontinde karar almigtir.*! Fransiz hukuk sisteminde “akdin, taraflarin kanunu olusu
prensibi” agir bastig1 i¢in beklenmeyen hal nazariyesi soniik kalmistir. Zira bu na-
zariye hakime, kars: tarafin rizas1 olmaksizin akdi ta'dil yetkisi vermektedir. Buna
ragmen beklenmeyen hali benimseme adina kimi adimlar atilmigtir.*

Fransiz Medeni Kanunu sadece miicbir sebep gibi durumlarda bor¢lunun
sorumluluktan kurtulmasina imkan vermekteydi.*® Beklenmeyen hal nazariyesi-
ni idari sozlesmelerde kabul edip** medeni kanunda kabul etmemelerinin birinci

27  Hasebt el-Fezéri, Eseru’z-zurifi't-tarie ale’l-iltizami’l-akdi, fi’l-kanini’l-mukaran, I-11, Iskenderiye 1979, 1, s. 45.

28  Lokman, ez-Zurifu’l-istisndiyye, s. 45.

29 Buifade, s6zlesmenin gegerliliginin, kuruldugu andaki sartlara bagliligini ifade eden bir kayittir. Bkz., Senhiiri,
Vasit, 1, s. 633; Kabbani, Nazariyyetu’z-zurilfi't-tdrie, s. 136; Tezcan, Clausula Rebus Sic Stantibus, s. 9.

30 B Lihye, ez-Zuriifu't-tarie, s. 17, 154; Ali Ahmed Midhat, Nazariyyetii’z-zuriifi’l-istisndiyye, Dirdse Mukdrane,
Cémiatu Kahire, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Kéhire, ts, s. 375; Tezcan, Clausula Rebus Sic Stantibus, s. 9.

31 Kabbani, Nazariyyetu’z-zurifi’t-tarie, s. 137-138; Goziibityiik, Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, s. 173;
Bu Lihye, ez-Zuriifu’t-tarie, s. 42, 60; Ali, Nazariyyetii’z-zurifi’l-istisndiyye, s. 376.

32 Zuhayli, el-Fikhw'l-Islami, 1V, s. 3231; Lokman, ez-Zurifu’l-istisndiyye, s. 50.

33 Ali, Nazariyyetii’z-zurafi'l-istisndiyye, s. 376.

34  Idari sozlesmelerde miiteahhit firmanin, beklenmeyen halin vukuunda idareden mali yardim isteyebilecegi
kabul edilmistir. ifay1 gii¢lestiren bu durumda idarenin kusuru bulunmadig1 halde idarenin saglayacagi bu
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sebebi, idari sozlesmelerde kamu maslahatinin gozetilmesi; ikinci sebebi ise idari
yarginin kanun maddeleriyle mukayyet olmamasidir.”® Fransiz hukuk sistemi idari
davalarda bu nazariyenin tatbik edilebilmesi i¢in s6z konusu olayin istisnai, 6ngo-
rilemez, taraflarin iradesi diginda, fiziki bir zarar veren, akdin dengesini ge¢ici*®
olarak bozacak tiirden olmasini sart kosmaktaydi.*” Bu da 30 Mart 1916 tarihli i¢-
tihadiyla Fransiz Danistay’inin Birinci Diinya Savasrndan kaynaklanan beklenme-
yen hallerden dolay: idari s6zlesmelerde degisiklik yapilabilmesine imkéan tanimasi
ile miimkiin olmustur. S6z konusu mahkeme bu kararinda Bordeaux Belediyesine
sehir icin sabit bir fiyat tizerinden havagazi ve elektrik vermeyi taahhiit eden ay-
dinlatma sirketi,”® meydana gelen fiyat artisinin idarenin karsiladig: fiyattan kat
be kat fazla oldugunu gériince mahkemeye miiracaat eder. Ilkin mahkeme akdin
taraflarin kanunu oldugunu, her ne kadar fiyat1 artmis olsa bile piyasada hala ko-
miir bulundugu i¢in sozlesmenin imkansizlasmadig: gibi gerekgeler ileri siirerek
bu talebi reddetmis ve edimin ifa edilmesi yoniinde karar almistir. Boyle bir hii-
kiimden sonra karar mercii arasinda ¢ikan tartigma neticesinde yeni bir ilke tayin
edilmistir. Buna gore 6ngoriillemeyen, edimler arasindaki dengeyi fahis bir sekilde
bozup bor¢luyu agir bir yiik altina sokan durumlar s6z konusu oldugunda bor¢luya
idareden akdi makul bir seviyeye irca etmeyi talep etme hakk: verilmistir. Buna
gore ditsman isgali sebebiyle komiir fiyatlarinda meydana gelen bes kat artis goz
oniinde tutularak aydinlatma sirketinin sabit olan fiyatin arttirilmasina dair olan
talebi kabul edilmistir. Bu karar batida beklenmeyen hal nazariyesinin ilk niivesi
olarak kabul edilmektedir.”

2.3.2. Polonya, Italya ve Yunanistan

Ilkin idari hukuk alaninda, kismen de milletlerarasi hukukta kendisini hisset-
tiren beklenmeyen hal nazariyesi giderek 6zel bor¢ miinasebetlerini de kapsayacak
sekilde yayginlik kazanmistir. Bu nazariyeyi genel bir madde ile ilk defa kanun-
lastiran, 1932 yilinda Polonya Borglar Kanunu olmustur.*’ Polonya BK. md. 269te

mali destek, akdi bir tazminat olarak degil, belki kamu hizmetlerinin devamini gerekli kilan idari bir gorev
olarak degerlendirilmelidir. Bkz., Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1-111, (3. Basky), Is-
tanbul 1966, 111, s. 1636-1637; Goziibiiylik, Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, s. 174-175; Bardakoglu,
Beklenmeyen Hal, s. 72.

35  Senhtiri, Vasit, 1, s. 640; Kabbani, Nazariyyetu’z-zuriifi't-tirie, s. 139; Lokman, ez-Zuriifu’l-istisndiyye, s. 51.

36  Gegici olma sart1 aranir ki bu durum karsisinda yapilacak icraatlar ile s6z konusu zarar defedilebilsin. Sayet
beklenmeyen halin ortadan kalkmasi imkansizlagirsa bu durumda miicbir sebepten bahsedilecektir. Bkz. B
Lihye, ez-Zurifu’t-tarie, s. 48.

37 B Lihye, ez-Zuriifu't-tarie, s. 45-46.

38 1913te 28 Frank olan komiir fiyat1 1915’te birinci diinya savagindan sonra 73 Franka yiikselmistir.

39  Senhiiri, Mesddir, V1, s. 23; Gozubtiytk, Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, s. 173; Bardakoglu, Beklen-
meyen Hal, s. 67; Kdse, Islim Hukukunun Katkilari, s. 20; Kabbani, Nazariyyetu’z-zurifi't-tarie, s. 139; Bt
Lihye, ez-Zuriifu’t-tarie, s. 42; Ali, Nazariyyetii’z-turifi’l-istisndiyye, s. 376.

40 B Lihye, ez-Zurilfu’t-tarie, s. 3.
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“Sayet Avrupa savaslari, mahsuliin tamamen helak olmas: veya bunlarin haricinde
dogal dfetler gibi akdin taraflarinin sozlesme esnasinda ongoremedikleri istisndi olay-
lar neticesinde edimin ifasinda siddetli zorluklar olusur veya taraflar fahis bir zarar
tehdidi altinda kalirsa, mahkeme bunu bir zaruret telakki ettiginde, iyi niyet ilkelerini
tatbik ederek ve taraflarin maslahatlar: arasinda dengeyi gozettikten sonra, akdin
nasil ifa edilecegini tayin edebilir veya borcun miktarini belirleyip sinirlandirabilir.
Hatta akdin feshini bile hiikmedebilir” seklinde yer alan hitkiim kanunlagmistir.*!

Polonyadan sonra Italya (1942'de) medeni kanununun 1467. maddesinde bu
nazariyeye yer verilmistir.*” Bu maddeye gore borglu, ifas1 vade veya vadelere bo-
linmiis s6zlesmenin feshini talep edebilecek ve kars: taraf da adalet geregi sozles-
menin sartlarinin yeniden diizenlenmesini istemek suretiyle bor¢lunun fesih tale-
bini savabilecektir. Goriildiigii iizere Italya medeni kanununda problemin ¢oziimii
taraflara tevdi edilmistir.* Yunan Medeni Kanunu ise 388. maddesi ile mahkemeye
agir yik teskil eden edimi makul bir seviyeye irca etme veya akdi tamamen ya da
kismen feshetme yetkisi vermistir. Bu karara gore taraflar haksiz kazang geregi bir-
birinden aldiklarini iade eder.** Hakime genis bir yetki taniyan Polonya hukuk sis-
temine® gore beklenmeyen hal durumlarinda hikim, edimin nasil ifa edilecegine
dair bir 6deme plani tayin edebilir. Buna gore 6demelerin pesin degil de taksitler
seklinde yapilmasini saglayabilir. Bununla birlikte tren yerine karayolu ile naklini
ongorebilir. Ya da s6z konusu durum ortadan kalkincaya dek akdi askiya alabi-
lir.** Bunun yani sira hakim, edimin miktarini yeniden tayin de edebilir. Durumun
miicbir sebep derecesine varircasina edimin agirlagtigini anladiginda da taraflar
arasinda adaleti ve taraflarin maslahatini saglamak icin sozlesmeyi feshedebilir.”
[talya medeni kanununa gore ise agir yiik altina giren borglu sozlesmenin feshini
talep edebilir. Kars: taraf ise adalete uygun bir sekilde akdin sartlarinda ta'dile gi-
dilmesi suretiyle soz konusu fesih talebini savabilir.*®

Goriildiigii gibi Polonya, Italya ve Yunan kanunlarinda séz konusu istisnai
olaylarin umumi olma sart: aranmamus, bilakis bor¢lunun agir yiik altina girme-
sine sebep olan beklenmedik her istisnai olay, bu nazariyenin tatbiki igin yeterli
gorilmistir.

41  Senhari, Vasit, I, s. 641; Kabbéni, Nazariyyetu’z-zuriifi't-tarie, s. 140; Fezari, Eseru’z-zurilfi't-tdrie, 1, s. 178;
Kése, Islam Hukukunun Katkilari, s. 20-21; Lokman, ez-Zurifu’l-istisnaiyye, s. 49.

42 B Lihye, ez-Zuriifu’t-tarie, s. 3.

43 Senhdri, Vasit, I, s. 641; Kabbani, Nazariyyetu’z-zurifi’t-tarie, s. 140; Lokman, ez-Zurilfu’l-istisndiyye, s. 49.

44  Kabbani, Nazariyyetu’z-zurilfi’t-tirie, s. 141; Lokman, ez-Zurifu'l-istisndiyye, s. 49.

45 Polonya MK. md. 269. Bkz. Fadil $akir Naimi, Nazariyyetii’z-zurtifi't-tirie beynes-seria ve'l-kaniin, (Yayim-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Bagdat 1969, s. 147.

46 B Lihye, ez-Zurifu't-tarie, s. 126-127.

47  Fezari, Eseruz-zurifit-tarie, 11, s. 689-690; Bu Lihye, ez-Zuriifu't-tarie, s. 128; Lokman, ez-Zurifu’l-
istisndiyye, s. 66.

48  Lokman, ez-Zuriifu’l-istisndiyye, s. 66; Bu Lihye, ez-Zuriifu’t-tdrie, s. 129-130.
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2.3.3. Ingiltere, Isvicre ve Almanya

Ahde vefa prensibine bagli kalinmasi gerektigi hususunda kati1 bir muhafazakar
tutum sergileyen Fransiz hukuk sistemine® karsin Ingiliz, Isvi¢re ve Alman® hukuk
sistemlerinde; zimni infisdhi/bozucu sart ve islem temeli gibi kimi teoriler ileri sii-
riilerek ahde vefa prensibine siki sikiya baglilik yumusatilmaya ¢aligilmigtir.”!

Goriildagi tizere bat1 hukuk sistemleri s6z konusu durumlarda hakime tani-
nan yetki hususunda farkli goriisler beyan etmislerdir. Polonya ve Yunanistana
gore hakim akdi ta'dil etmek veya feshetme muhayyerligine sahipken; Italya hikime
ta'dil yetkisi vermekten kaginir. Buna gore bor¢lu taraf akdin feshini talep ederken
kars1 taraf feshi bertaraf etmek icin ta'dil talebinde bulunur. Bunun neticesinde
hakim fesih veya ta‘dil karar1 verir.”

2.4. Tiirkiye'de>

(Eski) Tiirk hukukunda beklenmeyen hallerden kaynaklanan asir1 ifa giigligii-
nii diizenleyen genel bir kural mevcut olmadigr** i¢in ahde vefa ve akdin baglayici-
lig1 prensibi, genel ve temel bir kural olarak kabul edilmistir. Kural olarak doktrinde
de bu nazariyeyi benimseme yoniinde bir yaklasim tarzi da s6z konusu olmamustir.
Ne var ki istisna akdi ile ilgili olarak ifay1 son derece agirlastiran ve taraflarca 6n-
goriilemeyen birtakim beklenmeyen hallerin ortaya ¢ikmasi durumunda hakime
ta'dil veya fesih yetkisi veren (eski) Bor¢lar Kanununun® 365. maddesine kiyas edi-
lip Medeni Kanunda yer alan iyi niyet kurali*® ile Bor¢lar Kanunundaki esasl1 hata
hitkmii*” de isletilerek beklenmeyen hale zayif da olsa bir uygulama alani taninmais
ve miinferit meselelerde bu nazariyenin akdi ta‘dil veya fesih i¢in gegerli bir maze-
ret olarak degerlendirilebilecegi fikri agirlik kazanmaya baglamistir.®® Tabi hakim

49  Senhdri, Vasit, 1, s. 634; Kabbani, Nazariyyetu’z-zuriifi’t-tarie, s. 137; Ali, Nazariyyetii’z-uriifi’l-istisndiyye, s.
376.

50 B Lihye, ez-Zurafu't-tarie, s. 73, 75.

51  Tezcan, Clausula Rebus Sic Stantibus, s. 8.

52 B Lihye, ez-Zurifu't-tarie, s. 130.

53 Onemine binaen ilave edilen bu baslik ile Tiirk hukuk sistemi ve doktrininin ilgili konuya dair yaklagimlarini
yakindan égrenebilme imkani hedeflenmistir. Aksi takdirde Tiirkiyenin bir Islim iilkesi olup olmadigini
vurgulama veya bunu ima etmek gibi bir niyet s6z konusu degildir.

54  Imre, Medeni Hukuka Giris, s. 156; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 319.

55  (Eski) Borglar Kanunu (BK.), aynen Isvigre Borglar Kanunu terciime edilerek alinmig ve 22 Nisan 1926da
kabul edilmistir. Ne var ki 11 Ocak 2011de de (yeni) Tiirk Borglar Kanununun (TBK.) kabuliiyle yiirtirliikten
kaldirilmigtir.

56 MK. 3. (lyiniyet): “.. asil olan iyiniyetin varligidir. Ancak, durumun gereklerine gére kendisinden beklenen
ozeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz” Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Metinleri Dizisi 7,
Segkin Yay., Ank. 2005, s. 11.

57 BK.md. 23, (TBK. md. 30): “Akit yapilirken esasl bir hataya dugar olan taraf, o akit ile ilzam olunamaz.”

58 Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, 11, s. 386-387, 470-471, 478-479; Goziibtiytik, Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen
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bu durumda medeni kanunun kendisi i¢in tayin ettigi yolu®® takip etmekle birlikte
adalet ve iyi niyet prensiplerini de esas almak suretiyle sozlesmeleri etkileyebilecek
beklenmeyen hallere miidahale edebilmekteydi.®® Tiirk hukuk ve doktrinini boyle
bir arayis i¢ine sokan durum, 6zellikle de ani ve asir1 fiyat hareketleri, malzeme ve
isci temininde dogan giigliikler, savas, deprem, yangin ve genel grev gibi toplumu
yakindan ilgilendiren olaylarin yol a¢tig1 yokluk ve sikintilarin, ¢ogu zaman belli
bir kamu hizmetini yiiklenmis miiteahhitleri zor duruma sokmasidir. Hal boyley-
ken Yargitay’in Isvigre hukuk sistemine temayiilii, Danistay’in da Fransiz doktrin
ve tatbikatinin etkisinde kalmasi gibi sebeplerden dolay1 bat1 hukukunda oldugu
gibi Tiirk hukukunda da bu nazariye ilk ve en genis uygulamasini idare hukuku
sahasinda bulmustur.®!

(Eski) Borglar kanunu beklenmeyen hallere ¢6ziim sunma hususunda yeter-
siz kaldig1 i¢cin® hakimin, bu gibi durumlarda sartlar1 zorlamak suretiyle birtakim
problemleri ¢6ziime kavusturmasi bir takim tereddiitlerin kaynagini teskil etmistir.
Fakat buradan, eski Bor¢lar Kanununun beklenmeyen hal nazariyesini hi¢ dikkate
almadig1 sonucu da ¢ikarilamaz. Nitekim borglar kanununda olaganiistii felaket
hallerinde veya tabii hadiselerden dolay1 bir tarimsal tasinmazin her zamanki ve-
riminin 6nemli 6lgiide azalmasi halinde kiraciya kira parasindan orantili bir mik-
tarinin indirilmesini isteme hakkini veren madde® bunun érneklerinden biridir.
Fakat doktrindeki uygulamalardaki kavram kargasasi, asir1 giigliik hallerinde han-
gi hitkiimlerin uygulanacag: hususu iizerinde asir1 durulmasina sebep olmustur.®*
Nihayet yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun (TBK.) kabulii ile birlikte 138. maddede,
asir1 ifa gicliigii adi altinda yeni bir diizenleme yapilmistir.®® Bu diizenleme, 6greti
ve uygulamada sozlesmeye baglilik (ahde vefa®) ilkesinin istisnalarindan biri ola-
rak kabul edilen islem temelinin ¢6kmesine iligkindir. Imkansizlik kavramindan
farkli olan asir1 ifa giigligiine dayanan uyarlama isteminin temeli, Tirk Medeni

Haller, s. 143-145, 166; Bardakoglu, Beklenmeyen Hal, s. 71; Burcuoglu, Hukukta Beklenmeyen Hal, s. 5; Rei-
soglu, Borglar Hukuku, s. 319-320.

59  MK. 1. md.: “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf ve adet hukukuna gore bu da yoksa kendisi
kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir”

60  Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 65-66, 71-72-73; Aral, Borglar Hukuku, s. 226.

61 Gozibiyiik, Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, s. 181; Bardakoglu, Beklenmeyen Hal, s. 72-73;
Burcuoglu, Hukukta Beklenmeyen Hal, s. 5.

62  Imre, Medeni Hukuka Giris, s. 156; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 319.

63 “Fevkalade felaket hallerinde yahut tabii hadiselerden dolay: bir zirdi gayrimenkuliin her vakitki hasilat:
ehemmiyetli surette azalirsa miistecir kiradan miitenasip bir miktarmmn indirilmesini isteyebilir. Evvelce bu
haktan feragat edilmis olmasi, ancak kiranin tespiti sirasinda bu gibi vakalarin ihtimali nazara alinmig yahut
husule gelen zarar bir sigorta ile telafi edilmis ise muteber olur” BK. md. 282, (TBK. md. 363).

64 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 62-63.

65  Eski borglar kanununda bu diizenleme yer almamaktadur.

66  Hukuk sistemimiz bu hususta, diger hukuk sistemlerinde katedilen gelismeler 151g1nda kat1 bir sekilde ahde
vefa prensibini uygulamaktan kaginmustir. Bkz. Tezcan, Clausula Rebus Sic Stantibus, s. 8.
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Kanunu’nun 2. maddesinde ongoriilen diiriistlitk kurallaridir. Ancak, asir1 ifa giig-
ligii halinde sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ya da donme hakkinin
kullanilmasi, maddede ve gerekgesinde belirtilen dort kosulun birlikte gercekles-
mesine®” baglanmigtir.*®

2.5. Islam Ulkelerinde

Birinci diinya savaginin sonuna, yani 1918% kadar ¢ogu Islam iilkesi, Osmanl
Imparatorlugunun bir pargasiydi. Dolayistyla Hanefi mezhebi esas alinmak suretiyle
tanzim edilen “Mecelle-i Ahkam-1 Adliye” tatbik edilmekteydi. Mecellede ise beklen-
meyen hal nazariyesinin Hanefi mezhebinde kira s6zlesmelerinin feshine sebep olan
oziirler meselesine hasredildigi goriiliir.” Osmanliya bagh Islam iilkeleri kendi 6zel
kanunlarini olusturuncaya kadar uzun siire medeni kanun hitkmiinde olan Mecelle'yi
tatbik etmistir. Bundan sonra da beklenmeyen hallere yonelik Islam iilkelerinde kimi
gelismeler gozlenmistir.”® Zira 18. ve 19. asirda batida hakim olan hiirriyetgi ve ferdi-
yet¢i diisiince tarzi, hukuki anlaysslar tizerinde etkisini gostermis ve nihayetinde akit
hiirriyeti ve akdin baglayicilig: ilkesinde 1srar etmenin; adalet ve hakkaniyeti zedele-
digi goriiliince kati olan bu tavir yumusatilmis ve beklenmeyen hal nazariyesi zorunlu
olarak kabul edilmistir. Bu anlamda Islam iilkeleri de kanunlarinda bu anlayisa yer
vermistir.”' S6z konusu gelismelerin gozlendigi bazi iilkeler sunlardir:

2.5.1. Muisir

Polonya ve Italyadan sonra bu nazariyeyi genel bir madde halinde ele alan mo-
dern kanunlastirma faaliyetlerinin @i¢iinciisiiniin de Misirda gerceklestigi soylene-
bilir.”? Fransiz Medeni Kanununu 6rnek aldig1 i¢in Misir kanunlarinda uzun siire

67  Mubhteva ettigi dort kogulu ile birlikte Tiirk Borglar Kanununda ilgili madde soyledir: “Sozlesmenin yapildig:
sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongortilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklan-
mayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigr sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
diiriistliik kurallarina aykiri diisecek derecede borglu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etme-
mis veya ifanin agirt olgiide gliclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig takdirde sozlesmeden donme hakkina
sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde borglu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir” TBK.
md. 138, (Bu maddenin BKda karsilig1 yoktur.)

68 Haci Kara, “6098 Say:l: Tiirk Bor¢lar Kanununun Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, TBB Dergisi, 2013/107, s. 365.

69  Ali Himmet Berki, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, (Mecelle), Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara 1959, md. 443;
Ali Haydar, Hace Emin Efendi, Diireri’l-Hiikkdam fi Serhi Mecelleti’l-Ahkam, I-1V, (1. Baski), Daru’l-Cil, yy.,
1991, 1, s. 486.

70  Kabbani, Nazariyyetu'z-zurfi’t-tarie, s. 141-142.

71  Kése, Islam Hukukunun Katkilari, s. 21.

72 B Lihye, ez-Zuriifu't-tarie, s. 3.
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beklenmeyen hal nazariyesine yer verilmemis,” fakat sonralar1 (1949da) ytiriirlige
giren yeni Misir Kanununda bu nazariye kabul edilmistir.”

Sancili bir siiregten sonra Misir Medeni Kanunu, kararlastirilan 147. mad-
desinde iki fikra halinde bu nazariyeyi medeni kanun alanindaki akitlere yansi-
tabilmistir.” Birinci fikrasina gore akit, sozlesmenin taraflari i¢in kanun (el-Akdu
Seriatu’l-Miitedkideyn) olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla iyi niyet prensibi geregi
ifa edilmelidir.”® Buna gore sozlesmenin iptal ve ta'dili ancak taraflarin rizasi ve ka-
nunun kararlastirdig1 sebepler ile miimkiindiir. Ikinci fikrasinda da beklenmeyen
hal, ilgili sartlar ve hakimin ta‘'dilde bulunma yetkisine dair hitkiim zikredilmigtir.””
Bu fikraya gore karsilikli edimlerde 6ngoriilemeyen, umumi, istisnai bir hadise
akdi imkansiz kilmasa dahi borgluyu fahis bir zarar ile tehdit etmesi durumunda
hékim, taraflar arasindaki maslahati muvazene ettikten sonra agir yiik teskil eden
edimi makul bir seviyeye irca eder. Ayrica bunun hilafina olan tiim ittifaklar da
batildir.”® Bu madde ile Misir, beklenmeyen hali sadece idari akitlere bagimliliktan
kurtarip medeni akitleri de kapsayacak sekilde diizenlemis ve bdylece geleneksel
medeni kaideleri uygulayan Fransiz Medeni Kanunlarini agmistir.”” Bununla bir-
likte Misir MK. md. 346/2'de hdkime borglunun durumunu da goéz 6niinde bulun-
durup borcunu erteleme yetkisi de vermistir.*’

2.5.2. Suriye, Irak, Libya, Kuveyt, Cezdyir ve Urdiin

1949 yilinda Suriye, Misir Medeni Kanununda kabul edildigi sekliyle aynen alip
medeni kanununun 148. maddesinde beklenmeyen hal nazariyesine yer vermistir.
Senhtrinin (v. 1971) baskanlik ettigi heyetin aldig1 kararlara istinaden 1951 yilinda
yeni Irak kanunu, 146/I1. maddesinde beklenmeyen hal nazariyesini kabul etmistir.
Libya ise 1953’te Misir Medeni Kanunu'ndan iktibas etmek suretiyle 147/II. mad-
desini buna gore olusturmustur. Dolayisiyla Misir ve Suriye kanunlarindaki mad-
delerle uyumluluk arz eder. Kuveyt ise 1961de ticaret kanununda, Irak kanununun
146. maddesine uyumlu bir tarzda kabul etmistir.*' Cezayir de 1975’te Misirdan

73 Senhtri, Mesdadir, V1, s. 22-23; Bt Lihye, ez-Zurifu’t-trie, s. 58, 65; Bardakoglu, Beklenmeyen Hal, s. 69.

74  Bardakoglu, Beklenmeyen Hal, s. 69-70.

75  Bkz. Lokman, ez-Zurifu'l-istisndiyye, s. 51; Ali, Nazariyyetii’z-zurilfi'l-istisndiyye, s. 378-379.

76  Lokman, ez-Zurifu’l-istisndiyye, s. 10.

77  Bu Lihye, ez-Zuriifut-tarie, s. 1, 95; Ali, Nazariyyetii’z-zurtfi’l-istisndiyye, s. 379; Kabbéani, Nazariyyetu’z-
zurdfi’t-tarie, s. 142, 150.

78  Kabbani, Nazariyyetu’z-zurilfi’t-tarie, s. 142, 150; Ali, Nazariyyetii’z-zurilfi'l-istisndiyye, s. 379.

79  Ali, Nazariyyetii’z-zuriifi’l-istisndiyye, s. 379.

80  Bardakoglu, Beklenmeyen Hal, s. 70.

81 Kabbani, Nazariyyetuz-zurifi't-tirie, s. 142; B Lihye, ez-Zuriifut-tdrie, s. 95; Lokman, ez-Zurifu’l-
istisndiyye, s. 53.
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istinbat etmek suretiyle 107. maddenin ti¢lincii fikrasinda bu ilkeye yer vermistir.**
Genel olarak bakildiginda Suriye, Irak, Libya, Kuveyt, Cezdyir ve Urdiin’iin bek-
lenmeyen hali Misir Medeni Kanununda yer aldig1 sekliyle ya aynen ya da benzeri
ifadelerle alip prensip olarak kabul ettikleri gorulir.**

2.5.3. Liibnan

Liibnanda yargi, Fransiz igtihatlarina uymak suretiyle beklenmeyen hal nazari-
yesini uygulamay1 reddetmis ve 6ngoriilemeyen miicbir bir sebepten dolayr mutlak
bir imkansizliga sebebiyet vermedikge akdin ifasinin taraflar i¢in baglayici oldugu-
nu kararlastirmigtir.®

2.6. islam Hukukunda

Hukukun istikrar1 ve haklarin giivence altina alinmasi zorunlulugundan do-
lay1, akdin gereginin yerine getirilmesi biitiin hukuk sistemlerinin benimsedigi ve
titizlikle korunmasi yoniinde tedbirler aldig1 bir ilke olsa da iki tarafa da borg yiik-
leyen akitlerde akdin yapildigi zamanin sartlari ile ifa zamaninin sartlarinda 6n-
ceden kestirilemeyen ve beklenilmeyen birtakim ciddi degisiklikler,* sézlesmenin
yeniden gdzden gegirilmesini zorunlu kilacaktir. Her ne kadar Islam Hukukunda
sozlesmeler taraflarin seriati (kanunu) olarak goriilmiis veya sozlesmede bulunan
kisinin, akdinin kolesi oldugu gibi genel esaslar tayin edilerek hakime tasarruf yet-
kisi taninmamuis olsa bile bu kaidenin beklenmeyen hallerde oldugu gibi kimi is-

» W« A

tisnalar1 zikredilmigtir. Ornegin Islam Hukukunda “vad‘w’l-cevdih”, “icare akdinin

oziirler sebebiyle feshi”, “nakitlerde deger degisikligi” ve ‘dogal dfetlerin sozlesmeler
iizerindeki etkisi” gibi konulara bakildiginda bu husus daha iyi anlasilacaktir.

2.6.1. Vaduw’l-Ceviih

Sozlitkte afet, musibet, siddet, mali ve cani telef eden sebep, ménasina gelen
i3> cAihanin cogulu cevaib'tir.* Bu kavram, Islam Hukukunda meyve ve sebzelere

82 B Lihye, ez-Zurifu't-tarie, s. 3, 94.

83  Fezéri, Eseru’z-zurilfi’t-tarie, 11, s. 694; Bt Lihye, ez-Zuriifu’t-tarie, s. 95, 130-131; Bardakoglu, Beklenmeyen
Hal, s. 70; Lokman, ez-Zurtfu’l-istisndiyye, s. 51.

84  Bkz., Kabbani, Nazariyyetu’z-zurilfi’t-tdrie, s. 142; Ba Lihye, ez-Zurfu’t-tdrie, s. 92.

85 Kose, Islam Hukukunun Katkilari, s. 17.

86  Ezheri, Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi, Tehzibu’l-luga, I-VIII, (thk. Muhammed Ivaz Murb), Daru
1hyéi’t—Tﬁrési’l-Arabi, Beyrut 2001, V, s. 88; Feyytmi, Ahmed b. Muhammed b. Ali, el-Misbahuw’l-miinir fi
garibi’s-Serhi’l-Kebir, 1-11, Mektebetit'l-Ilmiyye, Beyrut, ts., I, s. 113; Ahmed Muhtar Abdulhamid Omer,
Mu'‘cemu’l-lugati’l-Arabiyyeti’l-mudsira, I-1V, (1. Baski), Alemu’l-Kutub, yy., 2008, s. 417; Asim Efendi, Ebu’l-
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yani mahsullere kismen veya tamamen zarar veren, 6nceden beklenmeyen/sezile-
meyen ve onlenemeyen afetleri ifade eder. Kendisi i¢in yapilan genis ve dar tarifler®”
bir tarafa birakilacak olursa caiha, hukuk dilinde dolu, kuraklik, asir1 yagmur, ge-
kirge istilas1 ve zirai hastaliklar gibi meyve ve sebzelere kismen veya tamamen zarar
veren, dnceden sezilemez ve Oniine gecilemez beklenmeyen olaylar, daha dogrusu
dogal afetlerdir.®® Terkip olarak 6zel bir 1stilahi ifade eden “vad‘w’l-cevaih” kavrami
ise dogal afetlerden kaynaklanan zarar miktarinin bedelden diisiiriilmesini ifade
eder. Zira vad‘ kelimesinin sozliikteki karsiligi, bir seyde indirim yapmak veya bir
seyi hesaptan diigiirmektir.*” Maliki ve Hanbeli hukukgular tarafindan 6zel bir tarz-
da ele alinan bu mevzunun® 6ziinii, dalinda veya tarlada iken satilan, fakat miisteri
tarafindan heniiz kaldirilmayan meyve ve sebzelerin afete maruz kalmasi halinde
zararin kime ait olacagl, baska bir ifade ile miisterinin 6deyecegi bedelin, meydana
gelen zarar oraninda indirilip indirilmeyecegi hususu (vad‘u’l-cevaih) olusturur.
Kisaca ifade etmek gerekirse vad‘u’l-cevéil'i kabul edenlere gore satim sozlesme-
lerinde dogal afetlerden kaynaklanan telefler, saticinin sorumlulugunda olup mey-
dana gelen zarar miisterinin 6deyecegi ticretten diisiiriilmelidir.”* S6zlesme prensi-
bine siki siki bagh kalmadan dogal 4fetlerden dolay1 olusan zarar oraninca miiste-
rinin 6demesi gereken bedelden indirim yapilmasi, Islam Hukukunda s6zlesmenin
olusan yeni kosullara uyarlanmasi agisindan giizel bir 6rnek teskil eder.

Kemal Ahmed el-Mitercim, el-Okyaniisu’l-basit fi tercemeti’l-Kamiisi’l-muhit, Kamiisw’l-Muhit Terciimesi,
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligy, (I-1V), (1. Basku), Istanbul 2013, 1, s. 1113.

87  Malikiler, hirsizlarin ve ordu birliklerinin verdigi zararlar gibi insan miidahalesinin s6z konusu oldugu du-
rumlar1 da bu kapsamda degerlendirip bu kavrama genis bir anlam yiiklerken bu husus diger mezheplerde
gozlenmez. Bkz., Baci, Eb’l-Velid Stileyman b. Halef b. Sa'd b. Eyytb, el-Munteka serhu’l-Muvatta, 1-VIIL, (1.
Bask1), Matbaatu’s-Saade, yy., h. 1332, IV, s. 232; Mevvak, Ebti Abdillah Muhammed b. Yasuf b. Ebi’l-Kasim
b. Yasuf el-Abderi el-Girnati, et-Tac ve'l-iklil li Muhtasari Halil, I-V1IL, (1. Baski), Darw’l-Kutubi’l-Iimiyye,
1994, V1, s. 463-464; Hattab er-Ruayni, Semsiiddin Ebt Abillah b. Muhammed b. Abdurrahman, Mevahibu’l-
celil fi serhi Muhtasari Halil, I-V1, (3. Baski), Daru’l-Fikr, 1992, 1V, s. 507.

88 Bkz. Ibn Riigd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Biddyetii'l-Miictehid ve Nihayetii’l-
Muktesid, 1-1V, Darw’l-Hadis, Kahire 2004, 111, s. 203; Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b.
Halim, Mecmiu’'I-fetava, I-XXXYV, (thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim), Mecmeu’l-Melik Fahd, Me-
dine 1995, XXX, s. 278; Bardakoglu, Beklenmeyen Hal, s. 79; Talip Tiircan, “Islam ve Tiirk Borglar Hukukuna
Gore Satim Sézlesmesinde Hasarin Gegisi Sorunu’, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. 1, 2003, (167-
186), s. 183.

89  Ibn Faris, Ebw’l-Hiiseyin Ahmed b. Zekeriyya el-Kazvini er-Réazi, Mucemu Mekayisi’l-Luga, I-V1, (2. Bask),
(thk. Abdisselam Muhammed Harun), Daru’l-Fikr, 1979, VI, s. 117; Feyyami, Misbdhu’l-miinir, 11, s. 662.

90 Detayl bilgi i¢in bkz., Kiylik, Dogal Afetlerin Akitlere Etkisi, s. 122-157.

91 Sahniin, Ebil Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tenthi, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 1-1V, (1. Baski), Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1994, I11, 5. 582; ibn Kudame, Ebti Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed
b. Muhammed b. Kuddme el-Cemmaili el-Makdisi, el-Mugni, 1-X, Mektebeti’l-Kahire, 1968, 111, s. 489, 498;
1V, s. 81-82; Baci, Munteka, 1V, s. 235; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 111, s. 204; Ibn Miiflih, Ebt Ishak Bur-
haneddin, el-Mubdi fi serhi’l-Mukni', I-VIII, Beyrut 1997, IV, s. 166, 171; Merdavi, Alaudin Ebu’l-Hasan Ali
b. Siileyman, el-Insdf fi ma‘rifetir-racih mine’l-hilaf, 1-X11, (2. Bask1), Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts., V, s. 74.
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2.6.2. Icare Akdinin Oziirler Sebebiyle Feshi

Terim olarak 6ziir, Seriatin gerektirdigi mananin ancak zaid bir zarar tistlenmek
suretiyle gerceklesecegi bir teazziir durumu; kisinin, akdin geregini ancak akdin
gerektirmedigi zaid bir zarara katlanmak suretiyle yerine getirebilmesine sebep olan
acziyet durumudur. Satim sézlesmelerinde miisterinin mebi‘deki bir ayba muttali ol-
mast veya kiralanan seyin ayninda bir aybin meydana gelmesi boyledir.”* S6zlesme
devam ettirildigi takdirde akide zarar verecek bu durum fesih olmaksizin da savilacak
gibi degildir.** Buradan oziirlerin, taraflar1 akdin geregini yerine getirme hususunda
kisiyi aciz birakan, fakat akdi imkansiz kilmayan durumlar oldugu® anlagilmaktadir.
Hanefi hukukgular: tarafindan kabul edilen “6ziir sebebiyle akdin feshedilebilecegi”
anlayisin temelinde zarara ugramayi 6nleme diisiincesi vardir ve Hanefi hukukgular
bunun tizerinde 1srarla durmaktadirlar. Zira kiracinin bir 6zrii ortaya ¢tkmigken kira
akdine devam etmesinde ve dolayisiyla kira bedelini 6demesi hususunda 1srar etmek
actkca onun kargiliksiz bir zarari tistlenmesini istemek demektir.”

Kisaca ifade etmek gerekirse kira sozlegsmelerinden kastedilen menfaat, kisinin
beden veya mal biitiinliigiine zarar verecek bir 6ziirle saglanabiliyorsa, normal sart-
larda istifadeyi engelleyen bu o6ziirlerden dolay: sozlesme feshedilebilir.”” Hanefi
mezhebinde icére akdini etkileyen bir durum olarak 6ziir meselesinin asli budur.
Icare akdinin feshi hususunda Hanefiler 6zriin neticesini ve bu durumu, kabz-
dan 6nce makudun aleyhin ayipli hale gelmesine kiyas etmeyi esas almislardir.”®
Buna gore icare akdinde s6z konusu olan menfaat kabzedilmemistir. Bu anlamda
icaredeki oziir, kabzedilmeden 6nce mebi'de meydana gelen ayba benzer ve dola-
yistyla feshedilir. Zira her ikisinde de ortak bir mana vardir ki o da akitte bulunan
kisinin, akdin gerektirmedigi bir zarar1 yitklenmek suretiyle akdin geregini siirdiir-

92  Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali ez-Zeyn es-Serif, et-Ta‘rifat, (1. Baski), Daru'l-Kiitiibi'l-lmiyye, Beyrut
1983, s. 148.

93  Aslinda bu ifadelere bakildiginda Hanefi hukukgularin da ayiplar igin 6ztir kavramini kullandiklari goriilir.
Bu anlamda Hanefi mezhebinde her iki kavram arasinda bir ayrimdan bahsedilse de bu ayrimin netligi bir
kez daha degerlendirilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bkz. Serahsi, Ebt Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl
Semsi’l-Eimme, el-Mebsiit, Daru’l-Ma'rife, I-XXX, Beyrut 1993, XV1, s. 2; Késani, Aldaddiin Ebi Bekir b.
Mesud b. Ahmed, Beddi‘us-sandi‘ fi tertibis-serdai; I-VII, (2. Baski), Déru’l—Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut 1986,
1V, 5. 197; Zeylai, Fahreddin Osman b. Ali, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzid-dekaik, I-VIIL, (1.Baski), (thk. Ah-
med [zzu Inéye), (Silbi Hasiyesi ile birlikte), Matbaatii'l-Kiibra el-Emiriyye, Kahire 1313/1893, V, s. 145; ibn
Hiimam, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid, Fethu’l-Kadir, 1-X, Daru’l-Fikr, ts., IX, s.
147; Damad Efendi, Abdurrahman b. Muhammed b. Stileyman Seyhzade, Mecmaii’l-enhur fi Serhi Miiltekd’l-
ebhur, I-1V, Daru Thyai’t-tiirasi’l-Arabi, yy., ts., I1, s. 398-399, 502.

94  Zuhayli, Nazariyyetu’z-Zartira, s. 321; Kabbani, Nazariyyetu’z-zurifi’t-tarie, s. 159.

95  Zeylai, Tebyin, V, s. 145; Kabbani, Nazariyyetu’z-zurifi’'t-tdrie, s. 159.

96  Kasani, Beddi'u’s-sanai’, 1V, s. 197; Kése, Islim Hukukunun Katkilari, s. 19.

97 Bkz. ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdulaziz, Reddii’l-muhtar aled-Diirri’l-muhtar, 1-VI, (2.
Baski), Daru’l-Fikr, Beyrut 1992, VI, s. 80-81.

98  Lokman, ez-Zuriifu’l-istisndiyye, s. 128.
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mesidir.”” Hanefi hukukgularin icire akdinde 6zel bir tarzda ele aldig1 6ziir bahsi,
bu giinkii anlamiyla beklenmeyen hal nazariyesinin uygulama alanlarindan birini
olusturmasi'® hasebiyle 6nem arz eder. Zira Islim Hukukunda bu érnek iizerinden
de yine sézlesme prensibinin esas alinmayip fesih ile olsa bile olusan yeni kosullar-
da kira s6zlesmelerine yeni bir boyut kazandirildig: anlasilir.

2.6.3. Nakitlerde Deger Degisikligi

Nakitlerde s6z konusu olan deger kaybi ve artislari, 6zellikle Hanefi hukukgu-
larin ¢6ziim getirdigi meselelerdendir.’”" Hanefilerin bu hususu bor¢lunun omuz-
larinda agir bir yiik olarak gérdiigiinii ve dolayisiyla beklenmeyen bir hal olarak
degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir.'> Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki
semen,'” ta’yin ile degil de kabz ile muayyen hale geldigi igin aslolan semenin helak
olmamasidir. Kabzdan 6nce zimmette sabit olan sey muayyen olmadig: i¢in helak
olmaz. Fakat bazen dinar, dirhem'™ ve diger paralar, taraflarin s6zlesme esnasinda
hesap edemeyecekleri sekilde degisiklige, kesada, inkitaa,'*” deger artis1 ve kaybina
ugrayabilir. S6zlesmenin bu durumdan nasil etkilenecegi hususu 6nem arz eder.

Hanefilere gore semen, saf dirhem veya i¢indeki farkli karigimlarin oran olarak
az oldugu dirhemlerden olusup kesada ugrarsa madeni itibariyle degerli oldugu i¢in
bu durum satim akdini batil kilmayacagindan miisteri mislini vermek durumunda-
dir. Ayni husus inkitdya ugramasi, ucuz ve pahali olmasi durumlari igin de s6z konu-
sudur.'” Fakat semenin karisim oraninin yiiksek oldugu dirhem ya da fultslardan'”’

99  Zeylai, Tebyin, V, s. 146; Ibn Hiimam, Fethu’l-Kadir, 1X, s. 147; Adil Miibarek Metirat, Ahkamu’l-cevaih
frl-fikhi’l-Islami ve silatuha bi nazariyyeteyiz-zarura vez-zurifit-tirie, Camiati’l-Kahire Kiilliyetiil-
Ulam, Kismu’s-Seriati’l-Islami, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Kahire 2001, s. 130; Bukmas, Muhammed,
Sultatw’l-kadi fi tadili’l-akd fi’l-kantini’l-medeni el-Cezairi ve'l-fikhi’l-Islami, Camiati’l-Hac li Hazar, Kismu'l-
Ulmi’l-Islami, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Cezayir 2012, s. 278.

100 Kose, Islam Hukukunun Katkilars, s. 18.

101 Hatta Ibn Abidin bu hususu “Tenbihu’r-rukiid ald mesailin-nukid” seklinde zel bir baghk altinda ele almistir.
Bkz. ibn Abidin, Mecmiiat-u Resdil-i [bn Abidin, (I-11), yy., ts., IL, s. 58-68.

102 Metirat, Ahkamu’l-cevaih, s. 141.

103 Semen, satilan seyin bahasidir ki zimmete taalluk eden seydir. Mecelle, md. 152. Mesela bir kimse bir kitab1
ytiz bin liraya satsa, bu yiiz bin lira o kitabin semeni olur ve derhal verilmezse miisterinin zimmetine taalluk
etmis bir borg halini alir. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 5. (Bask1), Ensar Yay., Istanbul
2015, s. 501.

104 Gumis sikkeler dirhem olarak adlandirilirken, bir miskal agirhiginda olan altin sikkeye dinar denir. Bkz.,
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 104.

105 Para biriminin tilkenin tamaminda uygulamadan kalkmasina kesid; dovizcilerde olup pazarda bulunmayigi-
na ise inkita denir. Bkz., ibn Abidin, Mecmilat-u Resdil-i [bn Abidin, 11, s. 58; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V,
s. 268-269.

106 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, V, s. 268.

107 Fulas: Altin ve giimiis diginda bakir gibi diger madenlerden elde edilen paralardir. Bkz., Kal‘aci, Muhammed
Revvas-Hamid Sadik Kuneybi, Mucemu lugati’l-fukahd, (2. Baski), Dari'n-Nefais, 1988, s. 350.
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olmasi durumunda ise ihtilaf s6z konusudur. Buna gore Ebt Hanife'ye (v. 150/767)
gore sozlesme infisah eder ve bu durumda miisterinin mebi‘i (hala mevcutsa) aynen
geri vermesi gerekir. Aksi takdirde kiymetini veya mislini vermelidir. Mebi‘in kab-
zedilmedigi durumlarda ise zaten akit bir hiikiim ifade etmeyecektir. Ciinkii fultslar
kesada ugramak suretiyle semen olmaktan ¢ikacaktir. Clinkii semeniyyet 6zelligi
insanlar tarafindan kendisine yiiklenmistir. Dolayisiyla teamiilden kalktiginda se-
men olma vasfini da yitirmis olacaktir. Semen olmadan satim akdinden bahsedi-
lemeyecegi icin de zaruri olarak akit infisah eder. Ebi Yisuf (v. 182/798) ve Imam
Muhammede (v. 189/805) gore ise akit batil olmayacak, satict muhayyer olacaktir.
Dilerse akdi fesheder, dilerse de fulsun kiymetini alir. Ciinki fultis zimmette sabit-
tir. Zimmette sabit olanin da helak olmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla kesada
ugramast bir helak degil de ayip olarak degerlendirileceginden muhayyerligi gerek-
tirir.'® Ne var ki Eba Yusuf fulsun sozlesme esnasindaki kiymetini esas alirken
Imam Muhammedkesada ugradig giinkii kiymetini esas almistir.'® Ful@slar kesada
ugramaz da deger artis1 veya kaybina ugrarsa ittifakla akit infisah etmez. Satim akdi
oldugu gibi devam edecek ve miisterinin de muhayyerligi s6z konusu olmayacaktir.
Dolayisiyla miigteri kiymeti esas almayacak; adet olarak mislini 6deyecektir. Zira
deger artis ve kaybi semen olma vasfini ortadan kaldirmaz.'"

Devlet bagkaninin, tilkesinde kullanilan kimi para birimlerine (d6vizlere) si-
nir getiren bir kanun yayinlamasi ya da kimi para birimlerinin degerini yiikseltilip
kimilerinin diistiriilmesi yoniinde verdigi emirler, halk agisindan 6ngoériilemez bir
nitelik tagimaktadir.'! Bu durumlarda sozlesmenin taraflari hangi para birimini
tayin etme hususunda ihtilafa diisecek olursa, taraflarin zarar gormesini dnleyecek
orta bir yol bulmak gerekir ki Ibn Abidin’in (v. 1252/1836) “es-sulh ale’l-evsat” gek-
linde ifade ettigi bu ¢oziime gore satic1 ile miisteri veya borg veren ile borg alan i¢in
ilgili kanundan etkilenen para birimlerinin vasat olani esas alinarak s6z konusu
zarar taraflar arasinda dagitilir.'? Islam Hukukunda bu gibi durumlarda taraflara
sozlesme prensibinin dayatilmamasi ve meydana gelen zararin bir sekilde taraflar
arasinda dagitilmasi yoniinde atilan bu adimlar da yine sozlesmenin degisen kosul-
lara uyarlanmasi agisindan 6nemlidir.

108 Kasani, Beddi'us-sandi’, Vi, s. 242; Zeylai, Tebyin, IV, s. 142; Ibn Hiimam, Fethu’l-Kadir, V11, s. 154; {bn Abidin,
Mecmiiat-u Resdil-i Ibn Abidin, 11, s. 59; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, s. 268, 270.

109 Kasani, Beddiu’s-Sanai’, V, s. 242; Zeylai, Tebyin, IV, s. 142; Ibn Hiimam, Fethu’I-Kadir, V1L, s. 154; Ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, V, s. 268, 270.

110 Kasani, Beddiu’s-Sandi’, V, s. 242; Ibn Himam, Fethu’l-Kadir, VI, s. 155-156.

111 Bukmas, Sultatu’l-kadi fi tadili’l-akd, s. 314.

112 Ibn Abidin, Mecmitiat-u Resdil-i Ibn Abidin, 11, s. 66-67.
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2.6.4. Dogal Afetlerin Satim Akdi Uzerindeki Etkisi

Sozlesme yapildiktan sonra fakat edimler heniiz ifa edilmeden 6nce meydana
gelen dogal afetlerin sdzlesmeyi nasil etkileyecegi hususu Islim hukukgular: tara-
findan tartisgtlmistir. Bir dogal afet tiirti olan céiha hususu klasik kaynaklarimizda
Ozel bir tarzda ele alindig1 i¢in biz de 6nemine binaen yukarida miistakil olarak
zikrettik. Dolayisiyla bu baglik altinda ayrica izah edilmeyecektir.

Islam hukukgulari, muhtelif akit tiirleri iizerinden sézlesmenin olusan yeni ko-
sullara uyarlanmasi hususuna temel teskil edebilecek bir¢ok 6rnek sunmustur.'* Ne
var ki ¢alismanin sinirlari ve amaci da goz dniinde bulundurulacak olursa burada
dogal afetlerin sadece satim akdi tizerindeki etkisine yer vermek yeterli olacaktir.

Akdin kurulusundan sonra dogal afetler, kabzdan once veya sonra mebi‘in
kismen veya tamamen yok olmasina sebep olur. Bu baglamda Islaim hukukeulari,
kabzdan sonra dogal afetler neticesinde meydana gelen teleflerin tiimiinde akdin
infisahindan bahsedilemeyecegi ve tiim zararin miisteriye ait olacagi kanaatin-
dedirler.""* Ne var ki sézlesmeden sonra, fakat kabzdan 6nce meydana gelen telef-
lerde mezhepler arasinda birtakim farkliliklar gozlenmektedir. Ornegin kabzdan
once meydana gelen kiilli teleflerde edimin ifas1 imkansizlasacagindan; Hanefi ve
Séfiilere gore dogal afetlerden dolay: satim s6zlesmesi infisah eder ve meydana ge-
lecek zararlar miisteriye degil saticiya ait olur. Satict bu durumda semeni 6nceden
almigsa iade etmek durumundadir.'” Meydana gelen kismi teleflerde ise Hanefi
mezhebine gore miktar agisindan meydana gelen eksikliklerde helak olan kisim
kadar sézlesme infisah eder ve bu oranda bedel indirimine gidilir. Bununla birlikte
miisteri geriye kalan kisim hususunda muhayyerdir. Dilerse semendeki hissesi ka-
darini 6demek suretiyle alir, dilerse de vazgecer almaz. Ciinkii mukadderattaki her

113 Dogal afetlerin diger akitler {izerindeki etkisi igin bkz., Kiyhk, Dogal Afetlerin Akitlere Etkisi, 196-261.

114 Bkz. Serahsi, Mebsit, X111, s. 10; Kasani, Beddiu’s-sanai’, V, s. 238-241; Ibn Kudame, Mugni, 1V, s. 84-85;
Nevevi, Ebi Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, el-Mecmii* Serhu’l-Miihezzeb, 1-XX, (Subki ve Mutiinin
‘et-Tekmilesi ile birlikte), Daru’l-Fikr, ts., IX, s. 220; Buhiti, Mansur b. Yunus b. Salahaddin Ibn Hasen b.
Idris, Kegssafii'l-Kina“ an Metni’l-Tknd’, 1-1V, Darw’l-Fikr, Beyrut 1982, 11, s. 206; Zuhayli, el-fikhu’l-Islami, V,
s. 3376; Mevstatu’l-fikhi’l-Islami, 1, s. 56.

115 Serahsi, Mebsut, X111, s. 9, 131; Késani, Beddi‘u’s-sanai’, V, s. 238, 240; Nevevi, Eba Zekeriyya Muhyiddin Yah-
yab. Seref, Ravzatii't-talibin ve umdetii'l-miiftin, I-X11, (3. Baski), (thk. Ziiheyr es-$avis), el-Mektebii'l-Islami,
Beyrut 1991, III, s. 564; Hisni, Takiyyuddin Ebti Bekr b. Muhammed el-Hiiseyni ed-Dimeski, Kifayetii’l-
ahyar fi halli gayeti’l-ihtisdr, (1. Baski), Ali Abdulhamid Baltaci-Muhammed Vehbi Siileyman, Déaru’l-Hayr,
Dimesgk 1991, s. 240; $irbini, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib, Mugni’l-muhtic ila ma'rifeti medni
elfazi’l-Minhdc, 1-V1, (1. Bask), Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1994, 11, s. 448, 457; Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, IV, s. 560, 566, V, s. 61; Kadri Pasa, Miirsidu’l-hayran ila ma‘rifeti ahvali’l-Insan, (2. Basky), Ifrinciye
(Musir) 1891, md. 366, s. 59; Mecelle, md. 293-294; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, V, s. 3376; Mevstatu’l-fikhi’l-
Islami, (Mevstiatu Cemal Abdunndsir el-Fikhiyye), I-XX, Kahire 1990, I, s. 54; Zerka, Mustafa Ahmed, Akdu’l-
bey; (Mustafa Ahmed Zerk&nin “el-Fikhw’l-Islami fi sevbihi’l-cedid” adli dért ciltlik eserinin son cildi), (2.
Baski), Daru’l-Kalem, Dimegk 2012, s. 122.
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miktarin semende karsilig1 vardir.!'¢ Sayet eksiklik miktar degil de vasif agisindan
ise, vasiflarin semende karsilig1 olmadigi i¢in satim sozlesmesi infisah etmeyecegi

gibi bedel indirimine de gidilmez.""”

Maliki hukukgulara gore ise sahih olarak kurulan satim s6zlesmelerinde muay-
yen olan mebide saticinin tevfiye''® hakki s6z konusu olur ya da mebi* afetten emin
oluncaya kadar mahsullerden olursa, dogal éfetler neticesinde meydana gelecek
kiilli teleflerde sozlesme infisdh edecek ve meydana gelen zarara satici katlanacak-
i Kismi teleflerde ise dogal afetlerden sonra geriye mebi‘in yarisi veya fazlasi
kalmigsa giden kisim hesaptan distiriilir. Yarisindan az oldugu durumlarda ise
miisteri muhayyerdir."*® Hanbeli mezhebinde ise keyli, vezni, adedi ve mezr(’’ olan
seylerin kabzdan 6nce dogal afetlerden dolay1 yok olmas: durumunda sozlesme
infisah edecek ve sorumluluk saticiya ait olacaktir. Kabza ihtiyag duyulan her seyde
durum boyledir. Kismi teleflerde ise miisterinin hesabindan diisiiriilmekle birlikte

miisteriye muhayyerlik hakk: taninir.'*!

Genel olarak ele alinacak olursa Islam Hukukunda vad‘u’l-cevaih, icire akdinin
oziirler sebebiyle feshi, nakitlerde deger degisikligi ve sozlesme kurulduktan sonra
fakat heniiz kabzin gergeklesmedigi durumlarda meydana gelen dogal afetlerden
dolay1 olusan kiilli ve kismi telefler igin ileri siiriilen bedel indirimine gidilmesi ve
muhayyerlik hakkinin taninmasi gibi ¢6ziimler aslinda meydana gelen zarar yii-
kiiniin dagitilmasi ve dolayisiyla sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasindan
bagka bir sey degildir. S6z konusu zarar yiikiiniin dagitilmas: kendini en ¢ok na-
kitlerdeki deger degisikliginde hissettirmektedir ki akdin ta‘dili hususuyla ilgili en
bariz fikhi uygulamanin bu oldugu soylenebilir.'** Caihada yalniz bedel indirimin-

116 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, V, s. 239; Buhtti, Kessafii’l-kind', 111, s. 242; Ali Haydar, Diireriil-hiikkam, 1, s. 277.

117 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, V, s. 238; Mecelle, md. 94.

118 “Tevfiye: Satilan malin élgiilmesi ve tartilmas: yiikiimliiliigiidiir” Bkz. Harasi, Ebti Abillah Muhammed b. Ab-
dullah, Serhu Muhtasar-1 Halil, I-VIII, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., V, s. 157; Destiki, Ebtt Muhammed b. Ahmed
b. Arafe, Hasiyetiid-Desiiki ale’s-Serhi’l-kebir, I-1V, (Derdir'in “Serhu’l-kebir’i ile birlikte), Daru’l-Fikr, yy., ts.,
111, s. 147; 1lis, Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed, Minehw’I-Celil serhu Muhtasart Halil, 1-1X, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1989, V; s. 208.

119 ibn Riigd, Bidayetii’l-Miictehid, 111, s. 201; Ibn Kudame el-Makdisi, Ebtrl-Ferec Semsuddin Abdurrahman b.
Muhammed b. Ahmed, es-Serhu’l-kebir ald metni’l-Mukni‘, I-XII, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Basima hazirlayan:
Muhammed Resid Riza, yy., ts., IV, s. 116-117.

120 Savi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Halveti, Bulgatu’s-salik li akrabi’l-mesalik el-ma'risf bi Hagiyetis-
Savi ales-Serhi’s-Sagir, I-1V, Daru’l-Meérif, yy., ts., III, s. 200-201.

121 Buhtti, Kessafii’l-Kind', 111, s. 242; Hattabi, Eba Siileyman Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim, Medlimii’s-
Siinen, I-1V, (1. Baski), Matbaatii Hmiyye, Haleb 1932, 111, s. 135; Vizaratii’l-evkaf ve’@—guﬁni’l—islémiyye, el-
Mevsiiatu’l-fikhiyye el-Kuveytiyye, XLV, 1-23 arasi ciltler: (2. Bask1), Darii’s-Selasil, Kuveyt, IX, s. 35; Muham-
med Salih Miineccid, el-Fikh ve'l-i‘tibdr fi faciatis-Seyli’l-Cerdr, (1. Baski), Cidde 2010, s. 64.

122 Bkz., Senhfiri, Mesddir, V1, s. 95-96; Kabbani, Nazariyyetu’z-zuriifi't-tarie, s. 127, 129; Bt Lihye, ez-Zuriifu’t-
tarie, s. 19, 155; Lokman, ez-Zurtifu’l-istisndiyye, s. 126; Hayreddin Karaman, Mukdyeseli Islam Hukuku, I-111,
Iz Yayincilik, Istanbul 2001, 11, s. 406-410; Bukmas, Sultatu’l-Kadi fi Tadili’l-akd, s. 275.
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den, oziirlerde ise sadece akdin feshinden bahsedilmigse de buradan hakime ta'dil
yetkisinin verilebilecegine dair bir isaret de s6z konusudur.'*

Islam hukukgular1 adalet ve hakkaniyet ilkesi ile “Zarar izale olunur** kai-
desinin bir geregi olarak olaganiistii sartlarin dogurdugu olumsuzluklar sebebiyle
akitlerin gereginin yerine getirilmesi ve ahde vefa ilkesinin kat1 bir bi¢gimde uygu-
lanmasi anlayisini asarak her iki tarafin menfaatini dengeleme yoluna gitmis ve
bunun tabii sonucu olarak bugiinkii beklenmeyen hal nazariyesinin muhtevasinda

125 [slam Hukukunun begeri miina-

yer alacak bir¢ok igtihat ortaya koymuslardir.
sebetlerde hakim kildig ilkelerden birinin de akit yapan taraflarin birbirine zarar
vermemesi oldugu goriiliir. S6z konusu zarar akdin kurulusundaki eksiklik, aldat-
ma ve kapaliliktan kaynaklaniyorsa zaten akit gegersizdir.'”® Yok eger sonradan
ortaya ¢ikan beklenmedik bir hal bu zarara sebep olmussa, bu durumda sebepsiz
zenginlesme ve hak edilmeyen zarar1 dnlemek i¢in hakime akdi ta'dil veya fesih

yetkisi taninabilir.'”

Ozellikle giiniimiiz Islam {ilkelerindeki kanun'?® ve doktrinlerden hareketle
sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi hususunda uygulanan yontemleri bu-
rada sunmakta fayda vardir.

3. SOZLESMEYI DEGISEN KOSULLARA UYARLAMA YONTEMLERI

Aslinda beklenmeyen haller ile ilgili hukuki diizenlemeler ve bunun sonucun-
da hékime tevdi edilen, edimi ta'dil, yani yeni durumlara uyarlama veya makul
seviyeye irca etme faaliyetleri, adalet prensibinin bir geregi olarak fonksiyon icra
eder.'” Ciinki baglayicilik arz eden s6zlesmenin giicti, tiim muhataplar i¢in bagla-
yicilik arz eden seri nasslardan daha fazla giiglii degildir. Tabiat1 geregi teklifte me-
sakkat vardir. Fakat eger her teklifte normal sekilde bulunan mesakkat sinirlarini

agacak olursa, o zaman bu megakkat o teklifi ya hafifletecek ya da sakit kilacaktir.'*

Boyle durumlarda hakimin gorevi sadece s6zlesmeyi yorumlamak degil, bila-

ki

=

s agagida da ifade edecegimiz kimi yontemleri kullanarak agir yiik teskil eden

123 Kabbani, Nazariyyetu’z-zurifi't-trie, s. 155; Zuhayli, Nazariyyetu’z-zariira, s. 317.

124 Mecelle, md. 20.

125 Kose, Islam Hukukunun Katkilars, s. 18.

126 Ornegin hile, gabn ve garar gibi irade bozukluklar1 béyledir. Detayh bilgi iin bkz., Kahveci, Mukayeseli Islam
Bor¢lar Hukuku, s. 124-129.

127 Bardakoglu, Beklenmeyen Hal, s. 94.

128 Musir MK. 147/11; Suriye MK. 148; Irak MK. 146/1I; Libya MK. 147/1I; Cezayir MK. 107/1IL

129 Lokman, ez-Zuriifu’l-istisndiyye, s. 42.

130 Mecelletii mecmai’l-fikhi’l-Islami, sy. 9, 11, s. 477.
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durumu makul bir seviyeye irca etmek ve boylece adaleti saglamaktir.”*! Dolayisiyla
emprevizyonda ilk ¢are revizyondur, szlesmeyi gozden gegirip yeniden diizenle-
mektir. Edimler tizerinde oynamakla durum kurtarilabilecek gibi degilse, bu du-
rumda son ¢are olarak yerine gore donme ya da fesih yoluna basvurulur."* Boylece
beklenmeyen hal nazariyesi uygulama olanagi buldugunda (hakim goriise gore)
oncelikle hakime taninan miidahale olanaklarindan olan s6zlesmeyi yeni kosulla-
ra uyarlama yolu denenir. Bu miimkiin olmazsa s6zlesmenin feshi yoluna gidilir.'**
Hékimin sozlesmeyi yeni kosullara uyarlamasi ise su ti¢ sekilde olabilir: Ya borg-
lunun zararini hafifletmek i¢in kars1 tarafin edimini arttirir ya borglu igin agir ytik
teskil eden edimi azaltir ya da bor¢luya zarar vermemek sartiyla akdin ifasini belirli
bir siire askiya alabilir. Kisacas1 boyle bir zarar ile kars1 karsiya kalan taraflar yargi-
ya miiracaat ederek sozlesmenin yeniden diizenlenmesini talep ederler. Daha sonra
hékim, taraflar arasindaki maslahat1 dengelemek suretiyle zaruri gordigi sekilde
bir diizenlemeye gider. Bunu yaparken de adalet prensibi geregi s6z konusu zarar1

134

sadece taraflardan birine degil de her ikisine yiikler'** ya da sozlesme feshedilir.'””

Hékimin agir yiik teskil eden edimi makul bir seviyeye irca etme faaliyetinde
asil gaye, miimkiin mertebe mevcut sartlar1 ve taraflarin maslahatin1 géz 6niin-
de bulundurarak edimin yeniden ifa edilebilirligini saglamaktir. Hakim, kurulan
sozlesmeyi olusan yeni durumlara uyarlama faaliyetine gegmeden dnce sozlesmeyi
askiya almalidir. Bu durum, hakimin beklenmeyen olayin gegici olduguna kanaat
getirdigi durumlar i¢in s6z konusudur. Tabi burada en 6nemli husus, edimin ifa-
sinin fahis bir zarar olusturacagindan emin olunmasidir. Bu kanaat hasil olunca
hékim, nizéya sebep olan olayin gecici mi yoksa siirekli mi oldugunu analiz eder.
Buna gore gerekirse arizi olan durumdan dolay1 muvakkaten akdi askiya alir. Yani
beklenmeyen hal ortadan kalkincaya kadar akdin ifasini gegici olarak durdurur ve
ifay1 belirli bir vakte erteler. Bu durum daha ¢ok taahhiit tiirii akitlerde kendini his-
settirir.”* Ornegin, bir miiteahhit birtakim binalar1 yapmayi taahhiit etmis ve daha
sonra bina yapiminda kullanilan malzemelerin fiyat1 istisnai bir hadise sebebiyle
fahis bir sekilde yiikselmigse, bu durumda miiteahhit, fahis bir zarar tehdidi altin-
da oldugundan edimin ifasinda asir1 bir sekilde zorlanacaktir. Eger hakim bu fiyat
artisinin ileride ithalata izin verilecegi gibi gegici bir durum olacagina ve kisa bir

131 Bkz. Lokman, ez-Zurifu'l-istisndiyye, s. 63, 65.

132 Burcuoglu, Hukukta Beklenmeyen Hal, s. 15.

133 Burcuoglu, Hukukta Beklenmeyen Hal, s. 14.

134 Bkz. Nezzar, Ahmed Isa Uveydat, Eseru’l-%iizr ve'l-caiha fi akdeyi’l-bey‘ ve'l-icare ve ma yukabiluha fi’l-
kaniini’l-medeni, yy., 2003, s. 22, 24; Metirat, Ahkamu’l-cevaih, s. 81.

135 Kabbéni, Nazariyyetu'z-zuriifi’t-tarie, s. 181-182.

136 Senhari, Vasit, 1, s. 646, 647; Zuhayli, Nazariyyetu’z-zariira, s. 319; Lokman, ez-Zuriifu’'l-istisndiyye, s. 63;
Metirat, Ahkamu’l-ceviih, s. 82-85.
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stire sonra ortadan kalkacagina kanaat getiriyorsa, soz konusu beklenmeyen du-
rum ortadan kalkincaya kadar akdin ifasin1 durdurur ki miiteahhit asir1 bir sekilde
zorlanmadan edimini normal durumlarda kolay bir sekilde yerine getirebilsin. Tabi
burada edimin durdurulmasinin, bina sahibine maddi bir zarar vermeme sarti ile-
137

ri stiriiliir.”” Beklenmeyen olayin gegici olmadigina kanaat getirdiginde ise hakim

duruma gore agagidaki uyarlama yontemlerinden birini kullanir.

3.1. Kars1 Edimi Arttirma

Bu yonteme gore agir yiik teskil eden edim i¢in kars1 edimin arttirilmasi yo-
luna gidilir."*® Bu husus da yine hakimin takdir yetkisine birakilmistir. Ne var ki
hakime taninan yetki mutlak takdir yetkisi olmayip belirli sartlar tahakkuk ettigi
zaman kendisine verilen ruhsatlar1 ifade eder. Hikime boyle bir sosyal misyon yiik-
leyen modern kanunlar, zayif tarafi korumaya ¢aligmaktadir. Hakime taninan takdir
yetkisi gelisme ve esneklik agisindan 6nemli bir etken olmakla birlikte tesri husu-
sunda toplumu himaye etmenin agik bir gostergesidir. Islam Hukukunun gayreti de
bu yondedir."*”* Bu anlamda hakim, kendisine verilen yetkiyi heva ve hevesine gore
degil, muayyen kanuni kaidelere uygun olarak kullanmalidir."*” Buna gore hakim,
borg¢lu ile alacakli arasindaki maslahatin kars: tarafin edimini arttirmada olduguna
kanaat getirirse bu yonde hiikiim vermelidir.'*! Fizibilitesi en yiiksek olan yontemin
bu oldugu sdylenebilir. Burada agir yiik teskil eden edimin makul seviyeye irca edil-
mesi, bor¢lunun ediminin mukabili olan edimi arttirmaktir ki bu da zaten alacak-
linin edimidir. Ciinkii agir yiik teskil eden edim, borglunun edimidir. Zira alacakli
ongoriilemeyen bu artigin bir kismini @istlenirken borglu, 6ngoriilebilen aligilmis ar-
tislari Gistlenir. Ornegin bir benzin istasyonu sahibinin, yolcu tagima sirketine litresi
20 dinardan bir miktar benzin ithal ettigini diisiinelim. Daha sonra ekonomik kriz-
den dolay: fiyatlar ytikselir ve litre fiyat1 150 dinara yiikselirse bu durumda hakim,
sirketin 6deyecegi fiyat1 arttirma yoluna gidebilir. Bu 6rnekte beklenmeyen halden
once ve sonraki fiyat farkinin 130 dinar gibi fahis bir miktar oldugu anlagilmaktadir.'*

Hakim agir yiik teskil eden edimi makul seviyeye irca ederken, meydana gelen
bu artis1 taraflar arasinda taksim etmez. Alisilmis ve normal kabul edilen artislar
soz konusu oldugunda da bunu sadece borgluya yiiklemelidir.'** Burada hakim,

137 Kabbéni, Nazariyyetu’z-zurtfi't-tarie, s. 150; Senhuri, Vasit, 1, s. 647; B Lihye, ez-Zuriifu’t-tarie, s. 137.
138 Lokman, ez-Zuriifu’'l-istisndiyye, s. 63.

139 Metirat, Ahkamu’l-cevdih, s. 81-82; Bukmas, Sultatu’l-Kadi fi Tadili’l-Akd, s. 89-90.

140 Bukmas, Sultatw’l-kad; fi tadili’l-akd, s. 90.

141 Metirat, Ahkamu’l-cevaih, s. 86.

142 Bukmas, Sultatw’l-kadi fi tadili’l-akd, s. 262.

143 Senhari, Vasit, I, s. 647.
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edimin yeni olusan fahis deger tizerinden 6denmesini de diretemez. Sayet boyle
yaparsa tiim yiikil taraflardan birine yiiklemis olur. Ayni1 zamanda hakim, fiyat1
arttirirken de diger tarafa ayni sekilde bu fiyat: diretemez. Bilakis onu bu haliyle
sozlesmeyi kabul etmek veya feshetmek {izere muhayyer birakir. Feshi tercih ederse
daha iyi olur. $6yle ki meydana gelen beklenmeyen halin tiim yiikii omuzlarindan
kalkmais olur.**

Gerek agir yiik teskil eden edimin azaltilmasi durumunda olsun gerekse de kar-
s1 edimin arttirilmasi durumunda olsun her iki durumu fiiliyata dokerken hakimin
gozetmesi gereken kriterler, karsilasacag: zorluklar ve bu iki duruma terettiip eden
neticeler agisindan farklilik arz etmez. $oyle ki her iki durumda da bor¢lunun
omuzlarindaki ytikiin bir kismi alacakliya aktarilarak bor¢lunun ytiki hafifletilir.'*

3.2. Agr Yiik Teskil Eden Edimi Azaltma

Hakim, agir yiik olusturan edimi makul mertebe eksiltebilir. Bu azaltma kemiy-
yet ve keyfiyet agisindan olabilir.'*® Ornegin tiiccarin belirli bir fiyat ile bir miktar
tahil ithal edecegine dair taahhiitte bulunmasi ve s6zlesme kurulduktan sonra tahil
tiyatlarinin agir1 bir sekilde artmasi1 durumunda iizerinde anlasilan miktar: azaltma
seklinde hitkmedebilir. Bu durumda hakim, taraflarin maslahatinin, s6z konusu
olan edimin azaltilmas: suretiyle gerceklesecegine kanaat etmistir.'”” Bu yontem;
bir seyin ithalatinin yasaklanmasi, az tiretilmesi veya baska bir sebepten dolay1 pa-
zarda az bulunmasindan dolay1 edime konu olan mebi‘in fiyatinin artmasi duru-
munda hakimin siginacag bir yontemdir. Bu anlamda hakim, bor¢lunun tistlendi-
gi edimin miktarini disiirebilir ki bu da edimi makul seviyeye irca edecek miktar
ile olur. Boylelikle beklenmeyen olaylarin sebep oldugu fiyat artislar1 neticesinde

olusan agir yiik, sozlesmenin taraflarina dagitilmis olur.'*®

3.3. Edimin Ifa Edilebilmesi I¢in Yeni Vadeler Tanima

Urdiin Medeni Kanununa bakildiginda'® bir diger metot goze carpmaktadir ki
o da hakimin bor¢luya, eger durum bunu gerektiriyorsa, daha 6nce akit kurulurken
tizerinde ittifak edilmemis yeni makul 6deme planlari, vadeler belirlemesidir. Fa-

144 Senhari, Vasit, 1, s. 647; Kabbani, Nazariyyetu’z-zuriifi’t-tarie, s. 150-151; Bukmas, Sultatu’l-kadi fi tadili’l-
akd, s. 263.

145 Bukmas, Sultatw’l-kadi fi ta'dili’l-akd, s. 264-265.

146 Bu Lihye, ez-Zuriifu’t-tarie, s. 134.

147 Senhuri, Mesdadir, V1, s. 27; Metirat, Ahkamu’l-ceviih, s. 85-86.

148 Senhdri, Vasit, I, s. 648; Kabbani, Nazariyyetu’z-zurifi’t-trie, s. 150-151; Bt Lihye, ez-Zurifu't-tarie, s. 134;
Bukmas, Sultatw’l-kadi fi tadili’l-akd, s. 261.

149 Urdiin MK. 334/11.



islam Hukukunda ve Modern Hukukta iki Tarafa da Borc Yikleyen Sozlesmelerin Degisen Kosullara Uyarlanmasinin imkéani | 181

kat boyle bir karar ancak alacakliya fiziki bir zarar vermedigi miiddetce alinabilir."
Aslinda “Eger bor¢lu darlik icindeyse, ona eli genisleyinceye kadar miihlet verin. Eger
bilirseniz, (borcu) sadaka olarak bagislamanz, sizin icin daha hayirlidir™" ayetin-
de ifade edilen durum da bundan bagkas1 degildir. Buna gore darda olan borgluya
mali durumu diizelinceye kadar miihlet taninir. Ve hatta ayetin devaminda yeni bir
¢oziim yolu daha sunulmaktadir ki o da bu borcun bagislanmasidir.

4. SOZLESMEYI FESHETME

Genel olarak bakildiginda Islam iilkelerinin'® hakime fesih yetkisi degil, ta‘dil
yetkisi tanimak suretiyle diger hukuk sistemlerinden ayrildig1 soylenebilir.'"® Ne
var ki Islam iilkelerindeki kimi hukukgular, kendi kanun metinlerinde degisiklige
gidilerek hakime ayni zamanda fesih yetkisi de taninmasi gerektigini savunmustur.
Senhri gibi kimi hukukgulara gore'** ise hakimin ta'dilde bulunma yetkisi olsa bile
bor¢lunun bu ta'dili kabul veya fesih talebinde bulunma muhayyerligi olmalidir.>
[slam iilkeleri ile benzer gériis beyan edip beklenmeyen hallerde akdin feshedile-
meyecegi kanaatinde bulunanlar, edimin ifasinin bir sekilde miimkiin kilinmas: ve
mevzunun miicbir sebebe kaydirilmamasini savunmaktadir. Buna gore sozlesme
feshedilmek suretiyle durum miicbir sebebe doniisecektir. Halbuki beklenmeyen
hal nazariyesinin asil amaci, zorluk ve megsakkatlere ragmen s6zlesmeden kaynak-

lanan edimlerin ifasini saglamaktir. Fesihte ise bu amag goriilmemektedir."*

Islam iilkeleri haricinde Yunan MK."” ve Polonya BK.!*® gibi hakime direkt fe-
sih yetkisi tantyan kanunlarin yani sira Italya MK'da oldugu gibi bu yetki dogrudan
degil de alacaklinin talebine baglh olarak birtakim gerekgeeler ile hakime taninmis-
tir.” Agir yiik teskil eden edimin makul bir seviyeye irca edilmesinden kasit, borg-
lunun edimini ifa ederken karsilastig1 zorluktur. Bor¢lunun ediminin ta‘dili i¢in ka-
nunun tayin ettigi yontemler her durumda faydali olmayabilir. Ornegin agir yiikiin
sorumlulugunu taraflara yaymak yerine akdi feshetmek daha avantajli olabilir. Ala-
caklinin hakimin 6ngordiigii tadile zorlanamamasi durumunda akdin feshi daha
elverisli olur ve boylelikle beklenmeyen halin tiim neticeleri kendisinden uzaklasti-

150 Lokman, ez-Zuriifu’l-istisndiyye, s. 64-65.

151 Bakara, 2/280.

152 Misir MK. 147/11; Suriye MK. 148; Irak MK. 146/1I; Libya MK. 147/1I; Cezayir MK. 107/1IL
153 Senhari, Vasit, I, s. 648; Lokman, ez-Zuriifu’l-istisndiyye, s. 65.

154 Senhri, Vasit, 1, s. 647.

155 B Lihye, ez-Zuriifu’t-tarie, s. 131-132-133.

156 Ali, Nazariyyetii’z-zurilfi’l-istisndiyye, s. 387.
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158 Polonya BK. md. 269.
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rilmis olur.'® Buna gore hakim, degisen durum ve sartlar1 goz 6niinde bulundurup
takdir yetkisine dayanarak ya kars1 edimin arttirilmasina karar vermek suretiyle
bozulan dengeyi yeniden tesis eder ya da akdi fesheder.'®!

SONUC

Sozlesmenin taraflarini birbirine kenetleyen hukuki bir zincir mesabesinde
olan ve sozlesme hukukuna hakim olan s6zlesmenin baglayicilig1 ilkesine gore s6z-
lesmenin, yapildig1 andaki gibi aynen uygulanmasi gerekir. Ne var ki 6zellikle de
iki tarafa borg yiikleyen akitlerde akdin yapildig1 zamanin sartlari ile ifa zamaninin
sartlarinda 6nceden kestirilemeyen, beklenilmeyen ve taraflarin kusurlarindan ba-
gimsiz birtakim ciddi degisiklikler meydana gelmis olabilir. Doktrinde “beklen-
meyen hal nazariyesi” diye ifade bulan husus, edimin ifas1 esnasinda bozulan s6z
konusu dengeleri onaran sistemin adidir. Beklenmeyen hal meselesi ¢ok eski do-
nemlerden beri farkli isimler ve uygulamalar seklinde varligini korumus, 6nceleri
bir nazariye olarak tesekkiil etmis fakat daha sonra birgok iilkenin kanun metin-
lerindeki yerini almistir. Nihayetinde Fransa ve Liibnan gibi hukuk sistemleri, her
haliikarda sozlesmenin baglayicilig prensibine bagli kalmayi tercih ederken; bu iki
tilke haricindeki Arap tilkeleri, Avrupa ve Tiirkiye hukuk sistemleri muhtelif metot-
lar gelistirmek suretiyle s6zlesmeyi degisen kosullara uyarlama arayisina girmistir.

[slam Hukukuna bakildiginda ise adalet ve hakkaniyet ilkesi ile zararin gideril-
mesine dair kaidelerin bir geregi olarak olaganiistii sartlarin dogurdugu olumsuz-
luklar sebebiyle her héliikarda akitlerin gereginin yerine getirilmesine dair ilkenin
kat1 bir bigimde uygulanmasina dair anlayisin asilarak taraflar arasindaki menfaa-
tin dengelenmeye ¢alisildig1 goriilecektir. Bunun neticesinde de beklenmeyen hal
nazariyesi icin temel tegkil edebilecek bir¢ok igtihat ortaya konulmustur. Ornegin
vad‘uw’l-cevaih, icére akdinin oziirler sebebiyle feshi, nakitlerde deger degisikligi ve
sozlesme kurulduktan sonra fakat heniiz kabzin gerceklesmedigi durumlarda mey-
dana gelen dogal afetlerden dolay: olusan kiilli ve kismi telefler i¢in ileri siiriilen
infisah, bedel indirimi ve muhayyerlik hakk: tanima seklindeki ¢oztimler, aslinda
meydana gelen zarar yiikiiniin taraflar arasinda dagitilmasi ve dolayisiyla sozles-
menin degisen kosullara uyarlanmasindan bagka bir sey degildir.

Beklenmeyen hallerde hikimin zarara sebebiyet verecek edimleri makul bir
seviyeye irca etme faaliyetine bakildiginda ise buna dair yontemlerin 6zellikle de

160 Senhdari, Vasit, I, s. 648-649; Kabbani, Nazariyyetu’z-zurilfi't-trie, s. 150-151.
161 Senhari, Mesadir, V1, s. 27-28; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, 11, s. 479; Bardakoglu, Beklenmeyen Hal, s. 72;
Burcuoglu, Hukukta Beklenmeyen Hal, s. 14.
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Arap iilkelerinde daha net bir sekilde tayin edildigi goriilecektir. Buna gore hakim,
taraflar arasindaki dengeyi saglayabilecegine inandig1 bir vasita ile zarara sebebi-
yet verecek edimleri makul bir seviyeye irca eder. Bu vasitalar beklenmeyen halin
varligina bagl olarak degiskenlik arz eder. Bu hallerin ortadan kalkmasiyla durum
onceki haline geri doner. Oncelikle hakim, beklenmeyen durum geginceye kadar
miimkiinse oncelikle s6zlesmeyi askiya alir. Bunun miimkiin olmadig1 durumlarda
ise karst edimi arttirma, agir yiik teskil eden edimi azaltma ya da edimin ifa edi-
lebilmesi i¢in yeni vadeler tanima gibi bir takim ta'dil metotlarindan birini kulla-
narak edimin ifas1 esnasinda bozulan dengeleri onarir. Béylece hakim, s6z konusu
durumlarda s6zlesmeyi yorumlamak suretiyle aslinda sinirli olan klasik 6devlerin-
den de siyrilmis olacaktir.

Beklenmeyen hal hitkiimleri tatbik edilmek suretiyle aslinda ahde vefa prensi-
bi ¢ignenmemekte, bilakis ahde vefa prensibinin uygulanabilmesi i¢in s6zlesmeye
yeni ve farkli bir hiiviyet kazandirilmaktadir. Zira meydana gelen durum taraflar-
dan birinin fahis bir zarar gérmesine sebep olurken, diger tarafa beklentisinin ¢ok
tizerinde haksiz bir kazang saglayacaktir. Iste beklenmeyen hal neticesinde sozles-
me yeni olusan kosullar ¢ercevesinde yeniden diizenlenerek adaletsizlik ortadan
kaldirilacak ve boylece ahde vefa, daha sihhatli bir ortamda yeniden saglanmis
olacaktir.
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Ozet: Kapsam ve sinirlari farklilik arz etse de hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde
evlenme engellerine rastlanir. islam aile hukukunda da nispeten genis bir icerige sahip
olan evlenme engelleri s6z konusudur. Klasik fikih geleneginde bu engeller daimi ve
gecici evlenme engelleri olarak iki kategoride incelenir. Cercevesinin nass tarafindan
cizilmis olmasi hasebiyle her iki tir evlenme engeli tizerinde- ayrinti da kismi farkliliklar
olsa da- temelde fukahanin ortak bir tutumu s6z konusudur. Bu iki tiir evlenme engelinin
disinda zina, zinaya sebep olabilecek fiiller ve halvetin evlenme engeli olup olmadigi
meselesi fukahayi bir hayli mesgul etmis, oldukga tartismali bir konudur. Bu makale, iste
bu lG¢ durumun evlenme engeli meydana getirip getirmeyecegdi konusunu incelemek
zere kaleme alinmistr.

Anahtar kavramlar: Hirmet-i musahere, zina, zinaya sebep olabilecek fiiller, halvet.

Hurmah al-Musaharah and Some Related Issues

Abstract: Almost in the all legal systems, with the scope and boundaries difference,
have barriers for the marriage. In the Islamic family law also, has a relatively wide range
of barriers for marriage. In the classical figh tradition, this barrier is examined in two
categories as permanent and temporary marriage barriers. Due to the fact that the
frame is drawn by nass, there is a common attitude of fugaha, although there are partial
differences in detail- on both types of marriage disability. Apart from these two kinds of
marriage barriers, adultery, acts that could lead to zina, and the halva is the controversial
issue whether they are will be marriage barriers or not among the fugha. This article
disputes the question of whether these three situations will prevent marriage.

Key Words: Hurmah al-musaharah, adultery, acts that could lead to zina, khalwat.

GIRIS
Sosyal bir varlik olan insan ¢ok katmanl bir iliskiler agina sahiptir. Cap1 ve

derinligi birbirinden farkli olan bu katmanlar adeta i¢ ige ge¢mis daireler seklinde
insani1 kusatirlar. Insan, her bir katmana farkli manevi hislerle bagldir.

Bu durum bir toplum bazinda diisiintildiigiinde en iist veya en genis sosyal
katman kisinin i¢inde yagadig1 toplumudur. Kisi, topluma irk, din, dil gibi 6zelliklerle
baglanir. En altta veya en icte yer alan sosyal katman ise kisinin akrabalarindan
olusur. Kisi bu katmana sefkat, merhamet ve hiirmet duygulariyla baghdir. Kisiyi
kugatan bu sosyal katmanda kargilikli iligkiler, cinsel hislerden uzak, samimi ve en
yiiksek insani ve ahlaki degerler cergevesinde ytiriitiiliir.

*  Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, edumlu@atauni.edu.tr



186 | Yrd. Dog. Dr. Emrullah DUMLU

Guiniimiizdeki hemen hemen tim hukuk sistemleri, ahlak temelli sefkat,
merhamet ve hiirmet hislerini koruma adina yakin akrabalar arasinda evlenme
yasagini kabul etmislerdir. Bugiin durum bdyle olmakla birlikte bazi eski
toplumlarda ayni kani tagiyan yakin akrabalar arasinda evlilikler hog gortlmiistiir.
Ornegin Eski Iran, Misir ve Ispartada kardesler hatta ana ogul arasinda evlilikler
normal goriilmiistiir.! Musevilerde de bir kimsenin yegeni ve yegen ¢ocuklari ile
evlenmesi yasak degildir.”

Islam hukukunda evlenilmesi yasak olan kisiler nispeten genis tutulmustur.
Geleneksel fikih literatiiriinde bu kisileri belirleyen evlenme engelleri iki kategoride
incelenmistir. Birincisi hicbir sekilde ortadan kalkmayan ebedi/daimi evlenme
engelleri, digeri ise ortadan kalkmasi ihtimal dahilinde olan gegici evlenme
engelleridir.’ Daimi evlenme engelleri; kan hisimligi (nesep, el-karabe), sihri
hisimlik (el-miisahere) ve siit hisimhigidir (er-rada’).* Gegici evlenme engelleri ise
din farks, iki hisimla birden evlenme, besinci kadin, ti¢ kere bosama gibi engellerdir.

Daimi evlenme engelleri olan nesep, siit emme ve sihriyet nedeniyle evlenilmesi
yasak olan kadinlar, Nisa Suresi 23. ayette tek tek sayilmistir. Nitekim s6z konusu
ayette bahse konu kadinlar su sekilde ifade edilmektedir: “Analariniz, kizlariniz, kiz
kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, erkek ve kiz kardeslerinizin kizlari/yegenleriniz,
siitanneleriniz ile siitkiz kardesleriniz, eslerinizin anneleri/kayin valideleriniz,
kendileriyle (zifafa) girdiginiz eslerinizin (eski kocasindan) olan ve sizinle ayni evde
yasayan tivey kizlarimiz(izla evlenmeniz) size haram kilinmistir. Ancak evlenip de
heniiz zifafa girmeden ayrildiginz eslerinizin kizlariyla evlenmenizde herhangi bir
sakinca yoktur. Yine 0z ogullarimizin hammlari/gelinleriniz ve iki kiz kardesle ayni
anda evlenmeniz de size haram kilinmistir. Gegmiste olanlar harig. Siiphesiz Allah
size karsi ¢cok affedici ve cok merhametlidir’®

Zikri gegen ayet ve diger bilgi kaynaklar: 1s181nda ‘nesep/kan bagi’ sebebiyle
kendileri ile evlenilmesi yasak olan kisiler sunlardur:

Usul (iist soy hisumlari); kisinin anas, ninesi, kadin tarafindan distiniildiigiinde
babasi, dedesi ve bu ¢izgiden yukari dogru tiim kadin ve erkekler.

1 Teherani, M. H; Le Statut de La Femme Mariée en Droit Schyite, Thése pour le doctarat, Paris, 1935, s. 101-
111, Okandan, R.G; Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Istanbul, Istanbul, 1951, s. 90, 280. (Halil Cin’in, Islam ve
Osmanli Hukukunda Evlenme, Ankara, 1974. eserinden naklen, s. 101. )

2 Osmanli Hukuk-1 Aile Kararndmesi, md. 22. (Yayina Hazirlayan ve notlar ekleyen Ceker, Orhan, Konya, 2016)

3 Bir 6rnek olarak bkz. Ibn Riigd, Ebw’l-Velid, Muhammed b. Ahmed, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii’l-
Muktesid, Beyrut, 1416/1995, III, 987.

4 Kasani, Alauddin Ebubekir b. Mesud, Beddiiis-Sand’i fi tertibi-serd‘i, Beyrut, 1424/2003, 11, 405; Ibn Riisd,
Bidayetii’l-Miictehid, 111, 987.

5 Bke. Kasani, Beddiis-Sandi’, 111, 429 vd; Ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 111, 987-988, 1003-1017.

6 Nisa, 4/23.
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Furty’ (alt soy hisimlar1); oglu, kizi ve bunlarin asagiya dogru tiim ¢ocuklari.

Ana ve babamn furiu; 6z kardesler, ana veya baba bir kardesler ve asagiya
dogru bunlarin ¢ocuklari.

Dede ve ninenin furiiu; 6z, ana veya baba bir amcalar, dayilar, halalar, teyzeler.”
Onceki ii¢ sinifta evlenme yasagi, batindan batina devam ederken bu son sinifta
yasak sadece bu ilk derece ile sinirhidir. Zira amca, dayi, hala ve teyze ¢ocuklari ile
evlenmek caizdir.

Siit emme vasitasiyla evlenilmesi yasak olanlara gelince, bunlar nesep yoluyla
evlenilmesi yasak olanlarla ayn1 konumda olan kisilerdir. Bu kisiler sunlardur:

Usil; kisinin stitannesi, slitanne ve siitbabanin nesep ve siitten anneleri,
nineleri...

Furt’; kisinin siitkizlari, siitkizlarin nesep veya siit cihetinden kizlari, kiz
torunlari...

Siitbaba ve siitannenin nesep veya siit cihetinden furi’lari; Kkisinin ana baba
bir siitkardesleri, ana veya baba bir siitkardesleri, siit erkek ve siitkiz kardeslerinin
nesepten veya siitten kizlari ve bunlarin torunlart...

Siitanne ve siitbaba tarafindan dedelerin nesep veya siit vasitasiyla olan furi’lars;
kisinin ana baba bir veya ana bir yahut da baba bir siit hala ve teyzeleri.®

Kur’an-1 Kerimde siit vasitasiyla evlenilmesi yasak olanlar arasinda sadece
stitanne ve siitkiz kardegler’ sayilmistir. Bir biitiin olarak siit emme yoluyla
evlenilmesi yasak olan kisilerin ¢ergevesi siinnet tarafindan belirlenmistir. Hz.
Peygamberin konuya iliskin ifadesi su sekildedir: ‘Nesep cihetinden haram olanlar,
siit vasitastyla da haram olurlar’™®

Nesep veya sebep (siit yahut sihriyet) vasitasiyla evlenme yasagi bulunan
kisiler birbirlerinin mahremi sayilir ve bu kisiler arasindaki iliskiler evlenilmesi
serbest olan (ndmehrem) kisilere nispetle farklilik arz eder. Kapsam ve smirlar

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kasani, Bedai’iis-Sanai’, 111, 405-411; Ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 111, 988-989. Kisi
kendisinin amca, dayz, hala ve teyzesi ile evlenemedigi gibi babasinin, annesinin 6z, ana veya baba bir hala ve
teyzeleri ile de evlenemez. Fakat bunlarin ¢ocuklar: ve torunlari ile evlenmesi yasak degildir. Karsilagtirmali
olarak bkz. Kasani, Bedai’iis-Sanai’, 111, 409; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuku Islamiye ve Islahat-1 Fikhiye
Kamusu, Tst. ts. 11, 77.

8 Detayli bilgi i¢in bkz. Bilmen, Hukuku fslamiye ve Islahat-1 Fikhiye Kamusu, 11, 82; Ziihayli, Vehbe, el-Fikhu’l-
Islami ve Edilletiih, Dimagk, 1409/1989, VII, 137-138.

9  Bkz. Nisa, 4/23.

10  Buhari, Muhammed b. Ismail, Sahih-i Buhari, Ist. 1992, Sehadat, 7; Nesai, Ebu Abdurrahman Ahmed b.
Suayb, Siinenii’n-Nesai, Ist. 1992, Nikah, 49,50; Ibn Mace, Ebu Abdullah Muhammed b. Yezid, Siinen-ii Ibn
Miace, Tst. 1992, Nikah, 34.
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hakkinda mezhepler arasi farkliliklar olmakla birlikte, mahremler arasinda bakilip
dokunulmasi caiz olan organlar namahrem kisilere nispetle daha genistir.

Klasik fikth mezheplerinin konuya iliskin yaklagimlar: kisaca su sekildedir:
Hanefilere gore bir kisi mahremi olan bir kadinin el, kol, bas, yiiz, gerdan (normal
bir gerdanligin indigi gogiis boliimii dahil), ayak ve bacaklarin diz kapagindan asag1
kismina bakabilir. Sirt, karin ve uyluk déhil olmak iizere dize kadar olan bolgeye
ise bakamaz."! Safii Mezhebi bu alan1 olduk¢a genis tutmustur. Zira onlara gore
(kadinla erkek arasinda fark olmaksizin) mahremler birbirlerinin diz kapag: ile
gobek arasi diginda kalan organlarina bakabilirler.'” Hanbeli ve Malikilere gore ise
bas, boyun, yiiz, el ve ayaklar disindaki organlara bakmak caiz degildir.”* Bakilmasi
caiz olan organlara dokunmak da caizdir."*

Goriilecegi tizere bakilip dokunulmasi caiz olan organlarin kapsam ve sinirlari
hususunda gerceveyi en dar tutanlar, Hanbeli ve Maliki mezhepleridir. En genis
tutan mezhep ise Safiilerdir. Hanefiler ise orta bir konumda yer almaktadirlar. Netice
nispeten farklilik arz etse de mahrem akrabalar arasinda gegerli olan mahremiyet
hitkiimleri namahrem kisiler arasindaki hiikiimlere gore oldukga genistir. Birlikte
gecirilen zaman ve iliskilerin sikhig diistiniildiigiinde bu genislik, Islam’in
kolaylastirma ilkesinin bir neticesi olarak takdir edilmis bir nimet mahiyetindedir.

Bu ¢alismada, daimi evlenme engellerinin {iglinciisii olan sihriyet/hiirmet-i
miisahere konusunu incelemeye ¢alisacagiz. Calisma planimiz anahatlariyla su
sekildedir: Ilk once hiirmet-imiisihere kavraminin kapsam ve sinirlarini belirlemeye
calisacagiz. Akabinde ise hiirmet-i miisahere neticesi dogurup dogurmayacagi
tartigmali olan zina, zinaya sebep olabilecek fiiller ve halvet konusuna mezheplerin
yaklagimini ele alacagiz. Son béliimde ise konuya iliskin taraflarin varmis olduklar1
hukuki neticelerin kisa bir degerlendirmesini yapacak ve arastirma neticesinde
bizde olusan kanaati gerekgeleriyle ifade etmeye ¢alisacagiz.

11 Karsilagtirmal olarak bkz. Kudtiri, Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed, el-Muhtasar,
Ist. 2005, s. 196; Serahsi, Ebubekir Muhammed b. Ahmed, el-Mebstt, Beyrut, 1421/2001, X, 155; Merginani,
Ebu’l-Hasan Ali b. Abubekir, el-Hiddye serhu biyayeti’l-miibtedi, Ist. t.y, IV, 86; Baberti, Ekmeliiddin Muham-
med b. Mahmud, el-indye, Beyrut, 1424/2003, (Ibni’l-Hiimam'in Fethu’l-kadir eseri ile birlikte basilmustir.),
X, 37-38; Kadizade Semseddin Ahmed, Netdicii’l-efkdr, Beyrut, 1424/2003, X, 38-39; Timurtasi, Semsuddin
Muhammed b. Abdullah, Tenvirul-ebsar ve camiw’l-bihér, (Ibn Abidin'in Reddii’l-muhtér isimli eseriyle bir-
likte basilmustir) IX, 447.

12 Krs olarak bkz. Nevevi, Ebu Zekeriya Muhyiddin Yahya b. Seref, Ravzatu’t-talibin ve umdetii’l-miiftin, el-
Mektebi’l-Islami, Beyrut/Dimagk/Amman, 1412/1991, VII, 26; Ibni'n-Nakib, Sihabuddin Ebu’l-Abbas
Ahmed b.Nakib, Umdetii’s-salik ve uddetii’l-mesalik, Katar, 1982. 5. 199 ({ I |2 Leas= 331 115 canyl ] J?JJIJ
&S )53 ,2)); Sirbini, el-Hatib, Mugni’l-muhtéc, Iran, 1377/1957, 111, 132.

13 Ibn Kudame, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, Kahire, 1416/1996, IX, 302; Hattib, Ebu
Abdullah Muhammed b. Muhammed, Mevdhibu’l-celi’l Ii serhi muhtasar-i Halil, Beyrut, 1423/2003, II, 182-
183.

14 Merginéni, el-Hidaye, 1V,86.
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1. HORMET-1 MUSAHERE
1.1. Kavram ve Kapsam

Hiirmet-i miisdhere kavrami, kok harfleri ‘hrm’ olan ve ‘yasaklik, ‘haramlik’
anlamma gelen ‘hiirmet’ kelimesi ile ‘sthr’ kokiinden tiiremis olan ‘miisahere’
sozciiklerinden olusmus bir terkiptir. Sozlikk anlamu itibariyle ‘eritmek’ anlamina
gelen sihr (. eshar) kelimesi, ‘evlilik sebebiyle olusan akrabaligr’ ifade eder. Ancak bu
alani ifade etmek tizere kullanilan tek kelime sthr kelimesi degildir. Zira s6z konusu
alan1 kargilamak iizere kullanilan daha bagka kelimeler de vardir. Ornegin bazi
dilbilimcilere gore kadin tarafindan olan akrabalara eshdr (t. sihr), erkek tarafindan
olan akrabalara ise ehtdn (t. haten), denir. Diger baz1 dilbilimcilere gore ise erkek
tarafindan olan akrabalara ehmad (t. ham(l), kadin tarafindan olan akrabalara ehtdn,
bir biitiin olarak her iki taraftan olan akrabalara ise eshdr (t. sthr) denir."®

Bahse konu kelime, biri isim digeri fiil kalib1 olmak tizere Kuran1 Kerimde iki
kez geger. Isim kalibiyla gectigi Furkan suresi 25. ayette ‘evlilik sebebiyle meydana
gelen akrabalik’® anlaminda, Hac suresi 20. ayette ise ‘eritmek’ anlaminda
kullanilmistir. Hadislerde ise ‘sthr’ kokiinden tiireyen bazi kelimeler, ‘eritmek’
anlaminda kullanilmis olmakla birlikte, agirlikli olarak séz konusu kelime ve
tiirevleri, evlilik sebebiyle olusan akrabalig: ifade etmek tizere kullanilmistir.’® Bir
fikih terimi olarak miisdhere ve ayni anlamda olmak tizere sihriyet, evlilik sebebiyle
olusan hisimhigy; hiirmet-i miisdhere ise bu hisimlik dolayisiyla meydana gelen
haramligy, bir bagka ifadeyle, evlenme engelini ifade eder.

Sthri hisimlik, daimi evlenme engellerinden biridir. Oyle ki, gerceklestirilen
bir evlenme neticesinde sihri hisimlik olusur ve taraflar birbirlerinin belli dereceye
olan kadar akrabalari ile evlenemezler.

S6z konusu hisimlik sebebiyle evlenilmesi yasak olan kadinlar sunlardir:

a) Kaymvalide ile esin baba ve anne tarafindan nineleri... Bu yasak ayette su
sekilde ifade edilmektedir:“..Eslerinizin anneleri... size haram kilinmistir”*® Esin
her iki taraftan ilanihaye nineleri ayetteki ‘anneler’ ifadesinin kapsamina dahildir.”

15  Ibn Manzir, Ebu’l-Fazl Cemaliidddin Muhammed b. Miikerrem, Lisanu’l-Arab, Beyrut, t.y, ‘shr’ md; Zebidi,
Muhammed Murtaza el-Hiiseyni, Tacu’l-ariis min cevahiri’l-kamiis, Kuveyt, 1385/1965, ‘shr’ md.; Miitercim
Asim Efendi, Kamiisu’l-muhid terciimesi, Ist. 1305, ‘shr’ md.; Ayrica bkz. Aktan, Hamza, ‘Sihriyet, DIA,
XXXVII, 111.

16 “Insani sudan/meniden yaratip ona soy sop ve evlilik yoluyla akrabalik baglar: kuran Odur. Siiphesiz senin
rabbin sinirsiz kudret sahidir” Furkan, 25/54.

17 “(Uzerlerine dokiilen suyun sicakligindan) Onlarin i¢ organlari ve derileri eriyip dékiilecek” Hac, 22/20.

18  Wensinck, A. ], el-Mutemu’l-mufehres Ii’l-elfazi’l-hadisi'n-Nebevi, Londra, 1955, 111, 423-424, ‘shr’ md.

19  Nisa, 4/23.

20  Ibn Niiceym, Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed, el-Bahru’r-rdik serhu kenzid-dekaik, Beyrut, 1418/1998, 111, 165.
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Ulemanin kahir ekseriyetine gore, bu kadinlarla evlenmenin yasak hale gelebilmesi
i¢in eglerle nikédh yapmuis olmak yeterlidir. Zifafa girmis olmak sart degildir.*'

b) Esin baska kocadan olan kizlar: ve kiz torunlari/iivey kiz ve kiz torunlar...
Bu grupta yer alanlarla evlenmenin yasak hale gelebilmesi i¢in anne ile zifafin
gerceklesmis olmasi sarttir. Sadece nikah, kiz ve kiz torunlarla evlenmenin yasak
olmasi i¢in yeterli degildir. Bu sart, Kur’an-1 Kerimde su sekilde ifade edilmektedir:
“...Kendileriyle (zifafa) girdiginiz eslerinizin (eski kocasindan) olan ve sizinle aym
evde yasayan iivey kizlarimiz(1zla evlenmeniz) size haram kilimmugstir. Ancak evlenip
de heniiz zifafa girmeden ayrildiginiz eslerinizin kizlariyla evlenmenizde herhangi
bir sakinca yoktur” Tirmizide yer alan bir hadis de zikri gecen ayetle paralel
bir hitkmii miindemigtir: “Bir kisi bir kadini nikahlar ve onunla zifafa girerse o
kadinin (eski kocasindan olan) kizi bu adama helal olmaz. Nikdh yapmis fakat
zifafa girmeden bosamissa o kadimn kizimi nikahlayabilir. Bir adam bir kadim
nikahladiginda, o kadinla zifafa girmis olsun ya da olmasin, o kadinin annesiyle
evlenmesi helal degildir™” Bu iki maddede evlenme engelinin olusmas: hususunu,
ulema veciz bir ciimleyle su sekilde ifade etmislerdir: “Anneyle zifafa girmek kizlar
haram kilar. Kizlar1 nikdhlamak analar1 haram kilar”*

¢) Oz ogul ve erkek torunlarin esleri/gelinler. Bu yasak su ayetle sabittir: ©..0z
ogullarimizin hammlari/gelinleriniz... size haram kilimmistir™ Ayetteki ‘sulb/6z’
kaydi, evlathiklar: bu kapsamdan ¢ikarmak i¢indir. Zira evlatliklarin (bosanmus)
esleri ile evlenmek yasak degildir.?® Siit gocuklarin esleri ise tipki 6z ogullarin esleri
gibi yasak kapsamindadir.”’ Ayrica bu sikta ifade edilen yasak i¢in zifafa girmis

21 Kasani, Bedai’iis-Sandi, 111, 411-412. Baz1 Islam alimlerine gore esin annesi/kayinvalide ile evlenmenin
haram hale gelebilmesi icin esle zifafa girmis olmak sarttir. Miicerret nikéh akdi yeterli degildir. Ayrintili
bilgi igin bkz. Kéasani, Bedai’iis-Sanai’, 111, 413 vd.

22 Nisa, 4/23. Ulemanin ¢ogunluguna goére esin ayni evde kalmayan kizi yani annesiyle zifafa girilmis fakat
farkl1 bir ¢at1 altinda yasayan tivey kiz da bu yasak kapsamindadir. Bkz. Kasani, Beddi’iis-Sanai’, 111, 417.
Konuya iligkin goriisler ve delilleri hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz. ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b.
Ahmed b. Sadi el-Muhalld, tah: Ahmed Muhammed $akir, Misir, 1348h. IX, 528-529.

23 Tirmizi, hadisin senedinde bulunan Miisenna b. Sabbah ve Ibn Lehianin hadis konusunda zayif olduklarini
gerekce gostererek hadisin sened yoniinden sahih olmadigini sdylemektedir. Bkz. Tirmizi, Ebu Isa
Muhammed b. Isa, Siinenii’t-Tirmizi, Ist. 1992, Nikah, 26.

24  Haskefi, Alauddin Muhammed b. Ali, ed-Diirrii’l-muhtdr, Beyrut, 1419/1998, (ibn Abidin’in Reddii’l-muhtar
isimli eseriyle birlikte basilmugtir.) TV, 84.

25 Nisa, 4/23.

26 Evlatliklarin (bosanmus) esleri ile evlenmeye izin veren ayet icin bkz. Ahzab, 33/37.

27  Krs olarak bkz. $afii, Muhammed b. Idris, Kitabu’l-Umm, Beyrut, 1422/2001, VI, 96-98; Serahsi, el-Mebsilt,
111, 224; Késani, Beddiiis-Sanai’, 111, 419; Merginani, el-Hiddye, I, 191; Réfii, Ebu’l-Kasim Abdiilkerim b.
Muhammed, el-Aziz serhu’l-veciz (es-Serhu’l-kebir), Beyrut, 1417/1997, V111, 34; Ibniv’l-Hiimam, Kemaliiddin
Muhammed b. Abdulvahid, Serhu Fethii’l-Kadir, Beyrut, 1424/2003, 111, 2002; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik,
III, 167; Rahib4ni, Mustafa es-Suyati, Metdlibu ulin-nuhd, el-Mektebeti’l- Islami, y.y, 1415/1994, V, 91.
Bazi Hanefi kaynaklarda Imam Safiye gore siit cocuklarin eslerinin yasak kapsaminda olmadig seklinde
bir ifade yer almaktadur. (bkz. Serahsi, el-Mebsit, 111, 224) Ancak Imam $afii, el-Ummide agik bir sekilde siit
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olmak sart degildir. Ayetin mutlak olmas:i hasebiyle zifaf gerceklesmis olsun ya
da olmasin mutlak anlamda nikah yapmis olmak sihriyet baginin olusmasi igin
yeterlidir.?®

d) Baba ve dedelerin esleri/iivey anne ve iivey nineler. Bu yasak, “Babalarinizin
evlendigi kadinlarla evlenmeyin™ ayetiyle sabittir. Dedelerin eslerinin de bu yasak
kapsaminda oldugu hususunda icma vardir.”* Hem baba hem de ana tarafindan
dedelerin esleri de bu yasak kapsamindadir.*!

Bu dort maddede sayilanlar, sihri hisimlik sebebiyle erkegin evlenmesinin
yasak oldugu kadinlardir. Kadinlarin evlenmesi s6z konusu oldugunda bu dort
maddede zikredilenlerin ayn1 derecedeki erkek akrabalar: diistiniilecektir.*

Bir iglem veya eylem sonrasinda bununla hiirmet-i miisdhere sabit olur
dendiginde, bu ifade ile o islem ya da eylem i¢inde bulunan kisinin yukarida sayilan
kisilerle evlenmesinin yasak oldugu, bir bagka ifadeyle, o kisilerle arasinda evlenme
engelinin olustugu kastedilir.

Herhangi bir sebebe binaen evli ¢iftler arasinda hiirmet-i miisaherenin
olusmasiyla aralarindaki nikédh akdi ortadan kalkmaz. Zira tek basina hiirmet-i
miisahere nikah akdini sona erdirmez. Boyle bir durumda taraflarin ayrilmalar:
yahuthékimin evlilige son vermesi gerekir. S6yle ki, bir kisi kendi nikahii¢in problem
olusturacak tarzda mahremlerinden birisiyle bir iliski yasarsa hanimi kendisine
haram olur ve bu iliski sebebiyle nikahi fasit* olur, ancak nikah kendiliginden
ortadan kalkmaz. Bu durumda taraflar evliligi siirdiiremezler; ayrilmalar1 veya
hékimin evlilige son vermesi gerekir. Tasvir edilen durum sonrasinda taraflar
hentiz ayrilmamigken cinsel iliski yasarlarsa konunun ihtilafli olmasi** hasebiyle, bu

gocuklarinin eglerinin de yasak kapsaminda oldugunu belirtmekte, Gistelik bunu temellendirmek igin bir
takim akli ve nakli deliller de serdetmektedir. Detayh bilgi i¢in bkz. $afii, el-Umm, VI, 96 vd.

28  Kasani, Beddi’iis-Sanai’, 111, 419.

29  Nisa, 4/22.

30 Kasani, Bedai'ii's-Sanai’, 111, 423.

31 Ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz, Reddii’l-muhtar aled-diirri’l-muhtar, Beyrut, 1419/1998,
1V, 84; Bilmen, Hukuku Islamiye ve Islahat-1 Fikhiye Kamusu, 11, 92.

32 Aktan, ‘Sihriyet, XXXVII, 111.

33 Mahremlerle gerceklestirilen evlilik akdinin hukuki durumu fukaha arasinda tartismalidir. el-Fetdva’'l-
Bezzaziye'de bu tiir akitle ilgili olarak, biri batil digeri fasit olmak tizere iki goriisiin oldugundan
bahsedilmektedir. Muhakkik alimlerden Ibni’l Hiimam, satis akdinin aksine nikahta fasitle batil arasinda
fark olmadigini ifade etmektedir. Batil; varlig1 ile yoklugu esit olan hiikiimdiir diyen Ibn Abidin ise buradan
hareketle mahremlerle yapilacak bir evlilikte nesep ve iddetin sabit olmayacagini belirtmektedir. Krs olarak
bkz. Bezzézi, Hafiziiddin Muhammed b. Muhamed b. $ihab el-Kerderi, el-Fetdva’l-Bezzaziyye, (el-Fetava’l-
Hindiyye'nin hamisinde), Beyrut, 400/1980, IV, 144; ibni'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 234; ibn Abidin,
Reddiv’l-muhtar, TV, 203.

34 Zina ile hiirmet-i miisdherenin sabit olup olmayacag: tartijmalidir. Konu ilerde detayli bir sekilde ele
almacaktir. Bu paragrafta yer alan hitkiimler, zina ile hiirmet-i miisdherenin sabit olacag goriisiinde olanlara
goredir.
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iliski zina olarak kabul edilmez, ceza olarak da had cezasi tahakkuk etmez. Ancak
yasanan iligki sebebiyle erkegin mehr-i misil vermesi gerekir. Cocuk olmasi halinde
de ¢ocugun nesebi sabit olur. Haramligin olusmasi ile ayriligin bahsedilen tarzda
gerceklesmesi arasindaki siirede kadin bir bagka erkekle evlenemez. Evlenme ancak
ayriligin gerceklesmesinden sonra iddetin bitimiyle miimkiin hale gelir.*®

Hangi hukuki islem veya eylem sebebiyle hiirmet-i miisaherenin sabit
olacagl meselesi, incelemekte oldugumuz konunun nirengi noktasini teskil eder.
Zira bir seyin hukuki neticesinden bahsedebilmek i¢in 6ncelikle o seyin varlik
bulmasi/ortaya ¢ikmasi gerekir. Klasik fikih alimleri, hiirmet-i miisaherenin
olusmasini saglayacak amilleri oldukg¢a genis bir ¢ercevede ele almislardir. Biz bu
amillerden ikisine kisaca isaret edip oldukga tartigmali olan diger amiller tizerinde
yogunlasacagiz.

Bahse konu amillerden ilki sahih nikah akdi digeri ise fasit nikah akdidir.
Sartlarina uygun olarak icra edilen sahih akitle hiirmet-i miisaherenin olusacagi,
baska bir ifadeyle, bu nitelikteki bir islem sonrasi sihriyet baginin olusup evlenme
engelinin meydana gelecegi hususunda Islam alimleri ortak bir kanaate sahiptirler.
Bu konuda herhangi bir ihtilaf mevcut degildir. Yukarida evlenilmesi yasak olan
kadinlar anlatilirken beyan edildigi tizere, bazi durumlarda sihriyet baginin
olusmasi i¢in nikahla beraber zifaf sart olsa da, diger bazi durumlarda cinsel iligki
olmadan da tek bagina sahih nikah hiirmet-i miisdherenin olusumu i¢in yeterlidir.*
Mesela ogul eslerinde durum bu minvaldedir. Ayetteki ifadenin mutlak olmasi
hasebiyle ogul ile esi arasinda cinsel iligki olsun ya da olmasin mutlak anlamda
nikéh sihriyet baginin olusumu igin yeterlidir.’”

Fasit nikah akdi*® ile hiirmeti miisdherenin olusup olusmayacagi hususunda
ise farkli kanaatler mevcuttur. Hanefilere gore, tek basina fasit nikdh akdi ile
hiirmet-i miisihere sabit olmaz. Fasit nikdhla hiirmet-i miisdherenin olusabilmesi
i¢cin nikéhla birlikte cinsel iliski veya bu iliskiye gétiirebilecek bir takim fiillerin
gerceklesmis olmasi gerekir.”

35 Krs. olarak bkz. $eybani, Muhammed b. Hasan, el-As! (tah. Muhammed Boynukalin), Beyrut, 1433/2012;
X, 203-204; Bezzazi, el-Fetava’l-Bezzaziyye, 1V, 113-114; Haskefi, ed-Diirrii'l-muhtar, TV, 91; Ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 1V, 91-92.

36 Bkz. Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, IV, 84; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtér, TV, 84.

37  Bkz. Kasani, Bedai’iis-Sanai’, 111, 419.

38  Fasit akdin, hiirmet-i miisahereye etkisi incelenirken mezheplerin fesat ve butlan konusundaki goriis
ayriliginin gézden uzak tutulmamasi gerekir. Malum oldugu tizere Hanefiler disindaki cumhura gore fasit
ve batil ayn1 anlama gelir. Hanefiler ise muamelatta fesat butlan ayirimi yaparak her birine farkli hukuki
neticeler baglarlar. Ibadetler ve onlara ilhak edilebilecek nikah akdi gibi muamelelerde ise mezhep icinde
farkli kanaatler vardir. Meshur olan goriis, bu alanda ayirimin yapilmamasi, fesat ve butlanin ayni kabul
edilmesi yoniindedir. Detayli bilgi i¢in bkz. $a’ban, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk Ilminin Esaslar: (Usiilii’l-fikh)
tre. I. Kafi Dénmez, Ankara, 1996, s. 342-346.

39  Krs. olarak bkz. Kasani, Bedai’iis-Sanaf’, 111, 423; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 84.
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Safii mezhebine gore de tek basina fasit nikahla hiirmet-i miisdhere olusmaz.
Zira bu akit sebebiyle taraflar arasinda kari-kocalik hukuku dogmaz ve mehir
gerekli hale gelmez. Ancak bu nikaha binaen zifaf da gerceklesmisse bu takdirde
hiirmeti miisdhere olusur. Artik erkek kadinin annesi ve kiziyla, kadin da erkegin
babasi ve ogluyla evlenemez. Zira bu tarz bir iliski sonrasinda tipki helal/sahih
bir akitte oldugu gibi nesep sabit olur. Kadin mehri hak eder ve had cezasi da
diger.®

Hanbeli mezhebi de tipki Hanefi ve Safii mezhebi gibi cinsel iligskinin yasandig:
fasit nikah akdiyle hiirmet-i miisaherenin olusacagi kanaatindedir.* Hanbeliler,
fasit nikdha binaen gergeklesen cinsel iligkinin tipki sahih nikahla gerceklestirilen
cinsel iligki gibi sithriyet bagini olusturacagini ve buna binaen de nesebin sabit
olacagini kabul ederler. Ancak s6z konusu iliski mubah bir iliski olmadig: i¢in
mahremler arasinda gegerli olan mahremiyet hiikiimleri bu iligki ile sabit olmaz.**

Maliki mezhebi ise meseleyi, fasit akitleri; fasitliginde icma edilen akitler ve
ihtilafli olan akitler ayirimina tabi tutarak ele alir. Iddet bekledigini bilmeden bir
kadinla nikdhlanmak yahut siitkardesi oldugundan haberi olmaksizin siitkardes
ile nikah yapmak, tizerinde icma bulunan fasit akitlerdir. Bu islemlerde stiphe soz
konusu oldugu i¢in had cezasi tahakkuk etmez. Bu tiir akitlerde tek bagina fasit
nikéah ile hiirmet-i miisahere olusmaz. Ancak nikahla birlikte zifaf da gerceklesmisse
bu takdirde hiirmet-i miisdhere sabit olur. Fasitliginde ihtilaf bulunan akitlerde ise
tipk: sahih nikéh akdinde oldugu gibi tek basina fasit akitle sihriyet bagi olusur ve o
kadinin annesi nikéh yapan adama, adamin babasi ve cocuklar1 da o kadina haram
olur. Ornegin ihramliyken nikah yapmak yahut bir kadinin velisiz nikdh yapmasi
bu tiir akitlerdendir. Zira bahse konu akitler, Hanefilere gore sahih, Malikilere gore
ise fasittir.*?

Sahih ve fasit akitler disinda zina, zinaya sebep olabilecek fiiller ve halvetin
hiirmet-i miisahereye etkisi fukaha arasinda bir hayli tartismalidir. Konuya iliskin
birbirine zit, pek ¢ok goriis ve degerlendirme vardir. Caliymanin bundan sonraki
bolimlerinde zikri gegen amillerle hiirmet-i miisaherenin sabit olup olmayacag:
meselesini incelemeye calisacagiz.

40  Krs. olarak bkz. $afii, Muhammed b. Idris, el-Umm, Beyrut, 1420/2000, V1, 98-99; Nevevi, Ravzatii't-talibin,
VII, 111-112; Rafii, el-Aziz serhu’l-veciz, VIII, 34-35.

41  Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 344; Rahibani, Metalibu ulin-nuha, V, 91.

42 Ibn Kudéme, el-Mugni, IX, 344; Rahibani, Metdlibu ulin-nuhd, V, 92.

43 Krs. olarak bkz. Ciindi, Halil b. Ishak, et-Tavzih fi serhi’l-muhtasari’l-feri [i'bni Hacib Misir, 1429/2008, IV,
18-19; Savi, Ahmed b. Muhammed, Biilgatii’s-salik li akrabi’l-mesalik, Beyrut, 1415/1995, II, 261; Ceziri,
Abdurrahman, Kitabu'l-fikh ale’l-mezahibi’l-erbaa, Beyrut, 1424/2003, IV, 64.
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1.2. Evlilik Dig1 Cinsel iliski: Zina

Arapga bir kelime olan ve Tiirk¢ede de oldukea yaygin bir sekilde kullanilan
zina kelimesi, nikah bag1 olmayan kisiler arasinda yasanan cinsel iliskiyi ifade eder.
Zina, Islam ceza hukukunun sug skalasinda en iist kategori kabul edilen hadler
kapsaminda yer alir. Kur'an-1 Kerimde gecen: “Zinaya yaklasmayin. Ciinkii o ¢irkin
bir fiil ve kotii bir yoldur™* ayetiyle, sadece zinadan degil, ona gétiirebilecek fiillerden
de uzak durulmas: emredilmekte ve zina ¢irkin bir fiil’ olarak nitelenmektedir.

Islam ceza sisteminde en agir suglardan biri kabul edilen zinaya verilecek
maddi miieyyide, bizatihi Sari’ tarafindan agiklanmistir. Bu cezanin ne oldugu
bahsi diger olarak ceza hukukunun konusudur. Ancak zina, sonuglar itibariyle
ceza hukukunu asacak nitelikte ¢ok boyutlu bir sugtur. Bu sugun tespiti ve takdir
edilecek maddi miieyyidenin ne oldugu konusu meselenin sadece bir boyutudur.
Zina fiiliyle sihriyet baginin olusarak taraflar arasinda evlenme engelinin meydana
gelip gelmeyecegi meselesi ise bu sugun bir baska boyutudur ki s6z konusu fiil bu
boyutuyla aile hukuku ilgilenir. Bu sugun bizi ilgilendiren tarafi da bu boyutudur.
Bir hayli tartismali olan bu konuya fukahanin yaklasimi biiyiik 6l¢iide birbirinden
farklilik arz eder.

Hanefilere gore zina ile hiirmet-i miisdhere sabit olur. Bu fiil sonrasinda zina
eden kadinin usul ve furtiu zina eden erkege, erkegin usul ve furtiu da kadina haram
olur. Hanefiler bu meselede zina fiilinin bizatihi kendisini esas alirlar. Onlara gore
bu fiilin helal bir surette yasanmis olmasi ile haram olarak gergeklesmis olmasi
arasinda fark yoktur.* Ancak zina eylemi ile sihriyet baginin olusabilmesi i¢in
bu eylemin normal yoldan gergeklesmis olmasi gerekir. Ters iliski ile hiirmet-i
miisahere sabit olmaz.*

Hanefiler bu kanaatlerini ispatlamak i¢in pek ¢ok delil ileri siirerler. Ortaya
koyduklar1 nakli delillerinden biri, Nisa suresi 22. ayettir. S6z konusu ayette: “Daha
once olup bitenler harig, bundan boyle babalarinizin vaktiyle evlilik yaptigi kadinlarla
(tivey annelerinizle) evlenmeyin. Zira bu gercekten ¢ok ¢irkin bir fiil, ¢ok kotii bir
adettir” ifadesi yer almaktadir. Ayetin Arapca metninde yer alan ‘nikdh’ kelimesi,
dil ve usul bilginlerine gore hem ‘cinsel iliski' hem de ‘akit/evlilik s6zlesmesi’
anlamini miindemigtir. Ilk anlam kelimenin lugavi, ikinci anlam ise ser’i/hukuki
manasidir. Hanefiler, her iki manay1 da iginde barindiran nikéh kelimesinin ‘cinsel

44 Isra, 17/32.

45  Krs. olarak bkz. Seybani, el-Asl, X, 183-184; Serahsi, el-Mebsiit, IV, 228-229; Kasani, Bedaiii’s-Sandi’, 111, 423
vd; Merginani, el-Hiddye, 1, 192; Ibn’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 211 vd; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 111,
179; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtdar, TV, 81, 86.

46  Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 210; Ibn Niiceym, el-Bahrur-rdik, 111, 174-175.
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iliski’ anlaminin ‘hakikat, ‘akit’ anlaminin ise ‘mecaz’ oldugunu sdylemekte ve
mezkir ayetteki nikdh kelimesinin mutlak anlamda ‘cinsel iliski’ oldugunu® ileri
stirmektedirler. Bunu desteklemek icin de ayetin sonunda yer olan ‘bu gercekten
ok ¢irkin bir fiil, ¢ok kotii bir adettir’ ifadesini delil olarak gostermektedirler.
Zira burada zemmedilen ¢irkin fiil, akit degil, cinsel iliskidir.* Netice itibariyle
Hanefilere gore cinsel iliski ister megsru bir evlilik kapsaminda helal surette, isterse
evlilik dis1 cinsel iligki tarzinda haram sekilde olsun fark etmez. Her iki sekilde de
hiirmet-i miisahereye sebep olur.

Bazi Hanefi kaynaklarda zinanin hiirmet-i miisdhereye sebep olduguna iligskin
bir takim rivayetler de nakledilmektedir. Ancak bunlarin problemli olmasi
hasebiyle Hanefiler, goriislerinin ispati icin meselenin bilimsel yoniinii 6n plana
¢ikararak savunduklar: goriisii ispata galisirlar.

Nitekim Hanefiler, tibbi verileri de kullanarak soyle bir akil yiiriitiirler: Cinsel
iliski, ¢ocuk vasitasiyla bir ciiziyyet iliskisi, yani biyolojik bir bag ortaya ¢ikarir. Zira
babanin spermi ve annenin yumurtasinin birlesiminden meydana gelen ¢ocuk her
ikisinin de bir par¢asidir. Bu ciiziyyet iliskisi yani bu iliski nedeniyle kurulan biyolojik
bag, hem kadinin hem de erkegin usul ve furtiuna kadar uzanir. Bu da tipki evlilik
i¢cinde yasanan helal iligki gibi haramliga sebep olur. Zira bu sonucun dogmasinda
aslolan cinsel iliskinin haram veya helal olmas1 degil, bizatihi kendisidir. Dolayistyla
tipki helal olan cinsel iliski gibi zina ile de hiirmet-i miisdhere sabit olur.”®

47  Krs. olarak bkz. Serahsi, el-Mebstt, IV, 228-229; Ibnivl-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 212; Timurtasi, , Tenviru’l-
ebsar, 1V, 54; Haskefi, ed-Diirrii'l-muhtar, IV, 54; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 54-55.

48  Bkz. Ibnirl-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 212.

49  Ornegin Hanefilerin muhakkik alimlerinden biri olan Ibni’l-Hiimam, konuya iligkin su iki rivayeti nakleder:
Birinci rivayet su sekildedir: “Bir adam, Hz. Peygambere: ‘Ya Restlallah, cahiliye devrinde bir kadinla zina
etmistim, onun kiziyla evlenebilir miyim?’ diye sorar. Hz. Peygamber de: ‘Bunu uygun gormiiyorum. Zira
boyle bir evlilikle, mahremiyetine muttali oldugun kadimin kizimin mahremiyetine de muttali olacagn icin,
onunla evlenmen uygun degildir’ diye cevap verir. (Bkz. Ibni’'l-Hiimam, III, 212.) Herhangi bir kaynak
vermeyen [bnirl-Hiimam, soz konusu hadisin miirsel ve munkat’ oldugunu belirtmektedir. Tespit
edebildigimiz kadariyla bu rivayet farkl bir ifade bi¢imiyle Abdurrezzakin Musannef’inde gegmektedir.
Eserde Abdurrezzak, bahse konu rivayeti Ibn Ciireycten su ifadelerle nakletmektedir: “Ibn Cureyc bize
haber verdi ki: Atdya, bir kadinla zina eden kisinin o kadinin kiziyla evlenip evlenemeyecegi soruldu. O da:
‘Hayur. Zira o, annesinin tenasiil uzvuna vakif olmustur’ diye cevap verdi” (Bkz. Abdiirrezzak, Ebubekir, el-
Musannef, thk: Habiburrahman el-‘Azam, Beyrut, 1390/1980, VII, 197, No:12761. Benzer rivayetler i¢in ayrica
bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, VII, 198) Goriilecegi tizere Musannef’teki rivayette s6z konusu sorunun
muhatabi Hz. Peygamber degil, Atadir. Ibni'l-Hiimamin naklettigi ikinci rivayet ise su sekildedir: “Ibn
Ciireyc'ten nakledildigine gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur. ‘Bir kadinla evlenip de ona dokunan fakat
daha fazla bir sey yapmamus olan kisi o kadinin kiziyla evlenemez” ibni’l-Hiimam, bu hadisin de ‘miirsel’
ve ‘munkatr’ oldugunu séylemekte, akabinde de nakledilen rivayetlerin birbirlerini desteklemesi, ravilerin de
guvenilir olmasi hasebiyle bu durumun kendi gorislerine bir halel getirmeyecegini ifade etmektedir. (Bkz.
Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 212) Ibnirl-Hiimam'in naklettigi bu ikinci rivayetin kaynagina ulagamadik.

50 Krs. Olarak bkz. Serahsi, el-Mebsiit, IV, 229; Merginani, el-Hiddye, 1, 192; Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 111,
211. Hanefiler, ctiziyyet iligkinin yani taraflar arasinda olugan biyolojik bagin, haramligin ispat1 i¢in uygun
bir illet oldugunu diisiiniirler. Bkz. Serahsi, el-Mebst, IV, 230.
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Hanbeli mezhebine gore de zina ile hiirmet-i miisdhere sabit olur.”' Zina
sonrasinda kadin erkegin babasi ve ogluna, erkek de kadinin annesi ve kizina haram
olur.’> Bu konuda Hanbeliler, Hanefilerle ayn: kanaattedir. Ancak Hanbeliler, ters
iliski ile de hiirmet-i miisdherenin sabit olacagini®® kabul ederler. Buna ilaveten
mezhebin genel goriisii livatanin da sihriyet bagini olusturacag: yoniindedir. Ancak
mezhep igerisinde bu goriisiin aksini savunan alimler de vardir.*

Hanbeliler de tipki Hanefiler gibi delil olarak Nisa Suresi 22. ayeti gosterirler.
Onlarin bahse konu ayete iliskin yaptiklar1 degerlendirmeler, Hanefilerin
yaklagimlar ile aynidir. Nitekim Hanbelilere gore de ayette gecen ‘nikah’ kelimesi
mutlak anlamda ‘cinsel iliskidir. Evlilik dis1 cinsel iliski de buraya dahildir. Ayetin
sonundaki ‘O ¢irkin bir fiil, kotii bir yoldur’ ifadesi, nikah kelimesini, ‘cinsel iligki’
olarak anlamaya bir karinedir.”

Bunun disinda Hanbeliler, su iki rivayeti de delil olarak kullanmaktadirlar:
Birincisi: “Allah, bir kadin ve kizinin tenasiil uzvuna bakan kisinin yiiziine bakmaz.>*
rivayeti, ikincisi ise: “Bir kadin ve kizimin tenasiil uzvuna bakan kisi lanetlidir™”
rivayetidir. Bu delillerden hareket eden Hanbeliler, helal cinsel iliski ile olusan
haramligin, haram cinsel iliski ile de olusacag1®® sonucuna varirlar.

Hem Hanefi hem de Hanbelilere gore zina ile taraflar arasinda sihriyet bag:
olusur. Ancak bu fiil, helal iligkinin hukuki sonuglarini dogurmaz. Nitekim bu iki
mezhebe gore zina ile nesep sabit olmaz, kadin mehir hakk: elde edemez, zina eden
sahislarin mahrem akrabalar1 arasinda mahremiyet hiikiimleri gegerli olmaz * ve
kadinin iddet beklemesi gerekmez.*

51 Hiraki, Ebu’l-Kasim Omer b. Hiiseyin, Muhtasaru’l-Hiraki, Dimagk, t.y., 139; Ibn Kudame, el-Mugni, 1X,
342; Rahibani, Metalibu ulin-nuhd, V, 92.

52 Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 342.

53  Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 345.

54  Krs. olarak Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 345; Ibn Kuddme, Muvaffakuddin el-Mukni’, tah. Mahmud el-
Arnavut-Yasin Muhammed el-Hatib, Cidde, 1421/2000, s. 308; Rahibani, Metalibu ulin-nuha, V, 95; Ibniv’l-
Miiflih, Ebu Ishak Burhaniiddin b. Muhammed, el-Miibdi’ serhw’l-mukni’ thk: Muhammed Hasan fsmail es-
Safii, Beyrut, 1418/1997, VI, 131.

55  Bkz. [bn Kudame, el-Mugni, IX, 343.

56 Ibn Ebi Seybe, Ebubekir Abdullah b. Muhammed, el-Kitabu’l-musannef fi’l-ehddis-i ve’l-asar,Beyrut,
1409/1989, 111, 480, No: 16234; Darekutni, Ali b. Omer, Siineniid-Darekutni, tah. Suayb el-Arnavut,
Hasan Abdulmiinim $elebi, Abdullatif Hirzallah, Ahmet Berhtim, Beyrut, 1424/2004, 1V, 402, No:
3682; Beyhaki, Ebubekir Ahmed b. Hiiseyin, es-Siinenii’l-kiibrd, tah. Muhammed Abdulkadir Ata,
Beyrut, 1424/2003, VII, 275.

57  Beyhaki, Ebubekir Ahmed b. Hiiseyin, Ma'rifetii’s-siinen ve’l-dsar, Tahric ve talik: Abdu’l-Mu’ti Emin Kalaci,
Daru Kuteybe, Beyrut, 1412/1991, X, 101, No: 13826.

58  Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 343.

59  Krs. olarak Serahsi, el-Mebsiit, IV, 229-230; ibn Kudame, el-Mugni, IX, 344-345; Rahibani, Metalibu ulin-
nuhd, V, 92.

60  Serahsi, el-Mebsiit, IV, 229. Hanbeliler’in zina eden kadinin iddet bekleyip beklemeyecegi ile ilgili birbirinden
farklilik arz eden yaklagimlar1 mevcuttur. Detayl bilgi i¢in bkz. Lebedi, Abdulgani b. Yasin en-Nablusi,
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Safiilere gore ise zina ile hicbir sekilde hiirmet-i miisahere sabit olmaz. Bu fiil
sonrasinda bizzat zina edilen kadinla evlenebilecegi®' gibi, erkek zina ettigi kadinin
usul ve furtu, kadin da erkegin usul ve furtiu ile evlenebilir.** Hatta onlara gore bir
kisi kayinvalidesi ile zina etse bu ¢irkin fiilden dolay esi kendisine haram olmaz.*
Ayrica Safiilere gore zina sebebiyle sihriyet bagi olusmadig: gibi nikah ahkdmindan
olan; mahremiyet hiikiimleri, nesep, iddet, miras, mehir ve nafakadan higbirisi
tahakkuk etmez.*

Safiilerin temel delillerinden biri Hanefi ve Hanbelilerin kullandiklar1 Nisa
suresi 22. ayettir. Safiiler, Hanefilerin aksine ayette gecen ‘nikdh’ kelimesinin
akitte ‘hakikat, cinsel iliskide ‘mecaz’ oldugunu savunurlar.®® Onlara gore, ‘nikéh’
kelimesi mutlak olarak kullanildiginda onunla ‘cinsel iliski’ degil, ‘evlenme akdi’
kastedilir. Ornegin Hz. Peygamberin “Velisiz ve sahitsiz nikah yoktur’ hadisinde
gecen nikahtan kasit, akittir. Yine ‘falan kisinin nikdhinda bulunduk’ ciimlesindeki
nikéah kelimesi ile kastedilen, cinsel iliski degil, akittir.®

Safii 4limlerden Zencani, Nisa Suresi 22. ayete iliskin Hanefilerle kendileri
arasindaki goriis farkini soyle izah eder: Bir lafiz, ser’i anlamu ile lugavi anlami
arasinda deveran ettiginde bize gore soziin lugavi anlamina degil, ser’i anlamina
hamledilmesi agir basar. Hanefilere gore ise, lugavi anlamina hamledilmesi agir
basar ve mecaz olduguna dair bir delil bulununcaya kadar da soziin hakikat anlami1
esas alinir. Esastaki bu yaklagim farkliligindan dolay: da bize gore zina hiirmet-i
miisahereyi gerektirmez. Hanefilere gore ise gerektirir.” Goriilecegi tizere ayni
ayetten farkli hukuki neticeye ulasmanin temelinde taraflarin benimsedigi ‘usul’
farklilig1 yatmaktadir.

Hagsiyetii’l-Lebedi ala neyli’'l-mearib fi’l-fikhi’l-Hanbeli, tah. Muhammed Siileyman el-Asgar, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, b.yy, ts. II, 351.

61 Zina edilen kadinla evlenmenin caiz olusu’ sadece $afiilerin goriisii degildir. Sahabe ve fukahanin kahir
ekseriyetinin kanaati de bu istikamettedir. Detayli bilgi igin bkz. Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed,
el-Havi’l-kebir, thk: Ali Muhammed Muavvaz- Adil Ahmed Abdulmevctd, Beyrut, 1414/1994, IX, 189.

62 Safii, el-Umm, VI, 98, 446, VII, 142; Maverdi, el-Havi'l-kebir, IX, 214 vd; Imrani, Yahya b. Ebirl-Hayr, el-
Beyan fi Imami;s—&ifii, Beyrut, 1421/2000, IX, 354; Civeyni, Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf Nihdyetii’l-
matlap fi dirdyeti’l-mezhep, tah. Abdulazim Muhmud ed-Dib, Beyrut, 1428/2007, XII, 240; Rafii, Ebu’l-Kasim
Abdulkerim b. Muhamed, el-Aziz serhu’l-veciz, thk: Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed Abdulmevcud,
Beyrut, 1417/1997, VIII, 36; Nevevi, Ebu Zekeriya Muhyiddin b. Seref, el-Mecmu’ serhw’l-muhezzeb, Daru’l-
Fikir, y.y., ts. VI, 221; Remli, Semstiiddin Muhammed b. Ebi’l-Abbas, Nihdyetii’l-muhtdc ild serhi’l-minhdc,
Beyrut, 1424/2003, V1, 275;

63  Bkz. Safii, el-Umm, VI, 142.

64  Safii, el-Umm, VI, 446, 448; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlap, X1I, 240.

65 Detayli bilgi igin bkz. Maverdi, el-Havi’l-kebir, IX, 216.

66  Zencani, Ebu’l-Menakib $ihdbuddin Mahmud b. Ahmed, Tahricu’l-furit’ ale’l-usil, tah. Muhammed Edip
Salih, Beyrut, 1402/1982, s. 273.

67  Zencani, Tahricw’l-furiy’ ale’l-usil, s. 272.
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Safiiler, bir diger nakli delil olarak da, “Haram, helali haram kilmaz.*® hadisini
kullanirlar. Pek ¢ok varyant: bulunan hadisin Hz. Aiseden gelen rivayeti su
sekildedir: ‘Hz. Peygambere, bir kadini haram yoldan elde eden bir kisinin o
kadinin kiziyla, kiz1 haram yoldan elde eden kisinin de o kizin annesiyle evlenip
evlenemeyecegi soruldu. Hz. Peygamber de: Haram, helali haram kilmaz. Ancak
helal nikahla olan haram kilar. cevabini verdi’® Safiiler, zikri gecen ve benzer
nitelikte ifadeler iceren hadisten hareketle zinanin taraflar arasinda sihriyet bagi
olusturmayacagini, dolayisiyla haram olan zinanin helal olan evlenmeye higbir
sekilde engel teskil etmeyecegi’ sonucuna ulagmaktadirlar.

Safiiler, gorislerini temellendirmek igin zikri gegen hadisin methumu
tizerinden soyle bir akil yiiriitiirler: Allahu Teéla, nikah yahut nikahla art1 helal iligki
sebebiyle taraflar arasinda iilfet, mehir, nafaka, tevariis, belli dereceye kadar olan
yakinlarla evlenememe ve bu kisiler arasinda nikéhtan dnce yasak olan mahremiyet
hitkiimlerini koymustur. Bu sayede her iki tarafin yakinlari, mahremlere 6zgii
hitkiimler kapsaminda bir arada bulunmak, birlikte yolculuk etmek gibi kolayliklar
elde ederler. Bunlar ancak emredilen bir eylem olan nikéahla; helal iligki ile elde
edilen nimetlerdir. Oysa zina, zemmedilen, agir ceza gerektiren haram bir fiildir.
Ceza gerektiren zina, nimete vesile olan helal iliskiye kiyas edilemez. Kald1 ki nesep,
iddet gibi nikah ahkamini1 dogurmayan ve mahza masiyet olan bir fiil, nimete sebep
olan helal iliskiyle bir tutulamaz. Dolayisiyla haram olan zina fiili, nimete vesile
olamaz. Bundan dolay1 da zina ile hiirmeti miisahere sabit olmaz.”

Safiiler, zina ile sihriyet baginin olusacagini savunanlarin kullandiklar1 “Bir
kadinin ve kizinin tenasiil uzvuna bakan kisi lanetlidir” rivayetine iki sekilde cevap
verirler. Birincisi; s6z konusu rivayet, Vehb b. Miinebbih’ten nakledilmis olup bas
tarafinda; “Tevrat'ta soyle yazilidir...” ifadesi yer almaktadir. Hal boyle olunca bu
rivayet, Kur’an tarafindan nesh edilmistir. Dolayisiyla bizi baglamaz. Ikincisi ise
soz konusu rivayetin igerdigi tehdit, bu durumun helal degil, haram oldugunu
bildirmek i¢indir. Zira bunlardan biri mutlak surette haramdir.”

68  Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, V11, 198, (12766); Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 491, No: 16351-16352; Ibn
Miace, Siinen, Nikah, 63; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VII, 274, No: 13963-13966

69  Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VII, 274, No: 13966; Anlama etki etmeyecek kelime farliliklari ile s6z konusu
rivayet igin bkz. Maverdi, el-Havi’l-kebir, IX, 215.

70  Temellendirmeye iliskin goriis ve degerlendirmeler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1X, 215; Sirazi, Ebu
ishak Ibrahim b. Ali, el-Miihezzeb, Beyrut, 1461/1995, 11, 440.

71  Cedel yontemiyle meseleyi vaz etmeye ¢alisan $afiinin veciz degerlendirmeleri i¢in bkz. $afii, el-Umm, VI,
446-451; Ayrica bkz. Maverdi, el-Havi'l-kebir, IX, 214 vd.

72 Bkz. Maverdi, el-Havi’l-kebir, IX, 216. Maverdi, el-Havi’l-Kebirde karsit goriiste olanlarin kullandig1 riva-
yetlerden ilki olan “Allah, bir kadin ve kizimin tenastil uzvuna bakan kisinin yiiziine bakmaz.” rivayetini
naklederek bu cevabi verir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla, hadis kaynaklarinda senedinde Vehb b.
Miinebbih, bas kisminda da “Tevrat'ta soyle yazilidir” ifadesinin bulundugu rivayet, yukarida ikinci sirada
naklettigimiz “Bir kadinin ve kizimin tenasiil uzvuna bakan kisi lanetlidir” rivayetidir. Bu nedenle biz metinde
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Maliki mezhebinde tercih edilen goriise gore de zina ile hiirmet-i miisdhere
sabit olmaz.”” Zina eden erkek, zina ettigi kadinin usul ve furd ile kadin da erkegin
ustl ve furu ile evlenebilir.”* Kahir ekseriyetle benimsenen bu goriis, Safiilerin
yaklagimu ile ayni istikamettedir. Imam Malik, Muvatta'da konuya iliskin goriisiini
soyle ifade eder: ‘Bir kimse bir kadinla zina etse bundan dolay1 da bunlara had cezas1
tatbik edilse, erkek zina ettigi kadinin kiziyla, kadin da erkegin ogluyla evlenebilir.”®
Malikilerin énemli dlimlerinden biri olan Ibni’l-Kasim, Imam MaliK'ten, zina ile
hiirmet-i miisaherenin sabit olacag1 yoniinde bir rivayet nakletmektedir.”® Ancak
mezhebin 4limleri, Ibni’'l-Kasima muhalefet ederek, Malik'in Muvattadaki
goriisiini benimsemislerdir.”

Imam Malik, zikri gegen gériisiinii Nisa suresinde gecen; ‘Babalarinizin
evlendigi kadinlarla evlenmeyin” ayetine dayandirir. O da tipk Safiiler gibi ayetin
helal cinsel iligkiyle alakali oldugunu, bunun haram cinsel iliskiyi kapsamadigini
soyler.” Imam Malik, bir diger delil olarak da“..Hammlarimizin anneleri ....size
haram kilindi” ayetini gosterir. Zira ona gore bu ayette evlilikten bahsedilmekte
ve hanimlarin ancak nikahla alinmasi durumunda anneleri haram kilacag: ifade
edilmektedir. Zinanin haram kilma durumu ise hicbir surette bahis mevzuu
edilmemistir. Taraflara helal cinsel iliski saglayan evlilik de, nikdhla mesru yoldan
gerceklestirilen evliliktir. Imam Malik bu yorumu sonrasinda ‘Isittigim budur.
Bizde (Medinede) halkin tatbikati bu sekildedir’ ifadesini kullanmaktadir.®* Son
tahlilde Maliki mezhebince tercih edilen goriise gore de zina ile hiirmet-i miisahere
sabit olmaz.

Karsit goriiste olan Hanefiler ise Safilerin delil olarak kullandiklar1 “Haram,
helali haram kilmaz.” rivayetinin/hadisinin zayif oldugunu® ileri siirerler. Hadis

bu rivayeti verdik. Krs. olarak bkz. Beyhaki, Medlimii’s-siinen, X, 101, No: 13826. Metinde gegen ‘bunlardan
biri mutlak surette haramdir’ ifadesi, ana veya kizdan biriyle zina edip digeriyle evlenme durumunu ifade
eder. Anlagilacagi tizere her iki ihtimalden biri mutlak surette haramdir.

73 Bagdadi, Ebu Muhammed Abdulvehhép b. Ali b. Nasr, Uytinii’l-Mesdil thk: Ali Muhammed Ibrahim, Beyrut,
1430/2009, s. 311; Derdir, Ahmed b. Muhammed b. Ahmed, Akrabu’l-mesdlik li mezhebi’l-Imam-1 Malik,
Kano/Nijerya, 1420/2000, s. 61.

74 Bagdadi, Uyinii’l-Mesdil, s. 311; Savi, Biilgatii’s-salik, 11, 261.

75  Malik b. Enes, el-Muvatta’, Ist. 1992, Nikah, 10.

76  Bkz. Sahntin, Ebu Said Abdiisselam b. Said Habib et-Tenthi, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, tah. Hamdi ed-
Demertas Muhammed, Beyrut, 1424/2003, II1, 906-907.

77  Sahntin, el-Miidevvenetii'l-kiibrd, 111, 906; Ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 111, 993; Ciindi, et-Tavzih, 1V, 16.

78  Nisa, 4/22.

79  Malik b. Enes, el-Muvatta’, Nikah, 10.

80 Nisa, 4/23.

81 Malik b. Enes, el-Muvatta, Nikéh, 9, No: 23.

82 Soz konusu rivayetlerin $afiilerin iddialarina delil olup olamayacagi ve sihhat durumu hakkinda bir
degerlendirme icin bkz. Ibni’'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 211-212; Adevi, Safau'd-Davvi Ahmed, Thdaud-
dibdce bi serhi Ibn Mace, Daru’l-Yakin, b.yy. ts. II, 662.
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alimleri de bu hadisin zayif oldugu® kanaatindedirler. Ayrica kendi goriisleri
agiklanirken beyan edildigi tizere Hanefiler, Nisa Suresi 22. ayette gecen ‘nikah’
kelimesinin, haram ve helali kapsayacak sekilde mutlak anlamda cinsel iliski oldugu
kanaatindedirler. Bu durumda bahse konu ayet, mutlak anlamda babanin cinsel
iliskide bulundugu kadinin ogluna haram olduguna delil olmaktadir. Dolayisiyla
ayetteki ‘nikahr, helal cinsel iligki ile sinirlandirmak, Kur’an’a ziyade/ilave anlamina
gelir. Oysa haber-i vahid ve kiyasla Kur'ana ziyade sabit olmaz.*

Goriilecegi iizere her iki tarafin goriislerini ispat etmek iizere ortaya koydugu
deliller oldukea giiclii ve tutarli delillerdir. Konuya iliskin degerlendirmemizi son
boliimde ifade etmeye calisacagiz.

Zina-sihriyet iligkisine son vermeden bu konuyla alakali iki meseleye isaret
etmek istiyoruz. Bunlardan birincisi esin kiz kardesiyle (baldizla) zina etmenin
sihriyete etkisi, digeri de zinadan olan kizla evlenip evlenilemeyecegi meselesidir.

Esin kiz kardesiyle zina etmenin sthriyet bagini olusturmayacag: hususunda
fukaha arasinda ortak bir yaklagim vardir.** [bn Abbas’tan da ayn1 minvalde séyle bir
rivayet nakledilmektedir: “Esin kiz kardesi ile zina eden kisiye hanimi haram olmaz.”*
Ancak Hanefiler, bu fiil sonrasinda iddet bitinceye kadar kisinin hanimindan uzak
durmasi gerektigini¥” savunurlar. Safiilere gore ise boyle bir durumda erkegin
hanimindan uzak durmasina gerek yoktur. Zira bu fiilin islenmesi iki kiz kardesi
cem etme anlamina gelmez. Hatta bahse konu kisi isledigi bu fiil sonrasinda
esinden boganirsa iddet siiresini beklemeden esinin kardesiyle evlenebilir.*® Hanefi
mezhebine mensup bazi alimler de, zaninin suyuna itibar edilmemesi yani zinanin
iddeti gerektirmemesi gerekeesiyle mezhep icinde dile getirilen mezkir goriisi
problemli bulmuglardir.%

Zinadan dogan kiz ile ilgili meseleye gelince, Hanefi, Hanbeli ve Maliki®
mezhepleri, kisinin zinadan dogan kiziyla evlenemeyecegi yoniinde ortak bir
kanaat ortaya koymuslardir. Her i¢ mezhep de bu yasag1 “..Kizlariniz...size haram

83  Bkz. Ibn Méce, Siinen, Nikah, 63.

84 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, IV, 228-229.

85  Ornek olarak bkz. Seybani, el-Asl, X, 204; Safii, el-Umm, V1, 98-99; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 1V, 88; Ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 88.

86  Buhéri, Sahih, Nikéh, 24.

87  Bkz. Seybani, el-Asl, X, 204.

88  Bkz. Safii, el-Umm, V1, 88, 99.

89  Kirs olarak bkz. Ibnii’l-Hiimam, III, 205; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, VT, 88.

90  Mezhep iginde aksi kanaatte farkli bir ses olsa da kahir ekseriyetin benimsedigi meshur goriis, kisinin zina-
dan olan kiziyla evlenemeyecegi yoniindedir. Bkz. Karafi, $ihabuddin Ahmed b. Idris, ez-Zehira, tah. Mu-
hammed Bahubze, Beyrut, 1994, VI, 258; Zerrtik, Ahmed b. Muhammed el-Bernesi el-Fasi, Serhu Zerriik ala
metnir-risdle, Beyrut, 1427/2006, II, 645.
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kilind1”®" ayetine dayandirirlar. Zikri gegen {i¢ mezhebe gore, zinadan dogan kiz
bu ayetin kapsamina dahil olup evlenilmesi haram/yasak olanlar arasinda yer alir.
Zira mesru bir evlilikten dogan kizla zinadan dogan kiz, baska bir ifadeyle, haram
iliskiden dogan kizla, helal iliskiden dogan kiz arasinda hi¢bir fark yoktur. Ciinkii
her iki durumunda da kiz, o adamin sperminden yaratilmistir. Her ne kadar bu kiz,
‘hukuken’ zina eden adamin kiz1 kabul edilmese de ‘hakikaten yani biyolojik olarak’
onun kizi olup ondan bir pargadir. Bu konuda zinadan olan kiz, mesru evlilikten
dogan kiz mesabesindedir. Dolayisiyla boyle bir evlilik asla caiz degildir.”* Ayni
sekilde kisi, zinadan olan kiz kardesi, oglunun kizi, kizinin kizi ve erkek kardesinin
kiziyla da evlenemez.”

Fukahanin genel kanaati bu istikamette olmakla birlikte bu konuda Imam
Safiiden, akil ve vicdan sinirlarini zorlayan bir goriis nakledilmektedir. Nitekim $afii
kaynaklarda Imam Safitnin: ‘Zinadan dogan kizla evlenmeyi mekruh goriiriim.
Ancak fesh etmem?”* seklinde bir goriisii aktarilir. Mezhep igerisinde, bu goriise
karsi cikanlar olmakla birlikte Safii mezhebinin 6ne ¢ikan goriisii bu istikamettedir.
Imam Safii ve onunla ayni kanaatte olan Safii fukahasi, bu goriisii zinadan dogan
kizin ‘hukuken’ biyolojik babasina nispet edilmemesi, yani nesebinin babasina
baglanmamasi, aralarinda veraset ve benzeri nikdh ahkaminin tahakkuk etmemesi
diisiincesine dayandirirlar. Onlara gore zina ile nesep ahkdminin olugmamasi
sebebiyle, zinadan dogan kiz biyolojik babasi nezdinde yabanci konumundadir.”®

Safiilerin bu iddialarina karsit goriiste olanlar soyle cevap verirler: Zinadan
olan kizin nesebinin ‘hukuken’ biyolojik babasina baglanmamasi, kizla babasi
arasindaki hakiki nesebi yani biyolojik bag1 ortadan kaldirmaz. Nikahla - zina
ahkédminin farklilik arz etmesi de, o kizin o adamin kizi oldugu gergegini ortadan
kaldirmaz. Zira o kiz o adamin bir pargasidir. Ciinkii onun sperminden yaratilmistir.
Dolayisiyla zinadan olan kiz tipki mesru evlilikten olan kiz gibi o adama/biyolojik

91 Nisa, 4/23.

92 Kis. olarak bkz. Serahsi, el-Mebsiit, IV, 230; Kasani, Bedai’iis-Sandi’, 111, 408-409; Ibn Kudame, el-Mugni, IX,
346; Karafi, ez-Zehira, 1V, 258; Ibniv'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 210-211; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, 111,
163-164; Zerrtk, Serhu Zerrik, 11, 645; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, 1V, 82.

93  Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 346; Rahibani, Metalibu ulin-nuha, V, 95.

94 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 440; Imréni, el-Beyan, IX, 256.

95  Mezhep igerisinde ‘eger zinadan dogan kizin, zaniden oldugu kesinse evlenemez, ‘mutlak anlamda haramdir’
‘mutlak anlamda helaldir’ seklinde goriisler ileri siiriilmiistiir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla, aksini
diisiinenler varsa da, mezhebin 6ne ¢ikan gdriisii imam Safiinin gériisii istikametindedir. Detayl: bilgi igin
bkz. Sirazi, a, g.e, II, 440; Rafii, el-Aziz serhu’l-veciz, VIII, 30; Nevevi, Ravzatu’t-talibin, VII, 109; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 111, 175; Ensari, Zekeriya b. Muhammed, el-Guraru’l-behiyye fi serhi manziimeti’l-behceti’l-
verdiyye, Beyrut, 1418/1997, VI, 367; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, VI, 272.

96 Krs olarak bkz. Sirazi, a, g.e, II, 440; Réfii, el-Aziz serhu’l-veciz, VIII, 30; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 175;
Enséri, VI, 367; Remli, Nihdyetii'l-muhtac, VI, 272.
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babasina asla helal degildir.”” Nitekim Hz. Peygamber, kendi doneminde yasanan
bir zina isnadi sonrasinda miildane yaptirdiktan sonra zina eden kisiye 6zgii bir
takim fiziksel nitelikler saymis, dogacak ¢ocugun bu o6zellikleri tagimasi halinde
¢ocugun zina eden adama ait olacagini®® beyan etmistir.

Hz. Peygamberin bu beyani, benzer yonlerin karsilagtirilmasi suretiyle
taraflar arasinda kan bagi bulunduguna dair o giiniin bilgi birikimi (kiyafe ilmi)
cercevesinde ortaya konmus bir ispat yontemidir. Yontemin kendisinden ziyade
tagidigi ilke bir hayli 6nemlidir. Zira Hz. Peygamberin bu tavri, herhangi bir sekilde
babanin kim oldugunun ispat edilmesi halinde ¢cocugun babaya aidiyeti gercegini
ortaya koymaktadir. Nitekim Hz. Peygamber, bahse konu hadisede ¢ocugun zaniye
6zgii bir takim niteliklerle dogmasi halinde o ¢ocugun kadinin nikahli kocasina
degil, o kadinla zina eden erkege ait olacagini sdylemistir.

Bu da gostermektedir ki, zinadan dogan kiz, ‘hukuken’ olmasa da ‘hakikaten
yani biyolojik olarak’ annesinin zina ettigi adamin kizi, o adam da o kizin babasidir.
Dolayisiyla zikri gecen ti¢ mezhebin de savundugu iizere, tipki mesru evlilikten
dogan kiz gibi zinadan dogan kizla evlenmek asla s6z konusu olamaz. Hele hele
giiniimiiz biliminin ulastig1 ispat seviyesi disiiniildiigiinde Safiilerin ortaya
koyduklar1 goriisiin hi¢bir degeri kalmaz. Zira bugiin DNA testiyle yiizde yiize
yakin bir oranla baba tespiti yapilabilmektedir. Dolayisiyla bu konuda mesru
iliskiden olan kizla gayri mesru iliskiden olan kiz arasinda herhangi bir farklilik
s6z konusu olamaz.

97  Krs. olarak bkz. Kasani, Beddiii’s-Sandai’, 111, 409; Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 346.

98 Hz. Peygamberin bahse konu beyanini ortaya koydugu hadise su sekildedir: Ibn Abbas’tan nakledilen bir
rivayete gére, Hilal b. Umeyye isimli bir sahabi, Hz. Peygamberin huzurunda karisinin, Serik b. Sehma ile
zina ettigi iddiasinda bulunur. Hz. Peygamber de ona: ‘Ispat et (delil getir) aksi halde had cezasina garptirila-
caksin’ der. Bunun iizerine Hilal b. Umeyye: Ya Rastlallah icimizden biri hanimini bir adamla yakaladiginda
delil aramaya mu gidecektir?! diye cevap verir. Bunun tizerine Hz. Peygamber, delil getirmesini aksi takdirde
had cezasina garptirilacagini tekrarlar. Bu cevap kargisinda Hilal b. Umeyye: Seni hak ile génderen Allah’a
yemin olsun ki, ben dogru séyliiyorum. Allah Teala, beni had cezasindan kurtaracak bir ayet mutlaka indi-
recektir, diye cevap verir. Bunun tizerine Cebrail a.s. eslerine zina isnadinda bulunup da kendilerinden bagka
sahitleri olmayan kisilerin durumu ile ilgili olan Nur suresi 6-9 ayetlerini getirir. Hz. Peygamber, Hilal ve
hanimina haber génderip onlar1 yanina ¢agirir ve yemin etmelerini ister. Once Hilal, bahse konu ayetlerde
belirtildigi sekilde sehadette bulunup yemin eder. Bu arada Hz. Peygamber: ‘Stiphesiz Allah hanginizin yalan
soyledigini biliyor. Iginizden tévbe edecek olaniniz var mi? teklifinde bulunur. Sonra kadin kalkar, dért kez
sehadette bulunur. Besincisine baslayacakken orada bulunanlar kadini durdurup: Bu besincisi cezay1 mucip-
tir, diyerek hatirlatmada bulunurlar. Bunun tizerine kadin biraz duraksar. Olaya sahit olanlar, bir an kadinin
yemin etmekten vazgegecegini sanirlar. Fakat kadin kendini toparlayarak: Ben bugiinden sonra kavmimin
rezil riisva etmek istemem, der ve yemini tamamlar. Bunun tizerine Hz. Peygamber: ‘Bu kadina bakin. Eger
dogurdugu ¢ocugun gozleri siirmeli, kalgalar1 genis ve bacaklar kalin olursa o gocuk, Serik b. Sehm&’ya aittir
der. Bir zaman sonra kadin, tam da béyle bir ¢ocuk dogurur. Bunun tizerine Hz. Peygamber: ‘Allah’in kita-
bindaki (mul4ane) hitkmii yerine getirilmemis olsaydi, bu kadinla isimiz olacakti! der. Bkz. Buhari, Sahih,
Tefsirw’l-Kur’an, 3; Ebu Davud, Siileyman b. Esas, Siinenii Ebi Davud, Ist. 1992, Talak, 26-27; Tirmizi, Ebu Isa
Muhammed b. Isa, Siinenii’t-Tirmizi, Ist. 1992, Tefsir, 3; Ibn Méce, Siinen, Talak, 27.
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Kanaatimizce Imam Safiinin bu meseleye iliskin akil ve vicdan sinirlarini
zorlayan mezk(r goriisii onun igtihat sistematiginin bir geregidir. Zira Imam
Safii, bir islemin gegerliligi icin onun hukuk kurallarina seklen uygunluguna
son derece 6nem verir. Taraflarin i¢lerinde tagidiklar: niyeti pek dikkate almaz.”
Incelemekte oldugumuz meseledeki tutumu da, onun bu genel tutumuyla paralellik
arz etmektedir. Zira tiim mezheplere gore zinadan dogan gocuk, hukuken biyolojik
babasina nispet edilemez. Onun nesebi annesinden devam eder. Imam Safii bu
meselede iste bu hukuki durumu dikkate almis ve aradaki biyolojik baga itibar
etmeyerek mezkir goriisiinii ortaya koymus olsa gerektir. Fakat her ne gerekceyle
olursa olsun Imam Safii'nin benimsemis oldugu goriisii tasvip etmek miimkiin
degildir. Zaten salim insan fitrat: da boyle bir eylemi asla onaylamaz.

Benzer bir mesele olan zinadan dogan erkek ¢ocukla annenin evlenememesi
hususunda ise Safii mezhebi de d4hil olmak {izere fukaha arasinda ittifak vardir.
Zira bu durumda ana ile ¢ocuk arasinda, hem hukuken hem de hakikaten/biyolojik

olarak bag bulunmakta, cocugun nesebi annesinden sabit olmaktadir. '®

1.3. Zinaya Sebep Olabilecek Fiiller

Akil, iz’an ve insaf dl¢iilerinden bakildiginda karsi cinsler arasindaki iliskilerin
cinsiyet tizerinden degil, sahsiyet iizerinden yiiriitiilmesi beklenir. Lakin kimi
zaman karakter zafiyetinden zaman zaman da her iki tarafin rizasiyla sehvetle
6pme, dokunma/oksama, sarilma gibi cinsel igerikli eylemler gergeklestirilir.
Bu baslik altinda iste bu ve benzeri eylemlerin hiirmeti miisdhereye sebep teskil
edip etmeyecegi, bir baska ifadeyle, taraflar arasinda evlenme engeli olusturup
olusturmayacagi konusunu irdelemeye ¢alisacagiz.

Klasik fikih geleneginde bu konu 6rneklemeler {izerinde bir hayli ayrintili
bir sekilde incelenmistir. Biz 6rneklemelere ¢ok fazla girmeyecegiz. Daha ziyade
mezheplerin benimsedigi prensipler ¢ercevesinde konuyu genel hatlariyla ele alma
gayretinde olacagiz.

99  Imam $afii el-Ummde bu tutumunu sdyle izah eder: “Benim bu konudaki goriislerimin temelini olusturan
kural sudur: Seklen (objektif olarak) gegerli olan herhangi bir akdi igteki/siibjektif iradeye iliskin bir itham
veya taraflar arasindaki bir 4det sebebiyle batil saymam ve zahiren yani dis goriinisi itibariyle gegerlilik sart-
larini tagimasina binaen onun cevazina hitkmederim. Ancak su kadar var ki, agiga ¢ikarmus olmas: halinde
akdi fasit kilacak bir niyet tagtyorsa bunu mekruh sayarim” Imam $afii, bu gériisiiniin bir neticesi olarak;
sarap yapan bir adama {iziim satma, cinayet isleyecek birine silah satma gibi islemeleri mekruh saymakla
birlikte caiz goriir. Detayli bilgi icin bkz. $afii, el-Umm, 111, 429.

100 Krs. olarak bkz. Serahsi, el-Mebstit, TV, 230; Rafii, el-Aziz serhu’l-veciz, VIII, 30; Ibniv’l-Hiimam, FethuI-kadir,
111, 2118irbini, Mugni’l-muhtac, 111, 175; Remli, Nihdyetii'l-muhtac, V1, 272.
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Hanefi mezhebine gore, sehvetle 6pme, dokunma, sarilma gibi eylemlerle
hiirmet-i miisahere sabit olur. Gergeklestirilen bu tiir eylemler neticesinde kadin
erkegin listsoy ve altsoyuna, erkek de kadinin iistsoy ve altsoyuna haram olur.'”!
Hanefilere gore bu eylemler, ister mesru'® isterse gayrimesru olarak gerceklessin

fark etmez, her haliikarda hiirmet-i miisdhereye sebep olurlar.'”®

Bahse konu eylemlerle gerceklesecek fiziksel temasla evlenme engelinin
olusabilmesi i¢in arada higbir engelin olmamasi yahut viicut 1s1sin1 hissettirmeyecek
diizeyde kalin bir engelin/elbisenin bulunmamasi gerekir. Sayet arada viicut 1s1sin1
hissettirmeyecek diizeyde kalin bir engel/elbise bulunursa bu durumunda bu tiir
eylemler ile hiirmet-i miisahere olusmaz.'*

Tespit edebildigimiz kadariyla, dogrudan konuya iliskin bir nassin olmamasi
hasebiyle, Hanefiler goriislerini ispat etmek i¢in daha ziyade akli gerekgeler
tizerinde yogunlagsmislardir. Nitekim Hanefiler, ihtiyat ilkesini temel alarak konu
tizerinde soyle bir akil yiiriitiirler: Opme ve dokunma gibi fiiller, cinsel iligkiye
gotiiren, ona sebep olan ve ona zemin hazirlayan mukaddimelerdir. Bu nedenle
mezkdr fiiller, haramligin ispati1 konusunda ihtiyaten cinsel iliski gibi kabul edilirler.
Nitekim miicerret nikah akdi de haramligin sabit olmas1 hususunda cinsel iliski gibi
kabul edilmistir. Ciinkii haramligin temelinde ihtiyat vardir. Her ne kadar diger
hiikiimler, cinsel iligkiye neden olabilecek mezkdr fiillerle sabit olmasa da, ihtiyata
gore hareket edilmesi gereken bir hususta ‘sebebin miisebbebin yerine kaim olmasr’
prensibine binaen bu fiiller cinsel iliskinin yerine kaim olur ve bunlarla hiirmet-i
miisahere sabit olur.'”

Hanefiler goriislerini temellendirmek igin agirlikli olarak ihtiyat eksenli
akli gerekeeler iizerinde durmus olsalar da, sahabe ve tabiindan gelen bir
takim rivayetleri de delil olarak kullanmislardir. Ancak biz, delil gosterilen bu
rivayetlerin 6nemli bir kismini hadis kitaplarinda bulamadik. Bu nedenle onlari
aktarmayacagiz.'® Burada sadece kaynagina ulasabildigimiz bir rivayeti vermekle
yetinecegiz.

101 Kirs. olarak bkz. Seybani, el-Asl, X, 183-184, 301, 318-319; Kudari, Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Muhammed b.
Cafer el-Bagdadi, et-Tecrid, tah. Muhammed Ahmed Sirdc- Ali Cuma Muhammed, Kahire, 1424/2004, IX,
4461; Serahsi, el-Mebsiit, IV, 231; Kasani, Bedai’iis-Sanai’, 111, 423 vd; Merginani, el-Hiddye, 1, 192-193; ibniv'l-
Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 213; Timurtasi, Tenviru’l-ebsar, IV, 91; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, TV, 81, 84.

102 Nikéh yapmus, fakat hentiz digiin yapmamus giftler arasinda bu tiir davraniglarin mesru oldugu izahtan
varestedir.

103 Serahsi, el-Mebsit, IV, 231.

104 Krs. olarak bkz. Ibniv’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 213; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 111, 175, 177; Ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 1V, 86.

105 Krs. Olarak bkz. Serahsi, el-Mebsit, IV, 231; Kasani, Beddi‘iis-Sandi; 1, 244; vd; Merginani, el-Hiddye, 1, 193;
ibn Niiceym, el-Bahrur-rdik, 111, 178.

106 Bu konuda kullanilan rivayetler igin 6rnek olarak bkz. Seybani, el-Asl, X, 319; Serahsi, el-Mebsiit, IV, 231.
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Tabitinden Mesruk b. Ecdan 6liim esnasinda kendisine ait bir cariye igin
soyle dedigi rivayet edilmistir: ‘Su cariyeyi satin. Bilin ki, ben bu cariyeden onu

gocuguma haram kilacak nitelikte 6pme, dokunma gibi fiillerle yararlanmadim"’

Hanefiler, zikri gegen eylemler disinda bir kadinin tenasiil uzvuna bakma ile
de hiirmet-i miisdherenin meydana gelecegi, baska bir ifadeyle, bu eylemle de
evlenme engelinin olusacag: kanaatindedirler. Hanefilere gore boyle bir durumda

108

da her iki tarafin usul ve furtiu bu eylemi ger¢eklestirenlere haram olur.'” Bu konu

i¢in gosterilen delillerden bazilari sunlardir:

Ebu Hani/Ummii Haniden nakledildigine gore Hz. Peygamber sdyle
buyurmustur: “Bir kadimin tenasiil uzvuna bakan kisiye o kadimin annesi ve kizi

helal olmaz."”’

Ibn Mes'uddan nakledildigine gére Hz. Peygamber soyle buyurmustur. “Allah,
bir kadin ve kizimin tenasiil uzvuna bakan kisinin yiiziine bakmaz.'°

Bir rivayete gore, “Hz. Omer, kendisine ait bir cariyesinin elbisesini ¢ikarttirip
ona bakmus, bilahare ogullarindan biri bu cariyeyi kendisine hibe etmesini istemis
o da: ‘O sana helal degildir’ cevabini vermistir”*!!

Hanefilerin 6nde gelen alimlerinden Serahsi, zikri gegen eylemle hiirmet-i
miisaherenin istihsanen sabit olacagini, kiyasa/genel kurala gore ise sabit
olmayacagini beyan etmekte, kendilerinin Ebu Hani/Ummii Haniden nakledilen
mezkir hadis ve Hz. Omer'den nakledilen yukaridaki rivayete binaen kiyasi terk
ettiklerini'"? ifade etmektedir.

107 Ibn Cad, Ali b. Cad b. Ubeyd b. El-Cevheri el-Bagdadi, Miisnedii Ibn Cad, tah. Abdulmehdi b. Abdulkadir
b. Abdulhadi, Kuveyt, 1405/01985, I, 332, No: 240; Abdiirrezzak, el-Musannef, V1, 281, No: 10844; Bu riva-
yet, bazi ilave ve ¢ikarmalarla Ibn Ebi Seybe'nin Musannef’inde de yer almaktadir. Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, 111, 480, No: 16223, 16231. Hanefi kaynaklar i¢in 6rnek olarak bkz. Seybani, el-Asl, X, 319; Serahst,
el-Mebsut, TV, 231.

108 Krs. olarak bkz. X, 183-184, 318; Kuduri, Tecrid, IX, 4461; Serahsi, el-Mebsit, IV, 231; Timurtési, Tenviru’l-
ebsar, 1V, 86. Hiirmet-i miisdhereye sebep teskil edecek ‘tenasiil uzvuna bakmanin keyfiyeti’ hakkinda detayli
bilgi icin bkz. Serahsi, el-Mebsiit, IV, 231; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, IV, 86-87.

109 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 481, No: 16235; Kismi bir ifade farklilig1 ile olmakla birlikte bkz. Beyhaki, es-
Siinenii’l-kiibrd, VII, 276. Hanefi eserler i¢in 6rnek olarak bkz. Kuduri, Tecrid, IX, 4462; Serahsi, el-Mebsiit, IV, 231.

110 Bu rivayet, Hanefi kaynaklarda Ibn Mes‘ud’'un Hz Peygamberden naklettigi bir rivayet olarak nakledilmekte-
dir. (Ornek olarak bkz. Kudiiri, Tecrid, IX, 4462) Hanefilerin delillerini serdettigimiz bu béliimde biz de onla-
ra uyarak bu sekilde verdik. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla bahse konu rivayet hadis kaynaklarinda Hz.
Peygamberin degil, Ibn Mes‘ud’un sézii olarak nakledilmektedir. Krs olarak bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef,
111, 480, No: 16234; Dérekutni, Stinen, 1V, 402, No: 3682; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, V11, 275.

111 Bu rivayetin pek ok varyanti vardir. Bu varyantlardan bazilarinda ‘ona baktr’ ifadesi, bazilarinda ise ‘onunla
bag basa (halvette) kaldr’ ifadesi yer almakta diger bazilarinda ise her iki ifade de bulunmamaktadir. Krs
olarak bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 479-480., No: 16217-16231; Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen ve'l-dsar,
X, 101, No: 13827. Bu rivayet, Hanefi kaynaklarda anlama etki etmeyecek ufak kelime farkliliklar: ile pek
cok eserde nakledilmistir. Ornek olarak bkz. Seybani, el-Asl, X, 318-319; Kuduri, Tecrid, IX, 4462; Serahsi,
el-Mebsut, 1V, 231.

112 Serahsi, el-Mebsit, IV, 231.
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Hanefiler, sehvetle dokunma ve tenasiil uzvuna bakma gibi eylemlerle hiirmet-i
miisdherenin sabit olacagi hususunda son derece rijit goriisler de ileri siirmislerdir.
Mesela onlara gore, bu tiir eylemlerin kasitli, unutarak, baski altinda veya hataen/
yanliglikla ger¢eklesmis olmasi arasinda fark yoktur. Bu durumlarin hepsinde de
hiirmet-i miisahere sabit olur.'”” Ayrica Hanefiler, mezkar eylemlerle hiirmet-i
miisdherenin olusabilmesi i¢in sehvetin iki taraftan birinde bulunmasini yeterli

gormiiglerdir.'"*

Safii mezhebine gore, haram yolla gerceklestirilen sehvetle 6pme, dokunma,
tenasiil uzvuna bakma gibi eylemlerle hiirmeti miisdhere sabit olmaz.'"> Mubah
bir sebebe binaen 6rnegin heniiz zifafa girmedigi nikahli esiyle aralarinda yasanan
sehvetle 6pme, dokunma gibi eylemler mezhep igerisinde tercih edilen goriise gore
ayn1 durumdaki cinsel iliski gibi degildir. Zira bu tiir eylemler iddeti gerektirmedigi
gibi sihriyet haramligin1 da gerektirmez.""® Dolayisiyla mezhebin tercih edilen
goriisiine gore helal yolla gergeklestirilen bahse konu eylemlerle de hiirmet-i
miisarehe meydana gelmez.

Mezhebin imamu $afii, meseleyi cedel yontemiyle izah etmeye ¢aligir. Nitekim
el-Umm’de Safii oncelikle sehvetle 5pme yahut tenasiil uzvuna bakmayla hiirmet-i
miisaherenin sabit olacagi yoniindeki iddiay1 nakleder. Devaminda ise lgili ayetlerin
zahirinin hiirmet-i miisdherenin sadece ve sadece nikahla gerceklesecegine delalet
ettigini soyler ve akabinde de muhatabina ‘haramin helali haram kilacagina’ dair
stinnetten bir delilinin olup olmadigini sorar. Kendi aktardigi olumsuz cevaba
istinaden de muhatabinin delili olmayan zayif bir goriis ortaya koydugu belirtir.""”

Safii mezhebi, daha ileri diizeyde bir fiil olan zinayla hiirmet-i miisaherenin sabit
olmadigini savundugu i¢in mezhebe mensup alimler agirlikli olarak zina-hiirmet-i
miisahere iligkisine yogunlagmislardir. Zira zinayla hiirmet-i miisaherenin sabit
olmadigini temellendirmek ayni zamanda zinaya sebep olabilecek fiillerle de bu

113 Krs. olarak bkz. Ibni’'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 213; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, 111, 176; Timurtasi,
Tenvirul-ebsar, IV, 90; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, IV, 90; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV, 90.

114 Ibni'l-Himam, a,g.e, 111, 213; Ibn Niiceym, el-Bahrur-raik, 111, 187; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 1V, 91. Ibn
Abibin, bu kriterin sadece dokunma eylemi i¢in gegerli oldugunu, tenasiil uzvuna bakma eyleminde sehvetin
bakan kigide bulunmasi gerektigini beyan eder. Bkz. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, TV, 91

115 Krs olarak bkz. Imrani, el-Beyan, 1X, 254; Ciiveyni, Nihayetii'l-matlab, X11, 239; Nevevi, el-Mecmu’, XV1.
221. Safii kaynaklarin pek ¢ogunda zinaya sebep olabilecek eylemlerden ‘sehvetle dokunmanin’ (fiziksel
temasin) diger eylemler gibi mutlak anlamda hiirmet-i miisdhereye sebep teskil etmeyecegi belirtilirken bazi
kaynaklarda ise bu konuda iki goriisiin oldugunu, sahih olan goriisiin bu istikamette oldugu belirtilir. Bir
ornek olarak bkz. Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, XII, 238.

116 $afii mezhebi igerisinde metinde ifade edilen durumda gehvetle 5pme, dokunma gibi eylemlerin cinsel iligki
gibi oldugunu diistinen alimler de vardir. Konuyla ilgili detayli bilgi igin krs olarak bkz. Nevevi, Ebu Zekeriya
Muhyiddin Yahya b. Seref, Minhdcu’t-talibin ve umdetii’l-miiftin, Beyrut, 1426/2005, s. 384; Sirbini, Mugni’l-
mubhtdc, 111, 178: Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, V1, 275.

117 Bkz. $afii, a.g.e, VIII, 342-343.
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haramligin olusmayacagini temellendirmek anlamina gelir. Hanefilerden Kaséni,
belki de bu ger¢egi ifade etmek iizere, ‘Safiiye gore zina ile hiirmet-i miisahere
sabit olmuyorsa, bakma ve dokunma ile evleviyetle sabit olmaz'® ifadesini
kullanmaktadir. Dolayisiyla $afiilerin, zinayla sihri haramhigin olusmayacagina
iliskin ortaya koymus olduklar: deliller, ayn1 zamanda zinaya sebep olabilecek
mezkar fiillerle de bu hitkmiin dogmayacag: goriislerine delil tegkil eder.

Hanbeli mezhebinde sahih kabul edilen goriise gore de sehvetle &pme,
dokunma, fiziksel temasta bulunma ve tenastil uzvuna bakma gibi eylemlerle
hiirmet-i misahere sabit olmaz.'” Ahmet b. Hanbel, bu baglamda kendisine
sorulan bir soru tizerine ‘cinsel iligski disinda higbir seyle hiirmet-i miisdherenin

120

olusmayacagr’'* yoniinde bir kanaat ortaya koymustur.

Hanbelibazi alimler, bufiillerin helal ve haram olarak ger¢eklestirilmesi hususunu
dikkate alarak konuyu daha detayli bir sekilde ele almiglardir. $6yle ki, eger bu fiillerin
muhatabi olan kadin namahrem olan yabanci bir kadin ise bu durumda bahse konu
fiillerle hiirmet-i miisahere sabit olmaz. Ayni sekilde s6z konusu kadinin kisinin
helali yani nikahli esi olmasi halinde de zikri gecen eylemlerle hiirmet-i miisdhere
olusmaz. Ornegin bir kisiyle, nikih yapip da heniiz zifafa girmedigi kadin arasinda
soz konusu fiiller yasanmissa, bu durumda o kadinin 6nceki kocasindan olan kizi bu
adama haram olmaz. Zira konuya iliskin ayette: ‘Evlenip zifafa girmeden ayrildiginiz
eslerinizin kizlariyla evlenmenizde bir sakinca yoktur™?' buyurulmaktadir. Mezktr
sekilde gerceklestirilen fiziksel temas, bizatihi cinsel iliski degildir. Dolayisiyla
bundan dolay ayetin sarih ifadesini terk etmek caiz olmaz.'*

Zinaya sebep olabilecek mezkir fiiller ister erkek isterse kadin tarafindan
gergeklestirilmis olsun fark etmez. Her iki durumda da hukuki netice aynidir.'*

Tenasiil uzvuna bakmanin hiirmet-i miisahereye sebep teskil edecegini
savunanlarin dayandigy; “Allah, bir kadin ve kizimin tenasiil uzvuna bakan kisinin
yiiziine bakmaz.”** “Bir kadinin tenasiil uzvuna bakan kisiye o kadimin annesi ve kizi

118 Kaséni, Beddi‘iis-Sandi; 111, 424-425.

119 Hanbeli mezhebinde bahse konu eylemlerle hiirmet-i miisaherenin olusacagina dair bir goriis de vardir. An-
cak mezhepge sahih olan kabul edilen goriis metinde ifade edilen goriistiir. Krs olarak bkz. Ibni’l-Miiflih,
el-Miibdi’, V1, 131; Merdavi, Alauddin Ali b. Silleyman, Tashihw’l-furd® (Ibni’l- Miflih'in Kitabu'l-furii’ adlt
eseri ile birlikte basilmigtir.) tah. Abdullah b. Abdu’l-Muhsin et-Turki, 1424/2003, VIII, 240-241; Merdavi,
Alauddin Ali b. Siileyman el-Insdf fi marifeti’r-racih mine’l-hilaf ala mezhebi’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel, tah.
Muhammed Hamid el-Fiki, y.y.,1385/1956, VIII, 118-119.

120 Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 348.

121 Nisa, 4/23.

122 Ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 348.

123 Krs olarak bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 351; Merdavi, el-nsaf, VIIL, 119.

124 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 480, No: 16234; Darekutni, Siinen, IV, 402, No: 3682; Beyhaki, es-Siinenii’l-
kiibra, VII, 275.
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helal olmaz.”* rivayetleri karsisinda, Hanbelilerin de i¢inde bulundugu ulemanin
biiyiik ¢ogunlugu, Nisa Suresi 24. ayeti delil olarak gosterirler. Zira 23. ayette
evlenilmesi yasak olan kadinlar sayildiktan sonra °..Bunlarin disinda kalanlarla
evlenmeniz size helal kilinmistir’ ifadesi yer almaktadir. Bu ayetle, 23. ayette
sayilanlar disindakilerle evlenilmesi serbest birakilmistir. Dolayistyla sirf bakma ile
haramlik meydana gelmez. Ustelik karsit goriiste olanlarin kullandiklar1 mezkir
haber'® zayif bir haberdir. Hatta bu rivayetin ibn Mesud’un sézii (yani mevkuf bir
rivayet) oldugunu iddia edenler de vardir. Kald ki, ihtiva ettikleri eylemin cinsel
iliskiden kinaye olmasi da ihtimal dahilindedir.'’

Tespit edebildigimiz kadariyla Maliki mezhebi, sehvetle 6pme, dokunma gibi
eylemlerin hiirmet-i miisahere ile iliskisini agirlikli olarak iddet bekleyen kadinla
evlenip de iddet i¢inde veya sonrasinda bu tiir eylemlerin yagsanmasi halinde bunun
hiirmet-i miisahereye sebep teskil edip etmeyecegi baglaminda ele alir. Buna ilave
olarak da bir kadinla nikéh yapip da onunla heniiz zifafa girmeden bahse konu
eylemlerin yasanmasi halinde o kadinin 6nceki kocasindan olan kiziyla evlenmenin
caiz olup olmayacag1 meselesinde konuyu isler.

Maliki mezhebi ilk meselede yani iddet bekleyen bir kadinla evlenen kisinin
iddet igerisinde esiyle yasadigi mezkar eylemleri, bu siire iginde yasanan cinsel

iliski gibi kabul eder ve bu fiillerle hiirmet-i miisaherenin olusacagi'**

sonucuna
varir. Ayni eylemlerin sahih veya fasit bir nikdhla yasanmasi halinde de Malikilere
gore hiirmet-i miisdhere sabit olur.'” Onde gelen Maliki alimlerinden biri olan
Ibn Riisd, iddet igerisinde yasanan opme, dokunma gibi eylemlerin hiirmet-i
miiséhereye etkisi konusunda iki goriisiin oldugunu ifade eder. Birincisi; bu fiiller,
cinsel iliski konumunda olup hiirmet-i miisdhereye sebep teskil ederler. Ikincisi
ise bu fiillerle hiirmet-i miisihere olusmaz. Ibn Riisd, bahse konu eylemlerin
iddetten sonra yaganmasi halinde ise bunlarla hiirmet-i miisaherenin olusmayacagi

hususunda goriis birligi oldugunu'* ifade eder.

125 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 381, No: 16235. Kismi bir ifade farklilig1 ile olmakla birlikte bkz. Beyhaki,
es-Stinenii’l-kiibrd, V11, 276. Hanefi eserler i¢in 6rnek olarak bkz. Kudiiri, Tecrid, 1X, 4462; Serahsi, el-Mebstt,
1V, 231.

126 Hanbelilerden Ibn Kudime metinde gegen iki rivayeti tek rivayet olarak ele alir ve buna gore degerlendirme
yapar. Biz de onun goriisiinii onun ifade ettigi formda verdik. Caligmanin son bélimiinde séz konusu
rivayetlerin hadis kaynaklarindaki formlar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapilacaktir.

127 Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 350.

128 Krs olarak bkz. Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 111, 747; Ibn Yunus, Ebu Bekir b. Abdullah, el-Cami’ li
mesdili’l-miidevvene, Beyrut, 1434/2013, X, 593; Karafi, ez-Zehira, IV, 193; Derdir, Ebu’l-Berekat Ahmed b.
Muhammed, es-Serhu’s-sagir ala akrabi’l-mesalik, Daru’l-Meérif, ts. b.y.y., II, 346.

129 Berazii, Ebu Said Halefb. Ebi’l-Kasim b. Stileyman el-Ezdj, et- Tehzib fi’htisdri’l-miidevvene, Dubai, 1423/2002,
11, 229.

130 Ibn Riigd, Ebu’l-Velid, el-Beydn ve't-tahsil, tah. Muhammed Hacci, Beyrut, 1408/1988, 1V, 372.



Hirmet-i Miisahere ve ilgili Bazi Meseleler | 209

Malikiler, bir kisinin bir kadinla nikéh yapip da heniiz zifafa girmeden onunla
sehvetle 6pme, dokunma, bakma gibi eylemleri yasadiktan sonra ondan ayrilmasi
yahut kadinin vefat etmesi durumunda bu adamin o kadinin énceki kocasindan
olan kiziyla evlenip evlenemeyecegi meselesinde de benzer bir tutum benimserler.
Nitekim imam Malik, mevcut durumda sehvetle dokunma, bakma gibi eylemlerin
yasanmasi halinde bahse konu kisinin o kadinin 6nceki kocasindan olan kiziyla
evlenmesinin uygun olmayacagini**! ifade eder.

Anlagilacag1 tizere mezkdr her iki durumda da taraflar arasinda nikdh
vardir. Nikéhsiz olarak bu tarz eylemlerin yasanmasi durumuna gelince, tespit
edebildigimiz kadariyla Maliki mezhebinde bu konu iizerinde farkli goriisler
mevcuttur. Nitekim Miidevvenede yer alan bir bilgiye gdre Sahntn, ibniil-
Késim’a bir kiginin, babasinin veya oglunun haram yolla sehvetle 6pme, dokunma
gibi eylemler yagadig1 bir kadinla evlenmesi hususunda imam MaliK'in gériigiinii
sormus, o da MaliK’in bir bagka konudaki goriisiinden ¢ikarim yaparak boyle bir
evligin caiz olmayacagini ifade etmistir. Ibnii’l-Kasim, akabinde de bir kisinin
haram yolla faydalandig: bir kadinla o kisinin babasi ve oglunun, kadinin annesi
ve kiziyla da o kiginin evlenmesini hos karsilamadigini'*? beyan etmistir. Ibnt’l-
Kasim'in bu yaklasimi onun Imam Malik'ten zina ile hiirmet-i miisiherenin
olusacagi yoniindeki mezhepge benimsenmeyen rivayetiyle paralellik arz
etmektedir.'”

Ancak sonraki donemin 6nemli Maliki alimlerinden biri olan Derdir es-
Serhu’s-Sagirde, taraflar arasinda evlilik akdinin olmamasi halinde cinsel iliskinin
tim mukaddimelerinin higbir etkisinin olmayacagini'** ifade etmektedir.

Agikga goriilecegi tizere konuya iligkin goriis belirten klasik fukaha 6pme,
dokunma gibi eylemlerin hiirmet-i miisdhere ile iliskisini irdelerken bu fiillerle
birlikte ‘sehvet’** kaydini itina ile ifade etmeye ¢alismistir. Ciinkii sehvetsiz

131 Detayh bilgi i¢in bkz. Sahnan, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 111, 905; Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 111, 991.

132 Bkz. Sahnin, el-Miidevvenetiil-kiibra, 111, 907-8. Yukarida zina - hiirmeti miisahere iligkisi islenirken ifade
edildigi iizere, Ibnir'l-Kasim Imam MaliK'in Muvattada beyan ettigi; zina ile hiirmet-i miisiherenin sabit ol-
mayaca1 yoniindeki gériisiiniin aksine, ondan farkli bir goriis nakletmis ancak mezhep ulemasi Ibn Kasim’a
muhalefet ederek Imam MalikK'in goriisiinii benimsemiglerdir. Bkz. Malik b. Enes, el-Muvatta’ Nikah, 10;
Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 111, 906. Islemekte oldugumuz konuda da Ibnii'l- Kasim’in zina- hiirmet-i
miisahere iligkisindeki goriisiine paralel bir tutum benimsedigi anlagilmaktadur.

133 Maliki mezhebi, zina - hiirmet-i miisahere iliskisi konusunda Ibnii’l-Kasim'in bu rivayetini benimsememistir.
Aksine Malik'in zina ile hiirmet-i miisaherenin olugsmayacagr yoniindeki Muvattada gegen goriisiini
benimsemistir. Detayli bilgi i¢in, “Zina’ bashg altinda Malikilerin, zina-hiirmet-i miisdhere iliskisinin
incelendigi bolime bakiniz.

134 Derdir, eg-Serhu’s-sagir, 11, 446.

135 Sehvetle yapilan 6pme ve dokunma gibi fiillerle hiirmet-i miisdherenin sabit olacagini savunan Hanefiler,
hiirmet-i miisahereye sebep teskil edecek bir eylemin sehvetle yapildiginin gostergesi olarak objektif kriterler
belirlemeye calismiglardir. Kalbi meylin tek bagina yeterli olacagini savunan alimler olmakla birlikte (Or-
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gerceklesen 6pme, dokunma veya bakma gibi eylemlerle hiirmet-i miisdhere
sabit olmaz.'*

Zina ve zinaya sebep olabilecek fiillerle hiirmet-i miisdherenin olusabilmesi
i¢in taraflarin belli bir yas veya olgunluk diizeyinde olup olmamasi, bu meselenin
nirengi noktalarindan birini olusturur. Tabii bu mesele, konu hakkinda olumlu
kanaat belirtenler i¢in bir anlam ifade eder. Bu béliime son vermeden iste bu yas
meselesine deginmek istiyoruz.

Tespit edebildigimiz kadariyla, konu hakkinda olumlu kanaat belirten
fukahanin kahir ekseriyeti haramligin olusabilmesi igin taraflarin belli bir diizeye
ulagmis olmasini sart kogar. Nitekim kadin tarafi i¢in bu diizey, ‘miistehdt olma’
yani sehveti celbedecek ¢aga gelmis olmaktir. Fukahanin bu diizey i¢in belirledigi
yas minimum dokuz yastir. Fetvaya esas olan goriise gore bu diizeyin/yasin
altindakilerle'”” ger¢eklestirilecek mezkdr fiillerle -bu fiillerin yasaklig1 ve bu yasak
i¢in terettiip edecek ceza sakli kalmakla birlikte- hiirmet-i miisahere sabit olmaz.'*®
Erkekler icinse bu diizey ‘akranlarinin cinsel iliskide bulunabilecegi ¢aga gelmis

olmaktir’* Bu diizey igin fukahanin belirledigi yas ise asgari olarak on ikidir."*®

Klasik fikih geleneginde kizlar i¢in ‘dokuz yag erkekler i¢in ‘on iki yas’ bulug
caginin baslayabilecegi en alt sinir olarak kabul edilir."*! Dolayisiyla zikri gegen
fiillerle hiirmet-i miisaherenin olusabilmesi i¢in taraflarin bulug i¢in belirlenen
asgari yas diizeyine ulagsmis olmalar: sarttir. Zira fukaha hiirmet-i miisaherenin
illetini: ‘cocuk dogmasina sebep olan cinsel iliski veya cinsel iliskiye sebep olan

142

dokunma** olarak belirlemislerdir. Buluga ermemis bir kisiden ¢ocuk olmas: da

nek olarak bkz. Bezzazi, el-Fetdva’l-Bezzdziyye, IV, 113) mezhep limlerinin ¢ogunlugu, dokunma ve bakma
gibi eylemlerin sehvetle yapildiginin gostergesi olarak kalbi meylin yani kalpte uyanan istegin/hareketin tek
basina yeterli olmayacagini, bu tiir eylemlerle hiirmet-i miisdherenin sabit olabilmesi igin cinsel organin
intigar1 veya intigsarda bir artigin olmasini sart kogmuslardir. Mezhepte fetvaya esas olan goriis de budur. (Krs
olarak bkz. Serahsi, el-Mebsit, 1V, 232; Merginani, el-Hiddye, 1, 193; Ibniv'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 213;
Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, 1V, 87.) Kadin ve yaslilarda sehvetle yapilan eylemlerle hiirmet-i miisdherenin
sabit olabilmesi iginse kalbin hareketlenmesi veya hareketin artmasi esas alinir. Krg olarak bkz. Ibn Hiiméam,
Fethw’l-Kadir, 111, 213; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, 1V, 87.

136 Krs olarak bkz. Kaséani, Beddi%is-Sanai, 111, 423; Ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 348,350,351; Rafii, el-Aziz
serhu’l-veciz, VIIL, 37; ibniv'l-Hiiméam, Fethw’l-kadir, 111, 213; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 111, 177; Timurtési,
Tenviru’l-ebsar, 1V, 91; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 1V, 91; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 87, 91.

137 Dokuz yasaltinda da mezkar fiillerle hiirmet-i miisaherenin olusacagini savunan fakihler vardir. Hanefilerden
Imam Ebu Yusuf bunlardan biridir. Konu hakkindaki gériisii ve gerekgesi igin bkz. Serahsi, el-Mebstit, V, 140;
Bezzazi, el-Fetdva’l-Bezzdziyye, 1V, 112; Ibni’l-Hiimam, Fethw’l-kadir, 111, 210.

138 Krs olarak bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 351; Bezzazi, el-Fetdval-Bezzdziyye, 1V, 114; Ibn Niiceym, el-
Bahrur-raik, 111, 176; Timurtasi, Tenviru’l-ebsar, 1V, 92; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, 1V, 91-92; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, VI, 89.

139 Serahsi, el-Mebsiit, V, 140.

140 Bkz. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 90.

141 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, TV, 90.

142 Krs olarak bkz. Ibnit'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 210; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, TV, 90.
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miimkiin degildir.'*® Dolayisiyla burada temel kriter, cocuk olabilecek bir diizeye/
¢aga erismis olmaktir ki bu diizey/¢ag da bulug ¢agidir.

Kuskusuz fukahanin kiz ve erkeklerin bulugu igin belirledikleri mezkar yaglar
tartisilmas1 miimkiin olmayan genel gecer yas sinirlar1 degildir. Zira bu yaslar
fukahanin kendi donemlerindeki tecriibelere dayanarak ileri siirdiikleri asgari
hadlerdir. $ahislarin buluga ermelerinde beslenme, iklim gibi pek ¢ok etmenin
etkili oldugu bilinen bir gergektir. Bu nedenle de buluga erme yasinin iilkeden
tilkeye, cografyadan cografyaya degisiklik arz etmesi mimkindiir. Hirmet-i
miisahere igin belirledikleri illetten de anlasilacag: iizere fukahanin esas aldig:
temel kriter taraflarin ‘bulug cagina’ ermis olmalaridur. leri siiriilen yaslar da bu cag
icin objektif Ol¢iitler belirlemekten ibarettir. Hal boyle olunca zikri gecen fiillerle
haramligin olusacag: goriisiinii benimseyen fetva mercii veya kanun yapicinin tibbi
verileri esas alarak i¢cinde bulunduklar: iilkeye/cografyaya uygun bir bulug yas
belirlemelerinin dniinde herhangi bir engel olmasa gerektir.

1.4. Halvet

Halvet, biri genel digeri 6zel olmak iizere iki anlam ifade eder. Genis anlamiyla
halvet, aralarinda nikédh bag1 olmayan, birbirine yabanci bir erkekle bir kadinin
kapali1 bir mekénda bas baga kalmalari anlamini tagir. Harama yol agmasi ihtimaline
binaen bu tarz bir birlikteligin yasakligi sakli kalmakla birlikte bu nitelikteki
bir halvetle, taraflar arasinda mehir, iddet ve benzeri hiikiimler dogmadig: gibi
hiirmet-i miisahere de sabit olmaz.'*

Dar anlamiyla halvet ise aralarinda hissi, tabii ve ser’i bir engel bulunmayan
nikahli ¢iftlerin tiglincii bir kisinin muttali olamayacagi kapali bir mekédnda bas basa
kalmalarini ifade eder. Bu nitelikte olan halvet, sahih; boyle olmayan yani nikahli
giftler arasinda hissi, tabii ve ser’i bir engelin bulundugu birliktelik ise fasit halvet
olarak isimlendirilir. Fikih geleneginde bir terim olarak cinsel iliskinin yasandig:
evlilige mukayeseyle hukuki neticeleri incelenen halvet, iste bu dar anlamdaki
halvettir.

Malum oldugu ftizere cinsel birlesme gerceklesmis nikdhli ¢iftler arasinda
meydana gelen ayrilik ile cinsel birlesme yasamamis nikahli ¢iftler arasinda
meydana gelen ayriligin, daha kisa bir ifadeyle, evli giftler arasinda meydana
gelen ayrilik ile nikahl ¢iftler arasinda meydana gelen ayriligin hukuki neticeleri

143 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 90.
144 Yabanci bir kadinla gergeklestirilen halvetle haramlik olusmaz. Bu konuda herhangi bir ihtilaf s6z konusu
degildir. Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 351.
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birbirinden farklidir. Zira cinsel iligki taraflar arasindaki bagi daha da ileriye
gotiriir. Dolayisiyla nikah arti cinsel iligkinin sadece nikaha nispetle daha fazla
hukuki netice dogurmasi son derece anlagilabilir bir durumdur.

S6z konusu farklilig: bir 6rnekle soyle agiklayabiliriz: Nikah sonrasi cinsel iligki
yasanir da ayrilik bundan sonra gergeklesirse, bu durumda kadin hem tam mehir
hakki elde eder hem de iddet bekler. Ancak nikah yapilip da zifaf ger¢eklesmeden

145 ye iddet beklemesi

ayrilik vuku bulursa, kadin belirlenen mehrin yarisin1 hak eder
de gerekmez."*¢ Bu iki tiir ayriliga iliskin zikri gegen iki hitkmiin disinda farklilik

arz eden daha pek ¢ok hiikiim s6z konusudur.

Hanefi geleneginde terim anlamiyla halvetin, cinsel iliski yerine gecip
gecmeyecegi, baska bir ifadeyle, halvetin cinsel iliski yasanmis bir evliligin
hukuki neticelerini dogurup dogurmayacagi konusu bir hayli ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Hiirmet-i miisdhere - halvet iligkisi de daha ziyade bu baglamda ele
alinmigtir. Bu baglam igerisinde konu, anneyle nikah yaparak halvete giren bir
kisinin zifaf gerceklesmeden ayrilmas: yahut kadinin vefat etmesi durumunda
o kadinin Onceki kocasindan olan kiziyla evlenip evlenemeyecegi ekseninde
irdelenmistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, halvetin hiirmet-i miisdhereyi gerektirip
gerektirmeyecegi konusunda mezhep imamlarindan birbirinden farklilik arz
eden goriisler nakledilmektedir. Zira bazi Hanefi kaynaklarda net bir sekilde
mezhep imamlarinin (ashéb) sahih halveti, tam mehrin tahakkuku, iddet, nesebin
sabit olmasi, nafaka, iddet icerisinde mesken'*” ve benzeri konularda, cinsel iliski
gibi degerlendirdikleri; kisiyi muhsan kilma, ilk kocaya helal olma, ric’at, miras
ve kizlar1 haram kilma gibi konularda ise cinsel iliski gibi degerlendirmedikleri'*®
nakledilir.

Bu nakle paralel olarak, Hanefiler'in 6nde gelen fakihlerinden biri olan Serahsi,
miicerret halvetin hiirmet-i miisahereyi gerektirmeyecegini'* agik¢a beyan eder.
Camiu’l-fusiileynde Seyh Bedrettin, anneyle gerceklestirilen halvetin kizi haram

145 Bkz. Bakara, 2/227

146 Bkz. Ahzab, 33/49.

147 Nesebin sabit olmasi, nafaka, mesken gibi durumlarin cinsel iligkinin mi yoksa nikah akdinin mi neticesi
oldugu yéniinde bir degerlendirme igin bkz. Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, 111, 270; Ayrica bkz. Ibn Abidin
Reddii’l-muhtar, 1V, 187.

148 Ornek olarak bkz. Zeylei, Fahruddin Osman b. Ali, Tebyinu’l-hakaik serhu kenzid-dekaik, Musir, h. 1313,
11, 144; Ibni’l-HiimAam, a.ge, III, 321; Damad, (Seyhizade), Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman,
Mecmau’l-enhur fi serhi miilteka’l-ebhur, Beyrut, 1419/1998, I, 516.

149 Serahsi, el-Mebstt, XXX, 343.
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kilmayacagini***belirtir. Yine Molla Hiisrev Diirer’de halvetle hiirmet-i miisaherenin
vacip olmayacaginy,' Striinbiilali de Diirer Hasiyesinde sahih halvetle hiirmet-i
miisaherenin sabit olmayacagini'** net bir sekilde dile getirir.

Buna mukabil bazi1 Hanefi kaynaklarda, halvet — hiirmet-i miisahere iliskisine
dair mezhep imamlarindan daha farkli rivayetler nakledilir. Nitekim s6z konusu
eserlerde sahih halvetle esin 6nceki kocasindan olan kizinin haram olacag: yani
sahih halvetle hiirmet-i miisaherenin sabit olacagi hususunda sahibeyn (Imam
Ebu Yusuf ve Imam Muhammed) arasinda herhangi bir ihtilafin olmadigs, fasit
halvette ise ihtilaf bulundugu ifade edilir. $oyle ki bir kisi, ihramliyken yahut
ramazan orucunu tutarken nikah yaptig1 kadinla bas basa kalir da daha sonra o
kadini bogarsa Imam Muhammede gére o kadinin énceki kocasindan olan kiziyla
evlenebilir. Ebu Yusuf’a gore ise evlenemez.'**

Goriilecegi iizere burada bir énceki paragrafta mezhep imamlarindan (ashab)
nakledilen, ‘halvet-i sahiha ile hiirmet-i miisdherenin sabit olmayacagina’ iliskin
goriisiin aksine ‘mezhebin iki bityiikimami; Imam Ebu Yusuf ve Imam Muhammede
gore sahih halvetle hiirmet-i miisaherenin sabit olacagy, fasit halvette ise aralarinda
ihtilafin oldugu yoniinde bir goriis s6z konusu edilmektedir.

Konuya iligkin verileri olduk¢a detayli bir sekilde nakledip irdeleyen en-
Nehruw’l-faik musannifi Ibn Niiceym, yaptigi inceleme neticesinde, ‘“zahir
olan haramligin olusmamasidir’'® sonucuna varmaktadir. Ibn Niiceym bu
kanaatini, kizlarin haramhig konusunda mezhep imamlarinin (ashéb) sahih
halveti, cinsel iliski gibi degerlendirmedikleri yoniindeki goriislerinin, “Serh
(: Tebyinu’l-hakadik?)’ ve ‘Fethu’l-kadir’ gibi 6nemli eserlerde nakledilmis olmasina
dayandirmaktadir. Nitekim Ibn Niiceym incelemesinin sonunda zikri gegen
eserlerin musanniflerini kastederek soyle demektedir: ‘Bu biiyitkk alimlerin
haramligin olusmayacagini kesin bir dille ifade etmeleri, diger goriislerin zayif
oldugunun tartigmasiz delilidir’*>

150 Simavi, Bedreddin, Camiw’l-fustileyn b.y.y, ts. I, 269.

151 Molla Hiisrev, Mehmet b. Feramuz b. Ali, Diirerii’l-hukkam fi serhi gureri’l-ahkam, y.y., ts, I, 345

152 Siiriinbiilali, Ebu’l-Ihlas, Hasan b. Ammar, Gunyetii zevi'l-ahkam fi bugyeti diireri’l-hiikkam, (Molla Hiisrev’in
Diirer’i ile birlikte basilmistir.) b.y.y., ts, I, 345.

153 Krs olarak bkz. Bezzazi, el-Fetava'l-Bezzaziyye, 1V, 141; Ibn Niiceym, Siraciiddin Omer b. Ibrahim, en-Nehru’I-
faik serhu kenzid-dekaik, thk: Ahmed Izzii Inaye, Beyrut, 1422/2002, 11, 239-240; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
IV, 81,189. Seyh Bedreddin, Camiu’l-fusiileynde Natifinin Ecndsindan, sahih-fasit ayirimindan sz etmek-
sizin genel olarak sdyle bir nakilde bulunmaktadir: ‘imam Ebu Yusuf’a gore halvet, hiirmet-i miisihereyi
gerektirir. Imam Azam ve Imam Muhammede gore ise gerektirmez. Bkz. Simavi, Camiu’I-fustileyn, 1, 269.

154 Bkz. Ibn Niiceym, en-Nehru’l-faik, 11, 240.

155 Bkz. Ibn Niiceym, en-Nehru’l-faik, 11, 240; Ayrica bkz. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, TV, 189.
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Hanbeli mezhebinde sahih olan goriise gore de halvetle hiirmet-i miisdhere
sabit olmaz."** Bu duruma gore bir kisi nikéh yapip halvette kaldig: kadinin 6nceki
kocasindan olan kiziyla evlenebilir.'”” Bu yaklasim, “...Evienip zifafa (duhiil)
girmeden ayrildiginiz eslerinizin kizlariyla evlenmenizde bir beis yoktur.. > ayetine
dayandirilir. Bu kanaatte olan Hanbeli fakihlere gore ayette gecen ‘duhiil’, cinsel
iliskiden kinayedir. Zira s6z konusu ayet, zifaf gerceklesmeden meydana gelen bir
ayrilik durumunda kadinin 6nceki kocasindan olan kiziyla evlenebilmenin mubah
oldugu hususunda son derece agiktir.'® Sahih goriilen bu goriisiin aksine Ahmed
b. Hanbelden, halvetle hiirmet-i miisdherenin sabit olacagi, daha 6zel bir ifadeyle
halvetin, kadinin 6nceki kocasindan olan kizini haram kilacagina iliskin bir goriis'®
de nakledilmektedir. Hatta mezhebin bazi fakihleri bu goriisiin daha belirgin

oldugunu'®

ifade etmektedirler. Ancak bahse konu goriis, mezhep igerisindeki
bazi fakihler tarafindan ‘halvetle birlikte fiziksel temasin gerceklesmis olmasi
durumuna hamledilmistir.'* Dolayisiyla Hanbeli mezhebinde sahih olan goriis,

halvetle hiirmet-i miisdherenin sabit olmayacag yoniindedir.

Safii mezhebi ise halvetin herhangi bir hukuki netice dogurmayacag yoniinde
bir tutum benimser. Hatta dyle ki, Imam $afii mezhebin benimsedigikavl-i cedidinde
halvetle tam mehrin tahakkuk etmeyecegi ve iddetin de vacip hale gelmeyecegi
yoniinde bir kanaat ortaya koyar.'®> Hal boyle olunca $afii mezhebine gore halvetle
hiirmet-i miisdherenin sabit olmayacag1 da net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Kald1 ki, zina ve zinaya sebep olabilecek fiillerle hiirmet-i miisaherenin sabit
olmayacagini savunan $afii mezhebinin miicerret halvetle hiirmet-i miisdherenin
olusacagini savunmasi kendi i¢inde bir tenakuz olusturur.

156 Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 351; Merdavi, Tashihu’I-furd/, VIIL, 240.

157 Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 351, 605; Rahibani, Metalibu ulin-nuha, V, 93.

158 Nisa, 4/23.

159 ibn Kudame, el-Mugni, IX, 605.

160 Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 351, 605; ibn Kudame, Muvaffakuddin, el-Kdfi, thk: Abdullah Abdulmuhsin et-
Tiirki, y.y, 1418/1997, TV, 264.

161 Hanbeli mezhebinin 6nde gelen 4alimlerinden biri olan Zerkesi, halvetten sonra cinsel iliskiden once
gergeklesen bosama hakkinda Ahmed b. Hanbelden iki rivayet oldugunu séylemektedir. Ona gére bu iki
rivayetten daha belirgin olani bahse konu durumla iivey kizlarin haramlhiginin sabit olmasidir. Zira Nisa
23. ayette Allah Teala diihiil lafzin1 mutlak olarak zikretmistir. Bu mutlak ifade halveti de kapsamaktadur.
Diger rivayet ise haramligin olusmamasidir. Bu da ayetteki diihiil lafzinin cinsel iliskiden kinaye oldugu
diisiincesine dayanmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Zerkesi, $emsiiddin Muhammed b. Abdullah, Serhu’z-
Zerkesi ald muhtasari’l-Hiraki, thk: Abdullah b. Abdurrahman el-Cibrin Riyad, 1413/1993, V, 154. Ayrica
bkz. Merdavi, Tashihw’l-furiy, VIII, 240.

162 Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 351, 605.

163 Krs olarak bkz. Maverdi, el-Havi'l-kebir, 1X, 540, X1, 217; Imrani, el-Beydn, IX, 401; Nevevi, el-Mecmu; XVI,
347.
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2. DEGERLENDIRME VE SONUC

Genel cergevesi Kuran ve stinnetle ¢izilen daimi ve gegici evlenme engellerinin
aksine halvet, zinaya sebep olabilecek fiiller ve zinanin evlenme engeli olusturup
olusturmayacagl konusu fukaha arasinda bir hayli ¢etin fikri bir miicadeleye
sahne olmugstur. Konu {izerinde ileri siiriilen goriisler, kimi zaman nakledilen bir
rivayete, kimi zaman nassin farkli bir yorumuna, kimi zaman da akli gerekgelere
dayandirilmistir.

Halvet-hiirmet-i misahere iligkisi incelenirken ifade edildigi {izere, birbirine
yabanci bir erkekle bir kadin arasinda gerceklesen halvet, evlenme engeli meydana
getirmez. Bu konuda fukaha arasinda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir."**
Dolayisiyla evlenme engeli olusturup olusturmayacagindan bahsedilen halvet,
nikahl ciftler arasinda gerceklesen halvettir. Ayrica kizla yapilan miicerret nikdh
anneyi haram kildigina gore, halvet - hiirmet-i miisahere iligkisi daha ziyade
anneyle yapilan nikahin tivey kizi haram kilip kilmayacag: konusunda kendini
gosterir. Nihayetinde de konu Nisa suresi 23. ayette gecen diihill’ lafzina dayanir.

Onde gelen miifessirlerden biri olan Taberi, mezkdr ayeti incelerken ayette
gecen diihil’ lafziyla ilgili yorumlar: aktardiktan sonra tercih ettigi goriisii
temellendirme baglaminda halvet-hiirmet-i miisahere iliskisi hakkinda oldukg¢a
6nemli bir tespite yer verir. Nitekim Taberi, kisinin bosadig1 esiyle cinsel iliski veya
herhangi bir fiziksel temasta bulunmaksizin halvette kalmis olmasinin, (o kadinin
onceki kocasindan olan) kizini kendisine haram kilmayacagi hususunun ‘diihil’

165

lafzina iliskin yorum yapanlarin ortak noktasi oldugunu'®® vurgulamaktadir.

Tabernin ortaya koymus oldugu bu beyan, tek basina halvetle hiirmet-i
miisaherenin sabit olmayacag1 noktasinda son derece onemli bir tespittir. Zira
halvette kalan nikahl ciftler arasinda ya miicerret halvet veya fiziksel temas yahut
da cinsel birlesme gibi durumlar s6z konusu olabilir. Sayet cinsel birlesme meydana
gelmigse bu durumda heniiz diigiin yapilmamas olsa da hukuki sonuglar1 agisindan
evlilik fiilen tamamlanmis olur. Béyle bir durumun da normal bir evliligin tiim
hukuki neticelerini tevlit edecegi izahtan varestedir. Sayet taraflar arasinda herhangi
bir fiziksel temas meydana gelmigse bu durumda artik halvet - hiirmet-i miisahere
iliskisinden degil, fiziksel temas-hiirmet-i miisahere iliskisinden s6z edilecektir.

Halvet baghigi altinda yapilan incelemeden de anlagilacag: iizere, fukahanin
kahir ekseriyeti ‘miicerret halvetle hiirmet-i miisdherenin sabit olmayacagr
yoniinde kanaat belirtmistir. Bu hitkmii, °..Evlenip zifafa (duhiil) girmeden

164 Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 351.
165 Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-beyan an tevili’l-Kuran, Beyrut, 1423/2002, 111, 407.
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ayrildiginiz eslerinizin kizlariyla evlenmenizde bir beis yoktur..' ayetiyle birlikte
diistindiigiimiizde su neticeler ortaya ¢ikar: Bir kisi bir kadinla evlenir de onunla
zifafa girerse ister o kadinla evliligi devam ettirsin ister ettirmesin artik o kadinin
eski kocasindan olan kiziyla evlenemez. Ancak nikdhtan sonra zifaftan once
bosanma meydana gelir veya kadin vefat ederse bu durumda o kisi o kadinin
onceki kocasindan olan kiziyla evlenebilir. Ayni sekilde nikdhtan sonra zifaftan
once aralarinda halvet gergeklesirse, miicerret halvet evlenme engeli olusturmaz ve
o kisi o kadinin 6nceki kocasindan olan kiziyla evlenebilir.

Sehvetle 6pme, dokunma/oksama, sarilma, tenasiil uzvuna bakma gibi zinaya
sebep olabilecek fiillerle hiirmet-i miisaherenin sabit olup olmayacagi meselesine
gelince elde edebildigimiz verilere gore bu konuya iliskin klasik fukaha arasinda
temelde iki farkli yaklagim s6z konusudur.

Hanefi mezhebi, ister helal ister haram tarzda ger¢eklestirilmis olsun tiim bu
eylemlerle hiirmet-i miisaherenin sabit olacagi, baska bir ifadeyle, bu tiir eylemlerle
evlenme engelinin olusacagi kanaatindedir.

Hanefilerin disindaki fukahanin kahir ekseriyeti ise zikri gecen eylemlerle her
iki durumda da yani hem helal hem de haram tarzda gerceklestirilen bahse konu
eylemlerle hiirmet-i miisaherenin sabit olmayacag: kanaatindedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, ‘tenasiil uzvuna bakma-hiirmet-i miisahere’
iliskisi disindaki diger eylemler yani sehvetle 6pme, dokunma gibi eylemler
hakkinda dogrudan Hz. Peygamberden nakledilen bir nass olmamasi hasebiyle,
Hanefiler benimsedikleri goriisii temellendirmek i¢in daha ziyade akli gerekgeler
ileri stirmiislerdir.

Sosyal bir meselenin ispati i¢in ileri siiriilen akli gerekgelerin iginde bulunulan
doénemin/toplumun telakkilerinden bagimsiz olamayacagi malum durumdur.
Zira kisi icinden ¢iktig1 toplumun ¢ocugudur. Onun telakkileri ile biiyiir ve ondan
tamamen bagimsiz bir diisiince ortaya koyamaz.

Kanaatimizce Hanefilerin savunduklar1 goriis igin ileri stirdiikleri akli
gerekgelere yasadiklar1 donemin/toplumun kadin erkek iligkileri bir hayli etki etmis
goriinmektedir. Zira klasik fukahanin yagadig Islam toplumlarinda kadin erkek
iliskilerinin bir hayli mesafeli oldugu bilinen bir ger¢ektir. Fikih kitaplarinin sadece
mahremiyet hitkiimlerinin incelendigi boliimlerine goz atmak bile bu yasantinin
izdiigiimlerini gérmek igin yeterlidir.

166 Nisa, 4/23.
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Kadin erkek iligkilerinin olduk¢a mesafeli oldugu bir toplumda bir kisi
toplumca benimsenen tiim simirlar1 asarak bir kadinla bir araya gelmis ve
aralarinda da sehvetle 6pme, dokunma/oksama, sarilma gibi eylemler yasanmigsa
boyle bir durumda bu tiir eylemlerin zinaya gotiirebilecegini diistinmek son derece
anlagilabilir bir seydir. Dolayisiyla boyle bir ortamda Hanefilerin ihtiyat ilkesine
binaen bu fiillerle haramligin olusacagini diistinmeleri pek de yadsinacak bir
yaklasim degildir.

I¢inde yagsadigimiz donemin kadin erkek iliskileri géz 6niine alindiginda
zikri gegen eylemlerin zinaya gétiirme ihtimalinin 6nceki donemlere nispetle cok
daha diigiik olacagini diisiinmek zorlama bir diigiince olmasa gerektir. Ustelik
kadin erkek arasindaki mesafelerin kalkmis oldugu giiniimiizde bu tiir eylemlerin
yaganma olasiliginin 6nceki donemlere nispetle ¢ok daha fazla olacag: da inkar
edilemeyecek bir gergektir. Boyle bir toplumsal ortamda Hanefilerin gorisiinii
benimsemek sihri haramlik gemberini bir hayli genisletmek anlamina gelecektir.

Ayrica Hanefilerin bu tiir eylemlerin kasitli, unutarak, baski altinda ve
yanlishkla yapilmasi halinde de haramlik olusturacag: goriisii, icinde yasadigimiz
sosyal gerceklikle birlikte disiiniildiigiinde bu ¢emberi daha da genisletecektir.
Kald1 ki hata, unutma ve baski halinde sorumlulugun olmadigini ifade eden agik
nass varken bu hallerde gergeklesen mezktr eylemlerle sithriyet baginin olusacagini
iddia etmek tartismaya agik bir yaklagimdur.

Hanefilerin tenasiil uzvuna bakmayla'¢” haramligin olusacagina dair goriisleri
icin delil olarak ileri stirdiikleri rivayetlere gelince, karsit goriiste olanlarin ifade
ettigi iizere bunlar olduk¢a sorunlu rivayetlerdir. Nitekim Hanefilerin, Ibn
Mes'ud’'un Hz. Peygamberden rivayet ettigini soyledikleri'®® “Allah, bir kadin ve
kizinin tenasiil uzvuna bakan kisinin yiiziine bakmaz.” rivayeti, tespit edebildigimiz
kadariyla hadis kaynaklarinda Hz. Peygamberin degil, Ibn Mes'ud’un sozii olarak’®
nakledilmektedir. Kald1 ki, aksi olsa bile bu rivayetin bahse konu eylemle hiirmet-i
miisaherenin olusacagina delil olarak ileri stiriilmesi tartismaya agiktir. Zira agik¢a

167 Tenasiil uzvuna bakmayla hiirmet-i miisdherenin olusacagini savunan Hanefiler, aynadan gormek/bakmakla,
camdan gormek/bakmak arasinda ayirim yapmus ilk durumun haramlik olusturmayacagini ikinci durumun
ise olusturacagini soylemisleridir. Gerekge olarak aynadan goriilenin, goriilen seyin asli degil bir yansimasi
oldugunu, buna mukabil camdan gériilenin ise bizatihi goriilen seyin ash oldugunu ifade etmislerdir. Zira
gozden yansiyan 1giklar camdan niifuz ederek bizatihi o seyin aslina ulagirlar. Bu perspektiften bakildiginda
kamera kayitlarindan tenasiil uzvunun goriilmesinin haramlik meydana getirmeyecegi soylenebilir.
Hanefilerin konuya iliskin gériisleriyle ilgili detayl: bilgi i¢in krs olarak bkz. Ibnirl-Hiimam, a.g.e, III, 215;
Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, 111, 178; Timurtasi, Tenviru’l-ebsar, 1V, 88; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 1V, 88;
Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 88.

168 Bir 6rnek olarak bkz. Kudari, Tecrid, IX, 4462.

169 Krs olarak bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 480, No: 16234; Darekutni, Siinen, IV, 402, No: 3682; Beyhaki,
es-Siinenii’l-kiibra, VII, 275.
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goriilecegi tizere bahse konu rivayet, tenasiil uzvuna bakma -hiirmet-i miisdhere
iliskisinden ziyade igerdigi eylemin yasakligina/giinah olduguna isaret etmektedir.

Hanefilerin kullandigi Ebu Hani/Ummii Haniden nakledilen, “Bir kadinin
tenasiil uzvuna bakan kisiye o kadinin annesi ve kizi helal olmaz'” rivayetine
gelince, bu rivayet karsit goriiste olanlar ve hadis alimlerinin ifade ettigi iizere
zayif bir rivayettir. Beyhaki, Ebu Hani/Ummii Haniden hadisi nakleden Haccéc b.
Ertatin zayif bir ravi oldugunu, bu rivayeti muntaks’ olarak rivayet ettigini arada
diisen ravinin de mechul oldugunu ifade etmekte akabinde de soyle demektedir:
‘Haccac b. Ertat'n miisned rivayetlerinin bile kabul edilmesi s6z konusu degilken
bu sekildeki munkati rivayeti nasil kabul edilecektir’'”* Kald1 ki, karsit goriiste
olanlarin iddia ettigi lizere rivayetin ihtiva ettigi eylemin cinsel iliskiden kinaye
olma ihtimali de s6z konusudur.

Son tahlilde Hanefilerin disindaki ¢ogunluk fukahanin savundugu sehvetle
6pme, dokunma ve tenasiil uzvuna bakma gibi eylemlerle hiirmet-i miisdherenin
olusmayacag1 goriisii, delil yoniinden daha gii¢lii, magduriyetlerin 6niine gegme
hususunda mevcut sosyal gergeklik i¢in daha uygun goriinmektedir. 1917 Osmanl
Aile Kararnamesi heyeti de ¢ogunlugun goriisiinii tercih etmis ve kararnamede
zikri gecen eylemlere evlenme engelleri arasinda yer vermemistir.

Zina-htirmet-i misahere iliskisine gelince, bu konuda Hanefi ve Hanbeliler
zina ile evlenme engeli olusacagini kabul ederken, Safii ve tercih edilen goriisleriyle
Malikiler mezkiir eylemle evlenme engelinin sabit olmayacagini savunurlar.

Yaptigimiz inceleme neticesinde elde ettigimiz verilere gore taraflarin
savunduklar1 goriisleri ispat sadedinde ortaya koyduklar: deliller, agirlikli olarak
nass temellidir. Akli bir takim gerekgeler de ileri stiriilmiistiir ancak asil yogunlasma
nass lizerindedir.

Kanaatimizce her iki tarafin ortaya koydugu deliller, bir goriisiin digerini ikinci
siraya itemeyecek diizeyde oldukea giiglii ve tutarhi delillerdir. Artik bunlardan
birini tercih, sorunla karsilagsan fetva mercii veya olasi bir durumda kanun yapici
aittir. Nitekim 1917 Osmanli Aile Kararnamesi heyeti, Safii (ve de tercih edilen
yaklagimlarryla Malikilerin) gériisiinii tercih etmis ve kararnamede zinaya evlenme
engelleri arasinda yer vermemistir.

170 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 481, No: 16235; Kismi bir ifade farklilig1 ile olmakla birlikte bkz. Beyhaki,
es-Stinenii’l-kiibrd, V11, 276. Hanefi eserler i¢in 6rnek olarak bkz. Kudiiri, Tecrid, 1X, 4462; Serahsi, el-Mebstt,
1V, 231.

171 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VII, 276.
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Heyet, bu tercihinin gerekgesini su ctimlelerle ifade etmistir: “Siibtitundaki
miigkilattan dolay1 zinanin esbab-1 sihriyetten addedilmesi, aileler beyninde bistd
bir takim davalar tekevviiniine sebebiyet verecegi derkardir. Bu mutalaata binaen
zina sihriyyeti miistelzim esbab meyaninda tadad edilmedi”'”

Goriilecegi lizere kararname heyeti tercihinin gerekgesini zinanin ispatindaki
zorlukla izah etmeye ¢alismistir. Kuskusuz heyetin tercih sebebi disindaki herhangi
bir gerekgeyle de tercihte bulunmanin imkéan dahilinde oldugu izahtan varestedir.

172 Bkz. 1917 Osmanli Aile Kararnamesi, Esbab-1 Mucibe Layihasu. s. 81.
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ISLAM AILE HUKUKUNDA SEBEBIN
NETICE GiBi HUKUM DOGURMASI

Yrd. Doc. Dr. Ahmet AYDIN®

Ozet: islam hukukunda, sebep-netice iliskisinin bircok acidan dikkate alindigi gériilmek-
tedir. Bu makalede inceleyecegimiz“sebebin netice gibi hilkiim dogurmasi” seklinde ifa-
de ettigimiz kuralin sebeb-netice iliskisinin bir parcasi olarak degerlendirilmesi mimkiin
goziikmektedir. ilgili kural, hukukun diger alanlarinda da etkili olmakla birlikte bu ma-
kalede asil olarak aile hukukuyla ilgili meseleler incelenmistir. Bu baglamda, arastirma-
mizda halvet, nesep, talak gibi konularda sebebin netice hiikmiinde degerlendirildigi
meseleler analiz edilecektir. Ornegin, bazi mezheplere gére tartismali olmakla birlikte
halvetin cinsel iliski gibi degerlendirilerek ona birtakim hukuki sonuglarin baglanmasi
bu baglamda zikredilebilir.

Anahtar Kelimeler: Aile Hukuku, Sebep, Netice, Sebep-Netice Iliskisi

Interpreting Reason as Result in Islamic Family Law

Abstract: In Islamic law reason-result relationship is taken into account by jurists. The
rule of “interpreting reason as result” that we will analyse in this article can be thought a
part of reason-result relationship. Because aforesaid principle is very effective in Islamic
family law, we focus on this legal area. For this reason, we analyse in this research being
of husband and wife in private room (halvet), paternity suit (neseb), divorcement (talak),
etc. For example, “halvet” is regarded as intercourse and causes some legal effect althoa
ugh some jurists do not accept this.

Keywords: Family Law, Reason, Result, Reason-Result Relationship.

GIRIS

Hukuki meseleleri incelerken bir¢ok ilke ve kurali dikkate alan Islam hukukgu-
lari, sebep ve netice kavramlarini bazi kaide ve metotlar baglaminda ele almiglardur.
Onemli bir hitkiim ¢ikarma metodu olan kiyasta hitkmiin gerekgesini olugturan
illetin tespiti bu baglamda degerlendirilebilir. Son asirlarda Islam hukuku ¢aligma-
larinda 6n plana ¢ikan maslahat ilkesi de hiikiimlerin amaglarini, bir nevi neticele-
rini géz 6ntinde bulundurmaktadir.

Satibi, bir eylemi degerlendirirken onun inta¢ edecegi sonuglarin da dikkate
alinmasi gerektigini' ve bu konuda dort hususun 6n plana ¢iktigini belirtmistir.

*  Izmir Katip Celebi Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Islam Hukuku ABD Ogretim Uyesi, ahmetay81@
gmail.com

1 Ibrahim b. Mtisa Satibi, el-Muvdfakat fi usiili’l-fikh, Beyrut: Darw’l-Marife, 1997, I1I-1V, 552; Ibrahim Kafi
Dénmez, Fikih Usulii Incelemeleri, Istanbul, 2014, s. 409.
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Bunlar, istihsan? hiyel®, hilafa riayet* ve sedd-i zeraidir.> Satibi'nin zikrettigi bu hu-
suslar, giiniimiizde olasi neticelerin dikkate alinmasi baglaminda “itibaru’l-mealat”
kavramiyla ifade edilmekte ve bazi miistakil ¢aligmalara konu olmaktadir.®

[stihsanda kiyas yoluyla bazi sakincali neticelere ulasilacag: diisiiniilerek farkli
bir hitkme varilmas: s6z konusudur. Hiyelde ise, bazi vasitalar kullanilarak huku-
kun onaylamadig1 sonuglara ulasiimaktadir.

Istihsan ve hiyel 6rneklerinde ulasilan sonuglar dikkate alinmakla birlikte, ma-
kalede inceleyecegimiz sebebin netice hitkmiinde degerlendirilmesi baglaminda
yer verilen 6rneklere en ¢ok benzeyen konunun sedd-i zerdi oldugu kanaatindeyiz.
Nitekim Karafi, sedd-i zerai ilkesini incelerken, sebeplerin ulastiklar1 neticelerin
hiikiimlerini alacagini belirtmistir.”

Sedd-i zerai ilkesi baglaminda, sarap imalatgisina iiziim satiminin yasaklan-
masinin gerekgesi onun ilgili Giriinden sarap imal etme ihtimalinin bulunmasidir.
Burada gelecekte olacag: diistiniilen bir kotiiliik itibara alinarak normalde mesrt
olan bir hukuki islemin yasaklanmasi yoluna gidilmektedir. Ayn sekilde, Kuran-1
Kerimde sirk ehlinin ilahlarina kotii s6z sdylenmesi, onlar1 Allaha kars1 saygisiz
davranisa sevk etme ihtimali nedeniyle yasaklanmigtir.®

Sedd-i zerai kapsaminda yer alan drneklerin bircogunda muhtemel netice dik-
kate alinarak ona yol agacak sebebin 6nlenmesi yoluna gidilmektedir. Bununla bir-
likte, sedd-i zerai kapsaminda yer verilen meselelerde gelecekte olmasi muhtemel
bir durumu gergeklesmis gibi kabul etmekten ziyade, sakincali neticeye ulagilma-
sinin engellenmesi amaglanmaktadir. Bu makalede ise, neticeye yol agacak sebebin
onlenmesi degil; bazi agilardan sebebin netice gibi degerlendirildigi 6rnekler iize-
rinde durulacaktir.

2 Satbi, el-Muvdfakat, III-1V, 562.

Satibi, el-Muvdfakat, I11-1V, 558.

4 Satibi, bu ilkeyi, seran yasak bir seyin 6nlenmesi i¢in faile sebebiyet verdigi neticeden daha agir ve onun
zararina yol agacak bir miieyyide uygulanamayacag seklinde agiklamugtir. Ornegin, gasip yol actig1 zarar
kadar tazminle sorumlu tutulur ($atibi, el-Muvdfakat, I1I-1V, 559).

5 Satibi, el-Muvafakat, I1I-1V, 556.

6  Ornegin Mehmet Selim Aslan, $atibinin degindigi hususlar1 temel alan bir makale yazmistir. Ancak o, ma-
kalemizde yer verdigimiz sebebin netice gibi hitkiim dogurmasi baglaminda konuyu incelememistir. Bkz.
Mehmet Selim Aslan, Ictihad ve Fetva Faaliyetlerinde Olast Sonuglarin Dikkate Alinmast (I’tibaru’l-Mealat),
Islam Hukuku Aragtirmalar Dergisi, sy. 27, 2016, s. 183-218. Mehmet Selim Aslan, inceledigi konuya temas
eden bazi eserlere yer vermistir. Ornegin, Senfisi, Abdiirrahman b. Muammer, [tibaru’l-medlat ve muraGtu
netdici’t-tasarrufit, Daru Ibni’l-Cevzi, Riyad 1424, s. 149; Siideys, Abdurrahman b. Abdiilaziz, Kdidetu
i‘tibari’l-medlat, Ummirl-Kura, Mekke 1428, s. 15.

7 Sehabeddin Ahmed b. Idris Karafi, Envaru’l-buriik fi envai’l-furiik, Kahire, 1928, 11, 33; Donmez, Fikih Usulii
Incelemeleri, s. 497.

8  Enam, 6/108.

w
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Makalede inceleyecegimiz konunun anlagilmasi bakimindan uygun gordigii-
miiz su drnege yer verecegiz: Hz. Omer icki icme suguna uygulanacak yaptirimla
ilgili istisare yaparken, orada bulunan Hz. Alj, sarap igen kisinin hezeyana basla-
yacagl, bunun neticesinde bir gahsa iftira atabilecegi, bu nedenle s6z konusu sugun
cezasinin 80 sopa olarak belirlenmesini uygun gormiistiir. Hz. Omer de bu goriisii
dikkate alarak sarap icen sahislara 80 sopa vurulmasini tercih etmistir.’

Yukaridaki 6rnek degerlendirildiginde, sarap icen her sahsin kazf sugunu icra
edecegi soylenemez. Ancak sarhosluk, kazf suguna sebep olabilecek bir durum ola-
rak diisiintilmistiir. Sonug olarak, sebebin (sarap igme) varliginda neticenin (kazf
sucgu) gergeklesmis kabul edildigi, boylece i¢ki igcen sug failine kazf sugunun yapti-
rimi1 olan 80 sopa cezasinin takdir edildigi sdylenebilir.

“Sebebin netice gibi hitkiim dogurmasi” ilkesinin nispeten az sayida bazi me-
selelerde itibara alindig1 6ncelikle belirtilmelidir. Ayrica makalede yer verdigimiz
birtakim konularda ayni hitkme ulagmakla birlikte, analiz ettigimiz ilkeye hi¢ de-
ginmeyen mezheplerin bulundugu gortilmektedir. Zikredilen ilke, tespit edebildi-
gimiz kadariyla, agikga ilk olarak Kasani'nin eserinde “ikdmetii’s-sebeb mekame’l-
miisebbeb” terkibiyle yer almaktadir.”

Makalemizde konunun aile hukuku baglaminda incelenecek olma nedeni, il-
gili orneklerin daha ziyade bu alanda etkili olduguna dair tespitimizdir. Bununla
birlikte ayn1 bakis agisiyla ¢oziimlenmis hitkiimlerin fikhin diger alanlarinda da
mevcut oldugu belirtilmelidir. Nitekim makalenin son kisminda ilgili 6rneklere yer
verilecektir.

Bu aragtirmamizda farkl goriisler bulunmakla birlikte halvetin cinsel birlesme
kabul edilmesi, cinsel iliskiye yol agan eylemlerin hiirmet-i muséhere olusturmast,
kizla yapilan nikah akdinin kaynana ile damat arasinda sihriyet haramlig: olus-
turmasi, gerceklesmesi miimkiin sartlara baglanan talakin séylendigi anda hiitkiim
dogurmasi, 6liim hastaliginda gerceklesen talaktan sonra kadinin miras¢i olmasi,
nesebin stibttu i¢in evli ciftlerin beraber olmalarina engel durumun bulunmamasi
sartinin Hanefiler tarafindan itibara alinmamasi konular1 incelenecektir.

9  Ebt Abdullah MAlik b. Enes, el-Muvatta, Beyrut: Darwl-Garbi’l-Islami, 1997; Esribe, 1.

10  Eba Bekr b. Mestd b. Ahmed Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi; Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1982, V,
43. Bu terkibin biraz farkl sekillerde mezkur miiellifin eserinin degisik yerlerinde bulundugu gértilmektedir
(Kasani, Bedai’, 1, 29, 30, 37, 110).
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1. HALVETIN BAZI ACILARDAN CINSEL ILiSKi GIBI
NETICE DOGURMASI

[slam aile hukukunda sebebin netice gibi hiikiim dogurdugu konulardan biri
halvettir. Ceker, halveti “sahih bir nikahtan sonra kari kocann, iiciincii bir kisinin
izinsiz muttali olamayacagindan emin bulunduklar: bir yerde cinsi birlesme olmak-
sizin bas basa kalmalarin ifade eder” seklinde tanimlamigtir.”’ Kahveci tarafindan
ise halvet su sekilde tarif edilmistir: “Sahih bir nikah akdiyle evlenen eslerin kimse-
nin goremeyecegi, ansizin ¢ikip gelemeyecegi, fitraten veya dinen cinsel iliskiye engel
olacak bir durumun bulunmadigi bir ortamda bas basa kalmalarina Islam hukuk
literatiiriinde halvet-i sahiha denir”."2

Makalede inceledigimiz kural agisindan halvetin 6nemi, cinsel iliski gibi deger-
lendirilip mehir ve iddet gibi meselelerde ona bazi hukuki neticeler baglanmasidir.”
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, ilgili konuda Islam hukukgular: gériis birligi
icinde degildir. Ornegin, $afii mezhebinde halvet; iddet, mehir veya diger acilardan
cinsel iliski gibi degerlendirilmemistir."*

Kuran-1 Kerimde nikah akdinden sonra kadinla cinsel iliskiye girmeksizin
(min kabli en temessithunne) kocanin onu bosamasi halinde, kadina konusulmus
olan mehrin yarisinin verilmesi gerektigi belirtilmistir.'”” Hanefi'® ve Hanbeliler",
“temesstthunne (cinsel iliski)” ifadesiyle halvetin kastedildigini ve mecaz yoluyla
sebebin yerine neticenin zikredildigini ileri siirmiislerdir. Ayrica Hanefi hukukgu-

11 Orhan Geker, “Halvet’, DIA, XV, 384.

12 Nuri Kahveci, Islam Aile Hukuku, istanbul: Hikmet Yayinlar, 2014, s. 163.

13 Fikih eserlerinde, halvetin cinsel iliski olarak kabul edilmedigi hiikiimlere de yer verilmistir. Ornegin,
taraflar halvetle muhsan (zina sugunda recm cezasinin tatbiki i¢in failin muhsan olmast sarttir. Sahih nikah
akdi icinde zifafa giren sahis muhsan kabul edilirken, miicerret halvetle ilgili kosul gergeklesmez) vasfini
kazanamaz. Kadinla girilen halvetten sonra onun kizlariyla erkek arasinda hiirmet-i muséhere olusmaz.
Halvet, talaktan sonra kadina doniis anlamina gelmez. Kisiler arasinda miras iliskisi dogmaz. Kadin, halvetle
énceki kocastyla evlenmeye hak kazanamaz (Muhammed b. Ahmed b. Sadr ibn Maze, el-Muhitii’l-burhant,
Beyrut: Daru [hyai't-Tiirasi’l-Arabi, t.y., III, 241; Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen Zeylai, Tebyinu’l-
hakaik serhu Kenzid-dekaik, Bulak: Matbaatir’l-Kiibra'l-Emiriyye, 1314, II, 144; Kemaleddin Muhammed b.
Abdiilvahid b. Abdiilhamid Ibniv'l-Hiimam, Serhu Fethi’l-kadir, Kahire: Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi,
1970, III, 333).

14 Ebiwl-Hasan Ali b. Muhammed Maverdi, el-Havi’l-kebir fi fikhis-Safii, Déru’l—Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1994, XI,
241; Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed Ensari, Esne’l-metalib Serhu Ravzi’t-tdlib, Beyrut, 2000, III, 204;
Semseddin Hatib Muhammed b. Ahmed $irbini, Mugni’l-muhtac il marifeti medan elfazi’l-Minhdc, Daru’l-
Kiitiibi 1-lmiyye, t.y., III, 225.

15 Bakara, 2/237.

16  Zeylai, Tebyinu'l-hakaik, 11, 142; Ibnivl-Himam, Serhu Fethi’l-Kadir, 111, 334; Zeynuddin el-Misri Ibn
Niiceym, el-Bahrur-rdik serhu Kenzid-dekdik, Kahire, 1311, III, 162.

17 Hanbeli eserlerde bu hususun “s 41 3 gl ol e ol 287 climlesiyle ifade edildigi gorilmektedir.
Bkz. Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, el-Mugni, Beyrut: Daru fhyai’t-Tirasi'l-Arabi, t.y, VII,
191-192; Seyh Manstr b. Yinus b. Selahiddin Buhtti, Kessafii'l-Kind’ an metni’l-Tknd, Beyrut: Daru’l-Fikr,
1982, V, 151; Mustafa es-Suytti Ruhaybani, Metdlibii iilin-niihad fi serhi Gdyeti’l-miintehd, Dimagk, 1961, V,
206.
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lar, halveti gercekte cinsel iliski olmadig1 halde bu sekilde degerlendirerek ona bazi
hukuki sonuglar baglarken, ihtiyatli konularda tedbirli hareket edilmesi gerektigine
yer vermisler, bu nedenle kadinin iddet beklemesi gerektigini ileri siirmiislerdir.'

Cinsel iliski gerceklesmedigi halde halvetin bazi agilardan cinsel iliski hiik-
miinde degerlendirilmesinde mezheplerin farkli yaklagimlar: bulunmaktadir.

Hanefi mezhebinde kadinda hayiz ve nifas halinin, ihram veya farz orucu tut-
ma gibi cinsel iliskiye engel bir durumun ve eslerin yaninda @i¢iincii kisinin bulun-
mamasi gerekir."” Diger taraftan Ebi Hanife'ye gore, iktidarsiz (innin), hadim edil-
mis (hasi) veya cinsel organi kesilmis (mecbtib) kisinin halveti sahihtir. Imameyn
ise, mecbtib konusunda farkl: goriis belirtmislerdir.”

Maliki mezhebinde, cinsel organi kesik olmayan ergen bir sahis, esiyle cinsel
iliskinin gerceklesecegi bir halvetten sonra onu bosadiginda kadinin iddet bek-
lemesi gerekir. Burada halvet, cinsel iliski hitkmiinde degerlendirilmistir (M ;s
e J 201 & 5 5 41500).2! Diger taraftan cinsel iliskinin miimkiin olmadig: bir halvet-
ten sonra kadinin iddet beklemesinin gerekmedigi belirtilmistir.”* Baz1 eserlerde,
bu, cinsel iligkinin miimkiin olmadig: kisa zaman dilimi olarak agiklanmistir.®
Diger taraftan erkegin birlesmeyi gergeklestiremeyecek hastaliginin bulunmasi,
kadinin hayiz, nifas halinde veya oruglu olmasi dahi, halvetten sonra iddetin ge-
rekliligine engel teskil etmemektedir.?* Cinsel iliski kurabilecek dahi olsa ergen
olmayan sahsin ve cinsel organi kesik olan kisinin halvetinden sonra ise iddet
gerekli goriilmemistir.”

Maliki hukukgular, halveti mehir ve iddete etkisi bakimindan degerlendi-
rirken, erkek ve kadinin beyanlarini da dikkate almislardir. Buna gore, erkek ve
kadin birlesme olmadigini soylediklerinde, konusulan mehrin yarisi gerekir. Sa-
yet cinsel birlesme gergeklestirdiklerini belirtirlerse, kadin tam mehri hak eder.”®

18 Eba Bekr Aldeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1984, I1, 244; Kasani, Beddiu’s-sanai’, 111, 191; Merginani, el-Hidaye , I, 206; Ibnii'l-Hiimam,
Serhu Fethi’l-Kadir, 111, 334; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 111, 164.

19 Kasani, Beddius-sanai’, 11, 292; Zeylai, Tebyinu’l-hakaik, 11, 142; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 111, 162.

20 Kasani, Beddiu’s-sanai’, 11, 292. Bu konuda ayrica bkz. Ceker, “Halvet”, XV, 384.

21 Bu ifade, su eserlerde yer almustir: EbG Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Maliki Harasi, Serh ald
muhtasari Halil, Beyrut, t.y., IV, 136; Ebti Abdullah $emsiiddin Muhammed b. Ahmed Destiki, Hagiyettid-
Desitki ald Serhi’l-kebir, Beyrut: Daru’l-Fikr, t.y., II, 468.

22 Harasi, Serh, IV, 136; Muhammed b. Ahmed b. Muhammed {lis, Minehw’l-celil ala muhtasar: Halil, Beyrut,
1989, 1V, 296.

23 Destiki, Hasiye, 11, 468; ilis, Minehu’I-celil, IV, 296.

24 Ebul-Berekdt Ahmed b. Muhammed Adevi Derdir, es-Serhu’l-kebir ald Muhtasar: Halil, by.y, bt.y, II, 468;
Destiki, Hagiye, 11, 468; lis, Minehu’l-celil, TV, 296.

25 Harasi, Serh, IV, 136; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 11, 468.

26 Sehabeddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim Karafi, ez-Zehira, Beyrut, 1994, 1V, 375.
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Kadin cinsel birlesmenin gerceklesmedigini soylerse, tam mehir alamaz.”” Ancak
her iki durumda da Allah hakk: oldugu igin kadinin iddet beklemesinin gerektigi
belirtilmistir.”®

Hanbeli hukukgular, halvetin iddet ve tam mehir gerektirdigini kabul etmekle
birlikte, halvete giren erkek ve kizin en az 10 yasinda olmasini sart kosmuslardur.
Ote yandan Hanbeli hukukeular, diger hukuk ekollerinin halvete engel olarak gor-
diigii birgok hususu halvetin ger¢eklesmesine mani olarak degerlendirmemisler-
dir. Ornegin, erkegin organinin kesik olmasi, eslerin ihramda olugu, kadinin hayiz
ve nifas durumu, hatta taraflarin Ramazan ayinda orug tutuyor olmalar1 dahi tam
mehrin verilmesine engel goriilmemistir.’

Mezheplerin halveti cinsel birlesme olarak kabul etme hususundaki goriisleri
incelendiginde, bir ugta Safiiler’in digerinde ise Hanbeliler'in bulundugu soylene-
bilir. Safii hukukgular, halveti hitkiim agisindan kesinlikle cinsel birlesme olarak
degerlendirmemektedir. Bu hususta onlarin bizzat cinsel birlesmenin gercekles-
mesini itibara aldiklar1 anlagilmaktadir. Ilgili konuda Malikiler’in onlara yakin ko-
numda bulundugu soylenebilir. Zira onlar, erkek ve kadinin halvette cinsel iliskinin
gerceklesmedigini soylemeleri halinde tam mehri gerekli gormemektedir. Ayrica
Malikiler, cinsel iliskinin ger¢eklesmeyecegi kisa siireli bir halvetten ve ¢ocuk veya
organi kesik kisilerin halvetinden sonra iddetin gerekmeyecegini belirtmislerdir.
Onlarin cinsel iligkinin bizzat ger¢eklesmesini dikkate aldiklar ileri siirtilebilir. Di-
ger taraftan, kadin hayiz veya nifas halinde olsa dahi halvetten sonra iddeti gerekli
bulmalari onlarin da halveti, bazi agilardan cinsel birlesme olarak degerlendirdik-
lerini gostermektedir.

Yaptigimiz arastirmalarda, sebebin netice hitkmiinde degerlendirilmesi hu-
susunda daha ziyade 6rneklerin Hanefi mezhebinde bulundugunu séyleyebiliriz.
Nitekim ilgili kuralin kavramlagtirilmasi ve bu kavramin yaygin kullanimi Hanefi
eserlerde 6n plandadir. Bununla birlikte Hanefiler’in halvetin cinsel iliski gibi hii-
kiim dogurmasi baglaminda birtakim sartlar ileri siirdiikleri goriilmektedir. Orne-
gin erkegin organinin kesik olmass, taraflarin ihramda olusu, kadinin hayiz ve nifas
hali, halvetin Ramazan ayinda orug tutarken gerceklesmesi, halvetin cinsel iligki
gibi hitkiim dogurmasina engel kabul edilmistir. Diger taraftan sayilan hususlar
Hanbeli mezhebinde tam mehrin verilmesine engel goriilmemektedir. Bu baglam-
da, Hanbeliler’in halveti cinsel iligki olarak degerlendirmede Hanefilere gore daha
esnek davrandig soylenebilir.

27  Harasi, Serh, V1, 137; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 11, 468; Destki, Hdsiye, t.y., 11, 468.
28  Karafi, ez-Zehira, 1V, 375; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 11, 468; Destiki, Hdsiye, 11, 468.
29  Ibn Kudame, el-Mugni, V11, 192; Buhati, Kessdfii’l-Kind’, V, 152; Ruhaybani, Metalibii iili'n-niihd, V, 206.
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2. CINSEL ILISKIYE YOL ACAN EYLEMLERIN HURMET-I MUSAHERE
OLUSTURMASI

Fikih doktrininde, cinsel birlesmenin hiirmet-i musahere doguracag: hususun-
da Islam hukukeularinin ittifaki bulunmaktadir. Bununla birlikte, 6pme, dokunma
gibi cinsel eylemlerin ayni hitkmii dogurmasi hususunda farkli goriislere yer veril-
migtir.

Hanefi mezhebinde, cinsel iliski yaninda bazi eylemlerin evlilik mahremiyetine
yol agacag1 hususunda Hz. Peygamber’in (as) “bir kadinin cinsel organina sehvetle
bakan kisiye ilgili kadinin annesi ve kiziyla evlenmesinin helal olmayacagi™ ve
herhangi bir kadinin cinsel organina bakan kisinin lanetlendigine dair®" hadisleri
itibara alinmistir.*?

Hanefi hukukgular, cinsel organ disindaki uzuvlara sehvetle® bakilsa dahi bu-
nun sthriyet haramlig1 olusturmayacagini belirtmislerdir. Diger organlara sehvetle
dokunulmamasi halinde ayni1 hiikiim s6z konusudur. Ancak bedenin cinsel organ
disindaki bolgelerine sehvetle dokunuldugunda ise hiirmet-i musahere gercekles-
mektedir.** Bu baglamda Hanefiler, sehvetle 6pme ve dokunmanin cinsel iliskiye
yol agan ve bu eylemin adeta hazirlayicis1 mahiyetinde fiiller oldugunu; mahremi-
yet hususunda ihtiyatl: davranmak gerektiginden cinsel iligskiye gotiiren davranigla-
rin (sebeb) cinsel iliski gibi (miisebbeb) kabul edilecegini ileri stirmiislerdir.”

Hanefi hukukgularin sehvetle dokunma ve 6pme gibi davranislarin mahremi-
yet iliskisine yol agacagi hususundaki ifadelerinde sebep-miisebbeb iliskisine agik
bir sekilde temas edildigi goriilmektedir. Ozellikle ilgili konuda bazi ayrintilara yer
verilen mezhep metinlerinde sebep-sonug iliskisinin daha belirgin sekilde ortaya
kondugu soylenebilir. Ornegin, cinsel iliskiye yol agmayacag igin 6lityle veya ka-
dinla arka yoldan cinsel iliskinin hiirmet-i musahere dogurmayacagina dair goriis
bu baglamda zikredilebilir.*®

30 Ebd Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim ibn Ebi Seybe, el-Kitabi'l-Musannef fil-ehadis ve'l-asar,
Muhammed Avvidme (thk.), Daru’s-Selefiyye, (trs.), IV, 165.

31 Eba Bekr Abdiirrazzak b. Hemmam es-Sanani, el-Musanneﬁ Habiburrahmén Azami (thk.), Beyrat, 1403,
VII, 94.

32 Ebt Bekr Semsi’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebsiit, Kahire: Matbaatii’s-Saade, 1324-
1331, IV, 208; Kasani, Beddiu’s-sanai’, 11, 261.

33 Sehvetin 6lgiisit hususunda, Serahsi, erkegin organinin ereksiyon haline ge¢gmesinin sart oldugunu, sadece
zevk hissinin yeterli olmadigini ileri stirmiistiir (Serahsi, el-Mebsut, IV, 208). Kasani ise, erkegin zevk
hissinin yeterli («l2 g2 of) oldugunu ve bunun ikrarla bilinecegini belirtir. Ereksiyon halinin hiirmet-i
miisahere icin kosul olmas1 hususunda hukukeularin farkl: goriisler belirttigini dile getiren Késéani, bunun
sart kosulmamasini daha dogru bulmustur (Késani, Beddius-sanai’, 11, 260).

34  Serahsi, el-Mebsiit, 1V, 208; Kasani, Beddius-sandi’, 11, 260.

35  Serahsi, el-Mebsiit, IV, 207; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 11, 261.

36  Serahsi, el-Mebsit, IX, 76. Maliki hukuk¢usu Ibn Kasim (8.132) ise, élityle cinsel iligki veya onu 6pmenin ayni
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Imam Muhammed’in Ziyidat adli eserinde, kadinla arka yoldan birlesmenin
erkekle kadinin yakinlar1 arasinda evlilik engeli olusturmayacagini belirttigi ileri
stirilmistir.’” Diger taraftan Kadihan (6.592) gibi baz1 Hanefi fakihler, bu eylemin
hiirmet-i muséahere olusturacagini savunurken; gerekge olarak ilgili eylemde kadi-
na sehvetle dokunulmus olacagini, bunun da sthri hisimlik neticesi doguracagini
ileri sirmuslerdir. Hanefi mezhebinde benimsenen ise birinci goriistiir. Bu goriis
su sekilde gerekgelendirilmistir: Kadina sehvetle dokunma kadinla 6nden birlesme
neticesine gotiirmektedir. Cinsel birlesme ise hiirmet-i musahere nedenidir. Ote
yandan kadinla arka yoldan birlesmeden sonra 6nden iliski gergeklesmez. Zira ey-
lemin orada bitecegi tasavvur edilmektedir. Yani ters iliski 6nden birlesme neticesi
dogurmayacagindan farkli degerlendirilmistir.*®

Hanefi mezhebinde konuyla ilgili farkli bir husus sebep-netice iliskisi bagla-
minda su sekilde aktarilmaktadir. Bir kadina sehvetle dokunan veya sehvetle cinsel
organina bakan erkekten meni ¢iktiginda hiirmet-i muséhere gerceklesmez. Zira
dokunma ve bakmanin sihriyet haramlig1 olusturabilmesi igin ilgili eylemlerin
cinsel birlesmeyle neticelenmesi gerekmektedir.** Bu baglamda Ibni’l-Hiiméam,
dokunma ve bakma eylemlerinin hiirmet-i muséhere dogurabilmesi i¢in erkekten
meninin ¢tkmamasinin sart oldugunu agikga belirtmigtir (of jdi 51 Lt & Al b 5
J;Y). Diger taraftan bu tiir eylemlerden sonra meni ¢iksa dahi Kadihan (6.592)
ve bazi fakihlere gore hiirmet-i muséhere gergeklesir. Bu hukukgular, dokunma
eylemiyle evlilik engeli olustugunu, meninin bu hitkmi degistiremeyecegini ileri
stirmiislerdir.*

Hanefi mezhebinde sihriyet haramlig1 konusunda genelde kabul edilen goris-
lerin 6nemli derecede farkli bir mahiyet arz ettigi sdylenebilir. Zira kadinin cinsel
organinin igine sehvetle bakma eylemi hiirmet-i musahere dogururken, ayni mez-
hepte kadinla arka yoldan birlesme veya ona dokunduktan sonra meninin ¢tkmasi
ise ayn1 hitkme yol agmamaktadir. Hanefi doktrininde kabul edilen ve makalemi-
zin konusunu olusturan “sebebin netice gibi hitkiim dogurmasi” seklinde nitelen-
dirdigimiz ilke tam olarak anlagilmadan bu hiikiimlerin kavranamayacag: kana-
atindeyiz. Burada hukukeularin sebep-netice arasinda giiglii bir iliski kurduklar:
goriilmektedir.

sekilde hiirmet-i musahere doguracagini ileri stirmistiir (Ibniil-Hac, et-Tdc vel-iklil, V, 109; Adevi, Hagiye, 11,
98; Tlis, Minehu’l-celil, 111, 328).

37  Ibn Méze, el-Muhitii'l-burhani, 111, 170.

38  Ibn Maze, el-Muhitii'l-burhani, 111, 170; Tbni’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, 111, 224.

39  ibn Maze, el-Muhitii'l-burhani, 111, 170; Zeylai, Tebyinu’l-hakaik, 11, 107; Ibnir'l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir,
111, 224; Tbn Niiceym, el-Bahru’r-raik, 111, 108.

40  Ibni’l-Himam, Serhu Fethi’l-Kadir, 111, 224.



islam Aile Hukukunda Sebebin Netice Gibi Hiikiim Dogurmasi | 229

Kisiler arasinda evlilik engeli doguran husus, kan veya kayin hisimligidir. Bu-
nun gerceklesmesinde itibara alinan husus, cinsel birlesmedir. Bu konuda ittifak
vardir. Bu durumda, bakma veya dokunma gibi eylemlerin ayni neticeyi dogur-
masi nasil agiklanmalidir? Aslinda bu tiir eylemler, bizzat birlesme hitkmiinde de-
gildir. Gergekte birlesmeye yol agma potansiyeli tasidiklarindan onun hitkmiini
almaktadir. Nitekim bakma, dokunma gibi eylemler cinsel birlesmeye gotiirebilir.
Ancak ilgili eylemlerin cinsel iliskiye yol agacak niteligi bulunmuyorsa, sihriyet
haramlig1 dogurmayacagi, genelde kabul edilmistir. Nitekim, dokunmadan sonra
erkekten meni geldiginde eylem orada bitmektedir. Zira bogsalmadan sonra erkek
cinsel iliskiye devam edemeyecektir. Ayn: sekilde, kadinla arka yoldan cinsel ilis-
kiye girildiginde, 6nden cinsel iligkiye girme s6z konusu degildir. Burada dikkate
alian gergekte 6nden birlesmedir.

Hanefi hukukcularin 6nden birlesmeyi hiirmet-i musahere konusunda itiba-
ra almalarinin gerekgesi, bu eylemin gergekte bir cocugun diinyaya gelmesinin
sebebi olmasidir. Nitekim 6liiyle ve ters iliskinin hiirmet-i musdhere dogurmaya-
cag1 hususunda gerekee olarak bu eylemlerin bir ¢cocugun dogumunu gergeklestir-
meyecegi vurgulanmistir.*' Sonug olarak sihriyet bagi hususunda cinsel iliskinin
bizzat kendisi degil; onun sebep oldugu ¢ocugun diinyaya gelmesi belirleyici ka-
bul edilmistir (Wl & > &Y L e d 2 b 5IL s alall & > o 53).*2 Bu yaklagim, sebe-
bin varliginda neticenin gergeklestigine dair ilkenin etkisini agik sekilde ortaya
koymaktadir. Zira zincirleme sebebiyet iliskisinde en son gerceklesecek neticeye
(¢ocugun dogumu) gétiiren ilk sebebin (bakma veya dokunma) itibara alindig:
gorillmektedir.*

Maliki mezhebinde, sehvetle bir organa dokunma veya bedenin belli bolgele-
rine sehvetle bakma hiirmet-i musahere nedenidir.** Viicudun hangi kisimlarina
sehvetle bakmanin ilgili hitkmii doguracag: hususunda farkli goriislere yer veril-
migtir. Maliki hukukcusu Ibn Besir, yiize bakmanin farkli oldugu, bunun disin-
daki organlara sehvetle bakmanin sihriyet haramlig1 doguracag: hususunda ittifak
bulundugunu belirtse de,* bazi eserlerde, yiiz ve eller disindaki organlara sehvetle

41  Serahsi, el-Mebsit, IX, 76; Merginani, el-Hidaye, 1, 225; Zeylai, Tebyinu’l-hakaik, 11, 107.

42 Serahsi, el-Mebsiit, IX, 76; Merginani, el-Hidadye, 1, 225; Zeylai, Tebyinu’l-hakaik, 11, 107.

43 Bu konunun parga-biitiin iligskisi baglaminda degerlendirilmesi igin bkz. Ahmet Aydin, Serahsinin Mebstit
Adli Eserinin Nikah ve Talak Boliumlerinde Boliinme” Kavrami ve “Parca-Bitun” iliskisi, Ekev Akademi
Dergisi, say1 65 (2016 Kis), s. 65-67.

44  Ebul Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid ve nihdyetiil-muktesid, Beyrut, 1402, 11, 33;
Muhammed b. Yusuf Abderi Ibniil-Hac, et-Tac vel-iklil li-MuhtasariHalil, Beyrut: Darul-Kiitiibil-Ilmiyye,
ty, V, 109; Muhammed b. Abdurrahman Ruayni Hattab, Mevahibul-celil li-serhi Muhtasar: Halil, Riyad,
2003, V, 109; ilis, Minehu’l-celil , III, 329.

45  Ibniil-Hac, et-Tac vel-iklil, V, 109; Ilis, Minehw’l-celil, 111, 329.



230 | Yrd. Dog. Dr. Ahmet AYDIN

bakmanin sthriyet haramligina sebep olacagi vurgulanmistir.* Ibn Riisd, Imam
MaliK’in herhangi bir organa sehvetle bakmanin dokunma gibi hiirmet-i miisahere
nedeni oldugu goriisii yaninda, onun ilgili konuda zit bir goriisiiniin de bulundu-
gunu belirtmistir."

Bu farkli nakiller birlikte degerlendirildiginde, genelde el, yiiz gibi dis diinya-
ya gosterilen organlara sehvetle bakmanin ilgili kadinin akrabalariyla bakan erkek
arasinda evlilik engeli olusturmadig: anlagilmaktadir. Ibni’'l-HAc'in meghur gé-
riise gore bedenin i¢ kismina sehvetle bakmanin (, sgall Lo 5 5ed0 Akl o bL 1] i)
hiirmet-i miisahere nedeni oldugunu belirtmesi, bu hususu teyit etmektedir.*®
Karafi'nin (6.684), yiize bakma eyleminin hiirmet-i musahere dogurmayacag: hu-
susunda ittifak; bunun disindaki organlar hususunda ihtilafin bulundugunu agik-
lamasi da bu yaklagimla paralellik arz etmektedir.*’

Maliki mezhebindeki farkli goriisler itibara alindiginda Hanefilere kiyasla
hiirmet-i miisdhere doguran eylemlerin kapsaminin daha genis oldugu ileri siiriile-
bilir. Bununla birlikte, Maliki eserlerde ilgili meselenin “sebebin netice gibi hitkiim
dogurmasi1” kurali ekseninde degerlendirilmedigi tespit edilmistir.

Safii mezhebinde, bakmayla hiirmet-i musaherenin gerceklesmeyecegi kabul
edilmistir.® Sehvetle dokunma veya 6pme fillerinin cinsel birlesme kabul edilme-
yecegi seklindeki yaklasimin mezhepte en dogru goriis olmakla birlikte, bu eylemi
cinsel iliski gibi degerlendirenlerin sihriyet baginin olusacag: kanaatine sahip ol-
duklart ileri stiriilmistiir.” Maverdi, Imam $ifit'nin {ivey kizla baba arasinda sihri-
yet iliskisi olusturan cinsel iligkinin mahiyeti hakkinda iki goriise sahip oldugunu
belirtmistir. Buna gore, tivey kizin babayla evliliginin haram olmasi i¢in tivey ba-
banin anneyle birlesmesi sarttir. Diger goriise gore sehvetle dokunma veya 6pme
tiilleri de ayni neticeyi dogurmaktadir.>

Hanbeli mezhebinde, farkli nakillere de yer verilmekle birlikte mezhepte ka-
bul edilen goriis, cinsel birlesme disindaki eylemlerle sihriyete dayali evlilik engeli
olusmayacag1 yoniindedir.”

46  Alib. Ahmed b. Miikerremillah es-Saidi Adevi, Hasiyetul-Adevi ald Kifdyetit-talibir-rabbani, Beyrut, 1412, 11,
98; lis, Minehu’l-celil , IIT, 329.

47  Ibn Riigd, Biddyetiil-miictehid, 1, 33.

48  [bnul-Hac, et-Tac vel-iklil, V, 109.

49  Karafi, ez-Zehira, 1V, 262.

50 Maverdi, el-Havi’'l-kebir, 1X, 208.

51  Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 178; Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Enséari Remli, Nihdyetiil-
mubhtdc ila serhil-Minhdc, Beyrut: Darul-Fikr, 1984, VI, 275.

52 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 1X, 208.

53 Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 92-93; Ebiil-Hasan Alieddin Ali b. Siileyman b. Ahmed Merdavi, el-Insdf fi
marifetir-racih minel-hilaf ala mezhebil-imamil-miibeccel Ahmed b. Hanbel, Beyrut: Daru Ihyait-Tiirasil-
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3. KIZLA YAPILAN MUCERRET NiKAH AKDIiNIN ANNEYi
HARAM KILMASI

Bir kadinla yapilan nikah akdinden sonra, cumhura gére, birlesme olmasa dahi
evlenen kadinin annesiyle kocasi arasinda sihriyet haramligi olusur. Diger taraftan
anneyle yapilan miicerret nikah akdi, cinsel iligki ger¢eklesmediginde onun kizini
kocasina haram kilmamaktadir.** Kaséni, kizla kiyilan nikahtan sonra birlesme ol-
masa dahi, kocayla kaynana arasinda hiirmet-i miisahere olustugunu belirtirken;
nikah akdinin birlesmeye sebep olmasi nedeniyle ihtiyaten sebebin (nikah akdi)
miisebbeb (birlesme) konumunda degerlendirildigini ileri siirmiistiir. Burada ilgili
ayet™ delil alinmaktadir.* Bu ayette, kendileriyle zifafa girilmeyen eslerin kizlariyla
evlenmede bir sakinca bulunmadigy; birlesmenin gergeklesmesi halinde ise onlarin
tivey kiz kabul edilerek erkege haram olacag belirtilmektedir.

Yukaridaki ayeti degerlendiren bazi fakihler, kaynanayla sihriyet haramlig
olusmast i¢in onun kiziyla cinsel iliskinin gerceklesmesi gerektigini ileri stirmiis-
lerdir. Onlarin dayandiklar1 gerekee, ayette zikredilen “zifaf gerceklestirdiginiz”
ibaresinin, 6ncesinde y